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Gedanken zur jagdlichen Ethik *

Sigrid SCHWENK

Amerikanischen Studien zufolge wird das letzte
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts geprégt durch zwei
Begriffe: Umwelt und Ethik. Und wahrhaftig — ,.es
ethikt sich® in der Zwischenzeit allenthalben: Die
Ethik der Arzte, die Ethik der Physiker, die Ethik der
Genetiker, die Ethik der Journalisten sowie die Ethik
der Politiker — um nur einige wenige Beispiele zu
nennen - sind Stoff fir grundlegende wissenschaftli-
che Untersuchungen, ernstzunehmende 6ffentliche
Diskussionen wie ausufernde Talkshows geworden.
Dasselbe Schicksal erfahren in zunehmendem Mafle
auch die Naturschutzethik, die Umweltschutzethik,
die okologische Ethik, die Tierschutzethik und die
Jagdethik. So wichtig es auch — gerade in der heuti-
gen, durch grofle technische Errungenschaften und
intensive Kommunikationsmdglichkeiten gekenn-
zeichneten Mediengesellschaft — ist, {iber ethische
Grundlagen und die daraus abgeleiteten ,,morali-
schen® oder der spezifisch menschlichen Verantwor-
tung entsprechenden Verhaltensweisen nachzuden-
ken, so erscheint es doch duflerst bedenklich zu sein,
daB der Begriff ,,Ethik* mehr und mehr Gefahr lauft,
zum blofien Schlagwort, zur Worthiilse zu verkom-
men, und Diskussionen tiber ,,ethisches Verhalten“
Alibifunktion erhalten und als Freibrief fiir umso un-
geniertere Handlungsweisen benutzt werden. Beide
Gefahren sind der Autorin dieses Beitrags sehr wohl
bewuft.

Ethik befafit sich — als Teil der Philosophie — mit den
Normen menschlichen Handelns und der Rechtferti-
gung menschlicher Handlungen, wobei entweder die
Gesinnung, aus der diese Handlungen hervorgehen,
(in der Gesinnungsethik) oder die Wirkungen, die sie
zeitigen, (in der Erfolgsethik) von Bedeutung sind.
Dabei werden heute — iiber die Handlungsnormen in
zwischenmenschlichen Beziehungen hinaus— auch
die menschlichen Handlungsnormen gegeniiber der
belebten und unbelebten Natur einbezogen, so ge-
geniiber .den Tieren in der Tierschutzethik, die ge-
nauso wie Naturschutzethik oder Umweltschutzethik
Teildisziplinen der Ethik darstellen. Jagdliche Ethik
hat es primér mit den Handlungsnormen gegeniiber
den dem Jagdrecht unterliegenden freilebenden Tier-
arten zu tun, dariiberhinaus in unserer heutigen er-
weiterten Auffassung von der Verantwortung des J&-
gers im Sinne der Verantwortungsethik auch mit den
Handlungsnormen gegeniiber der gesamten belebten
und unbelebten Umwelt sowie speziell auch gegenii-
ber dem jagenden wie dem nichtjagenden Mitmen-
schen, der Gesellschaft insgesamt.

Jagdmethoden sind immer abhéngig von den jeweili-
gen gesellschaftlichen und rechtlichen Voraussetzun-
gen. Weltweit entscheidet die Gesellschaft, welche
Arten und wieviel Wild erlegt oder gefangen werden
diirfen und welche Methoden des Erlegens oder Fan-
gens erlaubt sind. Jagdethik und Umweltvertraglich-
keit der Jagdziele und der Jagdmethoden werden
iiber die Zukunft der Jéger und der Jagd entscheiden.

Jagd in unserer Zeit bedeutet:

* Wild als fundamentale natiirliche Ressource zu
achten

e Sorge zu tragen fiir die Erhaltung oder Wieder-
herstellung geeigneter Habitate

 Jagd als nachhaltige Bodennutzung und als Ernte
nachwachsender natiirlicher Ressourcen zu ver-
stehen.

Die auf Ethik — als ,,differentia specifica® zwischen
menschlichem Handeln und tierischem Verhalten —
basierenden Regeln des Handelns sind dabei nicht
statisch zu sehen, sondern abhéngig von der jeweili-
gen Stufe der menschlichen Entwicklung und vom
jeweiligen kulturellen Umfeld. So haben sich ethische
Standards im Lauf der Zeiten und der verschiedenen
menschlichen Kulturen immer wieder geéndert.

In der europédischen Jagdkultur finden wir seit rund
1200 Jahren eine ganze Reihe verschiedener Be-
miithungen um den Schutz des Wildes. Doch fiir rund
1000 Jahre, d.h. fiir den iiberwiegenden Teil dieser
Periode, kannte dieser Wildschutz vor allem ein Ziel:
der herrschenden Schicht, vornehmlich dem Adel,
geniigend Wild fiir ihre Jagdvergniigungen zur Ver-
fiigung zu stellen. Beredtes Zeugnis dafiir legen Be-
richte iiber grofle und reprisentative Jagden ab, wie
sie uns schon aus der Zeit KARLS DES GROSSEN
tiberliefert sind, der im iibrigen ,forestarii“ (die in
unseren ,,Forstern® weiterleben) mit der Doppelauf-
gabe, fiir das Wild und fiir den Wald als den Lebens-
raum des Wildes Sorge zu tragen, betraute.

KARL DER GROSSE hatte sich, wie die Karolinger
insgesamt, der Jagd mit grof3er Passion verschrieben
und sorgte auch dafiir, dafl — wie sein Biograph EIN-
HARD in der,,Vita Caroli Magni“ (entstanden zwi-
schen 817 und 822) berichtete — seine Sohne, ,,der
Sitte der Franken® entsprechend, sich ,,in den Waffen
und auf der Jagd iiben“, Mit Vorliebe hielt er grofie
Hofjagden ab, iiber deren Verlauf wir dank des fran-
kischen Geistlichen ANGILBERT Bescheid wissen:
Sein 536 Hexameter umfassendes Gedicht ,,Carolus

' Vortrag auf der gemeinsamen Fachveranstaltung der ANL zusammen mit dem BJV: ,Nachhaltig naturgerechte jagdliche
Nutzung — Agenda 21 ohne Jagd? am 11./12. Mirz 1998 in Ingolstadt (Leitung: Dr. Notker Mallach, ANL und Dr. Joachim Redde-

mann, BJV).
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Magnus et Leo papa“ (iiberliefert in einer St. Galle-
ner Handschrift aus dem Ende des 9., Anfang des 10.
Jahrhunderts) schildert eine 799 bei Paderborn zu-
stande gekommene Begegnung zwischen KARL
DEM GROSSEN und Papst LEO und enthélt auch
die Beschreibung einer Hofjagd in Briihl bei Aachen,
einem in der Nihe der Residenz eingerichteten, mit
Mauern umgebenen Jagdpark, einem Lieblings-
jagdrevier Karls. Parkjagden sind eigentlich fiir die
karolingische Zeit eher untypisch und als Zeichen
feudaler Jagd an Karls Hof zu werten, unterscheiden
sich in ihrer Zielsetzung und ihrem Ablauf aber nicht
von Jagden in freier Wildbahn: Viel Wild, in diesem
Fall Schwarzwild, das von Hunden gehetzt, gestellt
und vom Jiger abgefangen oder mit Wurfspeeren
bzw. mit Pfeil und Bogen erlegt wurde, war Voraus-
setzung dafiir, daB die Teilnehmer ihre — aus heutiger
Sicht unverstindliche und abstoend wirkende —
»Jagdpassion“ voll ausleben konnten: ,,Uberall sin-
ken gefallt zur Erde viel Leiber der Tiere®, ,,unzihli-
ge Rotten von Sauen‘ kommen zur Strecke. Auch bei
Einrechnung dichterischer Ubertreibungen muB es
eine sehr gelungene Jagd gewesen sein, bei der allein
das Vergniigen und der Jagderfolg der Jagdgesell-
schaft, nichtdie Leiden der Tiere von Bedeutung wa-
ren, weder die des oft iiber lange Distanzen verfolg-
ten und ermiideten Schwarzwildes, das sich schlieflich
den Hunden stellt, noch die der Jagdhunde, die bei
der wiitenden Gegenwehr des Wildschweins laut AN-
GILBERT oft ,,durch die Luft wirbeln, jedenfalls
hiufig schwer, oft auch tédlich verletzt werden. Ahn-
liche Schilderungen von reprisentativen Hofjagden
LUDWIGS DES FROMMEN, aus der Feder des Be-
nediktinermdnchs ERMOLDUS NIGELLUS, zeigen
ebenfalls, wie wichtig grofle Wildbesténde fiir einen
befriedigenden Verlauf derartiger Jagdvergniigungen
waren.

DaB auch die Geistlichkeit oft grolen Gefallen an der
Jagd fand, 148t sich allein schon aus dem kirchli-
cherseits erlassenen Verbot der eigenen jagdlichen
Betitigung des Klerus ableiten. Doch nicht Beden-
ken gegeniiber dem Verletzen, Leidenlassen oder To-
ten von Wild waren die Veranlassung dazu, vielmehr
hebt das erstmals auf dem Concilium Agathense 506
in Agde offiziell verfiigte Jagdverbot hervor, dafl es
den Klerikern angemessen sei, ein zuriickgezogenes
stilles Leben zu fithren und ihre Finanzmittel fiir die
Armen zu verwenden, nicht jedoch fiir Hunde, Beiz-
vogel, Jager, Jagdgehilfen, Jagdwaffen und sonstige
Jagdausriistung, kurzum fiir jagdliche Aufwendun-
gen, zu vergeuden. Im Hintergrund stand also der
Hinweis auf die moralische Verpflichtung der Geist-
lichkeit, sich ihrer Verantwortung gegeniiber der Ge-
sellschaft bewul3t zu sein und danach zu handeln. Die
fast regelméBig, teilweise in kurzen Abstdnden, er-
folgende Wiederholung dieses Jagdverbots (so auch
auf dem Concilium Germanicum 742) zeigt, daf} es
sich wohl nie in der erwiinschten Eindeutigkeit
durchsetzen lieB. Ubrigens wurde 819 nicht nur den
Bischéfen und Abten, sondern explizit auch den Ab-
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tissinen das Jagen untersagt. Ab dem 13. Jahrhundert
diirfte das Verbot, wenn auch offiziell noch erneuert,
wohl jede Bedeutung verloren haben.

Vor diesem Hintergrund 146t sich die Sonderstellung
FRANCESCOS D“ASSISI in seinem Verhéltnis zu
den Tieren — den Mitgeschopfen, die er seine Briider
und Schwestern nannte — besonders deutlich hervor-
heben. Der heilige FRANZISKUS, 1181 oder 1182
geboren, 1226 gestorben und bereits zwei Jahre nach
seinem Tod von Papst GREGOR IX. heiliggespro-
chen, schuf in seinem Sonnengesang ein Loblied fiir
die Geschdpfe (,,Ich will zum Lob Gottes, zu meiner
Trostung und zur Erbauung des Nachsten eine neue
Lauda des Herrn fiir die Geschopfe dichten®), das
seine Verbundenheit mit Gott, den Menschen und der
Schopfung zum Ausdruck bringen soll. Des heiligen
Franziskus Achtung vor allen Geschdpfen Gottes und
sein Aufruf an seine Mitmenschen, es ihm gleich zu
tun, hat zwar Papst JOHANNES PAUL II. 1979 ver-
anlaf}t, ihn zum Patron des Umweltschutzes zu er-
kldren, doch auf seine Zeitgenossen war sein Einfluf3
keineswegs so grof3 oder gar einstellungsverdndernd,
wie es manchen aus heutiger Sicht heraus erscheinen
mag.

Jagdliche Betétigung und damit auch das Téten von
Wildtieren wurden im Mittelalter als durchaus ver-
einbar mit christlichem Glauben, mit Gottes Welt-
ordnung und seinem Auftrag an die Menschen ver-
standen. So beginnt eines der beeindruckendsten in
franzGsischer Sprache geschriebenen Jagdlehrbiicher,
der ,Livre de Chasse“ des HENRI DE FERIERES
mit der klaren Aussage, daB Gott verschiedene Jagd-
methoden ,,angeordnet” habe zum Besten der Men-
schen, und zwar der Reichen wie der Armen: ,,In der
Zeit, in der Konig MODUS alle Arten der Jagd lehr-
te, sagte er zu seinen Schiilern: ,,...die Jagd ist fiir al-
le, die sich ihr mit MadBigung widmen, eine sehr un-
terhaltsame und gleichzeitig niitzliche Beschéftigung.
Die Reichen meiden durch die Jagd den Miiiggang,
ein sehr verderbliches Laster und Ursache allen
Ubels, und die Armen konnen durch sie Geld verdie-
nen. Doch an erster Stelle mufl man Gott dienen,
denn niemand darf seines Vergniigens wegen Den
vergessen, ohne den nichts geschehen kann. Deshalb
soll man zuerst an [hn denken. Sagt mir jetzt, welche
Jagden es sind, die Ihr erlernen wollt.” Einer seiner
Schiiler fragte ihn: ,,Edler Herr, welches sind die
schonsten Jagden von allen, die ihr genannt habt?*
MODUS antwortete: ,,Alle Menschen haben weder
dieselben Wiinsche noch denselben Geschmack; des-
halb hat Unser Herrgott mehrere, verschiedene Jag-
den angeordnet, damit ein jeder die auswéhlen kann,
die seinem Geschmack und seinem Stand am mei-
sten entspricht ... . Der ,,Livre de Chasse*, der ei-
nen Teil des von HENRI DE FERIERES wohl nach
1354 begonnenen und in hohem Alter Ende 1376,
Anfang 1377 vollendeten Werkes ,,Livre du Roy Mo-
dus et de la Royne Ratio* bildet und die Jagd unter
die Obhut des ,,Roy Modus*, des Kénigs MaB}, und



der ,,Royne Ratio®, der Kénigin Vernunft, stellt, 123t
nicht den geringsten Zweifel daran autkommen, daf3
»~menschenwiirdig“ betriebene Jagd — so wie der ,,Li-
vre de Chasse sie lehrt —nicht gegen ethische
Grundsitze verstoBt. Ganz im Gegenteil sollen durch
die Jagd — im richtigen Mafl und mit Vernunft,
gemal den hofischen Regeln und zum Lobe Gottes
ausgeiibt — die vollendete Gestalt der Schopfung
Gottes sichtbar gemacht, Kultur und Natur mit ein-
ander verbunden und die Menschen in weiser Ein-
sicht und in maBvoller Teilhabe an Natur und Kultur
niher zu Gott gefiihrt werden.

Doch soll hier nicht verschwiegen werden, daf} es
auch durchaus andere Ansichten hochangesehener
Personlichkeiten zur Jagd gab, was bei einer das Le-
ben der Gesellschaft, vor allem der Oberschicht, in
der damaligen Zeit so pragenden Beschéftigung nicht
wunder nimmt. Schroffste Ablehnung erfuhr das Ja-
gen als Ganzes (also nicht nur eine iibersteigerte Art
jagdlichen Handelns) bei THOMAS MORUS, einem
herausragenden Vertreter des christlichen Humanis-
mus, und dies aufgrund ethischer Uberlegungen. In
seiner ,,Utopia“ 1516 sieht THOMAS MORUS bei
den Jégern ,,die Hoffnung auf Mord* als hauptséch-
liches Motiv fiir ihr jagdliches Handeln und weist
deswegen die Jagd als eine ,,freier Ménner unwiirdi-
ge Sache den Metzgern zu, die sich aus Sklaven re-
krutierten. Derartig grundsétzliche Verdammung des
Jagens als ,,Mordhandwerk* war aber relativ selten;
wenn Kritik an der Jagd — oder treffender gesagt: an
den Jagern — laut wurde, dann bezog sie sich vor al-
lem auf die ziigellose Jagdleidenschaft, die von den
Jagdteilnehmern nach Gutdiinken ausgelebt wurde,
ohne Riicksicht auf die Mitmenschen, vornehmlich
auf die Bauern, oder auf deren Felder, Wiesen und
Wailder zu nehmen.

Seltener dagegen wurden bis zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts die Qualen des verfolgten und schlieBlich
getoteten Wildes zur Anklage gebracht. Aus heutiger
Sicht fast unverstdandlich, deckt sich dies doch mit
dem Lebensgefiihl der damaligen Zeit: Das Verhélt-
nis zu den Mitmenschen wie zu den Wildtieren un-
terschied sich stark von dem heute zumindest ange-
strebten ethisch begriindeten Verhiltnis zu
Mitmensch und Mitkreatur. Menschen durften da-
mals — als Hexen und Hexer — auf unségliche Weise
gefoltert und schlieBlich erbarmlich und qualvoll zu
Tode gebracht werden, vorgeblich nur, um ihr See-
lenheil zu retten, oder sie durften als Sklaven oder
Leibeigene zum wirtschaftlichen Erfolg ihrer Herren
ausgebeutet und gequélt werden. Tiere aber galten als
Sache, wie andere Sachen (etwa Steine oder Holz)
ohne Leidensfahigkeit, ohne Schmerzempfinden, vor
allem dazu geschaffen, Menschen zur Nahrung und
dariiber hinaus zur Arbeitserleichterung oder zum
Vergniigen zu dienen. So allein sind Formen von Jag-
den zu verstehen, die Fest- und Unterhaltungscha-
rakter trugen und vornehmlich zum ,,Plaisir der
Hofgesellschaft veranstaltet wurden, bei denen oft

viel Wild getétet oder Wild langsam zu Tode ge-
bracht wurde, die aber mit ,jagen“ im heutigen Sinn
nichts zu tun hatten und uns zurecht schaudern lassen
(so etwa das Abschlachten von grofien Mengen an
Wild bei den oft mehrere Tage dauernden ,,Einge-
stellten oder DeutschenJagen“, ausufernde Parforce-
jagden, bei denen ein einzelnes Stiick Wild teils
langwierig zu Tode gehetzt wurde, oder gar das
»Fuchsprellen®, das keinerlei Jagd war, aber bei man-
chen Jagden oder auch am Hof zur Freude der Zu-
schauer veranstaltet wurde und den ,,geprellten Tie-
ren einen qualvollen Tod brachte).

Selbst, als sich in der Zeit der Aufklarung mit ihrem
Glauben an die Autonomie der menschlichen Ver-
nunft — aus der grolen Zahl der Namen seien hier
willkiirlich herausgegriffen: ROUSSEAU mit seinem
Modell einer freiheitlichen Erziehung, DIDEROT,
der den Menschen als ,,Zentralpunkt der Geschichte*
ansah, KANT, der die Aufklarung als ,,Ausgang des
Menschen aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit*
begriff, LAMARCK, der ein wichtiger Vorldufer des
Darwinismus war und der Deszendenztheorie einen
wesentlichen Anstof3 vermittelte — das Verhiltnis des
Menschen zur Natur und speziell auch zum Tier stark
verdnderte, wurde dem Menschen das Recht, zu ja-
gen nicht abgesprochen. Vielmehr wurde er darauf
verpflichtet, dafiir zu sorgen, dem Lebewesen Wild-
tier bei der Verfolgung und beim Erlegen Schmerzen,
die vermeidbar wiren, nicht zuzufligen. Dies fiihrte
ab Mitte des 19. Jahrhunderts sowohl dazu, daf} der
auf die Methoden der deutschen Jagd und auf die
deutschen raumlichen Gegebenheiten ausgerichtete
,»Jagdgebrauchshund* herausgeziichet wurde, der das
Leiden des Wildes vor und nach dem Schufl mini-
mieren sollte, als auch dazu, dafl mit der Entwick-
lung des kleinen rasanten Geschosses, das einen si-
cheren, unmittelbar tédlichen Schuf} selbst auf weite
Entfernungen ermdglichte, und mit dem Einsatz op-
tischer Gerdte (Fernglas und Zielfernrohr) bei der
Jagd das genaue Ansprechen des Wildes und ein
— zumindest in der Intention — schnelles Téten ohne
grofles Leiden des Wildes zur Regel wurde.

Schon in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wur-
den Jagdzeitschriften und Jégervereinigungen mit
dem Ziel gegriindet, die Jiger mit den neuen Er-
kenntnissen der Naturwissenschaften vertraut zu ma-
chen. Berufsjager und Forster — oft als ,.hirsch- und
holzgerechter Jiger* in einer Person — wiesen darauf
hin, Feldgeholze und Feldraine zu erhalten oder wie-
der zu begriinden, nicht jede feuchte Wiese trocken-
zulegen, Schilfgiirtel nicht zu entfernen, Baumdenk-
mdler zu schiitzen, da sie Lebensraum bieten nicht
nur fiir das jagdbare Wild, sondern fiir die Tiere ins-
gesamt. Was ist dies anderes als die ersten Anfinge
einer Biotophege, von der manche Naturschiitzer un-
serer Tage glauben, sie sei erst in unserer Zeit ,,er-
funden“ worden?

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entstand der Ge-
danke der ,,Hege mit der Biichse®, seit dem 20. Jahr-
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hundert wurde versucht, qualitdtsvolleres Rot- und
Rehwild durch Wahlabschuf3 und ziichterische Me-
thoden zu erzielen. Doch die zahlreichen Bemiihun-
gen der Jager iiber viele Jahre, ,,besseres* Rot- und
Rehwild zu erhalten, hatten im grofien und ganzen
nicht den von den Jagern erwiinschten Erfolg. Viel-
mehr entstand statt mehr Qualitdt in vielen Gegenden
zu viel Quantitdt, was vor allem im Wald zu teils
nicht mehr zu tolerierenden Wildschiden fiihrte. Auf
der anderen Seite verursachten die neuen Methoden
einer mit allen Mitteln intensivierten Landwirtschaft
mit grolem Einsatz an Insektiziden und Pestiziden
einen bedrohlichen Riickgang vieler Niederwildar-
ten, vornehmlich des Rebhuhns, des Fasans und des
Hasen.

Die hier gezeichnete Entwicklung der jagdlichen
Ziele und Jagdmethoden war nicht nur fuir die Ge-
schichte vieler europdischer Staaten charakteristisch,
sondern beeinflufite — als Modell — die Entwicklung
in anderen Teilen der Erde, vor allem durch die Griin-
dung von Kolonien oder durch die Auswanderung
vieler Européer in andere Teile der Welt, speziell in
die neuentdeckten Erdteile.

Heutebeziehen sich die Aufgaben der Jager weltweit
nicht nur auf die Wildpopulationen, sondern auf den
Habitat, auf Fauna und Flora als Ganzes. Dies ist ei-
ne neue Dimension der Verantwortung des Jagers, die
von Uberragender Bedeutung ist. Wir befinden uns
in einer Periode, in der die weise nachhaltige Nut-
zung von Wild und natiirlichen Ressourcen insge-
samt die Meflatte unseres Handelns sein muf. Diese
Periode ist gekennzeichnet durch eine stark ange-
wachsene Verantwortung des Jagers gegeniiber dem
Wild, der gesamten Umwelt und der Gesellschaft.
Der Jager hat die Aufgabe —zusammen mit den
Landbesitzern, den Landwirten, Forstwirten und
Fischern —, den Habitat fiir Mensch und Tier zu er-
halten, also Naturschutz zu betreiben.

Durch die in den vergangenen Jahren weltweit im-
mer schneller erfolgenden und immer grofer wer-
denden technischen Fortschritte ist der Mensch wohl
das erste Mal in seiner ganzen Geschichte in die La-
ge versetzt, sich selbst sowie seinen gesamten Le-
bensraum zu vernichten. Er hatte zwar friiher schon
sehr wohl die Mdglichkeit, Teile seiner Umwelt zu
zerstoren — und er hat sie auch wahrhaftig oft genug
genutzt —, aber die globale Vernichtung des Lebens-
raumes insgesamt ist erst heute durch unser techni-
sches Wissen und Konnen in den Bereich des Mach-
baren geriickt. Um die Umsetzung dieser Mog-
lichkeit prinzipiell zu verhindern, wire es notig,
dafl unser Verantwortungsbewuftsein in derselben
Schnelligkeit und im selben AusmafBl wiichse wie
unsere Technik, damit ein Gleichgewicht zwischen
Machbarem und Verantwortbarem entstiinde. Doch
diese ethische Forderung steht in krassem Gegensatz
zur heutigen Realitdt. HANS JONAS hat mit grofiem
Nachdruck darauf hingewiesen, dal unser Verant-
wortungsbewuBtsein nicht mit der Entwicklung der
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Technik Schritt gehalten habe und daf3 es unsere Auf-
gabe sei, eine globale Verantwortung in neuer, bisher
nicht gekannter Dimension zu entwickeln: ,,Die mo-
derne Technik hat Handlungen von so neuer Grof3e-
nordnung, mit so neuartigen Folgen eingefiihrt, dafl
der Rahmen fritherer Ethik sie nicht mehr fassen
kann... Mannehme zum Beispiel, als die erste grofie-
re Verdnderung in dem liberkommenen Bild, die kri-
tische Verletzlichkeit der Natur durch die technische
Intervention des Menschen — eine Verletzlichkeit, die
nicht vermutet war, bevor sie sich in schon angerich-
tetem Schaden zu erkennen gab. Diese Entdeckung,
deren Schock zu dem Begriff und der beginnenden
Wissenschaft der Umweltforschung (Okologie) fiihr-
te, verdndert die ganze Vorstellung unserer selbst als
eines kausalen Faktors im weiteren System der Din-
ge. Sie bringt durch die Wirkungen an den Tag, daf3
die Naturmenschlichen Handelns sich de facto gedn-
dert hat und daf3 ein Gegenstand von génzlich neuer
Ordnung, nicht weniger als die gesamte Biosphdre
des Planeten, dem hinzugeftigt worden ist, woftir wir
verantwortlich sein miissen, weil wir Macht dariiber
haben. Und ein Gegenstand von welch tiberwaltigender
Grofle, wogegen alle fritheren Gegenstdnde mensch-
lichen Handelns zwerghaft erscheinen! Die Natur als
eine menschliche Verantwortung ist sicher ein No-
vum, liber das ethische Theorie nachsinnen muf}.*

Die Errungenschaften des Fortschritts haben uns
neue Horizonte erdffnet. All das, was Genetik, Me-
dizin, Chemie, Pharmazie, Transport und Technik all-
gemein ermoglichen, fordert von uns eine ,,Verant-
wortung in einem bisher unanwendbaren Sinn, mit
ganz neuen Inhalten und nie gekannter Zukunftswei-
te (HANS JONAS). Wir miissen mehr denn je er-
kennen, welch grofle Verantwortung wir tragen - und
wir Jéger stehen ganz besonders in dieser Verant-
wortung, weil es sich bei uns um eine (wie HANS
JONAS es nennt) ,freigewéhlte Zukunftsverantwor-
tung" handelt. Im Regelfall ist niemand von uns ge-
zwungen worden, Jager zu sein. Aber indem wir es
fur uns gewihlt haben, haben wir auch die vermehr-
te Verantwortung der Sorge fuir den dem Jager anver-
trauten Bereich der wildlebenden Tiere und ihrer Le-
bensrdume erhalten, einer Fiirsorge, die sich auf die
kommenden Geschlechter erstreckt, eine ,,Zukunfisver-
antwortung*. Jagdliche Ethik hat demnach zunéchst
einmal Verantwortungsethik zu sein, d.h. hat von Ver-
antwortung geprégte Handlungsnormen fiir den Um-
gang mit der belebten und der unbelebten Umwelt,
vornehmlich mit den wildlebenden Tieren und ihren
Lebensrdumen, aber auch mit der menschlichen
»Mitwelt, der Gesellschaft, zu entwickeln. Wir Jager
—und die Gesellschaft insgesamt — miissen dazu er-
zogen werden, diese neue Um- und Mitweltverant-
wortung, die schwieriger und iiberlebensnotwendiger
ist, als sie je war, anzunehmen und ihr gerecht zu
werden.

Der Mensch muf sich seiner doppelten Stellung im
kosmischen System bewuBt sein und muf3 ja dazu sa-
gen, Teil der Schopfung und zugleich Verantwortli-



cher fuir die Bewahrung dieser Schopfung zu sein, die
er nicht eigenstichtig fiir sich allein in Anspruch neh-
men und fiir seine Zwecke ausbeuten darf. Und an
uns Christen geht dariiberhinaus die Frage, ob es uns
gelingt, das spezifisch christliche Menschenbild
— der Mensch als Ebenbild Gottes — rational so ein-
zuholen, daf} es transkulturell vermittelbar und auf
diese Weise verbindlich wird.

Zu den Fortschritten in der Technik - und sicher auch
in unmittelbarem, zumindest aber mittelbarem Zu-
sammenhang mit diesen stehend — kommen Ande-
rungen in unserem sozialen System, in unserer Ge-
sellschaftsordnung, die mit einer Abldsung der ,,alten
Werte“, des frither giiltigen Wertgefiiges und der bis-
herigen Werthierarchie einhergehen, wodurch ethi-
sche Fragestellungen — man denke nur an die materia-
le Wertethik M. SCHELERS und N. HARTMANNS
in der phdnomenologischen Ethik — zweifellos neu
zu iiberdenken sind. Dies 148t sich, auch ohne hier
auf— teils strittige, teils noch ungeklarte — Fragen der
Werttheorie, der Wertlehre, der Wertphilosophie, der
Wertethik, der Wertordnungen, der Werturteile, der
Wertsetzungen und der Umwertung der Werte naher
einzugehen, an vielen Erscheinungen des alltdglichen
Lebens konstatieren. Nicht nur, daf die mit Begriffen
wie Religion, Familie, Heimat, Vaterland, Treue, Be-
rufsethos —um nur einige Beispiele zu nennen — ge-
koppelten Inhalte keine allgemeingiiltigen Werte der
alten Art mehr darstellen, auch die etwa mit Land-
und Forstwirtschaft verbundenen Wertvorstellungen
und Zielvorgaben haben sich gewandelt. Wahrend es
vor nicht allzulanger Zeit als unumstrittener Wert
galt, in der agrarischen und forstlichen Bodennut-
zung moglichst hohe Ertrige zu erwirtschaften, sind
heute diese Ziele angesichts steigender Uberproduk-
tion, fallender Preise fiir Agrargiiter und Holz sowie
vielfacher neuer Funktionen von und Anforderungen
an den Wald und die unbewaldete Natur nicht mehr
unangefochten giiltig, ja haben sich zum Teil (man
denke an Schlagwdrter wie Extensivierung der Land-
wirtschaft, Flachenstillegungen und multiple Wald-
funktionen) stark geéndert oder gar ins Gegenteil
verkehrt.

Nicht ohne Folgen bleibt dabei auch der immer
groBer werdende Druck einer zahlenméaBig gerade in
den letzten Jahren sprunghaft angestiegenen, vor al-
lem in Stddten und ihrem Umfeld wohnenden Bevol-
kerung und eines stark angewachsenen Freizeitvolu-
mens (auch durch die sich vergroernde Zahl der
Arbeitslosen) mit einer breiten Palette von Freizeit-
vergniigungen einer erfindungsreichen Freizeitindu-
strie (vom Campen iiber Joggen, Surfen, Tiefschnee-
skifahren, Mountainbiking, Paragliding bis hin zum
Golfen, um aus dem zahlreichen Angebot nur einiges
zu nennen) auf die uns umgebende Natur. Unsere
Landschaft ist in Gefahr, nur noch — geschiftlich
oder aus Lust — durchrast oder iiberflogen, benutzt
und iibernutzt zu werden oder zur Gift- und Miillhal-
de zu verkommen.

Nachdem viele unserer fritheren Werte heute briichig
geworden und wir in einem fast alles umfassenden
Wertewandel begriffen sind, fehlt uns vor allem auch
ein allgemein giiltiges oder allgemein anerkanntes
Wertesystem, in dem die Verantwortung jedes ein-
zelnen von uns fiir unsere Kulturlandschaft verankert
ist. Denn unsere ,,Natur“ ist eine vom Menschen ge-
staltete Kulturlandschaft, die wir zu verantworten ha-
ben und zu der wir ja sagen kénnen — hat sie uns
doch eine weit groflere Artenvielfalt gebracht, als et-
wa der flichendeckende Urwald dies tat. Unsere Auf-
gabe ist es nun, uns gemeinsam und voll verantwort-
lich fiir die Erhaltung dieser Artenvielfalt einzusetzen
und mit allen uns zur Verfligung stehenden Mitteln
zu versuchen, dem Artenschwund Einhalt zu gebie-
ten. Hier haben wir Jager wieder eine besondere Ver-
pflichtung, durch eigenes Handeln wie durch Vor-
bildfunktion und Aufklérung beispielhaft zu wirken.

Und noch auf einem ganz anderen Gebiet sind wir
mehr als viele andere soziale Gruppen gefordert, uns
mit gesellschaftlichen Verdnderungen, die auch zu ¢i-
nem verdnderten BewuBtsein gefiihrt haben, ausein-
anderzusetzen. Wir Jiger werden heute — vor allem
in stddtischem Umfeld — immer wieder als ,,Mo6rder*
beschimpft, die ,,unschuldige Tiere* téten. Dies hat
nicht nur mit einer zunehmenden Romantisierung der
Natur, sondern vor allem mit einer grundsitzlichen
Anderung unseres Verhiltnisses zum Tod zu tun. Wir
haben den Tod aus unserem Leben verdringt, eine
Entwicklung, deren Beginn wir schon vor dem Zwei-
ten Weltkrieg in Amerika verfolgen kénnen und die
heute weltweit festzustellen ist: Aufgrund seiner im-
mens wachsenden technischen Mdglichkeiten setzte
sich im Menschen mehr und mehr die Vorstellung
durch, fuir ihn sei alles machbar. Nur an einem Punkt
wurde er immer und immer wieder darauf hingewie-
sen, daB} diese Selbsteinschitzung eine Selbstiiber-
schdtzung sei: bei dem fiir ihn nicht iiberwindbaren
Tod. Doch was tut man mit einer Sache, die in das
von sich selbst gezeichnete Bild nicht pafit? Man ver-
dringt sie. Und so machten wir es mit dem Tod, wo-
bei die Intensivmedizin diesen Verdrdngungsprozefl
erleichterte — denn die meisten sterben in Kliniken
und nicht mehr im Kreis der eigenen Familie.

So sind wir uns nicht mehr bewuf3t, dafl ein Leben
ohne Tod unmdglich ist und daB jeder, der lebt, not-
gedrungen etwas totet, um leben zu konnen. Dies ist
auchnicht anders bei einem Vegetarier, denn auch in
der Pflanze steckt das Prinzip des Lebens. Aus dieser
Erkenntnis kommt auch ALBERT SCHWEITZERS
im Zusammenhang mit seiner Ethik ,,Ehrfurcht vor
dem Leben* entstandene Einsicht, daf3 es dem Men-
schen unmdglich ist, der daraus resultierenden Ver-
antwortung fiir das Leben immer zu entsprechen,
weil er seiner Natur nach Nahrung zu sich nehmen
muf, was eine Schiadigung oder Vernichtung von Le-
ben nicht ausschlieft, da er in Nahrungsketten ein-
gebunden ist. Wer, wie SCHWEITZER, der belebten
wie der unbelebten Natur einen grundsitzlichen
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Selbstwert zubilligt und vom absoluten Wert alles
Lebens ausgeht —,,Ich bin Leben, das leben will, in-
mitten von Leben, das leben will“ lautet der von
SCHWEITZER 1915 formulierte Kernsatz — muf}
sich mit der unabdnderlichen Verstrickung des Men-
schen in moralische Schuld, wann immer er Leben,
egal auf welcher Entwicklungsstufe, totet, abfinden
(SCHWEITZER bezeichnete sich selbst als Morder
von Bakterien, wenn er beispielsweise einen Men-
schen durch Sulfonamidgaben von einer Infektions-
krankheit zu heilen versuchte).

Wir Menschen, die wir vernunftbegabte Wesen sind,
die wir eine hohere Verantwortung tragen als alle an-
deren Lebewesen, miissen uns dieser unauflésbaren
Verkniipfung bewuBt sein: Der Tod ist dem Leben
inhdrent. Ein Jédger, der das, was ihm die Natur als
nachwachsende Ressource anbietet, nachhaltig nutzt,
mordet nicht, und schon gar nicht aus Lust. Doch aus
tierschutzethischen Griinden darf er —und dies sind
hier nur einige wenige Hinweise auf die Jagdpraxis,
die aus der Beschéftigung mit jagdlicher Ethik resul-
tieren — bei all seinen jagdlichen Handlungen die un-
umstrittene Leidensfahigkeit jeglichen jagdbaren Tie-
res nicht aufler acht lassen. So besteht fiir den Jager
die Verpflichtung, das bejagte Wild moglichst unver-
ziiglich und fiir das Tier tiberraschend schnell und si-
cher zu t6ten, ohne ihm dabei vermeidbare Schmer-
zen und Leiden zuzufligen (der meist sicherere
SchuB auf sich nicht bewegendes Wild ist unter die-
sem Aspekt vorzuziehen, auch wenn dies zu einem
Uberdenken von aus der bisherigen Weidgerechtig-
keit abgeleiteten Traditionen fiihren muf). Dasselbe
Prinzip hat auch Leitschnur bei der Zulassung und
dem Gebrauch von Fallen zu sein (problematisch er-
scheint unter diesem Gesichtspunkt der Lebendfang
von Wieseln, da sie hdufig in den Lebendfangfallen
aufgrund wieselspezifischen Verhaltens den Er-
schopfungstod erleiden, was eine Parallele zu der im
Bundesjagdgesetz verbotenen Hetzjagd darstellt).
Wenn - bei der Jagdausiibung unvermeidbar — Stref3-
situationen flir das Wild eintreten, die mit Belastung,
Angst, Schmerz und Leid verbunden sind (etwa bei
angeschossenem — wie auflerhalb der Jagd bei ange-
fahrenem — Wild), so sind diese mdglichst abzukiir-
zen (vgl. die Diskussion um den ,,zweiten Schrot-
schuf}* an Stelle des niederreiflienden Hundes). Strikt
abzulehnen sind alle Praktiken, bei denen Wild zu
»lebenden Schiefscheiben® degradiert wird (etwa
wenn Wild, z.B. Fasanen, Rebhiihner, Enten, ausge-
setzt wird, um kurz darauf zur Vergréfierung des
,jagdlichen* Vergniigens oder der Strecke erlegt zu
werden). Problematisch scheinen in diesem Zusam-
menhang ebenfalls eine Reihe von Gatter- oder Ge-
hegejagden zu sein.

Auch im gednderten Verhéltnis vieler Menschen zu
der sie umgebenden Natur gebietet uns jagdliche
Ethik, informierend und wegweisend einzugreifen.
Nicht zuletzt durch Umweltkastastrophen aufge-
schreckt, interessieren sich die Menschen heute mehr
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denn je fir die Natur — doch steht diesem Interesse
an der Natur (iibrigens nicht nur bei Stidtern) viel-
fach eine erschreckende Unkenntnis um die Natur
gegeniiber. Denn hdufig werden die Vorgénge in der
Natur unzuléssig romantisiert — dem guten Tier steht
der bose Mensch gegeniiber, der die vermeintliche
Harmonie in einer sich selbst iiberlassenen Natur
stort — , oft die Natur nur noch ,,second hand*, durch
das Fernsehen, vermittelt. Wenn wir kein Gespiir
mehr dafiir haben, da3 Natur ,,drauflen® stattfindet,
daf} das kleine, aber direkte Erlebnis in der Natur uns
empfinden und — im wahrsten Sinne des Wortes — be-
greifen 1dBt, was in unserer Umwelt vorgeht, wenn
wir es nicht mehr fertig bringen, unserer Jugend zu
zeigen, was es heifit, Natur zu ergehen, zu erwan-
dern, zu erfahren, dann konnen wir nicht erwarten,
daf sie ihre Aufgabe darin sieht, Natur zu schiitzen
oder zumindest pfleglich oder verantwortlich mit ihr
umzugehen. Wer die Schonheit der Natur empfindet,
wer die Groflartigkeit ihrer Zusammenhénge sieht,
wer sie als Geschenk der Schépfung begreift, wer sie
in ihrem sensiblen Gefiige erkennt — der wird sie
schdtzen und schiitzen.

Die bedeutsamste — und vielleicht schwerste — Auf-
gabe flir uns Jdger in unserer aus jagdethischen
Grundsitzen sich ableitenden ,,Aufklarungsarbeit in
der Bevolkerung diirfte derzeit in der Notwendigkeit
zu sehen sein, ein mehr und mehr aus dem Lot gera-
tendes Verhdltnis des Menschen zum Tier zurecht-
zuriicken. Unsere Naturferne, die eine erschreckende
Unkenntnis natiirlicher Zusammenhénge mit sich
bringt, beginnt merkwiirdige Bliiten hervorzutreiben:
Wer allein den Schutz des einzelnen Tieres im Auge
hat, es dabei noch in eine menschliche Gestalt pref3t,
es also unzulédssigerweise vermenschlicht und es da-
durch nicht mehr tierartengerecht behandelt, wer in
der Natur nur eine einzelne Art schiitzt, ohne sich
darum zu kiimmemn, was dadurch fiir die anderen Ar-
ten entsteht, der hat das Prinzip der Natur nicht be-
griffen: In der Natur wird nicht das Individuum ge-
schiitzt, sondern bestenfalls die Art, in der Regel das
System. Wer aus irgendwelchen Uberlegungen her-
aus eine Art iiber Gebiihr und widernatiirlich unter
tibersteigerten Schutz stellt, iibt — ungewollt — einen
negativen Einflufl aus auf Arten, die von dieser iiber-
mafig geschiitzten Art genutzt werden. Denn bei der
Natur handelt es sich um ein sensibles vernetztes
System, das sich in einem FlieBgleichgewicht be-
findet und bei dem jeder unkontrollierte oder iiber-
triebene Eingriff auf der einen Seite etwas auf der
anderen Seite in Gefahr bringen kann. Solche Un-
einsichtigkeit konnte zu einer negativen Spielart der
an sich so positiven Tierschutzbewegung, den ,,mili-
tanten Tierschiitzern®, etwa der ,,Vierpfotenbewe-
gung®, filhren. Und wenn Mitglieder solcher ,,auto-
nomen“ Tierschutzgruppen in &ffentlich-rechtlichen
Medien zeigen und verkiinden diirfen, wie sie Hoch-
sitze anségen und dadurch billigend Verletzungen, ja
sogar den Tod von Jagern und Jagdunbeteiligten, die



vielleicht aus Neugierde einen solchen Hochsitz er-
klettern, in Kauf nehmen, ohne daB ein Schrei der
Emporung durchs Land geht, dann ist das ein
schlechtes Zeichen. Und wenn der Kinderschutzbund
weit weniger Interesse findet als der Tierschutzbund,
so halte ich dies fiir ein Warnsignal.

Wer das Tier und den Menschen auf eine Stufe zu
stellen versucht, tut damit nicht nur dem Tier keinen
Gefallen, da er es nicht mehr seiner Art, seinen Be-
diirfnissen entsprechend behandelt, sondern nimmt
schlimme Folgen —und diese Gefahr scheint heute
nicht geniligend gesehen zu werden — fiir das mensch-
liche Zusammenleben in Kauf. Denn in menschli-
chen Gesellschaften kann das Geltenlassen des
Grundprinzips der Natur, da3 die Art immer hoher
steht als das Individuum, also in diesem Fall der
Mensch als Species Vorrang vor dem Einzelwesen
hétte, nur zur menschlich-gesellschaftlichen tota-
litiren Katastrophe flihren, wie die Menschheitsge-
schichte leider zeigt. Es ist in humanen Gesellschaf-
ten eben nicht hinnehmbar, dal der einzelne nur
soviel Wert besifle, wie er in die Existenz der Art ein-
bringt, zunédchst einmal durch die Arterhaltung,
durch die Fortpflanzung, und dann in dem MaB, wie
er innerhalb der Art Mensch die Gemeinschaft funk-
tionsfdhig halten kann. Das wiirde heif3en, daB er in
seiner Wiirde und in den daraus zu ziehenden Rech-
ten an seine Funktion innerhalb der Art gebunden
wiirde. Dies hétte uniibersehbare Folgen fiir alte, fiir
unheilbar kranke oder korperlich wie geistig behin-
derte Menschen, da viele von ihnen keine Existenz-
berechtigung durch eine unmittelbare Funktion fiir
die Erhaltung der Art mehr hitten. Hier mit dafiir zu
sorgen, da3 der dem Menschen wie dem Tier zu-
kommende Platz richtig gesehen wird, daf3 entspre-
chender Lebensraum und angemessene Behandlung
fiir Mensch und Tier gesichert sind, und dies in Ver-
antwortung gegeniiber der Schopfung wie in Kennt-
nis der Zusammenhédnge im vernetzten System der
Natur zu tun, gehort auch zur Ethik des Jagers.

Doch kommen wir zuriick zur jagdlichen Ethik im
engeren Sinn. Hier eignen sich als Leitschnur die Be-
schliisse und die Empfehlungen der Generalver-
sammlung der [UCN — The World Conservation Uni-
on, wie sie in Perth/Australien 1990 gefafit und in
den Papieren iiber ,,JUCN Policy on Sustainable Use
of Wild Species* (IUCN Richtlinien iiber die nach-
haltige Nutzung wilder Arten) und iiber ,,Global
Conservation Strategies, Policies and Programmes*
(Weltweite Schutzstrategiern, -richtlinien und -pro-
gramme) ver6ffentlicht wurden.

Unter dem Titel ,,Conservation Wildlife through Wi-
se Use as a Renewable Natural Resource* (Schutz
von wilden Arten als eine erneuerbare natiirliche
Ressource) wird hervorgehoben, daf ethische, weise
und nachhaltige Nutzung von wilden Arten eine
alternative und zusétzliche Art der produktiven
Landnutzung darstellen und zugleich Naturschutz

bedeuten kdnne, wenn sie in Ubereinstimmung mit
addquaten Sicherheitsvorkehrungen vor sich gehe,
und unter dem Titel ,,Methods for Capturing and/or
Killing of Terrestrial or Semi-aquatic Animals*
(Methoden des Fangs und/oder des Erlegens von
Erd- oder halbaquatischen Tieren) wird ausdriicklich
festgestellt, dafl die nachhaltige Nutzung von wilden
Tieren fiir menschliches Wohlergehen mit der Welt-
Naturschutz-Strategie in Einklang stehe.

Im ,,Third Draft 15 October 1992 mit dem Titel ,,Po-
licy on Sustainable Use of Wild Species* (Richtlini-
en zur nachhaltigen Nutzung wilder Arten) wird
nochmals darauf hingewiesen ~ und dies scheint an-
gesichts des bei uns gefiihrten Streites um Natur-
schutz und Naturnutz besonders wichtig —, da3 nach-
haltige Nutzung wilder Arten die Moglichkeit
besitze, fiir beides — fiir Entwicklung und fiir Natur-
schutz — zu sorgen. Im selben Papier werden als die
Prinzipien des verniinftigen Umgangs mit der Natur
genannt: Die Menschen haben die Verantwortung, si-
cherzustellen, daf} ihre Nutzung wilder Arten nach-
haltig erfolgt; sie haben das Recht, 6konomischen
und anderen Nutzen aus wilden Arten zu ziehen, vor-
ausgesetzt, dies geschieht nicht gegen die Regeln der
Nachhaltigkeit; sie miissen die wilden Arten in nicht-
vergeudender Art nutzen; sie miissen wilde Tiere vor
Grausamkeit und vermeidbaren Schmerzen schiitzen.

In diesen wenigen Ausziigen aus den von der welt-
weit anerkannten mafigeblichen Naturschutzorgani-
sation TUCN gefafiten und veréffentlichten Be-
schliissen und Richtlinien findet sich im Kern alles,
was wir zur Rechtfertigung unseres Jagens, aber auch
als Leitlinien unseres jagdlichen Handelns benétigen.

Lassen Sie es mich nochmals wiederholen: Die gera-
de in den letzten Jahren immens gestiegenen techni-
schen Moglichkeiten erfordern — nicht zuletzt auch
vom Jéger — eine Neuformulierung seines Tuns, bei
der Verantwortung zum Prinzip des Handelns zu er-
heben ist, Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft,
Verantwortung gegeniiber dem bejagten Tier und sei-
nen Lebensrdumen, damit gegeniiber der gesamten
Umwelt, Verantwortung gegeniiber der Zukunft und
den kommenden Generationen. Nachdem die Fort-
schritte in der Technik dem Menschen die Macht an
die Hand gegeben haben, sich selbst und seine Le-
bensgrundlagen zu vernichten, ist es unabdingbar
notwendig — gerade auch im Umgang mit der Na-
tur —, die dadurch entstandene neue Dimension der
menschlichen Verantwortung zu erkennen und anzu-
nehmen, d.h. zum Prinzip des eigenen Handelns zu
machen.

Waihrend in der zuriickliegenden Zeit der Mensch bei
aller Nutzung der freilebenden Tierarten die Natur-
bereiche an sich und ihre Reproduktivitdt nicht ins-
gesamt zerstoren konnte, sind ihm heute derartige
Moglichkeiten erdffnet. All das, was die Genetik,
Medizin, Chemie, Pharmazie, Simulationen, Teleme-
trie, Funk, Transportmdglichkeiten, Nachtsichtgera-
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te, Waffen und Munition ermdglicht, fordert auch
vom Jéger eine neue, gewachsene Verantwortung.
Dies umso mehr, als er eine freigewahlte Verantwor-
tung tragt.

Viele europdische Lander unterscheiden sich in ihren
jagdlichen Traditionen, besitzen unterschiedliche
Haltungen dem Tier und speziell dem Wild gegenii-
ber — ganz zu schweigen von den aufiereuropdischen
Landern. Allen Jdgern aber ist gemeinsam ihre be-
sondere, da frei gewidhlte Verantwortung, die eine
Zukunftsverantwortung globalen Ausmalfes ist. Die
Jager werden daran gemessen werden, wie sie sich
dieser Verantwortung bewuf3t werden und ob sie nach
ihr handeln.

Uberlegungen zur jagdlichen Ethik, zur besonderen
Verantwortung des Jagers gegeniiber der Gesellschaft
und gegeniiber der Umwelt begleiten mich, seit ich
selbst die Jagerpriifung abgelegt habe, d.h. seit mehr
als 35 Jahren. In Vortridgen und Veréffentlichungen
habe ich meine Meinung dazu seit {iber einem Jahr-
zehnt vor den verschiedensten Gruppen geduflert, da
es sich dabei um einen der Kernpunkte im jagdlichen
Tun handelt. Doch erscheint mir heute die 6ffentliche
Diskussion zu ethischen Themen und zur menschli-
chen Verantwortung auf den unterschiedlichsten Ge-
bieten (so auch bei Jagd, Tier- und Naturschutz) bren-
nender und dringlicher notwendig geworden zu sein,
als dies noch vor zwei, drei Jahren zu vermuten ge-
wesen ware:

Die immer schnellere —und fiir viele von uns so
nicht vorauszusehende — Eroberung immer groferer
Lebensbereiche durch sich in rasender Eile ent-
wickelnde EDV- und Informationstechniken verfiihrt
zu dem Glauben, nun sei alles flir den Menschen
leichter geworden, da ja vieles der globalen Maschi-
nenintelligenz iiberlassen werden konne. Doch bei
genauem Hinsehen und etwas tieferem Nachdenken
erweist sich, daf die Anforderung an uns Menschen
— gerade auch auf dem Gebiet der Ethik — durch die
moderne Technologie wie durch die dadurch ermog-
lichte Globalisierung nicht geringer, sondern ganz im
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Gegenteil bedeutend grofler —um nicht zu sagen,
erdriickender — geworden ist: Immer schnellere Rech-
ner mit immer groferen Kapazititen, Internet und
damit verbundene, schnellst abrufbare Informations-
fillle fordern uns immer schnellere Entscheidungen
von immer groferer Reichweite, mit immer grofe-
ren Folgen ab. An den neuen, uns sich erdéffnenden
Moglichkeiten im BewuBtsein grofBter menschlicher
Verantwortung teilzuhaben, dabei aber das Staunen
vor dem Wunder der Schopfung (zu der auch der
menschliche Geist gehort) nicht zu vergessen, nicht
tiberheblich als neuer ,,Weltenschopfer ohne Gren-
zen* zu agieren, sondern unser neu gewonnenes und
immer sich erweiterndes Wissen verantwortungsbe-
wuflt in den Dienst der Umwelt und der Gesellschaft
zu stellen — das ist das Gebot der Stunde. Und fiir
uns, die wir Jagd als einen Teil des Naturschutzes be-
greifen und betreiben, bedeutet dies, neue naturwis-
senschaftliche Erkenntnisse wachen Auges und ge-
spannten Ohres aufzunehmen, sie vor -unserem
Erfahrungshorizont im Hinblick auf unser Wertesy-
stem und auf globale humane Verantwortung hin zu
tiberpriifen und sie dann in unser Handeln einzubau-
en—im Bewultsein, dafl Entwicklung der Technik
nicht Abgabe menschlicher Entscheidungskompe-
tenz, sondern im Gegenteil Zunahme menschlicher
Wahlméglichkeiten und vergroflerte humane Ent-
scheidungsnotwendigkeit beinhaltet.
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