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,»,Ganzheit“ in der Okologie — die Geschichte

einer seduktiven Idee

Astrid E. SCHWARZ

Einfiihrung

In der wissenschaftlichen C)kologie, um die es hier
im folgenden hauptséchlich gehen wird, steht der Be-
zug auf eine ,,Ganzheit“ im Mittelpunkt des Er-
kenntnisinteresses. Als biologische Disziplin be-
schiftigt sich die Okologie mit iiberindividuellen
Einheiten wie Lebensgemeinschaften, Okosystemen
und Landschaften unter einem biologischen Aspekt.
Entsprechend hédufig wird die ,,Ganzheit” in der
Okologie, in der aktuellen wie der élteren Literatur,
in Anspruch genommen. Dies geschieht jedoch nicht
allein tiber das Wort ,,Ganzheit* selbst und seine Ab-
leitungen, wie ,,ganzheitlich®, ,,das Ganze®, ,,Natur-
ganzes® etc., sondern auch iiber andere Worter oder
Ausdriicke, die in dieses semantische Feld hineinra-
gen. Man hat es hier mit einer bestimmten Denkfigur
zu tun, die sich konstituierend durch die Okologie
zieht. Dies dokumentieren die nachfolgend wieder-
gegebenen Zitate, mit denen die Okologie als Diszi-
plin in den Blick genommen wurde und wird. Die Zi-
tate umfassen insgesamt einen Zeitraum von 130 Jah-
ren, beginnend mit Ernst Haeckel (1834-1919), der
den Begriff Okologie erfand und endend mit einer
aktuellen Bestitigung dieser frithen Begriffsdefiniti-
on, die im {brigen zunédchst keinerlei heuristisches
Potential entfaltete, d.h. kein Forschungsprogramm
hervorbrachte.! Was dann und aus welchem Zusam-
menhang tatsdchlich 6kologisches Forschungspro-
gramm wurde, wird noch eingehend diskutiert. Die
folgenden Zitate stammen alle aus dem Diskursfeld
der wissenschaftlichen Okologie, damit begrenzt
durch das Selbstverstidndnis der Forschergemeinde
selbst.

,unter Oecologie verstehen wir die gesammte Wis-
senschaft von den Beziehungen des Organismus zur
umgebenden Aussenwelt, wohin wir im weiteren Sin-
ne alle ,Existenzbedingungen‘ rechnen kénnen.*?
,,Okologie auf ihrer hochsten Stufe geht in ihren
theoretischen wie angewandten Teilen stets vom
Ganzen der Natur aus und bezieht alles darauf.*3 ,,Es
gilt vor allem auszudriicken, dass die Okologie Kom-
plexe in einem grossen Komplex, dem Kosmos von
Leben und Umwelt, betrifft, nicht einfach die Sum-

me der gegenseitigen Beziehungen darin. Ich defi-
niere daher Okologie als die Wissenschaft von den
tiberindividuellen Gefiigen (Systemen) ... als die
Wissenschaft von den Lebewesen als Gliedern des
Naturganzen“* ,Es gibt trotz weitverbreitetem
Sprachgebrauch keine ‘Umwelt an sich’. Okologie
beschiftigt sich daher mit der Umwelt von Lebewe-
sen, genauer gesagt mit den Beziehungen zwischen
ihnen und der Umwelt ...« , Frei nach Haeckel kon-
nen wir Okologie als die wissenschaftliche Beschif-
tigung mit den Wechselbeziehungen zwischen Orga-
nismen und ihrer Umwelt definieren. ... Die Umwelt
von Organismen umfasst all jene Faktoren und Pha-
nomene auflerhalb des Organismus, die ihn beein-
flussen ... Die Umwelt behdlt also die zentrale Stel-
lung die Haeckel ihr in seiner Definition von Okolo-
gie gab.“¢

Es ist unschwer zu erkennen, dass ,,Aulenwelt* und
,,Kosmos*, insbesondere aber ,,Umwelt* die ent-
scheidenden Begriffe sind, iiber welche die Bedeu-
tungen der zentralen Denkfigur in der Okologie
ebenfalls transportiert werden konnen. Gemeinsam
ist ihnen und der ,,Ganzheit* die ,.kosmische Traditi-
on*, was in der Umgangssprache, hier vor allem in
der Umwelt, noch besonders deutlich hervortritt.
,»Kosmische Spuren® finden sich aber auch in Be-
griffen anderer mit Natur und Umwelt befasster Wis-
senschaften, ein gutes Beispiel dafiir ist die geogra-
phische Landschaft. Solche wechselseitigen Trans-
fers von Bedeutungen zwischen Wissenschafts- und
Umgangssprache werden nachfolgend wiederholt
und aus mehreren Perspektiven an verschiedenen Be-
griffen diskutiert.

Neben der bisher besprochenen wissenschaftlichen
Okologie gibt es noch das gesellschaftspolitische
Phidnomen ,,C)kologie“. Auch — oder gerade hier —
entwickelt die ,,Ganzheit* eine grosse Attraktivitit.
Die Vielfalt der Bedeutungen von ,,Ganzheit* wird
dadurch noch betrichtlich erhoht und verschiebt sich
zudem in andere semantische Felder. ,,Ganzheit*
kann hier funktional-technokratisch, religids, mys-
tisch-spirituell aber auch politisch-reaktiondr® kon-
notiert sein — wohlgemerkt immer im Kontext von

! 2B. TREPL 1987, SCHRAMM 1997, JAX 2000.
2HAECKEL 1866: 286.

3 THIENEMANN 1942: 330.

4 FRIEDERICHS 1957: 124.

3 HABER 1993: 1.

¢ BEGON, TOWNSEND & HARPER 1998: X XIII.
TTREPL 1991.
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,Okologie“. Dass Okologie und ,,Okologie®, selbst
wenn sie voneinander nichts wissen wollen, dennoch
aufeinander bezogen sind, wurde bereits aus ver-
schiedenen Perspektiven und in zahlreichen Studien
thematisiert, auf die ich mich im weiteren Diskussi-
onsverlauf teilweise beziehen werde.?

Das hier vorgenommene Thema ist also keinesfalls
neu, hat aber meiner Meinung weder an Brisanz noch
Aktualitdt verloren. Was kann nun in dieser Situati-
on von einem ,,Blick in die Geschichte® erwartet
werden? Zumal dieses Problem fast chronisch, und
von Anfang an in der Okologie aufgeworfen wurde —
was also ,,leistet” Geschichtsschreibung hier?

Angesichts der geschilderten Vielschichtigkeit der
Denkfigur, wére vermutlich kaum ein historisches
Unternehmen belangloser, als eine Klarung des Pro-
blems herbeifiihren zu wollen, indem die in Frage
stehende ,,Ganzheit* — mit einem Namen und einer
Jahreszahl versehen — als definiert ,,freigegeben*
wird und das Problem damit fiir erledigt gehalten
wird. Auch ein rein philologischer Ansatz wiirde we-
nig zur Erhellung der polysemischen Erscheinung
von ,,Ganzheit“ in der Okologie beitragen. Verfolgt
werden soll hier stattdessen ein struktureller Ansatz,
der es erlaubt, auch die ,,benachbarten Begriffe zu
beriicksichtigen, ihrer historischen Bedeutung nach-
zugehen und sie vor allem einzuordnen in einen theo-
retischen Rahmen, von dem aus dann die Geschich-
te der ,,Ganzheit“ (als Idee) in der Okologie rekon-
struiert werden kann. In diesem Rahmen wird sowohl
die Struktur der Idee von ,,Ganzheit* entworfen, wie
das, was als ,,seduktiv*, als das verfiihrerische Po-
tential an ihr, bezeichnet wurde. Insbesondere die
Unterscheidung zwischen ,,Ganzheit* als Gestalt und
,,Ganzheit* als Totalitat wird in diesem Zusammen-
hang unsere besondere Aufmerksamkeit beanspru-
chen.

Der Rahmen wird aufgespannt durch die spezifi-
schen Bedingungen in Gesellschaft und Wissen-
schaft, die die Moderne als historische Epoche kenn-
zeichnen. Die Entstehung und Etablierung der Na-
turwissenschaften, Voraussetzung fiir die Rede von
einer wissenschaftlichen Okologie, ist Ausdruck ei-
nes sich mit der Aufkldrung neu herausbildenden Na-
tur-Kultur-Verhéltnisses. Die Natur wird als be-
stimmten Gesetzen folgend vorgestellt, denen die in
ihr gefundenen Einzelphdnomene folgen und vor al-
lem ist sie vom beobachtenden Subjekt getrennt. Die
naturwissenschaftliche Natur ist eine abstrakte Na-
tur, sie ist nicht unmittelbar und sichtbar, ihrc Evi-
denz wird iiber GesetzmaBigkeiten, die man wissen
muss, hergestellt. Die Naturwissenschaften sind Ge-

setzeswissenschaften , also ,,nomothetisch®, ,,sie leh-
ren was immer ist*.) Thr werden im 19. Jahrhundert
die sogenannten Ereigniswissenschaften gegeniiber
gestellt, die sich mit dem Allgemeinen im Besonde-
ren beschdftigen, représentiert durch geschichtlich
bestimmte Gestalten. Die geographische Landschaft
etwa ist eine solche Gestalt: sie ist konkrete, ,,sicht-
bare* Natur, als Ausdruck eines Einzel- oder Kollek-
tivsubjektes interpretierbar. Ausschliesslich in dieser
Natur kann ,,Ganzheit* vorkommen, nicht jedoch in
der naturwissenschaftlichen Natur.

Wenn also ,,Ganzheit* in der wissenschaftlichen
Okologie vorkommen kénnen soll, dann kann sie
dies nur im Sinne dieser konkreten Natur, metho-
disch erschliebar liber die Physiognomik. Das wiir-
de aber bedeuten, die wissenschaftliche Okologie als
eine Mischform verschiedener Methoden und Natur-
bilder konstruieren zu miissen. Genau entlang dieser
Problematik ist die nachfolgende historische Rekon-
struktion von ,,Ganzheit“ in der Okologie geschrie-
ben. Ich beschrdanke mich in diesem Beitrag auf die
Darstellung der Anfénge und Vorliufer der Okologie
als wissenschaftliche Disziplin und auch auf einen
bestimmten Gegenstandsbereich innerhalb der Oko-
logie, die Beispiele kommen hauptsdchlich aus der
aquatischen Okologie. Diese wurde bisher wenig be-
arbeitet, im Unterschied zur viel stirker beachteten
Pflanzendkologie, und bietet dariiber hinaus eine
neue Facette zur Interpretation der ,,Ganzheit” im
Okosystem.

1. ,,Ur-Ganzheit“ Kosmos

Auf diesem Bild des Schweizer Malers Ferdinand
Hodler (1853-1918) wird der Genfer See gleichsam
eingefasst von einer lieblichen Landschaft im Vor-
dergrund, die fast unmerklich in weit zuriickliegende
und so gar nicht erhabene Alpenziige tiberfithrt wird.
Der grofiere obere Teil des Bildes ist angefiillt mit
Himmel und von einzelnen Wolkenfeldern durchzo-
gen, die an der Seeoberflache widergespiegelt wer-
den. See und begrenzende Ufer stehen hier flir jene
»eine Natur®, die schopferische Perfektion, harmoni-
sche Ordnung und ,,abgeschlossene Welt im Ganzen*
symbolisiert. Der See reprasentiert einen Mikrokos-
mos im Makrokosmos Universum.

Solche ganzheitlichen Denkfiguren werden nicht nur
liber gemalte Bilder, Photographien oder andere Ab-
bildungen transportiert, sondern auch iiber Sprach-
bilder, also mit bestimmten Wortern oder Begriffen.
Ganz offensichtlich ist der Mikrokosmos ein solches
Sprachbild, es gibt aber auch Worter bei denen die
Bedeutungen von ,,Ganzheit®, Geschlossenheit und

8 Siehe dazu die aufschlussreiche Analyse von Klaus MULLER: , Die antiintellektualistischen Ganzheitsbegritfe der Weimarer Zeit be-
kriftigen die Einstellung, prekére Herrschaftsverhidltnisse, konomische Verwerfungen und Interessensgegensitze so anzusehen, als wéren
sie organische Gebilde, die keine rationale Kritik oder politische Erorterung vertragen. Sie fungieren als abstrakte Herrschaftsmetapho-
rik, die einer vorpolitischen Legitimation sozialer Verhiltnisse das Wort redet.” (Ders. 1996: 63).

9 Siehe insbes. die Sammelbinde der Fachschaft Biologie Tiibingen (Hrsg.) 1988 und von GLASER, TEHERANI-KRONNER (Hrsg.) 1992.

!0 WINDELBAND 1884: 143 f.
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Harmonie weniger deutlich hervortreten. Zu diesen
anderen Wortern gehdren etwa ,,Medium* oder ,,Mi-
lieu*, vor allem aber — wie wir bereits gesehen haben
— das Wort ,,Umwelt*. Der wissenschaftliche Begriff
,»Umwelt* ist in seinem Bedeutungshorizont histo-
risch eng mit den beiden erstgenannten Wortern ver-
woben. Da er zudem erst spdt, bezogen auf die uns
hier interessierende Frage nach den Anfdngen der
»Ganzheit* in der Naturwissenschaft, in diese einge-
fithrt wurde, namlich 1909 durch den Physiologen Ja-
kob von Uexkiill (1864-1944), werde ich zundchst
auf die ganzheitlichen Konnotationen der Begriffe
»~Medium* und ,,Milieu* eingehen.

Sowohl ,,Medium* wie ,,Milieu* werden in den Wis-
senschaften des 18. Jahrhunderts in der Bedeutung

Abbildung 1

eines kosmischen Lebensraumes aufgegriffen, der
beseelt und von lebendiger Kraft durchdrungen ist.
Unter ,,medium ambiens® wird zundchst der Bereich
zwischen Korpern verstanden, um schlielich die
Bedeutung eines Stoffes ,,inmitten*, d.h. ,,in der Mit-
te zwischen** den Korpern anzunehmen." Vor allem
in dieser letzteren Bedeutung wird das Medium dann
als naturwissenschaftlicher Terminus gebraucht. Ge-
meint sind damit Vermittler oder Tréger physikali-
scher Prozesse. Das sogenannte dtherische Medium
vermittelt nach Newton — unter anderem — die An-
ziehungskrifte.”? Im idiographischen Gegenentwurf
des ,,medium ambiens* kann die Luft als ein Milieu
aufgefasst werden, das gleichermaflen durchdringt,
belebt, beseelt und begeistert; Luft und Seele sind

Der Genfer See von Chexbres aus gesehen. Olbild von Ferdinand Hodler 1905 (aus: BILLETER, Erika, Schwei-

zer Malerei. Ziirich, Silva-Verlag 1991).

U PFEIFFER, W. (Hrsg.): Etymologisches Worterbuch des Deutschen. Miinchen: Deutscher Taschenbuchverlag 1995.
12 Mit der Einfiihrung des Begriffs der ,,Kraft“ in die Physik, wurde im mechanistischen Weltbild versucht, die Seele aus der Welt zu schaf -
fen. Aus der ,,himmlischen Maschine* gottlicher Provinienz wurde ein ,,Uhrwerk* und damit die Vielfalt der Bewegungen auf eine einzi-

ge, eben die Kraft, reduziert (MITTELSTRAR 1980: 98).
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stofflich verwandt, die Luft (oder Atmosphire) gilt
als lebendige Kraft oder ein grofles Behiltnis wir-
kender Kraft. Luft und Klima kdnnen als autauschbar
behandelt werden, gleichsam als ein kosmischer Le-
bensraum, die Luft ist das Milieu, durch das ,,es*
vom Makrokosmos zum Mikrokosmos ,.fliet und

stromt.1?

Das Wasser gehort als ein ,,allverbindendes Medium*
ebenfalls zu diesen ,,Krifte vermittelnden Korpern®.
Und auch das Wasser ist belebt, es wird ihm ein ,,Le-
bensstoft™ zugeschrieben, der sich aus der Luft etwa
ab Anfang des 19. Jahrhunderts verfliichtigt. Dem
Medium Wasser wird als ,,Trdger des Lebens* auf
der einen Seite immer mehr Gewicht verliehen, in-
dem tberhaupt jede Entstehung eines ,,organischen
Ganzen* aus dem ,,Element des Flissigen* abgelei-
tet wird,'* wihrend auf der anderen Seite gegen das
,.Belebtsein“ des Mediums Luft weitere empirische
Argumente angehduft werden. Dem Ozean wird
,»Allbelebtheit*!® bestitigt, die Atmosphire verddet
zusehends. Diese Verddung des Mediums Luft und
die komplementdre Verlagerung der Lebensattribute
in das Medium Wasser dokumentieren die Bedeu-
tungsverschiebungen des ,,Milieus*: diese kann als
Beginn einer generellen Verlagerung weg vom alten
kosmischen Milieu hin zu einer semantischen Spe-
zialisierung des Milieus in die Wissenschaften hinein
verstanden werden.

Letztlich wird damit in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts die Umdeutung des Medium/Milieus
von der Vermittler-Substanz zur Relation-Funktion
manifest. Sie findet in verschiedensten Wissensbe-
reichen statt, in der Physik etwa, aus der das Milieu
vollstdndig verschwindet und wohl durch ,,Feld er-
setzt wird. In der Biologie sedimentiert der Begriff
Milieu iiberwiegend in seiner funktionalen Bedeu-
tung unter den Fachbegriffen. Im Gegensatz zu den
Naturwissenschafteri, wo sowohl die kosmologischen
Motive verblassen als auch die Konstruktion einer
»~menschlichen Umwelt*, werden diese Figuren in
der Soziologie und auch der Geographie im Sinne ei-
ner ,,ganzen Natur* als der eigentlichen Umwelt von
menschlichen Kulturen, aufgegriffen.'® Vom physio-
logischen ,,Milieu des Organismus* driftet das Wort
Milieu in Richtung einer ,,Vergesellschaftung des
Milieus als soziale Umwelt“.!” Die menschliche Ge-
sellschaft wird in einer deutlich organizistisch kon-
notierten ,,Mikrokosmos-Terminologie* beschrieben.
,Jede Zelle ist ein Mikrokosmos des Individuums

vondem sie einen Bestandteil bildet und jedes Indi-
viduum ist ein Mikrokosmos der Gesellschaft®, wel-
che wiederum ein ,,sozialer Kosmos* ist. Das ganze
Universum ist im GrofB3en, was der Mensch im klei-
nen Malstab ist, ,,mit anderen Worten, der Mensch
und die ihn umgebende physische Welt stehen in Be-
ziehung zueinander wie Mikrokosmos und Makro-
kosmos*,'® so der friihe Soziologe Peter von Lilien-
feld in seinen ,,Gedanken iiber die Socialwissen-
schaft der Zukunft®. Sowohl in der Soziologie wie
der Geographie der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts werden mit diesem expliziten Bezug auf die
kosmologische Eingebundenheit des Menschen ver-
gleichsweise universelle Anspriiche auf Weltdeutung
erhoben. Entscheidend ist bei beiden, Soziologie und
Geographie, dass die menschliche Gesellschaft als
organische Einheit verstanden wird und in einem be-
stimmten Verhéltnis steht zu der ihr gegeniiberge-
stellten Natur. Genau diese Konstruktion wurde auch
von der Human- und Kulturdkologie — aus je anderer
Perspektive — aufgegriffen, die sich im librigen in den
letzten beiden Jahrzehnten wachsender Beliebtheit
erfreuen, wobeli sich ihre disziplindre Griindung bis
in die Anfdnge des 20. Jahrhundert zuriickverfolgen
lassen (was nicht heisst, dass sie jetzt nicht modisch
wiren). Wahrend die Humanokologie eine mehr evo-
lutionsbiologische Perspektive entwirft, die als bio-
logistische rasch in Verruf kam, ist die Kulturékolo-
gie eine stark anthropologisch/ethnologisch gepragte
Richtung, in der das Anderssein gegeniiber der Bio-
logie betont wird. Dies geschieht insbesondere durch
ein interaktionistisch konzipiertes Kultur-Natur-Ver-
héltnis, Kulturwandel wird als ,,dialektischer Pro-
zess“ betrachtet, in dem ,,die Umwelt ebenso wie die

Kultur eine aktive gestalterische Rolle iibernimmt*.

Deutlich wird in den geschilderten Beispielen, dass
,»Umwelt” als eine Art ,kosmologisches Relikt* an-
gesehen werden kann. Wird nun diese ,,Umwelt* zum
wissenschaftlichen Gegenstand, werden auch die
kosmologischen Konnotationen in die entsprechende
Wissenschaft eingeschleust. In der Okologie, in der
die Umwelt ein konstituierender Begriff ist und mit
ahnlich ,totalen Geltungsanspriichen wie die Ge-
sellschaft in der Soziologie und die Landschaft in der
Geographie auftritt, konnte dieser Vorgang, analog
der ,,Verlandschaftlichung des Kosmos* in der Geo-
graphie,? entsprechend als eine ,,Verumweltlichung
des Kosmos* bezeichnet werden. Im Gegensatz zur
Geographie konnte in der Okologie der Prozess der
Szientifierung der kosmologischen Tradition vor al-

13 HARD 1988: 289, Fufnote 166.

¥ CARUS 1841: 67.

IS HUMBOLDT 1848-62: 145.

16 HARD 1988, EISEL 1992.
THARD 1988: 290.

18 LILIENFELD 1873: 176-177, 280.
19 TEHERANI-KRONNER 1992 36.
20 HARD 1988: 292.
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lem deswegen erfolgreicher werden, — denn nicht die
Geographie wurde zur Leitwissenschaft, sondern die
Okologie —, weil die Idee der ,,Ganzheit* dort nicht
nur terminologisch blieb, sondern im Sinne eines
,,Oko-Materialismus® in Gesellschaft und Wissen-
schaft angeeignet werden konnte.2! Dennoch blieb
und ist sie — auch heute noch — mehr ganzheitlich-
hermeneutische Konstruktion als ihr selbst als Diszi-
plin bewusst ist.

Die kosmischen Denk- und Sehfiguren lassen sich
folglich von der populdren Naturgeschichte des 19.
Jahrhunderts, von Humboldts Physiognomien bis zur
geographischen Landschaft des 20. Jahrhunderts
nachvollziehen. Auch im biologischen Okosystem,
vermeintlich naturwissenschaftlich ,,gesdubert®, fin-
den sich mehr von solchen kosmischen Spuren als es
zundchst erscheinen mag, Dies wird nachfolgend ge-
nauer ausgefiihrt, wobei ich mich zunichst auf die
Bedeutungstransformationen des Mediums/Milieus,
nun speziell in der aquatischen Okologie, konzen-
triere, um dann spéter noch einmal auf den ,,Kosmos
im Okosystem* zuriickzukommen.

Wasser als Milieu

Wihrend also die Luft aus ihrer kosmischen Traditi-
on weitgehend herausgelost wird, bleibt das Wasser
»Medium* — jedenfalls bleibt es das ldnger — im Sin-
ne der kosmisch-naturphilosophischen Vermittler-
Substanz. Das Milieu Wasser kann als eine Art kon-
servierter Kosmos verstanden werden. In der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts ist das Wasser zwar nicht
mehr romantisch-emphatisch ,,Lebensstoft™ und auch
nicht mehr ,, Trager des Lebens®, sondern ,,Trager der
Lebensbedingungen®, diese aber bindet das Wasser
»in sich und vermittelt damit gleichzeitig einen sub-
stanzhaften Charakter.22 Wihrend die Luft zu einem
unter vielen geophysikalischen Faktoren wird,
kommt das Wasser in beiden Bedeutungen, der kos-
misch-naturphilosophischen und der naturwissen-
schaftlichen, vor. Diese zweifache Belegung des
Wassers wird auch dann relevant, wenn dem Wasser
gegeniiber der Luft grofere Einfachheit und Primiti-
vitdt zugeschrieben wird. Das Wasser ist dem Leben
ndher als die Luft, weil es noch starker in die kosmi-
sche Tradition eingebunden ist. Gleichzeitig ist das
Wasser aber auch einfacher zu begreifen aus natur-
wissenschaftlicher Perspektive: ,,das Begreifen der
Existenzbedingungen im Wasser (ist) der Schliissel
fiir das Verstandnis des Lebens iiberhaupt. Im Wasser
da herrscht noch jene primitive Einfachheit, da liegen
die Grundgesetze des organischen Lebens noch weit
offener und unverfalschter vor uns als in der Luft*.23
Aus einer bestimmten ideologischen Perspektive —

der anthroposophischen, sogenannten goetheani-
schen Naturwissenschaft — wird genau diese Ambi-
valenz des Wassers hinsichtlich seiner kosmisch-na-
turgeschichtlichen und bereinigt-naturwissenschaft-
lichen Anteile auch in aktuellen okologischen
Beitrdgen hervorgehoben (ohne dies natiirlich expli-
zit zu machen im Sinne der Vermischung zweier
Sphéren): ,,Das WaBrige ist der Urgrund des Leben-
digen. ... Obwohl das Wasser die Voraussetzung und
hochst offen flir Lebensprozesse ist, ist es selbst un-
organischer Natur, allerdings mit besonderen Eigen-
schaften, die es von vielen anderen Substanzen un-
terscheidet*.24

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wird das
Wasser als Milieu dann fast unmerklich aus einem
substantiell in ein funktional-relational gedachtes
Milieu umgedeutet. Wird das Wasser als Milieu von
Organismen, das heisst physiologisch, aufgefasst, be-
deutet dies zundchst vor allem, dass man sich fiir sei-
ne physikalisch-chemischen Eigenschaften interes-
siert, d.h. fiir seine Bedeutung als Umwelt flir die
Organismen im Wasser. Als nomothetische Wissen-
schaft beschdftigt sich die Physiologie mit der ab-
strakten und nicht-sichtbaren Natur des Organismus
in seinem Milieu. Dargestellt werden konnen auf die-
se Weise die Eigenschaften des unsichtbaren Wasser-
raumes unter der sichtbaren Wasseroberfldche. Die
Eigenschaften des Wassers werden, als messbare Da-
ten, zur Bedingung der Moglichkeit fiir die Organis-
men im Wasser, die nun in diesem epistemischen
Raum physikalisch-chemischer Eigenschaften hi-
neinkonstruiert werden kdnnen. Die Bedeutung des
Milieus liegt hier in seiner rdumlichen und materiel-
len Vermittlung,

Das Wasser ist aber keineswegs vollstdndig im no-
mothetischen Paradigma reformuliert, sondern ist
noch Vermittler-Substanz, es wird als zwischen dem
starren und luftformigen in der Mitte — als mi-lieu,
als ,,Korper zwischen den Korpern® — stehend be-
schrieben, interpretierbar als Ankniipfung an die Tra-
dition des friithneuzeitlichen ,,medium ambiens®. ,,In
dem groflen und dabei doch an bestimmte Verhalt-
nisszahlen gebundenen Losungsvermdgen gewinnt
das Wasser wesentlich seine Befdhigung, unter sei-
nem Spiegel Pflanzen und Thieren eine Wohnstitte
zu bieten, indem es diejenigen festen und luftformi-
gen Stoffe in sich aufnehmen kann, deren diese be-
diirfen. Der Aggregatzustand des Wassers, der inner-
halb gewisser Temperaturen der tropfbar fliissige ist,
und welcher zwischen dem luftformigen und dem
starren gewissermaflen in der Mitte steht, macht es
geeignet, dass sich organische Wesen darin ent-
wickeln und bewegen kénnen““.2> Gleichzeitig ist das

2V TREPL 1987: 173, EISEL 1992: 144,

22 ROBMABLER 1860: 470 (Hervorhebung A.E.S.).
23 JAGER 1868: 23 (Hervorhebung A.E.S.).

24 SIMON 1998: 105.

25FOREL 1891: 467 (Hervorhebung A.E.S.).
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Wasser aber nicht mehr se/bst durchdrungen von or-
ganischer, seelischer, allgemein bildender Kraft, son-
dern es wird als sogenannter Aggregatzustand be-
schrieben und ist als solcher geeignet, um den ,,orga-
nischen Wesen* eine ,,Wohnstitte* zu bieten. Dies
kann als die Transformationsstelle interpretiert wer-
den, an der die naturgeschichtliche in eine naturwis-
senschaftliche Deutung des Wassers kippt.

Das Medium Wasser wird folglich gleichermalfien
zum Zentrum und zur Basis einer disziplindren Syn-
these inhaltlicher (und auch institutioneller) Art ge-
macht. Damit wird die Ambivalenz des Mediums
Wasser, die auf der theoretischen Ebene angelegt ist,
auch transformiert auf die praktisch-empirische Ebe-
ne und wirksam in Forschungsprogrammen. Die Um-
welt ,,Medium Wasser* wird sozusagen zum harten
Kern der Forschung im ,,Wasserraum®, analog der
,,Landschaft im ,,Erdraum®. Im folgenden werde ich
ausfuhren, wie sich an dieser Transformationsstelle
,,Medium Wasser* in den letzten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts ein wissenschaftliches Forschungspro-
gramm entwickelte. Eine besondere Rolle kommt da-
bei dem Mikrokosmos zu. Aus diesem Grund sei hier
ein Exkurs eingeschoben, um die mit dem Mikro-
kosmos implizierte Semantik wenigstens anzudeu-
ten.

2. Die Verfithrungskraft des Mikrokosmos

In den Wissenschaften des spéten 19. Jahrhunderts
ist der Begriff Mikrokosmos nicht nur présent, son-
dern kann vor allem mit Innovation und Fortschritt
identifiziert werden. Der Mikrokosmos kommt so-
wohl als Metapher in verschiedenen Wissenschaften
wie auch als Begriff in philosophischen Systemen
vor. Von fritheren Entwiirfen des Mikrokosmos un-
terscheidet sich der Mikrokosmos des 19. Jahrhun-
derts durch seine organismischen Konnotationen,
von den spiteren im 20. Jahrhundert wesentlich da-
durch, dass er innovativ in den philosophischen, ins-
besondere naturphilosophischen Zusammenhéngen
verwendet wird.%¢ Drei allgemeine Bedeutungen des
Mikrokosmos seien in diesem Zusammenhang her-
vorgehoben, die samtliche eine lange, bis in die An-
tike zuriickreichende Tradition haben:

Es gibt erstens zwischen der Welt als Ganzem und
ihren Teilen eine Beziehung, und zweitens sind Ana-
logieschliisse vom Teil auf das Ganze und umgekehrt

moglich. Haufig werden Mikro- und Makrokosmos
zusammen verwendet, den Menschen als Mikrokos-
mos ins Verhiltnis zum Makrokosmos Universum
setztend. Sowohl in dieser Analogisierung von Uni-
versum und Mensch, wie in der Verbindung von Ge-
genstandsbereichen tiber eine grofle Skalenbreite, ist
die Denkfigur des Mikro- Makrokosmos ein dauer-
haftes und stabiles Element der abendldndischen
Tradition. Drittens schlieBlich wird allgemein der
Kosmos mit den geometrischen Figuren der Kugel
(Kugelgestalt) und des Kreises (Kreislauf) identifi-
ziert. Auf diese Vorstellung ldsst sich die im 18. Jahr-
hundert 4dusserst virulente Kreislaufmetaphorik
zurlickfiihren. Eine ihrer wichtigsten Bedeutungen
ist, dass die Erscheinungen der Natur als Vermi-
schung aus metaphysisch Gegensdtzlichem gedacht
werden.?’ In dieser Bedeutung der Verbindung von
Gegensitzlichem, d.h. etwa Lebendem und Nicht-
Lebendem oder in sich Bewegtem und Unbewegtem,
wird die Kreislaufmetapher im 19. Jahrhundert so-
wohl von den Naturphilosophen und spéter auch von
den Okologen aufgegriffen.?8

Die organismischen Konnotationen des Mikrokos-
mos dussern sich in der romantischen Naturphiloso-
phie, indem Mikrokosmos und Organismus héufig
nicht nur ,,zusammengeriickt®, sondern synonym
verwendet werden, wobei sich ihre vorher jeweils ge-
trennten Bedeutungen gegenseitig durchdringen. So
heisst es etwa bei dem Naturforscher Lorenz OKEN
(1779-1851): ,,(d)er hohere Organismus ist ein Uni-
versum im Kleinen; im tiefsten wahrsten Sinne klei-
ne Welt, Mikrokosmos*“.?? Organismen sind in die-
sem System aufzufassen als das Resultat der Diffe-
renzierung des ,, Weltorganismus® in Untereinheiten.
Friedrich W. J. Schelling (1775-1854) macht gleich-
falls das Prinzip des Organismus zum Mikrokosmos
und umgekehrt die Natur in einer ,,umfassenden or-
ganologischen Theorie des Kosmos* zum allgemei-
nen Organismus.’® Zu den ,,umfassendsten und in-
teressantesten seiner Art3! gehort das ,,strukturale
Mikrokosmos-Konzept* des Naturphilosophen Gus-
tav Theodor Fechner (1801-1887), dies gilt insbeson-
dere im Hinblick auf die ideengeschichtliche Verbin-
dung zwischen romantischer Naturphilosophie und
modernen Selbstorganisationstheorien.3? Es kann
hier nicht ndher auf das Fechnersche Konzept einge-
gangen werden, nur soviel sei gesagt: Fechner ging
davon aus, dass das gesamte Universum beseelt ist,

26 HOLZHEY 1980: 648.
27 BLUMENBERG 1960: 129 f.

28 Eine ausfiihrliche Diskussion zur Ideengeschichte des Kreislaufs in der Biologie filhrt SCHRAMM 1997.

29 OKEN 1809: 34.
30 KOCHY 1995: 214.
3 CONGER 1967: 88.

32 Ludwig von Bertalanffy bezog sich beispielsweise mit seinem ,,organismischen Theoriemodell* direkt auf Fechner (BRAUCKMANN
1997: 167). Heidelberger weist darauf hin, dass der Begriff der Ganzheit als Systemeigenschaft nicht auf die Physiologen Roux oder Driesch
zuriickginge, sondern auf Fechner (ders. 1993: 315). ,,Die moderne Geschichte der Selbstorganisation begann mindestens schon im Jahr
1873 (HEIDELBERGER 1993: 322).
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sich damit insbesondere auch an Oken orientierend.
Diesem Universum kommt, wie jedem beseelten
System, eine Bewusstseinseinheit zu, die als Gottes
Geist (Weltseele) bezeichnet werden kann, welche
wiederum in der physischen Seite des Universums
(Weltkorper) verkorpert ist. Entscheidend ist nun,
dass Fechner dies auch fiir nachweisbar halt auf einer
empirisch-rationalen Basis. Er entwickelt Kriterien,
mit denen die Beseelung des Universums, aber auch
anderer Systeme, wie der Erde, Tiere oder Pflanzen,
,wahrscheinlich® gemacht werden kann.3> Méglich
ist dies {iber die funktionalen Ahnlichkeiten, den or-
ganischen Zusammenhang eines beseelten Systems
mit einem anderen, wobei jene empirischen Merk-
male von Bedeutung sind, aus deren Vorliegen man
auf eine funktionale Ahnlichkeit mit dem menschli-
chen Leib (also sich selbst) und damit auf eine Be-
seelung des anderen Systems schlieen kann. Wenn
ein System eine funktionale Ahnlichkeit mit dem be-
seelten System ,,Mensch* hat, gilt als wahrschein-
lich, dass es selbst beseelt ist.

Der Mikrokosmos der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts wird also iberwiegend in der Bedeutung ei-
ner relationalen Teil-“Ganzheit* aufgegriffen. Vor-
ausgesetzt werden muss dabei jedoch ein organischer
Zusammenhang zwischen den verglichenen Syste-
men, wobei die Basis des Vergleichs in der subjekti-
ven Erfahrung einer Person gesetzt wird. Die kos-
mologische, beim Geographen die landschaftliche,
AuBerlichkeit will verstanden werden, das heisst Er-
kenntnis findet {iber die Identifikation mit dem Indi-
viduellen und Subjektiven statt. Dass diese Subjekt-
haftigkeit nicht gleichzeitig Beliebigkeit bedeutet, da
das Verstehen durch eine bestimmte Form dstheti-
scher Erfahrung gekennzeichnet ist, wurde im Kon-
text des ,,Landschafts-Diskurses* ausfiihrlich darge-
stellt.3* Denn der Geograph wendet eine physiogno-
mische Methodik an durch die das Objekt Landschaft
iberhaupt erst entsteht und als rdumliche Gestalt er-
kannt werden kann.

3. Moderne Disziplinierung von ,,Ganzheit*

Eine der Folgen der kosmisch-organologischen Na-
turphilosophie ist, dass Eigenschaften und Prinzipi-
en, die ausschlieBlich dem Organismus zugeschrie-
ben worden waren, wie etwa das Prinzip der Indi-
vidualitét, nun, indem sie in die Ndhe des Mikrokos-
mos gebracht werden, auch mit einer erdrdumlichen
Perspektive korrespondieren kénnen. Die Bedeutung
des Organischen und damit verkniipfte Konnotatio-
nen werden ,,gelost vom Organismus und in den
dufleren, nicht-organismischen Raum verschoben.
Fiir die geographische Landschaft kann dieser Vor-
gang dhnlich beschrieben werden. Die entsprechen-

den Merkmale konnen schlieBlich als in denselben
Funktionen stehend gedacht werden wie beim Orga-
nismus, sich aber gleichzeitig auf nicht-organismi-
sche Strukturen beziehen. Auch dieser Konstruktion
liegt der Korrespondenzgedanke zugrunde, d.h. dass
die Welt im Menschen zentriert und zugleich der
Mensch Entwurf dieser Welt ist. Dies kann als eine
Voraussetzung zur Konstituierung nicht nur des geo-
graphischen Individuums betrachtet werden, sondern
letztlich auch des Systembegriffs.

Fiir die Okologie, die sichmit {iberindividuellen Ein-
heiten, d.h. weder mit einzelnen Organismen noch
mit nicht-lebenden Landschaften, beschéftigt, wer-
den diese Uberlegungen in dem Moment relevant, in
dem sich diese beiden zentralen Begriffe gegenseitig
anndhern. Der Organismus ist, im Gegensatz zur
Landschaft, zuerst und vor allem Teil der organischen
Natur. Als Objekt der Naturwissenschaft Biologie ist
er im Sinne einer abstrakten Natur zu untersuchen.
Dies bedeutet, dass er letztlich mit physikalisch-che-
mischen Methoden erkldrbar sein soll. Dazu im Wi-
derspruch steht, dass der Organismus die Idee des
Lebens als eines organischen Wirkungszusammen-
hangs schlechthin représentiert. Er ist ein von innen
erzeugtes Ganzes, das sich selbst hervorbringt und
von selbst Wachstum generiert: der Organismus ist
von innen bestimmte Individualitit. Gleichzeitig
gehoren zum Organismus jene duBeren Merkmale,
also seine Form, die aus dem innen erzeugten
Ganzen notwendig folgen und damit das Organische
respektive das Leben allgemein représentieren. ,,Or-
ganismus® und ,,Landschaft* iiberkreuzen sich an je-
ner sichtbaren Struktur, die beim Organismus als au-
tonom bewirkte Form hervorgebracht wird und bei
der Landschaft als dsthetisch erzeugte Gestalt ,.er-
scheint®, Indem die Landschaft aus organismischer
Perspektive betrachtet wird, wird die Begriindung des
inneren Zusammenhangs der Landschaft, der aber
dullerlich beobachtet werden konnen muss, verscho-
ben von der metaphysisch, dsthetischen Ebene auf
die materiale Ebene. Die Ganzheit der Landschaft er-
hilt durch die Riickbindung an den Organismus ge-
wissermallen eine materielle Legitimation. Durch
den Riickgriff auf das innere, autonome Entwick-
lungsprinzip des Organismus, kann die landschaftli-
che Ganzheit gleichermafen materieller Funktions-
raum und entwicklungsfihige Gestalt kosmischer
Prinzipien sein. Wird die dsthetische Begriindung der
ganzheitlichen Gestalt vollig ,,vergessen* und ver-
schwindet hinter jener der gewordenen Form, ist aus
geographischer Landschaft 6kologische Pflanzenge-
meinschaft geworden.

Wird umgekehrt der Organismus aus erdrdumlicher
Perspektive betrachtet, ,erweitern® sich die dufleren
Formen des Organismus, allgemein die Merkmale

3 HEIDELBERGER 1993: 158 ff.

34 Siehe dazu ausfiihrlich in den Beitrigen von SCHULTZ und EISEL im Sonderband 65, Urbs et Regio 1997.
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des Lebens, weiter in den dufleren Raum. Diese
Merkmale der dufleren Formen kdnnen dann als ge-
wordene Strukturen aufgefasst werden. Indem diese
in den dufleren Raum verschoben werden, ,,Jockert*
sich die innere Bindung zum Organismus. Die
Merkmale konnen in denselben Funktionen stehen
wie beim Organismus und sich gleichzeitig aufnicht-
organismische Strukturen beziehen. Liegt das Au-
genmerk erst auf den vermittelten Strukturen zwi-
schen den Organismen und ihrem Milieu — also ihrer
Umwelt —, methodisch erfassbar tiber die Physiogno-
mik, kann das Prinzip der wechselseitigen Konstitu-
ierung widerspruchslos vom Organismus weg, weiter
nach auflen in den Gestalt-Raum verschoben werden.
Dies hat zur Folge, dass nicht mehr nur einzelne Or-
ganismen in Wechselwirkung mit ihrem Milieu ste-
hen, sondern diese Funktionen auch fiir ,,organismi-
sche Typen* oder ,,Physiognomien® in ihrem Milieu
beansprucht werden kénnen. Die notwendig ganz-
heitliche Gestalt der Physiognomien wird transfor-
miert zur werdenden Form. Der funktionale Zusam-
menhang zwischen den ,,physischen Kréften®, die
dann zu abiotischen Bedingungen werden, und den
Organismen wird folglich hergestellt, indem die
rdumliche Gestalt im Sinne einer gewordenen — also
entwicklungsfahigen — Form aufgefasst wird.

Wie bereits mehrfach angedeutet, ist in der Okologie,
neben Landschaft und Organismus, vor allem der
Mikrokosmos von kaum zu unterschéitzender Bedeu-
tung, was die Transformationsleistung dieser ganz-
heitlichen Bedeutungen auf sich eigentlich als natur-
wissenschaftlich verstehende Objekte angeht. Wie
der Mikrokosmos genau ,,funktioniert* an der Naht-
stelle zwischen abstrakter und konkreter Natur, Me-
dium und Gestalt, wird nun abschliessend am Fall-
beispiel ,,See als Mikrokosmos* ausgefiihrt.

4. Fallbeispiel ,,See als Mikrokosmos*

Im ,,Mikrokosmos See“ sind sowohl Medium wie
Gestalt enthalten, das bedeutet, dass hier zwei Ge-
genstandsbereiche, abstrakte und konkrete Natur,
zwei wissenschaftliche Prinzipien, das nomotheti-
sche und das idiographische, sowie zwei Methoden,
Physiologie und Physiognomik, verklammert wer-
den. Wihrend die Gestalt, wie wir gesehen hatten,
mit der Physiognomik als Methode zum wissen-
schaftlichen Gegenstand wird, von einer idiographi-
schen Position aus konstruiert, wird das Medium hin-
gegen liber die physiologische Methode relevant, es
wird in Richtung eines funktional-relationalen An-
satzes verschoben. Der See ist folglich doppelt in die
kosmisch-naturphilosophische Tradition ,,eingelas-
sen®: einerseits iber das Medium Wasser als Ver-

mittler-Substanz und andererseits {iber die physio-
gnomisch-konkrete Gestalt ,,See®. In der Metapher
»See als Mikrokosmos* sind dann Medium und Ge-
stalt enthalten. Dies sollten wir bei den folgenden
Ausfiihrungen zum ,See als Mikrokosmos®, der
Analyse seiner konkreten Verwendung und Semantik
bei den friihen Okologen, sozusagen parallel im Hin-
tergrund mitdenken.

Es ist auffillig, dass die Formulierung vom ,,See als
Mikrokosmos* anscheinend ausnahmslos von allen
Naturforschern verwendet wird, die sich Ende des 19.
Jahrhunderts, den Anfingen der aquatischen Okolo-
gie, fiir den See als Umwelt von Organismen interes-
sierten. Dies gilt unabhéngig von der Sprache oder
der Nationalitdt oder der politischen Weltanschau-
ung. Um dies zu verdeutlichen, habe ich Texte dreier
friither Okologen analysiert, die in der Forscherge-
meinde der frithen aquatischen Okologie groBen Ein-
fluss hatten. Es handelt sich um den auf englisch pu-
blizierenden Nordamerikaner Stephen Alfred FOR-
BES (1844-1930) von der Universitét Illinois, den
franzosisch und deutsch publizierenden Schweizer
Frangois Alphonse FOREL (1841-1912) aus Lausan-
ne am Genfer See und den ausschliesslich deutsch
schreibenden Otto ZACHARIAS (1846-1916) aus
Plon.

Bei allen drei Autoren wird der Mikrokosmos als
Metapher eingesetzt. Der ,,Mikrokosmos See* wird
als ,,Ganzes* beschrieben, als eine ,,abgeschlossene
Welt, die sich selbst geniigt“, er wird als ,,Organis-
mus*“ gesehen und als ,,Biihne des Lebens* aufge-
fasst.3® Es stellt sich dadurch eine ganz bestimmte
Perspektive auf den See ein: das System von ,,Be-
griffen und ,,assoziierten Ideen®, die mit dem Mi-
krokosmos verbunden sind, kommen mit jenem des
Sees in Verbindung.? Es bildet sich ein bestimmtes
semantisches Feld aus, ein sogenanntes Bildfeld,?
das durch eine ganze Reihe von Metaphern charak-
terisiert ist, die sich gegenseitig Umgebung sind, so-
zusagen in der Bedeutung stiitzen. Dies betrifft simt-
liche oben aufgezédhlten Metaphern, die auch aus-
nahmslos von den hier untersuchten Autoren
verwendet werden. Aus diesem Bildfeld heraus wer-
den aber auch weitere Metaphern generiert und in-
terpretiert, es konnen folglich Bedeutungen entste-
hen, die von nur einem Forscher verwendet werden.
Es kommt dann zu sogenannten Verschiebungen im
Bildfeld.

Der ,,See als Mikrokosmos* kann folglich als die ent-
scheidende Metapher betrachtet werden, iiber die der
See als Individuum, als ,,Ganzheit* gedacht werden
kann. Ausserdem erlaubt die Metapher die Gleich-
zeitigkeit verschiedener Modellvorstellungen eines

33 FORBES 1887, FOREL 1891, ZACHARIAS 1904.

36 Zur Theorie der interaktiven Metapher und ihrer Rolle speziell in den Naturwissenschaften, siehe ausfiihrlich bei Hesse 1980, in Be-
zug auf die konstituierende Funktion in der Okologie, siche SCHWARZ 2001.

3 WEINRICH 1976: 287 f.
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= Im See gibt es einen Kreislauf FOREL
der Materie 1891

= Der See ist ein Organismus:
Wasser entspricht Blut und
Teile d. Sees den Organen

- Das organische Leben im
See folgt einer Mechanik

- Insgesamt ist das Leben im
Wasser unstabil

- die Individuen stehen im
Kampf um's Leben, der eln
"schreckfiches Blutbad® st

FORBES
1887

Abbildung 2

Im See gibt es

- ein arganisches Lebens-
getriebe

- merkwirdige Wechselwirk-
ungen und verwickelte oder
verborgene Abhangigkeits-
verhéltnisse

ZACHARIAS
1904

Aus dem mittleren, von allen Autoren geteilten Bildfeld entstehen durch semantische Verschiebungen drei Parti-
albildfelder. In den Textkésten sind einige jener Metaphern genannt, welche die drei Partialbildfelder differenzieren

(Venn-Diagramm).

Sees, ohne dass dadurch die sich gerade tiber den ge-
meinsamen Gegenstand konstituierende Fachgemein-
de wieder auseinanderfiele.

Was bedeutet dies nun fiir die Theoriebildung, die
Entwicklung von Forschungsprogrammen in der
aquatischen Okologie? Oder noch anders gefragt —
wie nimmt der ,,Mikrokosmos See* als Metapher
Einfluss auf die 6kologische Theoriebildung?

Im wissenschaftlichen Kontext werden an der Meta-
pher vor allem zwei Aspekte relevant: erstens sind
Metaphern nicht nur Ausdruck einer Ahnlichkeit
sondern sie erzeugen eine Ahnlichkeit und zweitens
konnen Metaphern als theoriekonstitutives Modell
aufgefasst werden, das heisst sie haben einen er-
kenntnisleitenden, einen kognitiven Charakter. Das
kognitive Potential der Metapher miisste sich folglich
in wissenschaftlichen Theorien und Begriffen wie-
derfinden. Aus unserem Fall der drei Partialbildfel-
der, miissten entsprechend drei Modelle iiber den See
hervorgehen.

Tatsdchlich bilden sich drei verschiedene For-
schungsprogramme aus, die jeweils gekennzeichnet
sind durch Unterschiede in der Charakterisierung
von Individuen in der Gesellschaft sowie der Gesell-
schaft selbst, und sie unterscheiden sich wesentlich
in der Art der Beziehungen die die Individuen unter-
einander eingehen.

Zusammenfassend kénnen wir festhalten, dass die
Metapher ,,Mikrokosmos See“ paradigmatischen

Charakter in der frithen aquatischen Okologie hat.
Durch die Metapher vom ,,Mikrokosmos See*“ kon-
stituiert sich der 6kologische Gegenstand ,,See®. Da
aber der ,,Mikrokosmos See* als Gestalt und Medi-
um aufgefasst werden muss, werden Bedeutungen an
den See und in die dkologische Theoriebildung hi-
neingetragen, die sich auf verschiedene Naturbilder
und Methoden beziehen. Diese Ambivalenz fiihrt zur
Ausdifferenzierung von drei verschiedenen Model-
len vom See, die sich wesentlich in der Charakteri-
sierung der Organismen und ihrer Beziehungen zur
Umwelt ,,See* unterscheiden, nicht jedoch im ge-
meinsamen Bezug auf eine ,,Ganzheit See®, der da-
durch als empirischer Gegenstand lberhaupt erst
wentdeckt® wird.

Modernistische Verfehlung des Mikrokosmos als
Metapher

Diese Sicht auf den See durch den Mikrokosmos
wurde neuerdings als ,,Falle* der 6kologischen For-
schung kritisiert.?® Im Mittelpunkt der Kritik von
RIGLER und PETERS (R&P) steht die Publikation
von S.A. Forbes von 1887 ,,The Lake as a Micro-
cosm‘. Zwar hétten die Limnologen durch diese Ver-
offentlichung das Okosystem-Konzept vor den ande-
ren C)kologen entdeckt, jetzt aber ,,stellt sich die Idee
vom See als Mikrokosmos als eher schidlich denn
forderlich heraus“3® und zwar insbesondere deswe-
gen, weil damit der See als ,,geschlossenes System*
gesehen wiirde. Um zu verhindern, dass die Limno-

33 RIGLER, PETERS 1995.
¥ A.2.0.:87.
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- es gibt littorale und petagische
Gesellschaften

- im "organischen Filz" sind Detritus
und Mikroorganismen enthalten

- die organische Substanz im See

erfaubt

Relationen zwischen verschiedenen
Kompartimenten

FOREL
1891

/

= System natUricher Interaktionen

- Individuen bilden eine
"community of interest"

= Pflanzen und Tlere kommen

In lockeren Ansammlungen vor

- es gibt eine organische
Seenbevilkerung
- das Plankton it ein wichtiger

s tine Produktionsfaktor und von der
FORBES S 8 Sedimentzusammensetzung
1887 Phianzes und abhangig
Tierwelt
ZACHARIAS
1904
Abbildung 3

Die Partialbildfelder werden relevant fiir die Theoriebildung. Es wird deutlich, dass aus den Partialbildfeldern je-
weils unterschiedliche Theorien und Begriffe generiert werden. Bei immer jeweils zwei Autoren kommen gemeinsame
Begriffe vor, etwa ,,Gesellschaft* oder ,,Bevolkerung®. Das mittlere Feld bleibt jedoch leer, das heisst es besteht noch
keine Einigkeit {iber die Begriftlichkeit des Gegenstands, den die gemeinsam im See vorkommenden Organismen bil-

den (das spitere Okosystem).

logie in vollige Bedeutungslosigkeit versinkt, musste
ein Paradigmenwechsel geschehen. Das neue Para-
digma lautete, dass der See ein offenes System ist.
,»Evidenz gegen das alte Paradigma, dass Seen iso-
lierte Okosysteme sind, ist nun allgegenwirtig.
Durch das Einzugsgebiet und den Lufteintrag kom-
men Néahrstoffe in den See, die die Grenzen der Bio-
masse und Produktion festlegen, aber auch Queck-
silber ...und sauren Regen eintragen. ... Der moder-
ne See ist kein Mikrokosmos*.4

Diese Kritik geht doppelt fehl: es wird erstens ver-
kannt, dass durch den ,,Mikrokosmos See*“ der See
als ,,Einheit*, das entspricht bei R&P dem ,,System*,
liberhaupt erst in den Blick und damit als 6kologi-
sches Objekt denkbar wurde, d.h. der See in Folge
zum Gegenstand empirischer Forschung werden
konnte. Zweitens werden von den Autoren die Ebe-
nen von kognitiver Metapher und operationaler Theo-
rie verwechselt. Forbes kannte diesen Unterschied,
denn er betonte auf der empirischen Ebene die Ver-
bindung des Sees mit seiner Umgebung. Er macht
auf den Einfluss des Einzugsgebietes aufmerksam
und auch darauf, dass sich die Seen dadurch unter-
scheiden lassen. Noch deutlicher wiirde die Schiefla-
ge dieses sogenannten ,,alten Paradigmas®, wenn von
R&P nicht nur die nordamerikanische Literatur als
Basis der frithen Limnologie hinzugezogen wiirde.
Denn bei Forel ist der See explizit ,,kein ganz ge-

schlossenes Bassin, kein verschlossenes Gefass* wie
im ,,modernen Paradigma“ gefordert: ,,Vielmehr
steht er in Verbindung mit der iibrigen Welt, sei es
durch atmosphérische Luft, welche einen unauthorli-
chen Austausch von Gasen mit ihm unterhailt, sei es
durch seinen Abfluss, der ihm Wasser mit Substan-
zen in gelostem und ungeldsten Zustand entfiihrt, sei
es durch seine Zufliisse, die thm neue Stoffe zulei-
ten‘.*! In dieser Veréffentlichung Forels von 1891 ist
eindeutig die Rede voneinem See als offenes System
im Sinne von R&P - und folglich auch von einem
modernen See.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Kritik
von R&P ihren Gegenstand verfehlt. Der ,,Mikro-
kosmos See* ist von Forbes als Metapher gemeint,
wird von R&P aber nicht als solcher aufgegriffen und
auf einer Ebene kritisiert, auf der die ,,abgeschlosse-
ne Welt im Ganzen* weder von Forbes noch den an-
deren frithen Autoren angesiedelt war. Denn die ,,ab-
geschlossene Welt* bezieht sich nicht auf die physi-
sche Geschlossenheit des Sees, sondern ist als
theoriekonstitutive Metapher zu verstehen.

Resiimee

,»Ganzheit ist in der wissenschaftlichen C)kologie
nur auf Kosten einer Sphirenvermischung zu haben.
Das bedeutet die Gleichzeitigkeit von epistemolo-

40 A.20.: 88.
4 FOREL 1891: 3.
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gisch gegensidtzlichen Methoden, Theorien und von
disparaten Naturbildern in der Okologie. Diese
Sphérenvermischung zieht sich durch mehrere analy-
tische Ebenen: In der Okologie hat man es mit einer
abstrakten und konkreten Natur zu tun, man ist kon-
frontiert mit Methoden aus der Physiognomik und
der Physiologie sowie idiographischen und nomothe-
tischen Wissenschaftstypen. Okologische Gegenstén-
de sind folglich aus konstruktionslogischen Griinden
nicht allein auf der Basis physikalisch-chemischer
Methoden konstituierte Objekte. Dies wurde am Bei-
spiel des ,,Sees als Mikrokosmos* vorgefiihrt, der so-
wohl Gestalt und Medium ist. Indem durch den ,,Mi-
krokosmos See* die ,,Ganzheit See* als empirischer
Gegenstand operationalisierbar wird, wird letztlich
das Okosystem vorweggenommen. Zur Folge hat die
Vermischung von Methoden und Naturkonzeptionen
in der Okologie, dass sie eine uneindeutige Wissen-
schaft ist. Sie enthélt mehrere Naturbilder und ver-
schiedene, sich teilweise widersprechende wissen-
schaftliche Theorien und Begriffe. Dies wird meist
als Missstand diagnostiziert und stattdessen einge-
fordert, die Okologie in eine einparadigmatische
Wissenschaft mit einer zentralen Theorie zu lber-
fiihren nach dem Vorbild der Physik. Bis jetzt sind
derartige Versuche mit in theoretischer Hinsicht we-
nig ruhmvollen Ergebnissen gescheitert. Wendet man
diese Uneindeutigkeit hingegen ins Positive, kann die
Okologie als Modell einer Wissenschaft begriffen
werden, die nicht allein reduktionistische oder holis-
tische Konzepte, Aussagen liber abstrakte oder kon-
krete Natur hervorbringt, sondern permanent zwi-
schen nomothetischer und idiographischer Position
oszillieren muss. So verstanden, wire die Okologie
tatsdchlich als eine Wissenschaft (unter anderen) zu
begreifen, in der die allseits geforderte Neubestim-
mung des Verhaltnisses von Kultur und Natur und die
Grenzverschiebung zwischen Gesellschafts- und Na-
turwissenschaften permanent vollzogen wird. Da sie
dies aber von einem naturwissenschaftlichen Stand-
punkt aus tut, kénnen allein mit 6kologischem Wis-
sen keine wertenden Aussagen iiber Natur getroffen
werden. Dazu braucht es die interdisziplindre Zu-
sammenarbeit mit den Gesellschaftswissenschaften
ebenso, wie zur permanenten kritischen Begriffsre-
flexion auf das Seduktive der Ganzheit in der Okolo-
gie. Diese liegt in der Bedeutung der Ganzheit als to-
talem Zugriff auf Natur und Gesellschaft, wie es et-
wa die Forderung nach einer ,Leitwissenschaft
Okologie* impliziert. Damit wird jedoch sowohl die
wissenschaftliche Okologie falsch verstanden, wie
die Chance vergeben, auf eine differenziertere Weise
auf das Verhiltnis von Kultur und Natur reflektieren
zu konnen, als es die disziplindre ,,Sauberkeit* in der
Trennung von Natur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten vorsieht, ohne aber in eine aus epistemologischer
(aber nicht politischer!) Sicht bedeutungslose Ganz-
heitsrhetorik zu verfallen.
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