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Zusammenfassung

In der mittelschwibischen Fichtenwaldlandschaft (Bereich
der Forstimter Krumbach und Ottobeuren) wurden in 10
Testbestinden (je 2 Naturwaldreservate, Laubholzbesténde,
Fichten-Buchenbestidnde, Fichten-Reinbestdnde und Dougla-
sienbestdnde) 1999/2000 in 6 zeitnormierten Flachen-
stichproben 429 Pilzarten in 3307 Nachweisen erfasst und
beziiglich Haufigkeit, Gefahrdung, Naturnéheindikation,
Okotyp (Gilde) und Mikrohabitatverteilung (Partnerbaum-
art, Wuchssubstrat, Position, bei Totholz Zersetzungsgrad
etc.) charakterisiert. Fiir 1997 existieren vergleichbare Stu-
dien aus der Buchenwaldlandschaft der Frankischen Alb
bei Hienheim (278 Arten mit 969 Nachweisen in 3 Bege-
hungen).

Die wesentlichsten Ergebnisse sind:
In Buchen- und Fichtenwaldlandschaften unterscheiden
sich Pilzlebensrdume in ihrer Qualitit deutlich. So erreich-

ten in den Hienheimer Laubwildern die Bestinde seltener
und naturnaher Arten (hdufig Holzpilze) erheblich héhere
Dichten. Unter diesem Populationsdruck werden dann
vermehrt auch pessimale Lebensrdaume wie kleine Fich-
tenwaldenklaven besiedelt. Eventuell ist auch in solchen
Landschaften die Fahigkeit groBer, schlechte Pilzjahre ab-
zupuffern, und zumindest bei den Holz- und Mykorrhiza-
pilzen scheint die Entwicklung von Fruchtkdrpern friiher
einzusetzen und sich gleichméfiger tiber die ganze Pilz-
saison zu verteilen.

Beim Vergleich von Pilzzénosen sind zudem schon in nur
30 km und 100 Hohenmeter voneinander entfernten Fich-
tenwaldgebieten regionale Eigenheiten zu beriicksichtigen.
Im luftfeuchteren und kiihleren Ottobeuren waren in allen
Vergleichsbestinden die Pilzzonosen reichhaltiger als in
Krumbach. Aulerdem unterstrichen nur dort seltene, fich-
tenspezifische Arten die Rolle der Fichte als Element der
potentiell natiirlichen Vegetation.

Nur extensiv bewirtschaftete Laubholzbestinde und nut-
zungsfreie, totholzreiche Reservate konnen wirklich reich-
haltige, naturschutzfachlich hochwertige Pilzzénosen in
groBeren Populationen beherbergen. Sehr starke Naturna-
hezeiger finden sich fast nur in Reservaten mit einer iiber
viele Jahrzehnte ungestorten Entwicklung. Dagegen traten
in den Nadelholzbestdnden der Untersuchungsgebiete nur
artenarme Zonosen aus trivialen Pilzarten auf (hdufig sapro-
phytische Bodenpilze, kaum Holzpilze), wobei die Dougla-
sie als Neophyt sich kaum von der Fichte unterscheidet.
Bei nur spérlicher Beimischung in Laubholzbestinden wur-
den diese Baumarten gelegentlich auch von nichttrivialen
Pilzpartnern gesucht. Andererseits kdnnen schon wenige
dltere, in Fichten-Reinbestinde eingemischte Buchen zu-
mindest schwachen Naturndhezeigern wertvolles Asyl bie-
ten, in dem diese bis zu einer Besserung der Lebensraum-
bedingungen, z.B. nach Umbaumafinahmen, iiberdauern
konnen.

Fichten-Buchen-Mischbestinde sind infolge der Uberlage-
rung von Nadel- und Laubbaumzdnosen besonders arten-
reich, was sich aber nur in guten Pilzjahren deutlich be-
merkbar macht. In Normaljahren sind sie von Artenreich-
tum und Fruchtkdrperentwicklung Laubbestinden ver-
gleichbar, allerdings mit erheblich weniger gefdhrdeten
oder Naturnidhe demonstrierenden Arten. In Mischbestén-
den diirften sich daher wohl nur in Verbindung mit laub-
und totholzreichen Spenderflichen wertvolle Pilzzoénosen
aufbauen kénnen.

Bevorzugte Baumart ist fiir viele Pilzarten die Buche, deren
Totholz offenbar vor allem in starkem, stehendem Zustand
und vermutlich in allen Zersetzungsgraden ein besonders
giinstiges Substrat bietet. Auch die Hainbuche und das in
den Untersuchungsgebieten nur spérliche Weichlaubholz
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sind begehrte Pilzsubstrate. Die Eiche dagegen ist ihres
hohen Gerbstoffgehalts wegen nur nach sehr langen Reife-
zeiten wie etwa im NSG Ludwigshain wertvoller Pilzlebens-
raum. Trotzdem ist das NWR Seeben als eines der wenigen
bodensauren Eichenwaldreservate Bayerns fiir eine wirk-
lich wertvolle Pilzzénose eventuell einfach noch nicht alt
genug, wihrend das Buchen-Fichten-NWR Krebswiese-
Langerjergen beziiglich Artenreichtum und Naturndhezei-
gern anderen bayerischen Buchen-Naturwaldreservaten
durchaus vergleichbar ist. Von der Artenausstattung her
stellt es wie alle anderen untersuchten Reservate aufgrund
besonderer Arten ein Unikat dar. Dies zeigt, dass Pilzarten-
schutz mittels Reservatsausweisung iiberwiegend regional
orientiert sein sollte.

In naturschutzfachliche Zielartenprogrammen sollten be-
vorzugt (Kategorie 1) Naturnihe indizierende, gefahrdete
Arten beriicksichtigt werden, vor allem, wenn sie lokal
noch héufig auftreten. Von den 516 in Mittelschwaben und
Hienheim nachgewiesenen Arten gehéren hierzu nur 34,
von denen nur 3 in beiden Gebieten vorkommen. Meist
handelt es sich dabei um Holzpilze, zum Teil auch um My-
korrhizapilze. In Kategorie 2 einzuordnen sind dann auch
in weniger naturnahen Habitaten auftretende, gefdhrdete
Arten (22 Arten) und ungefahrdete Naturndhezeiger, von
denen schon die 16 méfigen Naturndhezeiger (Holzpilze)
in den Untersuchungsgebieten weitgehend auf Laubholz-
bestdnde und -landschaften beschrankt waren. Die 66 schwa-
chen Naturndhezeiger, darunter viele Bodenpilze, besie-
delten dagegen auch naturnahe Kleinstrukturen in natur-
ferneren Waldbestdnden, vor allem, wenn geeignete Spen-
derreservoire in der Ndhe waren. Fiir ein Monitoring in
Wirtschaftswildern (z.B. bei FFH-Gebieten) wiére beson-
ders die letzten Indikatorarten-Gruppen zu bevorzugen.

,Klassische* naturschutzfachliche Leitarten fiir den
Pilzartenschutz sind dagegen in der mittelschwibischen
Fichtenwaldlandschaft vor allem Holzpilze wie etwa die
starken Naturndhezeiger Hiitchentriger Phleogena faginea
an Buche, Kleinsporige Kohlenbeere Camarops micropora
an Erle und der Biberzihling Lentinellus castoreus an
Fichte oder stark gefdhrdete, nur schwach Naturnéihe indi-
zierende Arten wie Buchenrdtling Entoloma placidum,
Dornige Wachskruste Eichleriella deglubens und Bitterer
Helmling Mycena erubescens, aber auch Mykorrhizapilze
wie der Samtige Pfifferling Cantharellus friesii oder der
Runzelige Wasserkopf Cortinarius fulvescens ss. Favre. In
den Buchenwildern der Frinkischen Alb bei Hienheim
sind es dagegen der Mosaik-Schichtpilz Xylobolus frustu-
latus, der Kurzstielige Holzbecherling Peziza micropus, der
Astige Stachelbart Hericium coralloides und der Flocken-
schneidige Dachpilz Pluteus umbrosus, alles stark Naturnéhe
indizierende Holzpilze. Offentlichkeitswirksame Werbe-
triger konnten dabei seines Aussehens wegen der Stachel-
bart oder seines Namens und Fichtenbezugs wegen der
Biberzihling sein.

1. Zielsetzung

Pilze besetzen als Symbionten, Nahrungsorganismen
und Zersetzer wichtige 6kosystemare Nischen. In
Wildern beeinflussen sie als oft baumspezifische
Partnerorganismen maBgeblich die Konkurrenz-
fahigkeit vor allem oberstindiger Baume und damit
zumindest in ungenutzten Wildern auch die Bau-
martenzusammensetzung (vgl. z.B. CONNELL &
LOWMAN 1989). Pilze sind deshalb besonders gut
dafiir geeignet, dkosystemare Auswirkungen forst-
wirtschaftlich bedingter Verdnderungen, z.B. bei der
Naturndhe, Nutzungsintensitidt oder Baumartenzu-
sammensetzung von Waldbestdnden, zu analysieren.
Da Pilzarten aber meist nur auf einem Teil der von ei-
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ner Baumart besiedelbaren Standorte existieren kdn-
nen (NANTEL & NEUMANN 1992), ist dabei stets
auch die Standortsverteilung in einem Waldgebiet zu
beriicksichtigen (vor allem bei Mykorrhiza-Boden-
pilzen; vgl. KOST & HAAS 1989).

Im Rahmen eines vom deutschen Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung (BMBF) und vom
Kuratorium der Bayer. Staatsforstverwaltung gefor-
derten Projekts (vgl. AMMER et al. 2002) sollte 1999
und 2000 untersucht werden, wie sich in der mittel-
schwibischen Fichtenforstregion auf Normalstand-
orten Bewirtschaftungsintensitidt bzw. fehlende Na-
turndhe von Waldbestidnden (Naturnidhegradient vom
Naturwaldreservat bis zum Douglasienforst) auf
Reichtum und Zusammensetzung von Grofpilzzono-
sen auswirken. Fiir Vergleiche standen analoge Un-
tersuchungen aus den Buchenwiéldern der Frénki-
schen Alb bei Hienheim (Lkrs. Kelheim) zur Verfi-
gung (DETSCH 1999). Von Interesse waren dabei vor
allem folgende waldspezifischen Fragestellungen:

» Wie unterscheiden sich die Pilzzénosen in von
Fichtenwildern bzw. Buchenwildern geprigten
Waldlandschaften? Spielen dabei auch lokalklima-
tische Unterschiede eine Rolle?

» Wie wirken sich innerhalb dieser Waldlandschaften
unterschiedliche Naturnidhe bzw. Nutzungsinten-
sitdt von Waldbestinden (Naturwaldreservate bis
Neophytenforste) auf Pilzzénosen und Pilzgilden
aus?

*  Welche Bedeutung kommen der Baumartenzusam-
mensetzung in Waldbesténden bzw. den Mischungs-
verhéltnissen zu? Welche Baumarten sind in wel-
chen Bestandsformen fiir hohe naturschutzfachli-
che Werte von Pilzzonosen verantwortlich?

» Héngt die phéinologische Entwicklung von Pilzzo-
nosen bzw. Pilzgilden vom Bestandstyp ab? Was
bedeutet dies fiir den langfristigen Erhalt wertvol-
ler Pilzzonosen? Welche Rolle spielen dabei vom
Witterungsverlauf her besonders giinstige Jahre
(,,Pilzjahre*)?

* Welche Mikrohabitatkomponenten sind flir natur-
schutzfachlich wertvolle Pilzzonosen wesentlich
(Totholz etc.)?

» Welche Zielartensysteme und Schutzstrategien er-
geben sich daraus fiir den Schutz von Waldpilzzo-
nosen?

2. Untersuchungsgebiete und Methoden

Die Untersuchungsgebiete lagen rund 90 km west-
lich von Miinchen im bayerischen Schotterriedel- und
Hiigelland Mittelschwabens. Mykologisch verglei-
chend untersucht wurden 8 jeweils 4 ha grofle Test-
flichen (Charakteristik siche AMMER et al. 2002,
Teil 1/1; eher strukturarme Altbestédnde auf regions-
typischen ,,Normalstandorten®, d.h. meist oberflach-
lich stark versauerten Lehmen mit relativ guter Was-
serversorgung) im Bereich der Forstaimter Krumbach
(K) und Ottobeuren (O), bestehend aus je 2 Natur-



waldreservaten (nw; mit ergéinzenden Ubersichtsauf-
nahmen im gesamten Reservat = ng), Laubholzbe-
stinden (Ib), Fichten-Buchen-Bestinden (mi) und
Fichten-Reinbesténden (fi) sowie zwei bei Krumbach
gelegene, nur 2 bzw. 1ha groBe Douglasien-Bestéin-
de (Dfi, Dou) der Fiirstlich Esterhazy’schen Domé-
nenverwaltung, der wir fiir die geleistete Unterstiitzung
ebenso zu danken haben wie den beiden Forstamtern.
Vom Klima her vermitteln die zwischen 530 m
(Krumbach) und 640 m (Ottobeuren) hoch gelegenen
Flichen tiefmontane Aspekte im Ubergang vom at-
lantischen zum subkontinentalen Bereich (mit Durch-
schnittstemperaturen von 7-8° C miBig warm bei
Jahresniederschlagssummen von rund 1000 mm und
ausgepragtem Sommermaximum). Die beiden Un-
tersuchungsjahre unterschieden sich vor allem durch
die sehr hohen Niederschlidge im Spidtsommer und
Herbst 2000.

Fiir die mykologischen Vergleiche der mittelschwa-
bischen Fichtenwaldlandschaft mit der Buchenwald-
landschaft der Frinkischen Alb bei Hienheim (H)
wurden die ebenfalls von Helfer (HELFER 1997b)
durchgefiihrten Untersuchungen von 1997 herange-
zogen (nur drei Begehungen; schlechtes Pilzjahr).
Bei den dortigen 5 Testfldchen handelte es sich um
das Naturschutzgebiet Ludwigshain (Lud), das Natur-
waldreservat Platte (Pla), einen Buchen-Eichen-
Laubholzbestand (Buch), einen Fichten-Buchen-
Mischbestand (Sta) und einen Fichten-Reinbestand
(Bru). Zu Bestandsbeschreibungen und Artenlisten
vgl. DETSCH (1999).

Die Pilz-Bestandsaufnahme der mittelschwibischen
Testflachen erfolgte unter Mitarbeit von R. Roglmei-
er (Langerringen), M. Blaschke (LWF Freising) und
N. Arnold (Halle) im Rahmen eines Auftrags an das
Biiro H. Schmid (Eching). Jede Testflache, bei den
Naturwaldreservaten (Kng = Seeben, Ong = Krebs-
wiese-Langerjergen) auch die Gesamtflichen, wur-
den 1999 (schlechtes Pilzjahr) und 2000 (gutes Pilz-
jahr) von August bis Oktober jeweils einmal pro Mo-
nat iiberpriift. Diese 6 Flachenstichproben erfolgten
zeitnormiert mit 1,5 bis 2 h pro Fliche (im Bereich
Krumbach 1999 am 10.8., 16.9. und 11.10., 2000 am
2.8., 28.9. und 16.10.; im Bereich Ottobeuren 1999
am 12.8., 14.9. und 13.10, 2000 am 31.7., 25.9. und
20.10). Die Flache Dfi, die im Dezember 1999 weit-
gehend dem Orkan Lothar zum Opfer fiel, wurde im
Jahr 2000 nicht mehr beprobt.

In der Regel wurde ein alle Flaichen umfassender Be-
gehungszyklus innerhalb von drei Tagen abgeschlos-
sen, wobei der zweite Tag der Bestimmung schnell-
verderblichen Materials vom Vortag gewidmet war.
In keinem Fall sorgten Witterungsbedingungen wie
warmer Regen, Bodenfrost oder schnell um sich
greifende Trockenheit fiir eine rasche Anderung der
Pilzsituation, so dass die Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse uneingeschrinkt gewéhrleistet ist.

Bei den Begingen wurden alle Bereiche eines Be-
standes in etwa gleich intensiv beprobt. Bei boden-
bewohnenden Pilzen (Mykorrhizapilzen und Sapro-
phyten) wurden die umstehenden Baumarten der
Fundorte notiert. Bei Holzabbauern wurden neben
der Baumart auch der Zersetzungsgrad (Einteilung
siche LUSCHKA 1993: 39), das Substrat (Stamm,
Ast, Zweig etc.), die Position des Substrats (stehend,
liegend, dem lebenden Baum ansitzend etc.) und
gegebenenfalls weitere Mikrohabitat-Merkmale des
Fundorts festgehalten. Trat eine Art in einer Flache
mehrfach auf, so beschrinkte sich die Fundort-Do-
kumentation in der Regel auf den ersten Fund.

Am Ende jedes Fliachenbegangs erfolgten Hiufig-
keitsabschétzungen der vorgefundenen Pilzarten in den
Haufigkeitsklassen (HK)

1 (Einzelfund; 1-3 Fruchtkorper),

2 (mehrfach vorgefundene Art; 4-9 Fruchtkorper),
3 (héufige Art; 10-90 Fruchtkérper) und

4 (sehr hiufige Art; 100 und mehr Fruchtkdrper).

In den Auswertungen wurden diese Haufigkeitsklas-
sen fiir Abundanzschitzungen der Pilzzoénosen ver-
wendet, indem sie iiber Arten und Begidnge aufsum-
miert wurden. Dabei wird davon ausgegangen, dass
fiir naturschutzfachliche Beurteilungen des Okosys-
tems Wald der vielen Wechselbeziehungen mit ande-
ren Organismengruppen wegen die Fruktifikations-
héufigkeit entscheidender ist als die Myzeliendichte.
Letzere wire, ausreichende Begangsintensitéten vor-
ausgesetzt, besser tiber den Maximalwert einer Art in
den Fldachenbegidngen abzuschétzen. Unabhingig da-
von waren in den hier untersuchten Gebieten die
Summe der Haufigkeitsklassen tiber alle Begidnge
und die Summe der Maximalwerte pro Art eng kor-
reliert.

Gegeniiber der Charakterisierung von Pilzzénosen
mittels Artenzahlen vergleichen Verfahren, die Hau-
figkeitsklassen verwenden, gewichtete Artenspek-
tren, bei denen hiufige Arten der 2- bis 4-fache Wert
von seltenen Arten zugeordnet wird. Dieser Wert, der
auch als HilfsgroBe fiir die Beschreibung von Pilz-
dichten genutzt werden kann, hat gegentiber absolu-
ten Fruchtkdrperabundanzen den Vorteil, erheblich
weniger von meist unsteten Massenvorkommen einer
Art abhédngig zu sein. Absolute Abundanzen sind nur
in langjéhrigen, groBflachigen Untersuchungen ein
gutes Pilzdichtekriterium.

Alle vorgefundenen Pilzarten wurden auch beziiglich
ihrer Gefdhrung (Rote Listen) und ihrer Naturnihe-
indikation (System Schmid & Helfer; vgl. HELFER
1997b und SCHMID & HELFER 1999:144) klassi-
fiziert. Die Naturniheindikation (NNZ) orientiert
sich am Auftreten von Pilzarten in naturnahen Wél-
dern Bayerns auf der Grundlage zahlreicher Unter-
suchungen in Urwéldern, Naturwaldreservaten und
Schutzgebieten. Sie umfasst folgende Kategorien:
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(0) = kein Naturnihezeiger; kommt in vielen, auch
stark verdnderten Biotopen vor;

(1) = schwacher Naturnihezeiger; weitgehend auf
standortgemdBe Wilder beschriankt;

(2) = méBiger Naturndhezeiger; meist nur in stand-
ortgemédBen Waldbestinden mit einem fiir
Wirtschaftswilder tiberdurchschnittlichen Tot-
holzangebot zu finden;

(3) = starker Naturndhezeiger; kommt nahezu aus-
schlieBlich in Wéldern mit umfangreichem und
nachhaltigem Totholzangebot verschiedenster
Milieubedingungen vor;

(4) = sehr starker Naturndhezeiger; ,,Urwaldzeiger;
kommt nur in Bestdnden vor, die das vollstin-
dige Totholzspektrum eines Urwaldes und aus-
reichendes Nischenangebot auch fiir anspruchs-
vollste Arten aufweisen.

Bei den Gefihrungsklassen der Roten Liste gefahr-
deter GroBpilze Bayerns (RLB; SCHMID 1990) bzw.
der Roten Liste der gefahrdeten GroBpilze in Deutsch-
land (RLD; DGfM & NABU 1992) traten im Gebiet
nur die Kategorien (2) = stark gefdhrdet (RLB,
RLD), (3) = gefdhrdet (RLB, RLD) und (4) = poten-
tiell gefahrdet (RLB) bzw. (R) = Raritit, latent ge-
fahrdet (RLD) auf. Des weiteren wurden die Arten in
okologische GroBgruppen (Okotypen, Pilzgilden)
zusammengefasst wie (1) = Holz- und Rindenpilze
(Holzabbauer), (2) = Mykorrhiza-Bodenpilze (Baum-
Symbionten), (3) = saprophytische Bodenpilze (Streu-
zersetzer; z.T. Baumbezug), (4) = Pilze auf Zapfen
oder Friichten, (5) = obligate Moosbesiedler, (6) =
Pilzbesiedler (mit Angabe der Pilzwirte), (7) = In-
sektenparasiten und (8) = Schleimpilze.

3. Ergebnisse

Auf 79 ha mittelschwibischer Fichtenwaldlandschaft
(10 Teilflachen) wurden 1999/2000 insgesamt 429
Pilzarten in 3307 Nachweisen erfasst. Hinzu kom-
men 969 Nachweise zu 278 Pilzarten aus den Hien-
heimer Untersuchungen von 1997 (63,6 ha; 5 Teilfla-
chen). Somit konnten fast 4300 Datensitze zu 516
Arten ausgewertet werden.

3.1 Pilzdiversitiit, Gefihrdungspotentiale
und Naturniheindikation

Tab. 1 beschreibt Artenreichtum und Abundanzen auf
den einzelnen Testflichen Mittelschwabens, wobei
diese auch auf einzelne Pilzgruppen aufgesplittet
werden, von denen besonders den Gilden der Holz-
bzw. Rindenpilze und der Bodenpilze (Mykorrhizen,
Saprophagen) grofle 6kosystemare Bedeutung zu-
kommt. Weitere wichtige naturschutzfachliche Wert-
kriterien sind Gefahrdung (Rote Listen) und Natur-
néhe (Zeigerarten).

Auffillig sind in Tab. 1 zundchst die im Bereich Otto-
beuren gegeniiber dem Krumbacher Untersuchungs-
raum hoheren Artenzahlen (mit Ausnahme der Misch-
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bestinde). Vermutlich hat dies klimatische Griinde
(Ottobeuren insgesamt luftfeuchter).

Bei den Pilzgilden unterscheiden sich naturnahe und
naturferne Flachen in ihren Artenzahlen bei den Holz-
pilzen deutlich, bei den Bodenpilzen nur geringfiigig.
Saprophytische bzw. Mykorrhiza-Bodenpilze schei-
nen so wesentlich vom Standort bzw. der Art und
Dichte der Bodenvegetation, die wiederum vom Licht-
genuss innerhalb eines Waldbestands gepréigt wird,
abzuhdngen, dass diesen Gruppen fiir eine Betrach-
tung im Naturndhegradienten (Naturwaldreservat bis
Douglasienreinbestand) nur eine geringe Bedeutung
zukommt. Nach Schleimpilzen wurde nicht gezielt
gesucht, so dass nur die auffélligsten Arten erfasst
wurden. Es deuten jedoch auch die Hienheimer Unter-
suchungen an, dass fiir diese Gruppe totholzreichen,
reifen Naturschutzgebieten bzw. Naturwaldreserva-
ten eine besondere Bedeutung zukommt (vgl. Tab. 3).

Besonders gering sind die Artenzahlen, aber auch
Gefahrdungs- und Naturndheindikationen, in den
Fichten- und Douglasien-Reinbestinden (Tab. 1). Bei
Dou wurde zwar nur 1 ha beprobt. Die Zahlen bei
den Bodenpilzen (Mykorrhiza, Saprophage) entspre-
chen aber den Zahlen der anderen Flachen, so dass
hier Flacheneffekte ausgeschlossen werden kdnnen.
Auffillig gering sind im Douglasienbestand (mit nur
randlich Fichten und gelegentlich unterstindigen
Hainbuchen) die Holzpilzvorkommen (Neophytenef-
fekt?). Im Mykorrhizabereich dominieren triviale
Nadelwald- und Fichtenpilze. Insgesamt sind aber
Fichten- und Douglasien-Reinbestinde mykologisch
weitgehend vergleichbar (z.B. auch in ihren ver-
gleichsweise hohen Anteilen an Moosbesiedlern). In
Ofi sorgen bereits wenige eingestreute Altbuchen fiir
erhohte Artenzahlen vor allem bei den Holzpilzen.
Pilzbesiedler erreichten in nadelholzbetonten Pilzha-
bitaten (Ofi, Kmi, Kfi, Dou) vergleichsweise hohere
Abundanzen als in laubholzbetonten, was eventuell
damit zusammenhéngt, dass sich parasitische Pilze
eher auf generalistischen, weit verbreiteten und hiu-
fig fruktifizierenden Arten besonders gut entwickeln
konnten, wie sie in den Nadelwildern vorherrschen.
Wie bei den iibrigen seltenen Pilzgilden sind hier
aber die Aufnahmedaten stark zufallsbehaftet, so
dass auf diese Gilden nicht weiter eingegangen wird.

In den Mischbestinden werden die hochsten Pilzarten-
diversitéten erreicht (Tab. 1), allerdings nur in guten
Pilzjahren (vgl. Abb. 3). Hier treten zu den eher ar-
tenarmen Pilzfloren der Nadelbdume (neben Fichte
auch Lérche etc.) die erheblich reichhaltigeren der
Laubbdume (vor allem Mykorrhizapilze) und ver-
mehrt unspezifische, saprophytische Bodenpilze,
dagegen kaum Naturndhezeiger und nur bedingt ge-
fahrdete Arten. In Omi sorgen vor allem héngige,
feuchte Standorte im Nordteil der Fliche mit stark
bemoosten Buchen fiir ein Ansteigen der Rote-Liste-
Artenzahlen und -Abundanzen. Die hohe Standorts-
vielfalt in diesem Bestand sorgt auch fiir den relativ
groflen Artenreichtum bei den Bodenpilzen.



Tabelle 1

Artenreichtum, Gefihrungspotentiale und Naturniiheindikation (Artenzahlen; in Klammern Abundanzen = Summe der Haufig-
keitsklassen tiber alle Arten und Flidchenbeginge) der 9 in beiden Untersuchungsjahren 1999/2000 beprobten Testfléchen sowie in den
beiden Naturwaldreservaten. Herausragend hohe Werte durch Fettdruck, besonders niedrige durch Unterstreichen hervorgehoben. K =
Bereich Krumbach, O = Bereich Ottobeuren, ng = Gesamtfldche Naturwaldreservat, nw = Testfldche Naturwaldreservat, 1b = Laub-
holzbestand, mi = Fichten-Buchen-Mischbestand, fi = Fichten-Reinbestand, Dou = Douglasien-Reinbestand.

Pilzgruppe Kng Ong Onw Olb Omi Ofi Knw Klb Kmi Kfi Dou

8 ha 44 ha 4 ha 4 ha 4 ha 4 ha 4 ha 4 ha 4 ha 4 ha 1 ha
Gesamtartenzahl 147 208 145 139 160 116 124 128 164 95 80
Rote-Liste-Arten 5(13) 12(33) 8(18) 6(7) 7(10) 23) 2(2) 10(14) 3(3) 1) 33)
Naturndhezeiger 18(51) 46(189) |33(127) 23(46) 19(41) 12(33) [12(26) 16(22) 15123) 1(6) 2(8)
Starke Naturndhezeiger | (4) (13) (7) (1) (1) (0) (1) (0) (0) (0) (0)
Holz- und Rindenpilze | 76(276) 121(577) | 96(409) 90(319) 67(226) 55(151) | 62(204) 60(212) 83(268) 27(64) | 18(48)
Mykorrhiza-Bodenpilze |23(65) 30(121) |21(87) 18(80) 48(158) 28(106) | 18(51 35(123) 34(103) 25(97) | 31(83)

Saprophyt. Bodenpilze [36(98) 41(98) |16(39) 21(50) 38(120) 22(87) [33(88) 27(71) 35(120) 31(94) | 25(99)

Zapfen-/Fruchtbesiedler | 0 2(10) 1(4) 34) 2(6) 2(7) 0 2(2) 2(6) 3(7) 12)
Moosbesiedler 1(7) 1(3) 1(3) 1(1) 1(1) 0 1(7) 0 1(2) 1(11) |2(11)
Pilzbesiedler 5(11)  6(9) 5(6) 4(6) 3(3) 5(11) 4(8) 12) 7(15) 5(16) | 3(10)
Insektenparasiten 1(1) 1(1) 0 0 0 1(1) 1(1) 0 0 0 0
Schleimpilze 5(12)  6(18) 5(12) 2(5) 1(1) 3(7) 5(8) 3(6) 2(4) 3(5) 0
Tabelle2

Anteile von Rote-Liste-Arten und Naturnéihezeigern (n =Artenzahlen, HK = Summe der Haufigkeitsklassen) in den Waldbestands-
kategorien (Dou = Douglasienbestand, fi = Fichten-Reinbestand, mi = Fichten-Buchen-Mischbestand, 1b = Laubholzbestand, nw = Natur-
waldreservat/Testfldche, ng = Naturwaldreservat/Gesamtflache, NSG = Naturschutzgebiet) der Waldgebiete Krumbach (K), Ottobeuren
(O) und Hienheim (H). Hohe Arten-Anteile durch Unterstreichen, héhere Abundanz- als Arten-Anteile durch Fettdruck hervorgehoben.

Gebiet Wald- Test- Rote Listen Naturndhezeiger
kategorie  bestand Bayern Deutschland | Kategorie 1-3  nur Kat. 3
n HK n HK n HK n HK
% % % % % % % %
K dou Dou 0,6 0,4 1,2 0,8 3,5 32
K dou Dfi 0 0 0 0 0 0
K fi Kfi 0,6 0,3 0 0 2,2 2,0
O fi Ofi 1,2 0,8 0,8 0,5 11,6 8,9
H fi Bru 0 0 0 0 4,8 4,8
K mi Kmi 0,3 0,2 0,6 0,4 6,0 4,4
(¢} mi Omi 2,1 1,4 2.8 1,7 9,7 80 0,30 0,19
H mi Sta 0 0 0 0 9,6 6,0
K b Klb 2,3 1,7 2.7 22 6,8 53
(6} b Olb 1,7 1,3 L1 0,6 11,9 99 035 022
H 1b Buch 3.5 3,6 2,2 1,8 175 143
K nw Knw 0,8 0,5 0,4 0,3 8,3 7,1 0,38 0,27
O nw Onw 3.8 2,9 3.6 2,9 246 22,7 145 1,25
K ng Knwg 2.8 2,6 1,3 1,1 12,7 109 093 0,85
o ng Onwg 4.1 33 4.1 33 23.0 226 175 1,55
H ng Pla 3.1 2,4 11 0,7 25.7 264
H NSG Lud 9.3 9,3 4.3 4,3 26,5 282 343 445

Pilzsummen in Waldbestandstypen

phytenforst bis Naturschutzgebiet) in vom Witte-
rungsverlauf her vergleichbaren Pilzjahren (Hien-
heim 1997, Schwaben 1999). Bei der Kategorie
NWR (gesamt) und den Hienheimer Misch- und
Laubwald-Bestdnden leicht {iberhdhte Werte in-
folge von Flacheneffekten (z.T. deutlich groBere
Bezugsflachen; Flachenabhingigkeit von Arten-
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Laubholzbestiande (sowohl bewirtschaftete als auch
nutzungsfreie) sind in Mittelschwaben zwar in guten
Pilzjahren nicht so artenreich wie Mischbestinde.
Dafiir weisen sie aber grundsitzlich erheblich mehr
seltenere und gefahrdete Arten (Klb) sowie Naturni-
hezeiger auf, und dies besonders bei Holzpilzen (Onw,
Olb). Totholz spielt dabei eine grofie Rolle (Onw),
aber auch die Baumart. Eichenholz und Eichenrinde
(Knw, KIb) sind, vermutlich aufgrund ihrer hohen
Gerbstoffkonzentration, schlechtere Pilzwirte als
Buchen (Onw, Olb), Edel- oder Weichlaubholz. Dies
fuhrt dazu, dass das Ottobeurer Naturwaldreservat
mykologisch gesehen durchaus anderen bayerischen
Reservaten vergleichbar ist (vgl. Tab. 6), wihrend das
Eichenreservat Seeben trotz des sehr hohen Totholz-
reichtums eher pilzarm erscheint.

Die Abundanzen von Pilzarten bzw. Pilzzonosen kon-
nen geschitzt werden, indem man die Haufigkeits-
klassen aller Arten iiber die 3 Zéhltermine eines Un-
tersuchungsjahres (Hienheim 1997; Schwaben 1999
bzw. 2000) aufsummiert. Abb. 1 vergleicht auf dieser
Basis die Pilzdichten in verschieden naturnahen Wald-
bestandskategorien in drei Waldgebieten (Fichtenwald-
landschaft bei Krumbach, hoher gelegene, luftfeuch-
tere und montanere Fichtenwaldlandschaft bei Otto-
beuren, Buchenwaldlandschaft der Frinkischen Alb bei
Hienheim), Tab. 1 fiir die verschiedenen Testbestinde
(nur Mittelschwaben). In Abb. 1 steigen in allen drei
Gebieten im Prinzip die Pilzabundanzen mit der Natur-
ndhe an. Eine Ausnahme macht nur das vergleichs-
weise pilzarme Krumbacher Naturwaldreservat See-
ben, in dem infolge seines hohen Eichenanteils bei
gleichzeitig starker Verdimmung durch Carex bri-
zoides-Matten recht ungiinstige Bedingungen fiir ei-
ne reichhaltige Pilzflora herrschen. Beim Fichten-
Reinbestand in Hienheim gehen die hohen Werte
zum Teil auf besonders intensive Bestandsaufnahmen
zurlick. Eventuell sorgen aber hier wie auch im
Mischbestand aus den umgebenden Buchenwildern
,uberspringende® Pilzarten (Generalisten) fiir die ge-
geniiber Mittelschwaben etwas hoheren Pilzdichten.

Abb. 2 vergleicht die 5 untersuchten Waldkategorien
fiir Mittelschwaben, Tab. 2 die 15 untersuchten Test-
bestinde beider Waldregionen beziiglich ihrer Antei-
le an gefahrdeten oder naturnahen Kontingenten, wo-
bei hohe Artenanteile wertvolle Waldhabitate indi-
zieren. Sind dann auch noch die abundanzbezogenen
Anteile (aus der Summe der Héufigkeitsklassen)
hoch, so zeigt dies, das gefahrdete oder auf Na-
turndhe angewiesene Arten nicht nur vereinzelt, son-
dern in groflen, vitalen Bestdnden auftreten (Spen-
derpopulationen!).

In Abb. 2 ist bei den in Mittelschwaben naturschutz-
fachlich besonders wertvollen Arten (Naturnidhezei-
ger, Rote-Liste-Arten etc.) das geringe Vorkommen
an gefdhrdeten Arten auffdllig. Die meisten dieser
héufig an Laub- oder Totholz gebundenen Arten fan-
den sich zudem nur in Einzelexemplaren. Im Ver-
gleich mit Hienheim scheinen viele Arten aufgrund
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der intensiven Fichtenwaldwirtschaft, und eventuell
auch infolge der damit verbundenen Bodenversaue-
rung, aus der Region verschwunden zu sein oder dort
zumindest nicht mehr zu fruktifizieren. Im bewirt-
schafteten Laubwald waren dabei mehr gefihrdete
Arten nachzuweisen als in den homogeneren Natur-
waldreservaten, die aber dafiir mehr ungefihrdete
Naturndhezeiger beherbergten. Bei im Mischwald
hochsten Pilzartenzahlen und Pilzdichten traten na-
turschutzfachlich wertvolle Arten in groferen Men-
gen nur in ungenutzten Waldbestinden auf. Bewirt-
schaftete Laubwilder stehen dazwischen.

Wirklich wertvolle, vitale Pilzbestinde wurden im
Vergleich beider Regionen aber ausschlieBlich bei
Bestdnden der Hienheimer Buchenwaldlandschaft
gefunden (Buch, Pla, Lud), wobei nur das sehr tot-
holzreiche, seit 90 Jahren nutzungsfreie NSG Lud-
wigshain bei allen 4 Seltenheits- bzw. Naturndhe-Pa-
rametern heraussticht (Tab. 2). Dies bedeutet, dass
trotz der vergleichsweise hohen Pilzartendiversitit in
Mittelschwaben (auf nahezu gleich grolem Flachen-
ausschnitt deutlich mehr Arten als in Hienheim, dies
allerdings bei doppelter Bearbeitungszeit und erheb-
lich groBerem Einzugsgebiet) seltene oder naturnahe
Pilzzoénosen auf die Dauer nur bei relativ grof3flachi-
gem Laubholzanbau und nachhaltigem Totholzmana-
gement erhalten werden kénnen, und nicht durch vie-
le kleine, in Nadelwaldlandschaften eingestreute
Laubholzinseln. Auf die wichtige Rolle nutzungs-
freier, totholzreicher Reservate weisen auch KOST &
HAAS (1989) am Beispiel baden-wiirttembergischer
Bannwilder hin. Zu bedenken ist zudem, dass Pilze
trotz der reichlichen Sporenproduktion erstaunlich
kurze Ausbreitungsdistanzen aufweisen (GROSSE-
BRAUCKMANN 1994). So belegen HUMPHREY
et al. (2000) fiir die gefdhrdeten Pilzartenkollektive
schottischer Naturwilder Artenverluste mit zuneh-
mender Entfernung zum Reservat (Halbierung der
Artenzahlen mit steigender Distanz zur Spender-
flache alle 50 km). Auffillig war im laubholzarmen
Schottland mit seinen zahlreichen Nadelholzplanta-
gen auch der grofirdumig sehr geringe Artenreichtum
an Holzpilzen und das Fehlen charakteristischer Pilz-
zonosen selbst in alten Eichenwaldresten, vermutlich
eine Folge der frithzeitigen Entwaldung dieser Ge-
biete durch den Menschen und damit dem Totalverlust
der urspriinglichen Pilzgesellschaften. Andererseits
sind die Regenerationsmoglichkeiten von Pilzzéno-
sen vermutlich in vielen Mischbestinden selbst bei
hohen Nadelholzanteilen noch relativ gut, da viele
Myzelien lange Zeit kryptisch im Boden verharren
konnen, um dann bei giinstiger werdenden Bedin-
gungen wieder Fruchtkdrper auszubilden und Spo-
ren zu streuen (vgl. z.B. HELFER 2000).

In naturnahen Waldkategorien (NSG, ng, nw) errei-
chen naturschutzfachlich besonders wichtige Pilzgil-
den wie etwa Holzpilze hohe Anteile (vgl. Tab. 3).
Mit zunehmender Naturferne verschiebt sich dann das
Hauptkontingent zundchst zu den Mykorrhizapilzen
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Abbildung2

Gesamtartenzahlen, Pilzsummen (Summe der Hiufigkeitsklassen), Gefahrdungspotentiale (RL = Rote-Liste) und
Naturnéhezeiger (NN) in den 5 untersuchten Waldbestandskategorien Mittelschwabens 1999/2000.

Tabelle3

Arten- und Abundanzanteile (letztere in Klammern) von Pilzgruppen (Okotypen) in den Waldbestandskategorien der
Waldgebiete Krumbach (K), Ottobeuren (O) und Hienheim (H). Hohe Arten-Anteile durch Unterstreichen, hdhere Abun-
danz- als Arten-Anteile durch Fettdruck hervorgehoben. In Hienheim Holzpilze gegeniiber Mittelschwaben aufgrund nicht
vergleichbarer Witterungsverhiltnisse in den Untersuchungsjahren iiber-, Bodenpilze unterreprésentiert.

Gebiet Wald- Test- |[Holz-und  Mykorrhiza-  Saprophytische Schleim-  Restliche
kategorie  bestand | Rindenpilze Bodenpilze Bodenpilze pilze Gilden

K dou Dou 23,5(19,0)  34,7(32,8) 34,1(39,1) 0 7.7(09,1)
K dou Dfi 47,9(40,5)  25,0(28,4) 22.9(28,4) 0 4,2(2,7)
K fi Kfi 26,4(21,8)  28.7(33,0) 30.9(32,0) 2,2(1,7)  11,8(11,5)
(0] fi Ofi 46,0(40,8)  25.6(28,6) 20.,4(23,5) 2,8(1,9)  5.2(5,2)
H fi Bru 73.5(69.4) 4,8(6,1) 13,2(16,6) 4.2(3,5) 4,344
K mi Kmi 54,8(51,7) 19,3(19,9) 20.,5(23,2) 0,9(0,8)  4,5(4,4)
0] mi Omi 45,3(43,9)  29.3(30,7) 22.7(23,3) 0,3(0,2)  2,4(1,9)
H mi Sta 75.2(75,8) 3,2(2,7) 10,4(10,4) 6.4(7,1)  4,8(4,0)
K Ib Klb 50,9(51,0)  28.7(29,6) 17,4(17,1) 1,9(1,4) 1,1(0,9)
(0] b Olb 69,9(68,6) 14,0(17,2) 11,5(10,8) 1,0(1,1)  3,6(2,3)
H Ib Buch | 79.0(82,1) 7,7(7,6) 9,1(7,6) 2,1(1,3)  2,1(1,4)
K nw Knw 57,2(55,6) 12,1(13,9) 23.5(24,0) 2,72,2)  4,5(4,3)
(0] nw Onw 73.4(73,0) 14,2(15,5) 7,2(7,0) 2,3(2,1)  2,9(2,4)
K ng Kng 58,3(58,7) 12,7(13,8) 21,6(20,9) 3,1(2,6)  4,3(4,0)
(0] ng Ong 66,5(68,9) 14,0(14,5) 13,8(11,7) 2,3(2,2)  3,42,7)
H ng Pla 85.9(88,1) 2,6(1,7) 3,1(2,7) 6.8(6,4) 1,6(1,1)
H NSG Lud 71.3(75,8) 6,2(5,6) 10,6(9,3) 9.0(7,5)  2,9(1,8)

(Ib, mi) und dann zu den eher ubiquitdren Bodensa-
prophyten (Fichten-, Douglasienbestidnde). Dominant
werden Bodenpilze vor allem in verlichteten Fichten-
und Douglasienwildern (sturm- und kifergeschadig-
te Bestidnde in Krumbach wie Kfi und Dou). In den
mittelschwibischen Wildern steigen die Holzpilz-
Anteile erst bei Nutzungsaufgabe (Reservate) deut-
lich an, wahrend sie in Hienheim selbst im Fichten-
Reinbestand hoch sind. Aber auch hier wurden
1992/1993 im NWR Platte mehr Holzpilz-Arten und
darunter mehr seltene gefunden als in den vergleich-
baren Laub- oder Misch-Wirtschaftswildern (HEL-

FER 1993). Die iibrigen Pilzgilden (Streu-, Moos-,
Pilzbesiedler etc.) dhneln in ihrem Verhalten den
Bodensaprophyten, obwohl sie in ihrer tiberwiegenden
Zahl keine strengen Saprophyten sind. Bei den Hien-
heimer Daten ist zu beachten, dass im guten Pilzjahr
1993 der Holzpilzartenanteil im NWR Platte nur bei
52% bzw. in den Flichen Buch und Sta bei 39% lag
und daher die im ungiinstigen Pilzjahr 1997 vorge-
fundenen Bodenpilzanteile in Tab. 3 gegeniiber Mittel-
schwaben erheblich unterschétzt werden. Aber auch
1993 war mit 33 % Mykorrhizapilzen in Buch (ge-
geniiber 15% in Pla) und 27 % Bodensaprophyten in
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Sta (gegeniiber 22% in Buch) die unterschiedlichen
Gildenreaktionen erkennbar. Das grundsitzliche Ver-
halten von Holzpilzen, Mykorrhizapilzen und Sapro-
phyten in der Gilden-Naturndhe-Matrix von Tab. 3
wird dadurch weiter bestitigt.

3.2 Pilzphinologie und
Witterungsabhingigkeit

In Mittelschwaben unterschieden sich die Nieder-
schlagsgdnge der Jahre 1999 und 2000 bei gleichen
Jahresniederschlagssummen vor allem in den Winter-
monaten (erheblich hohere Niederschlage 1999) und
in der Zeit von Juli-Oktober (im Jahr 2000 um 45 %,
von August-Oktober um 100% hdhere Niederschldge
als 1999). Dies machte das Jahr 2000 zu einem sehr
guten Pilzjahr, wihrend 1999 Artenzahlen und Frucht-
korperdichten relativ niedrig waren. Beziliglich der
verschiedenen Waldbestandskategorien stellt sich nun
die Frage, in welchen giinstige Witterungsverlaufe
florierendes Pilzwachstum auslosen bzw. ungiinstige
Pilzjahre gut abgepuffert werden koénnen. Hierzu ver-
gleicht Abb. 3 fiir die mittelschwibischen Waldbe-
standstypen (Neophytenbestinde bis Naturwaldreser-
vate) die Pilzzonosen von 1999 und 2000. Dabei wird
deutlich, dass im klimatisch giinstigeren Teilgebiet
Ottobeuren die Unterschiede zwischen guten und
schlechten Jahren in allen Bestandskategorien gerin-
ger ausfallen als im lufttrockeneren Krumbach.
Douglasienbestinde konnen unter giinstigen Bedin-
gungen ihre Pilzdichten mehr als verdoppeln und er-
reichen dabei trotzdem nur das relativ niedrige Ni-
veau von Fichtenbestinden. Am deutlichsten wirken
sich unterschiedliche Witterungsgénge auf die Pilz-
zdnosen von Mischbestdnden aus, die in guten Pilz-
jahren mit feuchtmildem Spatsommer/Herbst sehr
reichhaltige Artenspektren und hohe Pilzdichten her-
vorbringen kdonnen (vor allem bei den Bodenpilzen;
siche Anhang 1), in schlechten Pilzjahren aber, ganz
im Gegensatz zum reinen Laubholz mit seinen vielen
Holzpilzen, nur noch eingeschrinkt Fruchtkérperent-
wicklungen zulassen. Dies bedeutet, dass in Mittel-
schwaben nadelholzdominierte Mischwilder trotz
der hier hohen Pilzartendiversitit vergleichsweise
,,schlechte® Pilzhabitate darstellen, die auf das regel-
mafige Auftreten optimaler Witterungsverldufe an-
gewiesen sind und falls, z.B. infolge von Klimaver-
anderungen, die Liicken zwischen solchen ,,Pilzjah-
ren® zu gro3 werden, als Pilzlebensrdume stark an
Wert verlieren diirften. Laubholzreiche Waldflachen
puffern dagegen auch ungiinstige Witterungsverldufe
gut ab. In den Hienheimer Flidchen kam es allerdings
im guten Pilzjahr 1993 auch in den reinen Laubwil-
dern (Buchberg, NWR Platte) zu gewaltigen Frukti-
fikationsschiiben, mit Verdoppelung der Artenzahlen
sowohl in Laub- als auch Mischwaldbestinden
(HELFER 1993).

Abb. 4 zeigt erginzend, zu welchem Zeitpunkt der
Fruktifizierungsperiode der Wachstumsschub erfolgt.
Bei ungiinstigen Grundbedingungen (Douglasie,
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Krumbacher Fichten- und Fichten-Buchen-Mischbe-
stand) kommt es selbst in guten Pilzjahren erst spét
(vor allem im September, aber auch im Oktober) zu
starken Zuwéchsen. In naturnahen Waldbestinden wie
im Ottobeurer NWR oder Laubholzbestand (Olb)
bzw. im Krumbacher Laubholzbestand (Klb) erfol-
gen dagegen dann die stirksten Zuwiéchse zu Beginn
der Entwicklungsperiode (August und September),
wihrend im Oktober der Witterungsverlauf eines
Jahres keine Rolle mehr spielt.

3.3 Baumartenbezug von Pilzzénosen

Eine zentrale Frage dieser Arbeit betrifft die Bedeu-
tung von Baumarten und Baumartenverteilungen fiir
Pilzzénosen. In Tab.4 sind daher die Baumarten-
anteile im schwiébischen bzw. Hienheimer Untersu-
chungsgebiet den vorgefundenen Pilzabundanzen
(Summe der Haufigkeitsklassen) gegeniibergestellt.
Diese Tabelle unterstreicht eindrucksvoll die grof3e
Bedeutung der Buche fiir Pilzzonosen, und hier wie-
der besonders fiir Holzpilze.

Ein Vergleich des schwiibischen mit dem Hienheimer
Gebiet zeigt dabei, dass sich bei steigenden Bu-
chenanteilen viele Pilzarten entweder vermehrt auf
die Buche konzentrieren (und eventuell suboptimale
Standorte bei anderen Baumarten aufgeben) oder
Buchenpilze in buchenreichen Landschaften beson-
ders grofle Populationen aufbauen kdnnen (Steige-
rung der Haufigkeitsklasse). Wichtige Pilzbdume sind
auch noch Weichlaubholzarten wie die Birke (eben-
falls vor allem Holzpilze), die Hainbuche (eher Bo-
denpilze) und, beim Nadelholz, die Larche (nur Bo-
denpilze). Edellaubholz und Eiche werden dagegen
als Partner bzw. Wuchsort-Element eher nur toleriert
(ausgenommen spezifische Holzabbauer und spezi-
fische Mykorrhizapilze). Bei der Eiche steht dies in
einem gewissen Widerspruch zu den Ergebnissen
von WINTERHOFF (1989) in baden-wiirttembergi-
schen Bannwéldern (dort aber vermutlich vor allem
reife Eichenwélder mit viel Totholz wie im NSG
Ludwigshain untersucht). Wintergriine Nadelbdume
— die hier nicht beriicksichtigte Kiefer ausgenom-
men — sind fiir viele Pilzarten offensichtlich allen-
falls suboptimale Partner. Mit reinen Fichtenwéldern
kommen noch am ehesten generalistische, saprophy-
tische Bodenpilze zurecht sowie einige in Fichten-
forsten oft massenhaft auftretende, bei Speisepilz-
sammlern besonders beliebte Mykorrhiza-Pilzarten.

Abb. 5 vergleicht die Baumartenpréferenzen von
ganzen Pilzzénosen mit denen von Holzpilzen fiir
das mittelschwibische Untersuchungsgebiet. Hier
wird besonders die Bedeutung von Weichlaubholz
und Lirche fiir Bodenpilze und von Edellaubholz fiir
Holzpilze unterstrichen. Die Buche ist fiir alle Pilz-
gilden ein wichtiger Wirt, in erheblich geringerem
Umfang auch die Eiche. Gemessen an ihren Anteilen
im Waldgebiet sind Fichten und Douglasien selbst
fiir Bodenpilze wenig attraktiv.
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Bedeutung ungiinstiger (1999) und giinstiger (2000) Witterungsverliufe fiir Artenreichtum und Pilzdichten (Summe
der Haufigkeitsklassen iiber 3 Begehungen) in unterschiedlich naturnahen Waldbestandskategorien (Neophytenbesténde bis
Naturwaldreservate) zweier mittelschwibischer Waldgebiete (K = Krumbach, O = Ottobeuren).

Abbildung 4

Anteile von Friih- und Spitentwicklern
(Summen der Haufigkeitsklassen iiber alle
Arten) fiir verschiedene Testbestinde
(Waldbestandskategorien: Fi, Mi, Lb, Nw =
Fichten-, Misch-, Laubholzbestdnde, Natur-
waldreservate) in mittelschwébischen Wald-
gebieten (K = Krumbach; inkl. Douglasien-
bestand Dou; O = Ottobeuren) bei giinstigen
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Abbildung 5 W eichlaub
Baumartenpriferenzen (relative Pilzsummen an einer Baumart / 0 ) 5 3 4
relativer Anteil der Baumart im Untersuchungsgebiet) von Pilzzo- Praferenzquotient
nosen bzw. Holzpilzen in Mittelschwaben.
Untersucht wurde auch, inwiefern in Einzelbestdn- ¢ in Nadelbestinde eingestreute Buchen wahre
den Baumartenmischungen Pilzverteilungen beein- Pilzasyle sind; ganz dhnliche Ergebnisse fanden
flussen konnen (vgl. Anhang 2). Trotz der Unschér- KOST & HAAS (1989) in montanen Bannwiél-
fe, die durch die fehlende Berticksichtigung der meist dern Baden-Wiirttembergs;
stark unterschiedlichen Mikrohabitat-Qualititen baum- ¢ zumindest in Laubwaldgebieten Eichen besonders
spezifischer Pilzwuchsorte entsteht, wird dabei vor unter Bedingungen wie im NSG Ludwigshain

allem deutlich, dass

(hoher Anteil an toten, starken Eichen aller Zer-
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setzungsgrade) flir Pilzzénosen interessant wer-
den; in bewirtschafteten Laubholzbestinden er-
hohen sie hier nur in guten Jahren die Diversitit
betrachtlich (HELFER 1993); in Nadelwaldgebie-
ten sind dagegen auch alle in Laubwaldinseln ein-
gestreuten Eichen (Knw, Klb, Kmi) von grofem
naturschutzfachlichen Wert.

3.4 Naturschutzfachliche
Schliisselartenkomplexe

Naturschutzfachliche Analysen von Pilzzénosen und
daraus ableitbare Indikationspotentiale (Naturnihe,
Gefihrdung, Gildenstrukturen etc.) sind in Wildern
im Prinzip gut geeignet, fiir Prozessschutz, Lebens-
raumoptimierung und Nutzungsstrategien wichtige
Phénomene zu erkennen. Trotz des meist unsteten
Fruktifikationsverhaltens der Einzelarten (in lang-
jahrigen Untersuchungen waren in Einzeljahren z.T.
nur 10-20 % des potentiellen Artenspektrums nach-
weisbar; vgl. KARASCH 2001) und der in totholzir-
meren Gebieten geringen Ortskonstanz von Holzpil-
zen (die ja ihre Substrate aufbrauchen; vgl. GROS-
SE-BRAUCKMANN 1994) sind solche Erkenntnisse
héufig abstrahierbar und auf andere Gebiete iiber-
tragbar. Im Gegensatz dazu erfordert gezielter Pilz-
artenschutz eine starke Orientierung an lokalen Ver-
héltnissen. Dies hat vermutlich auch dazu gefiihrt,
dass die Pilze erstaunlicherweise in den Anhéngen
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
nicht beriicksichtigt wurden (vgl. SSYMANK et al
1998), und dies, obwohl diese Organismengruppe im
letzten Jahrhundert europaweit durch Umweltbela-
stungen und Ubernutzung der eBbaren Arten so stark
unter Druck geraten ist, dass einige Lander sogar ei-
gene Pilzschutzgebiete ausgewiesen haben. Denkbar
ist, dass hier der Gesetzgeber vor dem groflen For-
menreichtum bei hdufig nur geringem Verbreitungs-
gebiet vieler Arten kapituliert hat, wobei natiirlich
gerade ein Schutz der vielen Lokalrassen zielgerecht
gewesen wire. Die besten Zielarten sind dabei in der
Regel diejenigen Arten, die gleichzeitig Naturndhe-
zeiger und gefdhrdet sind. Bei aktiven Hilfsmalinah-
men fiir Pilze ist zu beriicksichtigen, dass nur tot-
holzreiche, vitale Waldbestinde reichhaltige Pilzzo-
nosen beherbergen kénnen und Pilzpopulationen oft
erst in erstaunlich langen Zeitrdumen auf aktive For-
derung reagieren (vgl. z.B. GEHRING & WHIT-
HAM 1995).

Sollen trotzdem naturschutzfachliche Schliisselarten-
komplexe (Leit-, Zielarten) fiir den Pilzartenschutz
in Wildern gefordert sein, so muss es sich dabei im
wesentlichen um Naturndhezeiger bzw. gefihrdete
Arten handeln. Fiir Monitoraufgaben (z.B. in FFH-
Gebieten) zu bevorzugen sind Naturndhezeiger mit
moglichst starker Indikationsleistung, die im Na-
turndhegradienten sensibel reagieren (Vorkommen
vor allem in NWR und Laubholzbestinden), und
trotzdem relativ hdufig sind (bei sehr seltenem Auf-
treten Suchaufwand zu hoch). Zielarten fiir Pflege-
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und Entwicklungsaufgaben des Naturschutzes (also
denkbare Objekte etwa fiir Artenschutz-Forderpro-
gramme) sind dagegen vor allem Naturnihezeiger
mit hoher Gefahrdung.

Ableiten lassen sich solche Schliisselarten des Pilz-
artenschutzes aus der Verteilung von naturschutz-
fachlich wertvollen Arten im Wald-Naturndhegradien-
ten (Douglasienforst bis Naturwaldreservat/NSG),
wobei starke, gefdhrdete Naturndhezeiger definitions-
gemil nur in ungenutzten Wildern als Indikatoren
geeignet sind. Im Wirtschaftswald zeigen eher wald-
typische, schwache, ungefahrdete Naturndhezeiger
die Bewahrung bzw. Regeneration von fiir Pilze
wichtigen waldékologischen Qualititen durch die
Forstpraxis an.

Sowohl als Naturnihezeiger als auch nach Roten Li-
sten klassifiziert wurden in den schwibischen und
Hienheimer Untersuchungen nur 34 der 516 vorge-
fundenen Arten (Zielartenkategorie 1; Tab. 5). Diese
Kategorie enthdlt im Prinzip alle Leitarten fiir den
Pilzzonosenschutz eines Gebietes. Es dominieren wie
erwartet die Holz- und Rindenpilze. An Bodensapro-
phyten taucht in dieser Liste nur Otidea onotica auf.
Die iibrigen Pilzgilden fehlen ganz. Nur 3 der 34 Ar-
ten kommen in beiden Gebieten vor.

Leitarten fiir den Pilzartenschutz sind in der mittel-
schwibischen Fichtenwaldlandschaft vor allem Holz-
pilze wie etwa die starken Naturndhezeiger Hiitchen-
trager Phleogena faginea an Buche, Kleinsporige
Kohlenbeere Camarops micropora an Weichlaubholz
und der Biberzahling Lentinellus castoreus an Fich-
te, aber auch Mykorrhizapilze wie der Samtige Pfif-
ferling Cantharellus friesii (nur auf saueren Boden)
oder der Runzelige Wasserkopf Cortinarius fulves-
cens ss. Favre. Problematisch wird es schon bei stark
gefdhrdeten, nur schwach Naturndhe indizierenden
Arten wie Buchenrétling Entoloma placidum, Dor-
niger Wachskruste Eichleriella deglubens und Bitte-
rem Helmling Mycena erubescens, auch wenn diese
Arten zum Teil die Bedeutung bemooster Starkbdu-
me in luftfeuchten Lagen unterstreichen kénnen. In
den Buchenwildern der Frinkischen Alb bei Hien-
heim sind dagegen der Mosaik-Schichtpilz Xylobolus
frustulatus, der Kurzstielige Holzbecherling Peziza
micropus, der Astige Stachelbart Hericium coralloi-
des und der Flockenschneidige Dachpilz Pluteus
umbrosus gute Indikatorarten. Vor allem P umbrosus
ist wegen seiner geringen Abhéngigkeit vom Stan-
dort wohl auch iiberregional als Zielart einsetzbar.

Offenlichkeitswirksame Werbetréiger konnten ihres
Aussehens oder Namens wegen vor allem der Sta-
chelbart (Hienheim) und der Biberzdhling (Mittel-
schwaben) sein, letzterer auch wegen seines Bezugs
zur Fichte. Moglicherweise ist auch die leicht erfass-
bare Fruchtkorperdichte des Zunderschwamms Fo-
mes fomentarius fiir ein Monitoring gut geeignet (in
Naturwaldreservaten besonders hohe Dichten).



Tabelle4

Vergleich der Baumartenanteile mit der Pilzverteilung bzw. Pilzgildenverteilung (in % der Summe der Haufigkeits-
klassen) in Mittelschwaben (10 Testflichen) und Hienheim (5 Testfldchen). In Hienheim nur Holz und Schleimpilze aus-
reichend mit Baumartenzuordnungen belegt. Bevorzugte Wirts- oder Nachbarschaftsbaumarten durch Fettdruck, in der der-
zeitigen Waldlandschaft wichtigste Baumarten fiir eine Pilzgilde durch Unterstreichen hervorgehoben.

Mittelschwaben Hienheim
Baumart  Pilze Pilzgilden (Okotypen) Baumart Pilzgilden
Anteil in  alle Holz,  Mykorrhiza, Saprophyten, Schleim- | Anteilin | Holz, Schleim-
% Gilden | Rinde Boden Boden pilze % Rinde pilze
Eiche 9,2 10,9 10,5 11,0 11,3 10,5 15,8 9,6 8,2
Buche 27,9 438 | 606 37.0 29.4 526 46,6 757 83,6
Fichte 47,4 31,2 21,0 34,8 40.0 28,9 33,6 11,6 82
Douglasie 9,2 6,1 1,3 8,5 10,0
Bergahorn 0,5 0,5 0,7 0,4 0,6
Esche 0,3 0,6 14 0,3
Hainbuche 2,0 4,7 2,1 6,0 7,0
Birke 0,1 1,0 2,0 0,1 0,3 7,9 1,0 2,8 1,0
Léarche 0,4 1,2 0,5 1,8 1,5 3,0 0,3 0,3
TabelleS

Rote-Liste-Arten mit Naturndheindikation in den mittelschwibischen und Hienheimer Testflichen (Summe der Hau-
figkeitsklassen aus in Hienheim 9, in Mittelschwaben 6 Begehungen). NNZ = Naturndhezeiger (Kategorien siche Kap. 2),
RLB/RLD = Rote Liste Bayern/Deutschland. Okotypen: B = saprophytische Bodenpilze, H = Holzpilze, I = Insektenpa-
rasiten, M = Mykorrhiza-Bodenpilze, S = Schleimpilze, Z = Pilze auf Zapfen oder Friichten. Besonders wichtige Zielar-
ten sowie bemerkenswerte Vorkommen in Einzelbestdnden durch Fettdruck hervorgehoben.

Schwaben Hienheim
Gattung Art NNZ RLB RLD Okotyp [Ofi|[Kmi Omi|Klb Olb [Knw Onw Kng Ong|Buch Pla Lud
Xylobolus frustulatus 3 3 2 H 9
Peziza micropus 3 3 - H 1 8
Mycena crocata 1 3 - H 7
Fistulina hepatica 2 4 - H 4
Pluteus hispidulus 1 3 3 H 4
Hericium coralloides 3 3 2 H 3
Pluteus umbrosus 3 3 - H 3
Polyporus tuberaster 2 3 - H 2
Pluteus leoninus 1 3 - H 1
Schizopora flavipora 1 3 - H 1
Creolophus cirrhatus 2 3 3 H 2 2
Hydropus subalpinus 1 3 - H 1 2 1
Russula alutacea 1 3 2 M 3
Stereum subtomentosum | 2 3 - H 1 1 1 6 2 3 2
Phleogena faginea 3 3 2 H 1 6 4 9
Cantharellus friesii 1 3 2 M 5 6
Cortinarius fulvescens 1 4 2 M 2 1 3
Fuligo leviderma 2 ? ? S 6
Lentinellus castoreus 3 4 R H 3
Stromatoscypha fimbriata 2 - R H 3
Dictydiaethalium plumbeum 1 ? ? S 1 2 1 3
Ceriporia excelsa 2 4 - H 1 1
Mycena pseudocorticola | 1 3 - H 1
Camarops microspora 3 3 3 H 1 1 1
Mycena erubescens 1 2 3 H 2 1 1 1
Crepidotus epibryus 1 4 - H 1
Eichleriella deglubens 1 - 2 H 1
Entoloma placidum 1 2 3 H 2 1
Cortinarius bolaris 1 - 3 M 4
Cortinarius cinnabarinus 1 3 3 M 1
Otidea onotica 1 3 3 B 1
Pleurotellus chioneus 1 3 - H 1
Tricholoma bresadolanum 1 - 3 M 1
Mycena hiemalis 1 4 - H

Zudem wird in Tab. 5 deutlich, dass viele dieser Ar-  nur geringer Ausstrahlung in bewirtschaftete Wald-
ten auf die Hienheimer Buchenwaldlandschaft (und ~ bestidnde. Nur 9 der 34 Zielarten wurden 1999/2000
hier bezeichnenderweise vor allem auf das totholz-  ausschlieSlich in Wirtschaftswéldern gefunden, da-
reiche, reife NSG Ludwigshain) bzw. in Mittelschwa- ~ von 7 nur in Laubwéldern. Es gibt anscheinend kaum
ben auf die Naturwaldreservate beschrankt sind, mit  fiir naturnahe Wirtschaftswilder typische Pilzarten,
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die nicht gleichzeitig als klassische Naturndhezeiger
ithre hochsten Populationsdichten in Reservaten er-
reichen (vgl. z.B. Stereum subtomentosum oder My-
cena erubescens). AusschlieBlich in Nadelwildern
existierte keine dieser Zielarten (auch nicht im Hien-
heimer Gebiet!), ausschlieBlich in Mischwildern nur
Mpycena hiemalis. Douglasienwélder waren komplett
zielartenfrei.

In Anhang 3 sind alle Arten zusammengestellt, die
entweder nur aufgrund ihrer Gefihrdung (Anhang
3.1) oder ausschlieBlich ihrer Naturndheindikation
wegen (Anhédnge 3.2 und 3.3) fiir Schliisselarten-
systeme von Interesse sind (Zielartenkategorie 2).
Anhang 3.1 enthilt 22 meist nicht starker gefahrdete
Arten, darunter auch solche, die in den Untersuchungs-
gebieten auf Misch- (3 Arten) bzw. Nadelwald-Rein-
bestinde (3 Arten) beschriankt zu sein scheinen. My-
korrhiza-Arten dominieren. Die 16 mafligen Naturna-
hezeigerarten in Anhang 3.2 sind definitionsgemaf
Holzpilze und bis auf 4 Arten auf Naturwaldreservate
beschrinkt. Vorkommen in Wirtschaftswildern oder
sogar Fichtenreinbestdnden deuten entweder auf
Nachbarschaftseffekte (,,Uberspringer* aus Natur-
waldreservaten etc.) oder die Fahigkeit einer Art hin,
schon fiir sie giinstige naturnahe Kleinstrukturen zu
nutzen. Fiir Arten in Anhang 3.3 (schwache Na-
turndhezeiger) sollte dagegen gerade diese Eigen-
schaft charakteristisch sein. Bei den nur in Natur-
waldreservaten und Laubholzbestidnden vorgefunde-
nen Arten, deren Einstufung in Zeigerkategorie |
iiberpriift werden sollte, dominieren erwartungs-
gemal wieder die Holzpilze, desgleichen bei den 16
in Misch- und Nadelwildern angetroffenen Arten
(mittlerer Tabellenbereich), die wohl unabhéngig von
Waldlandschaftstyp und Bestandsform bei ausrei-
chendem Totholzangebot in Wirtschaftwéldern iiber-
leben konnen. Thre Spenderreservoire befinden sich
aber in totholzreichen Laubwéldern bzw. Naturwald-
reservaten. Dagegen gehoren fiir Wirtschaftwélder
typische Naturndhezeiger haufig der Gilde der Bo-
denpilze an (meist Mykorrhizapilze, aber auch Sa-
prophyten), wobei diese Arten in Mittelschwaben
oder Hienheim in naturnahen Wéldern meist fehlen.
In Mittelschwaben traten 11 dieser Arten nur in Laub-
wildern, 8 nur in Misch- und Nadelwildern auf, dar-
unter mit Russula olivacea nur eine Art in ver-
gleichsweise hoher Dichte selbst im Douglasienbe-
stand.

Die potentielle Schliisselartenidentitit zwischen
Hienheim und Mittelschwaben ist gering. Dies liegt
wohl im wesentlichen an der starken lokalen Reakti-
on von Pilzzénosen auf naturrdumliche Besonder-
heiten infolge von Geomorphologie und Standorts-
gemenge, Hohenlage, Klima und vorherrschender
Vegetation. In schottischen Nadelwaldlandschaften
differenzierten die Pilzzonosen selbst in Laubholz-
bestanden eher nach lokaltypischen Bedingungen als
nach der Baumartenzusammensetzung (HUM-
PHREY et al. 2000). Fiir den Pilzartenschutz in
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bayerischen Wéldern bedeutet dies, das fiir jede Re-
gion bzw. fiir jedes Teilgebiet mehr oder weniger in-
dividuelle Schliisselarten-Pakete entwickelt werden
miissen (vgl. Anhang 4.1 fiir diese Untersuchung).
Vom Arbeitsaufwand her wird dies nur dort sinnvoll
sein, wo bereits eine Bearbeitung dieser Organis-
mengruppe vorliegt (z.B. in vielen Naturwaldreser-
vaten). Steht dagegen das Monitoring von Pilzzéno-
sen in bewirtschafteten Wéldern im Vordergrund
(wie derzeit in FFH-Gebieten), so miissen vermehrt
schwache, relativ hdufige Naturndhezeiger in die
Schliisselartenkdrbe integriert werden. Strebt man
aus pragmatischen Griinden (Vergleichbarkeit zwi-
schen verschiedenen Organismengruppen) einen 10-
Arten-Korb pro Waldgebiet an, so konnte der wie in
Anhang 4.2 skizziert aussehen. Zu beachten ist da-
bei, dass selbst bei Berticksichtigung weit verbreite-
ter Naturndhezeiger im Wirtschaftswald viele der
Schliisselarten fehlen werden, dass vor allem bei den
selteneren Arten Nachweise nicht alljéhrlich gelin-
gen und dass die gleiche Art (z.B. der an Moder-
laubholz wachsende Saitenstielige Knoblauch-
schwindling Marasmius alliaceus) in einem Gebiet
ein deutlicher Naturndhezeiger sein kann, wihrend
er im anderen sogar in Fichten-Reinbestédnden auf-
tritt (vgl. Anhang 3.3). Bei Pilzen ist daher in Wirt-
schaftswildern ein Monitoring ausschlieBlich iiber
artenarme Schliisselartenkomplexe sehr problema-
tisch.

3.5 Pilzartencharakteristika im
Waldtyp-Naturnihegradienten

3.5.1 Douglasienbestand

Die Fliche Dou weist von allen Untersuchungs-
flachen die geringste Pilzartenzahl auf. Zielarten der
naturschutzfachlichen Kategorie 1 fehlen dabei vol-
lig. Dies ist kein Effekt der mit 1 ha vergleichsweise
kleinen Untersuchungsfliche, da die Artenzahl bei
den Bodenpilzen (Mykorrhizapilze, Bodensapro-
phyten) mit 56 recht genau dem Durchschnitt der
tibrigen Flachen entspricht. Die geringere Artenzahl
geht vielmehr auf das Fehlen vieler Holzzersetzer
zuriick. Dabei fehlt Totholz auch in stirkeren Di-
mensionen, etwa in Form von stirkeren Nadelholz-
Stammstiicken, keineswegs. Bei den Holzpilzen er-
wihnenswert ist allenfalls das Auftreten des in mon-
tanen Fichtenwéldern verbreiteten Nadelholz-Dach-
pilzes Pluteus pouzarianus an Fichte, der aber erst in
den Fichten-Reinbestinden (Kfi, Ofi) hohe Dichten
erreicht.

Ob das bisher in Mitteleuropa als Pilzsubstrat kaum
beachtete Holz des Neophyten Douglasie artendrmer
ist als das einheimischer Nadelhdlzer 146t sich im
Rahmen dieser Untersuchung nicht eindeutig klaren.
Die meisten der hier auf Douglasienholz gefundenen
Pilze kennt man als hiufige Fichtenholzbewohner,
und der Pilzbesatz ist durchweg trivial und sehr ar-
tenarm. Allerdings konnen in Bestidnden, in denen
die Douglasie nur in kleinen Gruppen eingemischt



ist, auf diesem Neophyten durchaus seltenere Pilze
auftreten wie z.B. der holzbewohnende Nadelholz-
rohrling Pulveroboletus lignicola (Fund am basalen
Stamm einer lebenden, starken Douglasie in Omi;
vgl. Anhang 3.1). Dieser Pilz stellt in 6kologischer
Hinsicht zusammen mit dem nah verwandten Pul-
veroboletus hemichrysus innerhalb seiner grofien
Verwandtschaft einen bemerkenswerten Ausnahme-
fall dar. Wahrend die tibrigen Rohrlinge ausnahmslos
als Mykorrhizapilze leben, scheinen sich diese bei-
den Arten von Holz zu erndhren. Dabei beschranken
sie sich offenbar auf Nadelholz, wobei auch fremd-
landische Holzer nicht verschméht werden. Nach
KRIEGLSTEINER (2000: 2/290) sitzt die Art haufig
etwas vom Baum (bzw. Stumpf) entfernt den Haupt-
wurzeln auf. Die Douglasie als Substrat erwdhnen
unter anderem KRIEGLSTEINER (2000) fiir Baden-
Wiirttemberg und KREISEL (1987: 203) fiir die ehe-
malige DDR. Schon diese Tatsache deutet an, dass
die Art nicht als Naturndhezeiger gewertet werden
kann. Krieglsteiner weist zudem darauf hin, dass kei-
ne Vorkommen bekannt sind, die sich iiber lingere
Zeit konstant halten konnten. Der Pilz scheint also
iiberall eine sehr sporadisch und kurzzeitig auftre-
tende Ausnahmeerscheinung zu sein. Auch in Omi
konnten wir ihn nur wahrend der ersten Exkursion
nachweisen, obwohl wir die Fundstelle bei allen fol-
genden Begehungen gezielt aufsuchten. Interessant
war auch, dass in der douglasiendominierten Flache
Dou mit dem Kiefern-Braunporling Phaeolus spadi-
ceus und der Krausen Glucke Sparassis crispa zwei
typische Kiefernholzzersetzer an Douglasie vorkamen.

Bei den Mykorrhizapilzen war die Artenzahl in Dou
iiberraschend hoch, im wesentlichen eine Folge un-
terstindiger Buchen und Hainbuchen, die z.B. fiir
das Auftreten des Frauentdublings Russula cyano-
xantha verantwortlich waren. Haufig war besonders
der Rotstielige Ledertaubling Russula olivacea (vgl.
Anhang 3.3), ein bevorzugt in reicheren Buchenwél-
dern vorkommender Mykorrhizapilz. Auf der relativ
guten Basen- und Néhrstoffversorgung des Standorts
konnte auch das Vorkommen des in Deutschland ge-
fahrdeten Lachsbldttrigen Schwirztiublings Russula
anthracina (vgl. Anhang 3.1) beruhen, was zeigt,
dass Douglasien das Vorkommen eher seltener Pilz-
arten keineswegs ausschlieBen. Erwdhnenswert sind
auch noch Funde von Cortinarius malicorius und des
nicht hdufigen, aber (noch?) nicht in den Roten Li-
sten verzeichneten Gelbschneidigen Helmlings My-
cena citrinomarginata, wahrend der Gewohnliche
Pfifferling Cantharellus cibarius trotz seiner Aufnah-
me in die Roten Listen nicht als allgemein selten an-
zusehen ist.

3.5.2 Fichten-Reinbestinde

Die beiden Fichten-Reinbestdnde Kfi und Ofi sind
charakterisiert durch fast durchwegs triviale boden-
bewohnende Pilzarten und eine relativ geringe Zahl
an Holzzersetzern, wobei die hohere Artenzahl in Ofi

iiberwiegend auf die Verdoppelung dieser Pilzgilde
zuriickgeht. Vor allem Kfi ist ein klassisches Beispiel
fiir die Trivialpilzflora eines nahezu reinen Fichten-
forstes, der sich in seinem Artenreichtum nur gering-
fligig von dem eines Douglasienforstes abhebt. Ziel-
arten der Kategorie 1 fehlen wie in Dou véllig. An
etwas selteneren Pilzarten wurden nur die Streuzer-
setzer Mycena amicta und Clitocybe diatreta sowie
die meist in Verbindung mit sehr morschem Nadel-
holz stehende Onnia tomentosa angetroffen.

Verglichen mit Kfi kommt Ofi in der Zusammenset-
zung seiner Pilzzonose der von Misch- und Laub-
wildern erheblich ndher. Der Grund hierfiir ist die
Durchmischung mit Buchen zumindest in den siid-
westlichen Teilen der Testflache. Ofi bietet somit ein
schones Beispiel dafiir, wie bereits eine relativ ge-
ringe Beimischung von élteren (!) Buchen die Arten-
vielfalt der Pilze, insbesondere der holzabbauenden
Pilze, in einem Nadelholz-Reinbestand wesentlich
erhéhen kann. Dann kommt es auch schnell zum
Auftreten von Naturndhezeigern wie Cortinarius ful-
vescens ss. Favre (einzige Zielart der Kategorie 1;
vgl. Tab. 5) und Eutypa spinosa (vgl. Anhang 3.2),
einem Pilz mit ziemlich enger Bindung an starkes
Buchenstammbholz. Allerdings profitiert Ofi hier of-
fensichtlich von der Nachbarschaft zum nur wenige
100 m entfernten Naturwaldreservat Ong. Unter sol-
chen Bedingungen konnen dann selbst vermodernde
Buchen-Brennholzstapel fiir eine deutliche Erwei-
terung des Artenspektrums sorgen (Auftreten z.B.
des Zunderschwamms Fomes fomentarius; vgl. An-
hang 3.3).

Unter den bodenbewohnenden Pilzen fiel in der Fla-
che Ofi jeweils wihrend der September-Begehung
beider Jahre das ungewdhnlich hiufige Vorkommen
des Diisteren Rohrlings Porphyrellus porphyrosporus
auf. Da dieser Pilz bevorzugt mit nicht zu jungen
Fichten eine Mykorrhiza eingeht und saure Boden in
montanen Lagen bevorzugt (KRIEGLSTEINER 2000:
2/315), ist dies freilich nicht weiter verwunderlich.
An eher seltenen Mykorrhizapilzen wurde neben C.
fulvescens auch Cortinarius bataillei gefunden, bei-
de gleichfalls Symbionten der Fichte, die mit dieser
Baumart auch in sphagnumreiche Feuchtgebiete vor-
dringen. Natiirlich fanden sich unter Buchen auch
eindeutige Mykorrhizapartner dieser Baumart, recht
regelmdBig etwa der SiiBliche Milchling (Buchen-
milchling) Lactarius subdulcis. Das Artenspektrum
der Mykorrhizapilze erweitern diese eingestreuten
Baume jedoch bei weitem nicht so drastisch wie das
Artenspektrum der Holzbewohner.

3.5.3 Fichten-Buchen-Mischbestinde

Gegeniiber den reinen Nadelholzbestinden (Dou,
Kfi, Ofi) erhoht eine etwa 30 %ige Beimischung von
Laubbdumen in Mischbestinden wie Kmi oder Omi
zumindest in guten Pilzjahren die Zahl der holzbe-
siedelnden Arten auf das Dreifache. Allerdings schlagt
wohl erst bei Mischungsanteilen dieser Grofenord-
nung die wesentlich grofere Pilzartendiversitdt an
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Laubholz wirklich durch. Auch die Zahl bodenbe-
wohnender Pilzarten nimmt von den Rein- zu den
Mischbestinden zu, wenngleich der Anstieg hier
deutlich bescheidener ausfillt, da der Grundstock an
fichtenbegleitenden Trivial-Mykorrhizapilzen im Bo-
den betrachtlich hoher ist als bei den Holzpilzen. Sa-
prophytische Bodenbewohner machen ohnedies hiu-
fig keinen Unterschied zwischen Nadel- oder Laub-
streu.

Trotz erheblich mehr Naturnéhezeigern (vgl. Anhén-
ge 3.2, 3.3) weist aber schon das weitgehende Fehlen
von Zielarten der Kategorie 1 (nur Stereum submen-
tosum in Kmi) darauf hin, dass Mischbestinde dieses
Typs fiir Pilzzénosen nur in Verbindung mit laub-
und totholzreichen Spenderflachen wertvolle Habita-
te darstellen konnen (vgl. auch Abhingigkeit vom
Witterungsgeschehen in Kap. 3.2). Bei den in Tab. 5
aufgefiihrten Arten ist Camarops microspora (Omi)
vermutlich nur aus dem unmittelbar benachbarten
Naturwaldreservat importiert worden und war bereits
im Jahr 2000 nach Entfernung des Substrats (Bu-
chenschnittholz) nicht mehr nachweisbar. Das Auf-
treten von Entoloma placidum, Mycena erubescens
und Mycena hiemalis (Omi) beruht auf topografi-
schen, standortlichen und mikroklimatischen Son-
derbedingungen im Nordteil der Testfliache, die of-
fensichtlich erheblich luftfeuchter ist als die Rest-
flache von Omi oder gar Kmi. Die drei Arten wurden
nur dort an auffillig stark bemoosten Rinden leben-
der Buchen gefunden.

Trotzdem zeugen bereits einige méaBige Naturnihe-
zeiger (vgl. Anhang 3.2) davon, dass sich hie und da
auch etwas anspruchsvollere Holzzersetzer einni-
schen konnen. Ein pilzfreundliches Totholzmanage-
ment wiirde hier die Bedingungen sicher stark ver-
bessern und vor allem Zielarten der Kategorie 2 wie
schwachen Naturnihezeigern (bisher 12 in Kmi und
14 in Omi) zugute kommen (vgl. Anhang 3.3). Bei
den wenigen Rote-Liste-Arten (vgl. Anhang 3.1)
handelt es sich dagegen iiberwiegend um Bodenpil-
ze, die eher von reichhaltigen Baummischungen pro-
fitieren. So kommt es in Omi zu einer beeindruckend
hohen Diversitdt an Mykorrhizapilzen, die zum Teil
sicher auf kleine Beimischungen vor allem von Kiefer
und Larche zuriickgeht. Belege dafiir sind Vorkom-
men des Larchenmilchlings Lactarius porninsis oder
des Goldgelben Larchenrohrlings Suillus grevillei.

3.5.4 Laubholzbestinde

Beim Vergleich der beiden Laubholzbestinde Klb
und OIb wird schnell deutlich, dass sie unter myko-
logischen Aspekten nicht in einen Topf geworfen
werden diirfen. Wegen der hoheren Pilzdiversititen
an Laubbaumarten und der sehr viel gréf3eren poten-
tiellen Nischenvielfalt hdngen hier Artendiversitét
und naturschutzfachliche Qualitdt der Pilzzonosen
stark von Unterschieden bei der Baumartenzusam-
mensetzung und klimatischen bzw. standortlichen
Bedingungen ab.
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So besticht der im Oberstand eichenreiche, im Un-
terstand aber von Buche (Hainbuche) dominierte
Laubholzbestand Klb vor allem durch seinen grof3en
Bestand an Mykorrhizapilzen, und hier besonders
durch den hohen Anteil an allgemein nicht héufigen
Arten, darunter vielen, wenn auch nicht stirker ge-
fahrdeten Arten der Roten Listen. Funde von z.B.
Cortinarius cinnabarinus und Tricholoma bresado-
lanum (naturschutzfachliche Zielarten in Kategorie 1),
Cortinarius raphanoides oder auch Lactarius chry-
sorrheus sind keineswegs alltdglich, was auch fiir
den saprophytischen Bodenbewohner Otidea onotica
(Tab. 5) gilt. Allerdings beschrinken sich die interes-
santen Mykorrhizapilzfunde auf einen etwa 50 m
breiten Streifen entlang der Forststrale am Westrand
von Kb (Sonderbedingungen durch seitlichen Licht-
einfall; vgl. HELFER 1993), so dass diese Befunde
vermutlich nicht verallgemeinert werden diirfen. Auf
der anderen Seite fehlen mit Ausnahme des sonst nur
in Hienheim nachgewiesenen Buchenwald-Wasser-
fuBes Hydropus subalpinus bzw. des Grof3sporigen
Zwergseitlings Pleurotellus chioneus und dem Sam-
tigen Schichtpilz Stereum submentosum (vgl. Tab. 5)
holzbewohnende Pilze der beiden Zielartenkategori-
en weitgehend, was, wie bei Boden-Makrosapropha-
gen nachweisbar (HASKELL 2000), vermutlich auf
Ausblasung, Aushagerung, Staubeintrige oder dhn-
liche Folgen breiter Forststraen zuriickzufiihren sein
diirfte. Nicht einmal Zunderschwamm Formes fo-
mentarius oder Rotrandiger Baumschwamm (Fomi-
topsis pinicola) waren hier zu finden, beides Stark-
holzbewohner der Buche, die recht zuverlédssig auf-
tauchen, sobald sich auch nur in geringer Menge
geeignetes Substrat findet (siehe Olb). Auch die An-
wesenheit nur eines méfBigen und 3 schwacher Na-
turnéhezeiger bei den Holzpilzen (vgl. Anhénge 3.2,
3.3; dafiir aber 6 schwache Naturndhezeiger bei den
Bodenpilzen) belegt, dass Totholz in KIb absolute
Mangelware ist. Wiirde man hier auf die Entnahme
einiger Buchenstimme verzichten, so konnte relativ
schnell eine merkliche Erhohung der Artenvielfalt
holzbesiedelnder Pilze erreicht werden.

Der feuchtere, kithlere und mit Fichte, Esche und
Bergahorn durchsetzte Buchenbestand Olb ist dage-
gen sehr reich an holzbewohnenden, auf den unter-
suchten Flichen sonst nur in der Hienheimer Laub-
waldlandschaft auftretenden, starken Naturnihezei-
gern wie dem Kurzstieligen Holzbecherling Peziza
micropus (vgl. Tab. 5) oder dem vor allem in Natur-
waldreservaten nachweisbaren Schlauchzitterling A4s-
cotremella faginea (Anhang 3.2). Dies weist auf ein
gegeniiber KIb deutlich hoheres Totholzangebot hin.
Auch von den librigen 5 Rote-Liste-Arten stehen 4 in
der Zielartenkategorie 1, darunter stark gefdhrdete
Pilze wie der Buchenrétling Entoloma placidum oder
die Dornige Wachskruste Eichleriella deglubens. Von
den 17 schwachen Naturndhezeigern (Anhang 3.3)
sind ebenfalls viele Holzpilze.



Dagegen fehlen hier viele Bodenpilze, insbesondere
Mykorrhizapilze, die denn auch mit dem Rettich-
rauhkopf (Cortinarius raphanoides) nur eine Rote-
Liste-Art stellen. Dies ist insofern erstaunlich, weil
sich hier — dhnlich wie in Omi, diesmal allerdings sii-
dexponiert — feuchte Sonderstandorte befinden.

Auch wenn die Pilzartendiversitéit in Mischbestinden
insgesamt hoher ist als in Laubwildern (sichtbar al-
lerdings nur in guten Pilzjahren; vgl. Kap. 3.2), sind
bewirtschaftete, reine Laubholzbestdnde zumindest bei
6konomisch noch vertretbarer Totholzanreicherung
fiir viele Naturndherzeiger und seltene Arten die na-
turschutzfachlich wichtigere Waldkategorie. Baum-
artenreiche, laubholzdominierte Bestinde sind somit
fiir den Pilzartenschutz erheblich wertvoller als na-
delholzreiche Mischwilder.

3.5.5 Naturwaldreservate

Wie bei den Laubholzbestinden kénnen auch die
beiden Naturwaldreservate Seeben (Krumbach; Test-
fliche Knw bzw. Gesamtreservat Kng) und Krebs-
wiese-Langerjergen (Ottobeuren; Onw, Ong) nicht
iiber einen Kamm geschert werden. Denn wenn sich
auch beide Reservate durch hohe Totholzvorrite und
damit potenziellem Lebensraum fiir viele Holzpilze
auszeichnen, so sorgen doch die stark unterschiedli-
che Baumartenzusammensetzung (in Seeben vor al-
lem Eiche und Hainbuche, in Ottobeuren Buche und
Fichte) bzw. die im Ottobeurer Reservat (Ong) viel
grofere Standortsvielfalt (Bodenpilze!) fiir deutliche
Unterschiede bei den Pilzzénosen.

Bei den holzabbauenden Pilzen fanden sich in Kng
nur 76 Arten und Knw unterscheidet sich hier in der
Artenvielfalt kaum von Klb. Die hoheren Totholz-
vorrite in Knw konnen somit den Vorteil, den Klb
durch seine hoheren Buchenanteile besitzt, nur neu-
tralisieren. Dies liegt im wesentlichen an der Baum-
art Eiche. Eichenholz ist grundsétzlich drmer an po-
tenziellen pilzlichen Besiedlern, und seine Besied-
lung durch Pilze verlduft auch, bedingt durch den
hohen Gerbstoffgehalt, um ein Vielfaches langsamer.
Nicht umsonst gilt Eichenholz als im Freien ganz be-
sonders dauerhaft. Fiir Eichenholzbesiedler spéterer
Zersetzungsphasen wie etwa den Mosaik-Schichtpilz
Xylobolus frustulatus oder den Ockerfarbenen Dau-
erporling Perenniporia medulla-panis ist Seeben als
Naturwaldreservat also moglicherweise schlichtweg
noch nicht alt genug.

Im Gegensatz zum noch am ehesten vergleichbaren
Hienheimer Reservat Ludwigshain traten in Seeben
aber auch kaum starke Naturndhezeiger auf (Tab. 5).
Als einziger nachgewiesen wurde an zwei Standorten
(Hainbuche mit hunderten von Fruchtkorpern, Eiche
mit nur spérlichem Besatz) der Hiitchentriger Phleo-
gena faginea, dessen bevorzugtes Substrat Buchen
und Hainbuchen sind (siehe wissenschaftlicher Na-
me), der aber auch gelegentlich Eichen und andere
Laubbdume besiedelt. Seine bevorzugten Lebensréiu-
me sind alte Eichen-Buchenwilder mit Urwaldcha-

rakter, oft in ausgewiesenen Naturschutzgebieten
(KASPAREK 2000) wie etwa dem NSG Sababurg
bei Kassel (BREGAZZI 1980) oder dem NSG Schie-
derholz (bayerisches Naturwaldreservat; hier an
Schwarzerle; HELFER 1999b). In Ong tritt er sogar
mit einiger RegelmaBigkeit auf, und zwar mit Aus-
nahme eines einzelnen ,,Ubersteigers“ auf Fichte
(vgl. auch KRIEGLSTEINER 2000: 1/68) ausschlief3-
lich an Buche. Kein einziger Fund gelang dagegen in
den umliegenden Untersuchungsflichen, was besta-
tigt, dass die Art ein guter Indikator fiir eine hohe
okologische Qualitit des betreffenden Waldes ist
(NUSS 1999). TALLASCH & JAHN (1970) weisen
allerdings darauf hin, dass der Hiitchentridger durch-
aus in angrenzende Wirtschaftswélder ausstrahlen
kann, wenn entsprechende Holzqualititen vorliegen.
Als maBiger Naturndhezeiger kommt bei den Holz-
pilzen nur Botryohypochnus isabellinus dazu.

Auch bei den bedrohten Arten ist mit Knw nicht viel
Staat zu machen. Neben dem Hiitchentrédger tritt mit
dem Falschen Rotfussrohrling Xerocomus poroporus
nur noch eine weitere Rote-Liste-Art auf. An Zielar-
ten der Kategorie | kommen auch im restlichen NWR
(Kng) nur noch der Samtige Schichtpilz Stereum sub-
tomentosum, in Kategorie 2 zwei weitere gefahrdete
Bodenpilze und 3 mafige Naturndhezeiger hinzu
(vgl. Anhédnge 3.1, 3.2), letztere vor allem aufgrund
der aufBerhalb von Kng erheblich groBeren Anteile
der Hainbuche. Hier sind in pilzfloristischer Hinsicht
zumindest Pleurotus cornucopiae und Pluteus thom-
sonii als eher seltene Arten bemerkenswert. Am auf-
félligsten ist das Defizit aber bei den schwachen Na-
turndhezeigern (Anhang 3.3) mit nur 9 (Knw) bzw.
11 Arten (Kng).

Fiir die bescheidene Bilanz auch bei den Mykorr-
hizapilzen (insgesamt in Knw nur 18 Arten) ist die
starke Dominanz der Eiche verantwortlich, obwohl
diese Baumart obligat eine Ektomykorrhiza ausbil-
det und Symbiose mit einem sehr breiten Spektrum
von Pilzarten einzugehen vermag. Denkbar ist auch,
dass im gegeniiber Buchenbestdnden lichteren Ei-
chenwald die lippigere Bodenvegetation (in Knw vor
allem dichte Seegrasmatten) die Bereitschaft der My-
korrhizapilze zur Fruchtkérperbildung negativ beein-
flusst. Abwechslung in die artenarmen Pilzzonose
bringen dabei vor allem spezifische Begleiter der
verschiedenen Baumarten wie etwa unter Eiche der
Eichenmilchling Lactarius quietus, unter Hainbuche
der Gebanderte Hainbuchenmilchling Lactarius cir-
cellatus, unter Larche der Larchenrdhrling Suillus
grevillei und unter einer Schwarzerle der Honiggelbe
Erlenschnitzling Alnicola escharoides. Bemerkens-
wert sind auch die Nachweise des Purpurschwarzen
Téublings Russula atropurpurea, des Griinfeldrigen
Téublings Russula virescens und des Getupften Kar-
toffelbovists Scleroderma areolatum. Diese drei Ar-
ten wachsen gerne unter Eichen auf eher sauren Bo-
den und sind im allgemeinen nicht besonders hiufig.
Und auch unter den saprophytischen Bodenbewoh-
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nern fand sich mit Conocybe subpubescens, Lepiota
castanea und Marasmius bulliardii die eine oder an-
dere weniger hdufige Art. Erwdhnt sei liberdies das
Vorkommen des bizarren Tintenfischpilzes Clathrus
archeri.

Das NWR Seeben wurde 1995 (3 Begehungen) schon
einmal untersucht und damals als beziiglich der Pilz-
flora durchwegs trivial eingestuft (HELFER 1995b).
Trotz der fiir ein Naturwaldreservat immer noch un-
terdurchschnittlichen Artenvielfalt gilt dies aber so
nicht mehr, zumal Vergleiche mit Buchenwald-Re-
servaten eigentlich nicht zuléssig sind. Auch ein Ver-
gleich mit dem einzigen weiteren in Bayern schon
mykologisch untersuchten Eichen-Naturwaldreser-
vat, dem NWR Wolfsee (Forstamt Uffenheim; 6 Be-
gehungen) mit 126 holzbewohnenden Pilzen (Helfer
1995a), ist nur bedingt sinnvoll, da dort der Hainbu-
chen-Anteil wesentlich hoher ist. Im iibrigen deutet
die am Wolfsee ungeheuer reichhaltige Mykorrhiza-
pilzflora auch auf véllig andere Bodenverhiltnisse
hin. Méglicherweise fallen in bodensauren Eichen-
Naturwaldreservaten wie Seeben die Pilzartenzahlen
grundsitzlich geringer aus oder steigen nach der Un-
terschutzstellung wesentlich langsamer an als in Wil-
dern mit vielen Buchen oder Hainbuchen.

Im NWR Krebswiese-Langerjergen (Onw, Ong) fallt
vor allem die grofle Artenvielfalt an Naturndhe an-
zeigenden Holzpilzen auf, wie dies fiir viele Bu-
chenwaldreservate typisch ist. Neben 7 gefahrdeten,
zum Teil starken Naturndhezeigern (vgl. Tab. 5) wur-
den im gut 40 ha grofen Ong noch 7 miBige und 21
schwache Naturndhezeiger ohne Gefahrdung vorge-
funden (vgl. Anhédnge 3.2, 3.3), wobei fast alle dieser
Arten auch in der nur 4 ha groflen Testflache auftra-
ten, ein Hinweis fiir deren flichige Verbreitung im
NWR. Besonders zu betonen ist dabei, dass die 3 in
Ong vorgefundenen starken Naturndhezeiger nicht zu
den iiblichen Arten totholzreicher Buchen-Natur-
waldreservate (vgl. Tab. 6) zdhlen, wie dies etwa bei
der auch in Olb angetroffenen Peziza micropus der
Fall ist. Auf die grofle Seltenheit des in Ong gute Be-
stdnde erreichenden Hiitchentrégers Phleogena fagi-
nea wurde schon bei Kng hingewiesen. Ahnliches gilt
fiir die Kleinsporige Kohlenbeere Camarops micro-
pora, ein Erlenbesiedler in Au- und Erlenbruchwiél-
dern. Von ihr sind bereits Vorkommen vom relativ
nahe gelegenen Unterlauf der Iller und dem ansch-
lieBenden Abschnitt der Donau bekannt (HILBER &
HILBER 1980, KRIEGLSTEINER 1993: 158). In
Onw gelangen zudem die einzigen zwei Nachweise
an Buchenholz, wihrend alle Funde an Iller und Do-
nau von Erlenholz stammen. In der Literatur sind
dartiber hinaus wohl nur noch Birke und Hainbuche
als Wirtsholzer vermerkt (NANNFELDT 1972, HIL-
BER & HILBER 1980). In Bezug auf das Substrat
Buche sind die Funde in Onw also mdglicherweise
ein weltweiter Erstnachweis. Das ist um so bemer-
kenswerter, als es sich eindeutig nicht um einen so-
genannten ,,Ubersteiger“ handeln kann, da im NWR
die Erle fehlt. Als ,,Ubersteiger“ bezeichnet man ein-
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zelne Pilzindividuen, die innerhalb eines Bestandes,
in dem das Hauptsubstrat hdufig vorhanden und auch
gut von dieser Pilzart angenommen ist, ein unge-
wohnliches Substrat gewihlt haben. Dieses Uberstei-
gen ist relativ haufig.

Bemerkenswert ist auch, dass der dritte starke Na-
turndhezeiger, der Biberzahling Lentinellus castore-
us, von der Fichte beigesteuert wird. Dies unter-
streicht die Rolle der Fichte als Element der potenti-
ell natiirlichen Vegetation in diesem Gebiet. In die-
selbe Richtung weisen Fruchtkorper des Nordlichen
Schwammporlings Climacocystis borealis und des
Nadelholz-Dachpilzes Pluteus pouzarianus.

Den zahlreichen Naturnéhezeigern bei den Holzpilzen
stehen nur 9 Naturndhezeiger bei den Bodenpilzen
gegentiber (Ong; vgl. Tab. 5, Anhédnge 3.2, 3.3), von
denen lediglich 4 auch auf der standértlich recht ho-
mogenen Flache Onw vorkommen. Insgesamt nimmt
Ong beziiglich seiner Vielfalt an Naturndhezeigern
derzeit eine Mittelstellung in bayerischen, von Bu-
chenwildern dominierten Naturwaldreservaten ein
(vgl. Tab. 6). Es muss allerdings darauf hingewiesen
werden, dass diese Tabelle dynamisch gesehen wer-
den muss. So ist z.B. beim erst 1992 ausgewiesenen
NWR Hiittenhénge genauso mit einer deutlichen Zu-
nahme an Naturndhezeigern zu rechnen wie in den
erst 20 Jahre nutzungsfreien Reservaten Platte oder
Krebswiese-Langerjergen, wihrend das seit 1912 un-
bewirtschaftete NSG Ludwigshain fir stark mit Ei-
chen durchsetzte Reservate und das ,,Urwaldreser-
vat*“ Waldhaus fiir ganz unterschiedliche Buchen-
waldauspriagungen eher ,,Reifestadien” mit vielen
starken Naturndhezeigern reprisentieren. Sehr hohe
Zahlen bei schwachen Naturndhezeigern wie beim
NWR Weiherbuchet deuten dagegen auf eine beson-
ders grofle standortliche Vielfalt hin. Unabhingig
von der Artenvielfalt haben aber die meisten Reser-
vate ihre mykologischen ,,Besonderheiten, die in ih-
rer Gesamtheit das im Naturwaldreservatsprogramm
verfolgte Schutzziel hervorragend représentieren. So
wurde z.B. keine der drei starken Naturndhezeiger
des NWR Krebswiese-Langerjergen bislang in ir-
gendeinem anderen der in Tab. 6 aufgefiihrten Ge-
biete nachgewiesen.

Auch im Bereich der Bodenpilze hat Ong vor allem
bei den Saprophyten einiges zu bieten, wobei Arten
wie Lepiota clypeolaria, Lepista irina, Macrotyphula
juncea, Marasmius torquescens oder Marasmius
wynnei auf eine relativ gute Nahrstoff- und vielleicht
auch Basenversorgung schliefen lassen. Zusammen
mit dem Vorkommen eher azidophiler Pilze wie
Cantharellus friesii, Porphyrellus porphyrosporus,
Lactarius subdulcis etc. ergibt sich das Bild einer
recht ansprechenden Bodenpilzflora auf in der Ba-
senreaktion kleinflichig wechselnden Boden, wie
dies schon das abwechslungsreiche Relief andeutet.
Die Testfliche Onw stellt einen bewuf3t homogen ge-
wiahlten Ausschnitt aus Ong dar, was sich sofort in
einer relativ geringen Bodenpilz-Diversitit nieder-



Tabelle 6

Artenzahlen der Naturnihezeiger (1 = schwach, 2 = méBig, 3 = stark, 4 = sehr stark) in 10 Buchennaturwaldreservaten
Bayerns im Vergleich zum NWR Krebswiese-Langerjergen. In anderen Reservaten bereits vorhandene Zielqualititen (sie-

he Text) durch Unterstreichen hervorgehoben.

NWR/NSG Untersuchungsjahr | NNZ1 | NNZ2 | NNZ3 | NNZ4 | Summe
Platte 1997 18 13 - - 31
Platzer Kuppe 1996/1997 24 11 2 - 37
Hiittenhidnge 1997/1998 33 5 - - 38
Schwarzwihrberg 1997/1998 32 4 1 43
Hoher Knuck 1997/1998 33 11 1 - 45
Krebswiese-Langerjergen 1999/2000 33 10 3 - 46
Ludwigshain 1997 26 15 5 46
Gitschger 1997/1998 47 2 - 56
Eisgraben 1996/1997 47 3 - 61
Waldhaus 1990-1994 45 16 8 1 70
Weiherbuchet 1996/1997 58 13 2 - 73

schldgt. Eine gebietstypische Note ergibt sich ledig-
lich durch den Runzeligen Wasserkopf Cortinarius
fulvescens ss. Favre und den Samtigen Pfifferling
Cantharellus friesii, zwei Arten montaner und nie-
derschlagsreicher Standorte auf sauren Boden. C.
friesii ist ein kleiner, aber lebhafter gefarbter und we-
sentlich seltenerer Doppelginger des Echten Pfiffer-
lings Cantharellus cibarius. KRIEGLSTEINER (2000:
2/14) charakterisiert ihn hinsichtlich seiner Ansprii-
che an den Boden als Kalk- und Stickstoff-Fliecher
sowie montane Art, die nur selten einmal unter 300m
NN absteigt (KRIEGLSTEINER 1985: 165). Even-
tuell ist der Pilz aber auch nur auf relativ nieder-
schlagsreiche Gebiete (> ca. 800 mm/Jahr) beschréinkt.
Auf keinen Fall ist die auch im Nationalpark Bayeri-
scher Wald weit verbreitete Art (LUSCHKA 1993: 80)
typisch fiir warmebegiinstigte Laubwilder, wie dies
noch in der Roten Liste Bayerns (SCHMID 1990: 95)
behauptet wird. In Bayern konzentrieren sich die Vor-
kommen nach KRIEGLSTEINER (1991:134) auf den
Bayerischen/Oberpfélzer Wald, das Alpenvorland
und den Spessart (vgl. auch HELFER 1999 a). Dane-
ben ist lediglich ein Fund auf der Friankischen Alb
bei Regensburg vermerkt (vgl. auch TREZKA 1998),
der allerdings aus der Reihe tanzt. Schlielich fehlt
der Pilz wegen seiner Eigenschaft als Kalkflicher
auch in den Bayerischen Alpen nach bisherigem
Kenntnisstand vollig. Fiir die bereits weitgehend ent-
kalkten Boden der Altmordnen des Alpenvorlandes,
z.T. eine Folge des intensiven Fichtenanbaus, kann
die Art aber als durchaus gebietstypisches Element
gelten, wenngleich sie im Rahmen dieser Untersu-
chungen nur im NWR Krebswiese-Langerjergen ge-
funden wurde.

In auffélligem Gegensatz dazu steht der Fund der
Binsenrohrenkeule Macrotyphula juncea, die, etwa
nach KRIEGLSTEINER (2000: 2/41), kalkhaltigen
Untergrund bevozugt. Das sehr haufige Auftreten des
Buchenmilchlings Lactarius subdulcis lasst aller-
dings zweifelsfrei auf Boden mit nicht allzu hohem
Basengehalt schliefen.

4. Diskussion
4.1 Konsequenzen fiir die Forstwirtschaft

Aus diesen Ergebnissen sind, sollen mykologische
Aspekte in der Forstwirtschaft beriicksichtigt wer-
den, die folgenden Konsequenzen fiir Naturschutz
und Forstpraxis abzuleiten:

* In Buchen- und Fichtenwaldlandschaften unter-
scheiden sich Pilzlebensrdume in ihrer Qualitat
deutlich. So erreichen in den Hienheimer Laub-
wildern die Besténde seltener und naturnaher Ar-
ten (hdufig Holzpilze) erheblich héhere Dichten.
In solchen laubholzreichen Gebieten sind auch
kleinere, eingesprengte Fichten-Reinbestinde und
kleinflachige, sparliche Fichtenbeimischungen
mykologisch gesehen relativ unproblematisch, da
sie zumindest von den weniger spezialisierten Pilz-
arten der Umgebung mitbesiedelt werden. Even-
tuell ist auch in laubholzreichen Landschaften die
Fahigkeit grofer, schlechte Pilzjahre abzupuffern,
und zumindest bei den Holz- und Mykorrhizapil-
zen scheint die Entwicklung von Fruchtkdrpern
frither einzusetzen und sich gleichmdfBiger tiber
die ganze Pilzsaison zu verteilen. In groferen
Fichten- und Fichten-Mischbestéinden kann es zu
Problemen vor allem bei den Bodenpilzen kom-
men (Bodenversauerung; vgl. DETSCH 1999).

* In von Nadelholz dominierten Gebieten wie in
Mittelschwaben ist fiir einen effektiven Schutz
reichhaltiger Pilzzonosen die Anlage eines dichten
Netzes von nicht oder nur extensiv bewirtschafte-
ten Laubholzbestinden erforderlich, die vor allem
in Mischbestdnde ausstrahlen und diese stark auf-
werten konnen. Fir den Naturschutz besonders
wichtige Arten sind dabei nur in reservatsihnli-
chen Flachen mit einer iiber viele Jahrzehnte un-
gestorten Entwicklung zu sichern, die wegen der
starken regionalen Spezifizierung von Pilzzéno-
sen tiber die ganze Waldlandschaft verteilt werden
sollten. GroBle Schutzgebiete sind dagegen nicht
erforderlich (vgl. DETSCH 1999). Denkbar sind
etwa Reverenzflichen-Modelle wie bei der FSC-
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Zertifizierung (vergleiche z.B. FSC Arbeitsgrup-
pe Deutschland 1998), was aber nicht bedeutet,
dass diese Modelle einer vergleichbaren, dynami-
schen Forsteinrichtungsplanung mit ihren erheb-
lich flexibleren Losungen iiberlegen sind. Bei Ei-
chenbestédnden ist die Einrichtung einiger solcher
Flachen wegen der langen Entwicklungszeiten der
Pilzzoénosen besonders dringlich. Sehr starke Na-
turndhezeiger finden sich fast nur in Reservaten.

 Fiir Pilzzonosen vorteilhaft ist bei den in Mittel-
schwaben wirtschaftlich wichtigen Hauptbaumar-
ten eine Erhohung der Buchenanteile, aber auch
die konsequente Beimischung von kleinen Weich-
und Edellaubholzkontingenten in der Fléche.
~Pilzresistente” Eichen-Reinbestinde auf grofe-
rer Flache sollten auf Sonderflichen beschrénkt
werden. In Kombination mit anderen Laubholzar-
ten erhoht die Eiche aber die Pilzartendiversitit
betrachtlich (HELFER 1993).

* Der Anbau von Douglasien-Reinbestéinden oder
Douglasien-Fichtenbestinden 146t allenfalls arten-
arme und triviale Pilzzénosen zu. Gegen eine Ein-
mischung der Douglasie in Buchenbestdnde ist
dagegen aus mykologischer Sicht nichts einzu-
wenden.

* Bei Endnutzungs- bzw. Durchforstungsmafinah-
men in Altbesténden sollten grundsitzlich einzel-
ne, dltere Buchen oder kleine, reife Buchengrup-
pen belassen werden, vor allem in Laubholz- und
Mischbesténden. In Fichten-Reinbestinden kann
diese Mafinahme zur Erhaltung eines Pilzarten-
Grundstocks beitragen.

* Der Umbau von Nadelholz-Reinbestinden in
Mischbestinde fiihrt besonders in luftfeuchten
Lagen und bei groBerer Standortsvielfalt zu reich-
haltigen Pilzzénosen, was aber nur in guten Pilz-
jahren zur Wirkung kommt. Naturndhezeiger wer-
den erst bei Umbau in Laubholzbestinde haufig.

4.2 Wie sinnvoll sind naturschutzfachliche
Schliisselartensysteme bei Pilzen?

Die Pilzzonosen von Buchen-Naturwaldreservaten
sind in Bayern, entsprechend lange Entwicklungszei-
ten vorausgesetzt, beziiglich Artenreichtum und Na-
turndheindikation sehr dhnlich, von ihren Artenzu-
sammensetzungen her aber ,,Unikate” (sehr geringe
Stetigkeit der Vorkommen; HAHN 2003). Im Ver-
gleich ganzer Waldgebiete wie etwa Hienheim - Mit-
telschwaben konnte nur eine einzige Art als ,,Schliis-
selart” fiir beide Gebiete gefunden werden. Selbst bei
nur 30 km und 100 Héhenmeter voneinander ent-
fernten Teilregionen Mittelschwabens unterscheiden
sich lokal aus Naturndhegradienten ableitbare ,,Schliis-
selartenkorbe erheblich (vgl. Anhang 4.2), z.T. eine
Folge davon, dass in allen Vergleichsbestinden die Pilz-
zbnosen im luftfeuchteren und kiihleren Ottobeuren
reichhaltiger sind als in Krumbach. In Ottobeuren
unterstreichen auch seltene, fichtenspezifische Arten
die Rolle der Fichte als Element der potenziell natiir-
lichen Vegetation.
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Andererseits lassen die Ergebnisse in HAHN (2003)
in naturnahen Wéldern durchaus buchenwaldtypisch
verallgemeinerbare Strukturen von Pilzzoénosen er-
kennen, wenn man Standortsqualititen (Bodenazi-
ditdt, Basensittigung; gilt selbst fiir Holzpilze!) und
Klimaregime (Talauen, Frostmulden, Hochlagen usw.)
mit beriicksichtigt. Bei Nadelwidldern (bei HAHN
2003 nur Kiefer ausreichend untersucht) scheint dies
weniger wichtig zu sein als im Laubwaldsektor. Ver-
mutlich sind solche ,,pilzsoziologischen® Parameter
bessere Monitor-Messgrof3en als ,,Schliisselartenkor-
be®, auler, man fiillt diese eher mit lokal hiufigen,
fiir naturnah bewirtschaftete Walder typischen Arten.
Im Vergleich dazu sind die in langfristig nutzungs-
freien Reservaten vorgefundenen ,,starken Naturni-
hezeiger™ hierfiir wenig geeignet, da sie selbst inner-
halb der Naturwaldreservate solchen Bestéinden eine
»sonderstellung® (vgl. z.B. HAHN 2003 fiir die NWR
Seeben, Ludwigshain oder Waldhaus) verschaffen
(besonders deutlich bei Mykorrhizapilzen). Vielen
dieser Arten fehlen damit im Wirtschaftswald selbst
bei hoher Standortsplastizitét, was etwa den Flocken-
schneidigen Dachpilz (Pluteus umbrosus) zu einer
»guten Zielart machen wiirde, zwangslaufig die not-
wendigen Requisiten, was sie beziiglich der hier er-
reichbaren Waldnaturschutzziele als wenig relevant
ausweist. Um so wichtiger ist daher bei Pilzen ein re-
prasentatives Netz von ungenutzten Waldbestinden,
wobei auch wenige ha grof3e Areale schon hochwer-
tige Pilzzonosen garantieren konnen. Auflerdem er-
weisen sich im Reservatsbereich ermittelte Indika-
tionen bei Einbeziehung von Wirtschaftwald zum
Teil als nicht mehr haltbar. Ein Beispiel ist der Rot-
randporling (Fomitopsis pinicola), vor dem in nadel-
holzreichen Reservatsbestinden Laubholz weitge-
hend sicher ist, wihrend er in Laubholz-Naturwald-
reservaten auch gerne an Laubholz geht (HAHN,
mdl. Mitt.). In den bewirtschafteten Fichten-Buchen-
Mischbestdnden bzw. Nadelholzbestinden Hienheims
und Mittelschwabens scheinen dagegen eher ,,chao-
tische* Priaferenzmuster vorzuliegen.

4.3 Regionalisierbarkeit
naturschutzfachlicher Werte
fiir die Landschaftsplanung

Am ehesten sind regionalisierbare mykologische
KenngroBen fiir Waldbestinde wohl auf Gildenbasis
zu gewinnen, wobei hier Holzpilze gegeniiber My-
korrhizapilzen den Vorteil haben, dass sie effektiver
zu erfassen sind (meist gut einsehbare Waldstraten)
und in ihren Artenspektren und Fruchtkorperdichten
weniger stark von den Witterungsverldufen eines
Jahres abhdngen. Die Arten aus beiden Gilden sind
oft eng mit einzelnen Baumarten assoziiert, so dass
ein direkter Bezug zu forstlich relevanten Parametern
hergestellt werden kann. Denkbare Messgrofen wéren
etwa durchschnittliche Artenzahlen dieser Gilden in
einem Bestandstyp bzw. die entsprechenden Pilz-
summen (aus der normierten Erfassung von Frucht-
korpern mittels Haufigkeitsklassen).



In Wirtschaftswildern wiirde es aber sicher geniigen,
anstelle der nur aufwindig zu bearbeitenden Pilzzo-
nosen deren wichtigste Lebensraumrequisiten zu er-
fassen. Ein geniigend dichtes Netz von unbewirt-
schafteten ,,Spenderflichen® vorausgesetzt, wiren fiir
eine Beurteilung des naturschutzfachlichen Grund-
wertes von Pilzlebensrdaumen in Wirtschaftswéldern
dabei folgende Habitatparameter besonders gut ge-
eignet:

* der Totholzvorrat (mit moglichst vollstindigem
Set der verschiedenen Substratkategorien; vor al-
lem bei Holzpilzen);

 der Anteil von Laubholz bzw. Buche im Bestand
(vor allem Holzpilze);

+ in nadelholzbetonten Mischbestinden die Anzahl
und der Anteil von in kleinen Kontingenten beige-
mischten Laubbaumarten (vor allem Mykorrhiza-
pilze);

 in Laubholz- und Mischbesténden die Vitalitit der
Zielbaumarten (bei standortsgerechten Bestockun-
gen auch Folge der Standortsqualitét; vor allem
Mykorrhizapilze);

* die Anzahl bzw. die Flache von groferen, besonn-
ten Bestandsliicken, schmalen, vergrasten Schnei-
sen und dhnlichen Kleinstrukturen innerhalb von
Besténden (vor allem Mykorrhizapilze).

Auf regionalem Niveau miiiten diese Parameter

noch gewichtet werden beziiglich

 des Anteils bzw. einer moglichst homogenen Ver-
teilung von nutzungsfreien ,,Spenderflichen® in
der Region (Naturwaldreservate, Altholzinselkon-
zepte, Nutzungsverzicht auf Bestandesteile in
Kernfldchen eines Waldbiotop-Verbunds etc.).;

* des Laubholzanteils in der Region (in laubholzdo-
minierten Gebieten hohere Naturschutzwerte zu
erwarten).

Zu berticksichtigen ist, dass all dies zunédchst nur fiir
mehr oder weniger geschlossene Altbestinde gilt.
Bei forstlichen Eingriffen ist abhidngig von Lichtstel-
lung und Entwicklung der Bodenvegetation etc. mit
starken Reaktionen der Pilzzonosen zu rechnen, die
ohne weitere Untersuchungen naturschutzfachlich
kaum abzuschétzen sind.
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Anhang1

Liste der in Hienheim (1997, 5 Teilgebiete) und Mittelschwaben (1999; 10 Teilgebiete; 2000; 9 Teilgebiete) vorgefundenen
Pilzarten sowie deren Héufigkeit (Summe der Hiufigkeitsklassen aus je 3 Begehungen). Haufigkeitsklassen (1 = Einzel-
fund, 2 = Mehrfachfund, 3 = hiufig, 4 = sehr hdufig); RLB/RLD = Gefdahrdungsstatus laut Roter Liste fiir Bayern/Deutsch-
land; NNZ = Naturnihezeiger (1 = schwach, 2 = miBig, 3 = stark, 4 = sehr stark); Okotyp = Pilzgilde (1 = Holzpilze, 2 =
Mykorrhizapilze, 3 = Saprophyten, 4 = Zapfen-/Fruchtbesiedler, 5 = Moosbesiedler, 6 = Pilzbesiedler, 7 = Insektenbe-

siedler, 8 = Schleimpilze).

Gattung Art Autor RLB |RLD [NNZ [Okotyp[1997[1999(2000
Agaricus essettei Bon 3 1 4
Agaricus silvaticus Schaeff. 3 2
Agaricus silvicola (Vittad.) Sacc. 3 2
Alnicola escharoides (Fr. : Fr.) Romagn. 2 2
Amanita battarrae Boud. 2 3
Amanita ceciliae (Berk. & Broome) Bas 4 3 2 1

Amanita citrina (Schaeff.) Pers. 2 4 2 6
Amanita crocea (Quél.) Singer 2 2 1
Amanita excelsa (Fr. : Fr.) Bertillon 2 8 9 4
Amanita fulva Singer 2 1 4
Amanita phalloides (Fr. : Fr.) Link 2 2
Amanita porphyria Alb. & Schwein. : Fr. 2 1 2
Amanita rubescens Pers. : Fr. 2 3| 24| 12
Amanita vaginata (Bull. : Fr.) Vittad. 2 11 14 9
Amaurochaete atra (Alb. & Schwein.) Rostaf. ? ? 8 2
Amylostereum areolatum (Chaillet : Fr.) Boidin 1 7 1
Antrodia serialis (Fr. : Fr.) Donk 1 2 4
Antrodiella hoehnelii (Bres.) Niemela 2 1 10 3 4
Antrodiella semisupina (Berk. & M.A. Curtis) Ryvarden 1 1 4 6 3

& |. Johans.

Arcyria cinerea (Bull.) Pers. 8 1

Arcyria denudata (L.) Wettst. 8 2

Arcyria incarnata Pers. 8 1

Arcyria obvelata (Oeder) Onsberg 8 2 2
Armillaria mellea (Vahl : Fr.) P. Kumm. s.I. 1 31| 16| 50
Ascocoryne cylichnium (Tul.) Korf 1 3 6] 12
Ascocoryne sarcoides (Jacq. : Fr.) J.W. Groves & D.E. 1 2 18

Wilson

Ascodichaena rugosa Butin 1 51| 74| 75
Ascotremella faginea (Peck) Seaver 2 1 1 3 1
Baeospora myosura (Fr. : Fr.) Singer 4 1 1
Basidioradulum radula (Fr. : Fr.) Nobles 1 1 1
Bertia moriformis (Tode : Fr.) De Not. 1 29| 12 6
Biscogniauxia nummularia (Bull. : Fr.) Kuntze 2 1 5

Bispora antennata (Pers. : Fr.) EW. Mason 1 3 33] 19
Bisporella citrina (Batsch : Fr.) Korf & S.E. Carp. 1 14| 19| 28
Bjerkandera adusta (Willd. : Fr.) P. Karst. 1 26| 26| 24
Bolbitius vitellinus (Pers. : Fr.) Fr. 3 1

Boletus edulis Bull. : Fr. 2 1 1
Botryobasidium botryosum (Bres.) J. Erikss. 1 3
Botryobasidium candicans J. Erikss. 1 1 2
Botryobasidium conspersum J. Erikss. (Anamorphe) 2 1 3
Botryobasidium pruinatum (Bres.) J. Erikss. 1 1 2
Botryobasidium subcoronatum (Hohn. & Litsch.) Donk 1 4 2
Botryohypochnus |isabellinus (Fr.) J. Erikss. 2 1 2
Bulgaria inquinans (Pers. : Fr.) Fr. 1 4 5[ 17
Calcarisporium arbuscula Preuss 6 1

Calocera cornea (Batsch : Fr.) Fr. 1 5[ 12| 10
Calocera viscosa (Pers. : Fr.) Fr. 1 10| 23] 19
Camarops microspora (P. Karst.) Shear 3 3 3 1 1 2
Cantharellus cibarius Fr.: Fr. 3 2 7 1
Cantharellus friesii Quél. 3 2 1 2 7 4
Ceraceomyces serpens (Tode : Fr.) Ginns 1 2
Ceratiomyxa fruticulosa (O.F. Mll.) T. Macbr. ? ? 8 8 4 7
Ceriporia excelsa (S. Lundell) Parmasto 4 2 1 2
Chromelosporium [carneum (Pers.) Hennebert 3 2
Clathrus archeri (Berk.) Dring 3 1 1
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Chaetosphaeria innumera Berk. & Broome ex Tul. & C. 1 2
Tul. (non ss. C. Booth)
Clavulina cinerea (Bull. : Fr.) J. Schrét. 3 2 5
Clavulina coralloides (L. : Fr.) J. Schrét. 3 1 3| 17
Climacocystis borealis (Fr. : Fr.) Kotl. & Pouzar 1 1 4 1
Clitocybe candicans (Pers. : Fr.) P. Kumm. 3 8
Clitocybe clavipes (Pers. : Fr.) P. Kumm. 3 7 2 8
Clitocybe diatreta (Fr.:Fr.)P.Kumm. (non ss.Bres.) 3 3
Clitocybe ditopa (Fr. : Fr.) Gillet 3 6| 21
Clitocybe fragrans (With. : Fr.) P. Kumm. (non ss. 3 1 18
Raitelh.)
Clitocybe gibba (Pers. : Fr.) P. Kumm. 3 6 8 2
Clitocybe metachroa (Fr.: Fr.) P. Kumm. 3 3 4 1
Clitocybe nebularis (Batsch : Fr.) P. Kumm. 3 1 3 1
Clitocybe odora (Bull. : Fr.) P. Kumm. 3 3 1
Clitocybe phaeophthalma [(Pers.) Kuyper 3 2
Clitocybe phyllophila (Pers. : Fr.) P. Kumm. 3 2
Clitocybe vibecina (Fr.) Quél. (non ss. Bres., 3 3
Konrad & Maubl.)
Collybia butyracea (Bull. : Fr.) P. Kumm., incl. var. 3 5[ 16| 55
asema (Fr.)Quél.
Collybia cirrhata (Pers.) Quél. 6 3
Collybia confluens (Pers. : Fr.) P. Kumm. 3 1 5 5
Collybia cookei (Bres.) J.D. Arnold 6 2 7
Collybia dryophila (Bull. : Fr.) P. Kumm. 3 3 3 1
Collybia extuberans (Fr.) Quél. 4 1 1
Collybia fusipes (Bull. : Fr.) Quél. 1 1 2
Collybia peronata (Bolton : Fr.) P. Kumm. 3 1 8 3
Collybia tuberosa (Bull. : Fr.) P. Kumm. 6 3 3
Confertobasidum |olivaceoalbum (Bourdot & Galzin) Julich 1 1
Coniophora arida (Fr. : Fr.) P. Karst. 1 1
Conocybe semiglobata K.hner & Watling 3 2
Conocybe subpubescens P.D. Orton 3 3 1 1
Coprinus micaceus (Bull.:Fr.)Fr.(non ss. J.E.Lange) 1 3 1 1
Cordyceps militaris (L. : Fr.) Link 3 7 1
Coronophora gregaria (Lib.) Fuckel 1 1
Cortinarius anomalus (Fr.: Fr.) Fr. 2 11 10| 27
Cortinarius bataillei (J. Favre ex M. Moser) Hoil. 2 1 1
Cortinarius bolaris (Pers. : Fr.) Fr. 3 1 2 2 2
Cortinarius cinnabarinus Fr. 3 3 1 2 1
Cortinarius cinnamomeus (L.:Fr.)Fr. 2 14| 10
Cortinarius croceus (Schaeff.) Britzelm. 2 1
Cortinarius decipiens (Pers. : Fr.) Fr. 2 4
Cortinarius delibutus Fr. 2 1 2
Cortinarius fulvescens Fr. ss. J. Favre 4 2 1 2 2 4
Cortinarius fulvescens Fr. ss. N. Arnold 2 3
Cortinarius infractus (Pers. : Fr.) Fr. 1 2 1
Cortinarius malicorius Fr. 4 2 1
Cortinarius paleaceus Fr. ss. Arnold 2 2 5
Cortinarius paleaceus Fr., var pinetorum (N. Arnold) 2 1
Cortinarius raphanoides (Pers. : Fr.) Fr. 4 2 4
Cortinarius salor Fr. 2 1
Cortinarius sanguineus (Wulfen : Fr.) Fr. 2 1
Cortinarius subsertipes Romagn. 2 2| 10
Creolophus cirrhatus (Pers. : Fr.) P. Karst 3 3 2 1 4
Crepidotus applanatus (Pers.) P. Kumm., var 1 1 1
sublobiger (Singer)
Crepidotus cesatii (Rabenh.) Sacc. 1 1
Crepidotus epibryus (Bull. : Fr.) Quél. 4 1 1 1
Crepidotus mollis (Schaeff. : Fr.) Staude 1 1 1
Crepidotus variabilis (Pers. : Fr.) P. Kumm. 1 1 8
Crepidotus versutus (Peck) Sacc. 1 2 6
Cyathus striatus (Huds. : Pers.) Willd. 1 2 2
Cystoderma amiantinum (Scop.) Fayod 3 1 5 9
Cystoderma carcharias (Pers.) Fayod 3 1 2 5
Cystoderma jasonis (Cooke & Massee) Harmaja 3 1
Cystolepiota sistrata (Fr. : Fr.) Singer 3 1 1
Dacrymyces capitatus Schwein. 1 9 8
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Dacrymyces stillatus Nees : Fr. 1 5 6| 27
Daedalea quercina (L. : Fr.) Pers. 1 12 6 5
Daedaleopsis confragosa (Bolton : Fr.) J. Schrot. 1 2
Datronia mollis (Sommerf. : Fr.) Donk 1 1 3 1
Diatrype disciformis (Hoffm. : Fr.) Fr. 1 33 3 7
Diatrype stigma (Hoffm. : Fr.) Fr. 1 24| 48| 38
Diatrypella favacea (Fr. : Fr.) Ces. & De Not. s.I. 1 12| 14| 15
Diatrypella quercina (Pers. : Fr.) Nitschke 1 8 2
Dictydiaethalium |plumbeum (Schumach.) Rostaf. ? ? 1 8 4 1 2
Dipodascus armillariae W. Gams (Nebenfruchtfrom) 6 2
Eichleriella deglubens (Berk. & Broome) D.A. Reid 2 1 1 1
Enteridium lycoperdon (Bull.) M.L. Farr, var. lycoperdon| ? ? 8 2 1
Entoloma cetratum (Fr. : Fr.) M. Moser 3 2 7
Entoloma conferendum (Britzelm.) Noordel. 3 2 3 4
Entoloma nitidum Quél. 3 3 1 1
Entoloma placidum (Fr. : Fr.) Noordel. 2 3 1 1 2 1
Entoloma rhodopolium (Fr.: Fr.) P. Kumm., incl. f. 3 1 2 4
nidorosum (Fr.)Noordel
Entoloma turbidum (Fr.: Fr.) Quél. 3 2
Eutypa maura (Fr. : Fr.) Fuckel 1 9 8
Eutypa spinosa (Pers. : Fr.) Tul. & C. Tul. 2 1 24 9 9
Eutypella quaternata (Pers. : Fr.) Rappaz, Nebenfr.- 1 71 23
form Libertella faginea Desm.
Exidia pithya (Alb. & Schwein. : Fr.) Fr. 1 6 5 3
Exidia plana (Wiggers) Donk 1 5 2 2
Fistulina hepatica (Schaeff. : Fr.) Fr. 4 2 1 4
Flammulaster carpophilus (Fr.) Earle 1 3 1 1
Fomes fomentarius (L.:Fr.)Fr. 1 1 39| 38| 36
Fomitopsis pinicola (Sw. : Fr.) P. Karst. 1 13| 26| 32
Fuligo leviderma H. Neubert & al. ? D 2 8 11 1
Fuligo septica (L.) Wigg. 8 16| 21 6
Galerina marginata (Batsch) Kuhner 1 2 15
Galerina stylifera (G.F. Atk.) A.H. Sm. & Singer 1 1
Galerina triscopa (Fr.) Kihner 1 1
Ganoderma lipsiense (Batsch) G.F. Atk. 1 21 23| 13
Gloeophyllum abietinum (Bull. : Fr.) P. Karst. 1 1
Gloeophyllum odoratum (Wulfen : Fr.) Imazeki 1 3 7 2
Gloeophyllum sepiarium (Wulfen : Fr.) P. Karst. 1 5 3 2
Gymnopilus sapineus (Fr. : Fr.) Maire 1 4 3 4
Hapalopilus rutilans (Pers. : Fr.) P. Karst. 1 6 3
Hebeloma crustuliniforme (Bull.) Quél. (ss. Quél., non ss. 2 1
Ricken, Bres.)
Hebeloma hiemale Bres. 2 1
Hebeloma radicosum (Bull. : Fr.) Ricken 1 1 1
Helminthosphaeria |clavariarum (Tul.) Fuckel 6 2
Helvella crispa (Scop. : Fr.) Fr. 3 1
Helvella lacunosa Afzel. : Fr. 3 1
Helvella macropus (Pers. : Fr.) P. Karst. 3 1 1
Hemimycena delectabilis (Peck) Singer 3 1
Hericium coralloides (Scop. : Fr.) Gray em. Fr., 3 2 3 1 3
Hallen
Heterobasidion annosum (Fr. : Fr.) Bref. 1 8 9 4
Hydnum repandum L.:Fr. 2 3
Hydropus subalpinus (H6hn.) Singer 3 1 1 3 1
Hygrophoropsis aurantiaca (Wulfen : Fr.) Maire 3 4 4
Hygrophorus discoxanthus (Fr.) Rea 1 2 1
Hygrophorus eburneus (Bull. : Fr.) Fr. 1 2 1 1
Hygrophorus olivaceoalbus (Fr.: Fr.) Fr. 2 3
Hygrophorus pustulatus (Pers. : Fr.) Fr. 2 2| 10
Hymenochaete cinnamomea (Pers. : Fr.) Bres. 1 2
Hymenochaete rubiginosa (Dicks. : Fr.) Lév. 1 16| 14 8
Hymenoscyphus |fagineus (Pers. : Fr.) Dennis 1 4 1
Hymenoscyphus |fructigenus (Bull. : Fr.) Gray 4 1
Hymenoscyphus [rokebyensis (Svrcek) Matheis 1 4 4 1
Hyphoderma argillaceum (Bres.) Donk 1 1 2
Hyphoderma mutatum (Peck) Donk 1 1 1 1
Hyphoderma praetermissum (P. Karst.) J. Erikss. & A. Strid 1 1
Hyphodontia alutacea (Fr. : Fr.) J. Erikss. 1 1
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Hyphodontia barba-jovis (Bull. : Fr.) J. Erikss. 2 1 2
Hyphodontia breviseta (P. Karst.) J. Erikss. 1 2 4
Hyphodontia crustosa (Pers. : Fr.) J. Erikss. 1 1
Hyphodontia nespori (Bres.) J. Erikss. & Hjortstam 1 2 2
Hyphodontia spathulata (Schrad. : Fr.) Parmasto 1 1
Hypholoma capnoides (Fr.: Fr.) P. Kumm. 1 6 1 10
Hypholoma fasciculare (Huds. : Fr.) P. Kumm. 1 131 15| 16
Hypholoma marginatum (Pers. : Fr.) J. Schrot. 1 3
Hypholoma polytrichi (Fr. : Fr.) Ricken 3 1 2
Hypholoma sublateritium (Fr.) Quél. 1 3 3 7
Hypocrea citrina (Pers. : Fr.) Fr. 1 1 2
Hypocrea gelatinosa (Tode : Fr.) Fr. 1 3
Hypocrea pulvinata Fuckel 6 3
Hypocrea rufa (Pers. : Fr.) Fr. 1 3| 14
Hypomyces aurantius (Pers. : Fr.) Tul. 6 3
Hypomyces chrysospermus  |Tul. s.l. (Nebenfruchtform) 6 3] 23] 12
Hypomyces ochraceus (Pers. : Fr.) Tul. & C. Tul. 6 2| 10
(Nebenfruchtform)
Hypoxylon cohaerens (Pers. : Fr.) Fr. 1 23| 22| 14
Hypoxylon deustum (Hoffm. : Fr.) Grev. 1 23| 21 10
Hypoxylon fragiforme (Pers. : Fr.) J. Kickx f. 1 42| 38| 28
Hypoxylon fuscum (Pers. : Fr.) Fr. 1 4
Hypoxylon moravicum Pouzar 1 1 2
Hypoxylon multiforme (Fr.: Fr.) Fr. 1 1 1 1
Hypoxylon rubiginosum (Pers. : Fr.) Fr. 1 5
Hypoxylon serpens (Pers. : Fr.) J. Kickx f. 1 12 6 4
Inocybe appendiculata Kuihner 2 1
Inocybe assimilata (Britzelm.) Sacc. 2 1 4
Inocybe flacculosa (Berk.) Sacc. 2 1
Inocybe fuscidula Velen., var fuscidula 2 1 3
Inocybe geophylla (Fr.:Fr.) P. Kumm., var 2 5
geophylla
Inocybe hirtella Bres., var bispora (Kuyper) 2 1
Inocybe lacera (Fr.: Fr.) P. Kumm. 2 1
Inocybe lanuginosa (Bull. : Fr.) P. Kumm., var 2 4
lanuginosa
Inocybe maculata Boud. 2 2
Inocybe napipes J.E. Lange 2 7
Inocybe petiginosa (Fr. : Fr.) Gillet 1 2 1
Inocybe phaeocomis (Pers.) Kuyper, var major 2 1
(S.Petersen)Kuyper
Inocybe rimosa (Bull. : Fr.) P. Kumm. (non ss. 2 3
Ricken)
Inocybe striata Bres. 2 1
Inonotus nodulosus (Fr.) P. Karst. 1 1 16| 13| 18
Inonotus radiatus (Sowerby : Fr.) P. Karst. 1 1 1
Junghuhnia nitida (Pers. : Fr.) Ryvarden 2 1 4 1
Kuehneromyces mutabilis (Schaeff.:Fr.) Singer & A.H.Sm. 1 3 1 10
Laccaria amethystea (Bull.) Murrill 2 2| 31| 42
Laccaria laccata (Scop. : Fr.) Berk. & Broome 2 11 26| 44
Lacrymaria lacrymabunda (Bull. : Fr.) Pat. 3 1 2
Lactarius blennius (Fr. : Fr.) Fr. 2 4 2 8
Lactarius camphoratus (Bull.) Fr. 2 9
Lactarius chrysorrheus Fr. 2 2
Lactarius circellatus Fr. 2 2
Lactarius deterrimus Groger 2 4
Lactarius fluens Boud. 1 2 2
Lactarius fuliginosus (Fr. : Fr.) Fr. (non ss. Bres., 1 2 1
Konrad & Maubl., Bon, Neuhoff)
Lactarius picinus Fr. 1 2 1
Lactarius piperatus (L. : Fr.) Gray (non ss. J. Blum, 1 2 1
A. Marchand, Bon)
Lactarius porninsis Rolland 2 2
Lactarius quietus (Fr.: Fr.) Fr. 2 6| 12
Lactarius romagnesii Bon 1 2 2
Lactarius subdulcis (Bull.:Fr.) Gray (non ss. 2 2| 18| 46
Neuhoff)
Lactarius theiogalus (Bull. : Fr.) Gray (non ss. Quél., 2 5| 17
Bres., Ricken, Konrad & Maubl.)
Lactarius turpis (Weinm.) Fr. 2 1 3 3
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Lactarius vellereus (Fr. : Fr.) Fr. (non ss. Romagn.) 2 1
Lactarius volemus (Fr.: Fr.) Fr. 3 2 1
Laetiporus sulphureus (Bull. : Fr.) Murrill 1 5 2
Lasiosphaeria spermoides (Hoffm. : Fr.) Ces. & De Not. 1 2 1
Laxitextum bicolor (Pers. : Fr.) Lentz 1 1 9| 14 5
Lentinellus castoreus (Fr.) Konrad & Maubl. 4 R 3 1 1 2
Lentinellus cochleatus (Pers. : Fr.) P. Karst. 1 1 1 1
Lenzites betulinus (L. : Fr.) Fr. 1 1

Leocarpus fragilis (Dicks.) Rostaf. 8 3

Lepiota aspera (Pers.) Quél. 3 1 1
Lepiota castanea Quél. 3 1
Lepiota clypeolaria (Bull. : Fr.) P. Kumm. 1 3 2
Lepiota subgracilis Kihner ex Wasser 1 3 1

Lepiota ventriosospora D.A. Reid 3 1 1
Lepista flaccida (Sowerby : Fr.) Pat. 3 5 21
Lepista irina (Fr.) H.E. Bigelow 3 1 1
Lepista nuda (Bull. : Fr.) Cooke 3 2| 10
Leucocortinarius  [bulbiger (Alb. & Schwein. : Fr.) Singer 3 2 3
Lopadostoma turgidum (Pers. : Fr.) Traverso 1 3] 39| 34
Lycogala conicum Pers. 8 1

Lycogala epidendrum (L.) Fr. 8 11 12 11
Lycoperdon foetidum Bonord. 3 5 9 23
Lycoperdon perlatum Pers. : Pers. 3 16| 18| 41
Lycoperdon pyriforme Schaeff. : Pers. 1 6 6 6
Lyomyces sambuci (Pers.) P. Karst 1 1

Lyophyllum connatum (Schumach. : Fr.) Singer 3 1
Macrolepiota procera (Scop. : Fr.) Singer 3 4 3
Macrolepiota rachodes (Vittad.) Singer 3 4 7 33
Macrotyphula juncea (Alb. & Schwein. : Fr.) Berthier 1 3 3
Marasmiellus ramealis (Bull. : Fr.) Singer (non ss.Cetto) 1 3 4 2
Marasmius alliaceus (Jacq. : Fr.) Fr. 1 1 14 23| 35
Marasmius androsaceus (L. : Fr.) Fr. 3 1 6 5
Marasmius bulliardii Quél. 1 3 2
Marasmius cohaerens (Pers. : Fr.) Cooke & Quél. 1 3 2
Marasmius rotula (Scop. : Fr.) Fr. 1 22| 23 9
Marasmius torquescens Quél. 1 3 2 1
Marasmius wettsteinii Sacc. & P. Syd. 3 5 4
Marasmius wynnei Berk. & Broome 1 3 1 2
Megacollybia platyphylla (Pers. : Fr.) Kotl. & Pouzar 1 15| 42| 43
Melanoleuca melaleuca (Pers. : Fr.) Murrill (non ss. J.E. 3 1

Lange, Kiihner)

Melanomma pulvis-pyrius (Pers. : Fr.) Fuckel 1 2
Melogramma campylosporum |Fr. 1 3
Melogramma spiniferum (Wallr.) De Not. 1 17 8 2
Meripilus giganteus (Pers. : Fr.) P. Karst. 1 2 4 4
Merulius tremellosus Schrad. : Fr. 1 1 1 2
Metatrichia floriformis (Schwein.) Nann.-Bremek. 8 2

Metatrichia vesparium (Batsch) Nann.-Bremek. 8 2 2
Micromphale perforans (H. Hoffm. : Fr.) Gray 3 1

Mollisia ligni (Desm.) P. Karst. 1 7 2
Mutinus caninus (Huds. : Pers.) Fr. 3 1
Mycena abramsii (Murrill) Murrill 1 1 1 1
Mycena acicula (Schaeff.) P. Kumm. 1 2

Mycena amicta (Fr.: Fr.) Quél. 4 3 2
Mycena aurantiomarginata|(Fr. : Fr.) Quél. 3 6
Mycena capillaris (Schumach. : Fr.) P. Kumm. 3 2
Mycena cinerella P. Karst. 3 10
Mycena citrinomarginata |Gillet 3 1
Mycena crocata (Schrad. : Fr.) P. Kumm. 3 1 1 7

Mycena epipterygia (Scop. : Fr.) Gray 3 14| 20
Mycena erubescens Hoéhn. 2 3 1 5
Mycena filopes (Bull. : Fr.) P. Kumm. (non ss. 1

Ricken, Konrad & Maubl.)

Mycena flavescens Velen. 4
Mycena galericulata (Scop. : Fr.) Gray 1 11 14| 22
Mycena galopus (Pers. : Fr.) P. Kumm. 3 6| 24| 48
Mycena haematopus (Pers. : Fr.) P. Kumm. 1 1 5 8
Mycena hiemalis (Osbeck) Quél. 4 1 1 1
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Mycena inclinata (Fr.) Quél. 1 4 4
Mycena leptocephala (Pers. : Fr.) Gillet 3 1
Mycena metata (Fr.: Fr.) P. Kumm. 3 70 17
Mycena pelianthina (Fr. : Fr.) Quél. 1 3 1 3 9
Mycena polygramma (Bull. : Fr.) Gray 1 1 1 1
Mycena pseudocorticola |Kuhner 3 1 1 1
Mycena pura (Pers. : Fr.) P. Kumm. 3 9] 16| 38
Mycena rorida (Scop. : Fr.) Quél. 3 3
Mycena rosea Gramberg 1 3 8 2 2
Mycena rosella (Fr. : Fr.) P. Kumm. 3 2
Mycena rubromarginata  |(Fr. : Fr.) P. Kumm. 1 2 4] 15
Mycena sanguinolenta (Alb. & Schwein. : Fr.) P.Kumm. 3 8| 30| 64
Mycena speirea (Fr. : Fr.) Gillet 1 2 1
Mycena stipata Maas Geest. & Schwobel 1 2
Mycena stylobates (Pers. : Fr.) P. Kumm. 3 2 2
Mycena viridimarginata P. Karst. 1 1 2 1
Mycena vitilis (Fr.) Quél. (non ss. Ricken) 1 2 4] 28
Mycena zephirus (Fr.: Fr.) P. Kumm. 3 7| 29| 45
Mycoacia fuscoatra (Fr. : Fr.) Donk 2 1 1 2
Mycogone rosea Link : Fr. 6 1
Nectria cinnabarina (Tode : Fr.) Fr. 1 9] 25[ 38
Nectria coccinea (Pers. : Fr.) Fr. 1 2 7 7
Nectria cosmariospora Ces. & De Not. 6 1

Nectria episphaeria (Tode : Fr.) Fr. 6 3 6 6
Nectria peziza (Tode : Fr.) Fr. 1 1

Nectriopsis violacea (Tode : Fr.) Fr. 6 1

Neobarya parasitica (Fuckel) Lowen (Nebenfr.form) 6 4 5
Oligoporus caesius (Schrad. : Fr.) Gilb. & Ryvarden 1 2] 13| 21
Oligoporus stipticus (Pers. : Fr.) Gilb. & Ryvarden 1 9 70 12
Oligoporus subcaesius (A. David) Ryvarden & Gilb. 1 1 2| 10| 15
Oligoporus tephroleucus (Fr. : Fr.) Gilb. & Ryvarden 2 1 1 10 2
Onnia tomentosa (Fr. : Fr.) P. Karst. 1 1
Ombrophila pura (Pers. : Fr.) Petr. 1 1 4
Ophiostoma polyporicola Constant. & Ryman 6 1 1
Orbilia delicatula (P. Karst.) P. Karst. s.I. 1 16| 17| 14
Orbilia inflatula (P. Karst.) P. Karst. 1 1

Otidea onotica (Pers. : Fr.) Fuckel 3 3 1 3 1
Oudemansiella mucida (Schrad. : Fr.) Hohn. 2 1 5 1
Oxyporus populinus (Schumach. : Fr.) Donk 1 4 4
Paecilomyces farinosus (Holmsk.:Fr.)A.H.S. Br. & G.Sm., 7 2 1
Panellus serotinus (Pers. : Fr.) Kihner 1 1 1

Panellus stipticus (Bull. : Fr.) P. Karst. 1 5 3 6
Paxillus atrotomentosus |(Batsch : Fr.) Fr. 1 2

Paxillus involutus (Batsch : Fr.) Fr. 2 3| 10 17
Paxillus panuoides (Fr.: Fr.) Fr. 1 1

Peniophora cinerea (Pers. : Fr.) Cooke 1 2 1
Peniophora incarnata (Pers. : Fr.) P. Karst. 1 1
Peniophora limitata (Chaillet : Fr.) Cooke 1 5 4
Peziza arvernensis Boud. 1 3 1
Peziza micropus Pers. : Fr. 3 3 1 8 1
Phaeohelotium umbilicatum (Le Gal) Dennis 1 11 5
Phaeolus spadiceus (Pers. : Fr.) Rauschert 1 1 4
Phallus impudicus L. : Pers. 3 3[ 11 8
Phanerochaete filamentosa (Berk. & M.A. Curtis) Burds. 2 1 2
Phanerochaete laevis (Fr. : Fr.) J. Erikss. & Ryvarden 1 1 4 7 4
Phanerochaete sordida (P. Karst.) J. Erikss. & 1 2 2

Ryvarden

Phanerochaete tuberculata (P. Karst.) Parmasto 1 1 1
Phanerochaete velutina (DC. : Fr.) P. Karst. 1 1 1
Phellinus ferruginosus (Schrad. : Fr.) Pat. 1 7 4 5
Phellinus igniarius (L. : Fr.) Quél. 1 2 2
Phellinus robustus (P. Karst.) Bourdot & Galzin 1 2 4
Phlebia lilascens (Bourdot) J. Erikss. & Hjortstam 2 1 2

Phlebia livida (Pers.) Bres. 1 1 1

Phlebia merismoides (Fr.: Fr.) Fr. 1 1 6
Phlebia rufa (Pers. : Fr.) M.P. Christ. 1 1 2 2
Phlebiella vaga (Fr.: Fr.) P. Karst. 1 4 5 3
Phleogena faginea (Fr. : Fr.) Link 3 2 3 1 9f 11
Pholiota aurivella (Batsch : Fr.) P. Kumm. 1 2 3
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Pholiota flammans (Fr. : Fr.) P. Kumm. 1 4 3
Pholiota lenta (Pers. : Fr.) Singer 1 2| 16
Pholiota squarrosa (Weigel : Fr.) P. Kumm. 1 1 4 4
Phyllotopsis nidulans (Pers. : Fr.) Singer 2 3 1 1
Physisporinus sanguinolentus  |(Alb. & Schwein. : Fr.) Pilat 1 2 6] 22
Physisporinus vitreus (Pers. : Fr.) P. Karst. 1 1 2 3 3
Piptoporus betulinus (Bull. : Fr.) P. Karst. 1 11 4 4
Pleurotellus chioneus (Gillet) Konrad & Maubl. 3 1 1 1
Pleurotus cornucopiae (Paulet) Rolland 2 1 1
Plicatura crispa (Pers. : Fr.) Rea 1 1 1 6] 15
Pluteus cervinus (Schaeff.) P. Kumm. 1 22| 29| 22
Pluteus hispidulus (Fr.: Fr.) Gillet 3 3 1 1 4

Pluteus leoninus (Schaeff. : Fr.) P. Kumm. 3 1 1 1

Pluteus phlebophorus (Ditmar : Fr.) P. Kumm. 1 1 7

Pluteus plautus (Weinm.) Gillet 1 1

Pluteus podospileus Sacc. & Cub. 1 1
Pluteus pouzarianus Singer 1 1 8 15
Pluteus romellii (Britzelm.) Sacc. 1 1 2

Pluteus thomsonii (Berk. & Broome) Dennis 2 1 1
Pluteus umbrosus (Pers.: Fr.) P. Kumm. 3 - 3 1 3
Polycephalomyces |[tomentosus (Schrad. : Fr.) Seifert 6 3
Polydesmia pruinosa (Jerdon) Boud. 6 3
Polyporus badius (Pers.) Schwein. 2 1 1

Polyporus tuberaster (Jacq. : Fr.) Fr. 3 2 1 2

Polyporus varius (Pers. : Fr.) Fr. 1 5 2 2
Porphyrellus porphyrosporus |(Fr.) E.J. Gilbert 2 22| 15
Psathyrella candolleana (Fr. : Fr.) Maire 3 1 2 1
Psathyrella chondroderma (Berk. & Broome) A.H. Sm. 1 1

Psathyrella conopilus (Fr.: Fr.) A. Pearson & Dennis 3 1
Psathyrella fusca (Schumach.) A. Pearson 1 3 1
Psathyrella piluliformis (Bull. : Fr.) P.D. Orton 1 6 8 5
Pseudoclitocybe |cyathiformis (Bull. : Fr.) Singer 3 2 9
Pseudohydnum gelatinosum (Scop. : Fr.) P. Karst. 1 1
Pucciniastrum areolatum (Fr.) G.H. Otth D 4 3[ 29
Pulveroboletus lignicola (Kallenb.) Pilat 3 2 1 1
Radulomyces confluens (Fr. : Fr.) M.P. Christ. 1 2
Ramaria stricta (Pers. : Fr.) Quél. 1 4
Resupinatus applicatus (Batsch : Fr.) Gray 1 2
Resinicium bicolor (Alb. & Schwein. : Fr.) Parmasto 1 6
Rhytisma acerinum (Pers. : Fr.) Fr. 3 3 3
Rickenella fibula (Bull. : Fr.) Raithelh. 5 5| 14| 31
Rickenella setipes (Fr. : Fr.) Raithelh. 5 2
Ripartites tricholoma (Alb. & Schwein. : Fr.) P. Karst. 3 1 4] 15
Russula alutacea (Pers. : Fr.) Fr. 3 2 1 2 3

Russula anthracina Romagn. 3 2 1
Russula cyanoxantha (Schaeff) Fr., (incl. f. peltereaui 2 9| 20| 19

Singer)

Russula densifolia Gillet 2 2
Russula emetica Fr. 2 1
Russula fellea Fr. 2 2| 10
Russula foetens Fr. 2 3 3
Russula grisea (Pers. ex Secr.) Fr. 3 2 1
Russula integra L.:Fr. 2 5 6
Russula mairei Singer 2 4 9
Russula nigricans (Bull.) Fr. 2 191 10
Russula ochroleuca (Pers.) Fr. 2 6| 60| 79
Russula olivacea (Schaeff.) Fr. 1 2 1 4 6
Russula puellaris Fr. 2 2 2
Russula queletii Fr. 2 1
Russula rosea Pers. (non Quél.) 2 2
Russula undulata Velen., Syn.R.atropurp.Krombh. 2 2
Russula velutipes Velen. 1 2 1
Russula vesca Fr. 2 4 2
Russula virescens (Schaeff.) Fr. 3 2 1
Schizophyllum commune Fr.: Fr. 1 4

Schizopora flavipora (Cooke) Ryvarden 3 1 1 1

Schizopora paradoxa (Schrad. : Fr.) Donk s.l. 1 21 17] 38
Scleroderma areolatum Ehrenb. 1 2 6
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Anhang1 (Schluss)

Liste der Pilzarten

Gattung Art Autor RLB [RLD [NNZ [Okotyp|1997 (1999 (2000
Scleroderma bovista Fr. 2 4
Scopuloides hydnoides (Cooke & Massee) Hjorstam & 1 1 1
Ryvarden

Scutellinia crucipila (Cooke & W. Phillips) J.Moravec 3 1
Scutellinia scutellata (L. : Fr.) Lambotte s.I. 1 4 4
Simocybe centunculus (Fr. : Fr.) P. Karst. 1 1

Sistotrema brinkmannii (Bres.) J. Erikss. 1 3
Skeletocutis amorpha (Fr. : Fr.) Kotl. & Pouzar 1 5 3
Skeletocutis carneogrisea J.C. David 1 2 5
Skeletocutis nivea (Jungh.) Keller 1 1 1 6 3
Sparassis crispa (Wulfen : Fr.) Fr. 1 1
Spinellus fusiger (Link : Fr.) Tiegh. 6 1 1 1
Steccherinum ochraceum (Pers. : Fr.) Gray 1 1 1 12 2
Stemonitis axifera (Bull.) T. Macbr. 8 6

Stereum gausapatum (Fr.: Fr.) Fr. 1 2
Stereum hirsutum (Willd. : Fr.) Gray 1 14 25| 19
Stereum rameale (Pers.) Fr. 1 2
Stereum rugosum (Pers. : Fr.) Fr. 1 12 4] 11
Stereum sanguinolentum |(Alb. & Schwein. : Fr.) Fr. 1 2 3 12
Stereum subtomentosum |Pouzar 3 2 1 5 4 7
Strobilomyces strobilaceus (Scop. : Fr.) Berk. 2 2

Strobilurus esculentus (Wulfen : Fr.) Singer 4 2 5 3
Stromatoscypha [fimbriata (Pers. : Fr.) Donk R 2 1 3

Stropharia aeruginosa (Curtis : Fr.) Quél. 3 2
Suillus grevillei (Klotzsch : Fr.) Singer 2 2
Syzygites megalocarpus Ehrenb. : Fr. 6 1 2
Tephrocybe tylicolor (Fr. : Fr.) M. Moser 3 1
Thelephora palmata Fr.: Fr. 2 1 5
Thelephora terrestris Ehrh. : Fr. 2 6 3
Tomentella clavigera Litsch. 1 1
Tomentella sublilacina (Ellis & Holw.) Wakef. 1 1 2 1
Trametes gibbosa (Pers. : Fr.) Fr. 1 17 11 15
Trametes hirsuta (Wulfen : Fr.) Pilat 1 7

Trametes versicolor (L. : Fr.) Pilat 1 10 11 13
Trechispora farinacea (Pers. : Fr.) Liberta 1 1
Tremella foliacea Pers. : Fr. 1 1

Tremella mesenterica Retz.:Fr. f.crystall.(Ew.Gerhardt) 1 1
Trichaptum abietinum (Pers. : Fr.) Ryvarden 1 13| 38| 21
Trichia decipiens (Pers.) T. Macbr. 1 8 1

Trichia favoginea (Batsch) Pers. 8 5

Trichia scabra Rostaf. 8 5

Trichia varia (Pers.) Pers. 8 1
Trichoderma viride Pers. : Fr. 1 2
Tricholoma bresadolanum Clémencon 3 1 2 1
Tricholoma lascivum (Fr. : Fr.) Gillet 1 2 3
Tricholoma saponaceum (Fr.) P. Kumm. 2 1
Tricholoma sulphureum (Bull. : Fr.) P. Kumm. 2 1 2
Tricholoma terreum (Schaeff. : Fr.) P. Kumm. 2 1
Tricholoma ustale (Fr. : Fr.) P. Kumm. 1 2 1 2
Tricholomopsis rutilans (Schaeff. : Fr.) Singer 1 1 5[ 10
Tubaria hiemalis Romagn. ex M.Bon 1 1
Tubeufia cerea (Berk. & M.A. Curtis) Hohn. 6 1
Tubifera ferruginosa (Batsch) J.F. Gmel. ? ? 8 1 1 2
Tylopilus felleus (Bull. : Fr.) P. Karst. 2 15 3
Volvariella caesiotincta P. D. Orton 1 1

Volvariella hypopithys (Fr.) M. Moser 3 1
Vuilleminia comedens (Nees : Fr.) Maire 1 1 1
Xerocomus badius (Fr. : Fr.) Kiihner ex E.J. Gilbert 2 3[ 20[ 35
Xerocomus chrysenteron (Bull.) Quél. 2 6| 27| 18
Xerocomus porosporus Imler 3 2 2 2
Xerocomus subtomentosus (L. : Fr.) Quél. 2 7 5
Xeromphalina campanella (Batsch : Fr.) Maire 1 2 1
Xerula radicata (Relhan : Fr.) Dorfelt 1 5 8 3
Xylaria hypoxylon (L. : Fr.) Grev. 1 22| 20| 40
Xylaria longipes Nitschke 1 1 16| 12
Xylaria polymorpha (Pers. : Fr.) Grev. 1 1 3 6 2
Xylobolus frustulatus (Pers. : Fr.) Boidin 3 2 3 1 9
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Anhang 2

Baumartenpriferenzen der Pilzzonosen in den verschiedenen Waldbestandskategorien Mittelschwabens (S) und Hien-
heims (H; grau unterlegt). Berticksichtigt sind nur Baumarten mit > 0,2 % Bestandesanteil (Ober- und Unterstand). Bei sel-
tenen Baumarten ist davon auszugehen, dass sie vom Bearbeiter bevorzugt beprobt wurden, bei hiufigen, dass sie bei
Mehrfachzuordnungen iiberproportional vertreten sind. Dargestellt ist der Quotient aus dem Anteil der Haufigkeitsklas-
sensummen (Pilze) mit dem Baumartenanteil. Bei Anteilen einer Baumart von mindestens 5% sind die Quotienten durch
Fettdruck hervorgehoben.

S S S S H S S H S S H S S H H
Dou Dfi |Kfi Ofi Bru |[Kmi Omi Sta |[Klb Olb Buch [Knw Onw Pla |Lud
Eiche 0,8 1,5 1,2 0,3 0,9 0,2 | 1,0
Buche 2,2 12,7 38 205 (20 19 1,7 |09 08 1,7 1,2 1,3 | 1,0
Fichte 05 08 (09 07 05 |05 07 06 2,8 03 4,2 0,5 0,8
Douglasie 1,0 1,0 2,3
Roteiche 0
Bergahorn 0,3 0,1 0 2,4
Esche 1,7
Hainbuche 5,3 2,8 0,3 1,3
Birke 30 [3.8 0,3
Hasel 0,5
Schwarzerle 0
Tanne 0,3
Kiefer 0
Lirche 3,1 1,0 0,1 0,3
Anhang 3.1

Rote-Liste-Arten ohne Naturndheindikation in den mittelschwabischen und Hienheimer Testfldchen. (Summe der Hau-
figkeitsklassen aus in Hienheim 9, in Mittelschwaben 6 Begehungen). NNZ = Naturndhezeiger (Kategorien siche Kap. 2),
RLB/RLD = Rote Liste Bayern/Deutschland. Okotypen: B = saprophytische Bodenpilze, H = Holzpilze, I = Insektenpa-
rasiten, M = Mykorrhiza-Bodenpilze, S = Schleimpilze, Z = Pilze auf Zapfen oder Friichten. Besonders wichtige Zielar-
ten sowie bemerkenswerte Vorkommen in Einzelbestédnden durch Fettdruck hervorgehoben.

Schwaben Hienheim
Gattung Art RLB RLD Okotyp |Dou [Kfi Ofi|Kmi Omi|Klb Olb [Knw Onw Kng Ong|Sta Buch Pla Lud
Pulveroboletus lignicola 3 2 H 1
Phyllotopsis nidulans 2 3 H 1
Amanita ceciliae 4 3 M 1
Cantharellus cibarius - 3 M 1 1 2 4
Entoloma nitidum - 3 B 1 1
Russula virescens - 3 M 1
Lactarius volemus - 3 M 1
Leucocortinarius bulbiger - 3 M 1 2
Russula grisea - 3 M 1
Russula anthracina - 3 M 1
Conocybe subpubescens| 3 - B 1 1
Cordyceps militaris 3 - | 1
Xerocomus porosporus 3 - M 1 1 2
Collybia extuberans 4 - H 1
Cortinarius raphanoides 4 - M 2 2
Mycena amicta 4 - B 1 1
Cortinarius malicorius 4 - M 1
Anhang 3.2

Ungefihrdete méflige Naturnihezeiger in den mittelschwébischen und Hienheimer Testflichen. Vgl. 3.1.

Schwaben Hienheim

Gattung Art NNz Okotyp [Kfi Ofi[Kmi Omi|KIlb Olb|Knw Onw Kng Ong|Sta Buc Pla Lud
h

Eutypa spinosa 2 H 2 7 9 (1 2 9 12
Antrodiella hoehnelii 2 H 1 1 1 4 (2 2 5 1
Junghuhnia nitida 2 H 1 2 1 1
Biscogniauxia nummularia 2 H 1 4
Botryobasidium  conspersum | 2 H 2 1
Phlebia lilascens 2 H 1 1
Polyporus badius 2 H 1
Hyphodontia barba-jovis 2 H 2
Oudemansiella  mucida 2 H 1 2 3
Ascotremella faginea 2 H 1 1 2 1
Mycoacia fuscoatra 2 H 1 1 1
Oligoporus tephroleucus | 2 H 4 2 6 1
Phanerochaete filamentosa 2 H 1 1
Botryohypochnus isabellinus 2 H 1 1
Pleurotus cornucopiae 2 H 1
Pluteus thomsonii 2 H 1
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Anhang 3.3

Ungefihrdete schwache Naturniihezeiger in den mittelschwébischen und Hienheimer Testfldchen. Vgl. 3.1.

Schwaben Hienheim
Gattung Art NNZ Okotyp [Dou[Kfi Ofi[Kmi Omi[Kib Olb [Knw Onw Kng Ong[Bru Sta Buch Pla Lud
Botryobasidium  candicans 1 H 2
Collybia fusipes 1 H 2
Pluteus romellii 1 H 2
Panellus serotinus 1 H 1
Lepiota subgracilis 1 B 1
Botryobasidium  pruinatum 1 H 2
Hebeloma radicosum 1 H 1
Crepidotus mollis 1 H 1
Phlebia livida 1 H 1
Scopuloides hydnoides 1 H 1
Trichia decipiens 1 S 1
Marasmius torquescens 1 B 1 2
Hygrophorus eburneus 1 M 1 1
Datronia mollis 1 H 1 2 1
Merulius tremellosus 1 H 1 1 1
Mycena abramsii 1 H 1 1
Mycena rosea 1 B 2 3 5
Steccherinum ochraceum 1 H 2 3 6 1
Phlebia rufa 1 H 2 1 1
Hyphoderma mutatum 1 H 1 1
Xylaria polymorpha 1 H 2 2 4 2 1
Skeletocutis nivea 1 H 2 3 4 1
Pluteus phlebophorus| 1 H 1 6
Mycena haematopus | 1 H 3 1 311 4
Antrodiella semisupina 1 H 1 3 511 1 1 1
Mycena pelianthina 1 B 5 1 3 1
Physisporinus vitreus 1 H 1 1 1 3 1 1
Phanerochaete  laevis 1 H 2 4 51 3
Inonotus nodulosus 1 H 3 3 2 11 1211 2 3 8 2
Fomes fomentarius 1 H 8| 1 6 1 20 12 20( 6 4 5 12 12
Marasmius alliaceus 1 H 4 10 13 14 17 2 12
Laxitextum bicolor 1 H 1( 3 1 5 4 5 1 4 4
Oligoporus subcaesius 1 H 2|1 3|1 6 3 7 1 1
Plicatura crispa 1 H 2| 2 1 2 4 2 6 1
Pluteus pouzarianus | 1 H 116 6|1 1 3 5
Xylaria longipes 1 H 2 10 3 13
Climacocystis borealis 1 H 1 1 1 2
Lentinellus cochleatus 1 H 1 1
Marasmius wynnei 1 B 3
Lepiota clypeolaria 1 B 2
Ombrophila pura 1 H 2 2
Lactarius romagnesii 1 M 1 1
Scleroderma areolatum 1 M 3
Marasmius bulliardii 1 B 1
Hymenoscyphus rokebyensis 1 z 2 3
Macrotyphula juncea 1 B 1 1 1
Tricholoma lascivum 1 M 2 1
Hypoxylon moravicum 1 H 2
Hymenoscyphus fagineus 1 z 1
Peziza arvernensis 1 B 1
Psathyrella fusca 1 B 1
Tricholoma ustale 1 M 3
Lactarius fluens 1 M 2
Cortinarius infractus 1 M 1
Lactarius piperatus 1 M 1
Inonotus radiatus 1 H 1
Phanerochaete  tuberculata 1 H 1
Flammulaster carpophilus 1 B/Z 1 1
Marasmius cohaerens 1 B 2
Hygrophorus discoxanthus | 1 M 1
Russula velutipes 1 M 1
Inocybe petiginosa 1 M 1
Lactarius fuliginosus 1 M 1
Lactarius picinus 1 M 1
Russula olivacea 1 M 7 171 1] 1
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Anhang 4.1

Schliisselarten fiir den Pilzartenschutz in Mittelschwaben und Hienheim

(vgl. Tab. 6 und Anhang 3). RL = Rote Liste. RL-  RL Naturnihe-  Pilzgilde
BRD Bayern indikation

Mittelschwaben
Hiitchentriger (Phleogena faginea (Fr. : Fr.) Link) 2 3 stark Holzpilz
Kleinsporige Kohlenbeere (Camarops microspora (P. Karst.) Shear) 3 3 stark Holzpilz
Biberzéhling (Lentinellus castoreus (Fr.) Konrad & Maubl.) R 4 stark Holzpilz
Buchenrétling (Entoloma placidum (Fr. : Fr.) Noordel.) 3 2 schwach Holzpilz
Dornige Wachskruste (Eichleriella deglubens (Berk.&Broome) D.A..Reid) 2 - schwach Holzpilz
Bitterer Helmling (Mycena erubescens Hohn.) 3 2 schwach Holzpilz
Samtiger Pfifferling (Cantharellus friesii Quél.) 2 3 schwach Mykorrhiza
Runzeliger Wasserkopf (Cortinarius fulvescens Fr. ss. J. Favre) 2 4 schwach Mykorrhiza
Hienheim
Mosaik-Schichtpilz (Xylobolus frustulatus (Pers. : Fr.) Boidin) 2 3 stark Holzpilz
Kurzstieliger Holzbecherling (Peziza micropus Pers. : Fr.) - 3 stark Holzpilz
Astiger Stachelbart (Hericium coralloides (Scop.:Fr.)Gray em. Fr.,Hallen) 2 3 stark Holzpilz
Flockenschneidiger Dachpilz (Pluteus umbrosus (Pers.: Fr.) P. Kumm.) - 3 stark Holzpilz

Anhang 4.2

10-Arten-Korb fiir das Monitoring von Waldpilzzénosen in den untersuchten Regionen Frankische Alb und Mittelschwaben.

Schliisselarten-Paket | Mittelschwaben (Fichtenwaldlandschaft) | Friankische Alb bei Hienheim
Korb 1 Phleogena faginea Xylobolus frustulatus
(gefdhrdete Cantharellus friesii Peziza micropus
Naturndhezeiger) Lentinellus castoreus Hericium coralloides
Camarops microspora Pluteus umbrosus
Korb 2 Stereum subtomentosum Stereum subtomentosum
(maBige Mycena erubescens Mycena crocata
Naturndhezeiger) Cortinarius fulvescens Fistulina hepatica
Oligoporus tephroleucus Biscogniauxia nummularia
Korb 3 Steccherinum ochraceum Mycena rosea
(schwache Antrodiella semisupina (nur Ottobeuren) | Marasmius alliaceus
Naturndhezeiger) Mycena rosea (nur Krumbach)

Anschrift der Verfasser:

Dr. Hans Utschick, Lehrstuhl fiir Landnutzungsplanung
und Naturschutz der TU Miinchen
Am Hochanger 13

85354 Freising

E-mail: Hans.Utschick@lrz.tum.de

Dr. Wolfgang Helfer

AuBere Feldstr. 17a

86551 Aichach

E-mail: w.helfer@BIOLEADS.de

145



Berichte der ANL
27 (2003)

Herausgeber:

Bayerische Akademie fiir Naturschutz

und Landschaftspflege (ANL)

Seethaler Str. 6

D-83406 Laufen

Telefon: 08682/8963-0,

Telefax: 08682/8963-17 (Verwaltung)
08682/8963-16 (Fachbereiche)

E-Mail: poststelle@anl.bayern.de

Internet: http://www.anl.bayern.de

Die Bayerische Akademie fiir Naturschutz

und Landschaftspflege ist eine dem

Geschiftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
angehorende Einrichtung.

Schriftleitung und Redaktion:
Dr. Notker Mallach, ANL

Fiir die Einzelbeitrige zeichnen die
jeweiligen Autoren verantwortlich.

Die Zeitschrift und alle in ihr

enthaltenen einzelnen Beitrige sind
urheberrechtlich geschiitzt.

Jede Verwendung auflerhalb der

engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ist ohne Zustimmung der AutorInnen
oder der Herausgeber unzuldssig.

Erscheinungsweise:
Einmal jahrlich

Dieser Bericht erscheint im Mai 2004

Bezugsbedingungen:
Siehe Publikationsliste am Ende des Heftes

Satz: Fa. Hans Bleicher, 83410 Laufen

Druck und Bindung: Lippl Druckservice
84529 Tittmoning

Druck auf Recyclingpapier (100% Altpapier)

ISSN 0344-6042
ISBN 3-931175-74-X



