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Zusammenfassung

Vorgestellt werden Erkenntnisse aus einem Forschungsprojekt zur 6konomischen Bewertung von verschiedenen Pflegeszena-
rien mit landwirtschaftlichen Nutztieren in einem Naturschutzgebiet in Unterfranken, Bayern. Es wird anhand einer detaillierten
betriebswirtschaftlichen Erfolgsrechnung flir Mutterkuh-, Hiite-/Wanderschaf-, Koppelschaf- und Koppelziegenhaltung gezeigt,
dass sich durch die Anderungen der Gemeinsamen Agrarpolitik von 2003 (Mid-Term-Review der GAP) eine zum Teil drastische
Verschlechterung der Rentabilitat der Tierhaltung ergibt. Kurz- und mittelfristig kdnnte das zur Einstellung und damit zum
Wegfall der bisherigen Verfahren im Naturschutz und dem Offenlandmanagement fiihren. Den Schwerpunkt des Beitrags bildet
die Diskussion der sich durch die Anderung der politischen Rahmenbedingungen ergebenden Férderanspriiche fiir Tierhal-
tungsverfahren in kleinstrukturierten Agrarrdumen, sofern die 6kologischen Leistungen der Weideverfahren in kiinftigen Agrar-
umwelt-, Vertragsnaturschutz oder anderen Offenlandprogrammen genutzt werden sollen.

Summary

The article presents findings of a research project regarding the economic assessment of landscape conservation management
scenarios by pasture measures with various domestic species in a protected area in north-western Bavaria, Germany. By the
means of a detailed income statement for various herd sizes of cattle ranching, sheep break feeding and paddock grazing of
sheep and goats the consequences of the Mid-Term-Review of the Common Agricultural Policy (CAP) of 2003 are outlined. It
becomes evident that subsidised animal husbandry loses a great part of its profitability and may be bound to be abandoned
in the near future. That would mean a loss of ecologically desirable management measures in open and half-open landscapes.
The article focuses on the discussion of resulting subsidy requirements in small scale agriculture regions under the conditions
of the reform of the CAP since it is assumed that animal husbandry may play a role in future agrienvironmental programmes.
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dell, das zur Evaluierung von Managementverfahren fiir 6ko-
logisch wertvolle Standorte entwickelt wurde (KLEYER et
al. 2005, SCHRODER et al. 2004). Dieses Modell versucht
einen ,,optimalen Kompromiss* zwischen naturschutzfachli-
chen Zielen und den dafiir verfliigbaren Finanzmitteln der 6f-
fentlichen Hand herzustellen. Konkret geschieht dies durch die
,»Vorhersage des lokalen und regionalen Aussterberisikos fiir
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Fauna und Flora bei (verschiedenen) Managementsystemen
[...] [zur] Erhaltung halboffener Landschaften bei moglichst
geringen Kosten“ (KLEYER et al. 2005). Hierbei versteht man
unter Managementsystemen die zeitlich und rdumlich differen-
zierte Abfolge von moglichen Pflegeverfahren in einem kon-
kreten Schutzgebiet.

In der Folge konnte dieses Modell um weitere Tierhaltungsver-
fahren und zwar Mutterkuhhaltung und Jungrinderbeweidung
sowie Hiite- und Koppelschafhaltung erweitert werden (KOGL
und THOMKA, 2005). Da im Modell verschiedene Verfahren
der Kosten-Leistungsrechnung verwendet werden, konnen auch
die Auswirkungen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
im Hinblick auf die zukiinftige Wirtschaftlichkeit der Bewei-
dung von geschiitzten Standorten untersucht werden. Im We-
sentlichen geht es hier um die Frage, wie sich die Einstellung
der Landwirte gegeniiber extensiven Tierhaltungsverfahren
entwickeln wird, nachdem Produktion und Primienzahlungen
»entkoppelt™ wurden.

Aufgrund von allgemeinen ékonomischen Uberlegungen konn-
te man zunéchst davon ausgehen, dass wahrscheinlich in Zu-
kunft, vor allem in den kleinrdumig strukturierten Agrarrdumen
im Siiden und Westen Deutschlands, mit einem Riickgang der
extensiv gehaltenen Wiederkduer zu rechnen ist. Wenn diese
Vermutung zutréfe, dann miissten Landwirte einen zusitzli-
chen Anreiz haben, um weiterhin mit Rindern, Schafen oder
Ziegen die Offenhaltung von 6kologisch wertvollen Flachen
zu betreiben. Die Berechnung und Begriindung dieser Forder-
sitze ist der Schwerpunkt der folgenden Darstellungen.

Ein Uberblick zu den Anderungen der letzten Agrarreform in
Kapitel 2 fiihrt zur wirtschaftlichen Erfolgsrechnung der Tier-
haltungsverfahren in Kapitel 3. Dort wird zuerst die landwirt-
schaftliche Situation in der Region um das Untersuchungs-
gebiet Naturschutzgebiet Hohe Wann, Landkreis Hassberge,
Bayern, dargestellt, um die Auswahl der Tierzahl und Her-
dengroBe zu begriinden. AnschlieBend erfolgen Darstellung
des Rechenganges und Présentation der Ergebnisse. Diese
werden vergleichend diskutiert, und in Kapitel 4 werden
schlieBlich einige Gedanken zu den Anforderungen kiinfti-
ger Programme fiir Landwirtschaft, Landschaftspflege und
Naturschutz formuliert.

2. Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik —
die Mid-Term-Review von 2003

Die GAP zu reformieren war fiir den Erfolg weiterer Ver-
handlungen in der Welthandelorganisation (WTO) und be-
dingt durch die EU-Osterweiterung ein notwendiger Schritt,
um im internationalen Kontext eine Bereinigung der globalen
Marktbedingungen bzw. in den europdischen Dimensionen
der erweiterten Union eine nachhaltige Finanzierbarkeit des
Agrarbudgets im EU-Haushalt zu gewiéhrleisten.

2.1 Inhalte der Reform
Im Mittelpunkt der Reform steht die ,,Entkopplung®, zu ver-
stehen als die Entkopplung der Direktzahlungen von der Pro-
duktion. Die wesentlichen Bestimmungen hierzu sind ausfiihr-
lich beschrieben in den Ratsverordnungen (EG) 1782/2003
und den zugehdrigen EG-Durchfiihrungsverordnungen (EG)
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795/2004 und 796/2004 sowie in den nationalen Gesetzen zur
Umsetzung der Reform der GAP (BGBI. 2004 I, Nr. 38,
S.1763-1775) und zur Anderung des Betriebsprimiendurch-
fithrungsgesetzes (BGBI. 2004 1, Nr. 39, S.1861-1864).

In Deutschland haben sich Bund und Lénder darauf verstdn-
digt, zunéchst das so genannte Kombinationsmodell anzuwen-
den. Dabei werden zwei mogliche Wege der Verteilung der ent-
koppelten Direktzahlungen kombiniert. Ein Teil wird nach den
Prinzipien des Standardmodells, auch Historisches Modell
genannt, zugewiesen. Hier bestimmt die Hohe der in der Ver-
gangenheit erhaltenen Direktzahlungen die Hohe der zukiinf-
tig gewdhrten Direktzahlungen. Der andere Teil der entkoppel-
ten Direktzahlungen wird nach den Grundsitzen des Regional-
modells verteilt. Hierbei werden gleichmafig hohe Hektarpra-
mien ausgewiesen. In Deutschland entspricht der Begriff der
Region praktisch einem Bundesland. Der Umfang der Flache,
iiber die ein Betrieb zu einem gegebenen Zeitpunkt verfiigt,
bestimmt die Gesamtsumme der dem Betriebsinhaber zuge-
wiesenen entkoppelten Direktzahlungen.

Die konkrete Anwendung des Kombinationsmodells ist in der
so genannten Betriebspramienregelung festgehalten. Dabei
wird auf Landerebene von der jeweils zustdndigen Behorde
zundchst ein Referenzbetrag ermittelt. Dieser setzt sich zu-
sammen aus einem betriebsindividuellen Betrag und einem
flaichenbezogenen Betrag. Fiir die Berechnung der betriebs-
individuellen Pramie kommt dabei das Standardmodell zur
Anwendung, das Regionalmodell fiir die flichenbezogene.
Einen allgemeinen Uberblick bietet Abbildung 1.

In die Berechung des betriebsindividuellen Betrags fliefit nur
ein Teil der entkoppelten Direktzahlungen ein, unter anderem
die Sonderpramie fiir miannliche Rinder, die Schlachtpramie fiir
Kalber, Mutterkuh- und Mutterschafprdmie, 50 Prozent der
Extensivierungspramie sowie die Milchprédmie. Bei der Tier-
pramienermittlung multipliziert man die durchschnittliche Zahl
der Tiere, fiir die in den Jahren 2000 bis 2002 eine bestimmte
Direktzahlung gewidhrt wurde mit dem Primienbetrag des
Jahres 2002. Ahnlich wird bei der Milchprimie verfahren: Mul-
tiplikation der am 31.03.2005 dem Betrieb zur Verfiigung ste-
henden einzelbetrieblichen Referenzmenge mit dem fiir das je-
weilige Jahr vorgesehenen Ausgleich (2005: 2,368 ct/kg Milch).
Dieser betriebsindividuelle Betrag wird dann dem flachen-
bezogenen Betrag als sog. Top-Up (=Aufschlag) zugerechnet.

Zur Berechnung des flachenbezogenen Betrages nach dem
Regionalmodell wird das nach Abzug der Summe der
Betriebspramien verbleibende Praimienvolumen gleichméfig
auf die im jeweiligen Jahr gemeldete beihilfefdhige Flache
der entsprechenden Region verteilt. Das deutsche Entkopp-
lungsmodell unterscheidet dabei noch zwischen Dauergriin-
land und Ackerland, wie Tabelle 1 zeigt.

Fiir die Festlegung der Art der Pramie, Acker oder Griinland,
gilt der 15.05.2003 als Stichtag: je nach Deklaration der
Flachennutzung als Griinland oder Ackerland ist der Flachen-
bewirtschafter praimienberechtigt.

Im Kombinationsmodell bildet schlieBlich die Summe aus
betriebsindividuellem und flichenbezogenem Betrag den
nicht wieder zerlegbaren Zahlungsanspruch des Betriebes.
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Formel fuir die Angleichung der Zahlungsanspriiche zum Hektarpramienrecht:

Y, = Wert des Zahlungsanspruchs im jeweiligen Anpassungsjahr

S = Startwert des Zahlungsanspruchs im Jahr 2009
X, = Angleichungsfaktor fir das jeweilige Anpassungsjahr:
(2010: 0,9 - 2011: 0,7 - 2012: 0,4 - 2013: 0,0)

beihilfefahige Flache

2013 —+

Abbildung 1: Zeitliche Ubersicht zum Verlauf der Agrarreform nach der Mid-Term-Review 2003 (vereinfacht nach BMVEL 2005)

Bis zum Jahr 2013 soll das Kombinationsmodell in ein Re-
gionalmodell mit einheitlichen Zahlungsanspriichen je Hek-
tar beihilfefihiger Fliche iiberfiihrt werden. Dieser Ubergang
erfolgt in einer Angleichungsphase von 2010 bis 2013. Ein so
genannter Zahlungsanspruch wird aus der Verrechnung von
betriebsindividueller und flaichenbezogener Primie ermittelt
und auf einen Hektar beihilfefdhige Fliche bezogen. Im Jah-
re 2009 wird fiir jede Region aus der Verteilung der Summe
der Zahlungsanspriiche auf die bei-
hilfefdhige Fliche der Region ein
so genannter Regionaler Zielwert
errechnet. Dadurch ergibt sich fiir
einen Zahlungsanspruch eine posi-
tive oder negative Differenz zum
Zielwert. In den Jahren 2010 bis

2.2 Auswirkungen der Reform auf bislang
subventionierte Tierhaltung
Entkopplung im Falle der Tierhaltung bedeutet, dass nicht mehr
die Tierhaltung als solche fiir den Erhalt der Prdmie nachge-
wiesen werden muss, wohl aber eine Mindestpflege aller Be-
triebsflachen, einschliellich derer, die bisher fiir die Tierhal-
tung genutzt wurden. Die Bedingungen, die generell an den

Tabelle 1: Beispiele fir regionale flaichenbezogene Betrage in Deutschland.

Bei den Angaben handelt es sich um Schatzwerte; die endgiiltige Hohe der flichenbezogenen
Betrdge héngt vom Umfang der 2005 angemeldeten beihilfefdhigen Flache ab. Abzlige wegen
Modulation und nationaler Reserve wurden nicht berlcksichtigt. Der Wert der einzelnen
Zahlungsanspriiche ergibt sich erst, wenn auch die betriebsindividuellen Betrage als Top-up auf die
Zahlungsanspriche verteilt worden sind und diese die flaichenbezogenen Betrdge entsprechend
erhohen. (Quelle: BMVEL 2005, Auszug)

2013 wird diese Differenz schritt-

3 Region 2005 2013
thse 2zt)b1g1el:la§11t:3(2)012(()) luzmeégngrﬁ; [€/ha] | Grinland  Ackerland | einheitl. Pramie
um 30 und schlielich 2013 um die Baden-Wirttemberg 56 317 302
restlichen 40 Prozent. Am Ende der Bayern 89 299 340
Angleichungsphase haben dann al- Brandenburg/Berlin 70 274 293
le Zahlungsanspriiche einer Region Hessen 47 327 302
einen einheitlichen Wert je Hektar. Mecklenburg-Vorpommern 61 316 322
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Erhalt der Betriebsprimien gebunden sind, sind unter dem Be-
griff der Cross-Compliance-Regelungen niedergelegt. Spezi-
ell dazu gibt es seit kurzem Ausarbeitungen der Bundeslédnder
(vgl. BayStMLF 2005), wo sehr detailliert auf die betriebli-
chen Konsequenzen eingegangen wird.

In der wissenschaftlichen Agrardkonomie herrscht Konsens
dariiber, dass eine quantitative Vorhersage von zusétzlich durch
die Reform induzierten strukturellen Anderungen im Agrar-
sektor mit grofen Unsicherheiten behaftet ist. Da die Pri-
mienrechte jedoch grundsétzlich handelbar sind, diirften we-
nigstens die Anreize zum Ausstieg aus der Produktion gestie-
gen sein, da weniger effiziente Betriebe mit einem Verkauf
dieser Rechte ihre Ausstiegskosten aus der Landwirtschaft
kompensieren konnten (HENNING 2003). Als eine wichtige
Schliisselgrofie wird in diesem Zusammenhang der Anteil der
Kapitalkosten (Fixkosten) an den betrieblichen Gesamtkosten
betrachtet (vgl. HENNING 2003, HENNING et al. 2004, GAY
et al. 2004). Dieser Sachverhalt trifft vorrangig auf Futter-
baubetriebe zu und hier vor allem auf die fleischerzeugenden
Betriebe wie Mutterkuhhalter, Bullenmaéster und auch Schaf-
halter (GAY et al. 2004); je niedriger die Fixkosten, um so
schneller wird wahrscheinlich der Ausstieg erfolgen. Die Be-
rechnungen von FAULHABER (2005) fiir Mutterkuhhalter
in Bayern fiir die Wirtschaftsjahre 2002/03 und 2003/04 recht-
fertigen diese Prognose durch die Feststellung, dass oftmals
iiber 50% der Betriebserldse aus Praimienzahlungen stammen.

Auf der anderen Seite gibt es aber auch Stimmen (vgl. dazu
HENNESSY & THORNE 2005 und die dort zitierten Autoren),
die von einer deutlich geringeren Verminderung des Produk-
tionsvolumens nach der Entkopplung ausgehen und dies durch
Untersuchungen aus Irland belegen, wo Landwirte ihre Pro-
duktionsentscheidungen weniger von aktuellen oder zu erwar-
tenden Rentabilititswerten abhdngig machen als dies anhand
der Ergebnisse von Gewinnmaximierungsmodellen erwartet
wurde (HENNESSY & THORNE 2005). In Abhingigkeit von
der Wirtschaftlichkeit des Betriebes, der Betriebsgrofie und den
auferlandwirtschaftlichen Erwerbsmoglichkeiten wird dort mit
einer gewissen Neigung zur innerbetrieblichen ,,Quersubven-
tionierung® von nicht mehr rentablen Betriebszweigen gerech-
net, wobei kleinere und weniger erfolgreiche Betriebe mit al-
ternativen Erwerbsmoglichkeiten eine hohere Ausstiegsnei-
gung zeigen.

Da diese Situation — Dominanz von Nebenerwerbsbetrieben
— auch auf unsere Studie zutrifft, kann gefolgert werden, dass
fiir Naturschutz, Landschaftspflege und Offenhaltung von
Landschaften mittels landwirtschaftlicher Tierhaltung, in Zu-
kunft auf Freiwilligkeit basierende regionale Agrarumwelt- und
Vertragsnaturschutzprogramme eine hohere Bedeutung haben
werden. Sehr viel hiangt hier aber von der Ausgestaltung der
neuen Maflnahmen und Programme ab, die ab 2007 im Rah-
men der so genannten ELER-Verordnung (Verordnung fiir den
Fonds zur Entwicklung der landlichen Raume, EU 1698/2005)
eingefiihrt werden.

3. Erfolgsrechnung fiir Tierhaltungsverfahren

Die betriebswirtschaftlichen Rechengénge berticksichtigen die
agrarstrukturellen Gegebenheiten des Untersuchungsgebietes,
beziehen aber auch groBer angelegte fiktive Modellbetriebe ein,
damit aufgezeigt werden kann, welche Kostenwirkung von
umfangreicheren Tierbestdnden im Betrieb ausgeht. Diese so
genannte Kostendegression, die auf Skaleneffekten beruht, ist
fiir groBere Projekte wie beispielsweise Landschaftspflegehofe
von grofler Bedeutung.

3.1 Theoretisches Konzept

Die Bereitschaft eines Landwirtes, mit seinen Tieren 6kolo-
gisch wertvolle Flachen zu nutzen, wird durch den damit erziel-
baren Gewinn bestimmt. Dies kann als das Grundprinzip gelten,
wenn man einmal davon absieht, dass die zustandigen Behor-
den selber oder andere Non-Profit-Einrichtungen die Tierhal-
tung tibernehmen. So einfach dieses Prinzip auf der einen Sei-
te ist, so schwierig kann es aber im Einzelfall sein, die tatsich-
lichen Gewinnbeitrige eines Betriebszweiges zu berechnen.
Da auf die Ursachen dieser Schwierigkeiten (unvollkommene
Information, unterschiedliche Nutzen-, Wert- und Kostenan-
sitze, Existenz von Gemeinkosten usw.) hier nicht weiter ein-
gegangen werden kann, soll wenigstens dartiber Klarheit her-
gestellt werden, welche Kosten und Erlose, aus deren Differenz
sich dann der Gewinn ergibt, hier fiir die Tierhaltung festge-
legt worden sind.

Methodisch kann die Ermittlung der Gewinne auf verschiede-
ne Arten erfolgen; iiblich sind die Auswertung von betriebli-
chen Aufzeichnungen oder die Kalkulationen mit standardisier-
ten Daten. Hier wurde eine Kombination von beiden verwendet,
indem Landwirte aus der Region befragt wurden und fehlende
Information durch Normwerte ersetzt wurden. Aus der Unter-
schreitung von fiktiven Einkommenszielen — verwendet wird
die Entlohnung der Arbeit mit einem ortsiiblichen Lohnansatz
von 12,35 € je Stunde (siehe dazu ,,Verrechnungssitze fiir Ma-
schinen und Betriebshilfringe in Franken*? — wird ein Férder-
anspruch? je Hektar Pflegefliche abgeleitet, der als Orien-
tierungsgrofe fiir die Wirtschaftlichkeit der Beweidung zu
verstehen ist. Er gibt gleichzeitig Auskunft dartiber, mit wel-
chen Kosten in Agrarumwelt-, Vertragsnaturschutz-, Land-
schaftspflege- oder Offenhaltungsprogrammen nach der re-
formierten Agrarpolitik zu rechnen wire, damit diese langfristig
akzeptiert werden und die gewiinschten Ergebnisse liefern.

3.2 Erhebung der Daten
Die Daten beziiglich der Gestaltung und der Kostenermittlung
der Produktionsverfahren (Futterbau und Tierhaltung) basie-
ren weitgehend auf Ver6ffentlichungen des Kuratoriums fiir
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL). Orts-
spezifische Abweichungen davon wurden in Gesprichen mit
vier unmittelbar an der Pflege im Untersuchungsgebiet betei-
ligten Landwirten festgestellt. Die Besonderheiten der Agrar-
struktur wurden mittels einer beim Statistischen Landesamt
Bayerns in Auftrag gegebenen Sonderauswertung auf Gemein-

" Mit freundlicher Unterstltzung der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Hassberge

2 ,Forderanspruch® wird, um Missverstandnissen vorzubeugen, im Kontrast zu dem mit der GAP-Reform eingefiihrten Begriff ,,Zahlungsanspruch*
verwendet und bezieht sich auf eine Prémienzahlung aus freiwilligen Programmen wie etwa Agrarumwelt- oder Vertragsnaturschutzprogrammen.
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deebene abgedeckt und durch die
InVeKoS*-Daten des Jahres 20044

Tabelle 2: Entwicklung der Halterzahl und der Tierbestdnde im Untersuchungsgebiet.
Quelle: 1988 bis 2001: Statistisches Landesamt Bayern, Sonderauswertung 2004.

erginzt. Die verwendeten Preise DGZ-1
entsprechen dem Stand des Jahres 1988 1990 1992 1994 1996 1999 2001 2004
2004. Halter 1 2 14 16 18 18 19 13
Sonsti . . Mutterkiihe 0 0 75 113 104 140 161 142
onstige Informationen, beispiels- -
weise die mengenmiBigen Futter- Mutterkiihe/Halter - - 54 71 5,8 7,8 8,5 10,9
ertrdge, ihr energetischer Futter- Halter 46 50 43 42 31 24 27 12
Wert, tierische Leistungen und Mas- Schafe 769 641 562 686 634 906 968 578
senzuwachse entstammen Stan- Schafe/Halter 16,7 12,8 13,1 16,3 20,5 37,8 35,6 48,2

dardwerken (JEROCH et al. 1999,
KIRCHGESSNER 1997, MAHR-
LEIN 1993, OPITZ von BOBER-
FELD 1994).

3.3 Das agrarstrukturelle Umfeld
Die Kenntnis der Agrarstruktur ist deshalb wichtig, weil da-
von wegen des Zusammenhangs zwischen der Hohe der Pro-
duktionskosten und der Einkommenskapazitit der landwirt-
schaftlichen Betriebe auch das Interesse an der Pflege von
(Naturschutz-)Flachen durch Beweidung abhingt.

Gemal BayStMLF (2003) entsprach im Jahr 2003 in Unter-
franken der Anteil der Erwerbstétigen in der Land- und Forst-
wirtschaft mit 3,8% genau dem bayerischen Durchschnitt;
der Anteil der Bruttowertschopfung aus der Landwirtschaft lag
mit 2% aber tiber dem bayerischen Durchschnitt von 1,3 %.
In Bezug auf den strukturellen Wandel in der Landwirtschaft,
gemessen durch die jahrliche Verringerung der landwirtschaft-
lichen Betriebe, weist Unterfranken im Zeitraum von 1991 bis
2001 mit einer Betriebsaufgaberate von 33,4% den hochsten
Wert aller Regierungsbezirke auf; der bayerische Durchschnitt
betrigt 26,3 %. Daraus resultiert einerseits ein beschleunigtes
Wachstum von besonders groflen Betrieben im nérdlichen
Unterfranken (iiber ein Drittel der gesamten landwirtschaft-
lichen Nutzflache wird von Betrieben mit mehr als 100 Hek-
tar bewirtschaftet). Andererseits weist Unterfranken mit 71%
den tiberhaupt hochsten Anteil von Nebenerwerbslandwirten
in Bayern auf. Das erklart, warum etwa zwei Drittel der Be-
triebe nicht groBer als 20 Hektar sind.

Noch stérker als die Zahl der Betriebe haben sich im Zeit-
raum 1991 bis 2001 die Zahl der Halter von Milchkiihen (mi-
nus 69 %) und der Bestand an Milchkiihen (minus 36 %) ver-
ringert. Als Hauptursachen werden ungiinstige Betriebsstruk-
turen und ungiinstige ortliche Siedlungsbedingungen aber
auch das Ausweichen auf Alternativen (Sonder- und Dauer-
kulturen entlang des Maintals, z.B. Weinbau) genannt.

In dhnlicher Weise ist auch die Rindermast zuriickgegangen
und zwar seit 1988 um etwa 54% von 86.000 auf 40.000 Stiick.

Die in der intensiven Rinderhaltung freigewordenen Griinland-
flaichen wurden nur zu einem geringen Teil durch extensive
Rinder-, Schaf- und/oder Ziegenhaltung genutzt. Mutterkiihe
werden vor allem in Nebenerwerbsbetrieben gehalten, was

" Dezember 2004: INVEKOS-Daten, BayStMLF (2004)

auch bei den eigenen Untersuchungen festgestellt werden
konnte (vgl. ebenso FAULHABER 2005).

Im Untersuchungsgebiet, das die Gemeinden Konigsberg i.
Bayern, Ha3furt und Zeil am Main umfasst, lasst sich die Ent-
wicklung von Schaf- und Rinderhaltung anhand der Zahlen in
Tabelle 2 beschreiben.

Ob der in der Tabelle auftretende Unterschied zwischen 2001
und 2004 tatsachlich einen Trendwechsel darstellt oder nur auf
den unterschiedlichen Erhebungsmodus beruht, kann hier nicht
entschieden werden. Es scheint aber doch so zu sein, dass
sich bisher die Zahlen der Halter und Tiere bei Mutterkithen
(Zunahme) und Schafen (Abnahme) entgegengesetzt entwi-
ckelt haben. Die durchschnittliche Bestandsgrofie von etwa 8
bis 11 Mutterkiihen pro Halter ldsst stark vermuten, dass es
sich um ehemalige Milchviehbetriebe handelt, die nun ihre vor-
handenen technischen Kapazititen im Nebenerwerb mit Mut-
terkithen nutzen®. Damit diirfte zwar aus technischer Sicht
ein gewisses Aufstockungspotential fiir Mutterkiihe vorhan-
den sein, jedoch wird dessen Realisierung entscheidend von
der kiinftigen Zahlung von Pflegeprdmien abhéngen.

3.4 Ergebnisse: Erfolgsrechnung der
Beweidungsvarianten

Zur Ermittlung der Gewinnlage werden zwei unterschiedliche
Kostenrechnungsarten angewandt: eine Teilkostenrechnung
als Deckungsbeitragsrechnung und die Vollkostenrechnung,
jedoch ohne eine Zuteilung von betrieblichen Gemeinkosten.
Bei der Beweidung durch Jungrinder wird eine zusétzliche
Variante der Teilkostenrechnung verwendet, die als Weideko-
stenrechnung bezeichnet wird. Hierbei werden lediglich die
Kosten berticksichtigt, die sich aus der Weidefiihrung und
-haltung ergeben, die Betriebsmittelkosten werden im Unter-
schied zur Teilkostenrechnung nur anteilig auf die Weidepe-
riode umgelegt, Erlose werden nicht herangezogen. Die Wei-
dekostenrechnung soll die Sichtweise von Milchviehbetrieben
wiedergeben, die planen, ihre weibliche Nachzucht im zwei-
ten Jahr auf Extensivstandorten zu halten. Die Bezugsgrofe
der Produktionseinheit PE ist eine Aggregation von Mutter-
tier, durchschnittlichem weiblichem und mannlichem Nach-
wuchs pro Jahr und méannlichem Tier.

9 Das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen wurde mit der Verordnung EU 3887/92
eingefuhrt. Es erlaubt den rechnergestitzten Kontrollabgleich zur Vermeidung von Doppel- oder Mehrfachférderung von Tieren und Fléchen in

Landwirtschaftsbetrieben.

4 Die InVeKoS-Daten 2004 wurden freundlicherweise vom Bayerischen Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten zur Verfligung gestellt.
9 Diese Vermutung bestéatigten auch die befragten Landwirte. FAULHABER (2005) beschreibt diese Entwicklung ebenfalls
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Tabelle 3: Maschinenbesatz eines Futterbaubetriebes bis 50 Hektar, 50 Mutterkiihe oder 500 Mutterschafe

(Quelle: eigene Berechnungen nach KTBL 2002a,c)

Zinsen
Anfangswert | Nutzungsdauer Abschreibung fur (i=3,5%)
Maschinen (€) (Jahre) Abnutzung (€/Jahr) | (€/Jahr)
Schlepper, 45 kW 25000 12 2083 474
Kreiselmahwerk 2600 10 260 50
Kreiselzettwender 3800 14 271 71
Kreiselschwader 2600 14 186 49
Rundballenpresse 20200 10 2020 389
Mineraldiingerstreuer 1500 10 150 29
Dungstreuer 9400 10 940 181
Schleudertankwagen1 4900 10 490 94
E-Tauchpumpe1 5400 10 540 104
Summe jahrlicher Kosten - - 6940 1441

1 gilt nur fir Mutterkiihe, wird bei Schafhaltung nicht berticksichtigt

Bei der Teilkostenrechnung werden nur die variablen Spezial-
kosten berticksichtigt. Sie sind unmittelbar an das Verfahren
der Tierproduktion gebunden und setzen sich aus dispropor-
tionalen und proportionalen Spezialkosten zusammen. Erste-
re enthalten variable Maschinen- und Gerétekosten, die durch
Stall- und Weidewirtschaft anfallen, wiahrend letztere all die
Kosten enthalten, die unmittelbar dem einzelnen Tier zuzu-
rechnen sind: sdmtliche Futterkosten (Winter-, Mineral-, Kraft-
futter), Tierarzt-, Energie- und Wasser-, Mistausbringungs-
sowie Vermarktungskosten. Im Falle der Winterfutterwerbung
lassen sich die Futterenergiekosten (€/MJME® )aus der Divi-
sion der Kosten der Arbeitsginge (Diingen, Midhen, Wenden,
Schwaden, Pressen) durch den Energieertrag ermitteln. Beziig-
lich des Sommerfutters fallen Futterenergiekosten nicht ex-

plizit an. Hier sind ndmlich jene Weidemanagementkosten
von Belang, die aus dem Arbeitsbedarf wihrend der Weide-
periode anfallen. Die Tiere werden zum Futter gefiihrt und
miissen vor Ort betreut werden (Zaun, Elektroanlage, Was-
ser, Umtriebe, tdgliche Tierkontrolle und gegebenenfalls
Pferch- und Koppeleinzdunung). Die genannten Kostenposi-
tionen reichen aus, um den Deckungsbeitrag zu ermitteln, der
wiederum zur Berechnung der Entlohnung der eingesetzten
Arbeit herangezogen wird, indem Deckungsbeitrag durch Ar-
beitsaufwand dividiert wird.

Langfristig kann ein Betrieb nur existieren, wenn er eine
volle Deckung der Gesamtkosten durch die Erlose erzielt. Fiir
die hier gemachten Untersuchungen ist die Vollkostenrech-
nung insofern wichtig, als Aussagen dariiber gemacht wer-
den, welche Kosten langfristig von einem Be-
trieb zu bewiltigen sind, vor allem dann, wenn
vorhandene Maschinen und Gebdude ersetzt
werden miissen. Der Betrieb wird nur dann
(re)investieren, wenn er davon ausgeht, dass sein
Kapitaleinsatz entlohnt wird. Bei der Berech-
nung der Maschinenkosten wurde der Em-
pfehlung des KTBL (2002 a,c) zur Betriebs-
planung gefolgt und der in Tabelle 3 darge-
stellte Maschinenbesatz gewéhlt.

Die jahrlichen Gebdudekosten fiir Mutterkiihe
und Schafe wurden ebenfalls nach KTBL
(2002a,c) berechnet. Maschinenkosten und Ge-
béudekosten werden auf eine Produktionseinheit
(PE) umgelegt. Vom Deckungsbeitrag subtra-
hiert und durch den Arbeitsaufwand pro PE di-
vidiert, ergibt sich die Arbeitsverwertung bei
Vollkosten.

Als Erfolgsgroflie wird die Arbeitsverwertung
betrachtet (siche Kapitel 3.1). Sie kann somit

Abbildung 2: Mutterkuhhaltung (im Allgau)
(Foto © Johannes Miller)

9 € je Megajoule umsetzbare Energie (metaboizable energy, ME)
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unmittelbar als Rentabilititsmesszahl herangezogen werden.
Aus diesem Grund wurde fiir die Arbeitsverwertung der ein-
zelnen Verfahren ein zusitzlicher Rechenschritt gemacht, der
einen so genannten kalkulatorischen Forderanspruch aus-
weist, der auf der Differenz von dem Standard-Stundensatz
von €12,35 und der berechneten Arbeitsverwertung beruht.
Dieser kalkulatorische Forderanspruch? wird nur ausgewie-
sen, wenn die Differenz Arbeitsverwertung minus Standard-
satz kleiner Null ist. In nachfolgenden Tabellen ist die Er-
folgsrechnung vor und nach der Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik dargestellt. Bis auf den Wegfall der Tierpramien
bleiben alle anderen Rechengrdflen fiir die Kalkulation nach
der GAP-Reform unverdndert. Die Flachenpramien bleiben
bestehen, soweit es sich um Zuwendungen aus dem bayeri-
schen Kulturlandschandschafts- bzw. dem Vertragsnatur-
schutzprogramm handelt.

3.4.1 Mutterkuhhaltung und Weidekostenansatz
Jungrinderhaltung
Die durchschnittliche Herdengroe im Untersuchungsgebiet
liegt bei etwa 10 Mutterkiihen, die Berechnungen (Tabellen 4,
5) wurden jedoch auch fiir groBere Tierzahlen durchgefiihrt,
um zu veranschaulichen, welche Kostendegressionen bei gro-
Beren Herden méoglich sind.

Bei den Berechnungen fiir die gekoppelten Direktzahlungen
vor der Reform fillt auf, dass jene, die zu Teilkosten rechnen,
diese auch vollstandig decken. Geht man jedoch einen Schritt
weiter zur Vollkostenrechnung, dann wird ersichtlich, dass erst
ab Bestdnden von iiber 50 PE eine Kostendeckung stattfindet.

Die Szenarien fiir die entkoppelten Pramien zeigen, dass die
verfahrensbedingten Teilkosten erst ab mehr als 40 PE ge-
deckt sind. Bei der Vollkostenrechnung hingegen wird der
Anreiz zur Tierhaltung bei mindestens ca. 400 €/ha liegen

Tabelle 4: Erfolgsrechnung flr die Mutterkuhhaltung pro Produktionseinheit fiir unterschiedliche HerdengroBen vor der
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (Quelle: Eigene Berechnungen und nach KTBL 2002a,b)

Mutterkiihe HerdengriRe 10 20 30 40| 50
Markterlos [€/PE] 510

Tierpramien [€/PE] 328

Flachenpramien [€/PE] 146

Summe Erlése [€/PE] 984 984 984 984 984
Proportionale Spezialkosten [€/PE]| 361,50| 361,50| 361,50| 361,50| 361,50
Disproportionale Spezialkosten [€/PE]| 107,54 65,45 51,64 4493 | 41,06
Deckungsbeitrag (DB) [€/PE] 515 557 571 577 581
Teilkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde] 14,78 21,46 25,60 28,25| 30,09
Stundensatz [€/Stunde] 12,35 12,35 12,35 12,35 12,35
Arbeitsaufwand [Stunden/PE] 34,83 25,95 22,29 20,44 19,31
Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maschinenkosten [E/PE]| 644,73| 322,37| 214,91| 161,18| 128,95
Gebaudekosten [E/PE]| 280,91| 245,70| 227,19| 214,91| 205,84
Summe Fixkosten (Kf) [€/PE] 926 568 442 376 335
Arbeitseinkommen (DB-Kf) [€/PE]| -410,95| -11,29| 128,49| 201,22 | 246,39
Vollkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde]| -11,80 -0,43 5,76 9,84 12,76
Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha] | 575,31 226,90 | 100,42 35,02 0,00
Weidekostenansatz (weibl. Jungrinder)

Weidemanagement (Pflege u. Kontrolle) [€/PE] 87,70 56,88 44,37 38,11 34,36
Geratekosten [€/PE] 23,86 26,24 28,86 31,75 34,93
Anteilige Arbeitskosten [€E/PE]| 237,39| 130,45 86,97 65,23| 52,18
Beweidungskosten [€/ha] | 405,18 | 247,99| 186,01| 156,86 | 141,04

Tabelle 5: Erfolgsrechnung fir die Mutterkuhhaltung pro Produktionseinheit fur unterschiedliche HerdengréBen
nach der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (Quelle: Eigene Berechnungen und nach KTBL 2002a,b)

Mutterkihe Herdengréile 10 20 30 40 50

Teilkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde] 5,38 8,84 10,91 12,23 | 13,15
Kalkulatorischer Forderanspruch [€/ha]| 166,06 83,52 34,22 2,81 0,00
Vollkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde]| -21,19| -13,05 -8,92 -6,17| -419
Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha]| 799,17 | 605,12 | 506,71 | 441,20 | 394,05

7 vgl. auch FuBnote 2
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Tabelle 6: Erfolgsrechnung fur die Hute-/Wanderschafhaltung pro Produktionseinheit fiir unterschiedliche
HerdengréBen vor der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (Quelle: Eigene Berechnungen und nach KTBL 2002a,b)

Hiite- / Wanderschafe HerdengréBe | 100 200| 300| 400| 500
Markterls [€/PE]| 113,43

Tierpramien [€/PE] 29,00

Flachenprémien [€/PE] 46,20

Summe Erlése [€/PE] 189 189 189 189 189
proportionale Spezialkosten [€/PE] 93,32 93,32 93,32 93,32 93,32
disproportionale Spezialkosten [€/PE] 11,42 6,79 5,28 4,54 4.1
Deckungsbeitrag (DB) [€/PE] 84 89 90 91 9
Teilkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde] 4,29 7,40 9,71 11,54 12,86
Stundensatz [€/Stunde] 12,35 12,35 12,35 12,35 12,35
Arbeitsaufwand [Stunden/PE] 19,57 11,96 9,27 7,87 7,09
Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha]| 700,37 | 262,65| 108,48 28,41 0,00
Maschinenkosten [€E/PE]| 55,07 27,54 18,36 13,77 11,01
Gebaudekosten [€E/PE]| 30,82 23,55 20,12 17,99 16,50
Summe Fixkosten (Kf) [€/PE] 86 51 38 32 28
Arbeitseinkommen (DB-Kf) [€/PE] -2,01 37,43 51,56 59,02 63,69
Vollkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde] -0,10 3,13 5,56 7,50 8,98
Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha]| 1081,47 | 489,30 | 279,18 | 169,31 | 106,06

Tabelle 7: Erfolgsrechnung fir die Hite-/Wanderschafhaltung pro Produktionseinheit fiir unterschiedliche Her-
dengréBen nach der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (Quelle: Eigene Berechnungen und nach KTBL 2002a,b)

Hiite- / Wanderschafe

HerdengroRe 100 200 300 400 500

Teilkosten: Arbeitsverwertung

[€/Stunde] 2,80

4,98 6,58 7,85 8,77

Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha]| 829,04 | 391,32 | 237,15| 157,07 | 112,67
Vollkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde] -1,58 0,71 2,43 3,81 4,89
Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha] | 1210,14 | 617,97 | 407,85 | 297,97 | 234,72

miissen. Das gilt fiir groBere Herden, denn fiir kleinere Her-
den von etwa zehn bis 30 PE kann der Forderanspruch auch
bis auf das Doppelte anwachsen.

Der Wegfall der Pramien wirkt sich sehr drastisch auf die Ar-
beitsverwertung aus. Im Fall des Bestandes von 10 Tieren ver-
ringert sie sich um fast zwei Drittel. Bei der groften Herde
mit 50 Tieren sind es immer noch {iber 50 Prozent, um die sie
sich nach der Reform verschlechtert hat.

Auffillig ist die Diskrepanz zwischen Teil- und Vollkosten-
rechnung im Szenario vor der GAP-Reform: die Differenz
zwischen den Forderanspriichen bei Teil- und Vollkosten-
rechnung ist bei unter 30 Tieren sehr groB, verringert sich mit
zunehmender Tierzahl auf Null. Im Szenario nach der Re-
form fehlt in der Vollkostenrechnung die Tierpramie, die vor-
her noch eine positive Arbeitsverwertung ermdglichte.

Das Szenario Weidekosten ist mit den anderen nicht ver-
gleichbar, weil ein anderer Ansatz praktiziert wurde: es sind
nur die fiir die Weideperiode anteiligen variablen Kosten
(Zaun, Elektroanlage, Wasser, Umtriebe, tigliche Tierkon-
trolle und -betreuung) aber keinerlei Erlose oder Pramien
beriicksichtigt worden. Dies bedeutet, dass allein die Kosten
der Dienstleistung ,,Beweidung® berechnet worden sind.

3.4.2 Hite- und Wanderschafhaltung

Die Erfolgsrechnung der Hiiteschathaltung vor der GAP-Re-
form zeigt in Tabelle 6, warum bislang Haupterwerbsbetrie-
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be typischerweise mehr als 300 Schafe hielten; erst ab dieser
Bestandsgrofle findet allmdhlich eine Kostendeckung statt,
sowohl bei Teil- als auch bei Vollkostenrechnung. Hiiteschaf-
haltung ist im Nebenerwerb so gut wie nicht praktizierbar,
zum einen wegen der Anwesenheitspflicht des/der Schéfers/
Schéferin, zum anderen wegen der hohen Tierzahl, ab der ei-
ne Rentabilitit zu verzeichnen ist.

Tabelle 7 zeigt, dass nach der Reform selbst 500 Tiere zur De-
ckung der Teilkosten nicht mehr ausreichen.

Mittelfristig wird es wahrscheinlich so sein, dass Umweltlei-
stungen, wie etwa die Biotoppflege und Offenhaltung der
Landschaft auf Magerstandorten, nun nicht mehr wie bisher
ab Pridmien von etwa 100 €/ha (bei 300 Schafen) erbracht
werden, Teilkostenbetrachtung vorausgesetzt, sondern ab dem
doppelten Betrag, wie das Szenario nach der Reform zeigt.
Bei einer Vollkostenkalkulation miissten die erwédhnten Be-
trage ebenfalls verdoppelt werden.

3.4.3. Koppelschafhaltung
Die Koppelschathaltung beschrénkt sich in den Hassbergen
auf Nebenerwerbslandwirte und Hobbyhalter. Sie halten ihre
Tiere im Hausgarten oder auf Flachen der Nachbarn und kau-
fen bei Bedarf Grund- und Kraftfutter zu. Die Erfolgsrechnung
in den folgenden Tabellen § und 9 liefert die Erklarung, warum
auch hier erst groflere Bestinde rentabel sind: ein relativ ho-
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Tabelle 8: Erfolgsrechnung fir die Koppelschafhaltung pro Produktionseinheit fiir unterschiedliche HerdengréBen vor
der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (Quelle: Eigene Berechnungen und nach KTBL 2002a,b)

Koppelschafe HerdengréRe 10] 25| 50| 75| 100| 200
Markterlds [€/PE]| 125,22

Tierpramien [€/PE]| 29,00

Flachenpréamien [€/PE] 47,71

Summe Erlése [€/PE] 202 202 202 202 202 202
proportionale Spezialkosten [€/PE] 99,02 99,02 | 99,02 | 99,02| 99,02| 99,02
disproportionale Spezialkosten [€/PE]| 105,57 46,04 | 25,37 | 22,72| 18,38| 10,47
Deckungsbeitrag (DB) [€/PE] -3 57 78 80 85 92
Teilkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde] -0,12 3,63 6,79 8,18 8,99 | 12,53
Stundensatz [€/Stunde] 12,35 12,35 12,35| 12,35| 12,35| 12,35
Arbeitsaufwand [Stunden/PE] 23,10 15,69 | 11,42 9,80 9,40 | 7,379
Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha] | 1237,33 | 587,99 | 272,93 | 175,67 | 135,59 0,00
Maschinenkosten [€/PE]| 550,74 | 220,29|110,15| 73,43| 55,07 | 27,54
Gebaudekosten [€/PE] 75,38 52,81 | 40,34| 34,47| 30,82| 23,55
Summe Fixkosten (Kf) [€/PE] 626 273 150 108 86 51
Arbeitseinkommen (DB-Kf) [€/PE]| -628,78 | -216,23 | -72,95| -27,70| -1,37| 41,36
Vollkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde]| -27,22| -13,79| -6,39| -2,83| -0,15 5,61
Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha]| 3927,59 | 1761,44 | 919,55 | 639,28 | 504,66 | 213,85

Tabelle 9: Erfolgsrechnung fiir die Koppelschafhaltung pro Produktionseinheit fiir unterschiedliche HerdengréBen nach
der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (Quelle: Eigene Berechnungen und nach KTBL 2002a,b)

Koppelschafe Herdengréfie 10 25 50 75 100 200
Teilkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde] -1,37 1,78 4,25 5,22 5,91 8,60
Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha]| 1361,94| 712,60 | 397,54 | 300,28 | 260,20 | 118,96
Vollkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde]| -28,47| -15,63 -8,93| -5,78| -3,23 1,68
Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha] | 4052,19 | 1886,04 | 1044,16 | 763,88 | 629,27 | 338,45

Abbildung 3: Beweidung mit Ziegen/Schafen (Foto Thomas Meyer)
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her Arbeitsaufwand durch Kontrollgdnge und Tierbetreuung
mindert die Arbeitsverwertung und ldsst den Forderanspruch
steigen.

Die Unterschiede im Markterlds bei Hiite- und Koppelschafen
beruht auf der unterschiedlichen Fiitterung. Koppelschafe
bekommen iblicherweise auch Kraftfutter und liefern bessere
Fleischqualitdten bei geringerem Grundfutterflichenbedarf.

Man kann erkennen, dass eine deutliche Kostenreduktion bei
Bestidnden ab 200 Tieren eintreten konnte. Dann wire jedoch
mit iiber 1400 ndtigen Arbeitsstunden der Zeitrahmen fiir den
Nebenerwerb gesprengt.

Angesichts des vergleichsweise hohen Forderanspruchs wirkt
sich der Wegfall der Tierpramien bei kleinen Herden weniger
stark aus als bei groferen. Eine Pridmie von deutlich iiber
100 €/ha konnte Halter mit grolen Herden vielleicht von der
Beibehaltung der Tierhaltung {iberzeugen.

3.4.4 Koppelziegenhaltung

Die Erfolgsrechnung der Koppelziegenhaltung ist der der Kop-
pelschathaltung sehr &hnlich. Unterschiede bestehen in den ge-
ringeren Markterlosen, die zwar bei leicht hoheren Preisen
durch die geringeren Fleischmassen der Ziegen bedingt sind
sowie in den héheren disproportionalen Spezialkosten, die auf
hoherem Sicherungsaufwand der Koppelumzidunung beruhen.
Hinzu kommen noch die geringen Pramien fiir die Ziegen-
haltung. Tabellen 10 und 11 zeigen die Ergebnisse des Rechen-
gangs.

Die erwihnten Umstidnde fithren dazu, dass die Unterschiede
der Szenarien vor und nach der GAP-Reform vergleichsweise
gering sind. Die Ergebnisse erkldren auch, warum Fleisch-
ziegenhaltung nur von sehr wenigen praktiziert wird, und
wenn, dann als Nischenprodukt oder im Rahmen von Forder-
programmen wie z.B. der Erhaltung gefdhrdeter Haustierras-

Tabelle 10: Erfolgsrechnung flir die Koppelziegenhaltung pro Produktionseinheit flir unterschiedliche Herden-
groBen vor der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (Quelle: Eigene Berechnungen und nach KTBL 2002a,b)

Koppelziegen HerdengroRRe 10 ‘ 25 ‘ 50 ‘ 75 ‘ 100
Markterlos [€/PE] 72,93

Tierpréamien [€/PE] 7,00

Flachenprémien [€/PE] 24,29

Summe Erlése [€/PE] 104 104 104 104 104
proportionale Spezialkosten [€/PE] 76,22 76,22 76,22 76,22 | 76,22
disproportionale Spezialkosten [E/PE]| 112,32 48,55 26,47 2429 | 19,48
Deckungsbeitrag (DB) [€/PE] -84 -21 2 4 9
Teilkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde] -3,68 -1,33 0,14 0,39 0,93
Stundensatz [€/Stunde] 12,35 12,35 12,35 12,35 12,35
Arbeitsaufwand [Stunden/PE] 22,90 15,48 11,22 9,60 9,19
Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha]| 2052,14 | 1183,58 | 765,76 | 641,84 | 587,06
Maschinenkosten [€/PE]| 550,74| 220,29 | 110,15 73,43 | 55,07
Gebaudekosten [€/PE] 24,49 19,60 16,55 15,00 13,99
Summe Fixkosten (Kf) [€/PE] 575 240 127 88 69
Arbeitseinkommen (DB-Kf) [€/PE]| -659,54 | -260,44 | -125,17 | -84,71| -60,54
Vollkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde]| -28,81| -16,83| -11,16 -8,83| -6,58
Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha]| 5268,00 | 2524,71 | 1474,10 | 1136,22 | 973,14

Tabelle 11: Erfolgsrechnung fir die Koppelziegenhaltung pro Produktionseinheit fiir unterschiedliche Herden-
groBen nach der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (Quelle: Eigene Berechnungen und nach KTBL 2002a,b)

Koppelziegen Herdengrole 10 25 50 75 100
Teilkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde] -3,99 -1,78 -0,49 -0,34 0,17
Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha]| 2091,28 | 1222,72 | 804,89 | 680,97 | 626,20
Vollkosten: Arbeitsverwertung [€/Stunde]| -29,11| -17,28| -11,78 -9,56 -7,35
Kalkulatorischer Férderanspruch [€/ha]| 5307,13 | 2563,85 | 1513,23 | 1175,35 | 1012,28

sen. In Schatherden findet man manchmal vereinzelt Ziegen,
die wegen des Fleisches direkt an die Kunden verkauft wer-
den, wie das auch bei den wenigen Milchziegenhaltern in
Deutschland der Fall ist. (Siehe Abbildung 3 auf Seite 72)

3.5 Diskussion der Ergebnisse

Die bisher vorgestellten Zahlen scheinen eine klare Sprache
zu sprechen:
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1. Durch die Entkopplung verringern sich die Gewinnbei-
trage bzw. die Arbeitsverwertung in den betrachteten Tier-
haltungsverfahren insgesamt erheblich.

2. Die Schwichen der kleinstrukturierten Landwirtschaft wer-
den offensichtlich.

Einige der befragten Mutterkuhhalter gaben so auch schon bei
der Datenerhebung an, die Einstellung der Tierhaltung zum
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Tabelle 12: Vergleich der Férderanspriiche der Tierarten bezogen auf 1 Hektar der herdengréBenabhangigen mogli-
chen Pflegeflache (Quelle: Eigene Berechnungen und nach KTBL 2002a,b)

Mutterkiihe HerdengréRe [PE] 10 20 30 40 50
ha/PE = 1,46
Optimale Pflegeflache [ha] 14,60 29,20 43,80 58,40 73,00
Teilkosten: Férderanspruch je ha [€/ha] | 166,06 83,52 34,22 2,81 0,00
Vollkosten: Férderanspruch je ha [€/ha] | 799,17 | 605,12 | 506,71 | 441,20 394,05
Hiite- und Wanderschafe HerdengréRe [PE] 100 200 300 400 500
ha/PE = 0,23
Optimale Pflegeflache [ha] 23,00 46,00 69,00 92,00 115,00
Teilkosten: Férderanspruch je ha [€/ha] | 829,04 | 391,32 | 237,15| 157,07 112,67
Vollkosten: Foérderanspruch je ha [€/ha] | 1210,14| 617,97 | 407,85| 297,97 234,72
Koppelschafe HerdengréRle [PE] 10 25 50 75 100 200
ha/PE = 0,18
Optimale Pflegeflache [ha] 1,80 4,50 9,00 13,50 | 18,00| 36,00
Teilkosten: Férderanspruch je ha [€/ha] | 1361,94 | 712,60 | 397,54 | 300,28 | 260,20 | 118,96
Vollkosten: Forderanspruch je ha [€/ha] | 4052,19 | 1886,04 | 1044,16 | 763,88 | 629,27 | 338,45
Koppelziegen HerdengréRe [PE] 10 25 50 75 100
ha/PE = 0,18
Optimale Pflegeflache [ha] 1,80 4,50 9,00 13,50 18,00
Teilkosten: Forderanspruch je ha [€/ha] | 2091,28 | 1222,72 | 804,89 | 680,97 626,20
Vollkosten: Férderanspruch je ha [€/ha] | 5307,13 | 2563,85 | 1513,23 | 1175,35 1012,28

Ende des Jahres 2005 ins Auge zu fassen. Aufgrund der spiir-
bar verschlechterten Rentabilitét, die sich rechnerisch durch
die Entkopplung ergibt, werden die Betriebe mit kleinen Be-
stinden die Tierhaltung aufgeben bzw. diese sehr wahr-
scheinlich nach der normalerweise fiinfjéhrigen Vertragslauf-
zeit in Agrarumwelt- und Vertragsnaturschutzprogrammen
einstellen. Degressionseffekte durch Betriebsvergroferung sind
bei der hohen Rate von Nebenerwerbsbetrieben (iiber 70%)
nur sehr begrenzt nutzbar. Es ist ndmlich zu bedenken, dass
es sich bei den Mutterkuhhaltern in den allermeisten Féllen
um ehemalige Milchviehhalter handelt (vgl. auch FAULHA-

BER 2005), deren Stille nur fiir 10 bis maximal 30 Tiere
ausgelegt sind.

Im direkten Vergleich der Verfahren auf den Hektar bezogen
und fiir das Szenario nach der GAP-Reform berechnet, zeigt
sich bei Mutterkiihen die beste Wirtschaftlichkeit je Hektar.
In nachfolgender Tabelle 12 ist die optimale GroBe der Pfle-
gefliche aus dem Bedarf einer Produktionseinheit abgeleitet
und somit der HerdengroBe angepasst. Das bedeutet, dass
beispielsweise ein Mutterkuhhalter mit 10 Tieren eine Flidche
von mindestens 14,6 Hektar bewirtschaften kann, ein Wan-
derschéfer mit 500 Schafen 115 Hektar usw.
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Abbildung 4: Vergleich der Forderanspriiche (Vollkosten) bei verschiedenen Beweidungssystemen bezogen auf
1 Hektar der herdengréBenabhéngigen Pflegefléache. (eigene Berechnungen und nach KTBL 2002a,b)
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Amtliche Preisfeststellung in Bayern
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Abbildung 5: Amtliche Preisfeststellung in Bayern — Jungbullen der Handelsklasse U3 (BayStMLF 2006)

Abbildung 4 zeigt die Forderanspriiche bei den vier Verfah-
ren im Vergleich. Mutterkuhhaltung ist das Verfahren mit der
besten Wirtschaftlichkeit, gefolgt von der Koppelschafthaltung.
Die praktisch nicht vorhandenen Verfahren der Ziegenhaltung
und der Hiiteschathaltung in kleinen Besténden sind deutlich
teuerer.

Der Vergleich einer Mutterkuhherde von 50 Tieren mit einer
Wanderschafherde von 300 Tieren, die jeweils etwa 70 Hektar
brauchen, zeigt, dass beide ungeféhr die gleichen Forderan-
spriiche haben kdnnten. Das gleiche gilt fiir eine Kuhherde mit
10 Tieren bzw. Koppelschathalter mit 75 Tieren. Werden die
okologischen Effekte der Tierarten aufler Acht gelassen, so
kann man fiir eine etwa 30 Hektar grofe Fliche sagen, dass
der Einsatz von Koppelschafen giinstiger ist als Mutterkuh-
haltung oder Hiiteschathaltung.

Sofern GebietsgroBen tiber 60 Hektar vorliegen, wird offen-
sichtlich, dass durch den Flachenbezug die 6konomischen
Unterschiede zwischen den Verfahren kleiner werden. Wichtig
werden derartige Betrachtungen, wenn es beispielsweise um
Managementpldne fiir Schutzgebiete, Konzepte fiir Land-
schaftspflegehdfe oder um anderweitige Planung der Pflege
von Offenlandgebieten geht. Die Berechnungen helfen, eine
optimale Planung der betrieblichen Organisation durchzu-
fithren und dadurch 6kologische Ziele mit 6konomischen Be-
schrinkungen und unter den regionalen Gegebenheiten best-
moglich zu erreichen, indem Degressionseffekte durch Be-
standsvergro3erung bzw. grofere Bestinde genutzt werden.

Ob sich bereits durch die Entkopplung im Jahre 2005 Mark-
teffekte angedeutet haben (BREUSTEDT 2003, HENNING
et al. 2004, GAY et al. 2004), kann anhand einjéhriger Be-
obachtungen kaum entschieden werden. Zu den anderen Tier-
arten fehlen Preisinformationen.

Wie Abbildung 5 zeigt, lagen 2005 die Jungbullenpreise in
Bayern fast das ganze Jahr iiber jenen der Vorjahre. Bei Kuh-
und Férsenfleisch lagen sie sogar durchweg iiber denen von
2003 und 2004. Sollte sich dieser Trend auch 2006 fortsetzen,
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so kann man zweifellos von Markteffekten der Entkopplung
im Rindfleischsektor sprechen. Damit jedoch die wirtschaft-
liche Situation von vor der Entkopplung erreicht wird, miis-
sten die Preise bei Mutterkiihen um tiber 50 Prozent steigen,
was kurz- und mittelfristig nicht sehr wahrscheinlich ist.

Ob es allerdings sehr schnell zu einer Aufgabe der bisher be-
trachteten Tierhaltungszweige kommt, kann noch nicht als
gesichert gelten. Die Entkopplung der Primien ist namlich
gemif den Vorgaben in den Cross-Compliance-Regelungen
an eine weitere angemessene Pflege der bisher genutzten
Griinlandflachen gebunden. Diese kann in Form eines jahrli-
chen Mulchens oder durch eine zweijdhrige Mahd mit Abfuhr
des Aufwuchses erfolgen. Anhand von einfachen Uberschlags-
rechnungen lésst sich rasch ermitteln, dass das Mulchen die
kostengiinstigere Variante ist. Je nach Einzelfall kann dieses
Verfahren mit Vollkosten von 100 €/ha aufwirts angesetzt wer-
den. Diese Kosten sind aber nur relevant, wenn die Fldchen
voll mechanisierbar sind. Dies diirfte zwar flir den gréferen
Teil der bisher durch Tiere genutzten Griinlandflichen zu-
treffen, jedoch gab es in allen befragten Betriebe auch Griin-
landfléchen, die wegen ihrer Hangneigung (oder anderer Hin-
dernisse) nur durch Weidegang oder nur durch arbeitsauf-
windigere Mahdverfahren (Einachsmdher) genutzt werden
konnten. Wenn der Betrieb nun die Tierhaltung aufgibt und
stattdessen zum Mulchen iibergeht, hdngt der Vorteil dieser
Strategie ab von

* der bisher erreichten Effizienz der Tierhaltung,

¢ der Hohe der gewdhrten Betriebspramie,

* den Pflegekosten fiir das gesamte Griinland.

Selbst fiir kleinere Betriebe konnte die Beibehaltung der Tier-
haltung dann attraktiv werden, wenn noch Rentabilitétsreser-
ven in der Tierhaltung zu heben sind — hier wire eventuell an
eine bessere Vermarktung zu denken — und die maschinelle
Griinlandpflege kostentrachtig ist. Weiterhin wére auch noch
zu untersuchen, inwieweit die oben genannte ,,Quersubventio-
nierung‘ zwischen den insgesamt vorhandenen Betriebszwei-
gen zum Tragen kommen konnte. Wahrend diese Strategie
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fiir die Nebenerwerbsbetriebe am Standort nur eine voriiber-
gehende Losung sein diirfte, kdnnte sie fiir die verbleibenden
Haupterwerbsbetriebe unter Umstidnden an Bedeutung ge-
winnen.

4. Anforderungen an kiinftige Programme fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege, Agrarum-
welt- und andere Offenlandprogramme

Angesichts der Unsicherheit beziiglich der zu erwartenden
Entwicklung der Landnutzung lassen sich Mehr- oder Min-
derkosten fiir kiinftige Mafinahmen noch nicht niher quanti-
fizieren.

Nach den bisherigen Uberlegungen wird angenommen, dass
die landwirtschaftlich schwer bewirtschaftbaren Fldachen (star-
ke Hang- und Steillagen, stark strukturierte Flichen) unmit-
telbar von Nutzungsaufgabe bedroht sind. Hier wiirden jene
Sukzessionsflichen, Busch- und Waldvegetation entstehen,
deren Vermeidung durch mechanische Pflegeverfahren nur
mit sehr hohen Kosten mdglich wire. Das waren unter den
Standortbedingungen des Untersuchungsgebietes Naturschutz-
gebiet Hohe Wann im Durchschnitt der Jahre 1995-2003 et-
wa 1400 € je Hektar (KOGL & PIOTRASCKE, 2003). Ge-
messen daran konnte die Offenhaltung durch Beweidung ei-
ne kostengiinstigere Alternative sein, wenn die dargestellten
Forderanspriiche realistisch sind. Kiinftige Programme und
MafBnahmen werden sich daher sehr viel stiarker am dkologi-
schen und naturschutzfachlichen Wert spezifischer Flichen
orientieren miissen.

Gemaif den vorgestellten Berechnungen ist zu beriicksichti-
gen, dass von neuen Programmen ein groflerer finanzieller
Anreiz ausgehen miisste als bisher (vgl. beispielsweise HAM-
PICKE 2001). Pramien fiir AgrarumweltmaBBnahmen und
Vertragsnaturschutz miissten einen Anreizanteil von minde-
stens 40 Prozent haben, argumentieren auch THOMAS et al.
(2004), weil ein kleinerer Anteil lediglich die Beibehaltung
fordert, eine Investition und Innovation aber ausbleibt. Dazu
miisste das Reglement fiir EU-kofinanzierte Programme ge-
andert werden, das bisher maximal 20 Prozent Erganzung als
finanziellen Anreiz erlaubt (THOMAS et al. 2004). Die Pra-
mienhdhe ergibt sich dementsprechend aus den in den regio-
nalen Standarddeckungsbeitriagen enthaltenen Teilkosten mul-
tipliziert mit 120%. Auch hier gibt es Zustimmung, dass die
bisherige Pramienkalkulation auf Teilkostenbasis keine Inno-
vationswirkung hat (PLANKL 1998, HAMPICKE 2001).
Damit wird aller Wahrscheinlichkeit nach, eine gezielte, stand-
ortspezifische Férderung an Bedeutung gewinnen; spétestens
jedoch dann, wenn gesellschaftliche Ziele eine Weiternut-
zung oder Pflege rechtfertigen.

Die von Okologen sehr befiirwortete Mosaik-Struktur von
Landschaften, in der Fldchen in unterschiedlichsten Sukzes-
sionsstadien relativ nahe beieinander liegen, im Idealfall iiber
Verbindungskorridore miteinander vernetzt sind, und dadurch
regional eine hohe Biodiversitit sehr wahrscheinlich machen
(KLEYER et al. 2004), konnte angesichts der Anderungen in
der Agrarpolitik und der Anndherung von Naturschutz und
Landwirtschaft mittel- bis langfristig erreicht werden.
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Vieles deutet darauf hin, dass sich die bisherige Situation der
Kulturlandschaft als Koppelprodukt der Flachennutzung durch
die Landwirtschaft zum Teil umkehren wird: produktive
Flachennutzung wird zum Koppelprodukt der Landschafts-
gestaltung.
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Hinweise fiir Autoren — Manuskripthinweise

Einsendungen von Beitrégen (in deutscher Sprache) aus dem Bereich
Naturschutz und Landschaftspflege sind willkommen.

Es werden nur bisher unveréffentlichte Beitrage zur Publikation ange-
nommen. Der Autor/die Autorin versichert mit der Einreichung seines/
ihres Typoskripts, dass der Beitrag nicht bereits anderweitig erschienen
ist. Der Autor versichert ferner, dass sein Beitrag und das von ihm/ihr
zur Verfigung gestellte Bildmaterial usw. die Rechte Dritter nicht ver-
letzt oder verletzen wird. Grundsatzlich sind fiir alle Bestandteile die
Quellen anzugeben. Der Autor/die Autorin stellt den Verlag (ANL) inso-
weit von Anspriichen Dritter frei. Im Einzelfall ist die eventuell notwen-
dige Beschaffung des Copyrights mit der Schriftleitung schriftlich ab-
zukléren.

Zur Einhaltung der gewtlinschten Formalien gibt es ,Hinweise flr Au-
toren/Richtlinien“, die bei der Redaktion angefordert werden kdnnen.

Mit der Einreichung des als ,,Druckreife Endfassung”“ gekennzeichne-
ten und mit der Adresse versehenen Typoskripts erklart sich der Autor/
die Autorin mit einer Verdffentlichung einverstanden. Die Redaktion
der ANL behélt sich vor, Bilder, Tabellen, Grafiken oder &hnliches in
Einzelféllen nach zu bearbeiten und gegebenenfalls Textkiirzungen und
kleinere Korrekturen vorzunehmen.

Der Autor/die Autorin verpflichtet sich, ihren Beitrag keiner anderen
Zeitschrift innerhalb von 2 Jahren ab Veréffentlichung an der ANL an-
zubieten oder dort in identischer oder ahnlicher Form zu veréffentlichen.
Dieses gilt auch fiir die Verdffentlichung auf einer Homepage. Vor ei-
ner etwaigen Verdffentlichung ist die Genehmigung der ANL-Redakt-
ion einzuholen.

Zum Urheber- und Verlagsrecht sowie bezlglich Zusendungen: siehe
oben!
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Urheber- und Verlagsrecht:

Die Zeitschrift und alle in ihr enthaltenen einzelnen Beitrage, Abbildun-
gen und weiteren Bestandteile sind urheberrechtlich geschutzt. Jede
Verwendung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgeset-
zes ist ohne Zustimmung der ANL und der Autorinnen unzuléssig.

Bezugsbedingungen/Preise:

Jedes Heft tragt eine eigene ISBN und ist zum jeweiligen Preis einzeln
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Zusendungen und Mitteilungen:
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