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Unruhe und Ordnung im Prozess des Lebens –
Plädoyer für einen agrikulturellen Naturschutz
Order and disorder in the cultural landscape
A plea for agri-cultural nature conservation1)

Zusammenfassung
Die frühere Artenvielfalt in Mitteleuropa war eine Folge der
Landwirtschaft, als sie noch Agri-Kultur war. Statt der indus-
triellen Landwirtschaft wieder überzugehen zu einem kultivier-
teren Umgang mit Tieren und Pflanzen, Böden und Gewässern
bietet deshalb die besten Chancen nicht nur für die artge-
rechte Tier- und Pflanzenhaltung, sondern auch für den Na-
turschutz. Dieser Verbindung von Landwirtschaft und Natur-
schutz dient z.B. eine halboffene Weidelandschaft, in der
Nutztiere als Landschaftspfleger weiden. Der Zweite Haupt-
satz der Thermodynamik und Beispiele wie die Analyse des
Herzschlags bestätigen, dass Beständigkeit mit etwas Chaos
eine Grundform des Lebens ist.
Ein Rückblick in die Landschaftsgeschichte Mitteleuropas
zeigt, dass es mit der Holzverknappung im 18. Jahrhundert
sowie mit den ‚Verkoppelungen‘ und den vielen Trockenle-
gungen zu einer Ordnungsoffensive gekommen ist, in der das
Ende der Agri-Kultur schon vor der Industrialisierung einge-
setzt hat. Wenn die Landwirte ein Bewußtsein davon gewän-
nen, dass offene Ordnungen ein Kennzeichen des Lebens
sind, könnten sogar Niedermoore wie das Donaumoos und
andere Feuchtgebiete noch gerettet werden.

Summary
The former species diversity in Central Europe was a result
of agriculture which used to be „agri-culture“ at the time.
Therefore, moving from recent industrial agriculture back to
a cultivated attitude towards animals and plants, soils and
waters is the best chance not only for keeping plants and
animals appropriate to their species but also for nature con-
servation. A semi-open pasture land with grazing livestock
shaping the landscape is a good example for combining the
interests of agriculture and nature conservation. The second
theorem of thermodynamics and examples such as the ana-
lysis of the heartbeat confirm that stability mixed with some
chaos is a basic feature of life. 
A review of the landscape history of Central Europe shows
that fuel wood scarcity in the 18th century as well as fencing
pastures and drainage represent examples of an order cam-
paign, in which the end of „agri-culture“ has started already
before industrialisation. If farmers become more aware of the
fact that open orders are a feature of life, even mires such
as the „Donaumoos“ and other wetlands could be saved.

Wenn der Gegensatz zwischen Landwirtschaft und Naturschutz
sich allmählich auflösen würde, wofür es Chancen zu geben
scheint, könnte dies beiden Seiten zugutekommen. Denn für
die Landwirtschaft bewährt es sich letztlich auch wirtschaft-
lich nicht, durch die zunehmende Intensivierung Tiere und
Pflanzen in der Massen-Produktion nur noch als Ressourcen
zu behandeln, und ein angemessener Umgang mit Lebewesen
kann dies allemal nicht sein. Im Naturschutz wiederum zeigt
sich immer mehr, dass man die ausgegrenzten wie die land-
wirtschaftlich aufgegebenen Gebiete nicht einfach der Ver-
wilderung nach der ,natürlichen Sukzession‘ überlassen darf,
denn dadurch entsteht keine Artenvielfalt, wie man sie doch
eigentlich wiedergewinnen möchte. Die mitteleuropäische
Kulturlandschaft ist in ihrem Artenreichtum ja auch nicht da-
durch entstanden, dass man nichts getan hat, sondern dadurch,
dass in einer kultivierten Weise Landwirtschaft – als Agri-Kul-
tur – betrieben worden ist.

In der Landwirtschaft wieder zu einem kultivierten Umgang
mit Tieren und Pflanzen, Böden und Gewässern überzugehen
bietet nach diesem historischen Vorbild auch für den Natur-
schutz bessere Chancen als die bloße Restriktion der Intensi-
vwirtschaft. Dadurch werden zwar die Kosten nicht gesenkt,
aber durch die ,Kuppelproduktion‘ von Land- bzw. Waldwirt-
schaft und Naturschutz können erheblich weitergehende Zie-
le als in der Aufgabentrennung erreicht werden. Soweit die
Landwirtschaft in der Landschaftspflege gemeinnützige Auf-
gaben wahrnimmt, wird dies auch derzeit schon durch öffent-
liche Mittel honoriert. Entsprechende Prämien sollten in Zu-
kunft allerdings nicht mehr für die Nichtbewirtschaftung,
sondern für die kultivierte Bewirtschaftung des Lands gezahlt
werden.

Einer extensivierten Form der Landwirtschaft in der Tradition
der früheren Agri-Kultur dient beispielsweise eine halboffene
Weidelandschaft, in der Nutztiere – je nach Pflanzengemein-
schaften insbesondere Schafe und Rinder – als ,Landschafts-
pfleger‘ weiden. Der Reiz einer Gegend kann dadurch auch für
Touristen gesteigert werden. Es gibt inzwischen in Deutsch-
land schon eine ganze Reihe von Projekten dieser Art, einige
davon auf früheren Truppenübungsplätzen. Wichtige Vorar-
beiten sind in den Studien der Bayerischen Akademie für Na-
turschutz und Landschaftspflege (ANL) dokumentiert. Be-
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…umzuschaffen das Geschaffne,
Damit sich’s nicht zum Starren waffne,
Wirkt ewiges lebendiges Tun.

(Goethe, Eins und Alles, HA I 368f.)

1) Vortrag auf der ANL-Tagung „Extensive Beweidung – eine Zukunftsperspektive für Landwirtschaft und Naturschutz“ am 23.-24. November
2006 in Karlshuld (HAUS im MOOS)



sonders bekannt geworden ist das Biosphärenreservat Rhön.
Es besteht sogar die Chance, durch die allmähliche Umwid-
mung von Äckern zu extensiv genutzten Weideflächen noch
Niedermoore wie z.B. das bayerische Donaumoos oder viel-
leicht auch das schwäbische Donauried zu retten, wenn die
weitere Entwässerung in absehbarer Zeit beendet wird.

Eine rekultivierte Landwirtschaft, vor der man die übrige Na-
tur nicht mehr zu schützen braucht, sondern die ihrerseits zur
Schönheit und Artenvielfalt der Landschaft beiträgt, beginnt
freilich in den Köpfen aller Beteiligten. Meinem Eindruck
nach sind es insbesondere tiefverwurzelte Vorstellungen von
Ordnung oder Ruhe und Ordnung bzw. Ordentlichkeit, die
einer Verbindung von Landwirtschaft und Naturschutz ent-
gegenstehen. Was beispielsweise die dadurch noch zu retten-
den Niedermoore angeht, so meinen
• die Einen, zu einer ,ordentlichen‘ Landschaft gehöre es, dass

sie auf Äckern und Weiden auch ,ordentlich‘ genutzt werden
kann, und dazu dürfe sie nicht unnötig nass sein;

• die Andern, es müsse nicht überall dieselbe Ordnung herr-
schen und für das Zusammenleben mit unserer natürlichen
Mitwelt solle je nach Art der Landschaft auch eine je beson-
dere Phantasie erlaubt sein; den Tieren genügten allemal ein
paar trockene Bereiche.

Die Frage ist also, wie wir es in einer gemeinnützigen Land-
wirtschaft lebendigerweise mit der Ordnung halten sollten.

Ich schildere im folgenden (1.) wie zu einer lebendigen Ord-
nung immer auch Spielräume von Unruhe gehören, in denen
nichts geregelt wird, damit sich – im Sinn des Goethe-Mottos
– „das Geschaffne … nicht zum Starren waffne.“ Ein Rück-
blick auf die Kultur- bzw. Zivilisationsgeschichte der mittel-
europäischen Landschaft zeigt (2.), wie Landwirtschaft und
Naturschutz erst dadurch in einen Gegensatz zueinander ge-
raten sind, dass das Gleichgewicht zwischen Unruhe und Ord-
nung in neuerer Zeit zu sehr zur Seite der letzteren hin ver-
schoben worden ist. Dieses Fazit verbindet sich (3.) mit dem
Vorschlag, auch sonst so zu wirtschaften, dass Nutzungen in
die Naturzusammenhänge eingebettet werden, so dass es des
Umwelt-Schutzes vor den Wirtschaftsprozessen möglichst
gar nicht erst bedarf.

1. Unruhe und Ordnung im Prozess des Lebens

Jede neue Generation wünscht sich und findet ihren Lebens-
sinn darin, die Welt nicht einfach wieder so zu verlassen, als
sei sie gar nicht da gewesen. Warum eigentlich? Es hat immer
mal wieder Generationen von Menschen gegeben, die mit dem
Zustand der Welt, in dem sie sich eingerichtet hatten, so zu-
frieden waren, dass sie für ihre Kinder keinerlei Grund sahen,
daran noch irgend etwas zu verändern. In unserer Zeit ist dies
im allgemeinen nicht der Fall, aber auch die Kinder der Zu-
friedenen haben sich nicht damit begnügt, einfach so weiter-
zuleben wie ihre Eltern.

Das Goethewort, das ich diesem Aufsatz vorangestellt habe,
nennt einen Grund, warum alles immer wieder umgeschaffen
werden muss: Weil sich’s sonst zum Starren waffnet. Es ist so,
als wenn mit den immer wieder neu nachwachsenden Genera-
tionen jeweils auch ihre Beziehungen zu den Dingen erneuert
werden müssten, und dazu genügt es offenbar nicht, dass nur
an dem einen Ende dieser Relation – durch die neuen Men-

schen – eine Erneuerung stattfindet. Wenn die Dinge ihrer
umschaffenden Anverwandlung widerstehen, so dass sie der
menschlichen Erneuerung nicht folgen, scheinen sie sich da-
gegen zum Starren zu waffnen. Der Mensch kommt nicht
schon dadurch zur Welt, dass er einen eigenen Leib gewinnt,
sondern er braucht das darüber hinausgehende Wachstum in
die Welt hinein. Dies ist sein ,lebendiges Tun‘, das in der Ge-
nerationenfolge ein ,ewiges‘ wird.

Wenn wir diese Antwort akzeptieren, ist damit etwas über die
menschliche Identität im Mitsein mit den Dingen gesagt. Die
Dinge haben teil am Menschenleben und dem immer wieder
neuen Lebenssinn der einander folgenden Individuen. Deswe-
gen sollten alle Ordnungen wandelbar oder elastisch bleiben.
Ein schöner Roman von Franz Hohler (Der neue Berg, 1989)
handelt davon, wie sich in dem ordentlichsten Land der Welt,
also in der Schweiz, unter dem Zentrum dieser Ordnung –
Zürich – ein Vulkan bildet, so als gehe dieses Maß von Ordent-
lichkeit sogar der Natur zu weit. Wo eine Ordnung allzu lange
nicht erschüttert wird, bleibt davon ja manchmal auch nur noch
eine undurchlässige Fassade, hinter der sich die Dämonen
tummeln und gegen die ein Erdbeben vielleicht noch am be-
sten hilft. Irgendwo habe ich einmal gelesen, sogar Gott sel-
ber schlage immer mal wieder alles kurz und klein, damit die
Schöpfung die Chance des Neuanfangs bekomme. Eine Art
heilsame oder schöpferische Unruhe hat vielleicht auch Hera-
klit gemeint, als er sagte: Der Krieg ist der Vater aller Dinge.

Die schöpferische Unruhe scheint eine Grundbedingung jeder
lebendigen Entwicklung zu sein, damit das jeweils Bestehen-
de sich ,nicht zum Starren waffne‘. Joseph Schumpeter hat in
ähnlichem Sinn die „schöpferische Zerstörung“ als den Le-
benskern der Wirtschaft verstanden. Ein Bild dafür ist, dass
unsichtbare Kräfte ,wirklich‘ werden, wenn man ihnen durch
eine leichte Unruhe die Chance zu wirken gibt, so wie sich Ei-
senspäne in einem Magnetfeld ordnen, wenn man sie auf einer
Platte vibrieren lässt.

Unruhe und Ordnung sind gleichermaßen Charaktere der Evo-
lution der Arten. Üblicherweise spricht man statt dessen von
Mutation und Selektion in dem Sinn, dass sich durch die er-
stere zufällige Variationen in der Artenentwicklung bilden, aus
denen dann durch Selektion die Tauglichsten erhalten bleiben.
Diese Entwicklung ist aber vor allem normbildend und erheb-
lich weniger durch Zufall geprägt als gewöhnlich angenommen
wird. Denn durch Zufall entsteht lediglich eine Auswahl ge-
ringfügiger Variationen dessen, was schon da ist. Welcher von
ihnen aber in der weiteren Entwicklung Raum gegeben wird,
richtet sich danach, welche am ehesten in die Welt passt. Es ist
die jeweilige Beschaffenheit der Welt, (durch) die (sich) ent-
scheidet, welche Veränderungen für die weitere Entwicklung
tauglicher sind als andere. Um die naturgeschichtlich sozusa-
gen ausgesuchten und weiterführenden Variationen nicht als
gut oder besser gegenüber dem vorangegangenen Zustand zu
bewerten, nehme ich Goethes Ausdruck der Steigerung auf,
der zumindest die historisch unbestreitbare Zunahme der Kom-
plexität unverfänglich bezeichnet. Die schöpferische Unruhe
dient dann der Steigerung von Ordnung.

Der Zustand der Biosphäre also ist vielleicht erstrebenswert,
jedenfalls aber durch eine normative Kraft des Faktischen er-
strebt worden. Welches die normierende Kraft der Entwicklung
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ist, durch die eine oder mehrere Variationen des jeweils Be-
stehenden als weiterführend sozusagen ausgewählt und ande-
re verworfen werden, kann hier offen bleiben. Wichtig ist vor
allem die Tatsache, dass eine solche Auswahl faktisch statt-
findet. Verallgemeinert man den Begriff Wertung so über die
menschliche Subjektivität hinaus, dass unter mehreren mög-
lichen Wegen einer eingeschlagen wird und andere nicht, so
handelt es sich sozusagen um eine naturgeschichtlich werten-
de Auswahl. Zwischen oder mit den Dingen also gibt es – so
wie die Entelechie in ihnen – auch noch so etwas wie ein In-
teresse in der Welt, Steigerungen hervorzubringen. Dieses In-
teresse wirkt nicht selber weltverändernd, sondern dadurch,
dass es aus zufälligen Variationen denjenigen – vermöge des
jeweiligen Zustands der Welt – die besten Chancen gibt, die
ihm am ehesten gerecht werden, so dass sie sich gegenüber den
anderen Variationen durchsetzen.

Der Zufall spielt in der Evolution also nur eine sehr geringe
Rolle, ist aber doch als die Unruhe, ohne die die neue Ord-
nung keine Chance hätte, eine entscheidende Bedingung der
naturgeschichtlichen Entwicklung. Auch hier ist es durch die
Zufallsschwankungen im Bestehenden eine Art ,Schütteln‘
oder Oszillieren, durch das die verborgenen Kräfte sich aus-
drücken können.

Unruhe und Ordnung verbinden sich auch in der Gesundheit
des menschlichen Leibs. Dies gilt sogar für das Allerbestän-
digste in unserem Leben, den Herzschlag. Ist er nicht über-
haupt das Regelmäßigste von allem: puk, puk, puk – ein Schlag
wie der andere? Keineswegs, denn bei genauerer Analyse stellt
sich heraus, dass in Wahrheit kein Schlag wie der andere ist.
Beschreibt man nämlich den jeweiligen Bewegungszustand
des Herzens – d.h. die Orts- und Impulsgrößen – durch die
nötige Anzahl von Koordinaten, also jeden Zustand durch ei-
nen Punkt in einem entsprechend vieldimensionalen Phasen-
raum, so zeigt sich, dass das Herz niemals in einen Zustand
zurückkehrt, in dem es schon einmal gewesen ist. Mathema-
tisch kann man die Bewegung nur chaostheoretisch beschrei-
ben. Die Pulse gleichen sich, aber in ihre Beständigkeit mischt
sich sozusagen etwas Chaos (vgl. MORFILL/SCHEINGRA-
BER 1991). Und noch mehr: Wenn dieses bisschen Chaos aus-
bleibt und der Herzschlag streng periodisch wird, steht die
Katastrophe – dass das Herz stehen bleibt – kurz bevor (bzw.
bei Epileptikern ein neuer Anfall).

Der Gedanke, dass das Chaos der Ursprung ist, der allem Wei-
teren Raum gibt, gehört übrigens zu den ältesten, die in der
Geistesgeschichte der Menschheit überliefert sind. Hesiod
(um 700 v. Chr.) – der erste Philosoph, von dem wir wissen
– stellte es an den Anfang seiner Götter- und Weltgeschichte
und war möglicherweise auch derjenige, der den Begriff ge-
bildet hat (GIGON 1945, 28). Das Verb „cháo“ bedeutet ei-
gentlich offen sein, klaffen, so wie ein Abgrund. Das Neutrum
Chaos also ist ein unbestimmtes Auseinander, wobei noch
ganz ,offen‘ ist, welchem Männlichen und Weiblichen Raum
gegeben wird. Bei Hesiod sind es zunächst Gaia, Mutter Er-
de, und Eros, danach der männliche Himmel, die andern Göt-
ter und die ganze Welt (Theogonie 166ff.). Chaos also war
bei Hesiod so etwas wie die ursprüngliche Unruhe, die in der
liebenden Begegnung von Himmel und Erde zwischen den
Geschlechtern fruchtbar wird. Dies könnte auch für uns noch

eine sinnvolle Bestimmung sein, zumal für die Bewegung des
Herzens, wenn es das Gefühlszentrum ist.

Beständigkeit mit etwas Chaos scheint also die Grundform
des Lebens zu sein. Es sind nicht Ruhe und Ordnung, die sich
im Lebendigen verbinden, sondern Unruhe und Ordnung.
Dies hat Konsequenzen für die Bewertung der menschlichen
Wirtschaftstätigkeit in der Natur. Einerseits ist unbestreitbar,
dass die industrielle Wirtschaft im jetzigen Ausmaß nicht na-
turverträglich ist. Andererseits aber können wir nicht ohne
weiteres ausschließen, dass es des Guten zu viel ist, wenn der
natürlichen Mitwelt z.B. in Naturschutzgebieten umgekehrt
jegliche Wirtschaftstätigkeit erspart wird. Denn es könnte ja
sein, dass die Herausforderung durch den Menschen in ge-
wissen Grenzen der natürlichen Entwicklung dient. Ich gehe
dieser Vermutung unter dem Gesichtspunkt des Verhältnisses
von Unruhe und Ordnung für die Geschichte der mitteleuro-
päischen Kulturlandschaft nach.

2. Unruhe und Ordnung in der 
Landschaftsgeschichte Mitteleuropas

Während der letzten Eiszeit herrschte in Mitteleuropa eine
beinahe absolute Ruhe und Ordnung. Das Land war von Eis
bedeckt, und fast alle Lebewesen, die hier heimisch waren,
überwinterten am Mittelmeer. Die Geschichte der heutigen
Landschaft in Mitteleuropa hat damit begonnen, dass nach
der Eiszeit zuerst die Pflanzen und dann die Tiere allmählich
– östlich und westlich um die Alpen herum – zurückkehrten.
Um 8.000 v. Chr. herrschten ungefähr wieder die klimatischen
Verhältnisse des 20. Jahrhunderts. Das entsprechende Schmel-
zen der Gletscher dauerte allerdings noch mehr als weitere fünf
Jahrtausende, so dass der Meeresspiegel damals etwa einhun-
dert Meter tiefer lag als jetzt und England noch keine Insel war.

Mit den Pflanzen kamen die Bäume, jedoch wuchsen nur die-
jenigen heran, die sich unter den Steppenpflanzen behaupteten
und nicht von Tieren abgefressen wurden. Dies gelang zuerst
den Birken und den Kiefern, zumal dank ihrer geflügelten Sa-
men, dann von Westen her den Haselnussbäumen und von Os-
ten her den Fichten sowie schließlich den Eichen, Bergulmen,
Linden, Eschen und dem Bergahorn. Als letzte folgten die Tan-
nen, Buchen und Hainbuchen. Um 5.000 v. Chr. könnte ganz
Mitteleuropa von endlosen Wäldern bedeckt gewesen sein,
auf den nordwestdeutschen Sandböden vor allem von Birken
und Eichen, in Brandenburg von Eichen und Kiefern. Buchen
und Hainbuchen gab es nur an wenigen Standorten im Süden.
Waldfrei oder lichter bewaldet waren jedenfalls nur die Moo-
re und die Salzböden am Meer sowie die Lössböden, insoweit
sich durch ihre Fruchtbarkeit andere Pflanzen gegenüber den
Bäumen behaupten konnten. Ich orientiere mich bei diesen
Angaben an der Monographie von Hansjörg KÜSTER (1995).
Natürlich gab es keine scharfen Grenzen zwischen den Wäl-
dern und den nicht oder weniger bewaldeten Gebieten.

An die Stelle des Eises also war bis ca. 5.000 v. Chr. eine weit-
gehende Be- bzw. Verwaldung Mitteleuropas getreten. In den
Wäldern lebten Bären und Hirsche, Füchse und Hasen. Die
Rentiere hatten sich in die offeneren Landschaften weiter nörd-
lich zurückgezogen. Soweit es Menschen gab, lebten sie als
Jäger und Früchtesammler in den Bereichen, die nicht ganz
zugewachsen waren.
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Zur gleichen Zeit aber, als Mitteleuropa zumindest zum
großen Teil unter dem Wald versank, hatten Menschen im
Vorderen Orient entdeckt, dass man auch sesshaft leben kann.
Sie bauten Häuser, züchteten Haustiere und kultivierten Grä-
ser zu Getreidepflanzen, die planmäßig angebaut wurden.
Diese Entdeckung verbreitete sich im 5. Jahrtausend v. Chr.
auch unter den Hinterwäldlern in Mitteleuropa. Die Besiedlung
erfolgte von den Flüssen aus in der Regel etwa auf halber Höhe
der Täler, wo es Lössböden gab und der Wald noch nicht so
dicht war, dass man viel roden musste. Küster nimmt an, dass
in diesen neolithischen Siedlungen etwa 100 Einwohner für
sich und gegebenenfalls für ihre Tiere die Erträge von ca. 30
Hektar Ackerland brauchten (1995, 76f.). Der Flächenbedarf
hätte also ca. 3.000 m2/Person betragen und wäre damit deut-
lich kleiner gewesen als der durchschnittliche Anteil eines
heutigen Einwohners an der Gesamtfläche Deutschlands, der
ja bei ca. 4.500 m2 liegt, natürlich nicht nur an besonders
fruchtbaren Böden. Die Tiere – Rinder, Schafe, Ziegen und
Pferde – weideten von den offenen Rändern aus in die Wälder
hinein, die ja damals noch niemand gehörten. Zu fressen gab
es Eicheln und das jeweils junge Blattgrün, so dass die Bäume,
soweit der Weidewald reichte, unten eine Fresskante bekamen,
wie sie noch auf den Bildern von Caspar David Friedrich zu
sehen ist. Da die Tiere von Hirten beaufsichtigt wurden, nann-
te man diese Wälder auch Hüte- oder Hudewälder. Auf den
Feldern wuchsen Einkorn und Emmer – beide dem Weizen
verwandt – sowie Erbsen, Linsen und Lein.

Obwohl die Wälder durch die Beweidung allmählich lichter
wurden – junge Bäume entgingen den Tieren ja allenfalls dann,
wenn sie z.B. in einem Dornengestrüpp hoch wuchsen – war
die bäuerliche Landwirtschaft in Mitteleuropa bemerkenswert
stabil. Unklar ist allerdings, warum doch immer wieder Sied-
lungen aufgegeben worden sind. Wirklich sesshaft geworden
sind wir aber ja bis heute nicht, denn auch wir wirtschaften
noch lange nicht so, dass wir eine permanente Adresse behal-
ten könnten. Der Lernprozess, wie man nachhaltig wirtschaf-
ten und somit sesshaft leben kann, ist also noch immer nicht
abgeschlossen. Küster nimmt an, dass den anfänglichen Fehl-
schlägen beim Sesshaftwerden die mitteleuropäischen Buchen-
wälder zu verdanken sind, indem Bucheckern durch Tiere in
die aufgegebenen Siedlungen getragen wurden und sich dort
dadurch gegenüber andern Bäumen behauptet hätten, dass Bu-
chen unter diesen aufwachsen können, die andern Bäume aber
nicht unter Buchen (aaO 81f.). Nach dieser Erklärung wären
also die Buchenwälder als erste bereits anthropogen bedingt.

Die land- und viehwirtschaftliche Symbiose von Mensch und
Wald hat jahrtausendelang bis in die mitteleuropäische Neu-
zeit im wesentlichen krisenfrei bestanden. Zwar nahmen die
Anteile des besiedelten und des landwirtschaftlich genutzten
Lands zu Lasten der Waldfläche zu, und die Wälder wurden
durch die Beweidung allmählich lichter. In seinem Bestand aber
war der Wald nicht gefährdet, bis in der Neuzeit der Holzbe-
darf so zunahm, dass mehr geschlagen wurde, als nachwuchs.
Hauptgründe waren der wirtschaftliche Aufschwung in den
Städten, die Bevölkerungszunahme und die Kleine Eiszeit vom
16.-18. Jahrhundert. Die Krise wurde letztlich durch den Über-
gang zur Nutzung der Kohle als einem „unterirdischen Wald“
(SIEFERLE 1982) und durch eine planmäßige Waldwirtschaft

nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit überwunden. Zunächst
aber war es paradoxerweise ausgerechnet das Jagdprivileg des
Adels, das die mitteleuropäischen Wälder vor dem völligen
Kahlschlag rettete, indem Forstgebiete abgegrenzt wurden,
die dem Wild vorbehalten blieben und sonst nur beschränkt
genutzt wurden.

Nachdem es jahrtausendelang in der Regel keine Grenzen,
sondern nur fließende Übergänge zwischen Waldgebieten und
dem mehr oder weniger offenen Land gegeben hatte, wurden
durch die Forstgebiete Unterschiede in der Landschaft gesetzt,
die zuvor nicht dagewesen waren. Und dies war nur der Anfang
einer Ordnungsoffensive, die zu noch viel weiterreichenden
Veränderungen im mitteleuropäischen Landschaftsbild führ-
te. Ich konzentriere mich im Folgenden auf Norddeutschland,
das ich am besten kenne und das dem Ordnungswillen wohl
am meisten ausgesetzt gewesen ist.

Etwa gleichzeitig mit der Abgrenzung der Wälder im 18.
Jahrhundert brachte vor allem die „Verkoppelung“ kleiner bäu-
erlicher Anwesen zu größeren Gütern in Westfalen, Schleswig-
Holstein und Mecklenburg ganz neue Strukturen mit sich. Die
Landbevölkerung zog es in die Städte und den Adel aufs Land,
aber das Vieh weidete nun auf Koppeln, die durch Knicks
oder Wallhecken eingefriedet waren. An die Stelle der exten-
siven Beweidung der Hudewälder war damit eine intensive
Grünlandwirtschaft getreten. Die damit vollzogene Einteilung
der Landschaft in Ackerland, Weideland und Wald hatte es bis
vor etwa 200 Jahren in Mitteleuropa nicht gegeben.

Vermutlich war die neue Ordnung keine so lebendige Ordnung
mehr wie die des offenen Lands zu Beginn der Neuzeit. Denn
der Artenreichtum auf dem Grünland ist nicht sonderlich groß,
auf den Äckern gab es Monokulturen, und dasselbe galt für
die meisten Aufforstungen der ersten Zeit. Die Nachteile der
Nadelholz-Monokulturen zeigten sich bald, aber die Böden
waren verarmt, und man war an raschen Erträgen interessiert.
Eichen und Buchen hätten überdies durch Zäune vor dem Wild
geschützt werden müssen (soweit Rotwild noch als Wild gel-
ten darf). Einen großen Artenreichtum bewahrten freilich die
Knicks zwischen den Koppeln bzw. Äckern, und die Engli-
schen Gärten oder Parks erinnerten an die Schönheit der Hu-
dewälder, nach deren Vorbild sie angelegt wurden.

Unter den Forstwirten gab es von Anfang an Widerstand dage-
gen, das – hier erstmals eingeführte – Nachhaltigkeitsprinzip
nur auf die Erhaltung der Holzerträge und nicht auf die der Le-
bensgemeinschaft Wald zu beziehen (vgl. GAYER 1886/MÖL-
LER 1923). Der Gedanke einer „naturnahen Waldwirtschaft“
scheint sich aber erst in neuester Zeit allmählich durchzuset-
zen (vgl. HATZFELDT 1994). Bei den ersten Aufforstungen
ging die Ordnungsoffensive so weit, dass die Nadelwaldplan-
tagen von möglichst geraden und befestigten Fahrwegen durch-
zogen wurden, neben denen Gräben entlangliefen, um die
Wege trocken zu halten und damit die Fuhrwerke den vorge-
schriebenen Weg nicht seitlich ausfransten. Im 20. Jahrhundert
war es für den Umwelt- und Naturschutz ein besonders irri-
tierender Befund, dass ausgerechnet die sich ganz ungeordnet
überlagernden Fahrspuren auf Truppenübungsplätzen zu den
Herausforderungen gehören, auf welche die Natur mit einer
besonderen Artenvielfalt reagiert. Selbst diese lebendige Un-
ruhe also blieb den sterilen Nadelwäldern durch die allzu or-
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dentliche Wegführung erspart. Trotzdem war es eine weitsich-
tige Leistung, der sich im 18. Jahrhundert abzeichnenden
Entwaldung Mitteleuropas überhaupt planmäßig zu begegnen.
Andere Länder haben dies nicht getan, so dass der deutschen
Seele vielleicht doch ein besonderes Verhältnis zum Wald
nachzusagen ist.

Die Ordnungsoffensive der letzten zwei bis drei Jahrhunder-
te ging aber noch erheblich weiter. Man denkt heute meistens
nicht mehr daran, dass Norddeutschland bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts ein ganz unregelmäßig von Gewässern, Sümpfen
und Mooren durchzogenes Gebiet war. Durch das Abschmelzen
der Gletscher – und die säkulare Absenkung der norddeutschen
Tiefebene – war der Meeresspiegel etwa auf das heutige Ni-
veau angestiegen, so dass z.B. die Elbe von der Havel bis zur
Mündung nicht mehr 120 m abwärts floss wie ca. 8.000 v. Chr.,
sondern nur noch etwa 20 m wie jetzt. Die Flüsse gingen da-
durch mehr in die Breite und flossen durch weitverzweigte
Nebenarme zwischen Sumpfgebieten. In Hochwasserzeiten
wurde auch das benachbarte Flachland – die Flussauen –
weitgehend überschwemmt. Die Eindeichung der Nordsee-
küste war bis zum 13. Jahrhundert weitgehend abgeschlossen,
aber bei Sturmfluten kam es auch hier immer wieder zu Ein-
brüchen des Wassers. So ist 1362 der Jadebusen entstanden.
Trotz der Deiche blieb beispielsweise Ostfriesland ein nasses,
regelmäßig zu entwässerndes Land. Dort könnte der Mythos
entstanden sein, dass die Erde eine auf dem Wasser schwim-
mende Scheibe sei, denn man braucht oft nur einen Spaten-
stich tief zu graben, um schon auf das Wasser zu stoßen. Vom
übrigen Deutschland war Ostfriesland überdies durch Torf-
moore abgeschnitten.

In Norddeutschland herrschte also noch vor etwas mehr als
zwei Jahrhunderten bei weitem nicht die Ordnung des fast
durchgängig bewirtschafteten Landes, die wir heute kennen.
Seitdem aber sind
• Marschgebiete, Sümpfe und Moore planmäßig und in gro-

ßem Umfang trocken gelegt worden;
• in den Mittelgebirgen Dörfer hinter Talsperren ertrunken und
• Straßen befestigt worden.

All dies hatte es früher schon lokal gegeben, jetzt aber wurde
es zum politischen Programm. Hinzukamen die Insignien der
neuen Zeit: Fabrikschornsteine, Eisenbahnen, ausufernde Städ-
te, schiffbare Flüsse und Kanäle, Wasserwerke und Kanalisa-
tion etc. (vgl. SIEFERLE 1984).

Nach den Recherchen von David BLACKBOURN, der ein
schönes Buch über die Wasser-Geschichte in Deutschland ge-
schrieben hat (2006), sind unter der Regierung Friedrichs des
Großen in Preußen mehr Marschen und Sümpfe trockengelegt
worden als irgendwo sonst zu dieser Zeit. Über den trocken-
gelegten Oderbruch, sein erstes großes Projekt dieser Art,
soll er gesagt haben, anders als andere habe er diese Provinz
,friedlich‘ erobert (aaO 4). Oft genug verschränkten sich diese
sozusagen friedlichen Eroberungen allerdings mit militärischen
Interessen. Beispielsweise konnte das ,kultivierte‘ (trocken-
gelegte) Land nicht mehr Deserteuren als Versteck dienen und
war von der Armee leicht zu durchqueren.

Überhaupt waren die vielen Feuchtgebiete in Norddeutsch-
land dunkel, in einer unordentlichen Weise wild, chaotisch

lebendig und kaum zu kontrollieren, zumal wegen der wech-
selnden Überschwemmungen. Malaria gab es auch. So etwas
passte einfach nicht nach Preußen. Friedrich der Große eröff-
nete in den größeren Städten Westdeutschlands sogar Ein-
wanderungsbüros, die Kolonisten für Preußen statt für Nord-
amerika anwarben. Wer sich an dem neuen Ordnungswerk
beteiligte, erhielt bestimmte Privilegien und bekam oben-
drein die Reisekosten bezahlt. So entstand statt der abgrün-
dig fruchtbaren, Hesiodisch dunklen Wildnis eine Schöne Neue
Welt mit Deichen, Gräben, Mühlen, Wiesen und Feldern nach
niederländischem Vorbild. Ertragreichere Getreidesorten wur-
den angebaut und neue Züchtungen besonders leistungsfähi-
ger Nutztiere aus England importiert. Nach dieser Erschlie-
ßungsoffensive entdeckten zuerst die Künstler, wie schön auch
Sümpfe, Moore und ungeregelte Flussgebiete sein können. So
entstand die Künstlerkolonie Worpswede. Theodor Fontanes
Wanderungen durch die Mark (Brandenburg) belegen, dass
auch die dortigen Seen nach der Kultivierung des Lands noch
einigen Reiz behalten hatten.

3. Einbettung der Landwirtschaft in 
den Naturzusammenhang

Dass die Artenvielfalt in Mitteleuropa seit etwa drei Jahrhun-
derten stark und im 20. Jahrhundert dramatisch abgenommen
hat, ist in der geschilderten Weise nicht nur eine Folge der In-
dustrialisierung, sondern auch der Raumordnungsoffensive,
die schon vorher eingesetzt hatte. Sowohl die strikte Trennung
und weitgehend monokulturelle Nutzung von Acker-, Weide-
und Waldland als auch die Trockenlegung der Feuchtgebiete
haben der früheren Kulturlandschaft nicht gut getan. Wesent-
lich größer als diese Verluste sind vermutlich die durch indus-
trielle bzw. konsumtive Emissionen und Rückstände. Die Lo-
ckerung der allzu strikten Ordentlichkeit in den landwirtschaft-
lich genutzten Gebieten könnte zur Erneuerung der Artenviel-
falt beitragen.

Beispielsweise entwickelt sich eine lebendige Vielfalt am ehes-
ten, wo fließende und durchlässige, ausgefranste und nicht zu
scharfe Grenzen sind. Dies zeigt sich in den Uferzonen von
Bächen, wenn sie nicht betoniert sind und der Bach mäandern
kann, das Wasser also nur langsam fließt. Solche lebendigen
Grenzen entstehen auch durch herabgefallene Äste oder an-
dere Hindernisse, um die das Wasser herumfließen muss und
in deren Schatten sich Ruhezonen bilden. Es versteht sich, dass
die beiderseitigen Uferstreifen von landwirtschaftlicher Nut-
zung freigehalten werden sollten. Durch ein Projekt des Otter-
zentrums Hankensbüttel zur Wiedereinbürgerung des Fisch-
otters wird beispielsweise das Flüsschen Ise in dieser Weise
rekultiviert.

Ein Element von Unruhe wird auch dadurch der allzu großen
Ordnung beigegeben, dass die Randstreifen der Felder wie
der Bäche nicht bewirtschaftet, sondern für Wildpflanzen oder
,Unkrautgesellschaften‘ – wie sie nun einmal heißen – frei-
gehalten werden, deren Artenschwund ja am größten gewesen
ist. Die allzu große Ordnung durch etwas mehr Unruhe und
die damit einhergehenden Überraschungen abzupuffern würde
vielen städtischen Gärten gleichermaßen guttun. Dabei hat sich
übrigens herausgestellt, dass diejenigen Gartenfreunde, die es
verstehen, ihren Garten sich entwickeln zu lassen, also auch
Ungeplantes zulassen können, an ihren Pflanzen mehr Freude
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haben als diejenigen, die immer alles möglichst unter ihrer
Kontrolle haben und behalten wollen, also z.B. viel Kunstdün-
ger etc. verwenden (KAPLAN/KAPLAN 1989, 171).

Was wir hier wiederentdecken, sind eigentlich alte Weishei-
ten, die nur vergessen worden sind, seitdem die außer-
menschliche Natur nicht mehr als unsere natürliche Mitwelt,
sondern nur noch als Umwelt oder als ein Ensemble von Res-
sourcen für menschliche Bedürfnisse – oder was wir dafür
halten – wahrgenommen wird. Eine schöne Regel, um sich
zumindest in einem Teil des Gartens ausdrücklich jeglicher
Kontrolle zu enthalten, stammt von Franz von Assisi. Er soll
nämlich den Bruder Gärtner gebeten haben,
„er möge nie das ganze Erdreich bloß mit essbaren Kräutern
bepflanzen, sondern auch einen Teil des Bodens freilassen,
dass da auch Gras Platz habe, damit zu jeder Jahreszeit un-
sere Schwestern, die Blumen, gedeihen könnten. So gab es ihm

die Liebe zu jenem ein, der ,die Blume des Feldes‘ und ,die Li-
lie der Täler‘ heißt. Ja, er wünschte vom Bruder Gärtner, er
solle stets einen Teil des Gartens für ein schönes Beet frei-
lassen, auf dem er allerlei duftende Kräuter und Pflanzen mit
schönen Blumen anlege, damit jeweils die Menschen durch den
Anblick dieser Blumen und Kräuter zum Lobe Gottes gestimmt
würden“ (entst. 1246, 272).

Es spricht für die Weisheit der klassischen – noch nicht neo-
klassischen – Ökonomie, dass auch John Stuart MILL der in-
dustriellen Wirtschaft eine ähnlich lautende Regel mit auf den
Weg gegeben hat, um den Übergang in den stationären Zu-
stand, also in eine nachhaltige Wirtschaft nicht zu verpassen.
Es ist nicht gut für den Menschen, erklärte Mill, wenn er sich
die ganze übrige Welt anverwandelt und sich so nur noch auf
seinesgleichen bezieht.
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„Nor is there much satisfaction in contemplating the world
with nothing left to the spontaneous activity of nature; with
every rood of land brought into cultivation, which is capable of
growing food for human beings; every flowery waste or natu-
ral pasture ploughed up, all quadrupeds or birds which are not
domesticated for man's use exterminated as his rivals for food,
every hedgerow or superfluous tree rooted out, and scarcely
a place left where a wild shrub or flower could grow without
being eradicated as a weed in the name of improved agricul-
ture“ (J.S. MILL, 1848, IV.6, § 2, S. 750).

Ähnlich steht es mit den Mehrtages- und Mehrjahresrhythmen
des Alten Testaments. Dem Sabbatgebot, dem auch unsere
Wocheneinteilung noch folgt, ist als Drittem unter den Zehn
Geboten ein erstaunlich hoher Rang gegeben. Es hat sicherlich
den persönlichen Sinn, in regelmäßigen Besinnungspausen zu
sich zu kommen und sich zu erinnern, dass wir niemals nur
aus eigener Kraft auf einem guten Weg sind. Dazu gehört aber
gerade auch, das geschehen lassen zu können, was nicht um
oder für uns da ist und was nicht wir veranlasst haben. Eben-
so steht es mit dem Sabbat für das Land, dass es in jedem sieb-
ten Jahr nicht bewirtschaftet werden und mit dem, was es von
alleine hervorbringt, für alle Menschen und Tiere da sein soll.

Paul Valery hat einmal von dem köstlichen Augenblick zwi-
schen Ordnung und Unordnung gesprochen, in dem die Kultur
auflebt. Er meinte damit die Phasen des politischen Nieder-
gangs, so wie das geistige Aufleben Athens nach der Katastro-
phe des Peloponnesischen Kriegs. In einem umfassenderen
Sinn aber geht es dabei um die Muße, die wir regelmäßig brau-
chen, um nicht vor uns selbst davonzulaufen und um gesche-
hen zu lassen, was nicht wir gewollt haben. Wenn wir nun in
der industriellen Wirtschaft allmählich den „Zeitwohlstand“
wiederentdecken (RINDERSPACHER 1985/SCHERHORN
1995), gehört dazu auch die Erneuerung des Gleichgewichts
von Unruhe und Ordnung im Umgang mit der außermensch-
lichen Natur. Vielleicht könnte die Erinnerung an die Sabbat-
gebote, den franziskanischen Gärtner, die Millsche Enthalt-
samkeit etc. den zaghaften Rekultivierungsversuchen in der
Landwirtschaft den Schwung und Nachdruck geben, der ihnen
noch fehlt.

Geht es nun darum, die allzuweit gegangene Ordnungsoffen-
sive zur Nutzung der Natur als Ressource wieder etwas zurück-
zunehmen, so könnte die Landwirtschaft der übrigen Wirtschaft
in einem Sinn zum Vorbild werden, wie dies schon lange nicht
mehr für möglich gehalten worden ist. Bisher hat man sich in
der Landwirtschaft ja gerade umgekehrt die Industrie zum Vor-
bild genommen und zwar so radikal, bis jegliche Tugenden der
traditionellen Agri-Kultur ihr ausgetrieben worden waren.
Hier wäre nun ein Umschwung denkbar.

Es gibt ja grundsätzlich zwei Möglichkeiten, im wirtschaftli-
chen Handeln Rücksicht auf unsere natürliche Mitwelt zu neh-
men. Die eine ist der Umwelt-Schutz im wörtlichen Sinn, d.h.
dafür zu sorgen, dass die übrige Welt vor den Folgen unseres
Tuns geschützt wird, soweit sie ihr schaden würden. Die zwei-
te ist, unser wirtschaftliches Handeln grundsätzlich so einzu-
richten, dass es dieses Schutzes gar nicht eigens bedarf. Der
Idealfall des Umweltschutzes erster Art ist eine saubere Kreis-
laufwirtschaft, in der also alle Prozesse – und seien sie noch
so giftig – in geschlossenen oder zumindest möglichst emis-
sionsfreien Kreisläufen geführt werden. So ist eigentlich auch
die industrielle Landwirtschaft gedacht. Der Idealfall des
Umweltschutzes zweiter Art ist eine offene Wirtschaft im
Stil der traditionellen Landwirtschaft, als sie noch Agri-Kultur
war. So wie es in der außermenschlichen Natur keine Abfälle
gibt, weil alles, was irgendwo übrig bleibt, irgendwelchen Le-
bewesen zur Nahrung dient und dadurch wieder aufgewertet
oder ,gesteigert‘ wird, könnten auch die Residuen unseres
wirtschaftlichen Handelns wieder in die Naturkreisläufe ein-
gehen, wenn wir uns damit eine entsprechende Mühe gäben.
Beispielsweise ließen sich Möbelstoffe, Teppiche, Schuhsoh-
len etc. aus Materialien herstellen, die nach der Abnutzung
kompostierbar sind (BRAUNGART/MCDONOUGH 2003).
Wenn dann auf diesem Kompost Pflanzen wüchsen und Tieren
zur Nahrung dienten, könnten etwa Schuhsohlenabfälle wie-
der zu Leder gesteigert werden, wohingegen die Wiederver-
wertungsprozesse beim Umweltschutz erster Art immer nur
abwärts führen und bei Boden- oder Straßenbelägen enden.

Soweit man sich bisher Mühe gegeben hat, in den Wirt-
schaftsprozessen Rücksicht auf die natürliche Mitwelt zu neh-
men, ist dabei meistens nur bestenfalls ein Umweltschutz erster
Art angestrebt worden und herausgekommen, d.h. unser Han-
deln bleibt grundsätzlich schädlich, aber wir versuchen, die
übrige Welt dagegen abzuschirmen. Gerade so sind – als ein
Pendant der industriellen Landwirtschaft – auch die bisherigen
Naturschutzgebiete angelegt worden, d.h. als Reservate, in de-
nen wir ausnahmsweise keinen Schaden anrichten – was dann
aber doch nur dazu führt, dass wieder die natürlichen Sukzes-
sionen ablaufen und letztlich alles mehr oder weniger verbuscht
und verwaldet. Eine besondere Artenvielfalt entsteht dadurch
nicht. Wäre es also nicht besser, statt dessen so zu wirtschaf-
ten, dass es dieser Ausgrenzungen möglichst gar nicht bedarf?

Ein Übungsfeld dafür ist einerseits die Verbindung von Wirt-
schaft und Naturschutz durch die Zulassung von mehr Unruhe
als Pendant zur wirtschaftlichen Ordnung, so wie ich sie zuvor
in Beispielen und durch das Sabbatprinzip geschildert habe.
Dieselben Gründe sprechen aber umgekehrt dafür, in den be-
stehenden Naturschutzgebieten ein höheres Maß an Ordnung,
also von Bewirtschaftung zuzulassen. Beispielsweise könnte ei-
ne extensive Beweidung in den dafür geeigneten Gebieten dem
Naturschutz nicht nur nicht schaden, sondern sogar seine be-
ste Form sein. Ich denke an die traditionelle Beweidung der
Almen, der Heide oder der Hudewälder, so wie sie wohl auch
im restlichen Donaumoos wieder möglich wäre. Wenn sich
Wirtschaft und Naturschutz in der Landnutzung zu einer neu-
en Agri-Kultur verbänden, wäre dies ein Vorbild an Nachhal-
tigkeit, dem auch die übrige Wirtschaft folgen könnte.

( )
„Es liegt auch nicht viel Befriedigendes darin, wenn man sich die Welt
so denkt, dass für die freie Tätigkeit der Natur nichts übrig bliebe, dass
jeder Streifen Landes, welcher fähig ist, Nahrungsmittel für den Men-
schen hervorzubringen, auch in Kultur genommen sei, dass jedes blu-
mige Feld und jeder natürliche Wiesengrund beackert werde, dass alle
Vierfüßler oder Vögel, welche sich nicht zum Nutzen des Menschen
zähmen lassen, als seine Nahrungskonkurrenten getilgt, jede Baum-
hecke und jeder überflüssige Baum ausgerottet werde und dass kaum
ein Platz übrig sei, wo ein wilder Strauch oder eine Blume wachsen
könnte, ohne sofort im Namen der vervollkommneten Landwirtschaft
als Unkraut ausgerissen zu werden“ (J.S. Mill, 1848, IV.6, § 2, S. 750). 
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In den vergangenen zehntausend Jahren ist die „überwiegen-
de Zahl an Tier- und Pflanzenarten … bei uns nur deswegen
heimisch [geworden], weil menschliche Kultur sie begünstigt
hat“ (KÜSTER 1995, 370; vgl. aaO 330). Diese Kultur aber
ist nicht erst durch die Industrialisierung zu Ende gegangen,
sondern schon dadurch, dass der Landschaft allzu viel Ruhe
und Ordnung zugemutet worden ist. Sollte es uns also ei-
gentlich darauf ankommen, dass die Artenvielfalt wieder zu-
nimmt, gälte es statt des Naturschutzes „Kulturschutz“ (KÜ-
STER aaO) zu betreiben. Dazu müssten wir vor allem in der
Landwirtschaft in dem zuvor beschriebenen Sinn wieder mehr
Unruhe und Ordnung zulassen. Das aber hieße statt der indus-
triellen Intensivwirtschaft zumindest dort, wo es noch nicht
allzu ordentlich zugeht und sozusagen noch etwas Unruhe zu
retten ist, wieder zu einer kultivierten Extensivwirtschaft über-
zugehen. So zu leben und zu wirtschaften, dass das Vorge-
fundene durch Kultur gesteigert wird, ist wohl das Beste, was
Menschen zur Naturgeschichte beitragen können.
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