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Naturschutz und Kulturlandschaften — Widerspriiche und Gemeinsamkeiten

Wolfgang HABER

Naturschutz und Kulturlandschaften -
Widerspriche und Gemeinsamkeiten'

Nature conservation and cultural landscapes

Abbildung 1: ,Schéne Landschaft* war ehemals meist ein Nebenprodukt bauerlicher Nutzung. Sie ist also aus Landnutzung her-
vorgegangen, einer gegen die Natur gerichteten Aktivitat, die aus Natur ,Kulturland“ machte. Hier die Garchinger Heide bei
Minchen. (Foto: W. Joswig)

Figure 1: A “beautiful landscape” usually resulted from land being used for farming. Hence, it emerged from land use, an activity
directed against nature converting nature into “cultural land”. Photo: the “Garchinger Heide”, a heath near Munich. (Photo: W. Joswig)

Zusammenfassung

Der deutsche Naturschutz entsprang um 1880 der Bestir-
zung naturliebender Stadtmenschen lber die Modernisierung
der Landwirtschaft, die Schénheit und Vielfalt des Uber-
kommenen, aus Landschaftsgemélden vertrauten romanti-
schen Bildes der Kulturlandschaft zu beseitigen drohte. Es
ging also eigentlich nicht um Schutz der ,Natur®, sondern der
Landschaft. Die seit 1906 eingerichteten staatlichen Na-
turschutzstellen orientierten sich auf Naturdenkméler statt
auf Landschaften und vor allem auf Arten- und Gebiets-
schutz. Das Gesetz von 1935 Ubertrug dem Naturschutz
auch die Zustandigkeit fur die Landschaftspflege, lieB aber
die unbelebte Natur unberiicksichtigt, die ab 1970 Gegen-
stand des Umweltschutzes wurde. Von den vier Hauptzielen

in § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes von 1976 wurde in der
Praxis wiederum der Arten- und Biotopschutz bevorzugt und
darin ab 1992 durch die Internationale Konvention tber bio-
logische Vielfalt, in der Européischen Union zusétzlich durch
die FFH-Richtlinie verstarkt, die beide politisch auf reine
Artenzahl-Statistiken eingeengt werden. Biodiversitat kann
als unbestreitbar wichtiges Ziel weitaus wirkungsvoller durch
Vielfalt von Landnutzungssystemen und -strukturen einsch-
lieBlich von Habitaten geférdert werden, also auf Okosystem-
und Landschaftsebene, wie es z.B. das Konzept der differen-
zierten Landnutzung vorsieht. Damit wird der Schutz einer
Natur erreicht, die uns Menschen durch Nutzung tragt und
zugleich als Landschaft Gefallen schenkt — und damit zum
Ursprung des Naturschutzes zurtickfuihrt.

" Vortrag am 7. Mai 2007 bei der Fachtagung der ANL ,Frénkische Weinbergslandschaften“ (in der Reihe ,Kulturlandschaften Bayerns) in

Wurzburg
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Abstract

German nature conservation arose about 1880 owing to the
dismay of nature-loving city-dwellers about the moderniza-
tion of agriculture, which tended to do away with the beauty
and diversity of the traditional, romantic picture of the rural
cultural landscape, as represented in familiar landscape pain-
tings. In reality, however, it was not “nature”, but landscape
that was at stake. The public institutions for nature conserva-
tion that were established from 1906 onwards aimed at the
protection of natural icons instead of landscapes, in particular
rare species and habitats. The Nature Conservation Law of 1935
included landscape management within its competence, but
disregarded non-living elements that in 1970 became the
subject of environmental protection. Of the four main goals

that comprise the Federal Nature Conservation Act of 1976,
it was again species and biotope protection that dominated
its implementation. This pattern is again highlighted by the
International Convention on Biological Diversity, and in the
European Union by the Habitats Directive, both decreed in
1992, which have been politically reduced to mere species
numbers statistics. As a goal of incontestable importance,
the safeguarding of biodiversity can be furthered much more
efficiently through a diversity of land use systems and structu-
res, including habitats as provided by the concept of differ-
ential land use; that is, on the ecosystem and landscape level.
In this way, the conservation of nature is achieved both through
human use practices, and as landscapes that give us pleasure,
leading back to the very origins of nature conservation.

Die beiden Schliisselbegriffe dieses Themas leiden unter ei-
nem Dilemma unserer Zeit: Je mehr wir {iber einen Gegen-
stand wissen und je weiter sich das Wissen verbreitet, desto
unklarer werden die ihn beschreibenden Worte. Was ist ,,Land-
schaft®, was bedeutet die Verbindung dieses Wortes mit Kul-
tur und Natur, oder auch mit Umwelt, Klima, Biotop, und wie
definiert man sie, um sich dariiber zu verstdndigen oder gar
in praktische Mafnahmen vor Ort umzusetzen? Darauf gibt
es keine eindeutige Antwort (mehr). Unter diesen Vorbehalt
stelle ich die folgenden Ausfiihrungen.

Als evolutiondr denkender Biologe, der das Jetzt aus dem
Werden erkldren will, betone ich Ursprung und Geschichte
von Begriffen, hier am Beispiel ,,Landschaft“ (HABER 2001,
2007a). Sie ist ein Bild, hervorgegangen aus Kontemplation,
aus emotional anregender Betrachtung von ,,Land®, das als
Gestalt der Umgebung wahrgenommen (griech. aisthanomai,
wovon ,,Asthetik abgeleitet ist!) wird und eine Empfindung
auslost, die dann auch wieder rational tiberdacht wird. Maler
haben dieses Bild in Gemailden festgehalten, als Landschaft
bezeichnet und das Wort damit bei gebildeten Menschen be-
kannt gemacht, ja in ihren Kdpfen verankert. Es sind Men-
schen, die daran Gefallen finden, sich iiber ihre Schonheit und
Harmonie freuen. Dies ist ein kultureller Vorgang. Er beruht
auf einer Sicht von auflen auf oder in das Land, erklart aber
nicht oder kiimmert sich nicht darum, wie Landschaft als Ge-
stalt oder Bild zustande kommt.

Das aber interessiert den Naturwissenschaftler, vor allem den
Landschaftsokologen, und er stellt fest, dass und wie seit dem
Ubergang der Menschen zur Landwirtschaft und Landnutzung
Land stiickweise in Kultur (Agri-Kultur!) genommen, bestellt,
besiedelt oder beweidet wurde, und zwar unter Zuriickdrin-
gung und Bekdmpfung der das Land bedeckenden ,,wilden*
Natur. Und damit begegnen wir auch dem Begriff ,,Natur*.
Niemand dachte damals daran, diese zu schiitzen! Es entstand
ein Nutzungsmuster mit charakteristischer Ordnung (Eigen-
art) und meist auch groBer Vielfdltigkeit, auch wenn man die
Nutzungen als solche, vor allem die Ackernutzungen, in sich
moglichst einheitlich zu machen versuchte. Doch dieses Nut-
zungsmuster forderte auch stindige, oft mithsame Arbeit zu
seiner Erhaltung und Entwicklung. Weinbau — um ein Bei-
spiel zu wihlen — ist ein Hohepunkt solcher Landnutzung.
Die raumliche Anordnung und Gestaltung der Nutzflichen war
aufler von naturrdumlichen Gegebenheiten von Zweckméafig-
keit bestimmt, die ein gefilliges Aussehen einschlieSen moch-

te. Das Muster als ,,schon® zu empfinden, kam erst aber auf,
als eine erfolgreiche Landwirtschaft mit Mehrproduktion die
Teilung der Gesellschaft in agrarische Produzenten und ur-
bane Konsumenten erlaubte (HABER 2007b), die, materiell
gut versorgt, sich auch dem interesselosen GenieBlen des
Schonen widmen konnten und die es hervorbringende Arbeit
nicht zu beachten brauchten. Erst das begriindet die erwéhn-
te ,,Aullensicht® oder ,,Fremdsicht“, machte ,,Land* zu ,,Land-
schaft™!

Den Stadtmenschen der anbrechenden Neuzeit diirfte aber
wohl auch alles, was auflerhalb der damaligen dicht gebauten,
ummauerten Stidte gelegen war, als ,,Natur erschienen sein,
weil dort ja — im Gegensatz zum kiinstlichen, gebauten Gebil-
de Stadt — natiirliches Leben die Flache beherrschte. Griinende
und blithende Pflanzen — auch wenn sie vom Menschen ge-
ziichtet und angebaut sind — vom Getreidehalm iiber die Wie-
senblume bis zum Waldbaum, Tiere aller Arten von der Kuh
iiber den Singvogel zur Biene — alles das wird mit Natur gleich-
gesetzt. So kann man zu der Meinung gelangen, die Land-
schaft drau3en vor den Toren der Stadt sei eben die ,,Natur®,
und beide Begriffe mogen wie die zwei Seiten einer Miinze
aufgefasst worden sein. Aber ,,wilde“ Natur wurde als ,,Un-
kultur tiberhaupt nicht geschitzt, eher gefiirchtet und be-
kampft.

Landschaft ist also aus Landnutzung hervorgegangen, einer
gegen die (spontane, wilde) Natur gerichteten Aktivitét, die aus
Natur ,,Kulturland“ machte. Dabei war ,,schéne Landschaft®
ein Nebenprodukt der béuerlichen Nutzung. Es gab aber ei-
nen Nutzungsbereich, bei dessen Gestaltung fast immer auch
der Schonheitssinn mitwirkte, und das ist der am Haus (des-
sen Bau ja auch oft Schonheit einbezog) gelegene Garten.
Alte Bauerngirten bezeugen dies. In Gérten von Klostern,
Adelssitzen, auch reichen Stadtbiirgern entwickelte sich die
Gartengestaltung oder ,,-architektur als ,,hofische* Kunst
mit eigener Profession, die in den geometrischen Mustern der
Barockgirten und -parke einen ersten Hohepunkt erreichte.
Ihre gekiinstelte pflanzliche Ornamentik wurde mit Anbruch
des Klassizismus durch den als ,,natiirlich* aufgefassten Land-
schaftspark ersetzt, dessen Vorbild aber eben nicht die (wil-
de) ,,Natur”, sondern wiederum die Landnutzung lieferte, und
zwar die von Baum- und Strauchgruppen durchsetzten engli-
schen Schafweiden. Nach diesem Ideal entstanden die ersten
bewusst gestalteten Landschaften zur parkartigen Aufschmii-
ckung von Landgiitern und -schldssern, fiir die Worlitz ein
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beriihmtes Beispiel ist (TRAUZETTEL 2005). Sie dienten
ihrerseits als Gestaltungsvorbild fiir die in die rasch wach-
senden Stidte eingefiigten Freirdume als Stadtparke und Griin-
anlagen. Dariiber hinaus regten sie sogar Pline zu einer um-
fassenden ,,Landesverschonerung™ an, wie sie in Bayern von
Gustav Vorherr (vgl. DAUMEL 1963) entworfen wurde. Sie
verkam allerdings im Sog der Industrialisierung und Ratio-
nalisierung zur utilitaristischen Landeskultur. (Man beachte
die immer wieder andere Bedeutungen ergebenden Wortver-
bindungen mit ,,Kultur*!)

Das Interesse des gebildeten Stadtbiirgertums an der landli-
chen Umgebung blieb aber lebendig, und im 19. Jahrhundert
suchte es dort unter dem Einfluss der Romantik neben Schon-
heit auch idyllische, heimatliche Identifikation. Die landli-
che Wirklichkeit verleugnete jedoch immer mehr die Ideal-
bilder der Landschaftsmalerei und der Landschaftsparke, denn
sie wurden durch die schon Ende des 18. Jahrhunderts einset-
zende, staatlich gelenkte Rationalisierung und Modernisierung
der Landwirtschaft — die erwihnte ,,Landeskultur® — immer
starker umgestaltet. Der Berliner Musikwissenschaftler Ernst
Rudorff (1840-1916), der ein Landhaus bei Hannover besaf,
verfolgte von dort mit Bestiirzung aus den radikalen Wandel im
Erscheinungsbild des Landes mit zunehmender Monotonisie-
rung, Beseitigung charakteristischer Strukturen, auch Ver-
kehrserschlieung. Diese Verlusterfahrung motivierte Rudorff
zur Begriindung des Heimatschutzes, dem er 1880 den Na-
turschutz an die Seite stellte (KNAUT 1990). Erscheinungs-
bild und Gestalt des ldndlichen Raumes sollten vor weiteren
derartigen Verdnderungen, d.h. befiirchteten weiteren Verlus-
ten geschiitzt werden und weitgehend so bleiben, wie sie da-
mals waren.

Doch mit ,,Naturschutz* hatte Rudorff den falschen Begriff
gewihlt. Was vor seinen Augen verloren ging, war nicht die
»Natur®, sondern waren Vielfalt, Eigenart und Schonheit ei-
ner ,,Kultur“landschaft! Zu dieser Fehleinschitzung kamen
zwei weitere: die Auffassung der Landschaft als quasi 6ffent-
liches Gut, die die Interessen der privaten Landbesitzer miss-
achtete, und die Ignorierung der Landschaft und Natur inne-
wohnenden, vom Menschen oder von Naturkriften bewirkten
Dynamik, die gerade in einer Zeit rascher Industrialisierung
und Verstadterung einen ersten Hohepunkt erreichte.

Die Erndhrungssicherung durch volle Ausschopfung der Pro-
duktivitét der Boden und zugleich Rationalisierung der Land-
wirtschaft waren vorrangiger politischer Wille, zumal diese
durch ,,Landflucht” in die Stidte stindig an Menschen (Ar-
beitskraft) verlor und dennoch mehr leisten musste.

Schon im jungen Naturschutz gab es unterschiedliche Ziele,
weil der Begriff von ,,Natur* so unklar war. Eine Richtung
verfolgte die Schaffung groBflichiger Schutzgebiete fiir be-
sondere Naturschonheiten, nach dem Vorbild der Vereinigten
Staaten, wo 1872 im Yellowstone-Gebiet der erste National-
park der Erde geschaffen wurde. Die andere Richtung streb-
te dagegen nur einen kleinflichigen Schutz fiir einzelne Na-
turbestandteile als Naturdenkmale an (Beispiele: Drachen-
fels, Teufelsmauer, Kubany-Urwald). Man wihlte tibrigens
kulturelle Bezeichnungen fiir diese Naturschutzziele: der Be-
griff ,,Park™ fiir Yellowstone wurde vom beliebten Central
Park in New York, also einer grofen stidtischen Griinanlage
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entlehnt und in die ,,wilde” Natur iibertragen, und zwar mit
der dhnlichen Zweckbestimmung ,,for the enjoyment of the
people . Ebenso hatte der Begriff ,,Naturdenkmal® seinen
Ursprung im Denkmalsbegriff der Kultur.

Ab 1906 wurde der Naturschutz — eigentlich tiberraschend
schnell — zur Staatsaufgabe (FROHN & SCHMOLL 2006;
FROHN 2007) und schon 1919 sogar zu einem Verfassungs-
ziel der Weimarer Republik. Aber im Vergleich zur personell
und finanziell viel méchtigeren staatlichen Landwirtschafts-
verwaltung, die die Landnutzungs-Modernisierung weiter vo-
rantrieb, war dies eine auf , kleinster Flamme* betriebene
staatliche Aktivitdt. Sie bevorzugte die kleinflichige Schutz-
strategie einer ,,Naturdenkmalpflege®, wihrend private Initia-
tiven sich um die Schaffung von groflen Naturschutzparken
bemiihten — aber nur in der Liineburger Heide um Wilsede
damit Erfolg hatten. Schon damals zeichnete sich eine zu-
nehmende biologische Orientierung des Naturschutzes ab, in-
dem sich das Interesse von der Landschaft, die Rudorff im
Sinn hatte und die er eben falschlich ,,Natur” (wenn auch mit
dem Zusatz ,,Jandschaftlich®) nannte, nun immer mehr auf
den Schutz schon bliihender Pflanzen und interessanter, sel-
tener Tierarten verlagerte. Dass auch darin eine starke dsthe-
tische und somit kulturelle Motivation steckte, fand in der
biologischen Argumentation weniger Beachtung.

Ein deutschlandweites Naturschutzgesetz wurde erst 1935 er-
lassen. Seine Prdambel nennt als Ziel den ,,Schutz der Natur
in allen ihren Erscheinungen®, doch das Gesetz selbst ent-
spricht diesem nicht. Einerseits fasst es zwar erstmalig Na-
tur(schutz) und Landschaft(spflege) zusammen, allerdings
ohne Definitionen oder Erléduterungen, andererseits klammer-
te es die unbelebte Natur aus, so dass Wasser, Luft, Boden
oder Klima als Schutzgiiter nicht beriicksichtigt wurden —
obwohl sie auch zur Natur gehoren. Der Begriff des Okosys-
tems, der die Einheit von unbelebter und belebter Natur dar-
stellt und erklart, war noch nicht bekannt — er wurde ja erst
1935, also im gleichen Jahr wie das Gesetz, in die Wissenschaft
eingefiihrt (HABER 2004a). Das Gesetz schloss auch die
»Stadtnatur aus, denn die damit befasste Griinplanung mit
der Gartenarchitektur blieb damals, als der Naturschutz in
das Reichsforstamt unter Leitung des Reichsforstmeisters
Hermann Géring kam, in der Zustandigkeit des Arbeitsmini-
steriums. Das hdngt wohl auch damit zusammen, dass die
Stadt, vor allem die Grofstadt, im damals verbreiteten Na-
turschutzdenken als ,,Anti-Natur* aufgefasst wurde.

So widmete sich der Naturschutz der lebenden Natur aufer-
halb der Stddte und hier dem Arten- und Gebietsschutz unter
allmahlicher Einbeziehung von Landschaft, deren kulturelle
und heimatliche Werte aber vom Nationalsozialismus fiir sei-
ne perversen politischen Ziele missbraucht wurden. Mit ersten
,Landschaftspflegeplanen‘ wurde versucht, der Ausrdumung
von Agrarlandschaften durch Anlage von Hecken, Rainen
und Alleen entgegenzuwirken, die aber weniger kulturell-
asthetisch als utilitaristisch (z.B. Windschutz) begriindet wa-
ren. Hierin liegen die Wurzeln der spéteren Landschaftspla-
nung.

Das 1976 in der damaligen Bundesrepublik beschlossene zwei-
te Naturschutzgesetz — die von Name und Inhalt her gesehen
beispielhafte Sonderentwicklung mit dem ,,Landeskulturge-



setz* der DDR bleibe hier unberiicksichtigt — versuchte den
»Schutz der Natur in allen ihren Erscheinungen® durch die in
§ 1 genannten vier Einzelziele zu prizisieren:
1. Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts,
2. Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahig-
keit der Naturgiiter,
3. Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstétten
und Lebensrdume,
4. Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Erholungswert
von Natur und Landschaft,
die auf Dauer zu sichern sind (Formulierungen der Neufas-
sung des Gesetzes von 2002). Aber der Grundfehler des al-
ten Gesetzes, ndmlich die Nichtberiicksichtigung der unbe-
lebten Natur, blieb erhalten. Zwar ist sie, und auch die Land-
nutzung, mit allgemeinen, eine Auslegung erfordernden Be-
griffen angesprochen, sie werden aber im eigentlichen Gesetz
wiederum nicht, nur unzureichend oder widerspriichlich
beriicksichtigt. Auerdem sind auch die vier Ziele nicht
deckungsgleich und miissen daher gegeneinander abgewogen
werden (obwohl die Bezifferung ja eine Rangfolge angibt!),
was bereits innerhalb des Naturschutzes zu Konflikten fiihrt.
Davon abgesehen war die unbelebte Natur als (vor allem
menschliche) ,,Umwelt* inzwischen zum Gegenstand eigen-
standiger Politik und Gesetze geworden, die grofere 6ffent-
liche Aufmerksamkeit erhielten als der bisherige Naturschutz
und diesen sogar einzubeziehen sucht.

Es kam dann zu einer zunehmenden Ausrichtung des Natur-
schutzes auf das Ziel Nr. 3 (Schutz der Tier- und Pflanzen-
welt und ihrer Biotope) — das nannte man Naturschutz im en-
geren Sinne, oder, nach Ansicht mancher Verfechter, sogar
im eigentlichen Sinne. Diesem Ziel wurden die {ibrigen Zie-
le als ,,Naturschutz im weiteren Sinne“ mehr oder weniger
untergeordnet, gesteuert durch fiir Ziel Nr. 3 herangezogene,
inzwischen aber weitgehend tiberholte 6kologische Begriin-
dungen wie Gleichgewicht, Stabilitit, Vielfalt oder Kreislauf,
die sich aber im Naturschutz-Denken und -Handeln festge-
setzt haben. Uberhaupt ist der Naturschutz in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts fast ausschlieBlich 6kologisch
begriindet worden (vgl. KORNER et al. 2003). Gestaltung,
Asthetik oder Kultur werden daher in dem Gesetz von 1976
kaum beriicksichtigt, obwohl es in Ziel Nr. 4 heif3t, dass Viel-
falt, Eigenart und Schonheit (von Natur und Landschaft) zu
erhalten, zu pflegen und zu entwickeln sind. Damit kam es zu
wachsenden Bewertungsgegensétzen iiber Natur und Land-
schaft, nicht nur zwischen Landschaftsarchitekten und Na-
turschutzvertretern, sondern bis in die Offentlichkeit hinein.
Die fortschreitende Einengung des Naturschutzes auf das
Ziel Nr. 3 schadete sogar seinem gesellschaftlichen Ansehen
und schwichte ihn gegeniiber dem Umweltschutz.

Als ein Beispiel fiir dieses eingeengte Denken diene eine
Darstellung aus der Geschichte der Landnutzung in den Ver-
einigten Staaten, wo sie im Vergleich zu Mitteleuropa mit sei-
ner jahrtausendelangen Tradition auf wenige Jahrzehnte zu-
sammengedringt ablief und auch dokumentiert wurde. Die
vier Kartenausschnitte aus Wisconsin von 1831 bis 1950
(Abb. 2) zeigen die ausschlieBliche Naturschutzsicht: die wil-
de Natur, als schraffierte Flache dargestellt, wird durch zu-
nehmende Kultivierung und Besiedlung auf immer kleinere
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Abbildung 2: Landnutzung dréngt die urspriingliche Natur
auf Fragmente zuriick — hier dokumentiert fur die Entwicklung
1831-1950 bei Cadiz in Wisconsin (USA) - aber schafft zu-
gleich Landschaft. Weitere Erlduterung im Text. (Aus Curtis 1956,
verdndert)

Figure 2: As documented here for the 1831-1950 development
near Cadiz in Wisconsin (USA) land use has reduced unspoilt
nature to fragments while simultaneously creating a landscape.
For further explanation see text. (source: Curtis 1956, changed)

Reste zuriickgedrangt. Auf sie konzentriert sich der Natur-
schutz im engeren Sinne, iibersicht aber dabei, dass und wie
aus einer solchen Entwicklung ,, Kulturlandschaft“ entsteht.
Zu ihr gehoren ndmlich auch die in den Kartenbildern weif3
gelassenen Fléchen, welche die darin enthaltenen vielféltigen
Strukturen der Felder, Viehweiden, Siedlungen, Bauernhofe,
Bdume, Gebiische und auch wohl Gewisser einfach ignorie-
ren — weil das Land nur mit dem eingeengten Naturschutz-
blick betrachtet wird, der damit sozusagen ,,landschaftsblind*
wurde. Durch die Einfiihrung der Kartierung schutzwiirdiger
Biotope (HABER 1983) hat mein Lehrstuhl freilich selbst
dazu beigetragen, auch wenn ich diese damals schon in mein
Konzept der Differenzierten Landnutzung (siche unten) ein-
bezogen hatte.

In den 1980er Jahren kamen zwei Begriffe auf, die in Politik,
Gesellschaft und Wissenschaft unerwartet groie Aufmerksam-
keit fanden und den Natur- und Umweltschutz auf eine neue
Grundlage zu stellen schienen: Nachhaltige Entwicklung und
Biologische Vielfalt. Sie wurden sogar zum Gegenstand von
auf der UN-Konferenz in Rio 1992 beschlossenen internatio-
nalen Konventionen und 16sten vielfaltige Aktivitdten aus, die
aber in der Praxis bisher relativ wenig bewirkten und daher Er-
niichterung und Skepsis ausgelost haben. Ein wichtiger Grund
dafiir ist die schlechte Definierbarkeit und daher fast beliebi-
ge Interpretierbarkeit der Begriffe. Biodiversitit scheint heu-
te den Begriff ,,Natur zu ersetzen. Damit verfallt man in die
gleiche Fehleinschitzung, wie sie oben bereits fiir den Na-
turbegriff im deutschen Naturschutzgesetz von 1935 kriti-
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siert, aber mit fehlenden Skologischen Kenntnissen erklart
wurde. Diese liegen aber inzwischen vor. Aus ernsthafter
dkologischer und evolutionsbiologischer Uberlegung ist es
nicht zu rechtfertigen, die unbelebte Natur aus ,,Vielfalt* ein-
fach auszuklammern — obwohl sie ja Grundlage und Auslé-
ser der Vielfalt des Lebens und seiner Anpassungsstrategien
ist. Der wichtigste Vorkdmpfer der ,,Biodiversitit”, Edward
0. WILSON (1995), gelangte von der Erforschung der Amei-
sen als sozial organisierter Lebewesen zur Soziobiologie, von
dort zur menschlichen Biophilie und damit zur Vielfalt der
Lebenserscheinungen als einem Faszinationsphdnomen, das
ihn sowohl begeisterte als auch mit grofiter Sorge um seine
drohenden Verluste erfiillte. Darin fand er ungeteilte Zustim-
mung. Uns Menschen steht ja die lebende Natur, vor allem die
Tierwelt, gefithlsmaBig ndher als ihre unbelebten Bestandtei-
le. Als aber der Begriff der biologischen Vielfalt fiir die Kon-
vention von 1992 wissenschaftlich und praxisgerecht definiert
werden sollte, zeigten sich Schwierigkeiten, die bis heute
nicht iiberwunden werden konnten (vgl. FARNHAM 2007).

Eine Folge davon ist die dkologisch falsche und einseitige
Einengung von der Lebens- auf die Artenvielfalt, die dann
auch noch auf reine Artenzahlen reduziert wird. Mehr als
zwei Drittel aller Arten sind Insekten, Spinnen oder andere
Kleintiergruppen sowie Algen und Pilze, die nur wenige Spe-
zialisten (Taxonomen) kennen und von diesen auch oft unter-
schiedlich abgegrenzt werden. Allein dadurch sind Artenzahl-
Verschiebungen von ein bis zwei GroBenordnungen bedingt.
Oft verkiindete Alarmrufe, wie zum Beispiel, dass tdglich
130 Tierarten aussterben, sind daher wissenschaftlich unse-
rios, und ihre Verkiinder kdnnen die aussterbenden Arten auch
nicht einmal benennen. Zwar sind Arten als taxonomische
Einheiten gute Indikatoren biologischer Vielfalt, aber das
heif3t nicht, dass jede einzelne von ihnen auch fiir Ablauf und
Funktionen des Naturgeschehens notwendig ist, wie oft pau-
schal behauptet wird. Eine Anzahl von Arten ist schiadlich
oder lastig fiir die Menschen und wird ebenso bekdmpft wie
es regional mit sogenannten invasiven, exotischen Fremdar-
ten geschieht. Sie gehdren zwar auch zur Artenvielfalt, wer-
den aber bei den Appellen zur deren Erhaltung stillschwei-
gend {ibergangen (KORNER 2000).

Im gleichen Jahr wie die Konvention iiber biologische Vielfalt
(1992), aber unabhingig davon, beschloss die Europdische
Union (EU) im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten fiir Natur- und
Umweltschutz ihrer Mitgliedsstaaten die sogenannte FFH-
Richtlinie (offizielle Bezeichnung: Richtlinie 92/43/EWG
des Rates der EU zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen). Sie ergdnzt und
erweitert eine schon 1979 erlassene Vogelschutz-Richtlinie.
Im Unterschied zur Konvention ist sie einseitig auf den Schutz
der Biodiversitdt ausgerichtet, enthdlt aber eine bessere und
umfassendere Definition dieses Begriffs und seiner Ziele, die
auch die Erhaltung der Vielfalt von Lebensrdumen einschlie-
Ben.

Mit der FFH-Richtlinie wurde eine neue Naturschutzstrategie
eingefiihrt, die ohne Beriicksichtigung von Landnutzungen
oder Grundeigentum von rein 6kologischen Befunden wie
Lebensraumtypen, Artenvorkommen, Verbreitungsaspekten
und Populationszusammenhéngen ausgeht und darauf Schutz-
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konzepte aufbaut. Sie wollte damit die bisher praktizierte
hegative Auslese* von Naturschutzgebieten oder -flichen
aufheben, die als Enklaven meist nur dort entstanden, wo an
rentabler Nutzung kein vorrangiges Interesse bestand oder
das Land der o6ffentlichen Hand gehorte (HABER 2007c¢).
Gerade diese Absicht 16ste aber bei der Umsetzung der FFH-
Richtlinie massive Widerstéinde und zahlreiche Missverstind-
nisse aus (ausfithrlich dazu HABER 2007c¢; s.auch HABER
2004b; HEIDENREICH 2007), zu denen auch Widerspriich-
lichkeiten im Wortlaut der Vorschrift beitragen. Es hei3t ndm-
lich im Absatz 3 ihrer Prdambel (Hervorhebungen W.H.):
,,Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt zu fordern, wobei jedoch die wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen beriick-
sichtigt werden sollten. Diese Richtlinie leistet somit einen
Beitrag zu dem allgemeinen Ziel einer nachhaltigen Ent-
wicklung. Die Erhaltung der biologischen Vielfalt kann in
bestimmten Fillen die Fortfiihrung oder auch die Forderung
bestimmter Tdtigkeiten des Menschen erfordern.*

Artikel 2 (3) der Richtlinie verstirkt diese Bestimmung mit
dem Satz: ,,Die auf Grund dieser Richtlinie getroffenen Maf3-
nahmen tragen den Anforderungen von Wirtschaft, Gesell-
schaft und Kultur sowie den regionalen und értlichen Beson-
derheiten Rechnung*.

Wenn aber die Auswahl der FFH-Schutzgebiete zunéchst al-
lein nach 6kologischen Kriterien erfolgt und die genannten
anderen Anforderungen erst in spéteren Umsetzungsschritten
beriicksichtigt werden, kommt darin ein Absolutheitsanspruch
von Naturschutz-Gesichtspunkten zum Ausdruck. Daher fiihl-
ten sich Grundeigentiimer und Vorhabenstriger in ihren Nut-
zungsinteressen und ihrer Planungssicherheit durch die FFH-
Vorgehensweise regelrecht bedroht, zumal diese auch den in-
zwischen allgemein beflirworteten Anspriichen der Partizipa-
tion an Entscheidungen und ihrer Offenlegung widersprach.
Hinzu kommen Widerspriiche zwischen Naturschutz- und
Agrarpolitik.

Bekanntlich hatte die EU schon bei ihrer Griindung (1957, als
EWG) die volle Zustdndigkeit fiir die Landwirtschaftspolitik
erhalten, die von ihr massiv und ohne Riicksicht auf Natur-
schutz gefordert wurde. Als sie nun auch dafiir die Kompe-
tenz erhielt, unterblieb eine Abstimmung dieser Politikfelder,
obwohl sie im landlichen Raum ja zusammenwirken miissen.
Das erzeugte im ohnehin gespanntenVerhéltnis von Natur-
schutz und Landwirtschaft zunehmende Konflikte. Zwar ist
die finanziell sehr gut ausgestattete EU-Agrarpolitik, eben-
falls seit 1992, um eine Agrarumweltpolitik erweitert, die mit
vielen Begriffen operiert: ordnungsgeméfe Landwirtschaft,
gute fachliche Praxis, Multifunktionalitét, Integration/Segre-
gation, Intensivierung/Extensivierung, Cross Compliance
und Modulation, Gesamtentwicklung des landlichen Raums
(ELER), die aber dennoch nicht auf die jiingere und finanzi-
ell viel schwéchere EU-Umweltpolitik abgestimmt wurde.
Diese verfolgt mit ihren Richtlinien spezifischere, isoliertere
und strikter durchgesetzte Ziele, die nicht nur im ldndlichen
Raum die Konflikte verschérften, sondern auch die gesell-
schaftlich gewiinschte Pflege und Erhaltung der Kulturland-
schaft in Frage stellten. Die FFH-Richtlinie ist ein Beispiel
dafiir.



Wie diese Richtlinie mit ihren sechs Anhingen! in die Of-
fentlichkeit gebracht und in Verwaltungshandeln umgesetzt
wurde, das widersprach nicht nur den zitierten Ausfithrun-
gen aus der Prdambel, sondern hat dem gesellschaftlichen
Ansehen des Naturschutzes, nicht nur bei den Betroffenen,
erheblich geschadet. Naturschutz ist als Grundlage aller Nut-
zungen notwendiger denn je, aber er braucht zum Erfolg ei-
ne breite gesellschaftliche Grundlage mit allgemeinem Ver-
stindnis. Genau dagegen verstofit die FFH-Richtlinie in der
Art, wie sie ohne Abstimmung mit den Agrarumweltmalinah-
men und gegen jeden Einwand der Betroffenen durchgefiihrt
und umgesetzt wird. Sie beruht auf einer einseitigen, zum Teil
falschen Anwendung angeblich unanfechtbarer dkologischer
Erkenntnisse, die auch kulturellen, sozialen und 6konomi-
schen Traditionen, Rechten und Bediirfnissen widerspricht,
und konnte eines Tages sogar die Legitimation des Natur-
schutzes in Frage stellen. Diese Einschétzung betrifft weniger
die Konzeption der Richtlinie als ihre politisch-rechtlich-ver-
waltungsméBige Umsetzung und die Art und Weise, wie sie
von vielen Naturschutzvertretern triumphierend als endgiilti-
ger Sieg iiber die seit Rudorffs Zeiten als Feind angesehene
Landwirtschaft verkiindet wurde.

Kulturlandschaftsentwicklung mit Akzent auf ,,Kultur®, mit
den stindig zu treffenden Entscheidungen, fiir die wir Mehr-
heiten brauchen — Entscheidungen iiber Bewahren, Verin-
dern, Gestalten oder Fordern, mit Partizipation aller Akteure,
Betroffenen und Interessenten —, ist mit einer Naturschutz-
strategie nach Art der FFH-Richtlinie nicht vereinbar. Sie de-
gradiert Naturschutz von einer umfassenden Kulturaufgabe
zu einem ,,Fach®, wie es das gidngig gewordene Wort ,,natur-
schutzfachlich® ausdriickt, und ist ein Riickfall in die Ur-
sprungsfehler des Naturschutzes. Aus 6kologischer Sicht ist
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sie anfechtbar und teilweise auch kaum verstiandlich. (Bei der
EU-Wasserrahmenrichtlinie zeichnet sich eine dhnliche Ent-
wicklung ab.)

Ahnlich wie bei der Umsetzung der Biodiversitits-Konvention
wird auch die FFH-Richtlinie in der Praxis zu sehr auf den
bloBen Artenschutz eingeengt und mit oft rigorosen pauscha-
len Forderungen zur Erhaltung von Artenvielfalt und Arten-
zahlen, ja einzelner Individuen verfochten, die sogar Urteile
des (6kologisch offenbar schlecht beratenen) Européischen
Gerichtshofs bestimmen. Dabei wird vollig verkannt, dass die
Wertigkeit einzelner Arten 6kologisch wie gesellschaftlich
ganz unterschiedlich zu beurteilen ist. Davon abgesehen ist es
aus evolutionsbiologischer Sicht nicht moglich, einen gege-
benen Artenbestand auf Dauer zu erhalten; man kann ledig-
lich seinen viel zu raschen Schwund verlangsamen und muss
auch dabei Prioritdten setzen. Was auf Dauer moglich ist und
dem Artenbestand niitzt, ist die Erhaltung der Vielfalt von
Habitaten und Lebensrdumen und damit auch der landschaft-
lichen Vielfalt. Dies bedarf zwingend einer Abstimmung mit
der Landnutzung (und damit auch der darauf ausgerichteten
Agrarumweltpolitik). Es sei noch einmal wiederholt, dass die
Landnutzung aus der urspriinglichen Waldbedeckung durch
unterschiedliche Kulturschritte vielfaltige Landschaftsbestand-
teile oder Okosysteme entwickelt und auch gestaltet hat
(Abb. 3), die dem Gesamtbild der Landschaft jeweils einen
eigenen Wert als ,,Eigenart“ verliechen haben und die wir — mit
ihrem Artenbestand — auch als lehrreiche Zeugnisse fritheren
Umganges mit der Natur zu erhalten versuchen. Das ist ein
prinzipiell museales Ziel — wobei ,,museal* nicht abwertend,
sondern als hochrangige kulturelle Aktivitit gemeint ist.

Die heutigen einseitigen Naturschutz-Vorschriften im Sinne
des Ziels Nr. 3 des deutschen Bundesnaturschutzgesetzes und
strikter Anwendung der FFH-Richtlinie sind
auch deswegen fragwiirdig, weil sie die Ent-
stehung vieler Kulturlandschaften oder ihrer
Bestandteile unterbunden hétten. Zahlreiche
heute hoch geschitzte Naturschutzwerte
sind fritheren Landnutzungen zu verdanken
oder sogar durch sie geschaffen worden.
Die Anlage von Weinbergen oder -terrassen
an den Talhdngen von Rhein, Mosel, Main

Abbildung 3: Landnutzung schafft aus der
urspriinglichen Natur unterschiedliche Land-

,r schaften oder Landschaftsbestandteile mit —
.. ebenfalls unterschiedlichen — Naturschutz-
Brachen von werten. (Nach ELLENBERG 1978, Abb. 24.
Trift, Mager- verandert)

wiese oder Figure 3: Land use creates a variety of land-

'F!-EH" scapes, or components thereof, which show

1 how much nature has changed as well as the

d different values for nature conservation. (ac-

¥ cording to ELLENBERG 1978, Fig. 24. modi-
fied)

" Anhang | nennt die ca. 170 natirlichen Lebensrdume, Anhang Il die Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem (das heit EU-) Interesse,
fiir die besondere Schutzgebiete auszuweisen sind. Anhang Il enthélt genaue Kriterien zu deren Auswahl. Anhang IV und V zahlen ,streng zu
schitzende” Tier- und Pflanzenarten auf und solche, deren Entnahme aus der Natur ,,Gegenstand von VerwaltungsmaBnahmen*“ [!] sein kann.
Anhang VI umfasst verbotene Methoden und Mittel fir Fang, Tétung und Transport der Arten.
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Wolfgang HABER

Nachhaltige (umweltvertrégliche) Landwirtschaft durch
differenzierte Landnutzung und biotische Anreicherung

Differanziane Landnulzung
Eeerbiniest el Anreickhar

g Lardschal mil naglrlichen
Struktunen (Erhihung daer
biotischan VieHait)

Matsmanakuiur - undifferan-
zierle Landnulzung, werursacht
starken Eingriff (Ercsian)

Diffprenzisrte Landnuizun
urdl Vareiung der Eing

B = Bach, W = Wiese, H = Hecke
Abbildung 4: Schema der Differenzierten Landnutzung. In den Jahren 1950-1970 verlief die Ent-

wicklung von rechts nach links; heute strebt man ihre Umkehrung an. (Nach KAULE et al. 1979, ver-
andert, und HABER 1998b)

Figure 4: This diagram shows the concept of “Differentiated Land Use”. Development went from right
to left between 1950 and 1970; nowadays the aim is to reverse the procedure. (according to KAULE
et al. 1979, modified, and HABER 1998b)

Naturschutz und Kulturlandschaften — Widerspriiche und Gemeinsamkeiten

und Donau wiirde aber heute durch die Eingriffsregelung
praktisch ausgeschlossen. Viele Niederwilder, Magerrasen,
Feuchtwiesen, manuelle Torfstiche in Hochmooren, Zwerg-
strauchheiden mit hoher Biodiversitit und Schonheit wéren
unter einem FFH-Regime nicht entstanden!

Andererseits muss aber die Landnutzung selbstverstindlich
auch den modernen Anforderungen der Nahrungs- und Roh-
stofferzeugung angepasst werden. Dazu habe ich bereits 1972

das erwdhnte Konzept der ,,differenzierten Landnutzung™
entworfen (HABER 1972, 1998a, b) und darin 10% der
Flache als Durchschnitts-Mindestwert fiir die spontane Ent-
wicklung von Natur — ich habe das Wort Naturschutzgebiete
damals bewusst vermieden — vorgesehen (Abb. 4). Wolfgang
ERZ (1980) hat einige Jahre spéter die Flachenzuweisung fiir
die unterschiedlichen Ziele im Umgang mit Land und Natur
in dem bekannten Dreiecksschema (Abb. 5) veranschaulicht.
Der Vielfalt der Natur und den unterschiedlichen Landschafts-
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>
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pebiete

Einfichiung van
Behulzgebasbarn
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keschrinkungen
{und -auflagen)

Intengivierung des Schutzes

bagleiende
MeaburschillE-
malrnaEhmean

+

>

Ausdehnung der Fldcha

Abbildung 5: Flachenanteile der Landnutzungen bzw. der Landschaftsstruktur von intensiver Nutzung zur
Nichtnutzung (Naturschutz). (Aus Erz 1980, etwas verandert.)

Figure 5: Areas ranging from land which has been used intensively as well landscape structures to land
which has not been managed (nature conservation). (source: Erz 1980, slightly modified)
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Naturschutz und Kulturlandschaften — Widerspriiche und Gemeinsamkeiten

Wolfgang HABER
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Abbildung 6: Verschiedene Landschafts-Leitbilder und ihre Ausgangsbereiche. (Nach PLACHTER & REICH 1994, verandert)
Figure 6: Various landscape models and their origins. (according to PLACHTER & REICH 1994, changed)

gestaltungen dienen unter anderem die von PLACHTER und
REICH (1994) vorgestellten sechs Landschaftsleitbilder
(Abb. 6). Auch in neuen internationalen Darstellungen kommt
diese Differenzierung der Landnutzung, die sich historisch
entwickelt hat, klar zum Ausdruck (Abb. 7).

Es sind also alle Grundlagen fiir einen sinnvollen, Nutzung
und Schutz einschlieBenden Umgang mit Natur und Land-
schaft vorhanden. Warum sind sie in den Vorschriften und
Programmen so wenig beriicksichtigt worden? Doch vor Ort
muss man jeweils Entscheidungen {iber Prioritéiten treffen
und dafiir Mehrheiten gewinnen. Das fallt den Naturschutz-
Vertretern in ihrer FFH- und Biodiversitéts-Fixierung oft
schwer, und sie finden nicht einmal eine einheitliche Strate-
gie dafiir. Das ist erkldrlich: Denn die Vielfalt der Natur, die
sie so sehr schitzen, hindert sie genau daran. Thr gemal er-
finden sie auch immer neue Namen fiir ihre Schutzgebiete
und -objekte: Parke, Reservate, Biotopverbiinde, Habitatnet-
ze, Wildnis, griine Bander, jeweils noch mit Begriffen wie
feucht, trocken, national, ,,Natur®, , Biosphire®, ,,Freiraum®,
Wald“, ,Aue“ oder ,,Offenland* zu manchmal merkwiirdi-
gen, die Offentlichkeit verwirrenden Wortgebilden verbunden.
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Abschlielend frage ich: Warum betreiben wir eigentlich Na-
turschutz? Ich gebe die kiirzest mogliche Antwort: Wir schiit-
zen nicht ,,die* Natur, sondern zwei Naturen: eine Natur, die
uns frdgt, und eine, die uns gefdllt! |, Tragt™ bezeichnet die
Versorgungsfunktion, die Dienstleistungen der Okosysteme,
und ,,gefallt” unser Wohlbefinden, das besonders auch kultu-
relle, dsthetische und spirituelle, selbst ethische Werte einsch-
lieBt. Beide Funktionen bzw. Wertigkeiten gehen ineinander
iiber, und sie beziehen sich immer auf die Gesamtheit, damit
auch auf die Vielfalt der Natur ohne Einengungen. Die Funk-
tion ,trdgt™ hat aber grundsétzlich Vorrang: Denn nach Er-
fiillung aller Grundbediirfnisse erwacht unser Sinn fiir ,,ge-
fallt“. Ein erstes Zeugnis dafiir waren die Hohlenmalereien
der Steinzeitmenschen. Aber wir bleiben als einzigartige
Doppelwesen unter allen Organismen irgendwie gespalten.
Denn die ,,Natur in uns“ entspricht meist nicht unserer Ein-
stellung zur ,,Natur um uns*“! Das wird im Naturschutz oft
iibersehen (HABER 2006).

Als der Natur bewusste Menschen kénnen wir Natur immer
nur auf uns selbst beziehen. Das gilt sogar fiir ihren ,,Eigen-
wert, den wir sogar glaubten gesetzlich fixieren zu miissen
— es ist immer unser, rein menschlicher Wert, den wir einer
Natur zuschreiben, die selbst keine Werte
kennt und ihrer nicht bedarf. Wir sind im-
mer anthropozentrisch, auch wenn wir uns
einen biozentrischen Mantel umhéngen!

Und damit komme ich zum Ausgangspunkt
zuriick. Kulturlandschaft ist der Ausdruck
einer durch angepasste Nutzung (,,Kultivie-

rung”) von Menschen gestalteten Natur und
L]

Abbildung 7: Stadien der Landnutzungs-
Entwicklung und ihre Flachenanteile in glo-
baler Sicht. (Aus HABER 2007 b, nach FOLEY
et al. 2005)

Figure 7: Stages of the land use develop-
ment and their proportions in a global per-
spective. (source: HABER 2007 b, after FOLEY
et al. 2005)

ANLIEGEN NATUR 31. Jahrgang/2007 - Heft 2



damit unsere eigentliche Umwelt, in die wir dann auch die
Umwelten der anderen Lebewesen einzubeziehen versuchen.
Aber der Weg zu diesem Ziel wird niemals ein einheitlicher
sein, sondern er wird sich aufzweigen miissen nach Traditio-
nen, Kulturverstindnissen und vor allem nach den natiirlichen
Gegebenheiten, die immer und {iberall verschieden sind und
weder starren Vorschriften noch Einengungen gehorchen kon-
nen. Nur so wird Naturschutz dauerhaft erfolgreich sein und
von der Mehrheit der Gesellschaft getragen werden kénnen.
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Landschaft als Heimat

Hansjérg KUSTER

Landschaft als Heimat?

Landscape as homeland

Zusammenfassung

Natur veréndert sich sténdig, Landschaft aber kann stabil
sein: als Vorstellung, aber auch als der Raum, den der
Mensch bewirtschaftet und in dem er natirliche Entwick-
lungen durch Eingriffe immer wieder abbricht. Diese Land-
schaft kann als Heimat bezeichnet werden.

Summary

Nature changes constantly, however landscape can be sta-
ble: conceptually and also spatially, human management
and encroachment interferes with and stops natural proces-
ses again and again. This landscape can be called home-
land (“Heimat”).

1. Landschaft - Heimat - Natur

In der Umgebung seines Wohn- oder Aufenthaltsortes er-
kennt man Natur und Landschaft, auch Heimat, wenn man
mit dieser Umgebung vertraut ist. Viele Menschen sind in-
zwischen der Auffassung, dass sie Heimat nicht nur dort
haben, wo sie geboren sind; im Lauf des Lebens kann man
weitere Heimaten gewinnen. Dies wird in unserer heutigen
Welt besonders klar, in der Menschen immer wieder ihren
Aufenthalts- oder Wohnort dndern. Sie suchen eine Bindung,
eine Vertrautheit mit allen Orten, an denen sie einen Teil ih-
res Lebens verbringen (KUSTER 2005), sogar an ihre immer
wieder aufgesuchten Urlaubsorte. Wenn man davon ausgeht,
dass man im Lauf des Lebens mehrere Heimaten gewinnen
kann, ist der Heimatbegriff nicht exklusiv und schlief3t ande-
re Menschen, die ,,Fremden®, nicht aus. Vielmehr geht es
dann darum, den noch ,,Fremden® mdglichst schnell eine
emotionale Integration zu ermoglichen. Die ,,Fremden® brau-
chen mdglichst rasch eine vom Gefiihl her bestehende Bin-
dung an ihre Umgebung, ihre neue Heimat. So verstanden ist
die Vermittlung von Gedanken iiber die Heimat ein wichtiges
Instrument der Integration von Fremden, Inldndern wie Aus-
landern. Und daher muss iiber diesen Begriff neu nachge-
dacht werden, auch im Zusammenhang mit der Frage, ob die
in der Umgebung erkennbare Natur oder die Landschaft die
Heimat ist.

Die Begriffe Natur und Landschaft werden oft synonym ver-
wendet, bezeichnen aber nicht das Gleiche. Die Natur ist dy-
namisch, sie entwickelt sich stets weiter und verdndert sich.
Landschaft dagegen ist eine Vorstellung des Menschen, die er
sich von seiner Umgebung macht. In der Landschaft gibt es
Elemente der Natur, Elemente aus der bauerlichen oder ldnd-
lichen Welt und symbolische Gehalte oder Idealisierungen.
Sie setzen sich zu einem Ganzen zusammen. Diese Land-
schaft insgesamt wird genauso wie die Heimat stabil gedacht.
Viele, wenn nicht alle Menschen wiinschen sich, dass Land-

schaft und Heimat bewahrt bleiben sollen; hat man einmal
heimatliche Bindungen an eine Landschaft gewonnen, moch-
te man vertraute Strukturen auch beim néchsten Besuch nach
langer Abwesenheit wieder finden, und gréBere Veranderun-
gen, die sich im scheinbar so vertrauten Bereich wihrend lan-
ger Abwesenheit abspielten, nimmt man mit Erstaunen, viel-
leicht sogar mit Schrecken zur Kenntnis.

2. Die Entwicklung der Natur

Der Kosmos, die Erde, die Zusammensetzung ihrer Atmos-
phére, die Formen des Lebens auf der Erde dnderten sich
stindig, wenn auch meist in sehr langen Zeitrdumen. Wende-
marken fiir die Entwicklung der Natur in der jiingeren Erd-
geschichte waren die Eiszeiten. Mehrfach wurde es in den
letzten zwei Millionen Jahren so kalt, dass sich von Skandi-
navien, den Alpen und anderen hohen Gebirgen aus Gletscher
weit ins Umland ausdehnten. Nordlich der Alpen konnten
Wailder die kalten Phasen nicht iiberdauern.

Vor etwa 20 000 bis 18 000 Jahren war der Hochstand der
letzten Eiszeit, der Wiirm-Eiszeit, erreicht. Danach stiegen die
Temperaturen in der etwa 8 000 Jahre andauernden Periode
des Spatglazials um etwa 10 Grad an, aber nicht linear; es
gab zahlreiche Klimariickschldge, in denen sich die Gletscher
erneut ausbreiteten. Sonst aber schmolzen sie ab, und auf den
vom Eis befreiten Fldchen sowie in den ehemaligen Gletscher-
vorfeldern breitete sich Vegetation aus. Zunéchst herrschten
waldoffene Bereiche vor; Pflanzen, die uns heute aus Tundra
und Steppe sowie aus Hochlagen der Alpen vertraut sind, er-
reichten weite Verbreitung.

Vor etwa 13 000 Jahren setzte die Entwicklung der Wilder
ein. In ihnen kamen zunéchst vor allem Kiefern und Birken
vor, spéter vor allem im Westen Mitteleuropas die Hasel, im
Osten die Fichte. Vor etwa 8 000 Jahren dominierten eichen-
und ulmenreiche Wilder, noch spéter breiteten sich Buchen
und in manchen Gegenden auch Tannen aus. Blickt man auf
Pollendiagramme, in denen der Ablauf der Vegetationsge-
schichte dokumentiert ist, fallt auf, dass die Entwicklung der
Natur in keiner Phase zu stabilen Verhiltnissen fiihrte. Viel-
mehr nahm jede Komponente der Vegetation eine Zeitlang an
Bedeutung zu und dann wieder ab. In friiheren vegetations-
geschichtlichen Arbeiten setzte man diese Anderungen der
Héufigkeit von einzelnen Pflanzenarten mit Klimaschwan-
kungen gleich, doch zeigt eine genauere Betrachtung, dass
sich die Schwankungen in den Okosystemen sowohl in etwas
kiihleren wie etwas milderen Klimaphasen abspielten und dass
sie nicht an allen Orten zur gleichen Zeit auftraten (niher da-
zu KUSTER 1988).

" Vortrag bei der Veranstaltung der ANL ,Natur hat Geschichte: Kunst, Kultur und Geschichte im Murnauer Moos* am 26. Juni 2007 in Murnau

12

ANLIEGEN NATUR 31. Jahrgang/2007 - Heft 2



Hansjérg KUSTER

Landschaft als Heimat

Abbildung 1: Landliche Siedlung im 6stlichen Bayerischen Wald, umgeben von einem Mosaik an verschiedenen genutzten Stand-
orten: Immer wieder werden natirliche Sukzessionen durch Pfliigen, Mahd, Abholzen, etc. abgebrochen. (Alle Fotos: Hansjorg

Kister)

Figure 1: Rural settlement in the Eastern Bavarian Forest surrounded by land which has been used for various purposes. Natural
succession has been repeatedly disrupted by ploughing, mowing and deforestation. (All photos: Hansjérg Kister)

3. Die bauerlich gepragte Landschaft

In Wildern, die sich im Lauf der Zeit verdnderten, entstanden
bauerliche Siedlungen. In ihnen sollten Menschen in Stabili-
tit leben kdnnen. Sie sollten vor Unbilden der Witterung ge-
schiitzt sein, und es sollte in jedem Jahr eine gleiche Menge
an Nahrung in der Umgebung der Siedlung produziert werden
konnen. Nahm die Bevdlkerung zu, sollte es sogar moglich
sein, ein Mehr an Nahrung auf den Feldern heranwachsen zu
lassen. Nur dann war es moglich, einer gleich bleibenden
oder wachsenden Menge an Menschen eine stabile Existenz
zu ermoglichen.

Bei der Siedlungsgriindung wihlte man die Lage des Ortes
sorgfaltig aus. In der Umgebung der Siedlung sollte es Was-
ser, Weideflachen fiir das Vieh und tiefgriindige, moglichst
steinfreie Acker geben, auf denen man Kulturpflanzen anbau-
en konnte. Je weniger steinig die Boden waren, desto seltener
zerbrach das Ackergerit. Das Fehlen von Steinen war in den
ersten Phasen der Landwirtschaftsgeschichte in der Jung-
steinzeit besonders wichtig; damals standen den Menschen
namlich nur Ackergerite aus Stein, Knochen und Holz zur
Verfiigung, mit denen man steinige Acker nicht bebauen konn-
te. Wohl aus diesem Grund lagen die ersten bauerlichen Sied-
lungen Mitteleuropas auf Lossbdden, in der norddeutschen
Borde ebenso wie im niederbayerischen Gduboden und in den
Losslandschaften zwischen den Mittelgebirgen.
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Als besonders praktisch erwies sich die so genannte Okoto-
pengrenzlage der Siedlung am halben Hang eines flach ge-
neigten Tales. Von dort aus waren die tiefgriindigen Acker-
standorte oberhalb der Ansiedlung genauso zu erreichen wie
die feuchteren Standorte unterhalb der Gebdude, auf denen
kein Ackerland eingerichtet werden konnte, weil dort der
Loss abgetragen worden war, als der Bach im Talgrund sich
in das Gelédnde einschnitt. Aber dort konnte das Vieh weiden;
es kam an das Trinkwasser im Bach heran, und aullerdem
lieBen sich die Tiere von oben her gut beaufsichtigen.

Die landliche Siedlung mit ihrem Wirtschaftsland konnte nur
dann stabil bestehen und ein stabiles Auskommen ihrer Be-
wohner ermdglichen, wenn zeitweise die Dynamik der Natur
ausgenutzt, zeitweise aber auch gegen sie vorgegangen wur-
de. Zwar lieB man das Getreide auf dem Acker wachsen und
reifen. Dann aber wurde geerntet, und dabei wurden neben
den Getreidepflanzen auch alle anderen Gewéchse geschnit-
ten, die neben dem Korn in die Hohe gekommen waren, die
so genannten Unkréduter. Alle Mainahmen der nachfolgenden
Bodenbearbeitung (Pfliigen, Hacken, Eggen, auch eventuell
das Abbrennen der Stoppelfelder) richteten sich gegen die
Dynamik von Natur: Die Wurzeln und Ausléufer von ausdau-
ernden Pflanzen sollten zerstort werden. Wenn man dies nicht
tat, setzten sie sich gegeniiber dem Getreide durch, und es be-
gann eine Sekundarsukzession von Wald: Erst ausdauernde
Kréauter, dann Straucher, schliellich Bdume machten sich
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dort breit, wo ehemals Wald gestanden hatte. Die Dynamik
der Natur liel erneut ein Gehdlz in die Hohe wachsen.

Zu dieser Entwicklung kam es, wenn man die Siedlung und/
oder ihr Wirtschaftsland aufgab. Dies geschah in Mitteleuro-
pa immer wieder, denn irgendwann mangelte es an einem
wichtigen Rohstoff, ohne den die Siedlung nicht weiter be-
stehen konnte. Wegen der auBerordentlichen Fruchtbarkeit
der Lossboden fehlte es wohl nicht an Getreide, weil die Er-
trige nachlieBen. Vielmehr ist daran zu denken, dass es am
Platz der Siedlung an Holz mangelte, mit dem bestehende
Héuser ausgebessert oder neue Hiitten gebaut werden konn-
ten. Man zog dann wohl an einen anderen Platz, an dem es
noch Holz gab und errichtete eine neue Siedlung, die von ei-
ner neuen Wirtschaftsflaiche umgeben war.

Wenn die Siedlung und ihre Wirtschaftsfliche aufgegeben
worden waren, setzte sich sofort das dynamische Prinzip der
Natur durch. Es kam zu der oben beschriebenen Sekundar-
sukzession. Wenn sich dabei schlieBlich der Wald erneut
schloss, bekamen neue Baumarten die ,,Chance®, sich rascher
auszubreiten. Man kann dies am Ausbreitungsverhalten der
Buche erkennen: Sie wurde in den Jahrtausenden von der
Jungsteinzeit bis zum frithen Mittelalter allmahlich immer
héufiger, wohl deswegen, weil es in dieser langen Zeit immer
wieder zu Sekundirsukessionen kam, in deren Verlauf sich
die Buche schlieBlich durchsetzen konnte (KUSTER 1997,
2003).

Im Lauf der Jahrtausende erwarben die mitteleuropédischen
Bauern neue technische Féhigkeiten. Fiir die Archdologen
dulert sich dies in der Bearbeitung neuer Materialien: Kup-
fer, Bronze, Eisen. Fiir die Siedlungsgeschichte entscheidend
war aber vielmehr, dass auch Regionen auflerhalb der Loss-
regionen beackert wurden, steinigere und flachgriindigere
Boden. Die Menschen wurden dazu moglicherweise dadurch
gezwungen, dass die Bevolkerungsdichte zunahm und die
Dichte der Siedlungen in den giinstigen Ldssregionen nicht
weiter erhoht werden konnte. Ackerbauern siedelten sich in
den Alpen an und bezogen bald die natiirlicherweise wald-
freien Weideregionen oberhalb der Waldgrenze in die Nutzung
mit ein; sie etablierten schon vor Jahrtausenden eine Alm-
wirtschaft. Auch die von eiszeitlichen Gletschern gepragten
Gegenden in Norddeutschland und im Alpenvorland wurden
besiedelt und beackert, dann die tiefgriindigeren Boden der
Kalkgebirge. Dort mussten die Acker allerdings im Talgrund
angelegt werden, weil nur in dieser Lage geniigend Feuchtig-
keit zum Wachstum von Getreide zur Verfiigung stand; anders-
wo versickerte das meiste Wasser in den Kliiften des Karstes.
Spiter entstanden die ersten Siedlungen von Ackerbauern in
den Gebirgen aus Sandstein, Gneis oder Granit (Abb. 1). Und
wohl erst im Mittelalter wurden die flachgriindigen Acker-
terrassen an steilen Hangen angelegt, die in Bayern mit einem
speziellen Pflug, dem Leitenpflug, bearbeitet wurden (SPER-
BER 1982).

Seit dem Mittelalter sorgen staatliche Strukturen und ein
Handelsnetz mit Stralen, die von Staats wegen geschiitzt
werden, dafiir, dass Siedlungen selbst in ungiinstigen Regio-
nen dauerhaft bestehen kénnen. Sie miissen nicht mehr ver-
lagert werden, weil Holz oder Korn tiber das Handelsnetz an
Orte gebracht werden konnen, an denen es an dem Notwen-
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digsten mangelt. Die christliche Kirche trug einen wichtigen
Teil dazu bei, eine dauerhafte Besiedlung auch ungiinstiger
Lagen zu ermdglichen. Zum einen sollte eine Kirche, die ei-
nem Heiligen geweiht war, nicht mehr verlassen werden, zum
anderen bestand der Auftrag: ,,Brich dem Hungrigen dein
Brot.* Man unterstiitzte sich also gegenseitig, und die Kirche
steuerte dies. Wer Uberschiisse hatte, gab sie ab und konnte
dann hoffen, bei einer eigenen Notlage von anderen versorgt
zu werden.

Unter dem Zwang, stindig wachsende Mengen an Nahrung
bereitzustellen, entstanden sehr spezielle landwirtschaftlich
genutzte Standorte. Der Druck, unter dem die Bauern standen,
wurde einerseits dadurch erhoht, dass man spezielle Produk-
te im Uberschuss bereitstellen musste, um sie vor allem in
Notzeiten gegen andere Giiter eintauschen zu konnen, ande-
rerseits durch das Wachstum der Stidte, an die liber den Lan-
desherrn Abgaben zu leisten waren. Nur dank dieser Abgaben
konnten Menschen in den Stddten leben, die sich nicht oder
nicht allein mit landwirtschaftlicher Produktion befassten.

Immer mehr Ackerterrassen wurden angelegt. Steilhdnge
wurden abgebrannt, um mit der Asche als Diinger ein paar
Jahre lang Korn anbauen zu konnen; dann liel man erneut
Geholz in die Hohe wachsen, um es anschlieBend zu nutzen
und das Kleinholz zu verbrennen, um erneut Diinger zu gewin-
nen; in Bayern betrieb man eine solche Wirtschaft auf den
Birkenbergen im Bayerischen Wald. In ehemaligen Wéldern
entstanden einzeln gelegene Einddhofe, in trocken gelegten
Moorgebieten die Schwaigen, reine Viehhofe, wo Milch und
Kiése produziert wurden, um dagegen auf den Méarkten Korn
einzutauschen. Auf Heustadelwiesen konnte das geschnittene
Gras so lange in Hiitten gelagert werden, bis es im Winter
moglich und notwendig war, das Heu zu den Hofen zu brin-
gen. Auf erst spat gemdhten Streuwiesen gewann man trocke-
nes Gras und Kriuter und verwendete das Méahgut im Winter
zur Einstreu in den Stéllen. In manchen Gegenden wurde
Griinland bewissert, um das Gras zu diingen, beispielsweise
im frankischen Wiesenttal.

Auf allen Flichen, die unter dem Einfluss der besonderen
Landnutzung entstanden, bildeten sich besondere Standorts-
verhiltnisse und eine besondere Biodiversitit heraus. Jeweils
unterschiedliche Tiere und Pflanzen breiteten sich aus. Die
Dynamik der Natur wurde aber nur so lange zugelassen, bis
das Wachstum derjenigen Gewéchse beendet war, die man
nutzen wollte. Einen weiteren Verlauf durfte die Sekundar-
sukzession nicht nehmen. Durch regelméBigen Schnitt von
Grisern und Krautern wurde verhindert, dass sich die Dyna-
mik von Natur durchsetzen konnte. Gerade die besonderen
Standorte und deren Biodiversitit, die sich bei der Landnut-
zung in bestimmten Regionen herausbildeten, wurden auch
zu Markenzeichen dieser Gebiete: die seltenen Unkrautarten
auf den flachgriindigen ,,Scherbenédckern® der Kalkregionen,
Enzianarten und Orchideen der Streuwiesen, Trollblumen auf
bewisserten Wiesen, Wei3storche und zahlreiche andere
Wiesenvogel auf durch Graben trockengelegten Sumpf- und
Moorwiesen.

Allmenden umgaben das im privaten Besitz befindliche Land
der Kernfluren. Dort lagen die Walder und Weidefldchen, die
bis ins 18. oder 19. Jahrhundert hinein jedermann nutzen

ANLIEGEN NATUR 31. Jahrgang/2007 - Heft 2



Hansjérg KUSTER

Abbildung 2: Die Entstehung einer ,FraBkante®“: Weidende
Tiere fressen an allen Zweigen und Bléttern, die sie erreichen
kénnen

Figure 2: The development of a “browsing line”: Grazing ani-
mals devour all leaves and branches within their reach

konnte. Wenn diese Fliachen nur méBig beweidet wurden, ka-
men zwar kaum Gehdlze in die Hohe, weil ihre jungen Trie-
be vom Vieh abgebissen wurden. Aber die wenigen beste-
henden Biaume konnten weit ausladende Kronen bilden. Das
Vieh, das in derartigen Hutwéldern oder Hudewiéldern wei-
dete, riss nicht nur Gras vom Boden ab, sondern auch das
Laub von den Bidumen. Weil jedes Blatt abgebissen wurde,
das vom Vieh erreicht werden konnte, bildete sich eine so ge-
nannte ,,Fraflkante“ aus; in beweideten Wildern kann man
unter dem Baumen hindurch sehen (Abb. 2, 3).

Wo das Land intensiver beweidet wurde, kamen keine Béu-
me in die Hohe. Dort entwickelte sich das Land der Heide.
Unter Heide darf man nicht nur die Zwergstrauchheide ver-
stehen, die in Nordwestdeutschland verbreitet ist; Heide-
flachen sind auch die Graslander im Jura und im Alpenvor-
land (z.B. die Garchinger Heide).

Die meisten Allmenden wurden im 19. Jahrhundert auf pri-
vate Besitzer aufgeteilt. Die Beweidung der meisten Wilder
wurde verboten, um die Baumbestinde zu schiitzen: Es kam
den neu eingesetzten Forstern darauf an, Waldbesténde auf-
zubauen, um das Prinzip der nachhaltigen Bewirtschaftung in
den Wildern durchzusetzen. Dies war nur dann mdglich,
wenn kein Vieh immer wieder die jungen Triebspitzen nach-
wachsender Baume dezimierte. Nur in einigen Wéldern des
Alpenvorlandes ist es nach wie vor erlaubt, das Vieh einzu-
treiben. Dort kann man noch das im Mittelalter sehr vertrau-
te Bild einer bewaldeten Viehweide sehen.

Die traditionellen Viehweiden tragen besonders stark zum
charakteristischen Bild vieler Regionen bei, man denke nur
an die vielen Almweiden, die anstelle ehemaliger Wilder im
Gebirge entstanden, an die Weiden im Hochland des Bayeri-
schen Waldes, an die Schafweiden der Frinkischen Alb, an
die offenen Schotterflichen an Lech, Isar, Inn und anderen
Fliissen des Alpenvorlandes.

Zwar konnen gerade in den Talern der Alpenvorlandsfliisse
Freiflachen auch durch Hochwasserwellen natiirlicherweise
entstehen, die meisten der genannten Grasldnder entstanden
aber durch die regelméfBige Beweidung. Genauso wie Mahd
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Abbildung 3: Hutwald bei Machtlfing (Oberbayern)
Figure 3: Pasture woodland near Machtlfing (Upper Bavaria)

oder Bodenbearbeitung wurde dadurch die Dynamik der Na-
tur verhindert, die im Zuge einer Sekundirsukzession zum
geschlossenen Wald fithrt, wenn nicht regelmaBig ausdau-
ernde Kriuter und Geholze abgebissen werden.

Auf allen agrarisch genutzten Flichen wird natiirliche Dyna-
mik verhindert. Und nur deswegen, weil gegen das Prinzip
der Natur auf eine spezielle Art und Weise vorgegangen wird,
entwickelte sich eine spezielle Flora und Fauna in der agra-
risch genutzten Landschaft.

4. Symbolische Landschaften

In der Zeit, in der die ausgedehnten Weidefldchen im allge-
meinen Besitz aufgegeben wurden, entdeckten Maler die
Landschaft, in Bayern z.B. Wilhelm von Kobell (1766-1855).
Kobells Blick fiel auf weite Heiden und ausladende Baume,
Tiere und ihre Hirten. Seine Momentaufnahmen der Umge-
bung, die er als Maler sah und auf seine Leinwand bannte,
bekamen einen symbolischen Wert. Auf den weit bekannten
idealen Landschaftsbildern des Claude Lorrain konnte man
dhnliche Weidesujets sehen: Hirten in Arkadien, Schafe und
Ziegen zwischen einzeln stechenden Baumen.

Eine solche Landschaft galt im spéten 18. und frithen 19.
Jahrhundert als ein Ideal, das manchenorts in einem Land-
schaftspark bewahrt werden sollte — als eine Landschaft, die
symbolischen Wert hatte, die man schon fand und die, wenn
man so will, an Arkadien erinnern sollte. Man kann sich
vorstellen, dass solche Uberlegungen bei der Anlage des
Englischen Gartens in Miinchen eine Rolle spielten. Auf den
niedrig gelegenen Flichen an der Isar, wo immer wieder
Uberschwemmungen drohten, konnte die seit der Zeit um
1800 stark wachsende Stadt Miinchen nicht erweitert wer-
den. Dort lagen die ehemaligen Viehweiden der Miinchner
Biirger, die den Charakter eines Hutwaldes angenommen hat-
ten: Zwischen weit ausladenden, einzeln stehenden Bidumen
breitete sich Offenland aus. Die Landschaftsstrukturen, die in
der Zeit der agrarischen Nutzung entstanden waren, sollten
erhalten werden (Abb. 4). Ein System von Spazierwegen
wurde entworfen, einzelne Bauten, die die Landschaft bele-
ben sollten. So mag der Englische Garten entstanden sein:
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Abbildung 4: Ausladende Baume bestimmten friiher die Hutweide auf dem Gelédnde des Englischen Gartens in Miinchen. Heute

spenden sie Schatten beim Picknick

Figure 4: Large trees which used to characterise the pasture woodland in Munich’s English Garden now provide shade for picnics

Unter den Bdumen mit ihrer charakteristischen FrafSkante la-
gerte nun nicht mehr das Vieh der Ackerbiirger zum Wieder-
kéuen, sondern es fanden sich dort Picknickgesellschaften
ein, nachdem der Park zu Nutzung fiir die Erholung suchen-
den Biirger freigegeben worden war.

Landschaftsgarten, die sich wie der Englische Garten in Miin-
chen bald allgemeiner Wertschétzung erfreuten, lieen sich in
der Folgezeit gut bewahren. Gértner, die bei staatlichen oder
stddtischen Verwaltungen angestellt waren, konservierten den
Charakter der landschaftlichen Gérten, hielten die Blickachsen
frei, pflegten die Wege, schnitten die Bdume, nahmen mor-
sche Aste ab und pflanzten neue Gehélze, die in der Zukunft
die alten einmal ersetzen sollen. Auf diese Weise wurde und
wird die Landschaft von Parks, die als Kunstwerke angesehen
sind, bestens geschiitzt. Grofle Landschaftsparks bleiben ge-
nauso wie kleine Bauerngérten nur dann stabil erhalten, wenn
man sie regelmiBig pflegt. Bauwerke brauchen entsprechen-
de Pflege; ohne regelméBige Restaurierung verfallen sie. Der
Verfallsprozess als weitere Form des natiirlichen Wandels ist
mit dem Vorgang der Sekundirsukzession gut vergleichbar.

Wenn man sich zur Pflege eines Kunstwerkes, sei es Gebéu-
de oder Park, entschlossen hat, kann man die Prinzipien, nach
denen die Pflege erfolgen soll, immer wieder dndern. Denk-
malpflege muss nicht starr vorgehen; wenn man mittelalter-
liche Architektur pflegte, hat man sie zeitweise frei geputzt,
zeitweise farbig gefasst. Genauso kann man sich in einer
Epoche entschlieBen, Sichtachsen frei zu halten, in anderen,
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sie zuwachsen zu lassen. Solche Entscheidungen sind rever-
sibel. Man sollte sich dariiber im Klaren sein, dass es wich-
tig ist, Entscheidungen zu fdllen und dass sie nicht endgiiltig
zu sein brauchen. Der Entscheidungsprozess sollte von mog-
lichst vielen Menschen als Herausforderung anerkannt wer-
den; das ist nur dann moglich, wenn sie liber das, was sie zu
entscheiden haben, sehr gut informiert sind.

5. Perspektiven fiir die Landschaft als Heimat

Einen Garten oder Park, beispielsweise den Englischen Gar-
ten in Miinchen, kann man sehr gut als Heimat oder einen
Teil seiner Heimat ansehen. Die Landschaft wird dort, weil
das Land regelmaBig gepflegt wird, seinen Charakter behal-
ten. Auch nach Jahrzehnten, in denen man den Park nicht be-
sucht hat, wird man sich an den weit ausladenden Bidumen
freuen konnen, zwischen denen der Blick auf den Monop-
teros auf dem kiinstlichen Hiigel fallt. Auch eine vom Men-
schen kaum nutzbare felsige Hochgebirgslandschaft wird
sich wieder erkennen lassen, wenn man sie nach Jahrzehnten
wieder besucht.

Sehr viel schwieriger ist die Bewahrung von weiteren Land-
schaften, vor allem von denjenigen, in denen eine charakte-
ristische agrarische Nutzung stattfand, die sich in den Zeiten
von immer stirker globalisierten Méarkten nicht mehr lohnt.
Die Perspektiven, die der Naturschutz dafiir bietet, sind nicht
in jeder Hinsicht glinstig. Denn Naturschutz kann, wenn man
den Begriff konsequent auffasst, nur als Strategie verstanden
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werden, den natiirlichen Wandel, die Sekundirsukzession und
den Verfall, zuzulassen. Vielen Menschen kommt es aber vor
allem darauf an, eine bestehende Struktur zu bewahren, und
sie nennen diese Form von Schutz ebenfalls Naturschutz.

In der Zeit, in der Naturschutz als Idee entstand, ging es vor
allem darum, Gegenden mit einem traditionellen Geprage vor
dem Zugriff der modernen Industrie zu schiitzen. Dies ist
heute nicht mehr allein wichtig. Denn es gilt heute gerade in
vielen charakteristischen Landschaften, die ehemals agra-
risch genutzt wurden, einen Zustand zu bewahren, denjeni-
gen ndmlich, der zur Heimat vieler Menschen wurde.

Hutwiélder, Schaftriften, Heiden, Streuwiesen, Almweiden,
Scherbenicker und Wisserwiesen sind nicht dadurch zu
schiitzen, dass man sie zu Naturschutzgebieten macht und sie
anschlieBend sich selbst iiberlédsst. Das ist den meisten Na-
turschiitzern natiirlich nicht neu; sie befassen sich mit der
Entwicklung von Pflegepldnen, nach denen gerade das um-
gesetzt wird, was die meisten Menschen fordern, ndmlich die
Bewahrung der Landschaft als Heimat.

Doch konnte gerade die Arbeit der Landespfleger erheblich
erleichtert werden, wenn man die Notwendigkeit ihres Tuns
besser umschreibt. Immer wieder tauchen Forderungen auf,
man moge doch in den Naturschutzgebieten die ,,Natur Natur
sein lassen®, andere meinen, man moge die Naturschutzge-
biete vor den Naturschiitzern bewahren, die in ihnen die
Landschaft pflegen. Solche Forderungen widersprechen dem
wichtigen Ziel, eine reizvolle Landschaft mit ihren charakte-
ristischen Strukturen und ihrer besonderen Biodiversitit zu
bewahren.

Problematisch ist dabei die gesetzliche Grundlage, die nicht
entscheidet, ob dem natiirlichen Wandel oder der Pflege der
Landschaft als Heimat mit dem Ziel, eine Stabilitét der Struk-
turen auch gegen die Dynamik von Natur anzustreben, der
Vorzug zu geben sei.

So heilit es im § 1 des Reichsnaturschutzgesetzes vom 26. Ju-
ni 1935: ,,Das Reichsnaturschutzgesetz dient dem Schutze und
der Pflege der heimatlichen Natur in allen ihren Erscheinun-
gen. Der Naturschutz im Sinne dieses Gesetzes erstreckt sich
auf:

a) Pflanzen und nichtjagdbare Tiere,

b) Naturdenkmale und ihre Umgebung,

c¢) Naturschutzgebiete,

d) sonstige Landschaftsteile in der freien Natur,

deren Erhaltung wegen ihrer Seltenheit, Schonheit, Eigenart
oder wegen ihrer wissenschaftlichen, heimatlichen, forst-
oder jagdlichen Bedeutung im allgemeinen Interesse liegt.

Teile dieses Paragraphen fordern einen Schutz des Statischen
(,,Pflege”, ,,Eigenart™, ,,Naturdenkmale*), andere Teile den
Schutz des Dynamischen (,,Natur®). Dabei muss bedacht
werden, dass man in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
die Natur wie die Landschaft als etwas Stabiles ansah, woge-
gen nur die Verdnderung durch den Menschen Dynamik
brachte. Okologen ermittelten die ,,Potentielle natiirliche Ve-
getation” (TUXEN 1956), zeichneten Karten von ihr und ver-
standen sie — besonders im angewandten Bereich der Pflan-
zensoziologie — als anzustrebendes stabiles Element. Daher
pflanzte man auch die ermittelte Potentielle natiirliche Vege-
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tation neben die Autobahn und schuf auf diese Art und Wei-
se einen ,,Kompromiss zwischen Okologie und Okonomie*
(SEIFERT 1941).

Obwohl man inzwischen weil3, dass es eine starre Potentiel-
le natiirliche Vegetation nicht gibt und natiirliche Okosyste-
me sich stindig weiter entwickeln, sind wichtige Aussagen
der Naturschutzgesetze nicht geéndert. Immer noch wird in
ihnen nicht entschieden, ob die Dynamik (die Natur) oder die
Stabilitéit (die Landschaft) geschiitzt werden soll. In Para-
graph 1 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 25. Mérz 2002
heif3t es: ,,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen
Wertes und als Lebensgrundlagen des Menschen auch in Ver-
antwortung fiir die kiinftigen Generationen im besiedelten
und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu ent-
wickeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass
- die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,
- die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungs-
fahigkeit der Naturgiiter,
- die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstit-
ten und Lebensrdume sowie
- die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungs-
wert von Natur und Landschaft
auf Dauer gesichert sind.*

Auch hier finden sich Aussagen, die die Férderung des Sta-
tischen (,,Landschaft ... schiitzen®, ,,pflegen®, ,,wiederherzu-
stellen®, ,,nachhaltige Nutzungsfahigkeit®, ,,auf Dauer gesi-
chert”) wie des Dynamischen (,,Natur ... schiitzen®, ,ent-
wickeln®) zum Ziel haben.

Es besteht also das zentrale Problem, dass die Naturschutz-
gesetze bis heute auf den Unterschied zwischen dynamisch
sich entwickelnder Natur und statisch gedachter Landschaft
als Vorstellung des Menschen nicht eingehen. Dies aber ist
wichtig, denn heute kommt es keineswegs nur darauf an, be-
stimmte Landstriche vor dem Zugriff des Menschen zu be-
wahren, sondern man muss auf den Strukturwandel in der
Landnutzung reagieren: Er fiihrt in den einen Gebieten zu ei-
ner Intensivierung, in anderen zu einer Aufgabe der Nutzung
und zur nachfolgenden Sekundirsukzession. Betrachtet man
europiische Landschaften insgesamt, hat gerade diese Form
des Wandels besonders weit reichende Auswirkungen (DAN-
NEBECK und andere 2007). Die meisten Naturschutzgebie-
te sind in Wirklichkeit Gegenden, die durch eine besondere
Nutzung des Menschen gepréigt waren: beweidete Wilder,
Heiden, Grastriften, Streuwiesen. Wenn man sie gerade da-
durch schiitzen will, dass man sie der Dynamik der Natur
iiberlésst, hat man ihren Charakter vollig missverstanden. Zu
schiitzen sind diese Landschaften als Heimat der Menschen
nur dann, wenn die Nutzung fortgesetzt wird oder eine ada-
quate Pflege an deren Stelle tritt.

Dabei ist zundchst stets die Entscheidung zu féllen, ob ein
Stlick Land iiberhaupt geschiitzt werden soll. Eine zweite
Frage ist damit verbunden: Soll dort die dynamische Natur
bewahrt werden, oder soll es um den Schutz der Stabilitéit
von Landschaft und Heimat gehen? Bei der Entscheidung
dariiber konnen zahlreiche Argumente fiir die eine oder die
andere Seite vorgebracht werden. Es ist wichtig, sie unter den
Menschen zu diskutieren, deren Heimat von der Entschei-
dung betroffen ist. Unter diesen Menschen sollte ein Kom-
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promiss iiber die Zukunft des Schutzgebietes herbeigefiihrt
werden. Die Qualitdt der Entscheidung, die dabei getroffen
wird, hingt von der Tiefe des Wissenshintergrundes der be-
teiligten Menschen ab. Es ist offensichtlich, dass der padago-
gischen Aufklarung tiber Zusammenhénge in der Landschaft
und tiber die dynamischen Vorginge der Natur, die sich dar-
in abspielen konnten, eine besondere Bedeutung zukommt.
Dieser Aufgabe sollte eine viel grofere Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden.

Die dann einmal getroffene Entscheidung iiber die Zukunft
des Gebietes ist jederzeit korrigierbar. Sie kann immer wie-
der neu tiberdacht werden — genauso wie beim Schutz eines
Baudenkmals oder eines Gartens.

Auf die Entscheidung sollten finanzielle Aspekte Einfluss
nehmen. Entschlieft man sich, ein Gebiet der Dynamik von
Natur zu tiberlassen, kostet dies nicht viel Anstrengung und
nicht viel Geld. Viel mehr Anstrengung und Geld kostet die
Bewahrung des Zustandes einer Landschaft mit ihrer Biodi-
versitit. Entschliefit man sich zum Schutz von Landschaft als
Heimat, wird viel besser klar gemacht als durch das Ziel Na-
turschutz, dass Pflege der Heimat Geld kostet. Die Menschen,
die iiber die Zukunft ihrer Heimat mit entscheiden, sind
leichter an den Arbeiten, Anstrengungen und Kosten zu be-
teiligen, die zur Bewahrung von ,,ihrer” Landschaft notwen-
dig sind. Und sie identifizieren sich mit dem Ziel, eine Land-
schaft zu schiitzen, wihrend viele von ihnen die Ziele eines
dynamischen Schutzes von Natur skeptisch oder gar ablehnend
betrachten: weil charakteristische Tier- und Pflanzenarten so-
wie besondere Landschaftsstrukturen verschwinden und sich
ihre Umwelt in einer Weise entwickelt, die heimatlich Vertrau-
tes verschwinden lassen.

6. Quintessenzen

Es sollte also stets klar sein, dass Natur und Landschaft nicht
identisch sind. Zwischen beiden Begriffen und den damit ver-
bundenen Schutzzielen ist klar zu unterscheiden. Es ist zu
hoffen, dass der Gesetzgeber dem in einer addquaten Weise
Rechnung tragt und dabei auch die Wichtigkeit einer Beteili-
gung der Bevolkerung beim Finden einer Entscheidung tiber
die Zukunft von Schutzgebieten einerseits und andererseits
bei deren Pflege betont.

Die Landschaft, nicht die Natur ist Heimat — genauso wie die
Bauten, die sich darin befinden. Wir alle haben es in der
Hand, wie Landschaften in Zukunft aussehen sollen. Dieses
Bewusstsein sollte sich durchsetzen — als ein wichtiger Teil
der nachhaltigen Umweltsicherung, die nicht von der Natur
ausgeht, sondern von unserer Bereitschaft, uns fiir die Be-
wahrung landschaftlicher Strukturen und der darin lebenden
Tiere und Pflanzen einzusetzen.
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Strategien zur Entwicklung von historischen
Terrassenweinbergen - Winzer, Denkmalpflege
und Naturschutz auf einem gemeinsamen Weg"

Strategies for the development of historical terrace vineyards —
winegrowers, monument preservationists and nature conservationists on the same track

Zusammenfassung

Historische Terrassenweinberge sind eindrucksvolle Doku-
mente menschlichen Gestaltungswillens, Produktionsorte
qualitétvoller Weine und Lebensraum fiir eine artenreiche
Flora und Fauna. In der Vergangenheit waren sie oft Schau-
platz ambivalenter Entwicklungen: Radikale Flurneuord-
nungsverfahren machten sie zu ertragreichen Nutzflachen,
gleichzeitig aber auch zu einténigen Monokulturen. Terras-
senweinberge, fir die sich eine Rationalisierung nicht lohn-
te, wurden meistens aufgegeben. Nur ein bescheidener Teil
behielt seinen historischen Charakter. Fur diese Flachen gilt
es Strategien einer nachhaltigen Nutzung zu entwickeln, um
ihren Bestand sowie ihren kulturhistorischen, sozialen, 6ko-
nomischen und 6kologisch begriindeten Wert zu sichern.

Im transdisziplindren Projekt ,Historische Weinberge“ soll
deshalb das Bewusstsein von Nutzern und Schitzern fiir
die Werte dieser Landschaft geschérft werden, um dadurch
einer nicht nachhaltigen Nutzungsintensivierung oder der
ganzlichen Bewirtschaftungsaufgabe zu begegnen. Auf der
Grundlage von Kriterien, die Nutz- und Schutzanspriichen
entsprechen, wird in Zusammenarbeit mit der Winzerschaft
sowie Verantwortlichen aus der Politik, dem Naturschutz und
der Denkmalpflege ein Leitfaden fur den Erhalt der Wein-
berge erarbeitet. Dieser soll die verschiedenen Akteursinter-
essen in Einklang bringen und den Weg zu einer integrierten
Kulturlandschaftspflege optimieren. Das Wissen und die
Sichtweisen der Stakeholder werden im Rahmen von Inter-
views, Arbeitsgruppentreffen und Veranstaltungen ,,vor Ort*
kontinuierlich mit einbezogen, um den Praxisbezug zu ge-
wahrleisten.

Das Faszinosum Terrassenweinberg

Die steilen Siidhdnge des stidwestdeutschen Schichtstufen-
landes, die Steppenheiden, Kalktriften und besonders die
kunstvollen Terrassenweinberge an Main, Neckar und ihren
Nebenfliissen gelten seit dem 19. Jahrhundert als der Inbe-
griff von Kulturlandschaft. Victor HEHN sah in ihnen die
Préfiguration Italiens in Deutschland: ,,Die Natur malt hier
monochromatisch, und zwar mit braunlich gelbem Grundton.
[...] alles wird, wie bei pompejanischen Bildern, von der ei-
nen, traurig stillen, tiefgeséttigten Felsenfarbe beherrscht*
(HEHN, 1887, S. 47) (Abb. 1). Eugen GRADMANN (1910,
S. 57-58) bewunderte die kithne Architektur der Rebberge:
,Der ganze Hang ist terrassiert mit kleinen Stiitzmauern; [...]

Summary

Historical terrace vineyards are simultaneously impressive
documents of the human inclination to design, sites for the
production of high quality wines and habitats for a rich vari-
ety of flora and fauna. In the past they have often also been
the setting for questionable developments. Radical land con-
solidation processes rendered these sites high yield utilisa-
tion areas, but also resulted in their conversion to plain mo-
nocultures. Where the rationalisation of terrace vineyards
was not profitable, these were often abandoned entirely.
Only a modest proportion of the vineyards have managed to
retain their historical character. It is necessary to develop
strategies for the sustainable use of these sites in order to
secure first and foremost their very existence, but also their
historical, social, economic and ecological worth.

The aim of the transdisciplinary ‘Historische Weinberge’ pro-
ject is to heighten both users’ and conservationists’ aware-
ness of the values associated with these landscapes, so as
to counter an unsustainable intensification of land use, or al-
ternatively the total abandonment of these areas. A guideline
for the conservation of the vineyards is being developed in
cooperation with winegrowers and representatives from po-
litics, nature protection and heritage conservation. The gui-
deline will be developed on the basis of criteria correspon-
ding to both use and protection needs. This process seeks to
harmonise the interests of the various actors and to optimise
the path towards an integrated approach to the tending of
the cultural landscape. The knowledge and the perspec-
tives of the stakeholders are being continuously assessed
through interviews, working groups and local events so as
to ensure the practical relevance of the project.

nicht nur in wagerechten Linien, polygonal entlang den
Hohenkurven, sondern oft im Zickzack, auf und ab, steigend
nach vorn und fallend nach hinten, angeschmiegt an die Fal-
ten des Berghanges, die so nur noch mehr herausmodelliert
werden.* Fiir Hans SCHWENKEL (1951, S. 174) waren sie
die ,,vollkommenste Kulturlandschaft, die es in Deutschland
gibt“, eine ,,Kostbarkeit unserer Heimatlandschaft [...] in
Harmonie von Natur und Kunst“. Werner KONOLD (2007,
S. 276) schwiarmt von ihren iberwiltigenden Dimensionen:
»Sie sind Monumente menschlicher Arbeit und Kultur, ge-
staltete Landschaft in Perfektion und von beeindruckender
Schonheit, im Ganzen und im Detail .

1) Vortrag am 7. Mai 2007 bei der Fachtagung der ANL ,Frankische Weinbergslandschaften® (in der Reihe ,Kulturlandschaften Bayerns) in

Wiirzburg
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Bis heute sind viele Naturschiitzer, Heimat- und Denkmal-
pfleger von der Asthetik historischer Terrassenweinberge be-
geistert. Die Kulturlandschaftspreise, mit denen Jahr fiir Jahr
Initiativen ausgezeichnet werden, die sich um den Erhalt von
Trockenmauern, Steintreppen und -riegeln verdient machen,
sind dafiir ein Beleg (vgl. Homepage des SCHWABISCHEN
HEIMATBUNDES, 2005). Den kleinflichig parzellierten,
von Mauern gestiitzten Steillagen wird ein hoher 6kologisch
und kulturhistorisch begriindeter Wert zugeschrieben (JE-
DICKE u. JEDICKE, 1992). Vielfalt und Dichte ihrer Le-
bensrdume suchen ihresgleichen (WOLF u. LINK, 1990).
Besonders Steinriegel, Krautsdume, Trockenmauern, -rasen
und -gebiische sind ein Refugium fiir zahlreiche, oft seltene,
Tier- und Pflanzenarten mit mediterranem und kontinentalem
Verbreitungsschwerpunkt (Abb. 2). Fiir den Denkmalpfleger
stellen historische Weinberge erhaltenswerte flichenhafte
Uberlieferungen landwirtschaftlicher Nutzung dar, an denen
die Geschichte des Weinbaus in besonderer Weise erfahrbar
wird (BREUER, 1985; EIDLOTH u. GOER, 1996). Er schatzt
sie als national wertvolles Kulturgut (UNESCO, 2007) und
einzigartiges Zeugnis der historischen Kulturlandschaft
(ROTH, 1998).

In der Vergangenheit waren historische Terrassenweinberge
oft Schauplatz ambivalenter Entwicklungen: Auf Grund der

20

Abbildung 1: Die RoBwager Halde im herbstlichen Licht (Photo: F. Hochtl)
Figure 1: The “RoBwager Halde” in autumn light (photo: F. Héchtl)

schlechten ErschlieBung sowie des hohen Kosten- und Ar-
beitsaufwandes, den ihre Instandhaltung und Bewirtschaf-
tung mit sich bringt, wurden groBe Flachen flurbereinigt. Im
Anbaugebiet Wiirttemberg waren hiervon besonders die Keu-
perlagen um Heilbronn, die Lowensteiner Berge, der Strom-
und Heuchelberg sowie das Remstal betroffen. Radikale Flur-
neuordnungen machten sie zu ertragreichen Nutzflidchen,
gleichzeitig aber auch zu eintdnigen Monokulturen. Terras-
senweinberge, flir die sich die Rationalisierung nicht lohnte,
wurden aufgelassen und dem schleichenden Verfall preisge-
geben. So ging etwa der Weinbau in der Gemeinde Widdern
im Jagsttal (Nordwiirttemberg) von 15 Ha im Jahr 1938 auf
0,5 Ha im Jahr 1997 zuriick (HOCHTL, 1997). Auf den Bra-
chen breiteten sich in der Folge meist dichte Gebiische aus.
Nur ein bescheidener Teil der historischen Rebflédchen behielt
seinen typischen Charakter. Fiir diese stark gefédhrdeten Rest-
flachen gilt es Strategien einer nachhaltigen Nutzung zu ent-
wickeln, um ihren Bestand und damit ihren kulturhistori-
schen, sozialen, 6konomischen und dkologisch begriindeten
Wert zu sichern. Das Projekt ,,Historische Weinberge™ des
Instituts fiir Landespflege der Albert-Ludwigs-Universitét
Freiburg ist diesem Anspruch verpflichtet. Die Arbeiten zu
diesem Projekt wurden im Oktober 2006 aufgenommen und
werden im Januar 2010 beendet.

ANLIEGEN NATUR 31. Jahrgang/2007 - Heft 2



Franz HOCHTL

Abbildung 2: Die Mauereidechse (Podarcis muralis) versteckt
sich mit Vorliebe im Spaltensystem von Trockenmauern (Pho-
to: F. Hochtl)

Figure 2: The Common Wall Lizard (Podarcis muralis) likes to
hide in the crevices of dry walls (photo: F. Héchtl)

Ziele des Projekts ,Historische Weinberge*

Im transdisziplindren Forschungsprojekt soll das Bewusstsein
von Nutzern und Schiitzern fiir die Werte der historischen
Terrassenweinberge geschérft werden, um dadurch einer
nicht nachhaltigen Nutzungsintensivierung oder der ginzli-
chen Aufgabe der Bewirtschaftung zu begegnen (vgl. RIE-
DEL, 2005). Auf der Grundlage von Kriterien, die Nutz- und
Schutzanspriichen entsprechen, wird eine praxisorientierte
Methodik in Form eines Leitfadens fiir den Erhalt und die
Entwicklung der Rebflachen erarbeitet. Diese soll die Inter-
essen der Winzer sowie des Natur- und Denkmalschutzes in
Einklang bringen und somit den Weg zu einer integralen Kul-
turlandschaftspflege optimieren. Es geht darum, die Ge-
schichte, die Baukunst, die gegenwirtige Nutzung sowie die
Wahrnehmung historischer Weinberge zu analysieren, um auf
dieser Grundlage aktuelle natur- und denkmalschiitzerische
Leitbilder zu hinterfragen und nachhaltig voranzubringen.

Forschungsfragen

Den AnstoB zum Projekt machten die Weingértner und eh-

renamtlichen Heimatpfleger des Vereins ,,Backhéusle e.V.“ in

RoBwag/Enz. Im Rahmen mehrerer Gesprache thematisierten

sie die Schwierigkeiten, die der Erhalt der denkmalgeschiitz-

ten RoBwager Weinberge mit sich bringt und duferten den

Waunsch, zusammen mit der Wissenschaft Losungen fiir die-

ses Problem zu erarbeiten. Auf diese Weise wurde das Projekt

,Historische Weinberge* ins Leben gerufen. Im Dialog mit Ver-

tretern der Denkmalpflege, des Naturschutz und der Winzer-

schaft sowie des Studiums weinbaugeschichtlicher, -geogra-

phischer und landeskundlicher Literatur wurden folgende

Forschungsfragen formuliert:

» Wie haben sich die ausgewidhlten Weinberge historisch ent-
wickelt?

» Wie erfolgte ihre baugeschichtliche Genese?

* Welche Elemente konstituieren die Weinberge heute?

* Gibt es lokale und zeitgebundene Stile bestimmter Land-
schaftselemente, z.B. von Trockenmauern?
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* Wie werden die Rebberge von der Bevolkerung wahrge-
nommen?

» Wie konnen sie zukiinftig in Zusammenarbeit von Winzern,
Naturschutz und Denkmalpflege erhalten werden?

Die Untersuchungsgebiete

Die Projektfragen werden im Rahmen von Fallstudien mit va-
riierenden Schwerpunkten in baden-wiirttembergischen, baye-
rischen und schweizerischen Weinbergen bearbeitet (Abb. 3).
Dies soll die raumliche Reprisentanz erhdhen und die Uber-
tragbarkeit der Ergebnisse auf andere Weinbaugebiete mit
nennenswerten Anteilen nicht flurbereinigter Rebberge in
Mitteleuropa sicherstellen.

Die Arbeiten konzentrieren sich auf:
¢ Den Castellberg bei Ballrechten-Dottingen
(Markgréflerland, Landkreis Breisgau-Hoschschwarzwald)
* Die RoB3wager Halde
(Unteres Enztal, Landkreis Ludwigsburg)
* Den Schloss- und Mauerberg von Neuweier
(Ortenau, Stadtkreis Baden-Baden)
* Den Pulvermécher-Weinberg von Kernen-Stetten
(Unteres Remstal, Rems-Murr-Kreis)
¢ Den Klingenberger Schlossberg
(Unteres Maintal, Landkreis Miltenberg, Bayern)
* Die Weinberge von Salgesch
(Rhonetal, Wallis, Schweiz)

Kriterien, die der Gebietsauswahl zugrunde liegen

Die Auswahl der Untersuchungsgebiete erfolgte auf der
Grundlage von vier Kriterien:
1) der Verschiedenheit des geologischen Substrats,
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Abbildung 3: Lage der Untersuchungsgebiete
Figure 3: Location of the investigation sites
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Abbildung 4: Der Castellberg bei Ballrechten-Dottingen wurde
ab 1784 im Zusammenhang mit der Férderung des Weinbaus
und der Einflhrung der Gutedel-Traube durch Markgraf Karl
Friedrich von Baden angelegt (Photo: W. BuBmann)

Figure 4: The “Castellberg” near Ballrechten-Dottingen was
established in 1784 in connection with the promotion of viti-
culture and the introduction of the “Gutedel” grape by
Margrave Karl Friedrich von Baden (photo: W. BulBmann)

2) der besonderen Denkmalwiirdigkeit,

3) des hohen 6kologisch begriindeten Wertes sowie

4) des deutlichen Erhaltungs- und Nutzungsinteresses sei-
tens zentraler Stakeholder.

Die Entscheidung fiir das erste Kriterium beruht auf dem un-
terschiedlichen visuellen Eindruck von Trockenmauern, die
aus verschiedenen Gesteinen gebaut sind. Diese Beobach-
tung begriindet die Hypothese, dass der Stil von Trocken-
mauern von der jeweiligen Zeit, der Region, den Arbeits-
kriften, besonders jedoch von der Qualitit des zur Verfligung
stehenden Gesteinsmaterials abhdngen konnte (vgl. AM-
BROISES et al., 1989; MARTIN & FADAT, 1994). Um die-
se Annahme zu iiberpriifen, werden Trockenmauern aus
Buntsandstein (Klingenberg), aus Schilfsandstein (Kernen-
Stetten), aus Muschelkalk (RoBwag), aus Granit und Porphyr
(Kernen-Stetten), aus Kalkkonglomerat (Ballrechten-Dottin-
gen) sowie verschiedenen metamorphen Gesteinen (Sal-
gesch) vergleichend untersucht.

Als anschauliche Zeugnisse fiir die historische Technik der
Terrassierung mit Stiitzmauern in Steillagen, als Sachge-
samtheit von bemerkenswerten Landschaftselementen und
als Dokumente von traditionellen Formen der Rebbewirt-
schaftung kommt den Untersuchungsweinbergen eine beson-
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dere Denkmalwiirdigkeit zu (Abb. 4). Sie wurden in ihrer
baulichen Gestaltung seit dem 19. Jahrhundert nur wenig mo-
difiziert und weisen in ihrer Terrassenstruktur und Substanz
an baulichen Anlagen ein grof3es Maf3 an Originalitdt auf.

Bemerkenswert ist dariiber hinaus die Lebensraumvielfalt in
den Untersuchungsgebieten. Die Weinberge sind infolge ih-
res typischen kleinflachigen Strukturmosaiks, das je nach Ob-
jekt variiert, ausgesprochen artenreiche Biotopkomplexe mit
Rebflichen, Hochstauden- und Gebiischbrachen, Trockenwél-
dern, Magerrasen, wiarmebediirftigen Sdumen, Hohlwegen,
Steinriegeln, fugenreichen Mauern und Treppen, schattigen
Klingen, kleinen FlieBgewissern, Quellen, Streuobstwiesen,
Steinbriichen, Felsen und Felsbéndern (Abb. 5). Zu den Di-
mensionen von Steinriegeln und Trockenmauern nur ein Bei-
spiel: Im Kreuzbach-/Grenzbachtal und dem benachbarten
Strudelbachtal nordwestlich von Stuttgart wurde gegen Ende
des 17. Jahrhunderts auf rund 600 Ha (in den 1990er Jahren
noch 25 Ha) Weinbau betrieben. Hierbei wurden 240 Stein-
riegel von zum Teil riesigem Ausmal} aufgeschichtet und
81.500 m? Trockenmauern aus Muschelkalksteinen gebaut
(GUTH, 1992).

Abbildung 5: Der Schriftfarn (Ceterach officinarum) an einer
Trockenmauer aus Buntsandstein in Klingenberg am Main
(Photo: F. Hochtl)

Figure 5: The Scale Fern (Ceterach officinarum) on a red sand-
stone dry wall in Klingenberg near the River Main (photo: F.
Héchtl)

In allen Gemeinden duflerten Vertreter aus Lokalpolitik, Win-
zerschaft, Verwaltung sowie Biirgervereinen und Agenda-
Gruppen ein grofes Interesse an der Sicherung und Ent-
wicklung der Rebflachen. In Ballrechten-Dottingen etwa zie-
hen viele Stakeholder an einem Strang, wenn es um die Sa-
nierung des Castellbergs geht, der nach ihrer Meinung ,,als
ein besonderes Stiick Heimat erhalten werden soll.

Von Bedeutung sind die Entwicklungen in der schweizerischen
Gemeinde Salgesch, da dort von 1995 bis 2000 in einem rund
30 ha groBen Gebiet mit einzigartigen Kulturlandschaftsele-
menten eine ,,0kologisch orientierte” Flurbereinigung durch-
gefiihrt wurde. Nach anfinglichen heftigen Kontroversen
zwischen dem World Wildlife Fund for Nature (WWF) sowie
der Stiftung Landschaftsschutz Schweiz (SL) und den betei-
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ligten Winzern erkennen gegenwirtig die Gemeindeverwal-
tung sowie die ansédssige Winzergenossenschaft die Vorteile,
die sich dann ergeben, wenn naturschutzfachliche Belange in
der Rebbergmelioration berticksichtigt werden. Die Arbeit in
Salgesch verfolgen das Ziel, die Erfahrungen aus der ,,0ko-
logisch orientierten Flurbereinigung zu dokumentieren und
fiir andere Gemeinden und Winzergenossenschaften nutzbar
zu machen.

Arbeitsschritte und Methodik

Entsprechend des transdisziplindren Forschungskonzepts
(HOCHTL et al., 2006) gliedert sich das Projekt in fiinf auf-
einander bezogene und sich ergéinzende Arbeitsphasen: Auf-
taktphase, Landschaftsanalyse — Modul I und II, Erhebung
des Meinungsbilds von Jugendlichen, Analyse der Experten-
meinung, Abschlussworkshop und Leitfadenentwicklung. In
ihrer Gesamtheit sind sie auf die Losung des Grundproblems,
des Erhalts und der Entwicklung historischer Terrassenwein-
berge, ausgerichtet. Angewendet werden Methoden der hi-
storischen Geographie, der empirischen Sozialforschung und
— in beschrianktem Mal — der Vegetationsokologie.

Auftaktphase

Im Projekt wird die Partizipation relevanter Akteure aus
Denkmalpflege, Weinbau und Naturschutz iiber die gesamte
Laufzeit angestrebt. Ein Start-, Zwischen- und Abschlus-
sworkshop flankieren die Arbeiten und bilden das Fundament
der Stakeholderintegration. Im Startseminar wurde die ge-
plante Vorgehensweise im November 2006 zur Diskussion
gestellt. Die Kooperationspartner (vgl. Tab. 1) konnten dabei
eigene Erfahrungen und Wiinsche in das Vorgehen einbrin-
gen. In dieser Aufiaktphase erwarben sich die Mitarbeiter
eingehende Kenntnisse der projektrelevanten Literatur und
Methodik. Dariiber hinaus wurden eine mehrsprachige Ho-
mepage (http://www.landespflege-freiburg.de/Historische-
Weinberge/index.html) sowie ein Informationsfaltblatt er-
stellt.

Strategien zur Entwicklung von historischen Terrassenweinbergen

Historische Landschaftsanalyse — Modul | und I

Eine historische Landschaftsanalyse dient sowohl der Erstel-
lung eines Kulturlandschaftskatasters fiir die Untersuchungs-
weinberge (Modul 1) als auch der raum-zeitlichen Beschrei-
bung von Genese und Wandel der Weinbaulandschaften sowie
der ihnen zugrunde liegenden Triebkréfte (Modul II). Modul I
widmet sich der Beschreibung und Analyse der Weinberge
als hochkomplexes funktionales Kulturlandschaftskonzentrat,
als Sachgesamtheit unterschiedlichster Landschaftselemente.
In einem Kulturlandschaftskataster werden alle Landschafts-
elemente erfasst und hinsichtlich ihrer historischen bzw. ak-
tuellen Funktionalitit erklart (BURGGRAAFF u. KLEEFELD,
2001). Thre Entstehungszeit und -geschichte, ihre historische
und aktuelle Bedeutung sowie ihr Erhaltungs- bzw. Nutzungs-
zustand werden ermittelt. Hierbei sei darauf hingewiesen,
dass zwar eine Vielzahl von Publikationen die allgemeine
Geschichte des Weinbaus in Deutschland thematisieren
(DORNFELD, 1868; BASSERMANN-JORDAN, 1907;
SCHRODER, 1953; MATHEUS, 1997), jedoch nur wenig
Wissen speziell iiber die bauhistorische Genese und beson-
ders die Architektur des Mauerbestands von Terrassenwein-
bergen auf verschiedenen geologischen Substraten vorliegt.

Dariiber hinaus erfolgt die Bewertung des Lebensraumspo-
tenziales der Weinberge unter Einbezug aller Landschaftsele-
mente (z.B. genutzter Rebflachen, Stauden- und Gebiisch-
brachen, Laubwildern, Streuobstwiesen, Garten, Weinbergs-
héusern, Mauern, Treppen, Steinriegeln, Hohlwegen, Stein-
briichen etc.) (vgl. USHER, 1994).

Die historischen und speziell die bauhistorischen Untersu-

chungen werden in den baden-wiirttembergischen Weinbergen

von Fachleuten des Landesamtes fiir Denkmalpflege fachlich

begleitet. Diese Untersuchungen umfassen

* die Ermittlung der Besitzgeschichte der Weinberge auf der
Grundlage von Lage- und Steuerbiichern und historischen
Liegenschaftskatastern,

Tabelle 1: Zentrale Kooperationspartner im Projekt ,Historische Weinberge*
Table 1: Main co-operation partners in the “Historical Vineyards” project

Interessensgruppen Projektpartner

Winzerschaft

Genossenschaftskellerei RoBwag-Miihlhausen eG

Gut Nigelsforst, Varnhalt
Weinbaubetrieb Albert Mathier & Fils SA, Salgesch

Behorden

Landesamt fiir Denkmalpflege am Regierungsprisidium Stuttgart, Esslingen

Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Struktur- und Wirtschaftsférderung
(FB 530), Naturschutz (FB 420)
Regierungsprisidium Freiburg, Denkmalpflege (Ref. 25), Naturschutz (Ref. 56)

Gemeinde Ballrechten-Dottingen

Stiftungen

Vereine und Arbeitskreise

Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, Bern

Weinbauverein Klingenberg 1909 e.V.

Heimatverein Backhéusle e.V., Vaihingen-Rofwag
Verein fiir Politik- und Kultur ,,Allmende*, Kernen-Stetten
Arbeitskreis Natur- und Umwelt, Ballrechten-Dottingen
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Abbildung 6: Der Pulvermacher-Weinberg bei Kernen-Stetten im Remstal. Die kiihne, fischgratartige Konstruktion der Mauerziige

ist eine kulturtechnische Meisterleistung (Photo: F. Hochtl)

Figure 6: The “Pulvermécher” Vineyard near Kemen-Stetten in Remstal. The remarkable fishbone design wall construction is a

culutural and technical masterstroke (photo: F. Héchtl)

* die Erarbeitung eines Katalogs der baulichen Merkmale
(Abb. 6) wie z.B. Mauerhohen, Terrassenbreiten, Erschlie-
Bungsanlagen (Treppen), Einrichtungen zur Wasserfithrung
(Wasserstaffeln), Spolienverwendung, Unterstinde sowie

* die Kartierung der baulichen Merkmale der Weinberge.

Am Castellberg in Ballrechten-Dottingen begleitet das Refe-
rat Denkmalpflege des Regierungsprésidiums Freiburg die
anstehende Sanierung der baulichen Elemente. Diese wird
auf der Erfahrung aufbauen, die die Denkmalpflege in jiin-
gerer Vergangenheit mit der Instandsetzung des benachbarten
Staufener Schlossberges gemacht hat (ROTH, 1998). Metho-
disch wird wie folgt vorgegangen: Zunichst werden die Mau-
ern auf ihre Entstehung (Bauphasen) und ihren Erhaltungs-
zustand hin analysiert und die geschidigten Bereiche nach
Geféhrdungsgrad in drei Bauabschnitte gegliedert. Auf dieser
Grundlage erfolgt die Planung fiir die Sanierung der einzel-
nen Abschnitte mit dem Ziel einer moglichst weitgehenden
Substanzerhaltung. Von Seiten der Denkmalpflege wird die
MafBnahme kontinuierlich beraten und konservatorisch be-
gleitet.

Im Modul II wird der Wandel der Weinbergslandschaft am
Beispiel des Enz- und Remstales durch den Vergleich von hi-
storischen Karten bzw. Luftbildern mit aktuellem Karten-
bzw. Bildmaterial unter Anwendung eines geographischen
Informationssystems (Arc Gis) charakterisiert. Von besonde-
rem Interesse ist dabei die Flachenbilanz heute noch im tra-
ditionellen Sinn genutzter Rebstiicke zu Rebbrachen, berei-
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nigten Weinbergsfldchen bzw. anderweitig genutzten Flachen
im Vergleich zu fritheren Zeitschnitten. Dariliber hinaus sol-
len durch Literaturstudien die grundlegenden Triebkréfte dar-
gestellt werden, die den Landschaftswandel determinieren.

Erhebung des Meinungsbildes von Jugendlichen

Der dritte Schritt beschéftigt sich mit der Erhebung des Mei-
nungsbildes von Jugendlichen hinsichtlich der Wahrnehmung
»ihrer Heimatlandschaft und deren Schutzwiirdigkeit. Eine
Befragung der 15-20-jdhrigen Einheimischen im Weinort
RoBwag soll dartiber Aufschluss geben, da dort grofle Wein-
bergsareale nicht flurbereinigt sind und die Kulturlandschaft
deutlich pragen. Dieselbe Befragung wird parallel in einem
Weinort durchgefiihrt, der ausschlieBlich von flurbereinigten
Weinbergen umgeben ist (z.B. Oberbergen oder Burkheim am
Kaiserstuhl).

Folgende Fragen liegen ihr zugrunde:

* Wie werden die historischen bzw. die flurbereinigten Wein-
berge wahrgenommen?

* Welche Assoziationen verbinden die Befragten mit dem
Begriff ,,Heimat*?

* Sind die Weinberge ein Teil dieser ,,Heimat*?

» Wie viele junge Leute beteiligen sich aktiv an deren Nut-
zung?

* Wie hoch ist die Bereitschaft, die Weinberge in Zukunft ak-
tiv zu nutzen?

* Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen?
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* Gibt es Einstellungsunterschiede der Jugendlichen zwischen
der ,,intakten* historischen (Rofwag) und der ganzlich um-
gestalteten Kulturlandschaft (Kaiserstuhlgemeinde)?

Die Meinungsbilderhebung folgt dem Prinzip der induktiv-
deduktiven Iteration (CHENOWETH & GOBSTER, 1990).
In einem ersten Schritt (induktive Phase) werden dabei auf
der Basis von teilstrukturierten Interviews (qualitativer An-
satz) Hypothesen generiert (LAMNEK, 1993). Im folgenden
Schritt wird deren Richtigkeit mit standardisierten Fragebo-
gen anhand einer groflen Zufallsstichprobe tiberpriift und mit
statistischen Verfahren ausgewertet (deduktive Phase) (AT-
TESLANDER, 2000). Die Auswahl der Interviewpartner in
der induktiven Phase richtet sich nach den Grundsétzen des
wtheoretical sampling “ (STRAUSS, 1991). Dabei steht nicht
die statistische Représentativitit im Vordergrund, sondern das
Prinzip der maximalen Kontrastierung. Fiir die Interviews
werden Personen ausgewéhlt, deren Meinungen und Haltun-
gen moglichst weit voneinander entfernt sind, die also Ex-
trempositionen einnehmen.

Analyse der Expertenmeinung

Von einer Delphi-Analyse der Expertenmeinung (LINSTO-
NE & TUROFF, 1975) erwarten wir uns Aufschluss iiber die
Einstellungen und Wahrnehmungen der Bewirtschafter und
Schiitzer hinsichtlich der traditionellen Weinberge. Aus die-
sen Interviews werden mégliche Perspektiven fiir die zukiinf-
tige Entwicklung der Rebflichen abgeleitet. Ausgewihlte
Nutzer und deren Berater (Gruppe 1) sowie Fachleute aus
Natur- und Denkmalschutz (Gruppe 2) werden dabei mittels
Experteninterviews befragt. Jeder Teilnehmer erhilt eine gro-
Be und vorgefertigte Auswahl an Fragestellungen und muss
ein erstes Mal dazu Stellung nehmen.

Nach der Auswertung der Interviews erfolgt eine zweite Fra-
gerunde, in der die Teilnehmer mit den Kernaussagen aus
»ihren“ bereits erfolgten Interviews, ergdnzt durch die Stel-
lungnahmen aller iibrigen Befragten konfrontiert werden. Die
Experten konnen so ihre eigenen Vorstellungen iiberdenken
und sie mit dem iibrigen Expertenfeld vergleichen — eine vir-
tuelle Diskussionsrunde, ohne dass die Diskutierenden real
anwesend sind.

Die Delphi-Analyse soll

* Synergien zwischen Nutzern und Schiitzern hinsichtlich
der zukiinftigen Entwicklung der Untersuchungsflichen
deutlich machen,

» Kriterien aufzeigen, die fiir eine Weiterbewirtschaftung er-
fiillt sein miissen und Schutzanspriichen gentigen,

* dazu beitragen, an den Fallbeispielen zukunftsorientierte
Leitbilder des Natur- und Denkmalschutzes abzuleiten,

¢ Informationen liefern, um modellhaft Strategien fiir die
zukiinftige Nutzung von historischen Weinbergslagen zu
erarbeiten.

Abschlussworkshop und Leitfadenentwicklung

Im Abschlussworkshop (fiinfter Schritt) werden die bis dahin
erzielten Projektergebnisse den Stakeholdern vorgestellt und
mit ihnen diskutiert. Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse
des Projekts, insbesondere der Zielvorstellungen von Nutzern
und Schiitzern, wird der Leitfaden erarbeitet, der die nach-
haltige Entwicklung der traditionellen Weinberge ermdglicht.
Da landschaftsimmanentes handwerkliches Wissen immer
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mehr verloren geht, sollen darin auch die verschiedenen Tech-
niken des historischen Treppen- und Mauerbaus dargestellt
und somit flir eine zukunftsorientierte Kulturlandschaftspfle-
ge bewahrt und nutzbar gemacht werden.

7. Praxisbezug und Offentlichkeitsarbeit

Wihrend der Projektlaufzeit werden das Wissen und die
Sichtweisen von betroffenen Akteuren im Rahmen von Inter-
views, Arbeitsgruppen und Veranstaltungen ,,vor Ort* konti-
nuierlich in die Untersuchung einbezogen.

Im Projekt werden landschaftspadagogische Konzepte zur
Vermittlung der kulturellen, naturschutzfachlichen und so-
zialen Werte historischer Terrassenweinberge gegentiiber ver-
schiedenen Einrichtungen und Interessensgruppen erarbeitet.
Hierfiir kommen zum Beispiel Schulen, Fachakademien,
Agendagruppen oder Fachjournalisten in Betracht.

Dartiber hinaus werden die Ergebnisse des Projektes so auf-
bereitet, dass sie, in unterschiedlicher Form, fiir folgende
Zielgruppen nutzbar sind:

* Politische Institutionen und Fachbehorden,

» Denkmalpfleger, Naturschiitzer, Winzer, Bevolkerung vor
Ort,

» Gemeindeverwaltungen,

* Organisationen in den Bereichen Regionalentwicklung,
Weinbau, Naturschutz und Tourismus, z.B. Plenum-Ge-
schiftsstellen, Winzergenossenschaften, lokale Agenda-
gruppen,

» Wissenschaftler/-innen, z.B. Permanent European Conferen-
ce for the Conservation of the Rural Landscape (PECSRL).

Dank:

Wir danken der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege fiir die Einladung zur Fachtagung ,,Kultur-
landschaften Bayerns: Friankische Weinbergslandschaften®
und der Moglichkeit zur Gestaltung eines Vortrags. Weiterer
Dank gebiihrt der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (Osna-
briick), der Bristol-Stiftung (Ziirich), dem Regierungsprési-
dium Freiburg (Referat 25, Denkmalpflege; Referat 56, Na-
turschutz) sowie dem Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald
(Fachbereich Struktur- und Wirtschaftsférderung) fiir die fi-
nanzielle Unterstiitzung des Projekts.

Literatur

AMBROISE, Régis; Pierre FRAPA; Sébastien GIORGIS & Vincent
MOTTE (1989):
Paysages de terrasses. — Edisud, Aix-en-Provence

ATTESLANDER, Peter (2000):
Methoden der empirischen Sozialforschung. — de Gruyter, Berlin,
New York

BASSERMANN-JORDAN, Friedrich (1907):
Geschichte des Weinbaus unter besonderer Beriicksichtigung der
Bayerischen Rheinpfalz. Bd. 1-3. — Keller, Frankfurt a. Main

BREUER, Tilmann (1985):
Denkmale des Weinbaues in Bayern. — Schriftenreihe des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Umweltschutz 62:83-89

BURGGRAAFF, Peter & Klaus-Dieter KLEEFELD (2001):
Kulturlandschaften an der unteren Rur (Kreis Heinsberg). In: Land-
schaftsverband Rheinland (Hrsg.): Beitrdge zur Landesentwicklung
55:21-35

25



Franz HOCHTL

Strategien zur Entwicklung von historischen Terrassenweinbergen

CHENOWETH, Richard E. & Paul H. GOBSTER (1990):
The nature and ecology of aesthetic experiences in the landscape.
Landscape Journal 9:1-8

DORNFELD, Immanuel (1868):
Die Geschichte des Weinbaus in Schwaben. — Cohen u. Risch, Stutt-
gart

EIDLOTH, Volkmar & Michael GOER (1996):
Historische Kulturlandschaftselemente als Schutzgut. — Denkmal-
pflege in Baden-Wiirttemberg 25, 2:148-157.

GRADMANN, Eugen (1910):
Heimatschutz und Landschaftspflege. — Verlag von Strecker &
Schroder, Stuttgart

GUTH, Stefan (1992):
Vegetationskundliche Grobkartierung ehemaliger Weinbergslagen
im Strudel- und Grenz- bzw. Kreuzbachtal. Unverdffentlichte Di-
plomarbeit am Institut fiir Landschafts- und Pflanzendkologie der
Universitdt Hohenheim

HEHN, Victor (1887):
Italien. Ansichten und Streiflichter. — Verlag Borntraeger, Berlin

HOCHTL, Franz (1997):

Struktur und Vegetation von Weinbergen und Sukzessionsstadien
brachgefallener Rebflichen im unteren Jagsttal — eine Analyse und
Bewertung. Unverdffentlichte Diplomarbeit am Institut fiir Land-
schafts- und Pflanzendkologie der Universitdt Hohenheim

HOCHTL, Franz; Susanne LEHRINGER & Werner KONOLD
(2006):

Pure theory or useful tool? Experiences with transdisciplinarity in
the Piedmont Alps. — Environmental Science and Policy 9:322-329

JEDICKE, Leonie & Eckhard JEDICKE (1992):
Farbatlas Landschaften und Biotope Deutschlands. — Eugen Ulmer
Verlag, Stuttgart

KONOLD, Werner (2007):
Die Schonheit und Eigenart der Weinbaulandschaft: der Hohenas-
perg als Vorbild oder Siindenfall? — Schwiabische Heimat 3:276-283

LAMNEK, Siegfried (1993):
Qualitative Sozialforschung. — Beltz, Weinheim

LINSTONE, Harold A. & Murray TUROFF (1975):
The Delphi Method. Techniques and Applications. — Addison Wes-
sley, London

MARTIN, Raymond & Bruno FADAT (1994):
Les Terrasses des Cévennes gardoises. — Edition Equinoxe, Barben-
tane

MATHEUS, Michael (1997):
Weinbau zwischen Maas und Rhein in der Antike und Mittelalter.
Trierer historische Forschungen 23. — von Zabern, Mainz

26

RIEDEL, Berthold (2005):

Historische Kulturlandschaft — Vermittlung und regionale Identitit.
Heimatpflege in Bayern, Schriftenreihe des Bayerischen Landes-
vereins fiir Heimatpflege e. V. 1:23-28

ROTH, Erik (1998):
Staufener Schlossberg. Sicherung eines historischen Weinbergs. —
Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg 27, 1:31-36

SCHRODER, Karl Heinz (1953):
Weinbau und Siedlung in Wiirttemberg. — Verlag des Amtes fiir Lan-
deskunde, Remagen

SCHWENKEL, Hans (1951):
Die Landschaft des Weinbergs in Wiirttemberg. — Schwibische Hei-
mat 5:170-174

SCHWABISCHER HEIMATBUND (2005):

Die Preistriager des Kulturlandschaftspreises 2005. Schwerpunkt
Weinbau. Im Internet unter: http://schwaebischer-heimatbund.de/na-
tur_schuetzen/kulturlandschaftspreis/preistracger 2005.html, abge-
rufen am 06.08.2007

STRAUSS, Anselm L. (1991):
Grundlagen qualitativer Sozialforschung. — Wilhelm Fink, Miinchen

UNESCO (2007):
Upper Middle Rhine Valley. Im Internet unter: http://whe.unesco.
org/pg.cfm?cid=31&id_site=1066, abgerufen am 06.08.2007

USHER, Michael (1994):
Erfassen und Bewerten im Naturschutz. — Quelle & Meyer, Heidel-
berg, Wiesbaden

WOLF, Reinhard & Fritz-Gerhard LINK (1990):
Der Fiillmenbacher Hofberg — ein Rest historischer Weinbergland-
schaft im westlichen Stromberg. — Carolinea, Bh. 6.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Franz Hochtl

Albert-Ludwigs-Universitit

Institut fiir Landespflege

Tennenbacher Str. 4

79106 Freiburg i. Brsg.

Tel.: 0049-(0)761-36 39

Fax: 0049-(0)761-36 38

E-mail: franz.hoechtl@landespflege.uni-freiburg.de

ANLIEGEN NATUR 31. Jahrgang/2007 - Heft 2



Der besondere Artenschutz in der Fachplanung

Hans Walter LOUIS

Der besondere Artenschutz in der Fachplanung
unter Berucksichtigung der Regelungen der kleinen
Novelle zum Artenschutz?

Species protection in sectoral planning in consideration of the regulations of the
small amendment regarding species protection

Abbildung 1: Wie ist bei Planungsverfahren in Zukunft mit besonders und streng geschiitzten Arten umzugehen? Die Kleine Novelle
des Bundesnaturschutzgesetztes soll die Rechtslage klaren. Hier der Bau einer UmgehungsstraBe in Niederbayern. (Foto: W. Joswig)

Figure 2: How should species which require extra protection be dealt with in the future?

The minor amendment to the Federal Nature Conservation Act should clarify the legal position. Photo: the construction of a bypass
road in Lower Bavaria. (Photo: W. Joswig)

Zusammenfassung

Durch Urteil vom 10. Januar 20062 hat der Europaische Gerichtshof die Umsetzung der Vogelschutz-Richtlinie (VRL)® und der
FFH-Richtlinie (FFH-RL)* beanstandet, insbesondere der Projektbegriff sowie bestimmte Freistellungen von den artenschutz-
rechtlichen Verboten wurden als europarechtswidrig verworfen. Die Korrektur dieser Mangel wurde durch eine kleine Novelle
des Bundesnaturschutzgesetzes umgesetzt, die der Bundestag am 24.10.2007 verabschiedet hat.

3

1

Vortrag bei der Veranstaltung der ANL , Européischer und nationaler Artenschutz in der Planungspraxis” am 19. September 2007 in Laufen —
Der Beitrag gibt die personliche Auffassung des Autors wieder.

Rs C-98/03, NuR 2006, 166.

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI. Nr. L 103 S. 1, zuletzt geéndert durch
Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November, ABI. Nr. L 363 S. 368.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen,
ABI. Nr. L 206 S. 7, zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 Nr. L 363 S. 368
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Summary

The European Court of Justice has objected to the German
implementation of the European Birds Directive and the Ha-
bitats Directive by its judgement on January 10t, 2006. In
particular, the term “project” as well as certain exemptions
from the prohibitions under the species protection law were
rejected as not complying with European law. These short-
comings were corrected with a small amendment of the Fe-
deral Nature Conservation Act, which was adopted by the
Lower House of German Parliament (Bundestag) on October
24t 2007.

The species protection law in the Federal Republic of Ger-
many is based on both international and national regulations.
The international regulations are implemented or justified by
the European nature conservation legislation; therefore, first
of all, adherence to European species protection legislation
should be demonstrated.

Das Artenschutzrecht in der Bundesrepublik Deutschland ba-
siert auf internationalen und nationalen Regelungen. Die in-
ternationalen Regelungen werden durch européisches Natur-
schutzrecht umgesetzt oder begriindet, so dass zunéchst das
europdische Artenschutzrecht dargestellt werden soll.

1. Europarechtliche Regelungen
des Artenschutzes

1.1 Artenschutzrechtliche Regelungen der VRL
Die artenschutzrechtlichen Regelungen sind in den Art. 5 bis
9 VRL verankert. Art. 5 VRL stellt fiir alle Vogel im eu-
ropéischen Gebiet der Mitgliedstaaten, mit Ausnahme Gron-
lands, Verbote fiir absichtliche Zugriffe oder absichtliche
Storungen auf. Verboten ist, das absichtliche
- Téten und Fangen, ungeachtet der angewandten Methode,
- Zerstoren oder beschidigen von Nestern und Eiern und das
Entfernen von Nestern,

- Storen, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit,
sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung der VRL er-
heblich auswirkt.

Verboten ist zudem das Sammeln von Eiern in der Natur und
der Besitz dieser Eier auch in leerem Zustand, sowie das Hal-
ten von Vogeln, die nicht gejagt oder gefangen werden diir-
fen. Fiir diese Tatbestidnde ist keine Absicht erforderlich,
doch ist ein unbeabsichtigtes Sammeln von Eiern oder Hal-
ten von Vogeln schwer vorstellbar.

Art. 6 VRL untersagt den Verkauf von lebenden und toten
Vogeln, von deren ohne weiteres erkennbaren Teilen oder von
aus ihnen gewonnen Erzeugnissen. Hiervon gibt es Ausnah-
men, auf die hier aber nicht eingegangen werden soll. Art. 7
VRL erlaubt die Bejagung der in Anhang II VRL aufgefiihr-
ten Vogel unter bestimmten Bedingungen, wobei Art. 8 VRL
bestimmte Jagdmethoden untersagt.

Von besonderer Bedeutung ist Art.9 VRL, der den Mitglied-
staaten gestattet, von den Verboten des Art. 5 und den Rege-
lungen der Art. 6 bis 8 VRL abzuweichen, wenn dies aus den
in Art. 9 VRL aufgefiihrten Griinden erforderlich ist und es kei-
ne andere zufrieden stellende Losung gibt, bei der keine oder
eine geringere Beeintrachtigung der Vogel moglich wire.
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Moglich sind solche Ausnahmen
a) - im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen
Sicherheit,
- im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,
- zur Abwendung erheblicher Schdden an Kulturen, Vieh-
bestdnden, Wildern, Fischereigebieten und Gewéssern,
- zum Schutz der Pflanzen und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung
der Besténde, zur Wiederansiedlung und zur Aufzucht im
Zusammenhang mit diesen Mafnahmen;

¢) um unter streng iberwachten Bedingungen selektiv den
Fang, die Haltung oder jede andere verniinftige Nutzung
bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu ermogli-
chen.

1.2 Artenschutzrechtliche Regelungen
der FFH-RL

Der Artenschutz wird gemif Art. 12 FFH-RL nur den in An-
hang IV FFH-RL aufgefiihrten Arten zuteil. Art. 12 FFH-RL
stellt wie Art. 5 VRL Zugriffs- und Stdrungsverbote fiir die
Tiere des Anhangs IV FFH-RL auf. Verboten ist danach fiir
Arten des Anhangs IVa) FFH-RL das absichtliche
- Fangen und T6ten von aus der Natur entnommenen Exem-

plaren,
- Storen dieser Arten, insbesondere wihrend der Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten,
- das Zerstoren und Entnehmen von Eiern aus der Natur.

Zusitzlich ist die Beschddigung oder Vernichtung der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestitten verboten, wobei Art. 12 Abs. 1d)
FFH-RL nicht auf Vorsatz abstellt.

Fiir Pflanzen des Anhangs IVb) FFH-RL verbietet Art. 13
Abs. 1a) FFH-RL das absichtliche Pfliicken, Sammlen, Ab-
schneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren in de-
ren Verbreitungsrdaumen in der Natur. Art. 13 Abs. 1b) FFH-RL
regelt Besitz- und Vermarktungsverboten, die hier nicht eror-
tert werden. Art. 14 FFH-RL regelt die Bedingungen, unter
denen eine Naturentnahme von Tieren und Pflanzen wild le-
bender Arten des Anhangs V FFH-RL zuléssig ist und Art. 15
FFH-RL verbietet bestimmte Fang- und Tétungsmethoden fiir
Tiere der Arten des Anhangs Va) FFH-RL.

Ausnahmen von den Verboten zugunsten der Arten des An-
hangs IV FFH-RL sind nach Art. 16 FFH-RL moglich, ins-
besondere auch im 6ffentlichen Interesse, einschliellich der
Interessen sozialer und wirtschaftlicher Art, sofern es keine
anderweitige zufrieden stellende Losung gibt und die Art in
ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahme in
einem gilinstigen Erhaltungszustand verweilt.

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL erlaubt es, von den Verboten der Art.

12, 13, 14 und 15 abzuweichen

- zum Schutz der wild lebenden Tiere und Pflanzen und zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume,

- zur Verhiitung ernster Schiden insbesondere an Kulturen
und in der Tierhaltung sowie an Wildern, Fischgriinden
und Gewissern sowie an sonstigen Formen von Eigentum,

- im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Si-
cherheit oder aus anderen zwingenden Griinden des iiber-
wiegenden Offentlichen Interesses, einschlieSlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir
die Umwelt,
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zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Be-
standsauffiillung und Wiederansiedlung und der fiir diese
Zwecke erforderlichen Aufzuchten, einschlie3lich der kiinst-
lichen Vermehrung von Pflanzen,

um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschrianktem
Ausmal die Entnahme oder Haltung einer begrenzten und
von den zustdndigen einzelstaatlichen Behorden spezifi-
zierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflan-
zenarten des Anhangs IV zu erlauben.

2. Das System des deutschen Artenschutzrechts

Der Artenschutz in Deutschland basiert auf einem mehrstu-
figen Schutzsystem. Zundchst wird zwischen allgemeinem
und besonderem Artenschutz unterschieden. Innerhalb des
besonderen Artenschutzes gibt es dann besonders geschiitzte
und streng geschiitzte Arten, wobei den streng geschiitzten
Arten ein besonders intensiver Schutz zuteil wird.

2.1 Der allgemeine Artenschutz

Der allgemeine Artenschutz ist Landersache. § 41 Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) enthdlt rahmenrechtliche Vor-
gaben fiir diesen Schutz. Er verbietet im Wesentlichen die
mutwillige Beunruhigung von Tieren und deren Fang, Tétung
oder Verletzung ohne verniinftigen Grund. Fiir Pflanzen ist
das Entnehmen vom Standort, ihre Nutzung und die Verwiis-
tung ihrer Bestdnde ohne verniinftigen Grund landesrechtlich
zu untersagen. Lebensstétten von Tieren und Pflanzen diirfen
ohne verniinftigen Grund nicht beeintrichtigt oder zerstort
werden. In der Fachplanung spielen diese Verbote keine Rol-
le, da die Fachplanung selbst immer einen verniinftigen Grund
darstellt. Viele Landesnaturschutzgesetze enthalten zudem
Verbote, Hecken und Bidume in der freien Landschaft wih-
rend der Nist- und Brutzeiten, z.B. vom 15. Mérz bis 15. Ok-
tober eines jeden Jahres zu schneiden oder zu beseitigen.
Diese Verbote sind zu beachten, solange keine Ausnahme
oder Befreiung erteilt wurde. Sie bestimmen aber nicht die
Zulissigkeit eines Vorhabens, sondern die Art und Weise und
insbesondere den Zeitraum der Bauausfiihrung.

Nach § 41 Abs. 2 BNatSchG ist zudem die Ansiedlung von
Tieren und gebietsfremden Pflanzen landesrechtlich unter Ge-
nehmigungsvorbehalt zu stellen. Die Naturschutzgesetze der
Léander sind nicht einheitlich, so dass das konkrete Landes-
recht zu beachten ist. In Bayern verbietet Art. 17 BayNatSchG
z.B. die Ansiedlung von gebietsfremden Tieren und Pflanzen.
Die Genehmigung ist zu versagen, wenn eine Gefahr einer Ver-
falschung der heimische Tier- und Pflanzenwelt, eine Gefahr-
dung des Bestandes oder der Verbreitung wild lebender Tier-
oder Pflanzenarten der Mitgliedstaaten oder von Populationen
davon nicht auszuschlieBen ist. Diese Regelung ist auch bei
der Ausschreibung von Leistungen zu beachten, wenn es z.B.
um die Bepflanzung von Verkehrsanlagen oder um sonstiges
Stralenbegleitgriin geht. Fiir Kompensationsmafinahmen diirf-
te die Verwendung von Pflanzen auBerhalb ihres natiirlichen
Verbreitungsgebiets ohnehin nicht in Frage kommen.

Sofern die Zulassung der Planung keine Konzentrationswir-
kung hat, also andere erforderliche Zulassungen nicht ersetzt,

miissen diese artenschutzrechtlichen Genehmigungen oder
Ausnahmen bei der zustindigen Behorde eingeholt werden.
Besteht eine Konzentrationswirkung wie z.B. bei einer Plan-
feststellung und weitgehend auch bei der Plangenehmigung,
werden die Ausnahmen oder Genehmigungen in der Planfest-
stellung oder Plangenechmigung mit erteilt. Auch dann ist zu
priifen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen der Ausnahme
oder Genehmigung gegeben sind, sonst ist dieser Teil der Pla-
nung zu dndern oder die Planfeststellung bzw. Plangenehmi-
gung insoweit abzulehnen.

2.2 Die besonders geschitzten Arten
Der besondere Artenschutz ist im Wesentlichen in § 42 BNat-
SchG geregelt. Die Ausnahmen finden sich in § 43 BNat-
SchG. Zudem kann eine Befreiung nach § 61 BNatSchG er-
teilt werden.

Nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG sind besonders geschiitzt

- Arten des Anhangs A und B der VO (EG) Nr. 338/97 (EG-
Artenschutzverordnung),

- Arten des Anhangs IV FFH-RL, die nicht in Anhang A und
B der VO (EG) Nr. 338/97 aufgefiihrt sind,

- die europdischen Vogelarten nach der VRL und

- die in Anlage 1 Spalte 2 Bundesartenschutzverordung
(BArtSchV) aufgefiihrten Arten.

Fiir die besonders geschiitzten Arten besteht nach § 42 Abs. 2
Nr. 1 BNatSchG ein Zugriffsverbot. Sie diirfen nicht gefangen,
verletzt oder getdtet werden. Thre Nist-, Brut-, Wohn- und Zu-
fluchtstétten diirfen nicht der Natur entnommen, beschidigt
oder zerstort werden. Fiir Pflanzen gilt das Beeintrichtigungs-
und Zerstorungsverbot des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Fiir
die europdischen Vogelarten gilt zudem das Stérungsverbot
des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, das ansonsten nur streng
geschiitzten Arten zuteil wird.> Auf die Besitz- und Ver-
marktungsverbote nach § 42 Abs. 2 BNatSchG soll hier nicht
eingegangen werden.

2.3 Die streng geschiitzten Arten
Durch das Bundesnaturschutzgesetz von 20029 wurden die
,»vom Aussterben bedrohte Arten zu streng geschiitzten Ar-
ten. Das Schutzsystem wurde insofern geéndert, als alle streng
geschiitzten Arten zugleich als besonders geschiitzte Arten ein-
gestuft werden. Das fiihrt zu einem etwas uniibersichtlichen
System, weil diese Arten in § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG
zunéchst den besonders geschiitzten Arten zugeordnet wer-
den, um dann durch eine weitere Nennung in § 10 Abs. 2 Nr. 11
BNatSchG als streng geschiitzt eingeordnet zu werden. Nach
§ 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG gehoren zu den streng geschiitz-
ten Arten die Arten
- des Anhangs A VO (EG) Nr. 338,
- des Anhangs IV FFH-RL und
- der Anlage 1 Spalte 3 BArtSchV.

Fiir diese Arten bestehen neben den Zugriffsverboten des § 42
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG zusitzliche Stérungsverbote
nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG. Zudem unterliegen
sie strengen Besitz- und Vermarktungsverboten, die aber im
Zusammenhang mit Planungen ohne Bedeutung sind.

9 8.23.3.3.1.

8 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 25. Marz 2002, BGBI. | S. 1193.
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3. Die Anderungen der artenschutzrechtlichen
Regelungen des BNatSchG wegen VerstoBBes
gegen FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Mit Urteil vom 16.1.2006 beanstandete der EuGH die Um-
setzung der FFH-RL und der VRL in deutsches Recht. Insbe-
sondere wurde die pauschale Freistellung zugelassener Ein-
griffe sowie der ordnungsgemafen land-, forst- oder fische-
reiwirtschaftlichen Bodennutzung von den artenschutzrecht-
lichen Zugriffs- und Storungsverboten des § 42 Abs. 1
BNatSchG als europarechtswidrig eingestuft. Durch § 42
Abs. 1 BNatSchG werden die Zugriffs- und Storungsverbote
des Art. 5 VS-RL und der Art. 12 und 13 HHF-RL in deut-
sches Recht umgesetzt. Um diese Defizite zu beseitigen,
wurde in einer kleine Novelle des BNatSchG, Anderungen
der §§ 10, 11, 34, 36, 42, 43, 52 uns 62 BNatSchG-E be-
schrinkt. Neu geregelt werden der Projektbegriff und die
artenschutzrechtlichen Zugriffs- und Stérungsverbote ein-
schlieBlich der Ausnahmen und Befreiungen.

3.1 Die Anderungen der Verbote

Zunéchst werden die Verbote des § 42 Abs. 1 BNatSchG ge-
andert. Wahrend die Zugriffs- und Stérungsverbote des § 42
Abs. 1 Nr. 1 und 3 sich bisher auf , Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtstitten bezogen, gelten die Zugriffsverbote des § 42
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG-E zukiinftig fiir ,,Fortpflanzungs- und
Ruhestitten®. Die Storungsverbote hingegen beziehen sich
zukiinftig nicht mehr auf ,,Stitten” sondern auf bestimmte
Zeiten. § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG-E verbietet die Storung
,wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten®.

Bei den Zugriffsverboten diirften neue geschiitzten Stitten
mit den alten identisch sein.

Bei den Storungsverboten wird nicht mehr auf bestimmte
Stétten abgestellt, auf definierte Zeiten. Vogel sind demnach
iiberall vor Stérungen zu schiitzen, wenn sie sich in der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wan-
derphase befinden. Die Beurteilung bestimmter Bereiche kann
sich dadurch artenschutzrechtlich erheblich dndern, nicht zu-
letzt weil viele von Vogeln genutzte Bereich im Sommer der
Fortpflanzung und Aufzucht, im Winter der Uberwinter und
dazwischen der Mauser oder der Wanderung dienen —und das
jeweils fiir unterschiedliche Vogelarten.

3.2 Die Freistellung der ordnungsgemaBen land-,

forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung

§ 42 Abs. 4 stellt die ordnungsgemélBe land-, forst- und fi-

schereiwirtschaftliche Bodennutzung gemif guter fachlicher

Praxis erneut von den artenschutzrechtlichen Verboten frei.

Soweit allerdings Exemplare europdische Vogelarten oder des

Anhang IV FFH-RL betroffen sind, gilt die Freistellung nur,

»soweit sich der Erhaltungszustand einer Art durch die Be-

wirtschaftung nicht verschlechtert. Besteht die Gefahr einer

Verschlechterung muss die zustdndige Naturschutzbehdrde

Mafnahmen ergreifen. Als solche benennt das Gesetz

- Gebietsschutz,

- Artenschutzprogramme,

- Vertragliche Vereinbarungen oder

- Gezielte Aufklarung.

Fiihren solche Maflnahmen nicht zu Erfolg, hat die Behorde
gegentiiber den verursachenden Land-, Forst- und Fischerei-
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wirten die erforderlichen Bewirtschaftungsvorgaben zu er-
lassen. § 52 Abs. 6a BNatSchG-E enthilt eine Verordnungs-
ermdchtigung fiir die Landesregierungen, allgemeine Anfor-
derungen an Bewirtschaftungsvorgaben fiir die land-, forst-
und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung festzulegen.

3.3 Die Freistellung zulassiger Eingriffe

In § 42 Abs. 5 BNatSchG wird weiterhin davon ausgegangen,
dass ein zugelassener Eingriff die Verbote des Artenschutzes
entfallen ldsst. Fiir die europdisch geschiitzten Arten gilt das
aber nur, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfiillt werden kdnnen. Um
dies zu erreichen, konnen vorgezogene Ausgleichs- und Er-
satzmafnahmen angeordnet werden.

Hier diirften einige Probleme auf den Anwender zukommen.
Schon die Frage, ob die von dem Eingriff betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten ihre 6kologische Funktion im
rdumlichen Zusammenhang weiter erfiillen kénnen, ldsst sich
nicht ohne weiteres beantworten. Auch die Wirksamkeit vor-
gezogener Ausgleichsmafinahmen diirfte mangels ausreichen-
der Erkenntnisse in diesem Bereich zu Kopfzerbrechen fithren.

3.4 Die Anderungen der Ausnahmevorschriften
Freistellungen von den Verboten des Artenschutzes werden
zukiinftig nicht iber Befreiung nach § 62 BNatSchG erteilt,
sondern nach § 43 Abs. 8 BNatSchG-E. Fiir alle Ausnahmen
gilt, dass keine zumutbare Alternative gegeben ist und der
Erhaltungszustand der Population sich nicht verschlechtert.
Art. 16 Abs. 3 FFH-RL: und Art. 9 Abs. 2 VRL sind zu beach-
ten. Nach § 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG-E kann z.B. eine Aus-
nahme erteilt werden ,,aus anderen zwingenden Griinden des
iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art“. Hier stellt sich die Frage,
ob diese Merkmale mit denen der FFH-Vertréglichkeitsprii-
fung nach § 34 Abs. 3 Nrn. 1 und 2 BNatSchG iibereinstim-
men.

3.5 Die neuen Regelungen lber die Befreiung
Befreiungen nach § 62 BNatSchG-E konnen auf Antrag erteilt
werden, wenn die Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fithren wiirde. Die bisherigen Tatbestandsmerkmale entfal-
len. Die ,,nicht beabsichtigte Hirte diirfte sich in der Zu-
mutbarkeitsklausel des neuen § 62 BNatSchG-E wiederfin-
den. Die ,,iiberwiegenden Griinde des Gemeinwohls* finden
sich nun als ,,zwingende Griinde des 6ffentlichen Interesses*
in § 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG-E.

Anschrift des Verfassers:

Ministerialrat

Prof. Dr. Hans-Walter Louis, LL.M. (UC Los Angeles)
Schriftleitung der Zeitschrift Natur und Recht
Bruchtorwall 6

38100 Braunschweig

e-mail: walter.louis@naturschutzrecht.net
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Christoph SOBOTTA"Y

Artenschutz in der Rechtssprechung des
Europaischen Gerichtshofs

Species protection under the jurisdiction of the European Court of Justice

Zusammenfassung

Mit einer Reihe jlingerer Urteile hat der Européaische Ge-
richtshof (EuGH) die Fundamente einer einheitlichen An-
wendung des Artenschutzrechts nach der Habitatrichtlinie
92/43 gelegt. Insbesondere seine Feststellungen zum Be-
griff der Absicht verleihen den einschlégigen Bestimmungen
groBe Wirkung, doch sollte man diese nicht lberspannen,
indem man sie ungepruft auf den Vogelschutz Ubertragt.
Weitere Klarstellungen betreffen den Schutz von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten, die Verpflichtung zu vorbeugenden
SchutzmaBnahmen und die Ausnahmen vom Artenschutz.
Im Licht dieser Rechtsprechung erweisen sich die Vorschla-
ge zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes nur teil-
weise als geeignet, Umsetzungsmangel zu beseitigen.

Summary

In a number or recent judgements the European Court of
Justice laid down the foundations of a coherent applicati-
on of the law on species protection under the Habitats Di-
rective 92/43. In particular the findings on the concept of
deliberate action ensure a far-reaching application of the
— relevant provisions. However, these findings should not be
. overstreched by an insufficiently considered transfer to
s birds protection. Other clarifications concern the protection
m e I t u n of breeding and resting places, the obligation to apply pre-
ventive protection measures and the derogations from spe-
cies protection. Considering this jurisprudence, the propo-
sals to modify the (German) Federal Nature Protection Act
appear only partially adequate to eliminate deficiencies in

the transposition of the Habitats directive.

I. Einleitung

Das européische Naturschutzrecht ist vor allem in der Habi-
Abbildung 1: Eine Reihe von Urteilen des Europdischen Ge- tatrichtlinie? und der Vogelschutzrichtlinie ® niedergelegt. Es
richtshofes, unter anderem auch gegen Deutschland, erfordert beruht auf zwei Sdulen, dem Gebietsschutz und dem Arten-
eine Neuregelung von entscheidenden Teilen des Artenschutzes schutz. Lange Zeit hatte es den Anschein, fiir Arten gelte ein

im Bundesnaturschutzgesetz. (Foto: W. Joswig) Schut e d 1 die Nut i

. . senges Schutzregime®, das vor allem die er der ge-
Figure 1: Changes in the Federal Nature Conservation Act for h'g Au Z1e8 st Ja Vb h ihre B 111(2 f gl
species protection are necessary due to a series of judgements ~ SChutzten Arten, meist Jager, aber auch ihre Bekamptung als

passed by the European Court of Justice against Germany and ~ Schddlinge angeht.¥ Ausgangspunkt fiir dieses Verstindnis
other countries. (Photo: W. Joswig) war die Vogelschutzrichtlinie, die die absichtliche Beein-

Der Verfasser ist Mitarbeiter im Kabinett der Generalanwaltin Juliane Kokott am EuGH. Eine kinftige dienstliche Befassung mit Fragen des deut-
schen Naturschutzrechts ist unwahrscheinlich. Der hier gegentiber der Erstveréffentlichung (NuR 2007, 642 ff.) in gekUrzter u. aktualisierter Form
veroffentlichte Beitrag beruht auf Vortrdgen auf den Tagungen ,Artenschutz im Wandel“ vom 24.4.2007 in Osnabriick und ,,Europaischer und
nationaler Artenschutz in der Planungspraxis® vom 19.9.2007 in Laufen. Er gibt ausschlieBlich die personliche Auffassung des Verfassers wieder.
Richtlinie 92/43/EWG des Rates v. 21.5.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen, ABI.
L 206, S. 7.

Richtlinie 79/409/EWG des Rates v. 2.4.1979 (iber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten, ABI. L 103, S. 1.

Vgl. die Schlussantrége der Generalanwaltin KOKOTT v. 15.12.2005 - C-221/04, Slg. 2006, | 4515, Nr. 38 (Kommission/Spanien - Schlingen-
jagd). Siehe bereits das Urt. v. 17.12.1987 — 412/85, Slg. 1987, 3503, Rdnrn. 14 f. (Kommission/Deutschland): Die Absicht der Bodennutzung,
z.B. in der Landwirtschaft, schlieBt nicht aus, zugleich im Sinne von Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie Végel absichtlich zu téten oder zu fan-
gen, ihre Nester und Eier absichtlich zu zerstoren oder zu beschadigen sowie sie absichtlich zu stéren.

2)

«

p)
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trachtigung aller europdischen Vogel untersagt bzw. dafiir ei-
ne Rechtfertigung verlangt. Selbst dieses enge Schutzregime
war und ist durchaus kontrovers. Das zeigt sich insbesonde-
re an den vielen jagdrechtlichen Fillen® und an den Verfah-
ren wegen Umsetzungsmingeln.®

Brisant” wird der europdische Artenschutz aber vor allem da-
durch, dass der Gerichtshof seine Regelung in der Habitat-
richtlinie keineswegs eng versteht, sondern vielmehr in einem
sehr viel umfassenderen und strengen Sinn. Nachfolgend soll
die Entwicklung dieser Rechtsprechung nachgezeichnet wer-
den. In ihrem Licht werden Elemente der Anleitung der Kom-
mission zum Artenschutz,® des ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes® und der jiingeren deut-
schen Rechtsprechung!'? kritisch gewiirdigt.

Il. Die artenschutzrechtlichen Verbote auf Basis
des Caretta-Urteils

Den Grundstein der Rechtsprechung zu den artenschutz-
rechtlichen Verboten bildet das Urteil zur unechten Karett-
schildkrote, Caretta caretta!V In diesem Fall bestand offen-
sichtlich Handlungsbedarf, um den Fortbestand einer Art zu
sichern, die sicherlich in besonderem Mafle geeignet ist, die
Sympathie des Betrachters zu wecken. Sie nutzt im Mittel-
meer nur noch einige wenige Striande zur Fortpflanzung. Die
wichtigsten Strinde der EU-15 befinden sich in der Bucht
von Laganas auf der griechischen Insel Zakynthos.

Die Nutzung dieser Strinde als Brutplatz der Schildkrdte
wird beeintrdchtigt, wenn am Strand Mopeds verkehren, sich
dort Liegestiihle und Sonnenschirme befinden sowie illegale
Bauwerke errichtet werden und im vorgelagerten Meeresge-
biet Tretboote und andere kleine Boote fahren. Alle diese
Tétigkeiten waren daher durch Verbotsschilder untersagt. Da
die Kommission bei Besuchen der Insel feststellte, dass die-

Christoph SOBOTTA

se Storungen trotzdem in grolem Umfang stattfanden, erhob
sie eine Klage auf Feststellung, dass Griechenland Art. 12
Abs. 1 der Habitatrichtlinie verletzt habe.

Der Gerichtshof stellte einen doppelten Verstol3 gegen Art. 12
Abs. 1 Buchst. b und d der Habitatrichtlinie fest: Die rechtli-
chen SchutzmafBnahmen vor Ort reichten grundsétzlich nicht
aus,'? insbesondere hatte Griechenland es aber auch ver-
sdumt, die Storung der Schildkrdten durch touristische Akti-
vititen und die Verschlechterung ihrer Brutplitze zu unter-
binden.!?

A - Absicht

Mit diesem Urteil relativierte der EuGH den Begriff der Ab-
sicht. Er hat bereits den Umstand, dass trotz Verbotsschildern
und Hinweisen auf das Vorhandensein von Gelegen ge-
schiitzter Meeresschildkroten auf einem Sandstrand Mopeds
verkehren und dass im Meeresgebiet der betreffenden Strén-
de Tretboote und kleine Boote vorhanden sind, als absichtli-
che Stoérung im Sinne von Art. 12 Abs. 1 Buchst. b der Richt-
linie angesehen.'® Dies wire jedoch ausgeschlossen, wenn
Absicht einen auf die Stdrung gerichteten Willen vorausset-
zen wiirde. Es ist kaum anzunehmen, dass die Touristen auf
Zakynthos mit ihren Aktivitdten Schildkroten storen wollten.
Wie der Gerichtshof schliefilich in einem Urteil zur Schlin-
genjagd klarstellte, reicht es, wenn die Beeintrachtigung ei-
ner geschiitzten Tierart in Kauf genommen wird.'> Im Ergeb-
nis ist ihm zuzustimmen, da die Habitatrichtlinie ein strenges
Schutzsystem fiir die geschiitzten Arten fordert. Ein Schutz-
system, das die Totung, den Fang oder die Storung der Arten
von gemeinschaftlichem Interesse nur bei wenigen, direkt auf
diese Arten ausgerichteten Handlungen untersagt, es aber
zuldsst, dass die Schadigung dieser Arten bei einer Vielzahl
anderer Handlungen bewusst in Kauf genommen wird, kann
nicht als ,,streng® bezeichnet werden.'®

9 EuGH Urt. v. 17.1.1991 - C-157/89, Slg. 1991, |-57 (Kommission/Italien - Jagdzeiten); Urt. v. 19.1.1994 — C-435/92, Slg. 1994, I-67 (Association

6)

=1

16)

pour la protection des animaux sauvages u.a.), Urt. v. 7.3.1996 — C-118/94, Slg. 1996, I-1223 (Associazione italiana per il WWF u.a.), Urt. v.
7.12.2000 - C-38/99, NuR 2001, 207 (Kommission/Frankreich - Jagdzeiten); Urt. v. 16.10.2003 — C-182/02, Slg. 2003, 1-12105 (Ligue pour la
protection des oiseaux u.a.); Urt. v. 9.12.2004 — C-79/03, NuR 2006, 95 (Kommission/Spanien - Parany); Urt. v. 9.6.2005 — C-135/04, Slg. 2005,
I-5261 (Kommission/Spanien - Contrapasa), Urt. v. 15.12.2005 — C-344/03, Slg. 2005, I-11033 (Kommission/Finnland - Frihjahrsjagd auf
Wasservogel) und Urt. v. 8.6.2006 — C-60/05, NuR 2007, 196 (WWF ltalia u.a.) sowie zuletzt den Beschl. v. 19.12.2006 - C-503/06 im einst-
weiligen Rechtsschutz (Kommission/Italien - Starenjagd, nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht).

EuGH Urt. v. 8.7.1987 — 247/85, Slg. 1987, 3029 (Kommission/Belgien), Urt. v. 8.7.1987 - 262/85, Slg. 1987, 3073 (Kommission/Italien), Urt. v.
13.10.1987 - 236/85, Slg. 1987, 3989 (Kommission/Niederlande 1), Kommission/Deutschland (Fn. 4), Urt. v. 27.4.1988 — 252/85, Slg. 1988,
2243 (Kommission/Frankreich), Urt. v. 15.3.1990 - 339/87, Slg. 1990, 1-851 (Kommission/Niederlande Il) sowie die Schlussantrage der
Generalanwaltin KOKOTT v. 11.1.2007 — C-507/04, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, (Kommission/Osterreich).

Siehe die heftige Kritik von Klaus-Peter DOLDE, Europarechtlicher Artenschutz in der Planung, NVwZ 2007, 7 (insbesondere 11).

Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive, 92/43/EEC, endgiltige
Fassung, Stand Februar 2007, http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/species_protection/library?l=/commission_guidance/final-comple-
tepdf/_EN_1.0_&a=d.

BGBI. 2007 |, 2873 ff. Vorbereitend dazu Stefan Litkes, Anpassungserfordernisse des deutschen Artenschutzrechts, ZUR 2006, 513.

Vgl. insbesondere die Urt. des BVerwG v. 16.3.2006 - 4 A 1075.04, NuR 2006, 766 (Flughafen Schonefeld) und v. 21.6.2006 — 9 A 28.05, NuR
2006, 779 (Ortsumfahrung Stralsund).

EuGH Urt. v. 1.1.2002 - C-103/00, NuR 2004, 596 (Kommission/Griechenland - Caretta caretta).
Urt. Caretta caretta (Fn. 11, Rdnrn. 26 ff.).

Urt. Caretta caretta (Fn. 11, Rdnr. 36).

Urt. Caretta caretta (Fn. 11, Rdnr. 36).

Urt. v. 18.5.2006 — C-221/04, NuR 2007, 261, Rdnr. 71 (Kommission/Spanien - Schlingenjagd). Kritisch Bernhard STUER/Gabriela BAHR,
Artenschutz in der Fachplanung, DVBI. 2006, 1155 (1160 f.), vgl. Roman GOTZE/Sebastian STEECK, Artenschutz und Infrastruktur — Bericht
Uber das Symposion des Institutes fir Umwelt- und Planungsrecht der Universitat Leipzig am 16.5.2006, DVBI. 2007, 32 (33), zust. dgg. Katrin
VOGT, Die Anwendung artenschutzrechtlicher Bestimmungen in der Fachplanung und der kommunalen Bauleitplanung, ZUR 2006, 21 (22).

Schlussantrage der Generalanwaltin KOKOTT zum Fall Schlingenjagd (Fn. 4, Nr. 50) und Peter FISCHER-HUFTLE, Zur ,absichtlichen* Be-
eintrachtigung europarechtlich geschiitzter Arten, NuR 2005, 768 (770).
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Die praktische Konsequenz eines so weit verstandenen Be-
griffs der Absicht ist, dass der Artenschutz nicht nur von den-
jenigen zu beachten ist, die den geschiitzten Tieren mit Wis-
sen und Wollen nachstellen, d.h. von den Jagern, Schadlings-
bekdmpfern und Tierquilern. Eine Schidigung nehmen sehr
viel weitere Kreise in Kauf. Zu denken ist z.B. an bestimmte
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Aktivitdten, aber
auch an naturverbrauchende Vorhaben. In diesem Zusammen-
hang gewinnen Aufkldrungsmafinahmen vor Ort zusitzliche
Bedeutung. Wer trotz Hinweisen auf die Gefahrdung von ge-
schiitzten Arten diese schidigt, wird sich kaum noch damit
verteidigen konnen, die Beeintrachtigung sei nicht absicht-
lich erfolgt.

B - Stérung

Im Gegensatz zu den Begriffen des Fangs und der Totung
von Exemplaren der geschiitzten Arten nach Art. 12 Abs. 1
Buchst. a der Habitatrichtlinie ist die Auslegung des Begriffs
der Storung nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. b nicht unproblema-
tisch, insbesondere weil er potenziell sehr weit reicht. Da Art.
12 Abs. 1 Buchst.b der Habitatrichtlinie aber nicht ausdriick-
lich die Storung einzelner Tiere untersagt, sondern nur die
Stérung von Arten, ist es vermutlich moglich, den Begriff der
Storung durch ein de minimis Kriterium zu beschrinken,!”
doch kann man fiir die einzelne Stérung regelméfig kaum an
den Erhaltungszustand ankniipfen. Dadurch wiirden insbe-
sondere kumulative Stérungen unzureichend beriicksichtigt,
die in ihrer Gesamtheit den Erhaltungszustand beeintrachtigen
konnen, fiir sich alleine jedoch jeweils unerheblich sind.

Diese Uberlegungen zur Umsetzung des Storungsbegriffs blei-
ben allerdings an seiner Oberfliche. Sein Wirkungspotenzial
wird bei einem Gedankenexperiment deutlich: Der Arten-
schutz untersagt nach gingiger Lesart nicht die Zerstorung
von Lebensrdumen, jedenfalls soweit es sich nicht um Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten handelt. Werden Lebensraume
allerdings zerstort oder beeintrdchtigt, wihrend sich die ge-
schiitzten Arten dort authalten, so diirfte regelméBig eine ver-
botene Storung eintreten. Selbst wenn die Arten wihrend des
Eingriffs abwesend sind, diirfte er mittelbar eine Stérung be-
wirken, da sie bei ihrer Riickkehr den Lebensraum nicht mehr
wie zuvor nutzen konnen. Es kann ndmlich kaum einen Un-
terschied machen, ob man Tiere etwa durch Larm vertreibt,
wenn sie auftauchen, oder durch die Beseitigung der Elemen-
te, auf die sie angewiesen sind. Der Erstreckung auf beliebi-
ge —nur gelegentlich genutzte — Lebensrdume wird allerdings
die Notwendigkeit einer Stérung der Art einen Riegel vor-
schieben. Die Storung einer Art diirfte bei der Beeintréachti-
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gung ihrer Lebensrdume erst dann erreicht werden, wenn die-
se Rdume fiir den weiteren Bestand eines Vorkommens not-
wendig sind.

Diese Reichweite erreicht der Storungsbegriff allerdings nur
aufgrund des weiten Absichtsbegriffs. Wiirden nur zielge-
richtete Storungen erfasst, so wéren die meisten menschli-
chen Aktivititen grundsétzlich nicht betroffen. Reicht die
bloBe Inkaufnahme, so ist die verbotene Stoérung sehr viel
cher erreicht.

C - Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Mit der Relativierung des Begriffs der Absicht verlor eine
andere Kontroverse um die Reichweite des Artenschutzes
nach der Habitatrichtlinie an Bedeutung. Nach Art. 12 Abs. 1
Buchst. d der Habitatrichtlinie muss jede Beschadigung oder
Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten von Tier-
arten nach Anhang IV Buchst. a verboten werden. Dieses
Verbot kann bereits nach seinem Wortlaut unzweifelhaft je-
dermann treffen, nicht nur diejenigen, die den geschiitzten
Arten zielgerichtet nachstellen. Die Kommission bestand ge-
geniiber den Mitgliedstaaten, insbesondere Deutschland, dar-
auf, dass dem Wortlaut entsprechend im Unterschied zu den
anderen Verboten des Totens, des Fangens oder des Storens
nicht nur absichtliches Verhalten erfasst wird. Deutschland
vertrat demgegeniiber die Auffassung, der Begriff der Absicht
sei einfach vergessen worden und miisse hinzugedacht wer-
den. Diesen Streit entschied der Gerichtshof schlieBlich zu-
gunsten der Kommission.'®

Was Fortpflanzungs- und Ruhestitten sind, hat der Gerichts-
hof bislang noch nicht vertieft untersucht. Dies diirfte grund-
satzlich eher eine fachliche als eine rechtliche Frage sein.
Aus Anlass eines Beschlusses des OVG Magdeburg'® sei al-
lerdings darauf hingewiesen, dass die Strinde von Zakynthos
nur im Sommer durch die Schildkréten als Fortpflanzungs-
stitten genutzt werden. Trotzdem sah der EuGH im Vorhan-
densein von Bauwerken eine Beschidigung oder Vernichtung
von Fortpflanzungstitten.20 Ahnlich lag es im Verfahren ge-
gen Irland, wo die Zerstorung von Fledermausquartieren als
Verletzung des Artenschutzes angesehen wurde.?) Anders als
das OVG Magdeburg unter Berufung auf eine iltere Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts®? in Bezug auf die
Winterquartiere von Fledermiusen offenbar meint, sind da-
her Fortpflanzungs- und Ruhestétten auch dann geschiitzt,
wenn sie gerade nicht genutzt werden. Anders diirfte es bei
nur potenziellen oder ehemaligen — d.h. definitiv nicht mehr
genutzten — Stétten sein.??

M Vgl. die Anleitung der Kommission (Fn. 8, S. 37 f. Art. 12, Nr. 37 ff.) und den Beschluss OVG Munster v. 13.7.2006 - 20 D 80/05.AK, NuR 2007,

48, Rdnr. 96 (Verkehrsflughafen Minster/Osnabriick).

8) EuGH, Urt. v. 20.10.2005 - C-6/04, Slg. 2005, 1-9017, Rdnr. 79 (Kommission/Vereinigtes Konigreich), Urt. v. 10.1.2006 — C-98/03, NuR 2006,
166, Rdnr. 55 (Kommission/Deutschland) und Urt. v. 11.1.2007 — C-183/05, ZUR 2007, 305, Rdnr. 47 (Kommission/Irland).

9 OVG Magdeburg, Beschl. v. 10.1.2006 - (2 M 177/05, n.v.).
200 Urt. Caretta caretta (Fn. 11, Rdnr. 38.).

2 Urt. Kommission/Irland (Fn. 18, Rdnrn. 35 £.,) iVm. mit den dort in Bezug genommenen Schlussantragen von Generalanwalt LEGER v. 21.9.2006
in dieser Sache (noch nicht in der amtlichen Slg. veréffentlicht, Nrn. 52 ff.).

22 BVerwG Urt. v. 11.1.2001 - 4 C 6.00, BverwGE 112, 321 (Polizeirevier). Diese Entscheidung betraf keine Quartiere von Arten, die durch die
Habitatrichtlinie geschiitzt werden. Die missversténdlichen Passagen kénnten auf einem fehlerhaften Verstandnis des Begriffs Uberwinterungs-
platze in einer Kommentierung beruhen: zwar erfasst der Artenschutz nicht insgesamt die Uberwinterungslebensrdume geschutzter Arten,

wohl aber die Ruhestatten, wenn sie darin den Winter verbringen.

23 Dies scheint nach dem Urt. Ortsumfahrung Stralsund (Fn. 10, Rdnr. 43) nunmehr auch die Auffassung des BVerwG zu sein.
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Da der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten somit re-
lativ weit reicht, besteht ein grofles Interesse daran, ihn prak-
tikabler zu gestalten. Die Kommission entwickelt dazu in ih-
rer Anleitung den Gedanken der fortdauernden 6kologischen
Funktionalitéit (continued ecological functionality — CEF).29
Wie im Gebietsschutz?® sollen schadensverhindernde
MalBnahmen eine Beeintrichtigung ausschlieen. Der neue
§ 42 Abs. 5 Sitze 2 bis 4 BNatSchG greift diesen Gedanken
fiir Vorhaben auf.

Hinweise des Gerichtshofs liegen dazu noch nicht vor. Es ist
daher Vorsicht geboten. Ausgleichsmafinahmen sind prinzipi-
ell im Vergleich mit dem unbeeintrachtigten Fortbestand von
Vorkommen die schlechtere Losung.2® Selbst wenn man Aus-
gleichsmaBinahmen beim Artenschutz eine eigene Funktion
zuerkennt, so sollte dies im Rahmen der Ausnahmeregelung
geschehen, die zumindest sicherstellt, dass die Alternativen
zum Eingriff gepriift werden. Wie noch anzusprechen ist, fin-
den Ausgleichsmafnahmen dort ihren Anwendungsbereich
bei der Gewihrleistung des Erhaltungszustands der betroffe-
nen Arten.?”

Fiir die Kommission fehlt es bereits an einer Verschlechterung
von Fortpflanzungs- und Ruhestitten, wenn etwaige Beein-
trachtigungen durch positive Mafnahmen ausgeglichen wer-
den, so dass die Stitte anschlieend ihre 6kologische Funktion
weiterhin ausfiillt. Die Kommission ldsst in diesem Zusam-
menhang sogar die Schaffung neuer Habitate innerhalb der
betroffenen Stitte zu.?® Der Ansatz erscheint verniinftig und
diirfte mit den Geist und Zweck der Richtlinie? tibereinstim-
men, jedenfalls soweit nicht die Grenze zwischen schadens-
verhindernden und schadensausgleichenden Mafinahmen tiiber-
schritten wird.’® Dies ist bei der Schaffung neuer Habitate
zweifelhaft.

In der Fassung der jiingsten Anderungen nihert sich der Ge-
setzesentwurf diesem Modell an. Positiv ist zu vermerken,
dass vorgezogene MafBinahmen ausdriicklich ermdglicht wer-
den (§ 42 Abs. 5 Satz 3 BNatschGE). Damit kann eine vorii-
bergehende Verschlechterung ausgeschlossen werden.
Zweifelhaft ist allerdings, ob die Grenze zwischen schadens-
verhindernden und schadensausgleichenden Mafinahmen re-
spektiert wird, wenn es ausreicht, dass die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zu-
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sammenhang weiterhin erfiillt wird. Das konnte als Ausnah-
me aufgrund lokaler Ausgleichsmafinahmen verstanden wer-
den.

Unverstindlich ist, wodurch eine Ausdehnung dieser Aus-
nahme auf die Verbote der Totung, der Verletzung und des
Fangs nach Satz 2 gerechtfertigt werden soll. Danach sollen
bei der Moglichkeit weiterer Erfiillung der dkologischen
Funktion der Stitte mit dem Eingriff einhergehende unver-
meidbare Beeintrachtigungen nicht gegen diese Verbote ver-
stofen. Aus einer eventuell erlaubten Beschddigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten zu schlieen, dass Exemplare
der Art zugleich ohne weitere Voraussetzung getdtet oder ge-
fangen werden diirfen, ist nicht zulédssig. Nach der Richtlinie
diirfte es vielmehr nétig sein, fiir die unvermeidbaren Beein-
trachtigungen — z.B. das Einfangen von Exemplaren in den
betroffenen Teilen der Stétte — in die Priifung einer Ausnah-
megenehmigung einzutreten.’!

D - Zulassungsverfahren

Welche Konsequenzen der Begriff der Absicht fiir behordli-
che Zulassungsentscheidungen hat, war bisher nur am Rande
Gegenstand von Urteilen des Gerichtshofs. Die im Urteil Ca-
retta erwahnten Bauwerke waren offenbar illegal errichtet
worden.*?

Der Gerichtshof hat die Klage zur Schlingenjagd im Wesent-
lichen deshalb abgewiesen, weil die Kommission die Anwe-
senheit von moglicherweise gefiahrdeten Fischottern nicht
ausreichend nachgewiesen hat und daher auch nicht bewiesen
hat, dass den Behorden, als sie die streitige Genehmigung fiir
die Fuchsjagd erteilten, bekannt war, dass sie damit mogli-
cherweise den Fischotter in Gefahr brichten.’® Diese For-
mulierungen sollten nicht dahingehend verstanden werden,
dass die Présenz geschiitzter Arten mit absoluter Sicherheit
nachzuweisen ist. Vielmehr diirfte es entscheidend sein, dass
die Behorden nicht von der Méglichkeit — dem Risiko — ei-
ner Gefdhrdung ausgehen mussten. Wenn diese Moglichkeit
tatsdchlich besteht, diirfte sie weitere Ermittlungspflichten
auslosen.’?

Dafiir spricht insbesondere der Konformitétsfall gegen Ir-
land. Er hatte u.a. genchmigte Vorhaben zum Gegenstand,
welche trotz Beeintrichtigungen und Stérungen von ge-
schiitzten Arten durchgefiihrt wurden. Diese Projekte sah der

24 Anleitung der Kommission (Fn. 8, S. 47 f. Art. 12, Nrn. 72 ff.).

25 Christoph SOBOTTA, Die Rechtsprechung des EuGH zu Art. 6 der Habitatrichtlinie, ZUR 2006, 353 (358, mwN.).
28 \/gl. die Schlussantrége der Generalanwaltin KOKOTT v. 27.4.2006 — C 239/04, Slg. 2006, | 10183, Nr. 35 (Kommission/Portugal - Castro Verde).

27 BVerwG Schonefeld (Fn. 10, Rdnr. 571), dem folgend der Beschl. des OVG Minster v. 23.3.2007 — 11 B 916/06.AK, NuR 2007, 360, Rdnrn.
71 ff. (A 33) und das Urt. des OVG Koblenz v. 25.4.2007 - 8 C 10751/06.0VG, NuR 2007, 557, Rdnrn. 57 ff. (Ortsumgehung Jockgrim) sowie
Martin GELLERMANN, Artenschutzrecht im Wandel, NuR 2007, 161 (165) und Martin GELLERMANN/Matthias SCHREIBER, Schutz wildle-
bender Tiere und Pflanzen in staatlichen Planungs- und Zulassungsverfahren, 2007, S. 58.

28 Anleitung der Kommission (Fn. 8, S. 47 f. Art. 12, Nr. 74).
29 Vgl. Urt. Kommission/Vereinigtes Konigreich (Fn. 18, Rdnr. 113).

30 Zweifelhaft insofern der Beschluss des OVG Luineburg v. 28.12.2006 - 7 MS 216/05, Juris, Rdnr. 89 (Ortsumfahrung Celle).

3) GELLERMANN (Fn. 26, 164 f.) und Frank NIEDERSTADT/Ellen KRUSEMANN, Die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz im Licht
des ,Guidance documents® der Européischen Kommission, ZUR 2007, 347 (350), jeweils zur urspriinglichen Fassung des Entwurfs.

32) Urt. Caretta caretta (Fn. 11, Rdnr. 8).
33) Urt. Schlingenjagd (Fn. 15, Rdnrn. 60 ff. und 73).

34 Vgl. die Schlussantrége der Generalanwaltin KOKOTT zum Fall Schlingenjagd (Fn. 4, Nr. 66).
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Gerichtshof ohne weitere Untersuchung der Einzelheiten als
Beleg dafiir an, dass das irische Recht den Artenschutz nicht
hinreichend gewdhrleiste.’® Dies stiitzte er in einem Fall auf
den Umstand, dass nach einer Genehmigung durchgefiihrte
Untersuchungen eine Beeintriachtigung von Fledermausquar-
tieren belegten.’® Folglich muss zumindest die Gefahr einer
Beeintrichtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten hin-
reichend aufgeklért werden. Zugleich spricht die argumenta-
tive Verkniipfung mit der Umweltvertraglichkeitspriifung in
diesen Fillen dafiir, dass die Priifung dem Artenschutz be-
sondere Aufmerksamkeit widmen muss.

E - Konkrete und kohéarente vorbeugende
MaBnahmen vor Ort

SchlieBlich ist auf einen weiteren Gesichtspunkt im Urteil
Caretta caretta hinzuweisen, der bislang nicht die notige
Aufmerksamkeit erfihrt, aber fiir die Durchsetzung der ar-
tenschutzrechtlichen Verbote von zentraler Bedeutung ist.
Was das Fehlen eines wirksamen rechtlichen Schutzregimes
fiir die Schildkrdte angeht, konnte man denken, dass es aus-
reichen wiirde, eine allgemeine Regelung zu erlassen, die —
dem Wortlaut von Art. 12 Abs. 1 folgend — die verschiedenen
dort genannten Formen der Beeintrichtigung untersagt und
angemessene Sanktionen fiir Verstofe vorsieht. Darum ging
es in diesem Fall jedoch nicht. Vielmehr beanstandete der Ge-
richtshof, dass verschiedene bereits vom griechischen Staats-
rat empfohlene konkrete Maflnahmen zum Schutz des Ge-
biets einschlieBlich der Einfiihrung eines Gebietsschutzes fiir
das Fortpflanzungsgebiet nicht rechtzeitig erfolgt seien.’”

Die Konsequenz aus diesen Feststellungen zog der EuGH in
einem nachfolgenden Urteil zur Milosviper, einer endemi-
schen Art der gleichnamigen Insel, die in den Anhéngen II
und IV Buchst.a der Habitatrichtlinie aufgefiihrt ist. Nach die-
sem nur auf Franzdsisch und Griechisch vorliegenden Urteil
setzt das strenge Schutzsystem den Erlass kohdrenter und ko-
ordinierter vorbeugender Mafinahmen voraus.’® Auch in die-
sem Fall fehlte es an konkreten Schutzmafinahmen vor Ort.

Vertieft hat der Gerichtshof diesen Ansatz schlie8lich in dem
Urteil gegen Irland. Alle in Irland vorkommenden Tierarten
des Anhangs IV miissen danach gemaf3 Art. 12 Abs.1 der Ha-
bitatrichtlinie angemessen tiberwacht werden.>” Beanstandet
wurden insofern insbesondere das Fehlen von Artenaktions-
pldnen*” und das Fehlen erforderlicher Informationen tiber
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mehrere in Anhang IV Buchst.a der Richtlinie 92/43 aufge-
fithrte Arten einschlieBlich der Kenntnis iiber ihre Ruhe- und
Fortpflanzungsstitten sowie ihre moglichen Bedrohungen.*!

Art. 12 Abs. 1 der Habitatrichtlinie verpflichtet die Mitglied-
staaten somit dazu, die Vorkommen der geschiitzten Tierarten
zu ermitteln*? und vor Ort, insbesondere an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten, kohédrente und koordinierte vorbeu-
gende Mallnahmen zu treffen. Entsprechende Pflichten fiir die
geschiitzten Pflanzenarten nach Art. 13 wéren nur konsequent.
Vermutlich ist dabei ein differenziertes Vorgehen nach Mal-
gabe der artspezifischen Charakteristika geboten. Die Vor-
kommen seltener Arten sollten moglichst vollstandig ermit-
telt werden, wihrend man sich bei weit verbreiteten Arten
auf wichtige Vorkommen und Hinweise beschranken kann, in
welchen Lebensrdume die Art typischerweise zu finden ist.

Diese Verpflichtungen drangen sich zwar angesichts des Wort-
lauts von Art. 12 nicht unbedingt auf, doch verlangt bereits
Art. 11 die Uberwachung des Erhaltungszustands der Arten
von gemeinschaftlichem Interesse, was im Licht von Art. 12
Abs. 1 die Anforderungen des Gerichtshofs einschlielen sollte.
Dariiber hinaus sind die so gewonnenen Informationen so-
wohl fiir die wirksame Anwendung der artenschutzrechtli-
chen Verbote als auch fiir die Gewédhrung etwaiger Ausnah-
men von zentraler Bedeutung.*» Vorbeugende Malinahmen
vor Ort sind ebenfalls eine nahe liegende Konsequenz, wenn
das Schutzregime nicht nur streng, sondern auch wirksam
sein soll.

Ill. Ausnahmen

Die Ausnahmen zum strengen Schutzsystem nach Art. 16
Abs. 1 der Habitatrichtlinie sind ein Bereich, den der Ge-
richtshof erst in jlingster Zeit direkt angesprochen hat.

A - Allgemeines

Fest steht, dass Art. 16 der Habitatrichtlinie die Ausnahmen
erschopfend regelt.*) Da die Art. 12, 13 und 16 der Richtlinie
gemeinsam ein in sich stimmiges Regelungssystem zum
Schutz der Populationen der betroffenen Arten treffen, ver-
letzt jede mit der Richtlinie unvereinbare Ausnahme davon
sowohl die Verbote der Art. 12 oder 13 als auch die Ausnah-
mebestimmung des Art. 16.49 Allgemeine Ausnahmen fiir
rechtméBiges Verhalten*® oder fiir bestimmte Aktivitdten*”
sind unzuléssig.

35 Urt. Kommission/Irland (Fn. 18, Rdnrn. 35 f.).

3 Dies wird deutlicher in den vom Gerichtshof in Bezug genommenen Schiussantragen von Generalanwalt LEGER (Fn. 21, Nrn. 52 ff.).
37 Urt. Caretta caretta (Fn. 11, Rdnr. 28). Vgl. auch die Anleitung der Kommission (Fn. 8, S. 28 ff., Art. 12, Rdnr. 19 ff.).
%) Urt. v. 16.3.2006 — C 518/04, nicht in der amtlichen Sammlung ver6ffentlicht, Rdnr. 16 (Kommission/Griechenland - (Milosviper - Vipera schwei-

zeri).
39 Urt. Kommission/Irland (Fn. 18, Rdnrn. 30 ff.)
40 Urt. Kommission/Irland (Fn. 18, Rdnrn. 14 ff.).
40 Urt. Kommission/Irland (Fn. 18, Rdnrn. 19 ff.).

42 Tatsachlich werden mancherorts bereits Schritte in diese Richtung unternommen: Vgl. die in Hessen gesammelten Informationen Uber
Tierarten, http://www.hessen.de/irf/HMULV_Internet?cid=f917f4a5ae899ad41a1e9c0e984e9c2d.

43 So auch Tobias HELLENBROICH, Européisches und deutsches Artenschutzrecht, 2006, 78, 88 und 340; vgl. auch die Kritik von Rainer WOLF,
Artenschutz und Infrastrukturplanung, ZUR 2006, 505 (507 und 512) an den fehlenden Bestimmungen Uber eine Vertraglichkeitspriifung.

44 Vgl. Urt. Kommission/Vereinigtes Konigreich (Fn. 18, Rdnr. 111) und Kommission/Irland (Fn. 18, Rdnr. 48).
45 Urt. Kommission/Vereinigtes Konigreich (Fn. 18, Rdnr. 112) und Kommission/Deutschland (Fn. 18, Rdnr. 66).

4 Vgl. Urt. Kommission/Vereinigtes Kdnigreich (Fn. 18, Rdnr. 113).
47 Vgl. Urt. Kommission/Irland (Fn. 18, Rdnrn. 44 ff.).
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Als Ausnahmeregelung ist Art. 16 der Habitatrichtlinie eng
auszulegen. Die Beweislast fiir das Vorliegen der fiir jede Ab-
weichung erforderlichen Voraussetzungen trifft die Stelle, die
iiber sie entscheidet. Daher miissen die Mitgliedstaaten sicher-
stellen, dass jeder Eingriff, der die geschiitzten Arten betrifft,
nur auf der Grundlage von Entscheidungen genehmigt wird,
die mit einer genauen und angemessenen Begriindung verse-
hen sind, in der auf die in Art. 16 Abs. 1 genannten Griinde,
Bedingungen und Anforderungen Bezug genommen wird.*®
Solche Entscheidungen fehlen naturgemél3, wenn die Aus-
nahme bereits in den Tatbestand einer Umsetzungsregelung
integriert wird.

Schon daher ist zu bezweifeln, dass die Ausnahme nach § 42
Abs. 4 BNatschG fiir die land-, forst- und fischereiwirtschaft-
liche Bodennutzung, soweit sie der guten fachlichen Praxis
entspricht, Art. 16 der Habitatrichtlinie geniigt. Dies wiirde
nidmlich voraussetzen, dass die gute fachliche Praxis Aus-
nahmeentscheidungen im Sinne von Art. 16 Abs. 1 trifft.
Dafiir ist bislang nichts ersichtlich.*”

B - VerhaltnismaBigkeit

Beziiglich der meisten einzelnen Grundlagen fiir eine Aus-
nahme und die Alternativenpriifung kann auf die Rechtspre-
chung zu gleich lautenden Ausnahmen im Vogelschutz oder
zu Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie zuriickgegriffen wer-
den.’® Es bietet sich an, sie als Ausprigung des Prinzips der
VerhéltnismaBigkeit zu verstehen und anzuwenden.>V

Folglich ist zunichst das Ziel der MaBnahme zu bestimmen.
Es kann die MaBinahme nur rechtfertigen, wenn es minde-
stens einem der Ausnahmegriinde zugeordnet werden kann,
d.h. wenn die Mafinahme geeignet ist, einen der dort genann-
ten Zwecke zu erreichen.

Selbst wenn eine solche Zuordnung moglich ist, darf die
MafBnahme nicht durchgefiihrt werden, wenn ihr Ziel mit we-
niger einschneidenden Mitteln erreicht werden kann, also
durch eine anderweitige zufrieden stellende Losung im Sin-
ne von Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie. Beim Gebietsschutz hat
der EuGH klargestellt, dass das Fehlen von Alternativen nach-
zuweisen ist.’? Dieser Nachweis ist jedenfalls dann misslun-
gen, wenn Losungen nicht untersucht wurden, die nicht von
vornherein ausgeschlossen werden konnen, selbst wenn sie
gewisse Schwierigkeiten und Nachteile bei der Zielverwirk-
lichung mit sich gebracht hitten.> Diese Uberlegungen soll-
ten auch beim Artenschutz gelten.
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Zufrieden stellend ist eine andere Losung allerdings nicht
nur, wenn sie die Ziele der Ausnahme genauso gut erreichen
wiirde, sondern auch, wenn die verursachten Nachteile der
Ausnahme auf3er Verhdltnis zu den angestrebten Zielen stehen
wiirden und die andere Losung ein angemessenes Verhiltnis
gewidhrleisten wiirde. Moglicherweise sind daher Abstriche
bei der Zielverwirklichung — z.B. héhere Kosten oder Um-
wege bei Infrastrukturvorhaben — in Kauf zu nehmen.> Dies
ist der abschlieende Teil der VerhéltnismaBigkeitspriifung,
die so genannte Angemessenheit oder VerhdltnismaBigkeit im
engeren Sinne.

Diese Elemente fehlen bei der in § 42 Abs. 4 Sitze 2 bis 4
BNatschG vorgesehenen Ausnahme fiir die land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche Bodennutzung. Allein der giinstige
Erhaltungszustand, auf den noch einzugehen ist, findet Er-
wihnung, nicht aber die Alternativenpriifung und die Griin-
de fiir eine Ausnahme. Richtig ist, dass eine den Artenschutz
angemessen beriicksichtigende gute fachliche Praxis in Ver-
bindung mit konkreten Mallnahmen vor Ort wichtige An-
haltspunkte fiir den SorgfaltsmaBstab beim Schutz von Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten enthalten kénnen. Gerade fiir die
Frage der Inkaufnahme einer Beeintrichtigung, die nur im
Fall der Absicht untersagt ist, konnen sie eine Rolle spielen.
Die Nichtanwendung der Schutzbestimmungen diirfte jedoch
zu weit gehen.>)

Auch die Regelung des § 42 Abs. 5 Sétze 2 bis 4 BNatSchG
zu MaBinahmen zur Sicherung der fortdauernden 6kologischen
Funktion ldsst die Voraussetzungen einer Ausnahme nach Art.
16 der Habitatrichtlinie vermissen. Der Verweis auf die Ein-
griffsregelung nach § 19 BNatSchG oder Mafinahmen nach
dem Baugesetzbuch vermag diesen Mangel nicht zu heilen,
da dort weder die Ausnahmegriinde noch die Alternativen-
priifung hinreichend berticksichtigt sind.

C - Verweilen in einem glinstigen Erhaltungszustand
Schwierig ist im Rahmen der Ausnahmeregelung vor allem
die ,,Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in
threm natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmere-
gelung ohne Beeintriachtigung in einem giinstigen Erhaltungs-
zustand verweilen®. Nimmt man Art. 16 der Habitatrichtlinie
beim Wort, so erweist sich dieses Merkmal als uniiberwindli-
che Abwagungsschranke. Bei ungiinstigem Erhaltungszustand
wiirde sich jeder Eingriff verbieten.>®

48 Urt. v. 14.6.2007 — C-342/05, NuR 2007, 477, Rdnr. 25 (Kommission/Finnland — Wolfsjagd).
49 Vgl. das Urt. Kommission/Deutschland (Fn. 18, Rdnrn. 64 ff.) im Hinblick auf das Pflanzenschutzrecht.
50 Anleitung der Kommission (Fn. 8, S. 51, Art. 16, Rdnr. 4), GELLERMANN/SCHREIBER (Fn. 27, S. 72 mwN.).

52 Urt. v. 26.10.2006 — C-239/04, NuR 2007, 30, Rdnr. 36 (Kommission/Portugal — Castro Verde).

53 Urt. Castro Verde (Fn. 52, Rdnr. 38).

)
)
)

51 Schlussantrage der Generalanwéltin KOKOTT v. 30.11.2006 — C-342/05, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Nrn. 24 ff.).
)
)
)

549 Zum Gebietsschutz Urt. Castro Verde (Fn. 52, Rdnr. 38) und zum Vogelschutz die Urt. v. 12.12.1996 - C-10/96, Slg. 1996, | 6775, Rdnrn. 16
ff. und 24 ff. (Ligue royale pour la protection des oiseaux u. a.), Ligue pour la protection des oiseaux u. a. (Fn. 5, Rdnr. 16),
Kommission/Spanien (Contrapasa, Fn. 5, Rdnr. 19) sowie Kommission/Finnland (Frihjahrsjagd auf Wasservogel, Fn. 5, Rdnrn. 33 ff.).

55 Kritisch auch GELLERMANN (Fn. 27, 164). Die Anleitung der Kommission (Fn. 8, S. 31, Art. 12, Rdnr. 26) nimmt allerdings Beeintréchtigungen
in Kauf, solange der Erhaltungszustand der lokalen Population gewahrt bleibt.

%) Vgl. die Schlussantrdge der Generalanwéltin KOKOTT im Fall Wolfsjagd (Fn. 51, insbesondere Nrn. 41 ff.) und v. 11.1.2007 — C-508/04, noch
nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Nrn. 54 f. und 67 (Kommission/Osterreich).
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Der EuGH hat im finnischen Wolfsfall und im &sterreichi-
schen Konformitétsfall dazu Stellung genommen. Er stellte
einerseits fest, der giinstige Erhaltungszustand der Populatio-
nen der betreffenden Tierarten in ihrem natiirlichen Verbrei-
tungsgebiet sei eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Zu-
lassung der in dieser Vorschrift vorgesehenen Ausnahmen.>”
Andererseits lieB er Ausnahmen vom Verbot der Tétung unter
auBergewohnlichen Umstidnden weiterhin zu, wenn hinrei-
chend nachgewiesen ist, dass sie den ungiinstigen Erhaltungs-
zustand dieser Populationen nicht verschlechtern oder die
Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustands nicht
behindern konnen.>® Der EuGH stiitzte seine Argumentation
auf das Ziel der Bewahrung eines giinstigen Erhaltungszu-
stands der betroffenen Wolfspopulation innerhalb ihres natiir-
lichen Verbreitungsgebiets. Es sei nicht auszuschlieen, dass
die Totung einzelner Exemplare sich auf dieses Ziel nicht
auswirke. Eine Ausnahme wire in einem solchen Fall daher
fiir die betreffende Art neutral.

Im Vergleich zur strengen Auslegung der Bedingung des Ver-
weilens in einem giinstigen Erhaltungszustand erlaubt diese
Losung eine gewisse Flexibilitét. Sie ist allerdings nicht auf
die Erhaltung einer Population in einem bestimmten — gegebe-
nenfalls ungilinstigen — Erhaltungszustand beschrinkt. Viel-
mehr darf die Ausnahme bei ungiinstigem Erhaltungszustand
die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
auch nicht behindern. Unklar bleibt, was die Formulierung
Hunter auBergewohnlichen Umstianden® zu bedeuten hat.

Praktisch steht sie moglicherweise in Beziehung zu dem vom
Gerichtshof geforderten hinreichenden Nachweis der Neu-
tralitdt des Eingriffs. Er muss in der Entscheidung iiber die
Zulassung einer Ausnahme enthalten sein.* Hinsichtlich der
Anforderungen an einen solchen Nachweis bietet sich erneut
ein Blick zum Gebietsschutz an. Dort fordert der Gerichtshof
fiir den Nachweis des Ausbleibens nachteiliger Auswirkungen,
dass aus wissenschaftlicher Sicht — unter Beriicksichtigung
der besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse —
kein verniinftiger Zweifel daran bestehen darf, dass es keine
solchen Auswirkungen gibt.®® Diese Anforderungen sind auf-
grund von Erkenntnisliicken®) méglicherweise nur schwierig,
d.h. unter auBlergewdhnlichen Umsténden, zu erfiillen.

Entsprechend ist zu priifen, ob die Toétung einzelner Exem-
plare fiir einen ungiinstigen Erhaltungszustand der betroffe-
nen Population neutral sein wird. Zu denken wire insoweit an
individuenstarke Arten wie Amphibien. Méglicherweise fal-
len auch isolierte Individuen wie der Problembédr Bruno dar-
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unter, deren Fortpflanzung hochst unwahrscheinlich wire. Es
ist zweifelhaft, dass im Fall der finnischen Wolfsjagd ein sol-
cher Nachweis moglich gewesen wire.®? Finnland hat sich
darum auch nicht bemiiht.®> Der Gerichtshof hatte dariiber
jedoch nicht abschliefend zu befinden, da die Kommission
den Sachverhalt nicht ausreichend aufklarte.

Ankniipfungspunkt fiir die Beurteilung des Erhaltungszu-
stands ist die Population der betreffenden Art. Im Fall der fin-
nischen Wolfsjagd wurde dafiir der Bestand in ganz Finnland
herangezogen, insbesondere weil sich die vorliegenden wis-
senschaftlichen Untersuchungen darauf bezogen.®¥ Damit
diirfte der EuGH noch nicht entschieden haben, ob die Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands einer lokalen Popula-
tion Eingriffen entgegensteht® oder ob lokale Vorkommen
mdglicherweise sogar vollstindig zerstort werden diirfen.o®
Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichtlinie wiirde allerdings weitge-
hend leer laufen, wenn es nicht moglich wire, den Erhal-
tungszustand lokaler Vorkommen zu beeintrdchtigen. Da die
Richtlinie nach Art.2 Abs. 1 und 2 auf die Erhaltung der Ar-
ten im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten abzielt, gilt
es vielmehr, den Erhaltungszustand auf allen maBgeblichen
Beurteilungsebenen in den Blick zu nehmen und die Bedeu-
tung der lokalen Population sowie ihres Erhaltungszustands
in diesem Rahmen zu beurteilen. Wenn der Erhaltungszu-
stand insgesamt oder regional ungiinstig ist, lokal allerdings
giinstig, dann konnen selbst lokal neutrale Eingriffe fiir den
Erhaltungszustand nachteilig sein, wenn sie die Starkung an-
derer Vorkommen durch den lokalen ,,Uberschuss® mindern.
Ist der Erhaltungszustand im weiteren Umbkreis dagegen giin-
stig und die Bedeutung des lokalen Vorkommens gering, so
mag eine lokale Beeintrdchtigung zuldssig sein.

Die von einem ungiinstigen Erhaltungszustand aufgeworfenen
Probleme relativieren sich allerdings, wenn die Mitgliedstaa-
ten ihren Verpflichtungen, insbesondere im Hinblick auf koha-
rente und koordinierte vorbeugenden Maflnahmen nachkom-
men. Aufgrund dieser Maflnahmen sollte klar sein, in welchem
Erhaltungszustand die Art sich befindet und wo sie vorkommt,
d.h. wo Konflikte auftreten konnen. Anders als mdglicher-
weise heute noch, trifft der Konflikt mit dem Artenschutz ein
Projekt dann nicht {iberraschend in einem spéten Planungs-
stadium. Befindet sich die Art tatsdchlich in einem belegbar
ungiinstigen Erhaltungszustand, so diirfte es sehr viel leichter
sein, ihr Gewicht gegeniiber einem Vorhaben zur Geltung zu
bringen, als in einer Situation objektiver Unkenntnis, in der
nur punktuelle Vertraglichkeitspriifungen die Art zu Tage for-
dern. Befindet sich die Art dagegen insgesamt in einem giin-

57 Urt. v. 10.5.2007 - C-508/04, NuR 2007, 403, Rdnr. 115 (Kommission/Osterreich) und Kommission/Finnland (Wolfsjagd) (Fn. 48, Rdnr. 28).

%) Urt. Kommission/Finnland (Wolfsjagd) (Fn. 48, Rdnr. 29).
%9 Urt. Kommission/Finnland (Wolfsjagd) (Fn. 48, Rdnr. 31).

60) Urt. v. 7.9.2004 — C-127/02, NuR 2004, 788, Rdnr. 61, (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging - Waddenzee).
&1 Vgl. zum Gebietsschutz BVerwG Urt. v. 17.1.2007 - 9 A 20.05, NuR 2007, 336, Abschnitte 1.1 (Rdnr. 37) und 1.11 (Rdnrn. 63 ff.) (West-

umfahrung Halle).

62 Vgl. die Schlussantrage der Generalanwaltin KOKOTT im Fall Wolfsjagd (Fn. 51, insbesondere Nr. 49). Siehe aber auch das Urt. Kom-

mission/Finnland (Wolfsjagd) (Fn. 48, Rdnrn. 37 f.).
83) Urt. Kommission/Finnland (Wolfsjagd) (Fn. 48, Rdnrn. 30 f.).
8 Urt. Kommission/Finnland (Wolfsjagd) (Fn. 48, Rdnrn. 26 f.).

8 So GELLERMANN/SCHREIBER (Fn. 27, S. 75), Vogt (Fn. 15, S. 26) und Wolf (Fn. 43, S. 512).

) BVerwG Urt. Flughafen Schonefeld (Fn. 10, Rdnr. 572).
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stigen Erhaltungszustand, so stehen die Chancen gut, dass das
Vorhaben gegeniiber den Interessen der Art {iberwiegt.

D - AusgleichsmaBnahmen

Obwohl in den artenschutzrechtlichen Regelungen der Habi-
tatrichtlinie nicht ausdriicklich genannt, konnten Ausgleichs-
malnahmen im Rahmen der Rechtfertigung eine Rolle spie-
len. Thre Rolle liegt bei der Abwigung und beim Verweilen in
einem giinstigen Erhaltungszustand. Wenn ein Schaden aus-
geglichen wird, ist es sehr viel leichter, das Uberwiegen des
Ziels der MaBnahme gegeniiber dem Artenschutz festzustel-
len.?” Insbesondere ist es nicht auszuschlielen, dass eine Art
durch den Ausgleich in einem giinstigen Erhaltungszustand
verweilt.®® Durch Ausgleichsmafinahmen einen prekdren Er-
haltungszustand lediglich zu perpetuieren, ggf. an einem an-
deren Ort, ist dagegen unzureichend. Besser wire es, im Vor-
griff auf die meist relativ langfristig geplanten Mallnahmen
den Erhaltungszustand lokal und im weiteren Umkreis so zu
stabilisieren, dass eine Ausnahme keine weiteren Maflnahmen
erfordert.

Der Gerichtshof hat sich jedoch mit Ausgleichsmafinahmen
im Rahmen des Artenschutzes noch nicht befasst und daher
sind alle Aussagen, wie er sich moglicherweise positionieren
konnte, Spekulation. Es wire daher der Rechtssicherheit zu-
tréaglich gewesen, wenn die bislang diese Argumentation ver-
wendenden deutschen Gerichte® entsprechende Fragen vor-
gelegt hitten.

IV. Zur Erstreckung der Absichtsrechtsprechung
auf den Vogelschutz

Die Zuriickhaltung gegeniiber einer Vorlage zum EuGH ist in
einem weiteren Bereich des Artenschutzes von noch gréferer
Bedeutung, ndmlich beim Vogelschutz. Die Vogelschutzricht-
linie schiitzt alle européischen Vogelarten vor Beeintrachtigun-
gen. Die Regelungen der Art. 5 ff. enthalten fast alle Elemen-
te des Artenschutzes nach der Habitatrichtlinie sowie beson-
dere Bestimmungen fiir die Jagd.

Zentral fiir die Reichweite des Vogelschutzes ist die Ausle-
gung des in beiden Richtlinien verwendeten Begriffs der Ab-
sicht. Der Begriff ,,absichtlich“ ist nicht allein fiir die nach
Art. 12 Abs. 1 Buchst. a bis ¢ der Habitatrichtlinie verbotene
Handlungen in Bezug auf geschiitzte Tiere nach Anh. IV
Buchst. a von Bedeutung. Daneben verlangt auch Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie hinsichtlich der in Europa heimischen
Vogel Verbote des absichtlichen Totens oder Fangens (Buchst.
a) bzw. des absichtlichen Storens, insbesondere wihrend der
Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die
Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie erheblich auswirkt
(Buchst. d) sowie der absichtlichen Zerstorung oder Besché-
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digung ihrer Nester und Eier und der Entfernung von Nestern
(Buchst. b).

Da in beiden Richtlinien der Begriff der Absicht verwendet
wird, behandeln deutsche Gerichte alle heimischen Vogel
prinzipiell genauso wie die geschiitzten Arten der Habitat-
richtlinie.”” Somit ist praktisch jedes Vorhaben und fast jede
Aktivitdt mit artenschutzrechtlichen Schranken konfrontiert.
Irgendwelche Vogel, z.B. Krihen, Elstern, Tauben, Amseln
oder Meisen, kommen schlieBlich fast tiberall vor. Schon die-
ses provozierende Ergebnis sollte Zweifel daran wecken, ob
beide Schutzregime tatsichlich vollstindig parallel laufen.

Es gibt tatsdchlich einige Elemente in der Habitatrichtlinie,
die fiir eine Abgrenzung gegeniiber dem Artenschutz der Vo-
gelschutzrichtlinie sprechen. So verlangt Art. 12 im Unter-
schied zur Vogelschutzrichtlinie kein allgemeines, sondern
ein strenges Schutzregime.”” Der Schutzgegenstand sind
nicht alle Arten, sondern nur Arten von gemeinschaftlichem
Interesse nach Art. 1 Buchst. g, die folglich bedroht, potenzi-
ell bedroht, selten oder endemisch sind. Es ist offensichtlich,
dass diese Arten starkeren Schutz verdienen als beliebige eu-
ropdische Vogelarten. Die Vogelschutzrichtlinie enthélt auf3er-
dem fiir alle diese Vogelarten andere Schutzbestimmungen,
die ein hinreichend flexibles Vorgehen zur Bewahrung eines
giinstigen Erhaltungszustands erlauben: Art. 4 verlangt ge-
eignete Schutzmafnahmen filir Vogel des Anhangs I und fiir
Zugvogel, sowohl innerhalb als auch auflerhalb™ von beson-
deren Schutzgebieten, Art. 3 fordert entsprechende Bemii-
hungen fiir die verbleibenden Standvogel.”

Die groften praktischen Probleme einer Erstreckung der Ab-
sichtsrechtsprechung auf die Vogelschutzrichtlinie resultieren
daraus, dass eine allgemeine Rechtfertigung durch wirtschaft-
liche und soziale Griinde nicht vorgesehen ist. Da gleichzei-
tig Jagd und Schédlingsbekdmpfung ausdriicklich geregelt
werden, entsteht bei einem weiten Begriff der Absicht der
Eindruck, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber den Jager und
den Bauern gegeniiber Infrastrukturmafinahmen privilegiert
hitte.”

Diese Schwierigkeiten wiirden nicht auftreten, wenn die wei-
te Auslegung des Begriffs der Absicht auf die Habitatrichtli-
nie beschrinkt wiirde. Diese Frage sollte daher — gemeinsam
mit einer Eventualfrage zur Rechtfertigung durch wirtschaft-
liche und soziale Griinde — baldmoglichst dem Gerichtshof
vorgelegt werden.

V. Schlussbemerkung

In einer Gesamtbetrachtung lasst sich feststellen, dass der Ar-
tenschutz nach der Habitatrichtlinie in seiner Auslegung

7 Anleitung der Kommission (Fn. 8), S. 63 Art. 16, Nr. 56.
%8 Siehe die Nachweise in Fn. 27.

%9 Siehe die Nachweise in Fn. 27.

)
)
)
)
)
)

(Kommission/Irland).

79 Vgl. die in Fn. 10 zitierten Urt. des BVerwG Schonefeld (Rdnr. 557 ff.) und Ortsumfahrung Stralsund (Rdnr. 32 ff.).
™ Der 15. Erwégungsgrund der Habitatrichtlinie spricht allerdings noch von einem allgemeinen Schutzregime.
72 Vgl. die Schlussantrage der Generalanwéltin KOKOTT v. 14.9.2006 - C-418/04 - noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Nrn. 92 ff.

79 Urt. v. 13.6.2002 - C-117/00, Slg. 2002, |-5335, Rdnr. 15 (Kommission/Irland, Owenduff-Nephin Beg Complex).
) Vgl. GELLERMANN (Fn. 27, 165 f.) und Randi THUM, Ankunft des Artenschutzrechts in der Fachplanung, ZUR 2006, 301 (305).
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durch den EuGH ein kohdrentes System strengen Schutzes
fiir ausgewdhlte Tierarten bildet. Besondere Lasten ergeben
sich einerseits aus der breiten Anwendung des Systems auf
eine Vielzahl von Aktivitdten, andererseits aus den Schwie-
rigkeiten, Ausnahmen zuzulassen. Hier ist das Verweilen in
einem giinstigen Erhaltungszustand hervorzuheben. Bei richt-
liniengemafem Verhalten sind diese Lasten allerdings gemil-
dert. Die gebotene Erforschung der geschiitzten Arten erlaubt
es, Konflikte frithzeitig zu erkennen und die Bedeutung von
Eingriffen préaziser einzuschitzen. Die Hiirde des Verweilens
in einem giinstigen Erhaltungszustand ist durch die Zulas-
sung ,,neutraler” Eingriffe abgemildert worden und kann be-
wiltigt werden, wenn insbesondere fiir konflikttrachtige Arten
frithzeitig von der Richtlinie nicht verlangte Maflnahmen zur
Verbesserung des Erhaltungszustands getroffen werden.
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Elisabeth M. RADEMACHER

Artenschutz in der Bauleitplanung™

Species protection in urban land-use planning

Abbildung 1: ErschlieBungsmaBnahmen fir das Glterverkehrszentrum der Region Augsburg
Figure 1: Land development for the rail transport centre in the Augsburg region

Zusammenfassung

Das Artenschutzrecht ist aus seinem Dornréschenschlaf er-
wacht. Nachdem es viele Jahrzehnte lang als exotisches
Rechtsgebiet fiir CITES-Spezialisten betrachtet wurde, hat der
EuGH diesem Rechtsgebiet durch einige Urteile in den letz-
ten Jahren zu einem wahren Boom verholfen. ,Die Baustop-
per — wie Tiere wichtige GroBprojekte blockieren*® titelte jlingst
die Studdeutsche Zeitung? und in der Tat mangelt es nicht an
Beispielen fiir Planungsvorhaben, die durch geschutzte Tier- und
Pflanzenarten mit zum Teil groBer AuBenwirkung gestoppt oder
zumindest nicht unwesentlich verzégert wurden. Nur beispiel-

haft sei die Waldschlsschenbriicke in Dresden genannt, gegen
deren Errichtung sich sogar die UNESCO mit der Ankiindigung
ausgesprochen hatte, im Fall der Realisierung des Bauvorha-
bens dem Dresdner Elbtal den Weltkulturerbetitel abzuerken-
nen. Nichtsdestotrotz wurde der Briickenbau weiter vorange-
trieben, bis schlieBlich im August 2007 das Verwaltungsge-
richt Dresden eine mangelhafte Bertlicksichtigung der in Deutsch-
land vom Aussterben bedrohten und europaweit als Anhang
IV-Art streng geschitzten Fledermausart Kleine Hufeisennase
(Rhinolophus hipposideros) im Planfeststellungsbeschluss
rigte und einen vorlaufigen Baustopp verhangte.

" Ergénzte und aktualisierte Fassung eines Vortrags bei der Fachtagung der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege vom
19. bis 20. September mit dem Thema: ,Européischer und nationaler Artenschutz in der Planungspraxis“. Der Beitrag ist auf dem Stand v.
09.11.2007. Er gibt die personliche Auffassung der Autorin wieder. Dr. Rademacher ist tétig im Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz.

Siiddeutsche Zeitung v. 19.10.2007; im Folgenden: SZ.

2)
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Auch der bereits seit drei Jahrzehnten herrschende Streit Giber
die Trassenflihrung der Bundesautobahn A94 zwischen Forst-
inning und Ampfing hat vor kurzem durch das Artenschutz-
recht an Brisanz gewonnen. Der Kriechende Scheiberich
(Apium repens), eine in Deutschland stark geféhrdete und
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie® europaweit unter stren-
gem Artenschutz stehende Pflanzenart, die auf der vom aktu-
ellen Planfeststellungsbeschluss Uberplanten Strecke, nicht
aber auf der Alternativtrasse vorkommt, hat bis zuletzt die
Gemuiter erhitzt, fihrte aber letzten Endes nicht zur gerichtli-
chen Beanstandung des Planfeststellungsbeschlusses.

All dies ist Grund genug, das Thema Artenschutz in der Pla-
nungspraxis néher zu betrachten.

Der folgende Beitrag nimmt vor dem Hintergrund der aktuel-
len Rechtsprechung den Bereich des Bauplanungs- und Bau-
genehmigungsrechts in den Blick, setzt sich kritisch mit der
Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes® auseinander und
stellt die Anforderungen dar, die an eine fachlich und recht-
lich korrekte Abarbeitung des Artenschutzes derzeit und
nach der neuen Rechtslage zu stellen sind.

Summary

Species protection law has awoken from its long sleep. Ha-
ving been regarded for many decades as an exotic legal field
for CITES specialists, some verdicts in recent years by the
European Court of Justice have helped transform this area of
law into a hot topic. “The construction stoppers — how ani-
mals block important large-scale projects” was just recently
the headline in a German newspaper (Stiddeutsche Zeitung).
Indeed there is no lack of examples of planning projects which
have been stopped, or at least significantly delayed, due to
external concerns regarding protected animal and plant spe-

cies. In one notable example, regarding the proposed con-
struction of a bridge in Dresden called “Waldschlésschenbrii-
cke” UNESCO threatened to withdraw the area from the World
Heritage List. Nevertheless, plans to construct the bridge were
hurried forward until finally in August 2007 the Administrative
Court of Dresden reprimanded the project for an inadequate
consideration of the Lesser Horseshoe Bat (Rhinolophus hip-
posideros) in the approval of the plans. This bat species is
threatened with extinction in Germany and is listed on Ap-
pendix IV of the Habitats Directive as a European-wide spe-
cies requiring strict protection; hence, a provisional halt to
construction was imposed.

In another example, the three decades old controversy about
the routing of the federal motorway A94 between Forstinning
and Ampfing was recently decided based on species protec-
tion law, causing an outburst of response. The Creeping
Marshwort (Apium repens), a plant species highly endange-
red in Germany and, being listed in Appendix IV of the Habi-
tats Directive, under strict European-wide species protection,
occurs in the area of the favoured route, but not on the alter-
native route. Although heated discussions continued up to
the last minute, the Court upheld the validity of the deciding
role played by this plant species.

All this is good reason for taking a closer look at species pro-
tection in planning practices. Against the background of re-
cent judicial decisions, the following contribution looks at
construction planning law and the construction permit law,
critically analyses the amendment of the Federal Nature Con-
servation Act and presents the requirements which are tech-
nically and legally necessary when considering species pro-
tection according to the current legal situation.

I. Die Rechtslage vor dem EuGH-Urteil vom
10. Januar 20069

1. Artenschutz im Bauplanungsrecht

Die Bauleitplanung ist das zentrale Instrument des Stadte-
baurechts. Zwangsliufig stellt sich deshalb die Frage, in wel-
cher Form artenschutzrechtliche Belange in den Bereich der
Bauleitplanung Eingang finden. Konkrete Vorgaben trifft
hier die Planungsleitlinie des § 1 Abs. 6 Buchst. 7 BauGB,”
die die Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege, als 6ffentliche Belan-
ge dem Abwégungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB unterwirft.
Ausdriicklich erwihnt die Vorschrift in Buchstabe a die Aus-
wirkungen auf Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgefii-
ge zwischen ihnen. Die Vorschrift kann somit als zentrale
Verkniipfung von Stédtebaurecht und Artenschutzrecht ange-
sehen werden. Ergénzt werden diese umweltschiitzenden

MafBgaben fiir die bauleitplanerische Abwagung durch die
Vorschrift des § 1a BauGB, die den Abwégungsbelang deut-
licher hervorhebt, strukturiert und konkretisiert.®

Beide Vorschriften, deren Priifung in den Umweltbericht nach
§ 2 Abs. 4, § 2a BauGB einflief3t, verfolgen das Ziel, Um-
weltschutz unmittelbar und innerhalb der stiddtebaulichen
Rechtsordnung zu verwirklichen (,,Integrationsansatz*) und
damit eine denkbare parallele riumliche Planung mit umwelt-
rechtlicher Prigung zu vermeiden.” Das Bauplanungsrecht
gewinnt hierdurch auch fiir das Umweltrecht an Bedeutung
und wird zum zentralen Umsetzungsinstrument moderner
Umweltpolitik .1

Mit Blick auf das Artenschutzrecht wird man den Schwer-
punkt der genannten Regelungen in § 1a Abs. 3 BauGB sehen
miissen, der zusammen mit der Vorschrift des § 21 Abs. 1
BNatSchG die in §§ 18 ff. BNatSchG verankerte naturschutz-

3)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen v. 21.05.1992, zuletzt

geéandert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates v. 20.11.2006; im Folgenden: FFH-Richtlinie.

4

5)

6)

EuGH, Urteil v. 10.01.2006, Rs. C 98/03, NuR 2006, 166.

7)

2006 (BGBI. | S. 3316); im Folgenden: BauGB.
8)

Raumordnungsgesetz 1998 — BauROG), BT-Drs. 13/6392, S. 42.
9)

Vgl. Pressemitteilungen des VGH Minchen v. 25.07.2007 und 30.10.2007; SZ v. 18.10.2007 und v. 31.10.2007.
Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, BT-Drs. 16/5100, BR-Drs. 733/07.

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung v. 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geéndert durch Gesetz v. 21. Dezember
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur Neuregelung des Rechts der Raumordnung (Bau- und

Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, Kommentar, 7. Aufl. 1999, § 1a Rdnr. 1.

9 Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Baugesetzbuch, Kommentar, 1. Aufl., Stand: 1. Mai 2007, § 1a Rdnr. 33.
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rechtliche Eingriffsregelung in die Bauleitplanung transfor-
miert. Dennoch ist diese auch ,,baurechtliche Eingriffsrege-
lung* genannte Vorschrift nicht deckungsgleich mit seinem
naturschutzrechtlichen Spiegelbild:

Einen wesentlichen Unterschied regelt Art. 6a Abs. 2 S. 2
BayNatSchG.!) Diese Regelung, die fiir die Zulassung einer
nicht kompensierbaren Zerstérung von fiir streng geschiitzte
Arten nicht ersetzbaren Biotopen zwingende Griinde des iiber-
wiegenden Offentlichen Interesses fordert, findet im Stadte-
baurecht keine Entsprechung.

Ein weitaus gravierenderer Unterschied ist jedoch darin zu se-
hen, dass die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung dem Abwigungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB
unterliegt (vgl. § 1a Abs. 3 S.1 BauGB). Damit bringt der Ge-
setzgeber zum Ausdruck, dass die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege keinen absoluten Vorrang vor den
anderen in der Bauleitplanung zu beriicksichtigenden Belan-
gen haben.!? Nichtsdestotrotz kommt der Eingriffsregelung
insofern eine hervorgehobene Stellung zu, als die in der Ab-
wagung zu berilicksichtigenden Naturschutzbelange nicht auf
das Integritétsinteresse beschrankt sind, sondern durch § la
Abs. 3 BauGB auf das Kompensationsinteresse erweitert wer-
den.®

Diese Gegentiberstellung zeigt recht deutlich, dass die bau-
rechtliche Ausformung der Eingriffsregelung in wesentlichen
Bereichen hinter ihrem naturschutzrechtlichen Pendant zu-
riickbleibt. Dies bleibt nicht ohne Folge fiir das Verhdltnis von
Bauleitplanung und Artenschutzrecht. Denn das Artenschutz-
recht ist striktes, nicht abwigbares Recht. Weder FFH- und
VS-Richtlinie,"¥ noch deren nationale Umsetzung in den
§§ 42 ff. BNatSchG sehen die Moglichkeit der Abwégung ar-
tenschutzrechtlich relevanter Handlungen vor. Schon allein aus
dieser Tatsache wird deutlich, dass das Bauleitplanverfahren
keine ausreichende Beriicksichtigung des Artenschutzes si-
cherstellt. Es stellt sich daher die Frage, welche Priifschritte
neben den dargestellten Anforderungen erforderlich sind, um
die artenschutzrechtlichen Belange auch in der Bauleitplanung
den gesetzlichen Anforderungen entsprechend zu priifen.

Nun lésst sich ein Konflikt mit dem allgemeinen Artenschutz-
recht, nach dem samtliche wild lebenden Tier- und Pflanzen-
arten einem ,,Grundschutz® unterliegen, von vornherein aus-
schliefien. Denn das allgemeine Artenschutzrecht schiitzt nur
vor mutwilligen oder ohne verniinftigen Grund vorgenommen-
en Zugriffen. Die Realisierung einer stadtebaulichen Planung
stellt indes stets einen verniinftigen Grund dar. Auch ein
Konflikt zwischen stiddtebaulicher Planung und besonderem
Artenschutzrecht ldsst sich auf den ersten Blick nicht aus-

machen. Zwar sind die Verbotstatbestinde des besonderen
Artenschutzrechts — im Gegensatz zu denen des allgemeinen
Artenschutzrechts — nicht mit einem subjektiven Tatbe-
standsmerkmal versehen und kommen daher bereits bei einer
objektiven Erfiillung des Tatbestands zum Zug. Eine Ver-
wirklichung der artenschutzrechtlichen Verbote bei der Er-
richtung, Anderung oder Nutzungsinderung von baulichen
Anlagen ist daher zunéchst grundsétzlich moglich. Allerdings
richten sich die artenschutzrechtlichen Verbote nicht an den
Plangeber, sondern an den Planvollzieher, da erst dieser in die
Natur eingreift.!¥ Die bloBe Uberplanung geschiitzter Lebens-
stitten oder Wuchsstandorte erfiillt deshalb noch nicht die
Verbote des § 42 BNatSchG. Trotz alledem kann die kommu-
nale Bauleitplanung nicht vollig losgelost vom Artenschutz-
recht sein. Denn auch wenn sie nicht selbst artenschutzrecht-
liche Verbote realisiert — sie bereitet diese zumindest vor. Die
Vorgaben des besonderen Artenschutzrechts entfalten daher in
der Bauleitplanung quasi eine mittelbare Wirkung. Steht das
Artenschutzrecht ndmlich der Umsetzung des Bauleitplans
auf Dauer entgegen, so ist der Bebauungsplan vollzugsunfa-
hig und damit stidtebaulich nicht erforderlich. Dieser Verstof3
gegen § 1 Abs. 3 BauGB fiihrt jedenfalls dann zur Nichtigkeit
des Bebauungsplans, wenn dessen mangelnde Realisierbar-
keit bereits im Erlasszeitpunkt feststeht.!®

Diesen Uberlegungen folgend hat das BVerwG bereits im
Jahre 1997 klargestellt, dass die planende Gemeinde bei der
Aufstellung des Bebauungsplans in die Befreiungslage hin-
einzuplanen hat.!” Dem Plangeber obliegt es hiernach, im
Wege einer Prognose objektiv abzuschitzen, ob die Umset-
zung der Planung gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
verstdft und wenn ja, ob dies durch eine artenschutzrechtli-
che Befreiung nach § 62 BNatSchG legalisiert werden kann.
Der Gemeinde ist ein Riickgriff auf die Legalausnahme des
§ 43 Abs. 4 BNatSchG im Rahmen der Prognose grundsétz-
lich verwehrt, da diese Vorschrift nur auf nach § 19 BNatSchG
zugelassene Eingriffe Anwendung findet. Wie § 21 Abs. 2
BNatSchG klarstellt, ist die naturschutzrechtliche Eingriffs-
regelung bei Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen nach
§ 30 BauGB, wiéhrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB
und im Innenbereich nach § 34 BauGB allerdings nicht anzu-
wenden. Trotz dieser recht eindeutigen Rechtslage hat das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 11.01.2001 judi-
ziert, dass die Legalausnahme des § 43 Abs. 4 BNatSchG auf
Innenbereichsvorhaben Anwendung finde, da die Bebauung
einer Bauliicke im Innenbereich als ein durch das Gesetz
selbst zugelassener Eingriff anzusehen sei. Der Gesetzgeber
habe grundsétzlich entschieden, ,, dass eine nach § 34 BauGB
zuldissige Bebauung im Innenbereich nicht am Naturschutz-

) Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz -
BayNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Dezember 2005, GVBI 2006, S. 2; im Folgenden: BayNatSchG. Die Vorschrift ent-

spricht § 19 Abs. 3 S. 2 BNatSchG.

12 Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Baugesetzbuch, a.a.O., § 1a Rdnr. 74.

9 BVerwG, Beschluss v. 31.01.1997, Az. 4 NB 27.96.

4 Richtlinie 79/409/EWG des Rates v. 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, zuletzt gedndert durch die Richtlinie

2006/105/EG des Rates v. 20.11.2006; im Folgenden: VS-Richtlinie.

8 A.A. Louis, NuR 2002, 455 (455).
19 So auch Gellermann, NuR 2003, 385 (391).

7 BVerwG, Beschluss v. 25.08.1997, Az. 4 NB 12/97. Vgl. allgemein zur Planung in die materielle Befreiungslage Kube, NVwZ 2005, 515 ff.
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recht scheitern soll “'® Diese Aussage ist zu Recht auf Kritik
gestofen, da § 21 Abs.2 BNatSchG lediglich den Anwendungs-
bereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung regelt,
nicht jedoch die Zulassung eines Vorhabens.'” Neuerdings
wird sogar eine Ausweitung dieser Aussage des BVerwG auf
Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspldnen nach § 30 BauGB
und wihrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB befiirwor-
tet.2” Schon allein aufgrund des eindeutigen Wortlauts des § 43
Abs.4 BNatSchG wird man diese Haltung jedoch kritisch se-
hen miissen.

Freilich ist das Rechtsinstitut der Planung in die materielle Be-
freiungslage auch mit Schwierigkeiten behaftet. So leidet die
Verlésslichkeit der bauplanungsrechtlichen Prognose insbe-
sondere darunter, dass die Erteilung der artenschutzrechtli-
chen Befreiung auf einer Ermessensentscheidung der zustin-
digen Naturschutzbehorde beruht. Das Ermessen der Natur-
schutzbehdrde wird durch die planerische Prognose nicht ein-
geschriinkt2) Zweifelsohne kommt deshalb der AuBerung
der zustandigen Naturschutzbehorde als Trégerin dffentlicher
Belange im Planungsverfahren eine gewichtige Indizwirkung
bei der Frage zu, ob das Vorliegen einer materiellen Befrei-
ungslage bejaht werden kann oder nicht.?? Hat die zustindi-
ge Naturschutzbehorde eine Befreiungslage bejaht, so ist sie
an diese Beurteilung gebunden, solange sich die maf3gebliche
Sach- und Rechtslage nicht dndert. AuBert sich die Natur-
schutzbehorde indes nicht zu dieser Frage, so ist die Gemein-
de hierdurch nicht von ihrer Verantwortung entbunden, selbst
eine Prognose zur Befreiungslage abzugeben. Die Planung in
die materielle Befreiungslage kann trotzdem stets nur eine
tiberwiegende Wahrscheinlichkeit der Erteilung von Befrei-
ungen feststellen — nicht zuletzt deshalb, weil zwischen Pla-
nungsstadium und Planverwirklichung einige Zeit vergehen
kann, in der sich u.U. auch der zu beurteilende Sachverhalt
andern kann. Sind die Voraussetzungen fiir eine artenschutz-
rechtliche Befreiung nicht gegeben, so bleibt nur die Mog-
lichkeit der Umplanung oder der Aufgabe der planerischen
Vorstellungen.??

2. Artenschutz im Baugenehmigungsrecht

Zur Ausfithrung des Vorhabens bedarf der Bauherr — sofern
sein Vorhaben artenschutzrechtliche Verbote erfiillt — einer

artenschutzrechtlichen Befreiung nach § 62 BNatSchG.>¥ Ein
Riickgriff auf die Legalausnahme des § 43 Abs.4 BNatSchG
scheidet — wie schon dargestellt — in den Fallen des § 21 Abs. 2
S. 1 BNatSchG aus, da kein ,,nach § 19 BNatSchG zugelas-
sener Eingriff* vorliegt. Eine kritisch zu betrachtende Aus-
nahme macht das BVerwG hier im Innenbereich, in dem es
von einem gesetzlich zugelassenen Eingriff ausgeht und die
Anwendbarkeit des § 43 Abs. 4 BNatSchG bejaht.?

Seit dem Caretta-caretta-Urteil des EuGH?% muss jedoch die
Aussage des Bundesverwaltungsgerichts differenziert betrach-
tet werden. In dieser Entscheidung hat sich der EuGH zum
Absichtsbegriff in Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie gedufert und
diesen wesentlich weiter definiert als den durch das deut-
sche Strafrecht gepragten Absichtsbegriff.?” Mit Urteil vom
18.05.20062® hat der EuGH erweiternd klargestellt, dass die
Inkaufnahme der Tatbestandsverwirklichung durch den Han-
delnden fiir ein absichtliches Tun gentige. Damit wird man nun
auch bei dolus eventualis ein absichtliches Handeln bejahen
miissen.”” Da zumindest in Bezug auf europarechtlich ge-
schiitzte Arten — wie auch mittlerweile das BVerwG klarge-
stellt hat3? — bei der Auslegung des § 43 Abs. 4 BNatSchG
auf den europarechtlichen Absichtsbegriff zuriickzugreifen
ist,>D kann auch die vom BVerwG statuierte Anwendbarkeit
des § 43 Abs. 4 BNatSchG im Innenbereich eine nur noch
sehr begrenzte, ndmlich ausschlieBlich auf nur national ge-
schiitzte Arten bezogene Anwendung finden.

Il. Die Auswirkungen des EuGH-Urteils
vom 10. Januar 2006

In seinem Urteil vom 10.01.2006 hat der EuGH die unzurei-
chende Umsetzung von Art. 12 Abs. 1 Buchst. d und Art. 16
FFH-Richtlinie durch § 43 Abs. 4 BNatSchG festgestellt.
Art. 12 Abs. 1 Buchst.d FFH-Richtlinie verbiete jede absicht-
liche und unabsichtliche Beschiddigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Anhang [V-Arten; § 43
Abs. 4 BNatSchG stelle jedoch deren unabsichtliche Beschi-
digung u.a. bei der Ausfiihrung von zugelassenen Eingriffen
gerade frei, ohne die Voraussetzungen des Art. 16 FFH-Richt-
linie zu fordern. Diese Aussage des EuGH ist durch zwei Ent-
scheidungen des BVerwG konkretisiert worden.’? Hierin hat

'® BVerwG, Urteil v. 11.01.2001, Az. 4 C 6.00, NuR 2001, 385, Tz. 23.

)
9 Vgl. Louis/Wolf, NuR 2002, 455 (466); Louis, in: Dolde, Umweltrecht im Wandel, 2001, 492 (530).
)

20 Kratsch, NuR 2007, 100 (101).
21 Ahnlich Gellermann, NuR 2007, 132 (137).

22 BVerwG, Urteil v. 17.12.2002, Az. 4 C 15.01 (zur Bauleitplanung in Landschaftsschutzgebieten). In Bayern wird im Rahmen der Bauleitplanung
die untere Naturschutzbehdrde als Tragerin 6ffentlicher Belange beteiligt, fir die Erteilung der artenschutzrechtlichen Befreiung ist indes die
héhere Naturschutzbehérde zustandig. Es ist folglich sinnvoll, wenn die untere Naturschutzbehérde zu den Themen des Artenschutzes eine

Stellungnahme der héheren Naturschutzbehdrde einholt.
29 Gellermann, NuR 2003, 385 (391).

249 A.A. Lorz/Mller/Stockel, Kommentar, a.a.O. (Fn. 22), § 43 Rdnr. 17; Muller NuR 2005, 157/160; Schrodter NdsVBI. 2003, 33/42.

29 Vgl. Ziffer I.1.

26 EuGH, Urteil v. 30.01.2002, Rs. C-103/00, Slg. 2002, I-1147.

20 A.A. Mdller, NuR 2005, 157 (162).

28) EuGH, Urteil v. 18.05.2006, Rs. C-221/04.

29 So zu Recht Kautz, NuR 2007, 234 (236).

30 BVerwG, Urteil v. 21.06.06, Az. 9 A 28.05 (Ortsumgehung Stralsund).
31 Sog. ,gespaltener Absichtsbegriff*.

32 BVerwG, Urteil v. 16.03.06, Az. 4 A 1073.04 (Flughafen Berlin-Schonefeld); BVerwG, Urteil v. 21.06.06, Az. 9 A 28.05 (Ortsumgehung Stral-

sund).
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das Gericht u.a. klargestellt, dass die Aussage des EuGH auf
die VS-Richtlinie iibertragbar ist, die ebenfalls nicht ausrei-
chend durch § 43 Abs. 4 BNatSchG umgesetzt ist.>?

Da, wie dargestellt, die Vorschrift des § 43 Abs.4 BNatSchG
im Baurecht nur in einem kleinen Randbereich Anwendung
findet, halten sich konsequenterweise auch die Auswirkungen
des EuGH-Urteils auf das Artenschutzrecht im Bauplanungs-
und Baugenehmigungsrecht in Grenzen.’® In Verdeutlichung
der bereits nach dem Caretta-caretta-Urteil geltenden Rechts-
lage wird allerdings durch das EuGH-Urteil klar, dass § 43
Abs. 4 BNatSchG zumindest in Bezug auf europarechtlich
geschiitzte Arten im Innenbereich nun generell keine Anwen-
dung mehr finden kann 3% Ob eine absichtliche oder unabsicht-
liche Handlung vorliegt, ist nun hierfiir irrelevant. Im Ubri-
gen bleibt die Rechtslage im Baurecht unverindert.

Ill. Die Rechtslage nach der Novelle
des BNatSchG

Bedeutende Anderungen in der Rechtslage wird die Novelle
des Bundesnaturschutzgesetzes mit sich bringen, die in Kiir-
ze in Kraft treten wird. Das ,,Erste Gesetz zur Anderung des
BNatSchG* wurde — nach ausgiebigen Diskussionen iiber die
Ausgestaltung des Projektbegriffs in § 10 Abs. 1 Nr. 11 BNat-
SchG — am 24.10.2007 vom Bundestag beschlossen;*® der
Bundesrat hat am 09.11.2007 beschlossen, einen Antrag ge-
méal Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.’” Das
Gesetz wird damit voraussichtlich in Kiirze gegengezeichnet,
ausgefertigt und verkiindet werden.

Der Bund hat die aufgrund des EuGH-Urteils vom 10.01.2006
erforderlich gewordene Novellierung des BNatSchG zum
Anlass genommen, den Bereich Artenschutz im Bauplanungs-
und Baugenehmigungsrecht grundlegend zu dndern. Obwohl
diese Anderungen durch das Urteil nicht vorgegeben waren,
ist dieser Vorstof3 des Bundesgesetzgebers zu begriilen.’® Die
Abarbeitung des Artenschutzes im Bauplanungs- und Bau-
genehmigungsrecht war bislang geprigt von einer gewissen
Schwerfilligkeit, denn die Voraussetzungen der Befreiung
nach § 62 BNatSchG mussten zum einen beim Aufstellen des
Bauleitplans, zum anderen bei der artenschutzrechtlichen
Genehmigung des Bauvorhabens selbst gepriift werden. Dies
hatte zur Folge, dass die Befreiung, die nach ihrem Rege-
lungszweck dazu dient, atypisch gelagerte Sonderfalle zu er-
fassen, zum Regelfall wurde. Das neue BNatSchG setzt an
diesem Punkt an und sieht in § 42 Abs. 5 BNatSchG n.F. fiir
nach § 19 BNatSchG zuldssige Eingriffe sowie fiir nach dem

BauGB zuléssige Vorhaben im Sinn des § 21 Abs.2 S.1 BNat-
SchG (Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30
BauGB, wihrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und
im Innenbereich nach § 34 BauGB) unter ndheren Vorausset-
zungen eine Legalausnahme von den artenschutzrechtlichen
Verboten vor. Damit wird ein Gleichlauf zwischen Eingriffen
und baurechtlichen Vorhaben angestrebt. Im Einzelnen ist zu
differenzieren zwischen nur national geschiitzten Arten und
europarechtlich geschiitzten Arten.

a) Bei nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten statuiert
§ 42 Abs. 5 S.5 BNatSchG n.F. eine Legalausnahme von
den Verbotstatbestinden der Absitze 1 bis 3 und nimmt
samtliche Handlungen zur Durchfiihrung eines Vorhabens
im Sinn des § 21 Abs. 2 S. 1 BNatSchG von den Verbots-
tatbestdnden aus. Diese Vorschrift greift die Regelung des
§ 43 Abs. 4 BNatSchG a.F. und die dazu (vor dem Caretta-
caretta-Urteil) ergangene hochstrichterliche Rechtsprechung
auf, die auf den Bereich des Baurechts allerdings — wie
dargestellt — grundsitzlich keine Anwendung gefunden hat.
Danach unterfielen solche Beeintrachtigungen nicht den
artenschutzrechtlichen Verboten, die sich als unausweich-
liche Konsequenz rechtméfigen Handelns ergaben.*® Aus-
weislich der Gesetzesbegriindung will der Gesetzgeber mit
der vorgesehenen Regelung klarstellen, dass ,,die Privile-
gierung von (...) Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 S. 1
(BNatSchG) bei nach nationalem Recht geschiitzten Arten
auch kiinftig dort ihre Grenze findet, wo Beeintrdchtigun-
gen z.B. im Rahmen von Baggerarbeiten ohne weiteres ver-
mieden werden kénnen, ohne die Durchfiihrung des (...)
Vorhabens als solches zu behindern “ 29 Diese Aussage er-
gibt sich so indes nicht aus dem Gesetz. Wie dargestellt,
statuiert § 1a Abs. 3 BauGB ein Vermeidungsgebot nur fiir
erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts.
Es ist deshalb zweifelhaft, ob in der Praxis dieser vom Ge-
setzgeber offensichtlich beabsichtigte Grundschutz nur na-
tional geschiitzter Arten auch unter der von § la Abs. 3
BauGB normierten Erheblichkeitsschwelle gewahrt wer-
den wird.

b) Strengere Anforderungen gelten bei europarechtlich ge-
schiitzten Arten (Anhang IV-Arten und europiische Vogel-
arten). Hier gilt die Freistellung vom Lebensstéttenschutz
nach § 42 Abs. 5 S. 2 BNatSchG n.F. nur, soweit die 6ko-
logische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-

33 BVerwG, Urteil v. 21.06.06, Az. 9 A 28.05, Rz. 38 ff. (Ortsumgehung Stralsund).

39 Richtig insoweit Kéck, ZUR 2006, 518 (518).

%) Die Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern hat zusammen mit dem Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz die so genannten ,Vorlaufigen Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung (saP)“ erarbeitet (abrufbar im Internet unter http://www.stmi.bayern.de/bauen/strassenbau/veroeffentli-
chungen/16638). Diese Hinweise sind auf den Bereich der Bauleitplanung nicht anwendbar, sondern beziehen sich ausschlieBlich auf das
Verhéltnis Artenschutzrecht / Eingriffsregelung. § 43 Abs. 4 BNatSchG findet — anders als im sonstigen Fachplanungsrecht - im Bauplanungs-
und Baugenehmigungsrecht auch nach dem EuGH-Urteil auf nur national geschiitzte Arten keine Anwendung (Ausnahme: Innenbereich).

%) Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestages, Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, BR-Drs. 733/07.

)
37 Vigl. BR-Drs. 733/07 (Beschluss).
38 So schon Mayr/Sanktjohanser, NuR 2006, 412 (419).
39 Vgl. BVerwG, Urteil v. 11.01.2001, Az.: 4 C 6.00.

)

40 Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, BT-Drs. 16/5100, S. 12.
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hang weiterhin erfiillt werden kann (sog. funktionsbezoge-
ner Ansatz). An der 6kologischen Gesamtsituation des von
dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf somit im Hinblick
auf seine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestitte
keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforder-
lich sein, funktionserhaltende oder konfliktmindernde
Mafnahmen zu treffen, die unmittelbar am voraussichtlich
betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funk-
tional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden,
dass zwischen dem Erfolg der Mainahmen und dem vor-
gesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht.*) Dies
kann neben Vermeidungsmafnahmen auch durch vorgezo-
gene AusgleichsmafBinahmen nach § 1a Abs. 3 BauGB si-
chergestellt werden (vgl. § 42 Abs. 5 S.3 BNatSchG n.F).
Bleibt die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestitte ununterbrochen gegeben, so sind
damit verbundene, unvermeidbare Beeintrachtigungen wild
lebender Tiere nach § 42 Abs. 5 S. 2 BNatSchG n.F. auch
von dem Zugriffsverbot des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
n.F. freigestellt. Eine Legalausnahme vom Storverbot des
§ 42 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG n.F. sicht Abs. 5 nicht vor. Der
ebenfalls neu gefasste Tatbestand des Storverbots, der nun-
mehr nach dem Vorbild des Art. 12 Abs. 1 Buchst.b FFH-
und Art. 5 Buchst.d VS-Richtlinie auf bestimmte Zeiten und
nicht mehr wie bisher auf bestimmte Orte abstellt, sieht
jetzt —in Anlehnung an Art. 5 Buchst.d VS-Richtlinie — ei-
ne Erheblichkeitsschwelle vor. Der Tatbestand der Stérung
ist hiernach nur dann erfiillt, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Sind diese Voraussetzungen erfiillt, so liegt
stets — auch bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Bau-
vorhabens — ein tatbestandsmaBiger Versto3 gegen das
Storverbot vor.

c¢) Das Gesetz justiert weiter das Verhéltnis von Ausnahme
(§ 43 Abs. 8 BNatSchG n.F.) und Befreiung (§ 62 BNat-
SchG n.F.) neu. Sdmtliche Fille, in denen Ausnahmen im
offentlichen Interesse erteilt werden kdnnen, sind nun voll-
stdndig und einheitlich in § 43 Abs. 8 BNatSchG n.F. zu-
sammengefasst. So wurde die bisherige Vorschrift des § 43
Abs. 8 BNatSchG a.F. nach dem Vorbild des Art. 16 Abs. 1
FFH-Richtlinie erweitert um die Ausnahmetatbestéinde
Nrn. 4 und 5. Bemerkenswert ist hier die Ausdehnung des
Ausnahmetatbestands Nr. 5 (,, aus anderen zwingenden
Griinden des iiberwiegenden dffentlichen Interesses ‘) auch
auf den Bereich der VS-Richtlinie, die eine Abweichung
von den Verbotstatbestinden in dieser Form nicht vorsieht.
Eine Anderung ergibt sich auch im Bereich der Alternati-
venpriifung. Satz 2 des § 43 Abs. 8§ BNatSchG n.F. erstreckt
sich nun nicht mehr nur auf europarechtlich geschiitzte Ar-
ten, sondern erfasst auch nur national geschiitzte Arten.

Auch fiir diese ist in Zukunft eine Alternativenpriifung er-
forderlich. Auch das Verschlechterungsverbot betreffend
den Erhaltungszustand der Populationen einer Art in § 43
Abs. 8 S. 2 BNatSchG n.F. ist fiir nur national geschiitzte
Arten eine Neuerung, auf deren Wahrung zukiinftig zu
achten sein wird.*?

Der Befreiungstatbestand des § 62 BNatSchG regelt nun
ausschlieB3lich solche Fallkonstellationen, in denen die Ver-
bote des § 42 Abs. 1 bis 3 BNatSchG zu einer unzumutba-
ren Belastung des Einzelnen fiihren. Eine Befreiung kommt
also nur noch in Betracht, wenn eine nicht mehr in den
Bereich der Sozialbindung des Eigentums fallende Bela-
stung vorliegt.*)

1. Artenschutz im Bauplanungsrecht

Im Bereich der Bauleitplanung finden zundchst in unveran-
derter Form die Vorschriften des Baurechts (§ 1 Abs. 6 Nr. 7
und § 1a BauGB) Anwendung, die eine Beriicksichtigung von
Naturschutzbelangen im Rahmen der Abwigung nach § 1
Abs. 7 BauGB vorsehen.*)

Ein Konflikt mit dem besonderen Artenschutzecht ergibt sich
bei Vorhaben nach § 21 Abs. 2 S.1 BNatSchG*» nach dem
neuen Bundesnaturschutzgesetz nur noch in den Féllen, in de-
nen die Voraussetzungen des § 42 Abs. 5 BNatSchG n.F. nicht
erfiillt sind bzw. nicht durch vorgezogene Ausgleichsmafnah-
men erfiillt werden konnen.*® Dies bedeutet fiir die planende
Gemeinde, dass sie bei der Aufstellung eines Bauleitplans im
Wege einer Prognose abschitzen muss, ob das Bauvorhaben
gegen artenschutzrechtliche Verbote verstofit und wenn ja,
ob die Legalausnahme des § 42 Abs. 5 BNatSchG n.F. greift.
Hierbei ist zu differenzieren zwischen nur national geschiitz-
ten Arten und europarechtlich geschiitzten Arten.

a) Sind nur national geschiitzte Arten betroffen, so sind alle
Handlungen, die der Durchfithrung von baurechtlich zulds-
sigen Vorhaben nach § 21 Abs. 2 S. 1 BNatSchG dienen,
per Gesetz von den Verboten freigestellt (§ 42 Abs. 5 S. 5
BNatSchG n.F). Im Bereich der Bauleitplanung entsteht
somit kein Konflikt mit dem Artenschutzrecht. Es sind —
iiber das Baurecht hinausgehend — bei der Aufstellung ei-
nes Bauleitplans keine zusétzlichen Anforderungen des Ar-
tenschutzrechts zu priifen. Der Gesetzgeber geht hier davon
aus, dass die Vorgaben des Baurechts ausreichen, um die
betroffenen Arten in ihrem Bestand zu schiitzen. Fiir Vor-
haben in Gebieten mit Bebauungspldnen nach § 30 BauGB
und wihrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB mag
dies nachvollziehbar sein. Fraglich bleibt allerdings, wie die
generelle Freistellung auch im unbeplanten Innenbereich
aus Sicht des Artenschutzes gerechtfertigt werden soll, in
dem keine Vorpriifung vorgeschaltet ist.

4 Vgl. Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, BT-Drs. 16/5100, S. 12.

42 Eine weitere bedeutende Neuerung des § 43 Abs. 8 BNatschG, der allerdings flir den Bereich des Baurechts keine Bedeutung zukommt, regelt
Satz 4. Hiernach kénnen die Landesregierungen nunmehr auch bei streng geschltzten Arten, die regional nicht mehr gefahrdet sind, Ausnah-
megenehmigungen in Form einer abstrakt-generellen Regelung erteilen.

49 Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, BT-Drs. 16/5100, S. 13.

44 S.0. Ziffer I.1.

45 Im AuBenbereich findet unveréndert die Eingriffsregelung Anwendung, e contrario § 21 Abs. 2 S. 1 BNatSchG.
46 Ein Konflikt mit dem allgemeinen Artenschutzrecht besteht nicht; s.o. Ziffer I.1.
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b) Sind europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, so ist ein
Konflikt mit dem Artenschutzrecht nur noch dann gegeben,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang nicht mehr erfiillt werden kann. Ob dies
der Fall ist oder ob hier gegebenenfalls durch vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen Abhilfe geschaffen werden kann,
muss die Gemeinde bei der Planaufstellung priifen. Unter
vorgezogenen Ausgleichsmafnahmen#? sind Maflnahmen
zu verstehen, die dazu beitragen, die Funktionen der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten.
Hierunter ist beispielsweise die Schaffung von zum Zeit-
punkt der Vorhabensrealisierung bereits wirksamen Ersatz-
habitaten zu verstehen, die z.B. durch Umsiedlung der Ar-
ten angenommen werden. Vorgezogene Ausgleichsmafinah-
men unterliegen im Vergleich zu Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen nach der Eingriffsregelung weitaus strengeren
Anforderungen. So miissen die vorgezogenen Ausgleichs-
mafBnahmen unmittelbar am betroffenen Bestand ansetzen,
haben mit diesem in rdumlich-funktionalem Zusammenhang
zu stehen und den spezifischen biologischen Eigenschaften
der jeweiligen Art Rechnung zu tragen (z.B. hohe/geringe
Lebenserwartung, grof3er/geringer Aktionsradius, hohe/ge-
ringe Reproduktionsrate, hohe/geringe Standorttreue). Zu-
dem miissen sie ohne ,.time lag® bereits zum Zeitpunkt der
Vorhabensrealisierung funktionieren.*® In jeder Hinsicht
muss also die Kontinuitét der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestitten gewéhrleistet sein. Die vor-
gezogenen Ausgleichsmafinahmen sind im Umweltbericht
darzulegen und in den Satzungsbeschluss des Bauleitplans
aufzunehmen.

Kommt die planende Gemeinde zu dem Ergebnis, dass die
Realisierung des Bauvorhabens die Voraussetzungen des
§ 42 Abs. 5 BNatSchG n.F. nicht erfiillt, so muss sie im We-
ge einer Prognose abschitzen, ob das Vorhaben in Bezug
auf die europarechtlich geschiitzten Arten durch eine Aus-
nahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG n.F. oder

eine Befreiung nach § 62 BNatSchG n.F. legalisiert werden
kann. Dieses Vorgehen entspricht dem bisherigen ,,Hinein-
planen in die Befreiungslage®; in Zukunft wird man aber
korrekterweise von einem ,,Hineinplanen in die Ausnah-
melage® reden miissen. Hier gelten die Ausfithrungen zur
bisherigen Rechtslage entsprechend. Der Stellungnahme
der Naturschutzbehorde als Trigerin 6ffentlicher Belange
1.S.d. § 4 BauGB kommt insofern wiederum eine gewichti-
ge Indizwirkung zu.*

2. Artenschutz im Baugenehmigungsrecht

Einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach
§ 43 Abs. 8 BNatSchG n.F. oder Befreiung nach § 62 BNat-
SchG n.F. bedarf der Bauherr zur Ausfithrung seines Vorha-
bens nach der neuen Rechtslage nur noch in den Féllen, in
denen § 42 Abs. 5 BNatSchG n.F. nicht greift. Dies diirfte in
Zukunft in der Praxis eher der Ausnahmefall sein.

Wird bereits durch gemeindliche ErschlieBungshandlungen
gegen artenschutzrechtliche Verbote versto3en, ohne dass die
Legalausnahme des § 42 Abs. 5 BNatSchG n.F. greift, so wird
sich nach dem neuen BNatSchG die Erteilung einer arten-
schutzrechtlichen Allgemeinverfiigung im Anschluss an den
Satzungsbeschluss des Bebauungsplans mit dem Inhalt an-
bieten, dass allgemein die Ausnahmegenehmigung fiir die
spatere Planverwirklichung erteilt wird.>®

Anschrift des Verfassers:

RR’in Dr. Elisabeth M. Rademacher, LL.M. Eur.
Rosenkavalierplatz 2

81925 Miinchen

Tel.: +49(0)89/92 14 3587

Fax: +49(0)89/92 14 33 44

E-Mail: elisabeth.rademacher@stmugyv.bayern.de

47 \Jlorgezogene AusgleichsmaBnahmen entsprechen den sog. CEF-MaBnahmen. Vgl. hierzu Kommission, Guidance document on the strict pro-
tection of animal species of Community interest provided by the "Habitats" Directive 92/43/EEC’, Final version, February 2007, 11.3.4.d. Kritisch

hierzu Niederstadt/Kriisemann, ZUR 2008, 347 (350, 353).

48 Vgl. LANA, Hinweise der LANA zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen,
abrufbar unter http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/natura2000/streng_gesch_arten/download/lana_hinweise_arten-
schutz.pdf, S. 4. Vgl. naher hierzu Dolde, NVwZ 2007, 7 (8); Kratsch, NuR 2007, 27 (29); Litkes, ZUR 2006, 513 (517).

49 S.0. Ziffer .1,
50 So auch Kratsch, NuR 2007, 100 (106).
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Floren-Stltzgeriste - ein neues Konzept gegen

wachsende Rote Listen -

Planung und Verwirklichung
Trestles for the flora — a new concept against growing Red Lists

planning and implementation

Zusammenfassung

Trotz brauchbarer monetérer und hoheitlicher Instrumenta-
rien und einer breiten floristischen Datenbasis zeichnet sich
keine Trendwende beim Fundort- und Artenschwund ab.
Auch die gegenwartig propagierte Fokussierung auf Arten
Uberregionaler ,Verantwortlichkeit” greift viel zu kurz. Not-
wendig sind Florenschutzkonzepte, die darauf abzielen, die
Pflanzenareale und damit die landschaftseigenen Floren
durch ein Stutzgerist der daflir maBgeblichen Pflanzenvor-
kommen zu sichern und gegebenenfalls zu sanieren. Dies
erfordert die regionale und subregionale, groBmaBstabliche
Ebene ebenso zu berlcksichtigen wie die landesweite und
nationale bis globale. Die Handlungsprioritaten dafiir werden
in erster Linie durch die Gefahrdungseinstufungen in den
Roten Listen der verschiedenen Verwaltungsebenen vorge-
geben. Zum speziell zu umsorgenden Artenkollektiv gehdren
aber auch arealgeographisch besonders wichtige Pflanzen-
besténde, z.B. Vorposten. Das hier vorgeschlagene Floren-
Stutzgerist umfasst einerseits die zur Arealsicherung erfor-
derlichen Sippen-Stilitzpunkte, andererseits die Florenschwer-
punkt-Gebiete als Konzentrationsbereiche bedrohter Arten.
Die Konstruktion dieses Geriists wird im Detail erlautert.

In Abhangigkeit von den Einstufungen in den Roten Listen
wird die Hauptverantwortung fir die einzelnen Stiitzelemen-
te den unterschiedlichen Verantwortungsebenen zugewiesen.
Um auf die Stltzpunktfunktion bestimmter Biotope bzw.
Grundstlicke hinzuweisen und Impulse fiir deren Sicherung
und Starkung zu geben, werden den Flachen einschldgige
Pradikate zugeordnet, z.B. ,Stltzpunkt Flora Bayern (Pedi-
culais sceptrum-carolinum)“. Auch bei den Florenschwer-
punkt-Gebieten wird ihr Rang ausgedriickt, beginnend mit
den national bedeutenden. Entsprechende Einstufungshilfen
werden geboten.

Die Naturschutzbehérden allein sind nicht in der Lage, in
ausreichendem MaBe Florenschutz zu betreiben. Zur Um-
setzung der Stiitzgeriist-Konzepte muss versucht werden,
auch alle ehrenamtlichen Kréfte in Aktionsgruppen zu bin-
deln.

1. Anlass

Kaum mehr tiberschaubar sind die Druckerzeugnisse tiber die
zahlreichen positiven Naturschutzprojekte, doch die fort-
schreitende Verarmung unserer Flora konnten diese allenfalls
punktuell aufhalten. Das unspektakuldre Dahinschmelzen der
Populationen weniger hoch bedrohter Pflanzen in der ,,Fl4-
che* erreicht nach wie vor eine dramatische Gro3enordnung.
Immer mehr Pflanzenarten konvergieren in immer groferen
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Summary

In spite of useful monetary and administrative instruments
and a good species database, no change in trends is evi-
dent and plant species continue to vanish. Even the focus
on species of global or national “responsibility” does not
extend far enough. Essential within the concept of flora con-
servation is the aim to protect and restore the areas where
the species are distributed. Thus floras are protected through
a scaffolding or “trestle” consisting of the landscapes
necessary for its survival or restoration, if necessary. This
requires the consideration of regional through to national
and global scales. The priorities of monitoring are usually
predicted by the degrees of threat in the Red Lists; howev-
er equally important is consideration of the differing geogra-
phic distributions of these species, including those plant
populations in extreme geographic locations. The trestle for
the flora proposed in this paper has two aspects: Identifying
the key taxa for ensuring good geographic distribution; and,
the areas in which endangered species are concentrated.
The construction of this trestle is described in detail.

Depending on the positions in the Red Lists, the main re-
sponsibility for the single elements of the trestle is assigned
to the different administrative levels. To underline the func-
tion as essential floristic points, prerequisite criteria are given,
e.g. “Essential point for the Flora of Bavaria (Pedicularis
sceptrum-carolinum)”. The larger areas of importance for
the threatened flora get criteria too, beginning on the top
level with the national ones. In our paper aids to find the
suitable ranges are given.

The public administration for nature conservation is not able
to do enough for our flora. To reach sustainable safety at
least for the trestle’s components, it's necessary also to
found action groups that integrate all institutions and per-
sons interested in plant conservation besides the authorities,
e.g. members of NGOs or scientific communities. Proposals
are made.

Gebieten gegen Null. Dies belegt beispielsweise eine Wie-
derholungskartierung von STEIN (2006) fiir den Landkreis
Rottal-Inn: Nicht nur die Breitblittrige Fingerwurz (Dacty-
lorhiza majalis) hat dort von 1981 bis 2004 96 von 200 be-
kannten Fundorten eingebiifit, also jedes zweite Vorkommen.

Dabei sollte beim Artenschutz langst eine Wende bewirkt wor-
den sein — durch die Umsetzung des internationalen Uberein-
kommens zur Sicherung der biologischen Vielfalt, des Auf-
trags zum Artenschutz in Bundesnaturschutzgesetz und Lan-
desgesetzen, durch diverse Naturschutz-Forderprogramme
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sowie umfangreiche rechtliche Instrumentarien bis hin zu
den Ausgleichsverpflichtungen bei Eingriffen. Selbst die FFH-
Richtlinie, deren Umsetzung heute erhebliche Arbeitskapa-
zitdten bindet, hat daran nichts Wesentliches gedndert: Nur
bei der dulerst mageren Pflanzenartenauswahl des Anhangs
II (z.Zt. rund 20 GefdBpflanzen Deutschlands und etliche
niedere Pflanzen) wurde durch das Verschlechterungsverbot
die Verpflichtung zu aktiven Erhaltungsmafinahmen geschaf-
fen. Eine rechtlich erhebliche Hiirde fiir die Zerstérung von
Lebensraumen besteht dariiber hinaus bei den rund 55 national
streng geschiitzten Arten iiber die Verkniipfung von Arten-
und Lebensraumschutz durch Art. 6a Abs. 2 Satz 2 BayNat-
SchG. Gemessen an der enormen Zahl bedrohter Arten der
Rote Listen ist dies aber duf3erst wenig.

Umso mehr ist der innerdeutsche Naturschutz gefordert, von
sich aus aktiv zu werden und Strategien gegen den Schwund
der Arten bzw. Fundorte zu verfolgen. Die Naturschiitzer je-
doch miissen sich den Vorwurf gefallen lassen, fiir den Flo-
renschutz nicht genug zu leisten, die fachlichen Priorititen
oft nicht wahrzunehmen und noch weniger bei der prakti-
schen Arbeit zu beachten. Es mag erstaunen, dass dies auch
fiir Bayern gilt, gibt es dort doch die umfangreichen Infor-
mationen des staatlichen Arten- und Biotopschutzprogramms
fiir die Landkreise und etliche kreisfreie Stadte. Bei genaue-
rem Hinsehen zeigt sich indes, das dieses Werk zum Floren-
schutz zwar wichtige Akzente beisteuert, ansonsten aber zu
wenig in Detail und Tiefe geht und keine ausreichend diffe-
renzierten Handlungsprioritdten liefert.

In dieser unbefriedigenden Situation wird von Naturschutz-
akteuren seit einigen Jahren die Fokussierung der Artenschutz-
bemiihungen auf die Pflanzen besonderer ,, Verantwortlichkeit*
propagiert. Diesen Begriff hatten KORNECK et al. 1996 in
die Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland eingefiihrt,
um die Bedeutung der deutschen Populationen bestimmter
Arten fiir deren globalen Erhalt auszudriicken. WELK (2000)
hat dieses Kriterium weiterentwickelt, eine Groflenklassifizie-
rung der Areale erarbeitet und diese den gefahrdeten Arten
der deutschen Flora zugeordnet. Diese Attribute wiederum
bilden eine Grundlage fiir die Angabe von ,,Verantwortlich-
keiten“ in jiingeren Roten Listen, so der ausgefeilten Roten
Liste Bayerns (SCHEUERER u. AHLMER 2003).

Zweifellos ist es wichtig, bei der naturschutzfachlichen Be-
wertung unserer Pflanzenvorkommen den internationalen bis
globalen Bezug herzustellen. Das Konzept der ,,Verantwortlich-
keiten hat aber deutliche Schwachpunkte: Es ist einseitig, in-
dem es die Verbreitungsgebiete sehr kleinmaBstiblich und
damit grob betrachtet, die Fundortdichte und Gefahrdungssi-
tuation in den anderen Landern aufler Acht ldsst und vor allem
die genetische Differenzierung innerhalb der Arten
ausklammert, obwohl sich zu deren Bewahrung die Unter-
zeichner-Staaten des Rio-Ubereinkommens 1992 aus-
driicklich verpflichtet haben. Gerade aber in Mitteleuropa
ist diese ,,infraspezifische Diversitit* ein wichtiges Thema:
Mitteleuropa ist dadurch ausgezeichnet, dass bis vor sechs
Jahrzehnten eine Nutzungsvielfalt in unseren Landschaften
gegeben war, die selbst bei weiter verbreiteten Arten im Lau-

Willy A. ZAHLHEIMER

fe der Jahrhunderte zu unterschiedlichen Okotypen gefiihrt
hat.” Eine auch diese Ebene umfassende Bewertung kime zu
einem erheblich abweichenden Gesamtergebnis.

So aber wiirde die Konzentration unserer beschrinkten finan-
ziellen und personellen Mdglichkeiten auf die wenigen desi-
gnierten Arten ,.besonderer Verantwortlichkeit™ die Gefahr
verstarken, dass die Sicherung der iiberlieferten Vielfalt und
Eigenart unserer regionalen Floren weiterhin auf der Strecke
bleibt. Doch gerade in Zeiten land- und forstwirtschaftlicher
sowie klimatischer Umwélzungen ist es wichtig, das Sippen-
potenzial? in seiner ganzen genetischen Bandbreite und geo-
graphischen Verbreitung vorzuhalten. Nur dann steht es fiir
die Besiedlung neuer und andersartiger Lebensrdume bereit.
Und: Wir miissen — auch wenn nur Erfolgsmeldungen gerne
gesehen werden — den Mut aufbringen, die Unzulénglichkeiten
unserer Artenschutzarbeit einzugestehen und uns trotz aller
Uberforderung zu unserem eigentlichen Naturschutzauftrag
zu bekennen. Hierzu gehort das Sichern des Wesentlichen un-
serer landschaftsspezifischern Floren und damit unserer re-
gionalen und subregionalen Pflanzenareale durch Verbund-
systeme. Die iiberregionalen Aspekte bis hin zu den globalen
und die oben angesprochenen ,, Verantwortlichkeiten sind bei
einer primdr auf den Schutz der Regionalfloren abzielenden
Strategie automatisch inbegriffen.

Erst 2002 wurde im Nachgang zum Ubereinkommen iiber die
Biologische Vielfalt von Rio die ,,globale Strategie zum
Pflanzenartenschutz (Global Strategy for Plant Conservati-
on, GSPC)* verabschiedet. Sie verpflichtet dazu, die geobo-
tanischen Spitzenobjekte der Unterzeichnerstaaten zu benen-
nen, nach festgelegten floristischen und vegetationskundli-
chen Kriterien als Important Plant Areas (IPA). Zusétzlich
sollen diese bis 2010 mindestens zur Hélfte geschiitzt sein.
Dies scheint bei uns aber noch nicht so recht wahrgenommen
zu werden.

So wichtig dieser neue Ansatz ist: Auch hier gilt, dass es iiber-
haupt nicht geniigt, iibernationale Verpflichtungen zu erfiillen.
Es ist notwendig, entsprechend regional zu verfahren und den
Blick auch auf die naturschutzbotanischen Schwerpunkte infra-
nationaler Bezugsrdumen zu richten (vgl. RAAB u. ZAHL-
HEIMER 2005). Dabei darf keine Einengung der Perspektive
auf bereits hoheitlich geschiitzte Gebiete erfolgen.

Doch selbst wenn alle geobotanisch herausragenden Land-
schaftsausschnitte naturschutzfachlich optimal versorgt wiir-
den, das Wachstum der Roten Listen liele sich damit nicht
stoppen: Viele unserer bedrohten Pflanzenarten sind in sol-
chen Floren-Schwerpunkt-Gebieten nicht oder nicht ausrei-
chend repréasentiert. Manchmal liegen ihre Restvorkommen
nicht einmal in kartierten Biotopen. Ein wirksamer Floren-
schutz, ein solides Floren-Stiitzgeriist erfordert daher, dass
die einzelnen bedrohten Arten ebenso in den Fokus geriickt
werden, wie die ,,besonderen’ Gebiete, dass parallel dazu ein
zweites Standbein ausgebildet wird, indem separat die fiir den
Arealerhalt unverzichtbaren Populationen ermittelt und als
Arten- bzw. Sippen-Stiitzpunkte der verschiedenen Bezugs-
raum-Ebenen etabliert werden.

" Forschungsprojekt am Lehrstuhl Prof. Dr. P. Poschlod, Universitat Regensburg
2 Sippe: Verwandtschaftsgruppe beliebigen Ranges (z.B. Gattung Diphasiastrum, Varietat Pulsatilla vernalis var. bidgostiana)
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Floren-Stiitzgeriist

t ot

Sippen-Stiitzpunkte: Netz von
Pflanzenvorkommen national, lan-

Floren-Schwerpunkt-Gebiete:
national, landesweit, regional oder

desweit, regional oder subregional HEEEM ¢ bregional bedeutende Konzentrati-

bedrohter oder hochseltener und
damit bedeutender Sippen

onsbereiche bedrohter oder hochsel-
tener Sippen

Abbildung 1: Die Einzelfldchen mit den
besonders wichtigen Vorkommen der
bedrohten Arten ergeben zusammen
mit den groBere Flachen umfassenden
Konzentrationsbereichen bedrohter
Arten und Pflanzengesellschaften das
Stlitzgerust, das im Mittelpunkt der
Florenschutz-Bemiihungen stehen soll.

Figure 1: Both larger regions in which
endangered species and plant com-
munities are concentrated and soli-
tary areas with particularly important

occurrences of threatened species

Gemessen an den bescheidenen Moglichkeiten der Natur-
schutzinstitutionen ist der umrissene Umfang der komplexen
Aufgabe ,,Florenschutz* hochst entmutigend. Doch wir miis-
sen — und konnen! — beginnen, wo am meisten auf dem Spiel
steht, der Handlungsbedarf also am groften ist. Wir sollten
uns nicht verzetteln, sondern unsere Arbeit vorrangig auch an
den naturschutz-botanischen Prioritéten ausrichten. Dabei ist
von vorneherein klar, dass die Naturschutzverwaltungen mit
der Aufgabe tliberfordert sind und engagierte Verbiindete
brauchen.

2. Strategie

Dieser Beitrag versucht aufzuzeigen, wie Florensicherungs-
Konzepte entwickelt und in wesentlichen Teilen umgesetzt
werden konnen. Es geht dabei darum,

ausgehend von verschiedenrangigen rdumlichen Bezugse-
benen die fiir den Florenschutz zentralen Art-Vorkommen
und Flachen zu ermitteln und exakt abzugrenzen (Konkre-
tisierung des Floren-Stiitzgeriists)

diese Kern-Vorkommen und -flachen der Florensicherung
mit Priadikaten zu belegen, die deren Bedeutung und Funk-
tion fiir den Florenschutz ausdriicken

nach der jeweiligen Bedeutung einer bestimmten Verwal-
tungsebene die Verantwortung und damit Zusténdigkeit zu-
zuordnen und

externe Akteure zu gewinnen, die sich mit um die Baustei-
ne des Florenstiitzgeriists kiimmern und diesem Personen-
kreis im Rahmen einer Aktionsgruppe die nétigen Hilfen
und Strukturen zu bieten.

Zunichst muss der Gegenstand des Florensicherungskonzep-
tes klar definiert werden: Die Arten und Pflanzengesellschaf-
ten, die unserer Unterstiitzung vorrangig bediirfen. Die Ge-
fihrdungseinstufungen der Roten Listen zeigen ndherungs-
weise auf, wie dringlich wo HilfsmaBBnahmen sind. Bereits
dadurch, dass die Vorkommen der hochgefihrdeten Pflanzen-
arten gezielt betreut und gefordert werden, lassen sich die
argsten Verluste vermeiden. Notwendig ist jedoch auch ein
Konzept zur Arealsicherung der noch relativ haufigen (noch
»einfach®) gefahrdeten Pflanzen der Roten Listen, da meist
auch deren Fundorte in bedngstigendem Maf3e zuriickgehen
und die Areale zerbrechen. Hierfiir miissen die fiir ein licken-
loses Verbreitungsgebiet benotigten ,,arealtragenden Pflan-
zenbestinde herausgefiltert werden. Gleichzeitig sind die
durch ihre Ausstattung mit schutzbediirftigen Arten und Pflan-
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make up the trestle for the flora; this
trestle should be the focus of all ef-
forts for the protection of the flora.

zengesellschaften ausgezeichneten Gebiete zu ermitteln. Es
wird somit ein Florenstiitzgeriist konzipiert, das einerseits
als ,,Sippen-Stiitzpunkte* die wichtigen Vorkommen der hoch-
bedrohten oder -seltenen Arten mit den zugehdrigen, meist
recht kleinen Flachen enthélt und andererseits die an bedroh-
ten Arten oder Pflanzengesellschaften reichen und wesent-
lich ausgedehnteren Gebiete (Floren-Schwerpunkt-Gebiete)
(AbD. 1).

Bei den Bausteinen des Floren-Stiitzgeriists werden Pradi-

kate zugeordnet, die die besondere Bedeutung fiir den Flo-

renschutz ausdriicken. Diese sollen dazu beitragen, dass

* die spezielle Florenschutz-Funktion nicht {ibersehen,

* das daraus erwachsende Gewicht bei Eingriffsvorhaben
beriicksichtigt sowie

* bei Pflege und Entwicklung diese Funktion optimiert wird.

Zwar liegt jede der fiir den Florenschutz wichtigen Fldchen
beider Kategorien in irgendeiner Kommune, doch ist es inak-
zeptabel, dem Naturschutz vor Ort die gesamte Verantwortung
fir die Pflanzenwelt zuzuschieben. Wir sehen vielmehr eine
abgestufte Verantwortung, die mit den deutschlandweit vom
Aussterben bedrohten Sippen beginnt, den im Regierungsbe-
zirk gefdhrdeten Arealanteilen aufhort und jede Verwaltungs-
ebene vom Bund bis zum Landkreis/zur kreisfreien Stadt an-
gemessen verpflichtet (vgl. RAAB u. ZAHLHEIMER 2005).

Eventuell von den landesweit vom Aussterben bedrohten Ar-
ten abgesehen, sind die beiden unteren Ebenen am stérksten
betroffen: Die Bezirksregierungen als initiierende, koordinie-
rende, beratende und die fachliche Aufsicht fithrende Stelle,
die Kommunen, speziell die Landkreise und die kreisfreien
Stidte bei der Umsetzung im Geldnde. Dies darf aber nicht
heillen, dass bei den iiberregional bedeutenden Objekten und
den hochstgefdhrdeten Arten die Lander und oder der Bund
aus der Verantwortung entlassen werden. Wo es unvermeid-
lich ist, die Umsetzung auf einer untergeordneten Eben zu
betreiben, sollte dies stets nach ausdriicklicher Delegation
und mit angemessener Unterstiitzung der eigentlich haupt-
verantwortlichen Behorde geschehen. Deren Beitrag gilt es
vernehmbar einzufordern. Fiir die Stiitzpunktvorkommen
einzelner Sippen gilt dies ebenso wie fiir die Floren-Schwer-
punktgebiete.

Wenn die konzeptionellen Vorarbeiten geleistet sind und die
Flachen und fachlichen Prioritdten feststehen, kommt die
Daueraufgabe, die Sippen-Stiitzpunkte und Floren-Schwer-
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punktgebiete zu betreuen. Elementar dafiir ist die Unterstiit-
zung der Naturschutzbehorden durch kommunale Aktions-
gruppen, die moglichst alle am Florenschutz interessierten
Behorden, Institute, Verbdnde sowie unorganisierten Perso-
nen als Akteure einbinden und diesen die ndtige Hilfe und
fachliche Schulung bieten. Fiir den Erfolg ist unerlésslich,
dass nicht nur bestimmte Institutionen die Verpflichtungen
fiir die Betreuung bestimmter Pflanzenvorkommen, Pflanzen-
arten oder Gebiete libernehmen, sondern auch personliche
Verantwortung iibernommen wird.

Die zeitliche Prioritét fiir das Handeln vor Ort sollte sich
ebenso wie das Ausmal} des Einsatzes an den Gefahrdungs-
graden der Roten Bezirksliste® orientieren oder ersatzweise

an den Bewertungen fiir die einschlédgige, als Region bezeich-
nete, Naturraumgruppe in der Roten Liste Bayern. Generell
ist es wichtiger, unmittelbar die Pflanzenvorkommen der
Sippen-Stiitzpunkte zu betreuen als die Schwerpunkt-Gebie-
te. Die Sippen-Stiitzpunkte stehen daher auch im Zentrum der
folgenden Ausfiihrungen.

3. Etablierung der Sippen-Stiitzpunkte

3.1. Vorauswahl der Stiitzpunktvorkommen
In diesem Abschnitt werden die einzelnen Schritte zu einer

vorldufigen Auswahl der Sippen-Stiitzpunkte eines Land-
oder Stadtkreises beschrieben (Abb. 2).

Rote Listen (RL) fiir Deutschland, Bayern, Regierungsbezirk bzw. Region (aus RL Bayern)

Heraussuchen und Gruppieren der fur den Regierungsbezirk einschlagigen RL-Arten der
verschiedenen Roten Listen (nur Gefahrdungsstufen 0 bis 3 und R): Abb. 3!

<

Tabelle der bedrohten Pflanzenarten des Regierungsbezirks mit Gefahrdungsangaben

Erganzung von Sippen mit arealgeographisch besonders schutzwiirdigen Vorkommen (Vor-
posten, Schlussvorkommen von Band-, Glieder von Linienarealen, isolierte Kleinstareale)

<

Stiitzpunkt-Sippen-Liste fiir den Regierungsbezirk

Erstellung einer Florenliste fur die Kommune (nur urspriingliche und fest eingebiirgerte
Pflanzenarten). Uberlagerung mit der Stutzpunkt-Sippen-Liste fiir den Regierungsbezirk

<

Stiitzpunkt-Sippen-Liste fiir die Kommune (Beispiel Abb. 4)

- auf Karte

Zusammenstellung der Fundort-Informationen aus floristischer Literatur, Biotop- und
Artenschutzkartierung sowie nach Experten-Hinweisen:
- sippenweise tabellarisch (Tab. 1) und

—

Hilfskarte der Stiitzpunkt-Sippen-Vorkommen mit Erlauterungen

—

Kartenausschnittsweises Aufsuchen der Fundlokalitaten und Anfertigen von Bestandesbe-
schreibungen: BestandesgroBe (halbquantitativ; s. u.), Lebensraumtyp, Rahmenbedin-
gungen/Erhaltungschancen; kartenmaBige Abgrenzung des aktuellen und potenziellen
Siedlungsbereiche der Stiitzpunktsippen im MaBstab = 1 : 2.000 (Luftbildkarte)

BestandesgroBenkarten (Layer) der einzelnen Stiitzpunkt-Sippen (landkreisweite Zusam-
menschau; fiir jede Sippe eigener flurstlicksscharfer Layer, in dem durch die SignaturgroBen
die BestandesgroBenklassen an den Fundorten angedeutet werden)

men)

timer!)

—

Vorauswahl der Sippenstiitzpunkte nach den Kriterien
- Seltenheit (sehr Seltene, vom Aussterben Bedrohte, stark Gefahrdete: alle Vorkom-

Standort, z. B. Nutzungspragung (Vorkommen mit unterschiedlichen Standorten zur
Abdeckung der evt. vorhandenen Okotypen-Vielfalt)
- Erhaltungschancen/-aufwand unter Berlicksichtigung der Zugriffsmoglichkeiten (Eigen-

Abstimmung mit den Naturschutzbehorden von Land, Bezirk, Land-, Stadtkreis

Abbildung 2: Der Weg von
der Artenliste zum Sippen-

Sippen-Stiitzpunkt-Karte fiir jede Sippe im Landkreis-, Stadtgebiet

Stitzpunktnetz
Figure 2: From the species

Verschmelzung der einzelnen, mit unterschiedlichen Signaturformen gestalteten Karten
bzw. Layer fiir die verschiedenen Arten

-

list to the net of essential
floristic points

Sippen-Stiitzpunktnetz der Kommune

3 vorhanden fur Ober-, Mittel- und Unterfranken sowie Niederbayern
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Zunéchst miissen die im Regierungsbezirk/in der Naturraum-
Region betreuungsrelevanten Sippen zusammengestellt wer-
den. Die dafiir einschldgigen Kriterien gibt Abb. 3 wieder.

Stiitzpunktsippen
nationale Flora

Stiitzpunktsippen
Landesflora

Floren-Stitzgeriiste - ein neues Konzept gegen wachsende Rote Listen

nach Roter weltweit nur in
Liste Deutschland (ende-

Deutsch- misch) oder erhebli-
land vom che Teile des insge-
Aussterben samt nur kleinen
bedrohte Areals in Deutsch-
Sippen (Ge- land (subende-
fahrdungs- misch) und nach RL
grad 1) Deutschland Gef.Gr.

2,3 oderR

nach RL Deutschland
stark gefahrdete Sip-
pen (Gef.Gr. 2)

nach RL Bayern vom
Aussterben bedrohte
Sippen (Gef.Gr. 1)

Stiitzpunktsippen
regionale Flora

Abbildung 3: Kriterien flr die

nach RL Bayern stark ge-
fahrdete Sippen (Gef.Gr. 2)

nach RL Niederbayern vom Ausster-

ben bedrohte, stark gefahrdete oder

aulerst seltene Sippen (Gef.Cr. 1, 2
oder R"

Ermittlung der fur den Floren-

schutz im Regierungsbezirk
Niederbayern wichtigen Sip- Stiitzpunkt-

nach RL Bayern gefahrdet (Gef.Gr. 3) oder sehr selten (Gef.Gr. R)
oder nach RL Niederbayern gefahrdet (Gef.Gr. 3)

Sippen mit arealgeo-
graphisch heraus-

pen sippen subre-

Figure 3: Criteria for the  gionale Flora
identification of the key taxa
which are important for the
protection of flora in an ad-

ragenden Vorkom-
men im Gebiet
regionale Schwerpunktsip- (Schlussvorkommen,
pen: Alleinige Vorkommen Sonstige gefahrdete oder be- Vorposten, Streuvor-
oder Hauptbestand innerhalb sonders Seltene kommen)
von Niederbayern

ministrative district

Nun sind mit Hilfe einer Florenliste fiir die Kommune die
dort relevanten Sippen herauszufiltern. In Abb. 4 (S. 52 oben)
sind fiir den Landkreis Regen einschligige Stiitzpunktsippen
zusammengestellt und den verschiedenen Verwaltungs- und
Verantwortungsebenen zugeordnet. Der Block der gefahr-
deten Arten ohne spezielle Zusatzfunktion (letzte Zelle) ist
darin nur angedeutet.

Im ndchsten Schritt miissen die publizierten bzw. kartierten
Vorkommen in einer Arbeitstabelle zusammengetragen (Tab. 1)
und soweit moglich auf der TK 25 (Topographische Karte
1:25.000; MTB) lokalisiert werden. Es hat sich bewéhrt, hier-
zu die Blitter der TK 25 dreimal zu vierteln, so dass 1/64 TK-
Felder entstehen (Abb. 5 auf S. 52 unten).

Der 1/64-MTB-Ausschnitt kann so vergrof3ert werden, dass
er gut auf ein DIN A 4-Blatt passt. Glinstig ist es, das Pro-
gramm FIN-View® zu beniitzen und zwei verschiedene Ver-
sionen auszudrucken: Eine mit den Flachen der Biotopkar-
tierung, den ASK-Eintragungen und sonstigen Fundorten (je-
weils mit Nummern) sowie den Flurstiicksgrenzen als Hilfs-
karte (Abb. 6 und 7 auf S. 53 oben)

In den zum Kartenausschnitt gehorenden Artenlisten der Bio-
topkartierung und der Artenschutzkartierung fiir Flachen soll-
ten die Zielarten markiert werden. Zur Arbeitskontrolle und
als Hilfe fiir die Vorauswahl der Stiitzpunkte empfehlen sich
nach den Artnamen geordnete Fundort-Rohtabellen fiir die
einzelnen Gemeinden, das Blatt der TK 25 oder Unterteilun-
gen davon (Tab. 1 auf S. 53 Mitte).

Soweit keine aktuellen Informationen zur Bestandessituation
vorliegen (das ist zumindest bei den nicht besonders bedroh-

1) Traditionell isolierte Teilareale werden getrennt betrachtet und bewertet!

ten Arten die Regel), gilt es, die Fundorte aufzusuchen und
die Zielpflanzen-Bestdnde zu kartieren. Dabei sollten nicht nur
die aktuell bekannten, sondern auch auf dlteren Angaben be-
ruhende Informationen iiberpriift werden. Fiir die Aufnahme
im Gelénde und Kontrollen in den folgenden Jahren kann das
Formular der Abb. 8 (S. 53 unten) verwendet werden. Stets
sind zumindest halbquantitative Aussagen zur Populations-
grofe erforderlich. Voraussetzung dafiir ist, dass die Einhei-
ten festgelegt werden, in denen die Pflanzenmengen erfasst
werden sollen. Nur bei einem kleineren Teil der Pflanzen ist
es korrekt, von ,,Individuen” oder ,,Pflanzen zu sprechen.
Die zweckméaBigen Pflanzenmengen-Einheiten sind vor allem
von der artspezifischen Wuchsform abhéngig (z.B. Bliiten-
spross, Horst, Herde; vgl. ZAHLHEIMER 1985).

Meist geniigt es, die Pflanzenmengen an den einzelnen Fund-
orten lediglich zu schitzen. Im einfachsten Fall geschieht dies
nach dem Eindruck mittels einer 6-stufigen Skala von Be-
standesgrofenklassen: kk = Kleinstbestand, k = Kleinbestand,
mk = méBig kleiner Bestand, m = Bestand ,,mittlerer Grofe*
(bereits zukunftstriachtiger Bestand), g = Grof3bestand und
gg = Massenbestand. Q (Omega) bedeutet, dass nur eine oder
wenige Pflanzen angetroffen wurden, die voraussichtlich
nicht zur Fortpflanzung gelangen. Dariiber hinaus werden
Notizen zum Pflegezustand der Flidchen, zur Erreichbarkeit
u.a. gemacht. Dem Erhebungsbogen wird am besten ein
Luftbildkartenausschnitt mit Flurstiicksgrenzen beigeheftet,
auf dem die Fliche eingetragen ist, iiber die sich das Pflanzen-
vorkommen verteilt (M = 1:2.500) und auch der Bereich ge-
kennzeichnet wird, der aufgrund seiner Standorteigenschaf-
ten fiir eine Besiedlung geeignet ist. Auch bei erfolgloser

4 Nur innerhalb der bayerischen Naturschutzbehérden verwendbare Software.
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Stiitzpunkte Flora Landkreis Regen

Stiitzpunkte Flora Niederbayern

Nationale Verantwortung:

o nach RL Deutschland vom Ausster- | Agrostemma githago, Botrychium multifidum, Diphasi-
ben bedrohte Arten

astrum oellgaardii

o nach RL Deutschland Gefahrdungsgrad 2 oder 3 und

o

weltweit nur in Deutschland (endemisch): Ranunculus bayerae, Ranuncu-

lus rhombilobus

Stiitzpunkte Flora
BRD

° erhebliche Teile des insgesamt nur kleinen Areals in
Deutschland (subendemisch):

Verantwortung Land Bayern:

o nach RL Bayern vom Aus-
sterben bedroht (1):

Polystichum braunii, Rhodiola rosea,

gefahrdet (2):

Stiitzpunkte Flora Bayern

o nach RL Deutschland stark

Alchemilla plicata, Arnoseris minima, Botrychium matricariifolium, Carex
chordorrhiza, Carex dioica, Carex limosa, Carex pulicaris, Cryptogram-
ma crispa, +? Dactylorhiza sambucina, Dianthus sequieri ssp. glaber,
Diphasiastrum alpinum, Diphasiastrum complanatum s. str., Diphasi-
astrum issleri, Diphasiastrum tristachyum, Diphasiastrum zeilleri, Hiera-
cium iseranum, +? Laserpitium prutenicum, +? Myriophyllum alternifoli-
um, Orchis morio, Orchis ustulata, +? Pedicularis palustris, Pedicularis
sceptrum-carolinum, Pseudorchis albida, +? Pyrola media, Scheuchze-
ria palustris, Sparganium natans, Swertia perennis, Trifolium spadi-
ceum, Utricularia minor

Regionale Verantwortung (Regierungsbezirk Niederbayern)

o nach RL Bayern stark gefahr-
det (2):

Bromus secalinus s. str., Carex paupercula, Chaerophyllum aromaticum,
Cicuta virosa, Drosera intermedia, Epilobium nutans, +? Geranium
phaeum ssp. phaeum, Jovibarba globifera, Juncus trifidus ssp. trifidus,
Montia fontana s. |., Myosotis discolor, +? Pyrola chlorantha, Ranunculus
phragmiteti, Scutellaria minor, Viola canina ssp. montana

o nach RL Bayern sehr selten

R):

Sorbus aucuparia ssp. glabrata

o nach RL Niederbayern vom
Aussterben bedroht - zumin-
dest im betroffenen Teilareal:

o nach RL Niederbayemn stark
gefahrdet (2) - zumindest im
betroffenen Teilareal:

Agrostis rupestris, Alchemilla plicata, +? Bromus arvensis, Bryonia dioica,
Cardamine resedifolia, Carex lasiocarpa, Lycopodiella inundata; Moneses
uniflora, +? Serratula tinctoria; +? Veronica verna

o nach RL Niederbayern duRerst
selten (R*):

Empetrum hermaphroditum

Subregionale Verantwortung (Landkreis Regen):

o nach RL Bayern oder Niederbayern Gefahrdungsgrad 3 und
° alleinige Vorkommen oder Hauptbestand inner-
halb von Niederbayern:
° wichtige Stiitzpunktvorkommen fiir den Arealer- Stellaria palustris
halt (Vorposten, Schlussvorkommen, Streuvor-
kommen):
o mitbesonderem Schutzerfordernisgrad in der RL | Crataegus rhipodophylla s.str., Crepis mollis, Eleocharis
Niederbayern (I*, I, II*, I): mamillata, Eriophorum latifolium, Listera cordata, Orchis
mascula, Polystichum lonchitis, Potamogeton alpinus,
Pyrola rotundifolia, Rhynchospora alba, Trichophorum
alpinum, Vaccinium oxycoccus
o sonstige gefahrdete Sippen der RL Bayern oder Aconitum lycoctonum, Aconitum variegatum, Andromeda

RL Niederbayern (Gefahrdungsgrad 3): polifoiia, Antennaria dioica, Arica montana, ...

Abbildung 4: Sippen flr das Floren-Stltzpunktnetz im Landkreis Regen (Stand 17.3.06). Bei den
erloschenen (+) oder verschollenen (+?) Arten sind u. U. Wiederansiedlungsversuche denkbar

Figure 4: Key taxa for the net of essential floristic points in the administrative district Regen (as of
17/03/06). The resettlement of extinct (+) or missing (+?) species may be considere

Beispiel: Karten-
blattnr. 7436

7336

7435

7437

7436/33

[I:I:[I:I:I:I]I Kartenblatt

52

@ Quadrant

7536

Abbildung 5: Einteilung eines Blattes der Topographischen Karte
1:25.000 (Messtischblatt, MTB) in Quadranten, 1/16 MTB (2’30”
breit, 1’30” hoch) und 1/64 MTB (1’15” x 45”) sowie Beispiel fir die
Nummerierung der Felder

7436/443 |:| 1/64 MTB Figure 5: Division of topographical map 1:25.000 (ordnance map,

X MTB) into quadrants, 1/16 MTB (2'30" x 1'30") and 1/64 MTB (1'15"
k\\ 1/16 MTB

x 45") as well as an example for numbering the fields
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Biotopkartierung Artenschutz- Literaturangaben, __“\ )

Kartierung (ASK) sonstige Fundort- | _|I b ;n..f-
Hinweise : .

Zuordnung zu 1/64 Feldern der TK 25

v v v

FIN-View-Ausdruck der einzelnen 1/64-MTB-Felder einer
hochvergréBerten TK 25 mit Flurstiicksgrenzen, kartierten
Biotopflachen und ASK-Punkten/Flachen (jeweils nebst
amtlicher Nummern)

T
| | Ergédnzung und
Kennzeichnung oder Herausfiltern der  Bezifferung der
aufzusuchenden Biotopflachen und sonstigen
ASK-Punkte Fundorte

v v 4

Hilfskarte: 1/64-TK 25-Ausschnitt mit den aufzusuchenden
Biotopen und ASK-Punkten/Flachen

1 E.H_J.!
==y

i
I:l iotopkartierung mit N @  Artenschutzkartierung mit Nummer

Zuordnung der einschldgigen Biotopbeschreibungen, ASK-
Angaben und sonstigen Fundortangaben nach Nummern

Alphabetische Liste der relevanten Pflanzenarten mit
Zuordnung der Biotop-, ASK- und sonstigen Fundort-Nummern

Biotop m. Stiitzpunkt-Sippe B sonstige Fundortangabe mit Kennbuchstabe

Abbildung 7 (oben): Beispiel fir ein Hilfskarten-Blatt (1/64 Aus-
Abbildung 6 (oben): Unterlagen fiir die Gelandearbeit und schnitt der TK 25 mit Flurstlicksgrenzen aus FIN-View)

zur Vorauswah! der Sippen-Stitzpunkte Figure 7 (above): Example of an auxiliary map (1/64 cut-out of the
Figure 6 (above): Documents for field work and for pre- TK 25 topographical map showing land parcel borders taken from
selection of essential floristic points FIN-View)
Tabelle 1 (reChts): Ausschnitt der Stiitzpunktsippen-Fundorte MTB-Feld 7345/444 (Gemeinde Windorf, Landkreis Passau) BK = Biotopkartierung
alphabetischen Fundort-Rohtabel-
le fiir den Kartenausschnitt Gais- Taxon RLD | RLBY | RL Nied-BY | Lfd. Nr. Art Quelle
hofen der Abb. 7 Clematis recta 3 3 3 a Steppen-Waldrebe Zahlheimer 2007
R Cucubalus baccifer - 3 V* BK 7345-0096 | Hihnerbiss Biotopkart. 1985
Za?’e ”1 (n '%ht)' 5 art 0; tg? al/;’;a' Dactylorhiza majalis 3 3 BK 73450095 | Breitblattrige Fingerwurz | Biotopkart. 1985
e {ca y oraere rgw avle o 9- Digitalis grandiflora 3 3 \% b GroRblutiger Fingerhut Zahlheimer 2007
cations for the Gaishofen map in
Fig 7 Genista germanica \% 3 b Deutscher Ginster Zahlheimer 2007
Malva sylvestris - 3 3 BK 7345-0096 | Wegemalve Biotopkart. 1985
Pulicaria dysenterica - 3 V* BK 7345-0095 | Ruhr-Flohkraut Biotopkart. 1985
Silene viscaria - 3 \ b Pechnelke Zahlheimer 2007

Aktion Florenschutz Landkreis/Stadt
Fettgedruckte Beschriftung: Immer auszufiillen!

Artname - wissenschaftlich Artname deutsch Stiitzpunkt-Vorkommen

Nr:
Lfd.Nr. ‘ Kartenfeld: ‘ ‘ ‘ ‘—‘ ‘ ‘ ‘ Biotop-Nr.: ‘ ‘ ‘ ‘—‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Kurzbezeichnung Ortlichkeit Gemeinde

GauB-Kriiger | R H Unscharfe: m

Koordinaten:

Flurst.Nr. Gemarkung Schutzstatus der Flache

Eigentiimer

Lebensraumtyp aktuelle Nutzung

Gefahrdungen

Er ‘ P inhei ‘ P Best: o Bearbeiter

Bemerkungen dringender
Handlungsbedarf

Erhebungsdatum ‘ Pi Best: o Bearbeiter

Bemerkungen dringender

Handlungsbedarf

Best: (] Bearbeiter

) ‘ ‘ Abbildung 8: Erhebungsbogen fiir einen Pflanzen-
dringender beStand

Bemerkungen
pandunssbedart Figure 8: Data entry form for a plant population
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Suche sollte ein Bogen angelegt werden, ebenso bei Neuent-
deckungen. Bei den hdufigeren Arten geniigt es hingegen,
sich auf die groferen Bestinde zu beschrinken.

3.2 ,Auf den Punkt gebracht” -
Auswahl der Sippen-Stiitzpunkte

Sobald dies die gewonnenen Daten erlauben, sollte Zug um
Zug eine Vorauswahl der Sippen-Stiitzpunkte erfolgen. Bei den
sehr seltenen bzw. selten gewordenen Arten wie den Flach-
barlappen (Diphasiastrum) kann fast jedes Vorkommen ein
obligater Sippen-Stiitzpunkt sein. Bei im Gebiet noch haufi-
gen Arten (z.B. Arnika im Bayerischen Wald) muss dagegen
eine Fundortauswahl getroffen werden. Hierfiir ist die Ent-
wicklung einer Bestandesgrofienkarte hilfreich, die darauf
verzichtet, die konkret besiedelten Fliachen abzugrenzen, son-
dern nur die verschiedenen Bestandesgrofenklassen an den
einzelnen Fundorten durch unterschiedlich grofe Signaturen
ausdriickt (vgl. Beispiele in ZAHLHEIMER 1985 oder die
im Internet unter www.flora-niederbayern.de/vhi aufrufbaren
Karten aus ZAHLHEIMER 1989).

Ziel sollte sein, eine ,,zusammenhdngende* Verbreitung (ge-
schlossenes Areal) der Pflanzenarten zu gewéhrleisten. Funk-
tional ist dies gleichbedeutend mit einem Verbundsystem der
Einzelpopulationen. Bei Pflanzen ergeben sich Geschlossen-
heit und Verbindung dadurch, dass die einzelnen Vorkommen
miteinander zumindest innerhalb lingerer Zeitrdume in gene-
tischen Austausch treten kdnnen; es liegt dann eine real exis-
tierende Fortpflanzungsgemeinschaft vor. Der dieser zugeord-
nete geographisch Raum ist das Areal einer Sippe im funk-
tionalen Sinne.

Der genetische Austausch wird am wirksamsten durch den
Transfer von Bliitenstaub bewerkstelligt — von Pionierpflanzen
mit fir die Fernausbreitung optimierten Diasporen abgese-
hen. Damit stellt sich die elementare Frage, bis zu welchem
Abstand zweier benachbarter Bestéinden eine Uberbriickung
durch Pollen, Sporen oder Diasporen méoglich ist und damit
das Areal geschlossen bleibt.

Klammert man topographische Hiirden aus (z.B. Wilder bei
Offenland-Arten) und unterstellt zudem lauter groBere Einzel-
bestinde, so ldsst sich ein maximaler Bestandesabstand kon-
struieren, der die minimale Dichte eines solchen funktionalen
Areals vorgibt. Sein Betrag hdangt von der Reichweite und
Treffsicherheit der Bestdubungsmittel ab, bei mobilen Pionie-
ren und Sporenpflanzen auch von den Diasporen-Ausbrei-
tungsmitteln. Extrem vereinfachend und auf alle an sich
gebotenen Differenzierungen verzichtend, erscheinen hoch-

Willy A. ZAHLHEIMER
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Abbildung 9: Modell der Arealsicherung durch ein Raster aus
Stltzpunktvorkommen - verwirklicht, wenn in jedem
Messtischblatt-1/16 mindestens eine groBe Population exi-
stiert

Figure 9: Model for protecting the species range by a grid of
essential floristic points - based on the existence of a large
population in each 1/16 ordnance map

stens Fundort-Entfernungen von 3 km akzeptabel. Danach ist
fiir einen floristischen Biotopverbund eine Dichte von ca. 15
ausreichend dimensionierten Bestdnden pro Messtischblatt
gerade noch ausreichend. Das heilit, dass das heute bei der
floristischen Kartierung gerne verwendete 1/16 Messtisch-
blatt-Raster geeignet ist, ein im Hinblick auf seine Basis der-
art minimiertes Areal modellhaft nachzubilden: Ein intakter
Biotopverbund bzw. ein voll funktionsfahiges Areal bedeutet
dann einfach, dass mindestens ein ausgesprochen grofler Be-
stand pro 1/16 Messtischblatt (Blatt der TK 25; Abb. 9) vor-
handen ist (,,gesittigtes Areal”). Fehlen solche grofien Vor-
kommen, so ist zu fordern, dass mindestens zwei mindestens
mittelgroBe und zugleich zukunftstrichtige im 1/16-Feld leben.

Diese Bedingungen sind niitzlich, um Schwachstellen in der
Verbreitung einer Art zu ermitteln, d.h. ein Pflanzenareal hin-
sichtlich seiner Qualitdt zu analysieren. Hierzu wird einfach
ein 1/16-Messtischblatt-Raster (1/16 Blatt der Topographi-
schen Karte 1:25.000, vgl. Abb. 5) iiber die Bestandskarte ge-
legt. Wenn in benachbarten Rasterfeldern groBere Vorkommen
vorhanden sind, kann in der Regel davon ausgegangen werden,
dass ein genetischer Austausch zwischen den Feldern méglich
und das (funktional definierte) Areal geschlossen und zu-
gleich unversehrt ist.

Abb. 10 enthilt die Vorschrift zu einer Analyse der Raster-
felder, die zu einer Roten Rasterkarte (Abb. 11) fiir den Zu-
stand des traditionellen Areals (Verbrei-

Feld vom aktuellen Areal erfasst ‘[ungSg?biete'S) eil}er Sippe fiihrt. Diese
o E Karte illustriert die durch den Riickgang
Feld ver- B .
Y aist o . . ' Q . PP von"Pﬂanzenvo.rkomm.en bewirkten Areal-
. (friiher ) . nur ein mindestens mindestens zwei schidden und zeigt damit, wo besondere An-
Vork nur kleinere Besténde mittelgroBer, zukunfts- mindestens ¢ t dio sind
Feld we- orkom- vorhanden trachtiger Bestand i strengungen notwendig sind.
der vom men si- e mittelgrofe,
vorhanden = Stiitz- .
rezenten cher oder punktvorkommen zukunﬂst_r_achtl-
noch vom mit hoher ge Bestande
histori- Wahr- vorhanden =
schen schein- D versehrtes Areal Stiitzpunktvor- . )
Areal lichkeit kommen (areal- Abbildung 10; Bevyertgng eines Pflanzen-
erfasst vorhanden. aus den kleineren Vorkommen Auswahl von Be- _ tragend); areal-Ausschnitts mit Hilfe von 1/16-Feldern
Ziel: sténden mit giinstigeren Rahmenbedingungen als {ibrige Vorkom- der TK 25
Wieder- arealbedeutsame Stiitzpunktvorkommen (%). Ziel: men zweitran- : . i i _
ansied- Entwicklung zu gréBeren, zukunftstréchtigen Be- gig: Gesattigtes Figure 10: Evaluation of a species range cut
lung stinden. Areal out of a plant distribution via 1/16-fields of
the TK 25 topographical map
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‘ = GroRbestand
@ = mittelgroRer,

Bestand

erfasst

Wiederansiedlung!

Fiir das Stiitzpunktnetz einer Art werden dort, wo sich aufgrund
vollig defizitirer Verhdltnisse keine ,,Zwangspunkte® ergeben,
stets die zukunfts- bzw. entwicklungsfihigsten Vorkommen
eines TK-Feldes ausgewéhlt. Neben den Aspekten Entfer-
nung, Bestandesgrofle, Erhaltungsbedingungen usw. ist bei der
Auswahl darauf zu achten, dass auch Vorkommen von allen
wesentlichen Standorttypen und damit die moglicherweise
vorhandenen unterschiedlichen Okotypen erfasst werden. Wo
das Areal bereits verwaist ist, sollten auf ,,Naturschutz-
flichen® potenzielle Stiitzpunkte fiir eine Wiederansiedlung
festgelegt werden. Eine solche kann allerdings nur ins Auge
gefasst werden, wenn noch Reste eines einst zusammenhén-
genden, genetisch kommunizierenden Arealgefiiges als Dia-
sporenlieferanten zur Verfiigung stehen.

Wiederansiedlung!

= gesattigtes Arealfeld (mindestens 2
mindestens mittelgroRe Vorkommen)

(Kommune)
= Grenze der Kommune

O = nationaler Sippenstuitzpunkt
O = Sippenstiitzpunkt Land
© = regionaler Sippenstltzpunkt (Bezirk)

verschiedenen Sippen

Abbildung 13: Fiktives Stiltzpunktnetz einer Kommune

Figure 13: Fictitious net of essential floristic points of a municipality
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O = verwaister Bestand

i

= Feld nicht vom Areal

= verwaistes Arealfeld >

% = Kkleinerer arealbedeutsamer Bestand

O =geplanter Stitzpunkt (Ansiedlung)

'/ = Feld nicht vom Areal erfasst

= versehrtes Arealfeld >
BestandesvergréRerung!

= verwaistes Arealfeld >

o = subregionaler Sippenstitzpunkt

Floren-Stitzgeriiste - ein neues Konzept gegen wachsende Rote Listen

zukunftstrachtiger Bestand

®  =kleinerer oder gefahrdeter

Abbildung 11: Fiktive Rote Rasterkarte einer
Pflanzenart fur ein in 16 Felder unterteiltes Blatt der
TK 25

Figure 11: Fictitious Red Grid Map of a plant species

for a TK 25 topographical map which is divided into 16
fields

= versehrtes Arealfeld >
Bestandesvergroferung!

Je nachdem, welcher Verantwortungsebene eine Art zuzurech-
nen ist (vgl. Abb. 4), ergibt sich ein Konzept unterschiedlich
umfangreicher Fundortkollektive nationaler, landesweiter, re-
gionaler oder landkreisweiter Relevanz (Abb. 13). Damit die
Fachbehorden der einzelnen Ebenen ihren Sachverstand ein-
bringen und sich auch mit der Stiitzpunkt-Strategie identifi-
zieren konnen, sollten mit ihnen die vorldufigen Stiitzpunkt-
Kollektive vor der (teilweise immer nur tempordren) ,,endgiil-
tigen Festschreibung abgestimmt werden.

Die schematischen Stiitzpunktkarten vom Typ der Abb. 12 sind
nur Hilfsmittel, die die Auswahl der Stiitzpunkte erleichtern
und sicherer machen. Spétestens dann, wenn mit geobotani-
schem Sachverstand die einzelnen Sippen-Stiitzpunkte fixiert
worden sind, ist es an der Zeit, fiir jede Art ein Kartenwerk,

Stiitzpunktvorkommen:

' = arealtragender GroRbestand

@ = arealtragender mittlerer Bestand

Abbildung 12: Aus dem Verbreitungsbild der
Abb. 11 herausgefilterte Stitzpunkt-Vorkom-
men, die mit den fur den Arealerhalt wichtigen
Bestanden identisch sind

Figure 12: Occurrences of essential floristic
points derived from the species range in Fig.
11 are identical with the populations whose
existence is important for the conservation of
the species range

einen GIS-Layer der Stiitzpunkte anzulegen. Dieser
soll die konkret und die potenziell besiedelten
Flachen (aus dem Luftbildkarten-Ausschnitt) mit
dem fiir den Erhalt notwendigen Umgriff flurstiicks-
scharf wiedergeben. Die numerische Kennzeichnung
der Stiitzpunktflichen sollte aus der Bezeichnung
des betroffenen 1/64-MTB-Feldes und einer auf die-
ses Feld bezogenen laufenden Nummer bestehen
(z.B. 7446/123-005).

Die zu einer Verantwortungsebene gehdrenden Sip-
pen sollten so in Ordnern zusammengefasst wer-
den, dass mit einem Mausklick sdmtliche Sippen-
Stiitzpunkte einer Ebene, aber auch die Stiitzpunkte
aller Ebenen zugleich ausgegeben werden konnen
(Abb. 14 — Seite 56).

3.3. Pradikat ,,Floren-Stiitzpunkt“

Nicht zuletzt mit dem Ziel, die Stiitzpunktkonzepti-
on im Bewusstsein der Naturschiitzer zu verankern,

Die Farben symbolisieren die
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Layer ,Gesamtheit der Sippen-Stiitzpunkte”

T

T

?

f

Layer ,Floren-
Stiitzpunkte

Layer ,Floren-
Stiitzpunkte

Layer ,Floren-
Stiitzpunkte

Layer ,Floren-

Willy A. ZAHLHEIMER

gentlich dem Bund obldgen. Das ist in
Ordnung, soweit die Bezirksregierun-
gen die Mittel erhalten, um neben den
ihrer Verantwortungsebene zugehori-

Deutschland” Bayern” Niederbayern”

il |

Stiitzpunkte Sippe A
Stiitzpunkte Sippe B
Stiitzpunkte Sippe C
Stiitzpunkte Sippe D
Stiitzpunkte Sippe E
Stiitzpunkte Sippe F
Stiitzpunkte Sippe G
Stiitzpunkte Sippe H
Stiitzpunkte Sippe |
Stiitzpunkte Sippe J
Stiitzpunkte Sippe K
Stiitzpunkte Sippe L

Abbildung 14: Spiegelung eines Stltzpunktnetzes im GIS
Figure 14: A net of essential floristic points in GIS

muss den kartierten Biotopen mit Stiitzpunktfunktion (Bio-
topkartierung Bayern), aber auch nicht kartierten Flichen
(z.B. im Wald oder nicht erfassten Kleinflachen schutzwiir-
diger Lebensrdume), ein aussagekriftiges Pradikat zuge-
ordnet werden. Dieses soll gleich in der Kopfleiste der Bio-
topbeschreibungen aufscheinen und die hochste Verwaltungs-
ebene wiedergeben, filir die auf der betroffenen Fliche ein
Sippen-Stiitzpunkt besteht. Soweit dies vertretbar ist, sollten
in Klammern auch die Pflanzenarten aufgefiihrt werden, auf
deren Vorkommen die Stiitzpunkt-Eigenschaft beruht, und
zwar auch die der untergeordneten Ebenen. Beispiele: Bio-
top-Nr. 7145-001.02 ,,Stiitzpunkt Flora Deutschland (Ranun-
culus rhombilobus)*, Biotop-Nr. 7147-054.01 ,,Stiitzpunkt
Flora Bayern (Carex hartmanii; Niederbayern: Carex lasio-
carpa; Landkreis Freyung-Grafenau: Potentilla palustris)©,
Biotop-Nr. 6944-1017.00 ,,Floren-Stiitzpunkt Flora Nie-
derbayern (Scutellaria minor; Landkreis Regen: Eriophorum
latifolium)*, ,,Reiserleite F1.Nr. 3 Gmkg. Sandbach: Floren-
Stiitzpunkt Landkreis Passau (Melittis melissophyllum)*.
AufBlerdem soll in der Artenschutzkartierung (ASK) des
Landesamts fiir Umweltschutz bei den jeweiligen Fundorten
der Stiitzpunktcharakter vermerkt werden, damit die Stiitz-
punktfunktion nicht nur auf dem lokalen Rechner, sondern
iiber das in den bayerischen Naturschutzbehdrden iiberall vor-
handene FIN-View fiir alle Naturschutzreferenten erkennbar
ist. Uberdies sollten die Stiitzpunktnetze kiinftig in den Land-
kreisbdanden des Arten- und Biotopschutzprogramms (ABSP)
thematisiert werden.

3.4. Umsetzung und Akteure

Stiitzpunkte gen Sippen auch solche bayernweiter
Landkreis ...” . .
Relevanz im Rahmen der ,.eigenen
staatlichen Mallnahmen* iiber Werk-
vertrage zu betreuen. Die Lilienglo-
= l=2lola cke, bestimmte Mondrautenarten und
218/ 8|8 die Flachbarlappe gehdren zu diesen
ol el oo bevorzugt behandelten Pflanzen. Ab-
S|515]% gesehen davon, dass die Mittel fiir
S15|2|3 solche ,,Artenschutzprogramme* bzw.
[ [} (2] (2

HArtenhilfsmaBnahmen® begrenzt sind,
ist leider festzustellen, dass einige Re-
gierungen die Thnen gebotenen Mog-
lichkeiten nur unzuldnglich nutzen.
Es wire daher sinnvoll, einen Teil der staatlichen Gelder
zweckgebunden fiir Florenschutz-Mallnahmen zuzuweisen.

In Bayern gelten derzeit mehr als 40% der heimischen Farn-
und Bliitenpflanzen als bedroht. Die Mehrzahl davon kann
iiber LfU und Bezirksregierungen nicht ,,versorgt® werden.
Von den zahlreichen, meist auch noch an mehreren Stellen
wachsenden Pflanzenarten kann das Personal der unteren Na-
turschutzbehorden nur einige wenige betreuen. Auch auf der
unteren Ebene sind Werkvertrdge der Naturschutzbehdrden
oder Landschaftspflegeverbdnde tiber Artenhilfsmalinahmen
mit externen Fachleuten nur bei einer eng begrenzten Auswahl
,hochkarétiger Arten finanzierbar. Eine echte Chance, der
flachenhaften Verarmung unserer Flora nachhaltig entgegen-
zuwirken, bietet sich daher nur, wenn sich alle einbringen, fiir
die eine reiche und auch besondere Arten umfassende Pflan-
zenwelt oder die traditionelle floristische Eigenart einer Land-
schaft ein Stiick Lebensqualitit bedeutet: Neben den behord-
lichen Naturschutzreferenten, Gebietsbetreuern und Natur-
schutzwéchtern, Verbinde wie die Landschaftspflegeverbande,
der Bund Naturschutz, der Landesbund fiir Vogelschutz, die
Botanischen Vereinigungen, Berg- und Wasserwacht, Schulen,
Gemeinden, Firmen und interessierte Einzelpersonen, auch
aus den Kreisen der Jager und Fischer.

Wir hoffen, dass es gelingt, die Mitwirkungswilligen in land-
kreisweise organisierten Florenschutz-Aktionsgruppen zu in-
tegrieren. Die Initiative fiir solche kann von den Naturschutz-
behdrden, Verbanden, geobotanisch arbeitenden Biiros oder

Oben wurde betont, dass fiir die Pflanzen-

vorkommen einer bestimmten geographi-

schen Bedeutungsebene die Hauptverant- Koordina-
wortung bei den Naturschutzverwaltungen Mt.'t(;ﬂﬁfj?rﬁ
der entsprechenden Ebene liegt. Die Mog- formation,

lichkeiten des Bundes sind wegen der
Kompetenzverteilung im Naturschutz al-
lerdings sehr begrenzt. Umso mehr sind
die Lander gefordert. Das Bayerische Lan-
desamt fiir Umwelt, das vor Jahren auch
hochbedrohte Arten der Roten Liste Bay-
ern im Geldnde erfassen lief, kiimmert
sich derzeit intensiver nur um die endemi-
schen und subendemischen Sippen, die ei-
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Organisation
u. Leitung von
Besprechun-
gen, Exkursio-
nen; Vorschlag
fur Arbeits-
schwerpunkte,
Arbeitsauftei-
lung

Besondere Funktionen innerhalb einer Aktionsgruppe Florenschutz
Botanische Datenmanagement Offentlich- Natur-
Betreuung - Datenein-, -aus- keitsarbeit schutz-
- Auswahl der und Weitergabe einschlieB- referent

Stiitz- und (Einspeisung in lich Wer- untere
Schwer- ASK, Biotop-, Floris- bung um Natur-
punkte tische Kartie-rung) Akteure und schutz-
— Erarbeitung - Datenverarbeitung Mittel behérde
der Arten- (Fundortlayer, ggf. +
steckbriefe Stiitzpunktlayer) Botaniker
- Schulung zu Materialausgabe hohere
Artanspra- (Arbeitsmaterialeien) Natur-
che, Erfas- schutz-
sung, Pflege behdrde

Abbildung 15: Wichtige Funktionen innerhalb einer Aktionsgruppe Florenschutz
Figure 15: Important tasks within an action group for the protection of flora
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wissenschaftlichen Instituten ausgehen. Die Initiatoren soll-
ten zusammen mit einem Geobotaniker zumindest die theo-
retischen Vorarbeiten bis zur Konkretisierung des besonders
schutzbediirftigen Artenkollektivs leisten. Die enge Zusam-
menarbeit mit der hdheren und der unteren Naturschutzbe-
horde ist obligatorisch. Beide sollten sich dann besonders in
dem nun einzurichtenden, fiir alles weitere entscheidenden,
Koordinationsstab engagiceren. — Welche Funktionen in einer
Aktionsgruppe abzudecken sind, deutet Abb. 15 an, Abb. 16
skizziert die Schritte bis zur routinemafig tatigen Aktions-

gruppe.

Die Aufgaben, die sich den Akteuren stellen, sind vielfaltig
und anspruchsvoll. Sie erfordern Schulung und Einweisung
durch Vortrige und Fithrungen der Aktionsgruppen-Koordi-
natoren.” Grundprinzip ist, dass personliche Verantwortung
iibernommen wird fiir die Betreuung bestimmter Stiitzpunkt-
vorkommen. Zundchst ist jeder Akteur gehalten, sich in den
von ihm iibernommenen Gebietsausschnitten bzw. bei den von
ihm gewihlten Arten mit den einzelnen Vorkommen vertraut
zu machen und die Erhebungsbogen (Abb. 5) auszufiillen.
Auch fiir die weitere Arbeit ist die regelmaflige Kontrolle und
Dokumentation der Bestdnde elementar. Dazu kommt die

1. Initiatoren mit Geobotaniker:

- Heraussuchen der vom Aussterben bedrohten bis gefahrdeten Sippen der Roten Listen
Deutschland, Bayern und Regierungsbezirk/Naturraumgruppe aus dem Pflanzeninventar des
Landkreises/der Stadt.

- Ergénzung durch arealgeographisch besondere Vorkommen (vgl. Abb. 2 u. 3).

'

2. Zusammenkunft von héherer und unterer Naturschutzbehérde, Florenexperten, Vertretern von
Naturschutzverbénden und botanischen Vereinigungen zur Einrichtung eines Koordinationssta-
bes; Vertrautmachen der darin Mitwirkenden mit dem Konzept.

v

3. Einladung potenzieller Akteure und der Presse zu Auftaktveranstaltung mit Vorstellung des Vor-
habens; Erfassen der Personen, die zur Mitwirkung an einer offenen ,Aktionsgruppe Floren-
schutz” bereit sind sowie der Rdume (oft Gemeinden) und ggf. der Arten, auf die sich das Enga-
gement dieser potenziellen Akteure nach ihren Vorstellungen beziehen sollte (schriftliche Interes-

sensbekundung auf Formblatt).

4. Erstellen von Hilfskarten und —listen fiir einen Landkreis-Ausschnitt. Zusammenstellen von Hand-
zetteln fur ausgewahlte Arten (Bestimmungshilfe!) und eines Blattes fir die Datenerfassung im

Gelande.
v

5. Ganztagige Einflihrungsexkursion filr die Interessenten mit Beispielen fur Uberpriifung von Fund-

ortangaben und Bestandesdokumentation.

6. Treffen mit den Interessenten. Griindung der informellen Aktionsgruppe mit Verteilung der Funk-
tionen nach Abb. 15.
Aufteilung der 1/64 TK-Felder und ggf. bestimmter Arten zur Bearbeitung und Betreuung auf die
Akteure; Ausstattung mit Material (Karten, Arten-Steckbriefe, Erhebungsbégen).

'

7. Uberpriifung der Fundortangaben und Bestandeserfassung durch die Akteure, unterstiitzt durch
Naturschutzbehérden, Geobotaniker. Evt. flankierend Werkvertrag der Naturschutzbehérden zur
Erfassung durch Biro. Einrichtung der Fundort-Datenbank durch Datenmanager.

v

8. Wiederholte Treffen der Aktionsgruppe mit Austausch der Ergebnisse, zum Suchen nach Lésun-
gen bei Problemfallen und zu den Zielsetzungen und Strategien in der nachsten Periode.
Erarbeitung vorlaufiger Stitzpunktkollektive und entsprechender Kartenlayer. Transfer der Fund-
ortdaten an Artenschutzkartierung des LfU und floristische Kartierung. Zusammenstellung der
vorrangig zu betreuenden Vorkommen und Benennen von Verantwortlichen.

v

9. Festlegung der Stitzpunkte-Kollektive mit den Fachbehdérden der betreffenden Ebenen.
10. Verankerung der Stitzpunkt-Pradikate in Biotopkartierung, ASK, FIN-View.

l

\

11. Daueraufgabe der Aktionsgruppe:

- Vierteljahrliches Aufsuchen der zu betreuenden Flachen,

- einmal jahrlich halbquantitative Erfassung der BestandesgréfRen der Stutzpunkt-Sippen,
- Durchfuihrung einfacher Pflege- bzw. Hilfsmafinahmen zugunsten der betreuten Pflanzen,
- Suche nach neuen Fundorten

- spatestens gegen Jahresende Weitergabe der Daten an den Datenmanager.

Meldung von Problemen an den
Koordinationsstab (s.u.) und ge-
gebenenfalls die untere Natur-
schutzbehorde. Aulerdem soll-
ten einfache, wenig aufwindige
Pflegemafinahmen ausgefiihrt
werden. Manchmal ist es not-
wendig, Samen abzunehmen und
gezielt und dokumentiert wieder
auszubringen. Manchmal lassen
sich essenzielle Bestinde nur
nach Flachenkauf, Pacht oder
iiber eine unkonventionelle Ent-
schadigungs-Vereinbarung  si-
chern. Die Werbung um Geld-
zuwendungen bzw. um Sponso-
ren kann hier manchmal helfen.
Die gerne durchs Geldnde Strei-
fenden und Suchenden kénnen
einen wertvollen Beitrag liefern,
indem sie sich bemiihen, alte,
oft nur ungenau dokumentierte
Vorkommen wiederzuentdecken
und neue Fundorte aufzuspiiren.
— Alle diese Aufgaben erfordern
nicht nur eine starke Gruppe en-
gagierter Naturfreunde, sondern
auch, mit alten Gewohnheiten
zu brechen. So ist es notwendig,
weniger im Verborgenen zu hal-
ten und auszusperren, sondern
vertrauenswiirdige Personen ein-
zuweihen und ihnen den Zugang
zu Kleinodien der Pflanzenwelt
zu gewdhren.

Offentlichkeitsarbeit ist wichtig,
doch die Aktionsgruppen als
solche miissen nicht in den Vor-
dergrund gestellt werden. So
koénnen durchaus die iiber Mit-
glieder beteiligten Verbande ih-
ren Teilbeitrag als eigene Leistung
darstellen. Die Natur- und Land-
schaftsfiihrer sollten als Vermitt-

Abbildung 16: Schema zur Etablierung einer Aktionsgruppe Florenschutz
Figure 16: Steps for setting up an action group for the protection of flora

ler zu einem oft sensibilisierten

5 |deal ware es, wenn auch die Bayer. Naturschutzakademie solche Schulungen in ihr Programm aufndhme.
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Personenkreis iiber die Aktionen regelmifig informiert wer-
den, ebenso die Biirgermeister und der Landrat.

Die Naturschutzbehorden, und hier speziell die unteren (Kreis-
verwaltungsbehorden) sind zusitzlich gefordert, die Flichen
mit Stiitzpunktfunktion stets im Auge zu behalten und

* bei Eingriffsvorhaben alles daran zu setzen, Sippen-Stiitz-
punkte zu schiitzen,

* bei AusgleichsmaBnahmen und damit auch auf Okokonto-
flachen die Chancen zur Wiederansiedlung bedrohter Arten
zu nutzen; hilfreich ist dabei die Erstellung von ,,Zielarten-
Listen®,

* bei FérdermafBnahmen (Vertragsnaturschutz-Programm, For-
derung nach den Landschaftspflege- und Naturparkrichtli-
nien) und Naturschutzprojekten einen Schwerpunkt auf die
Stiitzpunktfldchen zu legen sowie

* auf dem Wege der Beratung fiir den Florenschutz zu werben.

4. ,Ballungsraume® hochwertiger Pflanzenvielfalt:
Florenschwerpunkt-Gebiete

Die Defizite beim Schutz der fiir die Flora zentralen Gebie-
te wurden bereits eingangs angedeutet — auch, dass daran die
Umsetzung der FFH-Richtlinie nichts Grundlegendes dndert.
Noch groBer sind die Méngel bei der Pflege: Oft ist sie zu un-
spezifisch und kann die besonderen Standortanspriiche be-
drohter Pflanzenarten nicht befriedigen.

Es ist daher notwendig, neben den zum Arealerhalt der Pflan-
zenarten erforderlichen Stiitzpunkten auch die durch eine be-

sondere Vielfalt wertbestimmender Arten geprigten Gebiete
herauszustellen und ihre Sonderfunktion zu thematisieren.
Fiir die Auswahl der naturschutzbotanisch iibernational wich-
tigen ,,Important Plant Areas® (IPA) gelten spezielle interna-
tionale Kriterien floristischer als auch vegetationskundlicher
Natur. Ein IPA kann unabhingig von seltenen Arten benannt
werden, z.B. wenn besonders groBflichige und vollstindige
Komplexe schutzwiirdiger Pflanzengesellschaften ausgebildet
sind. Nichtamtliche Arbeitskreise — so in Bayern der Arbeits-
kreis Botanik im LBV —und die Organisation Planta Europa
bemiihen sich derzeit, solche IPAs zu fassen.

In diesem Beitrag sollen nur die Gebiete thematisiert werden,
die national oder in den verschiedenen Ebenen innerdeutscher
Bezugsrdume fiir die Pflanzenwelt besonders bedeutend sind.
Als wertbestimmend sind dabei einerseits die stirker be-
drohten Sippen der Roten Listen zu sehen, andererseits soll
in Anlehnung an die Kriterien fiir IPAs auch die Ausstattung
mit bedrohten Pflanzengesellschaften gewertet werden, eben-
so eine besondere vegetationskundliche Vielfalt und Repréisen-
tanz. Naher beleuchtet wird nachfolgend lediglich die flori-
stische Seite: Nach der Anzahl an Sippen pro Gefdhrdungsgrad
in den Roten Listen von Deutschland, Bayern und Regie-
rungsbezirk/Naturraumgruppe konnen verschiedene Ebenen
der Bedeutung und damit Hauptverantwortung unterschieden
werden. Abb. 17 gibt ein Schema fiir die tiberschlidgige Be-
wertung potenzieller Florenschwerpunkt-Gebiete vor. Selbst-
redend enthalten diese zugleich auch immer Sippen-Stiitz-
punkte filir bestimmte Arten.

Oben links beginnend werden

RL Deutschland Rote Liste Bundesland zundchst die vom Aussterben
Sippenzahl Sippenzahl Sippenzahl Sippenzahl Gef.Grd. 2 Sippenzahl Gef.Grd. 3 bedrohten und die stark geféhr-
Gef.Grd. 1 Gef.Grd. 2 Gef.Grd. 1 deten Arten der Roten Listen d

= 1: nationa- | = 5: nationaler = 1: landes- = 5:: landes- 2-4: 1x Gef.Grd.2 | =10:: regio- cten .r cn der Roten Listen der
ler Floren- Florenschwer- weiter Floren- weiter Floren- regio- + naler Floren- verschiedenen Verwaltungsebe—
schwerpunkt punkt schwerpunkt schwerpunkt naler | 28x Gef.Grd. schwerpunkt nen betrachtet. Wenn das erste
Floren- 3 . . .. .
schwer- | regionaler Mal ein Kriterium erfillt wird,
punkt | Florenschwer- erfolgt die Zuordnung als Flo-
punkt
Anzahl Sippen . .
. . . . " i Anzahl Sippen mit
Rote Liste Regierungsbezirk/Naturraumregion be::::sr::':em arealtragendem Abbildung 17: Schema zur Vor-
Vorkommen Vorkommen ermittiung floristisch besonders
Sippenzahl Sionenzahl Gef.Grd. 2 Sippenzahl (BestandesgroRe (zukunftstréchtige, wertvoller Gebiete und ihrer Be-
Gef.Grd. 1 PP D Gef.Grd. 3 auBerst bis maig |  mindestens mittel- deutungsebenen fir den Fall ur-
Klein) grofe Besténde) spriinglicher oder alteinheimischer
= 1: regiona- | = 5: regiona- 2-4: 1 x Gef.Grd. 2 =5 = 5: subregiona- | = 3: subregionaler Sippen
ler Floren- ler Floren- subre- + subre- | ler Florenschwer- Florenschwerpunkt ) .
schwerpunkt | schwerpunkt | gionaler [ >3x Gef.Grd. | giona- punkt Figure 17: SPheme for the prelimi-
Floren- 3 ler nary determination of valuable flo-
schwer- | subregionaler | Floren- ristic areas and their importance for
punkt F'°re”5°:t‘”er‘ schwer- native taxa or those which immigra-
pun UL ted more than 500 years ago
Oberbreitenau Bedrohte Arten | RLD | RLBY | RLNb | Stzpkt.- Tabelle 2: Die fiir die Festlegung der Biotope
Ebene bei Oberbreitenau als nationaler Florenschwer-
Pedicularis sceptrum-carolinum | Karlszepter 2 2 1 Bayern punkt maBgeblichen Pflanzenarten
Carex dioica Sondersegge 2 2 2 Bayern Table 2: Plant species relevant for the deter-
Carex pulicaris Flohsegge 2 3 2 Bayern mlnatlog of 7;{/6 ‘?"??Ol;’es 7ear, ?berbre’tenau
as a national fioristic rocal poin
Carex limosa Schlammsegge 2 3 3 Bayern P
Sphagnum warnstorfii Torfmoos 2 1 ~ Bayern
Homalothecium nitens Moos 2 2 ~ Bayern
Sphagnum subnitens Torfmoos 3 2 ~ Niedbay.
- > 5 national stark gefédhrdete Arten - Florenschwerpunkt nationaler Bedeutung
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renschwerpunkt-Gebiet der entsprechenden Ebene. Tab. 2
zeigt ein Beispiel aus dem Bayerischen Wald.

Wo Arten mit einem besonderen Einbiirgerungsstatus einen
erheblichen Anteil an den Bedrohten haben, so florengeschicht-
liche Relikte oder aber nicht zu den urspriinglichen oder in
vorgeschichtlicher Zeit eingebiirgerten zéhlende, ist es zweck-
mafig, Gewichtungsfaktoren einzufiihren. Vorschlag:

* Relikte der urspriinglichen Pflanzendecke: Faktor 1,6

* in frithgeschichtlicher bis mittelalterlicher Zeit Eingebiir-
gerte (Mesochoren): 0,8

* Frithneochoren (Einbiirgerung 1500-1800): 0,4

* Jungneochoren (Einbiirgerung nach 1800): 0,2.

Tab. 3 zeigt ein Schema, das durch Wertzahlen ein Wertver-
héltnis zwischen den Gefédhrdungsstufen herstellt und bei ab-
weichendem Status mit den genannten Faktoren korrigiert.

Abb. 18 gibt die Bedingungen wieder, die nach diesem Vor-
schlag zutreffen miissen, damit eine bestimmte Bedeutungs-
ebene erreicht wird. Die Gewichte der einzelnen Sippen wer-
den hierzu addiert. Eine Konsequenz ist, dass es kaum mog-
lich ist, allein durch hochgeféhrdete Neochoren den hochsten
Rang eines nationalen Florenschwerpunkts zu erreichen.

Wenn nun durch wertmindernde
Faktoren bei Mesochoren und Neo-
choren hoher Gefihrdung die sonst

zehnten im Bereich leben und somit zu festen Gliedern der
Flora geworden sind, einer Vorbedingung fiir die Bewertung
in der Roten Liste.

Abschichtung:

* Verantwortungsebene Bayern (Voraussetzungen: RL Deutsch-
land 5 Sippen Gef.Grd. 2 oder RL Bayern Gef.Grd. 1 und
Sollpunktzahl 25 nach Abb. 15) — RL Bayern zwar auch
aktuell eine vom Aussterben bedrohte Art, jedoch Jungneo-
phyten, daher nur 5 Punkte = verfehlt.

¢ Verantwortungsebene Niederbayern (Voraussetzungen: RL
beliebig Gef.Grd. 1oder RL Bayern oder Niederbayern fiinf-
mal Gef.Grd. 2 und Sollpunktzahl 10 nach Abb. 15) — mehr-
fach erreicht, so bereits durch Achillea nobilis, da hier dop-
peltes Gewicht = 2 x 5 Punkte.

Wie von RAAB u. ZAHLHEIMER (2005) vorgeschlagen, sol-
len nicht nur die IPAs, sondern auch die Florenschwerpunkt-
Gebiete niedrigeren Ranges durch einschligige Pradikate
hervorgehoben werden, z.B. als ,,Florenschwerpunkt Land
Bayern®. Die Priadikate sollen augenfillig auf die spezielle
floristische Bedeutung der Objekte hinweisen und die Not-
wendigkeit, fiir deren Erhalt z.B. auch durch eine angemes-
sene Pflege zu sorgen.

Tabelle 3: Numerische Bewertung von Gefahrdung und Einblrgerungsstatus
Table 3: Numeric evaluation of threat and ecesis status

erreichte Ebene verfehlt wird, kon-

nen diese Sippen nicht einfach un- Gefihrdung/ Urspriingliche u. | florenge- | Mesochoren | Friihneochoren | Jungneochoren
. . . Alteingebiirgerte | schichtlich | (Romerzeit | (Einblirgerung | (Einbiirgerung
Ler. gen TIZCIE f.al(lie.n. Sie 11311 ussen Bedeutung (Altansdssige) e Relikte und 1500-1800) nach 1800)
ei der ndchst niedrigeren Bezugs- Mittelalter)
ebene beriicksichtigt werden. Hier-
: vom 25 40 20 10 5
zu ist es angemessen, den Rechen- Aussterben
wert wie folgt zu erhohen: bedroht
* Vom Aussterben bedroht: In der cark aefahrdet s o . 5 )
néchst tieferen Ebene Verdopp- stark getahrde
lung, in der iibernichsten Ver- geféhrdet 1 L6 0,8 06 0,2
vierfachung des Gewichts (d.h. | zugerst selten 3 48 08 1,2 0,6
bei einem Jungneochoren mit (R¥)
0,25 Ausgangswert 0,5 bzw. 1,0); | Lo\ copven (r) 2 3,2 1,6 0,8 0,4
* Stark gefdhrdet: Mitzdhlen bei
den gefihrdeten Arten (Gefihr- | Arealbedeutung 2 32 16 - -

dungsstufe 3) mit doppeltem Ge-
wicht.

) ) ) Mindestens 1 Sippe mit Gefahr- Stark gefahrdete (2) und duBerst seltene (R*) Sippen
Wie diese einfachen Rechenope- dungsgrad 1 der ...
rationen praktisch angewendet wer- RLD RL BY RL Bezirk RLD RL D +RL BY RL D +RL BY
. + RL Bezirk

den, wird — aufbauend auf den Da- Anzahl > 1 51 51 >5 >5 24 =5
ten der Tabelle 4 - nachfolgend Wert 25 %5 0 % 2% 10
erldutert. Im Belsplel des Passau- nationaler landesweiter regionaler nationaler landesweiter regionaler Schwerpunkt
er Winterhafens treffen Pflanzen- Schwerpunkt | Schwerpunkt | Schwerpunkt | Schwerpunkt | Schwerpunkt
arten aus autochthonem Bestand — — - - -

Al . . dM h it Stark gefahrdete (2) Gefahrdete (3) und sehr Anzahl Sippen | Anzahl Sippen mit
(Altanséssige und Mesochoren) n_“ und duBerst seltene seltene (R) Sippen mit areal- arealtragendem
aus unbekannter, aber wohl meist (R*) Sippen bedeutsamem Vorkommen
ferner Herkunft eingeschleppten RL BY RL Bezirk | RLD+RLBY | RLD +RL BY (B\elsot:::ir;‘;:gﬂe (zukunftstrachtige

. L L Bezirl LD+RL LD +RL ,
zusammen. Dies bedeutet, dass +RL Bezirk | duBerstbis méRig | mindestens mittel-
altansdssige Arten wie der Acker- klein) groBe Bestinde)
Hahnenfu} bei den Jungneocho- A"zah'v:l -+ 1-4 21100 255 25 23
. . . e - -

r?n emge?el.ht Werde'n’ wenn mit subregionaler Schwer- regionaler subregionaler Schwerpunkt
einer relativ jungen Einschleppung punkt Schwerpunkt

zu rechnen ist. Bei allen aufge-
fiihrten Sippen wird unterstellt,
dass sie seit mindestens 5 Jahr-
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Abbildung 18: Einstufungsbedingungen bei Arten mit besonderem Einbirgerungsstatus
Figure 18: Conditions for the classification of species with special ecesis status
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Tabelle 4: Einwertung des Florenschwerpunkts Winterhafen Passau. Spalte Gewicht: a = altanséssig; j = jung-
neochor; m = mesochor. Gewichte verschollener Arten eingeklammert

Table 4: Valuation of the Winterhafen Passau floristic centre. Column weight: a = native; j = youngneochor; m

= mesochor. Weights of missing species in parentheses

Passau, Winterhafen Racklau Bedrohte Arten RLD | RLBY | RL Nb |Stzpkt.-Ebene| Gewicht
nach Tab. 3

Verantwortungsebene Bayern:

Achillea nobilis ssp. neilreichii Edel-Schafgarbe ? 1 1 Bayern 5j

+ Potentilla inclinata Graues Fingerkraut ? 1 0 Bayern (5j)

Verantwortungsebene Niederbayern:

+? Allium scorodoprasum ssp. rotundum Rundkopf-Lauch 3 2 0? Niedbay. (1))

+? Anthriscus caucalis Hundskerbel ? 2 1* Niedbay. (5j)

Arabis sagittata Pfeil-Génsekresse ? 2 1* Niedbay. 5j

Aristolochia clematitis Osterluzei ? 3 2 Niedbay. 4m

Barbarea stricta Steifes Barbarakraut 2 3 Niedbay. 1u

+? Muscari comosum Schopf-Traubenhyazinthe 3 2 2 Niedbay. (4 m)

+ Ranunculus arvensis Acker-HahnenfuR® 3 3 3 Niedbay. 0,2j)

Verantwortungsebene Stadt Passau:

Artemisia absinthium Wermut ? 3 3 Stadt Passau 02]

Cynodon dactylon Hundszahn 3 3 Stadt Passau 0,2]

Descurainia sophia Sophienrauke % 3 Stadt Passau 0.2j

Digitaris sanguinalis ssp. pectiniformis Gewimperte Bluthirse ? ? 3 Stadt Passau 02]

Erophila verna ssp. spathulata Rundfr. Hungerblimchen ? ? 3 Stadt Passau 0,2]

Neben der Anzahl an bedrohten Arten sind natiirlich deren
Bestandesgrofien sowie sonstige geobotanische und stand-
ortliche Qualitdten bei der Gebietsauswahl zu beriicksichti-
gen. So ist es infolge des Klimawandels sehr wichtig geworden,
Gebiete mit flachen Standortgradienten zu sichern, weil sich
dort am ehesten Verlagerungs- und damit Uberlebensméglich-
keiten fiir die klimasensiblen Arten ergeben.

Von der aktuellen Bedeutung als Florenschwerpunkt-Gebiet
kann sich die historische unterscheiden: Inzwischen verschol-
lene Arten wiirden aus heutiger Sicht oft zu einer hoheren
Einstufung fiihren (Beispiel Tab. 4). Durch (Wieder-) Ansied-
lungsmafinahmen kann mitunter eine hohere Bedeutung zu-
rliickgewonnen werden.

Auch bei den Florenschwerpunkt-Gebieten muss eine detail-
lierte Flachenabgrenzung im Flurkarten-Mafstab erfolgen. Sie

#
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GeiRkopf
e ‘

imun-
1™
1m 2]
inp}
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soll neben den floristischen Kernflichen auch Verbindungs-,
Puffer- und Entwicklungsflichen einbeziehen (Abb. 19). Die
Arbeiten sollten auf Regierungsbezirksebene von einem Team
aus Naturschiitzern und Geobotanikern/Biotopkartierern geleis-
tet werden, gegebenenfalls unterstiitzt durch Werkvertrige. Fiir
die oben beschriebene Aktionsgruppe sind sie zu anspruchsvoll.

Wie bei den Sippen-Stiitzpunkten sollte zundchst ein Vorentwurf
der Schwerpunkt-Flachen-Kollektive angefertigt werden, der mit
den tangierten Naturschutz-Fachbehdrden abgestimmt wird.

Fiir die laufende Dokumentation werden fiir jede Ebene der
Florenschwerpunkt-Gebiete GIS-Layer benétigt. Sie sollen
ins FIN-View der Naturschutzbehdrden integriert werden und
in den kiinftigen ABSP-Banden aufscheinen. Die Beschrei-
bungen der betroffenen kartierten Biotope sollen ganz oben
augenfillig die Gebietspradikate angeben.

r

¥
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Breitenauriegel

schwerpunkt-Gebiet

Figure 19: Left: area near Ober-
breitenau in the habitat maps. Right:
national floristic centre distinguis-
hed by using connecting and deve-
lopment areas
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Willy A. ZAHLHEIMER

Die Sippen-Stiitzpunkte und die Floren-
schwerpunkt-Gebiete bilden zusammen
das Grundgertist, mit dem Kernbestinde
unserer Pflanzenwelt identifiziert und
hervorgehoben werden konnen (Abb.
20). Die konkrete Festlegung der Flachen
ermoglicht unter anderem, die Kosten
fir den Erwerb der Geriistflichen und
deren Pflege abzuschdtzen. Damit kon-
nen belastbare Angaben zum Flachen-
und Mittelbedarf im Naturschutz gemacht
werden.

Auch bei den Florenschwerpunkten ist
eine kontinuierliche Beobachtung das A
und O. Zusitzlich muss eine nachhaltige

. = nationales Floren-Schwerpunktgebiet

Floren-Stitzgeriiste - ein neues Konzept gegen wachsende Rote Listen

‘ = nationaler Sippenstitzpunkt

Sicherung angestrebt werden. z.B. durch I = Florenschwerpunkt Land . = Sippenstttzpunkt Land
, 2.b.
Flichenankauf. privatrechtliche Vereinba- A =regionaler Florenschwerpunkt Bezirk (] = regionaler Sippenstutzpunkt Bezirk
; * = subregionaler Florenschwerpunkt ° = subregionaler Sippenstitzpunkt

rungen, gegebenenfalls auch hoheitlichen
Schutz. Es sollten daher auch fiir die
Florenschwerpunkt-Gebiete Betreuer bzw.
Paten gefunden und verpflichtet werden —
eine denkbare weitere Aufgabe der Ak-
tionsgruppen Florenschutz.

(Kommune)
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Alfred RINGLER

Almzukunft und Almférderung

Okologische Perspektiven im Klima- und Politikwandel

(Teil 2)"

The future of alpine farming and its support policy —

ecological perspectives in the view of climate and political change

(2r part)

Zusammenfassung

Almen? bedecken etwa ' der alpinen Gebirgsflache?), in eini-
gen Regionen sogar mehr als 50 %. Als zentrale Plattform des
Gebirgstourismus sind sie aus den Alpen nicht wegzudenken.

Entgegen optimistischer Beteuerungen der Regionalpolitiker
scheint ihre Zukunft Giberschattet durch Naturkatastrophen,
Sparzwange und Osterweiterung, allgemeine Bergbauernkri-
se und Preisdruck, groBréaumlich erheblichen Futterliiberhang
bei gleichzeitig sinkenden Viehbestanden, abwandernde Sen-
nereien (LAUBER 2006).

Fir die Weidewirtschaft zukunftsbestimmender als der Klima-
wandel ist aber die weitere Agrarumweltpolitik (,health check®
2008/20009 fiir die EU-Programmperiode 2007-2013). Wir ana-
lysieren deshalb ihren Wirkungsgrad und ihre erheblichen
regionalen Disparitaten. Als Folge der gegenwartigen EU-
Agrarreform ist eine Stabilisierung des bewirtschafteten Fla-
chenumfanges, aber auch ein absinkender Pflegegrad alpiner
Kulturlandschaft zu erwarten.

Als Konsequenz wird eine interregional besser austarierte,
Okologisch effizientere Forderpolitik gefordert, die die Zah-
lungsbereitschaft der EU erhélt und die Chancengleichheit
der Bergbauern verbessert. Regionen sollten voneinander
lernen und den vorherrschenden agrarumweltpolitischen Par-
tikularismus abbauen. Errungenschaften einzelner Regionen
werden benannt und zur Nachahmung empfohlen, weitere
Férderelemente angedacht. Insgesamt ist der ,Osterreichi-
sche Weg“ mit Betonung der Zweiten S&ule und der ELER-
Achsen 2 und 1, 6kologisch modifiziert und kombiniert mit
einigen Schweizer Forderelementen, ein brauchbares Hand-
lungsmodell auch flr andere Alpen-, Pyrenden- und Karpa-
tenregionen.

4. Perspektiven fiir eine nachhaltige,
zukunftsfahige Almwirtschaft -
Kriterien fiir die weitere Gestaltung der
GAP und den Einsatz der Strukturfonds

4.1 Welches Landschaftsleitbild ist realistisch?
Die relative Konstanz der nordalpinen Almlandschaft in den
letzten 20 Jahren beruht auf zunehmender Férderung, aber
auch auf dem Idealismus bzw. dem almwirtschaftlichen
Beharrungswillen der Alteren, die nun allmahlich abtreten.
Eine zwischen 5000 v. Chr. und 1960 n. Chr. aus der heute
langst abgelosten Subsistenzwirtschaft entstandene Land-
schaft ist unter heutigen Bedingungen nicht konservierbar.

Summary

Since they cover one third of the Alpine area, high-altitude
pastures serve as core areas of mountain tourism and as a
particular characteristic of the Alps.

Unlike optimistic affirmations of local politicians, “Almen” are
subject to global change and natural hazards as well as to
eastern enlargement of EC, crisis of mountain farms, prices
under pressure, surplus of herbage while cattle-stock and
local diaries are diminishing (LAUBER 2006). However, the
greater risk for alpine pasturing will arise from agri-environ-
mental policy than from climate change. We investigate mea-
sure efficiencies and will hence derive subsidizing mecha-
nisms along ecological and biodiversity principles with regard
to CAP’s “health check” 2008/2009. Interregional disparities
are revealed, partly disadvantaging and partly favouring an
ecologically sound pastoralism. The present agrarian reform
is still expected to halt the shrinking of managed area, but
degree of landscape maintenance will drop.

Lack of clarity about relationships between natural handicap
and payment level may undermine measure’s efficiencies.
Alpine cohesion of funding principles and schemes must be
improved, the predominant separatism of agro-environment
policies mitigated, particular regional achievements exten-
ded and scope of measures narrowed to sites where ecolo-
gical benefits are most evident and risk of non-use greatest.
Thus, the payment readiness of EC and competitive equali-
ty of mountain peasants can be enhanced.

Additional concepts are outlined in this contribution prelimi-
narily. The Austrian strong emphasis on Second Pillar and its
axes 2 and 1, modified by certain Swiss subsidizing proce-
dures, should allow other Alpine, Pyrenean and Carpathian
countries to save and promote their alpine grassland and
landscape identity best.

Offenheitsgrad, Waldrandlinien, Verteilung von Fett- und Ma-
gerrasen, Pflegegrad, Tier- und Pflanzenwelt werden reagieren.

Gleichwohl wiinscht die steuerzahlende, in den Alpen Erho-
lung suchende Gesellschaft nach TIEFENBACH et. al. (2006)
mehr Offenland und hohere landschaftliche Reichhaltigkeit,
als die Programme in ihrer derzeitigen Anlage und die ge-
genwirtige Agrarstruktur zu erhalten imstande sind. So stellt
sich die Leitbildfrage, die aber nicht von der Umsetzbarkeit
zu trennen ist: Wie viel alpines Pflegegriinland will man sich
leisten? Gébe es auch im unwahrscheinlichen Fall weiter wach-
sender Fordervolumina tiberhaupt noch die bewirtschaftenden
Akteure?

" Teil 1 dieses Beitrags wurde veroffentlicht in ANLiegen Natur, 31. Jahrgang/2007, Heft 1

2 Gemeint sind alle Sdmmerungsweiden, also Almen, Alpen, alpeggi, malghe, alpages incl. ihrer Vor- und extensiven Heimweiden sowie der
Futterergédnzungsflachen weit auBerhalb des Heimbetriebes (z.B. mayens, MaienséBen, monti)

3 Hochlagen der Alpen ohne Haupttéler
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Alfred RINGLER Almzukunft und Almférderung

Fiir eine Offenhaltung eines Grofiteils der Hochweiden spricht
aufler den allbekannten tourismuspolitischen Argumenten:

* Der Beweidungsriickzug von den wirklich schwierigen

und 6kologisch empfindlichen Standorten ist alpenweit

weitgehend vollzogen. Vorhandene Alm- und Alpfliachen
sind also nur mehr ein erklecklicher Uberrest. Sogar in den
mattenreichen Schweizer Alpen dehnte sich der Gebirgs-

wald von etwa 700 000 ha (um 1830) auf heute 1200 000

ha aus (BEBI & BAUR 2002). Das noch bewirtschaftete

Grasland in der Wald- und Krummbholzstufe sollte weitge-

hend unter Nutzung bleiben, vor allem dort, wo der Bewal-

dungsprozess bereits eine kritische Grenze erreicht hat. Dies
schlieft aber in den relativ waldarmen Bergregionen eine

Bewaldungszunahme auf den bereits faktisch kaum mehr

genutzten Hangfldchen nicht aus. Schwenden allein um des

Offenhaltens willen wire eine zu teure Sisyphusarbeit.

Eine Ural-artige Waldlandschaft mit ein paar maschinell of-

fengehaltenen Pisten- und Sichtschneisen entspriche nicht

den Erwartungen von 13 Millionen Bewohnern der ,,Band-
stadte” in den Haupttdlern und alljahrlich tiber 50 Millio-
nen Touristen.

Kurz- und mittelfristig bedeutet verbreitetes Zuwachsen

heute extensiv genutzter Almen einen Verlust landschaftli-

cher Biodiversitit (HOCHTL & BURKART 2002, LEH-

RINGER et al. 2003). In neu entstehenden Jungwildern er-

scheinen nach TASSER et al. (2001) weniger zusitzliche

Arten, als durch den Verlust der Magerweiden und -wiesen

verschwinden (Setzt man aber alte Wilder mit ihrem viel

hoheren Gesamtartenpotential dagegen, so ist der langfris-
tige ,,Arten-Saldo* eher neutral oder sogar positiv). In eini-
gen Alpenregionen hat das montane und subalpine Griin-
land eine kritische Untergrenze fiir Landschaftsbild, Erho-
lung und Biotopschutz tiberschritten. Hier ist auf sorgfiltige

Erhaltung der restlichen Lichtweiden zu achten.

» Weitere Argumente werden nur beispielhaft angetippt. So be-
steht in den italienischen Alpen nach CHEMINI & RIZZO-
LI (2003) ein Zusammenhang zwischen Verbrachung/Ver-
buschung und Zeckenborreliose. Das Zeckenareal stimmt

Bild 12: Mittelalm im Kreidekarst am Monte Forno/Altopiano dei Sette Comuni/IT,
auBerst vielféltige Habitatgliederung mit artenreichen Kalkmagerrasen und
Weidewaldern in allen denkbaren Verlichtungsgraden. Hohe Férderung ist
durch ,,Produktion 6kologisch sehr wertvoller Kulturlandschaft“ gerechtfertigt

(Foto A. Ringler)

Figure 12: Karstic limestone pasture at medium height at Monte Forno/Altopiano
dei Sette Comuni/IT. Considerable subsidies and premiums would be justified

by “producing high natural value cultural landscape”

Bild 13: GroBflachig ausgerdumte und intensivierte, artenverarmte Niederalm
bei Rendale-Ennego, nur 10 km von Bild 12 entfernt. Bei dhnlicher Férderung
werden kaum landschaftspflegerische ,Leistungen® erbracht. Beleg fur eine
insgesamt eher unausgewogene Férderpraxis (Foto A. Ringler)

Figure 13: Vast and ecologically bleak cow pasture near Rendale-Ennego/
Veneto at short distance to preceding picture. Funding is similar, but landsca-

pe maintenance quite different
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auffillig mit den Gebieten sehr starker Rehwildvermehrung
(im Trentino 1965 5350 Tiere und 1994 25210 Tiere) iiber-
ein, die wiederum in Verbuschungsgebieten begiinstigt wer-
den und Vektoren fiir die Borreliose-iibertragende Zecke
Ixodes ricinus darstellen.

Gegen cine Offenhaltung ,,mit der Brechstange* spricht:
Ohne funktionierende Nutzungs- und Agrarsozialstrukturen
sind durch Umfragen ermittelte Landschaftsidealbilder Maku-
latur. Der Offenlandanteil (Waldverdrangung) kann nicht auf
Dauer kiinstlich iiber dem Grundfutterbedarf des aktuell ver-
fiigbaren Viehbestandes gehalten werden. Fehlen die notwen-
digen Viehzahlen, Arbeitskrifte fiir die Weidebetreuung und
ist eine geschwendete Flache nicht ausreichend futterbaulich
nutzbar, muss man sich mit einem héheren Bewaldungs- und
Verbuschungsgrad abfinden, der immerhin auch Vorteile fiir
Hangstabilitit, Bodenschutz, Lawinen, CO»-Speicherung Tal-
sicherheit und Wasserhaushalt bringen kann. Sicherlich miis-
sen nicht alle alpinen Offenldnder in der Waldstufe offen ge-
halten werden.

Die in vielen Alpengemeinden beklagte Verfinsterung und Be-
drohung der Tourismusgrundlage durch unaufhaltsame Be-
waldung (oft als ,,zentrales” Problem gesehen) betrifft meist
Steilhdnge, deren Freihaltung auch zukiinftig eher unrealis-
tisch ist. Mdhaktionen wirken hier gesamtalpin gesehen eher
wie Nadelstiche.

Weder die historische Vergangenheit, als die Almwirtschaft
notwendiger Teil der Erndhrungssicherung war (WYTRZENS
1999, RESSI & BOGNER 2006), noch die almgeschichtlich
extrem kurze Periode stetig steigender Forderung (ca. 1980-
2000) liefert uneingeschriankt geeignete Rezepte. Das Platz-
recht der Berglandwirtschaft in den Alpen verpflichtet zur Ein-
haltung von Belastungsgrenzen. Diese werden dort erreicht,
wo sich das Verteilungsbild der Arten und Artengemeinschaf-
ten dramatisch dndert, nutzungsempfindliche Standorte nach-
haltig geschadigt werden, Abtridge, Massenbewegungen, Hu-
musschwund und Hochwasserabfliisse zu- statt abnehmen und
die kulturhistorische Eigenart verloren geht. Ansatzweise wur-
den im Projekt SAGRI-ALP (Sustainable Agricultural Land
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Use in Alpine Mountain Regions) erste weiterfiihrende Leit-
linien ausgearbeitet (P. MULLER 2002).

Regionaldifferenzierte Offenhaltungsziele: Wo die almwirt-
schaftliche Bedarfsweideflache die touristischen und Natur-
schutzvorstellungen gravierend unterschreitet, kann durch
Extensivierung oft noch etwas nachgesteuert werden: Gerin-
gere Nutzungsintensitdt benotigt mehr Mindestweidefldche.
Werden intensive Fettweiden im Almzentrum extensiviert,
miissen mehr periphere Magerweiden mitgenutzt werden.
Gleichwohl wird man Offenhaltungsziele bzw. Flachenreser-
ven fiir die weitere Bewaldung regional zu konkretisieren ha-
ben. Wir versuchen dies in erster Ndherung anhand folgender
Kriterien:
(A) Derzeitiges Waldprozent im Naturraum/in der Region
(B) Anteil der bereits zugewachsenen Almen/Bewaldungsfort-
schritt der jiingeren Vergangenheit im Naturraum/in der
Region
(C) Anteil natiirlich waldfreier hochalpiner Flichen/vielbe-
suchte Aussichtslagen nahe oder unterhalb der Waldgren-
ze im Naturraum/in der Region.

Uberlagern wir diese Kriterien unter Beriicksichtigung regio-
naler Landschaftsmerkmale (nichts wére langweiliger als eine
Alpenlandschaft mit tiberall gleichem Waldanteil), so ergeben
sich die untenstehenden Kategorien, denen wir Beispielsrau-
me zuordnen. Von Landnutzern, Waldnutzern, Naturschiitzern
und Touristikern entworfene Computermodellandschaften wiir-
den sicherlich sehr verschieden aussehen. Landesbezogene
Einstufungen (z.B. Tirol) weichen manchmal von teilraumbe-
zogenen (z.B. Bezirk Kitzbiihel) ab. Dies zeigt, wie sehr die Be-
wertung von der gewéhlten rdumlichen Aussagescharfe abhingt.

* Weitere Waldmehrung auf Almen unerwiinscht: Raume
mit sehr geringer ,,Bewaldungsvertraglichkeit* der Almen,
in denen alle noch vorhandenen Lichtweiden offengehalten
werden bzw. unter Bewirtschaftung bleiben sollten, sind
z.B. (in Klammern Lichtweideanteil/ Bewaldungsprozent
im Gebirgsanteil): Niederosterreich (2,2 %/bis zu 80 %),
grof3e Teile der Steiermark (9,3 % /77 %), Julische Flysch-
voralpen/Friuli Venezia-Giulia (3,7 % /77 %), Slowenische
Alpen (6,4%/72%), Traunsteiner Bergregion/Oberbayern
(6,6%/72%), Werdenfelser Bergregion/Oberbayern (3,0%/
48%)).

Weitere Waldmehrung auf Almen nur noch kleinflichig
erwiinscht: Geringe ,,Bewaldungsvertraglichkeit™ (noch vor-
handene Lichtweiden sollten weitgehend offen gehalten
werden bzw. unter Bewirtschaftung bleiben) herrscht in
folgenden Beispielsraumen: Trentino (6,7 % /55 %), Tessin
(12%/50%), Schwyz (19%/30%), Miesbacher Bergregion/

Bild 14: Eine extensive, auf den gesamten Biotopkomplex abgestimmte Be-
weidung muss nicht zur Schadigung wertvoller Feuchtgebiete flihren: Alm-
Hochmoor auf der Schwarzentennalm/Bayern. Besonders ,biotopreiche” Aimen
sollten auch forderpolitisch beriicksichtigt werden (Foto A. Ringler)

Figure 14: Mountain bog at Schwarzentenn Alm/Upper Bavaria, heifer pastu-

ring being not detrimental at present
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Oberbayern (10,2%/75%), Lombardei (15%/51%), Val di
Femme/Italien (20%/60%), Alpi Carniche/It, Bezirk Kuf-
stein/Tirol (22%/57%).

Weitere Waldmehrung auf Almen denkbar: Als maBig
,bewaldungsvertriglich® (Lichtweiden sollten zu wesentli-
chen Teilen offengehalten werden bzw. unter Bewirtschaf-
tung bleiben), stufen wir z.B. ein: Kérnten (27,3 %/70%),
Bezirk Schwaz/Tirol (23 % /40%), Bezirk Imst/Tirol (29%/
37%), Kanton Jura/CH (25%/47%), Kanton Obwalden
(26%/40%), Oberallgéu (48% /42 %), Buech/Hautes-Al-
pes/E, Monges/Alpes-Haute-Provence/F, Siidtirol (17%/
42 %), Tirol insgesamt (31%/40%), Waadt/CH (24%/32 %),
Schweizer Alpen insgesamt (27%/31%), Ubaye/F (30%).

Weitere Waldmehrung auf Almen in geeigneter Lage er-
wiinscht: Uberdurchschnittliche ,,Bewaldungsvertriglich-
keit“, allerdings unter Wahrung des almgepragten Gesamt-
charakters, herrscht z.B. in Provence-Alpes-Cote d’Azur
(37%/35%), Franzdsische Nordalpen (>50%/33 %), Kan-
ton Bern/CH (18%/28%), Piemonte (21%/27 %), Wallis
(>16%7/21%), Champsaur/Queyras/Devoluy/F (17/26/14%),
Kanton Uri (22% /17 %), Kanton Graubiinden (26% /16 %),
Devoluy/F (17%/26%), Valgaudemar (16 %/17 %), Vorarl-
berg (39% /36 %), Bezirk Kitzbiihel/Tirol, Bezirk Landeck/
Tirol (30%/21%), Salzburg (32%/51%).

Beriicksichtigung von Schwerpunktriumen der Biodiver-

sitiat: Werden die Forder-, Vieh- und Manpower-Ressourcen

knapper, konnte eine Forderkulisse bestimmter Erhaltungs-

schwerpunktrdume fiir besonders artenreiche Alm- und Wei-

devegetation eine Rolle spielen. Beispiele fiir solche ,,Vorrang-

gebiete des Artenschutzes (,,hot spots®, ,,biodiversity priority

areas®) ergaben sich u.a. aus der internationalen WWF-Alpen-

konferenz von Gap/Frankreich 2003 (zusammengefafit bei

MORSCHEL et al. 2004; in der nachfolgenden Namensgebung

etwas prézisiert):

a) Seealpen — Alpi Marittime — Alpes Maritimes mit westli-
chen Ligurischen Alpen (F/IT)

b) Cozische und Graijische Alpen mit Gran Paradiso, Quey-
ras, Pelvoux, Vanoise (F/IT)

¢) Diois (Drome-Voralpen/F)

d) Mont Ventoux (F)

e) Vercors (F)

f) Waadtlander Voralpen — Vanil Noir, Alpes Vaudoises (CH)

g) Ostliche Penninische Alpen mit Oberwallis — Alpi Penni-
ne — Vallée du Rhone

h) Sottoceneri (CH/IT), Sopraceneri (CH)

i) Orobische Alpen mit Grigne — Alpi Orobie (IT)
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k) Alpstein — Churfirsten (CH)

1) Engadin — Stilfser Joch (CH/IT)

m)Brenta — Adamello — Monte Baldo — Alto Garda (IT)

n) Dolomiti Bellunesi (IT)

0) Karwendel — Obere Isar — Blauberge (A/D)

p) Lechtal und Lechtaler Alpen (A)

q) Allgéduer Alpen (D/Ah)

r) Dolomiti d’Ampezzo (IT)

s) Berchtesgadener Alpen mit Untersberg (D/A)

t) Hohe Tauern (A)

u) Karnische Alpen/Alpi Carniche — Tagliamento — Julische
Alpen/Alpi Giulie/Julijske Alpe — Karawanken/Karavan-
ke (A/IT/SLO)

v) Koralpe (A)

w) Oberoésterreich-nordsteirische Kalkalpen (A)

x) Niedere Tauern (A).

Die Problematik der Einengung von Férdermafnahmen auf
bestimmte Zonen wird allerdings weiter unten angerissen
(Beispiel: Natura 2000). Anzumerken ist ausserdem, dass der
grofite Teil der lokalendemischen (also weltweit nur in weni-
gen Gebieten der Alpen vorkommenden) Arten weniger in
kultur- und weidegeprégten, sondern urspriinglichen (eher
felsigen) Lebensrdumen vorkommt.

4.2 |st Offenhaltung auch ohne Almwirtschaft
denkbar?
GroBflachig verschwindendes Hohengriinland wiirde die land-
schaftliche Attraktivitit und Biodiversitit erheblich einschran-
ken. Konnten z.B. Pistenbetreiber, Schalenwild und Pflege-
mahd die Almwirtschaft bei der Offenhaltung der Landschaft
ersetzen?

Aus der nachfolgenden Diskussion ergibt sich, dass dies auch
kiinftig kaum ohne Sommerweiden gelingen wird (siehe auch
BIGNAL & McCRACKEN 2000).

Konnten andere Pflegetriger einspringen?

Allenfalls kleinflachig. Tourismusunternehmen und -organisa-
tionen schon deshalb nur partiell, weil die touristische Infra-
struktur zu ungleichmiBig iiber die Alpen verteilt ist (BAT-
ZING 2003). Stereotyp gepflegte Pistenbédnder, die im Klima-
wandel ohnehin zunehmend aus der Almstufe verschwinden
diirften, konnen weder die vegetationsdkologische noch land-
schaftsstrukturelle Qualitét von Almen erreichen, die ja oft den
ganzen ,,Balkon“ einer Bergflanke bilden und aus unterschied-
lich geformten und geneigten Gelédndezellen bestehen.

Wenn im Tiefland zunehmend Naturschutz- und Landschafts-
pflegeorganisationen sowie Auftragsfirmen das abnehmende
Interesse der bauerlichen Betriebe an diesen kleinen Randfld-

A. Ringler)

vakia
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chen kompensieren (StMUGV 2006), so geht dies im Hoch-
gebirge schon deshalb kaum, weil nur kleine Flichenteile
méhbar sind und solche Organisationen kein Vieh halten.

Konnten Hirsche die Rolle der Rinder iibernehmen?

Die Langfristuntersuchungen im Schweizer Nationalpark zeig-
ten, dass bei hoheren Sommer-Schalenwildbestinden, die in
der zentralalpinen nadelbaumbeherrschten Trockenregion of-
fensichtlich waldvertriiglich sein konnen (SCHUTZ et al. 2000),
das Artinventar der Lichtweiden auch nach jahrzehntelanger
Auflassung vollstandig erhalten bleiben kann. Eine generelle
Losung des ,, Verfinsterungsproblems® durch wilde Megaher-
bivoren scheint aber ausgeschlossen (vgl. VOLKL 1999). Die
zur weitgehenden und dauernden Offenhaltung notwendigen
Besatzdichten von 100-150 Stiick/100 ha (0,5 GVE/ha; KRU-
SI et al. 1996 zit. nach VOLKL 1999) liegen in den meisten
Regionen weit jenseits der von Forstverantwortlichen und
Wasserwirtschaftlern tolerierten Wilddichten.

Was konnte Mahd oder Mulchen ausrichten?

Die auf stark bestockenden Héngen sehr aufwéndige Mahd
kann nur einen kleinen Teil der offenen Fliachen in Pflege
nehmen. Sehr fraglich ist, ob die hohen Steilhangpramien dau-
erhaft auf viel groBerer Flache als heute gezahlt werden kon-
nen, zumal das Griinfutter- und Heuangebot summarisch ge-
sehen bereits allein durch die Tieflagen bei weitem gedeckt
ist. Die Reaktivierung der Hochméahder (Wildheuplanggen)
erfolgt nur in wenigen Teilrdumen der Schweizer Alpen gro-
Berflachig, sonst allenfalls punktuell auf kleine Pflegeinseln.
Der ErschlieBungsbedarf und die damit verbundenen Eingrif-
fe wiren insgesamt noch grofler als bei Beweidung.

Lift- und Pistenbetreiber ibernehmen allenfalls auf eingeeb-
neten Flachen eine Pflegemahd. Das Aus fiir die Bergkultur-
landschaft wire da, wenn sich das offene Grasland in der
Waldstufe auf wenige Pisten beschranken sollte, auf denen
bereits die Pistenpréparierung den Baumwuchs unterdriickt.

Hemmen Brachen das Gehélzaufkommen?

Nicht wenige Almlichtungen wiirden zwar unterhalb der Wald-
grenze durch starke Schneebewegung, dichte Griserfilze und
Schalenwild auf absehbare Zeit nur sehr zdgernd oder gar
nicht zuwachsen. Diese pseudostabilen Stadien wiirden sich
aber weitgehend auf steile Schurfhinge beschrianken. Ein
Grofteil der jetzigen Lichtweiden wiirde aber allméhlich ein-
wachsen oder aufgeforstet werden. Eine detaillierte Begriin-
dung und Darstellung der Bracheprozesse gibt RINGLER
(2007a).

Geht es auch mit weniger Tieren?
Der Rinderbestand verringerte sich 1990-2005 in BY um 25 %,
in A um 23 %, Milchkiihe schrumpften in allen Alpenldandern

Bild 15: Kleintier-Sommerweide auf bescheidenstem Niveau im Javorniky-
Grenzgebirge (Kleine Beskiden) in der Slowakei. Noch intakte Behirtungs-
tradition sorgt fur gut angepasste Beweidung sehr blitenreicher Hochwiesen.
Gemessen am okologischen Ertrag hoherer Férderanspruch als Bild 8 (Foto

Figure 15: Sheep and goat summer pasture in the Javorniky mountains, Slo-
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um mehr als 20%, in BY um 28 und in A sogar um 41 %, im
Trentino allein 2000-2005 um 12 %. Bei nachlassendem Be-
stof und unverinderter Wirtschaftsweise diirfte ein Grof3-
teil der 6kologisch bedeutsamen Magerweiden der Vergandung
anheim fallen (TASSER et al. 2001). Mit weniger Tieren wird
man nur unter folgenden Voraussetzungen die Offenhaltungs-
ziele erreichen konnen:

Der Trend zur Nutzungskomprimierung auf den sehr begrenz-
ten flacheren Geldndepartien im Wirtschaftszentrum der Alm
wird gestoppt (Extensivierung der Kernflichen, Verzicht auf
Nahrstoffimporte durch Futtermittel, Mineral- und Taldiinger,
Ersatz von Milch- durch Galtvieh). Aktivere Weidefiihrung,
Hiite- oder Triftweide lenkt den Befrafl auf Randflichen um
(Umtriebsweiden diirften nur auf einem Teil der gesamtalpi-
nen ,,Minimalpflegeflache* durchzuhalten sein). Es erfolgt
ein ,,Viehausgleich* zwischen stark und schwach bestofenen
Almgebieten, sofern die lokalen Besitz- und Rechtsverhilt-
nisse sowie die Kooperationsbereitschaft zwischen Almen
dies erlauben. Die Neubildung von Weidegemeinschaften kann
dies aber im lokalen Rahmen bewerkstelligen.

Aber auch damit diirfte eine Offemhaltung der gesamten
Lichtweideflache unterhalb der im Klimawandel hoherstei-
genden Waldgrenze schwer fallen, wiewohl die Einfiihrung
entkoppelter, relativ hoher Flachenprdmien die Nutzung fla-
chenméBig ,,auseinanderziehen konnte. Der laufende Vergan-
dungs-, Verbuschungs-, Bewaldungsprozess konnte trotzdem
weitergehen.

Leider trifft dies verstarkt die besonders artenreichen exten-
siven bis sehr extensiven Flachen, die schon beim derzeitigen
Forderniveau oft nicht mehr am Brachfallen und Verbuschen
gehindert werden. Jene Almteile dagegen, die beim gegenwiér-
tigen Pramien- und Steuerungsniveau miihelos weiter unter
Nutzung gehalten werden kénnen, werden ausreichend, oft zu
stark beweidet.

Werden bei pauschalen Flichenpramien nur noch einseitig
die zentralen Fettweiden beweidet und die ertragsschwachen
Magerflachen vernachléssigt, sind Korrekturen am Fordersys-
tem geboten.

Ein BestoBriickgang gefidhrdet dort nicht das Mindestpflege-
niveau, wo heute immer noch deutlich mehr Vieh weidet als
in historischen Zeiten. So werden im Kanton Obwalden (Zen-
tralschweiz; Zahlen nach ABACHEL et al. 2004) heute 57%
mehr Rinder aufgetrieben als vor 100 Jahren (1902: 8 659,
1957: 11633, 2003: 13 592). Der Schafauftrieb hat um 600 %
zugenommen. Lediglich die Ziegen sind stark zurtickgegangen.
Der rechnerische Viehbesatz pro Lichtweideflache ist 0,67 ha
pro GVE immer noch extrem hoch (RINGLER 2007a). Eine
deutliche Extensivierung ware 6kologisch zu begriiien. Damit
einhergehen miisste aber eine Abschottung von Nahrstoffzu-
stromen.

4.3 Folgen der Einsparpolitik und der Agrarreform
fur die Almlandschaft - going to wilderness?

Seit der EU-Agrarreform von 2003 knirscht es im Gebélk
des Fordersystems. Seit Dezember 2005 (finanzielle Voraus-
schau der GAP fiir 2007-2013) sind die Handlungsspielraume
noch enger geworden. Die Staaten driften beim berglandwirt-
schaftlich-agrarumweltpolitischen Férdervolumen immer wei-
ter auseinander. Osterreich kann seine Alpinforderung in der
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neuen Programmperiode 2007-2013 zwar einigermaf3en halten,
es geht als grofter Gewinner aus den Briisseler Verhandlun-
gen hervor (+ 500 Mio €), in den meisten anderen Alpenldn-
dern sind Erschopfungsgrenzen und erste Einbriiche sichtbar.
Die Krise Europas und der Futterneid der 27 EU-Staaten
iiberschattet das mithsam ausgehandelte Gebdude aus EU-,
nationalen und regionalen Zuschiissen. Weitere agrarumwelt-
politische Entscheidungen stehen in der EU-Programmperi-
ode 2007-2013 an. Niemand weil3, wie es nach der nichsten
EU-Agrarrunde (2013) weitergeht, wenn neben 617 000 ha
ruménisch-bulgarischem Berggriinland vielleicht sogar
25000 tirkische Almen oder gar die Bergwiesen und Step-
pen der Ukraine zum Fordergebiet gehoren konnten (RING-
LER 2007a).

Einige Beispiele mogen das rauere Klima illustrieren:

» Zwischen den italienischen Regionen herrschte zeitweise ein Klima des
,Hauens und Stechens” um die ELER-Mittel 2007-2013 (Siidtirols
Landesrat BERGER).

D erleidet neben Spanien die grofiten Verluste in der EU-Agrarforde-
rung (-1 Mrd.). BY hat 2008 85 Mio € weniger EU-Mittel fiir seine
Zweite Saule zur Verfiigung. Es garantiert die fiir Almen unverzicht-
bare Ausgleichszulage (mehr als 50% der gesamten Almforderung)
nur noch auf 1-2 Jahre hinaus (MILLER 2006). Die langjahrig selbst-
verstiandliche Schwendférderung (Kulap C) wurde unterbrochen. Sogar
beim Almwegebau, dessen hohe 6ffentliche Bezuschussung (faktisch
fast immer 70 %) bisher nie in Frage gestellt war, deuten sich erstmals
Einschrankungen wegen zuriickgehender Bundeszuschiisse an (AVA-
Mitgliederversammlung Fischen 13.3.2005).

Die Schweiz strich 2007 die Zuschiisse fiir Herdenschutzmafinahmen in
Luchs- und Wolfsgebieten, die einen groen Teil der Schweizer Alpen
einnehmen. Die Schweizer Alpstrukturhilfen sind heute wieder auf das
Niveau von 1983 zuriickgefallen. Der Kanton Obwalden gab 1994-2000
jahresdurchschnittlich 843 000 Sft. fiir Alpstrukturverbesserungsmali-
nahmen aus, 2001 674 000 und 2003 318 000 Sfr. (ABACHEL et al.
2004).

Rein flichenbezogene entkoppelte Zahlungsanspriiche hem-
men grundsitzlich den weiteren Flachenriickgang der Alpen-
weiden und beruhigen die Verdnderungsdynamik alpiner Kul-
turlandschaft (vgl. HEISELMAYER 2004). Eine Auflassungs-
welle wie in den 1960 er Jahren (Nordalpen) bzw. 1960-1995
(Siidalpen, Teile von Osterreich) ist unwahrscheinlich. Fiir die
landschaftliche Prognose sind Schweizer Voraussagen zum
Ausfall flaichenbezogener Direktzahlungen (wie in der EU
geplant) und Ersatz durch aufwandsbezogene Zahlungen fiir
Umwelt und Kulturlandschaft interessant. Dort erwartet man
in den Voralpen eine Halbierung der Alpfliche auf 50%, eine
Zunahme der ungenutzten Feuchtgebiete um 30% und der
nicht mehr nutzbaren Odfliche um 10% (FURGER et al.
2004). In der etwa gegenldufigen EU-Agrarreform (stirkere
Flachenprdmien und Reduktion spezifischer Sonderhonorie-
rungen) konnte man mit einem eher umgekehrten Effekt, mit-
hin einer Erweiterung der Weideflichen und Abnahme der Od-
flache, rechnen.

Andererseits konnte der tierunabhingige Flachenpramienan-
spruch einen Extensivierungsschub auslosen, den Anreiz zur
Rinderalpung senken, der Aufgabe des ganzen Tierbestandes
Vorschub leisten und die alpine Landschaftspflege auf das
gerade noch offen haltende Minimalniveau zur Erhaltung der
Zahlungsanspriiche zuriickfahren. ,,Viel Flache“ ist im neuen
System wichtiger als ,,viele Tiere®. Dies wiirde den Pflegegrad
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der Hohenkulturlandschaft drastisch absenken. Gesamtalpin
gesehen steigert sich der Futteriiberhang durch sinkende Vieh-
zahlen unter anderem durch Wegfall von Produktionsprami-
en. Sehr extensive Tierhaltungsverfahren werden sich weiter
ausdehnen, die arbeitswirtschaftlichen Vorteile gro3flichig
arrondierter Stand- und Triftweiden statt zdunungsaufwendi-
ger Rotations- und Umtriebsweiden schlagen noch mehr durch.
Die Landschaft konnte ein Stiick ,,verwildern®. Schon jetzt ist
der Ersatz von relativ stationdr weidenden Rindern durch mo-
bilere Schafe und Ziegen, d.h. die Umwandlung von einem
Rinderrecht in ca. 7 dquivalente Kleintierrechte fast im gesam-
ten Alpenraum in vollem Gange. So z.B. wuchs der Trienti-
ner Schafbestand 2000-2005 um 9,5 %, der Ziegenbestand um
10% (PSR 2000).

Profitieren konnten regional einwandernde Woélfe, Baren und
Luchse, was die einschldgigen Konflikte verschérft (MEDD
2007), bracheempfindliche konkurrenzschwache bzw. lichtlie-
bende Pflanzen- und Insektenarten konnten eher zurtickgehen.

Das geringere Offenhaltungspotenzial der Beweidung muss
durch Schwendung und Mulchen/Schlegeln (auf den begrenzt
befahrbaren Lagen) kompensiert werden. IntensivierungsmaB-
nahmen werden weiter abnehmen, frithere Meliorationsanla-
gen konnten verfallen. Abnehmen konnte aber auch die Um-
setzungsbereitschaft fiir differenzierte Nutzungs-, Pflege- und
Planungskonzepte (wenn sie je existierte).

Spezifische Naturschutzleistungen, die nicht als Nebenprodukt
der Extensivierung entstehen, miissen kréftiger als bisher ho-
noriert werden.

4.4 Vorschlage fiir die Aimférderpolitik

Als Konsequenz aus den Analysen ergeben sich diverse For-
dermaximen und Losungsansétze, die im Folgenden nach
Defizit- oder Zielbereichen gruppiert werden. Mit ,,Zonen*
oder ,,zonal*“ sind verschiedene Erschwernis-, Hohen- oder
okologische Zonen gemeint, mit ,,regional* verschiedene po-
litische Regionen. Auch wenn einige der Vorschldge gegen-
wartig unrealistisch anmuten mdgen, machen sie notwendige
Denkrichtungen deutlich.

4.41 Mehr Zielgenauigkeit und
Fordergerechtigkeit

Problem: Die landschaftspflegerische Lenkungswirkung des
gegenwadrtigen alpinen Fordersystems ist unbefriedigend.
Gewisse Limits zum Mineralstickstoffeinsatz, Viehbesatz etc.
liegen i.d.R. oberhalb des jeweils Ublichen; Standards der
Weidefithrung, der Schonung bestimmter Teilflachen etc. spie-
len meist iiberhaupt keine Rolle. In bestimmten Zonen er-
brachte hohe dkologisch-landschaftspflegerische Leistungen
sind ,,unterférdert”, im Verhéltnis dazu sind andere Almzonen
begiinstigt. Die Situation ist etwa so, als ob in einer Acker-
bauregion Futtermais, Wintergetreide, Wiese, Trockenrasen,
periodische Brache, Sonnenblumen oder Luzerne etc. diesel-
ben Pramienrechte ausldsen wiirden. Die extrem unterschied-
liche Nutzungsbelastbarkeit, Meereshohe, Geldndeerschwer-
nis, Naturndhe, das natiirliche Nahrstoffangebot und die unter-
schiedliche Artenvielfalt spiegeln sich weder in der EU noch
in der Schweiz in den Programmen wider.

Ein Ausbau der speziellen Inselférderprogramme (z.B. VNP)
wiirde dieses Problem kaum beheben, denn hohe Biodiversi-
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tdt ist in der Hochregion flachenhaft verbreitet. Es geniigt also
nicht, bereits bestehende Spezialprogramme einzelner Lander
fiir definierte Einzelbiotope (,,magere Bergwiesen®, ,,ausge-
zaunte Moore®, ,,Larchwiesen mager®, , Larchwiesen ertrag-
reich®, ,,Almtrockenrasen®, ,,Quellschutz etc.) einfach auf
andere Lénder zu tibertragen.

Wollte man die Vielfalt der naturschutzfachlich besonders
wertvollen Teillebensrdume einer Almlandschaft, also weide-
empfindliche Rostseggen-Lavinarrasen, Wollgrastiimpel, ex-
tensive artenreiche Biirstlingsrasen, Magerweiden mit Lat-
scheninseln und viele andere gesondert fordern, so wiirde man
die Aufficherung der Programme auf die Spitze treiben. Inter-
regionale Verwerfungen, die schon jetzt zur Stornierung regio-
naler Angebote (z.B. des auf den bayerischen Almen nur im
Allgdu angewendete Magerstandortsprogramm 2007) gefiihrt
haben, wéren vorprogrammiert.

Nicht ausreichend bzw. interregional vollig verschieden be-
rlicksichtigt werden auch die enormen Erschwernisunterschie-
de (Geldnde, Entfernung, Wasserversorgung, lageabhingig
erzielbarer Futterertrag). Die Hochstforderung Ausgleichs-
zulage fiir einen almbetreibenden sehr kleinen Berghof in be-
sonders ungiinstiger Lage schwankt zwischen 870 €/Jahr (A),
600 €/Jahr (Trentino) und 200 €/Jahr (BY). Dieselben Fla-
chen- oder Hirtenpramiensétze gelten fiir eine rationell be-
wirtschaftbare und ertragreiche Niederalm in relativ geringer
Hofentfernung und fiir eine sehr extensive Hochalm mit ho-
hen Naturschutzanforderungen und schwierigem Geldnde.
Hiiteschifer aufleralpiner Wacholderheiden und Magerrasen
sind an strikte Pflegerichtlinien gebunden, im Almbereich je-
doch kann eine tagliche oder u.U. wochentliche Nachschau
zu Pflegeprdmien in dhnlicher Hohe berechtigen.

Benachteilung der Almgebiete auflerhalb Natura 2000: Eine Son-
derforderung fiir N 2000-Almen (z.B. Primienzuschlag) ist nur dann
fachlich gerechtfertigt, wenn echte dkologische Mehrleistungen zu er-
bringen sind und der grofte Teil einschlagig ,,hoherwertiger™ Flachen
auch in das N 2000-Netz fallt. Die erste Pramisse trifft kaum zu, da die
zukiinftige Nutzung ohnehin kaum von derjenigen abweichen wiirde,
die die gemeldeten FFH-Bestdnde in jiingerer Vergangenheit unterhal-
ten hat. Die zweite Pramisse trifft nur in wenigen Alpenregionen mit ho-
hem Alpenflache-Meldeprozent (z.B. Veneto, Alpes-du-Sud) annahernd
zu, in anderen (z.B. Tirol, Vorarlberg) kime nur ein Bruchteil der Alm-
flichen in den Genuss der N 2000-Begiinstigung (Osterreich insgesamt:
nur 20% der Almen). Eine Losung dieser Disparitit konnte nur auf zwei
Wegen erfolgen:

Bild 16: Wildhaus-Alpgebiet
bei Adelboden/CH: Weide-
waélder, kapitale Wetter- und
Einzelbdume machen die
Alplandschaft attraktiv. Wer-
den Foérderungen nur flr
~Reinweiden” gewahrt, so
kénnen Bewirtschafter zur
unnétigen Reduzierung des
landschaftlich und zoolo-
gisch wertvollen Baumbe-
standes gendtigt sein
Figure 16: Alpine cultural
landscapewith great variety
at Alp Wildhaus near Adel-
boden/CH. Subsidizing me-
chanisms should not set off
clear-cutting of pasture trees
and shrubs
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(1) Nachmeldung vieler ebenfalls meldewiirdiger Bestinde und Her-
stellung interregional gleichgewichtiger N 2000-Flachensysteme
(angesichts des Verfahrensstandes fast ausgeschlossen).

(2) Anhebung der Forderhohe der entsprechenden Flachen ausserhalb N
2000 auf das N-2000-Niveau. Sollte N 2000 eine Spirale der Forder-
benachteiligung zahlreicher 6kologisch addquater Flachen ausserhalb
des Netzes auslosen, wiirde Natura 2000 sein eigenes Kohérenzziel
konterkarieren.

Losungsansitze

Denkbar sind alpenspezifische 6kologische Mindeststan-
dards in der Grundforderung (Alpines cross compliance =
ACC), die folgende Rahmenziele erfiillen:

Biodiversitit: Almwirtschaft ,,produziert®, bewahrt oder re-
spektiert Artenvielfalt, statt sie zu mindern. Fehl- oder Un-
ternutzung hochwertiger Bestinde sollte generell vermieden
werden.

Landschaftsbild: Almwirtschaft erhdlt soviel Offenland in
einem strukturreichen (z.B. durch Baumgruppen, lichte Wei-
dewilder aufgegliederten) Zustand, dass der regionale Land-
schaftscharakter und die touristischen Mindestanspriiche ge-
wahrt bleiben. Ein paar verstreute Lichtungen im Waldkleid
sind dafiir kaum ausreichend. Der unterschiedliche Bewal-
dungsgrad verschiedener Gebirgsteile ist zu respektieren.
Selbstverstandlich kann der einzelne Almbewirtschafter oder
die Genossenschaft dieser Maxime nur innerhalb seiner/ihrer
Weiderechtsfliche folgen.

Landschaftshaushalt: Almwirtschaft ist auch fiir wasserriick-
haltende, hangstabilisierende und lawinenmindernde Flachen-
beschaffenheit/Vegetationsart mitverantwortlich. Wo unter
Wahrung des Landschafts- und Nutzungscharakters sich eine
(periodische) Nutzungsreduktion an bestimmten Stellen emp-
fiehlt, gehort dies auch zu den Fordertatbestinden.

Uberregional abgeglichene Pflichtenhefte fiir eine ,,gute alpi-
ne Praxis® (ACC), ndtigenfalls differenziert nach verschiede-
nen Landschaftszonen und Almtypen bedeuten auch eine ge-
wisse administrative und planerische Entlastung. Sie entspre-
chen eher dem Kontinuum-Charakter der Almlebensrdume,
die sich nur mithsam in abgrenzbare Typen gliedern lassen.

Die Basisforderungen (z.B. Ausgleichszulage, Alpung + Be-
hirtung, Erste Séule, Raufutterfresserzahlungen) konnten nach
okologischen Anspruchsstufen bzw. Erschwerniskategorien
differenziert sein, die auch mit den ACC-Standards korre-
spondieren (Grundféorderungen abgestuft nach bestimmten
Zonen der Almregion). Fiir ,,intensive* Almgebiete* wie z.B.
grof3e Teil der Kantone Neuchatel (0,3 ha Reinweide/GVE!),
Schwyz (0,4), Freiburg (0,43), Obwalden sowie Teile von
Niederdsterreich, Oberdsterreich, Liechtenstein und dem All-
gdu (um 0,7) gelten andere Erfordernisse als fiir Niedrigbe-
satz-Regionen mit 2-5 ha/GVE (wie z.B. grofie Teile der Stei-
ermark, Kérntens, des Wallis, Graubiindens, aller italienischen
Alpenprovinzen ausser Lecco und bedingt Siidtirol (Zahlen
nach RINGLER 2007b).

Eine Gliederung in Almgebiete (Gruppen von Almen etwa
gleicher Standortvoraussetzungen) konnte als Bemessungs-
grundlage dienen. Sie liegt z.B. in Bayern, Osterreich, der
Lombardei bereits in groben Ziigen vor bzw. kénnte sehr rasch
aus vorhandenen Almkatastern abgeleitet werden (z.B. CH,
Siidtirol, Trentino).
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Ein fairer Erschwernisausgleich kann nicht auf der Basis pau-
schaler Hohenstufen (z.B. alle Futterflichen oberhalb 1000 m
als Einheit, landwirtschaftliche Vergleichszahl pauschal nach
Gemeindezugehdrigkeit), sondern nur, etwa nach dem Muster
des osterreichischen Berghofekatasters, auf der Basis der ein-
zelnen Wirtschaftseinheit (Alm) gefunden werden. Der bisher
nur in einzelnen Regionen iibliche Erreichbarkeitserschwernis-
bzw. NichterschlieBungsausgleich ist alpenweit unverzichtbar,
da

naturschutzfachlich und landschaftlich besonders wertvolle
Almfléchen brachzufallen drohen, bevor sie bei aufwindigen
Wegeprojekten ,,an der Reihe sind“ (der Anteil unerschlos-
sener Almen reicht regional bis iiber 50 %; RINGLER 2007b)
viele der unerschlossenen Almen kaum oder nur mit brachia-
len Mitteln erschlieBbar sind und trotzdem eine landschafts-
pflegerisch wichtige Funktion haben

¢ die im Klimawandel zunehmende Schneedecken- und Hang-

labilitdt ErschlieBungsprojekte erschwert.

Selbst im ,,hocherschlossenen® Osterreich (88 % der alpungspriamierten
Almen sind fahrzeug-erreichbar) erhalten allein 810 Salzburger Almen
NichterschlieBungsausgleich, also mehr Almen, als ganz Oberbayern auf-
weist. Eine Umlage der potenziellen Wegebaukosten auf einen Kompensat-
ionszuschuss konnte wohl viele NichterschlieBungsnachteile aufwiegen.
Dem Nachteil fehlender Autowege kann die Bildung von Weidegemein-
schaften entgegenwirken. Ungeachtet einiger spezifischer Nachteile (z.B.
Seuchenschutz, Separierung von Tieren aus biologischen Betrieben) er-
lauben groBere Weideeinheiten eine zonal differenziertere, trotzdem aber
grofflichige Bewirtschaftung und Pflege, ein gezielteres Weideregime,
einen geringeren Erschliefungsgrad und auch die Einwerbung zusatzli-
cher Pflegehonorare. Ein aufgestocktes leistungsfahiges Hirtenteam kann
von einer (unteren) erschlossenen Alm aus den ganzen Almkomplex be-
treuen, dabei die anderen (oberen) Almen oder Stafeln als Hirtenstiitz-
punkte nutzend. Dem gesamten Almkomplex kann dann unter Umstén-
den mehr Weidebetreuung und Behirtung zuteil werden, als wenn jede
Einzelalm iiber einen eigenen Weg vom Tal aus beaufsichtigt wiirde.
Triebe und Rotationsweiden konnten raumlich flexibler und rdumlich-
zeitlich zielgenauer organisiert werden. Die Neuorganisation der fran-
zosischen Almwirtschaft seit den 1980er Jahren hat diesen Prozess in
vielen Punkten vorweggenommen und ein ErschlieBungsnetz wie in den
nordlichen Voralpen teilweise iiberfliissig gemacht.

Guter 6kologischer Zustand als Forderkriterium: Die EU
hat mit der Entkoppelung von der Produktion endgiiltig jenen
,,Rubikon* tiberschritten, ab dem die landeskulturell-6kologi-
sche Leistung Pramien auslost. Eine Einheitspramie am Ende
des Gleitfluges wird aber nicht der von Standort zu Standort
und von Alm zu Alm stark wechselnden Situation gerecht. In
der Logik der GAP wire es nur konsequent, den auf der Fla-
che sichtbaren 6kologischen Ertrag zu entgelten. Wird Nut-
zungskontinuitét tiber viele Jahren nachgewiesen, so sollte
bereits die Hochwertigkeit des momentanen Flachenzustandes
Honorierungen oder Zuschlige ausldsen (wie im Okopunkte-
system/NO) und nicht erst eine Mehrung desselben (die oh-
nehin nur mit grofem Aufwand nachweisbar wire). Fiir die
Einstufung der Alm nach ihrer gegenwértigen dkologischen Be-
deutung liegen in vielen Alpenregionen detaillierte Kartierun-
gen bereits vor (Biotopkartierung, diagnostics pastorales, etc.).
Einen gewissen Paradigmenwechsel markieren bereits die Programme
MEKA in Baden-Wiirttemberg, Okopunkte Niederdsterreich und die
Okoqualitatsverordnung (OQV) der Schweiz. Darin werden nicht nur
Mafnahmen oder abstrakte Flichen, sondern konkrete dkologische Ziel-

zustdnde honoriert. Die Griinland-Artenreichhaltigkeit bzw. ein durch
Zeigerarten nachzuweisender Vegetationszustand wird zum ,,Einkom-
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menskapital“ und Forderkriterium. Die Resonanz bei Landwirten war
iiberraschend hoch (vgl. OPPERMANN & GUJER 2003). Auch der
,Bergwiesen-Wettbewerb* fiir Bergbauern, ausgelobt vom Naturschutz-
rat Vorarlberg, schirft das Sensorium fiir die erzielbare Vielfaltigkeit.
Das niederdsterreichische Okopunktesystem honoriert auch die bereits
vorhandene okologische Reichhaltigkeit (Strukturreichtum) und tragt so-
mit zu dessen Stabilisierung bei.

Vermeidung einer Natura 2000-Privilegierung: Eine mog-
licherweise entschddigungsrelevante Benachteiligung inner-
halb von FFH- und Vogelschutzgebieten besteht faktisch allen-
falls in Bezug auf auBerlandwirtschaftliche Folgeprojekte,
Pachtpreise, Verkaufswerte, etc., nicht aber in Bezug auf 6ko-
logisch wertvolle Biotope, da diese in den meisten Landes-
gesetzen ohnehin schon generell geschiitzt sind.

Bewirtschaftungs- und pflegeabhéngige N 2000-Pramien oder
-zuschldge sind aber grundsétzlich fatal, da sie die 6kologisch
addquate Bewirtschaftung der vielen dhnlich wertvollen Fla-
chen ausserhalb alpiner N 2000-Flachen benachteiligt.

4.4.2 Abgleich der Férderprogramme und
-inhalte zwischen Regionen

Problem: Im gesamtalpinen Fordersystem bestehen aufféllige
Schieflagen (,,Flickenteppich“ der Regionalprogramme). Man-
che allgemein interessanten Forderideen und -elemente bleiben
auf einzelne Regionen beschrinkt. Grenziiberschreitend dhn-
liche Randbedingungen zur Bewirtschaftung alpiner Lebens-
rdume und zur Sicherung der Arten sind noch nicht gegeben,
so z.B. bei der Néhrstoffzufuhr (Diingereinsatz, Futtermittel).
So erfordern subalpine Moorgebiete im Belledonne-Massiv/
Frankreich, in den Berner Voralpen/Schweiz, im Oberallgéu/
Deutschland oder im Lungau/Osterreich hnliche Erhaltungs-
bedingungen und Forderanreize zur Erhaltung oder Herstel-
lung extensiver Nutzungsweisen in der Moorumgebung oder
zur Vermeidung intensivierender Wirtschaftsweisen.

Losungsansitze und -beispiele

Ein 6kologisch modifizierter osterreichischer Weg wire
beispielhaft auch fiir andere Alpenregionen. Okologische
Schwachstellen des OPUL im Almbereich sind aus unserer
Sicht z.B. die Viehbesatzobergrenzen und eine unverhéltnis-
méiBige Milchalmforderung. Das EU-Land mit dem hdchsten
Alpen- und Almenanteil hat 1,3 Mrd. € fiir Ldndliche Ent-
wicklung (2007-2013) eingesetzt. Dagegen begniigt sich das
grofite Agrarland der EU, Frankreich, trotz dhnlich grofer
Hochgebirgsfliche mit 100 Mio €. Die Umweltprogramme des
mit A gut vergleichbaren Bayern erreichen 15% des Oster-
reichischen Umfanges! ,,Fiir 2% der EU-Produktion kann Os-
terreich 10% aller EU-Gelder abholen. Jeder Euro, der in Briis-
sel fiir Bauern bereitliegt, wird abgeholt™ (Presseunterlage
Oberdst. Bauernbund zu ELER, 20.2.2006). Osterreich ver-
wendet 72% der ELER-Mittel fiir die Achse 2, 13/7/5% fiir
die Achsen 1, 3, 4. Das OPUL-Programm beansprucht 47 %
der ELER-Mittel, die Ausgleichszulage 25 %.

Disparititen im Umgang mit bestimmten Weidelandschafts-
formen bediirfen einer interregionalen Abklarung. Als Bei-
spiel sei die Waldweide angefiihrt: Die Lichtwald- und Wald-
weide(einrichtungs)forderung einiger Alpenregionen (z.B. F,
CH) kann in anderen beispielgebend sein. Ohne das Kind mit
dem Bade auszuschiitten (also die Weiderechte in entschie-
den weideunvertriglichen Hangschutzwélder zu reaktivieren;
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vgl. hierzu aber MAYER 2005), ist die unverzichtbare Be-
deutung aufgelichteter weidegepragter Wélder auch in den
Alpen auf geeigneten Standorten fiir Landschaftsisthetik und
Artenschutz (z.B. Raufu8hithner) inzwischen durch zahlreiche
Untersuchungen belegt. Eine Beschrankung der Lichtwaldfor-
derung auf auf3eralpine Bereiche, wie in Bayern, schlieft den
groften Teil der naturschutzfachlich wertvollen Lockerwiélder
von der Forderung aus.

Okologisch effiziente Fordermodalitiiten wie etwa Natur-
schutz- und Ganzbetriebsvertrige: (F: CTE/MAD, A: Na-
turschutzvertrige; Grofbritannien) sollten allen Alpenregionen
zugutekommen. Diese Vertragsart ist geeignet, spezifische
landschaftsokologische Entwicklungspotenziale des Einzel-
betriebes (incl. Alm) systematischer zu aktivieren und fiir das
Betriebseinkommen auszuschdpfen. Es setzt allerdings auch
weiterhin einen recht differenzierten Angebotsfacher der Ag-
rarumweltprogramme voraus, aus dem fiir die im Beraterter-
min gemeinsam begangenen Flachen betriebsspezifisch aus-
gewihlt werden kann.

Ein Forderzuschlag (z.B. +25% wie im franzdsischen MAD-
Programm) fiir ganzbetriebliche Losungen ist legitimiert durch
den damit erzielbaren héheren 6kologischen Verbundeffekt.

4.4.3 Minimierung des Verwaltungsaufwandes
Problem: Schon jetzt kann der administrative Aufwand bei
der Anwendung stark aufgefiacherter Programme nur noch
mithsam bewiéltigt werden. Der Personalbestand der Voll-
zugsbehorden wird eher abgeschmolzen als aufgestockt und
der ,,Landwirt mutiert zum ,,Antragswirt™.

Losungsansatz: wie 4.4.1

4.4.4 Naturschutz hinterm Zaun?
(Bewusstseins-)Trennung von Biotopen
und Nutzflachen?

Problem: , Naturschutz findet auf zu nassen, morastigen, zu
trockenen oder zu bestockten Flachen statt, Nutzung auf den
iibrigen Flachen®. Diese im Flachland vollzogene Segregie-
rung verkennt den Kontinuumcharakter alpiner Weidelebens-
rdume und die 6kologisch wertvollen Ausbildungen des alpi-
nen Wirtschaftsgriinlandes und birgt die Gefahr, dass die
auch auf Rand- und Sonderstandorten notwendige Mindest-
bewirtschaftung ausfillt.

Das heift aber nicht Gleichsetzung von Fettweiden und ma-
geren/nassen/naturschutzwichtigen Standorten, welch letztere
notwendigerweise in Alpenbiotopkartierungen erfasst werden
miissen.

Solange die Praimienhdhe von der Zahl weidender Tiere abhéngig war,
musste der Alpler nasses, zu steiles oder zu bestocktes ,,Almddland* als
entgangene Weidefldche ansehen, die auler Leberegel und Rauschbrand
nichts bringt. Heute sicht man manches anders. Feuchtbiotope, die nach
dem Schweizer Moorinventar aus der Nutzung auszugrenzen sind (was
aber indirekt in der Standard-Férderhohe beriicksichtigt ist), konnen in
Siidtirol und Bayern voll angerechnet bzw. spezifisch und zusitzlich ge-
fordert werden. Sogar bestimmte Waldweiden bieten zusitzliche Pramien-
rechte (z.B. CH, F, IT) oder konnen in der Grundforderung angerechnet
werden (z.B. A). Wo sie aus jeglicher Weideforderung ausgeschlossen
sind (z.B. D), kann noch ihre Abtrennung einen Schuss an Investivmit-

teln ausldsen (bei einem 100 000 € teuren Stall- oder Wegeprojekt Zu-
schusserhdhung bis zu 30 000 €).

Zehn Ostallgduer Allmendgenossenschaften bzw. Agrargemeinschaften
(AG) mit und ohne Naturschutzforderung wurden von PILLE et al. (2003)
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betriebswirtschaftlich durchgerechnet. Jene AG, die allein die 6kologisch
unspezifische Grundférderung nach dem Kulturlandschaftsprogramm in
Anspruch nehmen, erzielen 0,62-0,96 (durchschnittlich 0,80) €/Tier/
Tag. AG mit hohem Anteil biotopkartierter Flichen, die zusitzlich das
bayerische Vertragsnaturschutzprogramm fiir wertvolle beweidungsfahige
Feuchtbiotope nutzen, steigern ihr Gesamtergebnis trotz Diingeverzicht
und Besatzbeschrankung auf 0,85-5,64 (durchschnittlich 2,50) €/Tier/
Tag. Allerdings ist dafiir ein betrachtlicher Anteil kartierter und gleich-
zeitig extensiv nutzungsféhiger Biotope, in diesem Fall Flachmoorweiden,
beweidete Ubergangsmoore, quellflurreiche NaBweiden und Magerwei-
den erforderlich. AG und Betriebe, die vor allem zwischen 1960 und 1982
einen Teil ihrer Feuchtgebiete und Streuwiesen melioriert haben, haben
dadurch ihr spéteres naturschutzbezogenes Einkommenspotential, von
dem sie aber zum Kultivierungszeitpunkt noch wenig ahnen konnten,
geschmiilert.

Losungsansatz: wie 4.1

Biotoppflege heifit nur in Sonderfillen Auszaunung: RING-
LER (2007 a) katalogisiert ,,empfindliche alpine Feuchtbio-
tope, in denen eine méBige Viehtrittbelastung vertretbar oder
erwiinscht sein kann. Bei gravierender Schidigung und aus-
sichtsreichen Regenerationsméoglichkeiten kdnnen aber auch
Auszdunungsmalinahmen geboten und daher besonders for-
derungsbediirftig sein, so etwa im Falle stark zertretener Quel-
len, deren hochspezifische Fauna sich in etwa 3 Jahren weit-
gehend regenerieren kann.

4.4.5 Minimierung von Stoffimporten -
Privilegierung der Milchalmen?

Problem: Die Milchkuhalpung als intensivste Almwirtschafts-
form ist nicht nur investitionsaufwendig (stindig schirfere
Hygienevorschriften; oft sehr hohe Koérperzellzahlen in der
Almmilch wegen Euterentziindung; Almgebaudekosten nach
LEGNER 2006 3300 €/Kuh.Jahr und 500 €/Standplatz/Jahr),
sondern auch mit hoheren 6kologischen Risiken verbunden
(LKW-Erschliessung, Gebidude, obligatorischer Kraftfutter-
einsatz, oft artenverarmte Weidevegetation; i.d.R. Almen mit
erhohter touristischer Komponente; vgl. BOVOLENTA et al.
2002). Der hohe Arbeitsanfall zieht grundsitzlich Personal aus
der groBflachigen Almbetreuung ab. Auch auf Almen gilt: Bei
hohem Milchkuhanteil wird ein Teil Griinlandnutzung durch
Kraftfutter verdringt (BUCHGRABER 2007).

Der Vorteil etwas giinstigerer Stickstoffverwertung von Milch-
kuh- gegeniiber Mutterkuhsystemen wird tiberkompensiert
durch viel hdhere Diingung und Futtermittel auf Milchalmen.
Begiinstigung der Milchkuhalpung und Milchverarbeitung wie
z.B. in A und IT, im Kontrast zu neueren Weichenstellungen
in CH, ist 6kologisch problematisch. In A kommen Almen beim
Milchbauern-Flachenbeitrag 3 (max. 2000 €/Betrieb) wegen
des angerechneten Entfernungsfaktors viel stirker zum Zuge
als Talflachen. Fortgesetzte Milchalmprivilegierung schwam-

Bild 17a: Auch heute noch sind - je nach Region - zwischen 8 und 60% der
Almen nicht fahrzeugerschlossen (so wie in diesem Bild von 1941 von der

Hirschbergalm am Tegernsee in Bayern) (Foto: Max Ringler)

Figure 17a: A relevant part of alpine pastures is not yet opened by roads
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me gegen den Strom der laufenden Extensivierung, d.h. ste-
tige relative Zunahme von Aufzuchtrinder trotz hoher Milch-
kuhforderung. Im Trentino nahmen Jungrinder sogar absolut
um 38% im kurzen Zeitraum 2000-2005 zu, Milchkithe um
12% ab (PSR 2006).

Losungsansitze

Der zunehmende Kostenminimierungsdruck und die neue-
sten agrarpolitischen Weichenstellungen marginalisieren In-
tensivierungsfaktoren wie Fremdstoffzufuhr auf die Almen
durch Futtermittel, Mineral- und Taldiinger sowie Herbizide
(Stoffverluste, mogliche Beanstandungen der Trinkwasserbe-
horden, etc.). Konzentriert sich die Almwirtschaft auf Bereiche
mit natiirlichen Anreicherungsstandorten (z. B. Kare, Talbo-
den), so ist die groflichige Aushagerungsgefahr relativ ge-
ring und ein vollkommener Verzicht auf Zufuhrstoffe (Diin-
ger aus dem Tal) ohne weiteres moglich.

RINTELEN & SITTARD (1984, zit. in RINGLER 2007a) bewerteten
durch lineare Optimierung den Einkommensbeitrag verschiedener Nut-
zungsvarianten fiir die Almen des Jennergebietes bei Berchtesgaden. Dar-
in gingen ein: Naturalertragsschliissel fiir kartierte Weidegesellschaften,
Tierbedarfszahlen, pflanzensoziologische Verinderungen bei Intensivie-
rung oder Extensivierung, Intensivierungslimits schutzwiirdiger Pflan-
zengesellschaften im Nationalpark; nicht eingerechnet wurden volkswirt-
schaftliche Kosten wie Erschliefungsamortisation und staatliche Zuschiis-
se. Mafistab fiir eine betriebswirtschaftlich sinnvolle Bewirtschaftung
war die Differenz zwischen kalkulativem Lohnanspruch und tatséchlich
erreichbarer Entlohnung des Arbeitseinsatzes (bei knapper Arbeitszeit
sinnvoller Ansatz).

Die Modellergebnisse ohne Diingung zeigten eine bessere Verwertung
der eingesetzten Arbeitszeit (DM/Stiick Vieh), weil Diingungs- und Aus-
bringungskosten im Verhltnis zum Ertrag und seiner Verwertung {iber-
proportional wuchsen. Bei 120 Weidetagen schnitt die alternative Exten-
sivierung (ab Durchschnittsertrag) beim Deckungsbeitrag-Lohnansatz
von 1,32 DM/Akh deutlich besser ab als die Intensivierung (ab Durch-
schnittsertrag) mit -2,06 DM/Akh.

Auch aus 6kologischer Sicht sollte sich das stoffliche Management in der
Mittel- und Hochalmstufe auf die Bewirtschaftung alpeigener Dungstof-
fe beschrinken.

4.4.6 Ist auch ,,Produktion” von Hangstabilitat
und Schutzleistungen zu entgelten?
Problem: Eine ,,Sanierung® von Hangschutz- und Wasser-
wirtschaftskonflikten wird fast immer mit einer vollstdndigen
Anderung der Nutzungsform und Umwandlung in die Rechts-
form Wald identifiziert. Tatsdchlich enthalten aber auch Al-
men (besonders gro3e Hochalmen) betrichtliche ungenutzte
bzw. nicht mehr genutzte ,,Restflichen mit Schutzfunktionen®,
sozusagen Stilllegungsflachen, fiir die im Tiefland hohe Prami-
en gezahlt werden und die im Ackerbaugebiet sogar vorge-
schrieben sind (mindestens 10% der Ackerfliche). Gemessen
an ihrer Ressourcenschutzleistung verdienen ,,stillgelegte®
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Hochgebirgsflachen (z.B. hangsichernde Verbuschung, wasser-
riickhaltende und humusmehrende Latschenausbreitung bzw.
Zwergstrauchverheidung) sogar eine hohere Pramierung als
Ackerbrachen.

Im Unterschied zum Tiefland fehlt jedoch meist der produk-
tionsdrosselnde und agrarmarktentlastende Effekt. Solche Suk-
zessionsflachen fallen auBBerdem von selbst an, weil sie als
Futtergrundlage tiberfliissig wurden, es ist also kein einkom-
mensmindernder Absatz- und Flichenentzug auszugleichen.

Trotzdem wird hier eine forderpolitische Liicke sichtbar. Lasst
man eine ,,unterbeweidete* oder brache Almteilfliche (auch
mit Geholzen) zuwachsen, so wird sie im Falle von Geholz-
anflug irgendwann zum Wald geschlagen, féllt damit aus der
Pramienfléche (z.B. Ausgleichszulage) heraus und kann auch
spater nicht mehr unter Nutzung genommen werden. Zur Ver-
meidung von Einkommensverlusten ist der Alpler und Alm-
bauer also gezwungen, Gebiische und Anflug auch dann zu
beseitigen, wenn diese den lokalen Naturhaushalt stabilisieren.

Losungsansitze

Das Problem lieBe sich beheben, wenn

* die Waldgesetze neue Geholzflachen nicht mehr grundsétz-
lich der Rechtsform Wald zuschliigen (dazu wire die gesetz-
liche Waldflache im Gebirge auf die gegenwartigen Wald-
und Gehdlzverteilung zu limitieren),

* die ,,Produktion von Wasserriickhaltung™ oder CO»-Spei-
cherung (z.B. durch Humusaufbau in Zwergstrauchheiden
oder Latschengebiischen) wie alle Leistungen des abiotischen
Ressourcenschutzes pramiierbar wiirde.

Solche Korrekturen wiirden aller Voraussicht nach auch die
forstlichen Ziele begiinstigen, weil Alpler/-innen dann faktisch
mehr Gehdlzflache zulassen konnten. Derzeit entspringt man-
che Schwendaktion nicht dem echten Futterbedarf, sondern
dem Zwang zur Erhaltung der Forder- und rechtlichen Licht-
weideflache.

Einen ersten Schritt zur Entgeltung abiotischer Ressourcenschutzlei-
stungen der Almen zeigt das Tiroler Hochwasserschutz- und Verbau-
ungsprojekt Pertisauer Wildbache (HELLEBART 2004). Statt grofer
technomorpher Riickhaltebecken wurde die breitflachige Ausuferung,
Versickerung und auch Aufsedimentierung von Geschiebe ermdglicht.
Davon betroffen sind u.a. Waldweiden und kleinere extensive Lichtwei-
den der Falzthurn- und Gramai-Alm. Eine Schmilerung OPUL- und
ausgleichszulageberechtigter Weidefldchen nach alpinen Hochwasser-
ereignissen wire denkbar gewesen. Die Akzeptanz der Weideberechtig-
ten wurde erreicht durch Bereitstellung zusétzlicher Reinweideflachen
(jeweils 0,5-1,0 ha) und durch Entschddigung von Wiederherstellungs-
arbeiten nach Hochwasserereignissen.

Den volkswirtschaftlichen Wert natiirlicher Gehélzansiedlung auf hang-
und schneedynamiksteuernden Standorten zeigen indirekt die Probleme
und Kosten alternativer Sanierungsaufforstung. BAIER (2004) belegte
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auf der Rottauer Alm/Chiemgau (1050 m) und der Fischbacher Alm/
Vorkarwendel (1550 m) Wuchsstockungen und unbefriedigende Wurzel-
entwicklung der auf flachgriindigen Dolomitstandorten eingebrachten
,,Container*“-Fichten und eine weitgehende Auswaschung der erheblichen
Kopfdiingung (120 g NPK pro Pflanze). Im Vergleich zur ungediingten
Naturverjiingungung zeigten sich erhebliche Erndhrungs- und Vitali-
tatsschwichen, geringere Feinwurzeldichte, nur einseitige Wurzelent-
wicklung (bergseitige Wurzelausbreitung unbefriedigend). J. HEUMA-
DER (2004) bilanzierte im Lawinenanbruchsgebiet Adamsberg (Lawi-
nenkatastrophe Galtiir 1999!) einen seit 1983 getitigten Aufwand von
6,05 Mio €. Seit 1999 bis in 2 250 m vorangetriebene Aufforstungen
(5000 Pflanzen/ha) kosteten 12 000-14 000 €/ha, die Verpfahlungen zu-
sétzlich 23 000-27 000 €/ha. Diese Standorte wurden frither gerodet und
bis vor etwa 40 Jahren als Mahder genutzt.

4.4.7 GroBe Pradatoren (,Raubtiere”)

Problem: Schon einzelne Vagabunden wie ,,Problembér Bru-
no* liberfordern offenbar die Aufnahmefdhigkeit einer Berg-
kulturlandschaft, die Herdenschutzvorkehrungen (Hunde,
Nachtpferche etc.) schon lange nicht mehr kennt. Ein langsa-
mes Vordringen von Wolf, Luchs und Bar tiber die bisherigen
Inselgebiete (italienisch-franzosisches Grenzgebiet, Brenta,
Ostosterreich, Schweizer Nordalpen mit Jura, Slowenien) ist
nicht ausgeschlossen, in den 6stlichen Nord- und Zentralalpen
aber trotz einzelner ,,Kundschaftertiere* vorladufig unwahr-
scheinlich. Bei einem bisherigen Rekordwert von 755 entscha-
digten Schafe (2006) im Wolfsgebiet der franzosischen Alpen
(MEDD 2007; bei allerdings etwa 600000 Sémmerungsscha-
fen!) sollte man die in A, SLO, CH, IT errungene Koexistenz
mit der Weidewirtschaft aber nicht verklaren. Vor allem der
Wolf bindet nach franzésischen Erfahrungen in schafreichen
Gebieten erhebliche Fordermittel, die anderen 6kologisch
wichtigen Forderbereichen entgehen konnten.

Losungsansitze

Soll die von Betroffenen (wie in den Alpen- und Pyrenédende-
partements immer wieder) angedrohte Auflassung der Hoch-
weiden durch Wolfsansiedlung vermieden werden, miisste ei-
ne Umstrukturierung des Weidetriebes (kein unbetreut freies
Schweifen der Bergschafe und Ziegen) und Herdenschutzmaf-
nahmen auch in anderen Regionen in Kauf genommen werden.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass derartige Mainahmen im
traditionellen Transhumanzbereich der Alpen (erfahrene Profi-
Schéfer mit hoher Einsatzbereitschaft) viel leichter zu realisie-
ren sind als in einem Privatalmgebiet mit geringer personeller
Betreuung.

4.4.8 Umsetzung der Almforschung in

der Praxis und den Programmen
Die Forschung in der Alm- und Héhenregion ist inzwischen
sehr vielfiltig geworden (MaB, ,,Ecomont®, ,,Integralp®, Stoff-
haushalts- und Nachhaltigkeitsforschung bei ,,Carbomont*

Bild 17b: Viele davon sind ohne starke Eingriffe kaum erschliessbar (Beispiel
aus dem Karwendel). Ein angemessener Ausgleich flir geringe Erschliessung
ist in allen Alpenregionen vonnéten (Foto: A. Ringler)

Figure 17b: Car viability will hardly be attained. For those disadvantages an
adequate compensation should be paid in all alpine regions.
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und ,,Lacope®; vgl. HOFSTETTER 2003). Sogar die wichti-
gen Beziige zwischen Organisations- und Besitzform und der
Landschaft werden neuerdings ergriindet (vgl. z.B. BOLTS-
HAUSER 2004). Das Problem dabei sind Umsetzungs- und
Interpretationsdefizite fiir den praktischen Vollzug. Trotz rasch
wachsender Forschung sind die Engpésse bei der praktischen
Umsetzung die gleichen geblieben, so wurde der Umsetzungs-
stau immer grofer. In der Nutzungspraxis und in der Ausge-
staltung von Forderprogrammen werden kaum Konsequenzen
aus der wissenschaftlichen Vorarbeit gezogen.

Defizite bei der Informationsintegration und -interpretation
Es besteht eine ,,Austauscharmut® zwischen Praktikern, Nut-
zerverbianden, Wissenschaftlern und Fachstellen (vielleicht
auch in stindigen Gesprichsrunden®). An den betreffenden
Ergebnissymposien nehmen Berglandwirte und Alpler kaum
teil. Die Forschungsberichte sind im Regelfall fiir die Praktiker
kaum lesbar oder unzuginglich. Einzelne unkommentierte For-
schungsbeispiele und Internet-Seiten ersetzen keine ausge-
wogene Gesamtinformation. Erst nach Durchlaufen streitiger
Diskussionsrunden entfalten praxisrelevante Erkenntnisse ei-
nen gewissen Handlungsdruck.

Da die Auftragsgutachten in ihrer Wirkung nicht immer {iber
»die eigene Schublade hinausreichen, ist eine alpeniibergrei-
fende Recherche und Datenintegration zu fordern, woran sich
alpenweite Organisationen wie ArgeAlp oder das Zentralbiiro
der Alpenkonvention, die Probleme nur ,,anreilen®, stirker be-
teiligen kdnnten. Der interregionale Austausch gelingt im Be-
reich Schutzwasserbau, technischer Umweltschutz und Lawi-
nenschutz auch auf Behordenebene seit Jahrzehnten (z.B. IN-
TERPRAEVENT), warum bleibt er im landnutzungsdkologi-
schen und Naturschutzsektor so oberflachlich? Warum werden
alpenweite Biodiversitdts- und Schutzkonzepte derzeit nur
von ,,Nicht-Regierungsorganisationen” (NGOs) und Schutz-
gebietsverwaltungen erarbeitet, was eine frithzeitige Nutzer-
integration erschwert?

Andererseits liegt vielleicht eine gewisse Hemmschwelle fiir
die Umsetzung der Forschungsergebnisse in die Praxis und in
die Programme auch in der Supranationalitdt der wichtigsten
Forschungsvorhaben (EU, UNESCO etc.). Auftragsforschung
»aus der Region® wiirde in einer stark foderalen Forderland-
schaft vielleicht psychologisch mehr akzeptiert, findet aber nur
rudimentar statt.

Jedenfalls fehlt es an der praxisnahen Zusammenfiihrung
der verstreuten Resultate und dem wissenschaftlich uniibli-
chen ,,Mut zur Vereinfachung” (Ausnahmebeispiel: TASSER
et al. 2001)

Ein grundlegendes Problem ist dic bedeutungsgerechte Ein-
ordnung wissenschaftlicher Fakten (Wie wichtig ist ein ge-
fundenes Phdnomen? Wieviel Fliche ist davon betroffen?). Ein
auf der ,,plot-Ebene* (Versuchsfliache) hochst auffalliger Be-
fund kann auf der Landschaftsebene, auf die es in der prakti-
schen Gebietsentwicklung ankommt, ziemlich unerheblich sein.
Auf einer Untersuchungsparzelle nach den tiblichen Methoden
registrierte Diversitét(abnahme) korreliert in keiner Weise mit
der Diversitdt des gesamten Fldchenmosaiks. Viele Fehlinter-

pretationen gerade zur Wirkung von Brache oder ,,Uberwei-
dung® auf die Biodiversitéit beruhen auf der Vermengung von
,»within patch®- und ,,among-patch“-Diversitit. Ein nur we-
nige Jahre dokumentierter, dramatisch erscheinender Verande-
rungsprozess muss keineswegs den — fiir politische Entschei-
dungen maBgebenden — langfristigen Trend abbilden. Aus
kurzzeitigen und kleinrdumigen Forschungskampagnen kann
nicht einfach auf grole Raume und Zeitachsen hochgerechnet
werden. Die Suggestivkraft von Ausschnittfotos kann gesi-
cherte, aber komplexe Forschungsaussagen iiberprigen. Zieht
man allein aus lokalen Ergebnissen praktische und férderpo-
litische Konsequenzen fiir den Gesamtraum, besteht das Risi-
ko einer Fehlsteuerung.

5. Schlussbemerkung

Unzidhlige Almruinen (z.B. Plaine de Herbouilly/Vercors/F,
Orobische Alpen/Veltlin, Adamello, Seebergsee/Kanton Bern,
Gottesacker/Allgéu, Tennengebirge/Salzburg) kiinden schein-
bar vom Ende einer archaischen Wirtschaftsform — gibe es
nicht bereits im ndchsten Bergstock blithende Almen oder
groflangelegte Reaktivierungsprojekte.

Eine Wirtschaftsform, die bis zu 7000 Jahre auf dem glei-
chen Standort im Prinzip nachhaltig tiberdauert hat, kann als
Erfolgsmodell gelten und neue Bedeutung gewinnen. Mehr
als Agrarfldchen im Tal sind Almen ein ideeller ,,gemeinsa-
mer" Besitz, der nicht allein nach agrarunternehmerischen
Prinzipien, sondern nur im Mitengagement der Offentlichkeit
und der Offentlichen Hand verteidigt werden kann.

Das uralte Uberlebensgeheimnis der Almwirtschaft gilt noch
heute: flexible Krisenreaktion (einst z.B. durch Besitziibergén-
ge, Umorganisation, neue Kooperationen und Weidegemein-
schaften, Wechsel der Vieharten, Flucht und Rekolonisierung).

Einige zukunftssichernde Anpassungsschritte und -elemente
wurden in diesem Beitrag vorgeschlagen.

Unsere Vorschlige liefen aber ins Leere, wenn den Almen durch
weiter ungebremste Siedlungs-, Verkehrs- und Tourismusent-
wicklung in den Tdlern allmahlich ,,die Fiile weggezogen wiir-
den” (A.WEISSEN am 14.Mai 2004 anldsslich der Tagung
,Biodiversitit in den Alpen in Hindelang*; YEAN 2005). Oh-
ne eine flankierende Raumordnungspolitik zur Sicherung der
Agrarrdaume im Tal vor anderweitigen Beanspruchungen haben
Almen keine Zukunft (HABLACHER 1995, 2005).
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Freileitungsbau in Natura 2000-Gebieten

Walter RHIEM und Ralph KRAMER

Freileitungsbau in Natura 2000-Gebieten
Anpassung und Anwendung der Planungsinstrumente nach §§ 34, 35

BNatSchG im Genehmigungsverfahren

Construction of overhead cables in Natura 2000 sites —
modification and application of planning instruments in the approval procedure

Zusammenfassung

Die bestehenden Vorlagen zur Durchfiihrung von FFH-Erheb-
lichkeits- und FFH-Vertréaglichkeitspriifungen wurden anhand
von Projekten des FernstraBenbaus erstellt. Aufgrund der
anders gelagerten Auswirkungssituation bei Energiefreilei-
tungen lassen sich diese Vorlagen nur bedingt anwenden
bzw. flihren zu einem unverhéltnisméaBig hohen Untersu-
chungsaufwand. Gerade bezliglich der Gesamtbetrachtung
eines FFH-Gebietes, der Schutzgebiets-Koharenz und der
Kumulationswirkung von Eingriffen kénnen fir Freileitungs-
bauvorhaben vereinfachte Untersuchungs- bzw. Priifungs-
schritte ausreichen. Nur wenn Auswirkungen auf die Vogelar-
ten nach VSchRL oder die Anlage von Walddurchquerungen
bei einem Vorhaben absehbar sind, wird eine vertiefende
Betrachtung der genannten Aspekte erforderlich.

Summary

The existing guidelines on how to assess the impact of pro-
jects on special protected areas according to the European
Habitats Directive were developed on the basis of highway
construction projects. Due to the different implications of
overhead electrical transmission wires, the use of these out-
lines is limited and/or creates excessive investigation expen-
ses. For construction projects of overhead cables, simplified
investigation and/or assessment steps can be sufficient, es-
pecially concerning the overall assessment of a special pro-
tected area according to the European Habitats Directive,
the protected area’s coherency and the cumulative effect of
various impacts. Only if effects on bird species listed under
the European Birds Directive, or if the construction of forest
crossings are anticipated, would a more detailed analysis of
the above-mentioned impacts be necessary.

Entsprechende behordliche Vorgaben liegen bisher fiir Vor-
haben des BundesfernstraBenbaues vor (Leitfaden FFH-VP/
Musterkarten FFH-VP). Allgemein wird vor allem behordli-
cherseits von einer Ubernahme dieser Vorgaben fiir die Ge-
nehmigungsverfahren anderer Vorhaben — namentlich des
Freileitungsbaues — ausgegangen. Aus der Sicht des Planers
besteht aufgrund wesentlicher Unterschiede zwischen den
nEingriffsarten® Stralenbau und Freileitungsbau dagegen ein
erhebliches Erfordernis zur Anpassung.

Verfahren nach §§ 34, 35 BNatSchG -
Besonderheiten gegeniiber anderen
Planungsinstrumenten

Mit traditionellen Planungsinstrumenten der Eingriffsregelung
(UVP) vergleichbar ist zunéchst der dreistufige Aufbau. Steht
die Erheblichkeit nicht sowohl seitens der Genehmigungs-
behorden wie auch des Vorhabentragers auller Frage, wird
zunichst eine Vorpriifung (Erheblichkeitspriifung) durchge-
fiihrt, bei Feststellung der Erheblichkeit eine Vertrdglichkeits-
priifung und — falls diese negativ ausfallt, der Eingriff jedoch
als dem offentlichen Interesse dienend eingeschétzt wird —
die Priifung eines Ausnahmetatbestandes.
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Einfiihrung

Die Ausweisung von Natura 2000-Gebieten, d.h. Schutzge-
bieten im Sinne der FFH-Richtlinie bzw. der Europdischen
Vogelschutzrichtlinie ist ein vergleichsweise junges Instrument
des Naturschutzes, welches durch Integration in das Bundes-
naturschutzgesetz (§§ 34, 35 BnatSchQG) in nationales Recht
iiberfithrt wurde. Wéhrend sich bei den ,,althergebrachten*
Planungsinstrumenten — naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung, Umweltvertraglichkeitsstudie, Landschaftspflegerischer
Begleitplan — im Laufe der Zeit ein grundsétzlicher, allgemei-
ner Konsens zu formalen und inhaltlichen Anforderungen
zwischen Genehmigungsbehdrden, Planern und Vorhabenstra-
gern herausgebildet hat, steht eine solche Entwicklung bei
den neuen Planungsinstrumenten nach FFH-RL bzw. VSchRL
— FFH-Vorpriifung (Erheblichkeitsprifung), FFH-Vertrig-
lichkeitspriifung und FFH-Ausnahmepriifung — noch aus.
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Abbildung 1: Schematisierter Verfahrensablauf zur FFH-Ver-
tréglichkeit

Figure 1: Impact assessment according to the European Ha-
bitats Directive
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Ausgangspunkt und Gegenstand dieser Verfahrensschritte sind
jedoch nicht — wie in der UVP — der Eingriff und seine Aus-
wirkungen bzw. — wie im LBP — sein Ausgleich, sondern das
Schutzgebiet und seine Erhaltungsziele. Beginnt eine Umwelt-
vertraglichkeitsstudie i.d.R. mit einer kurzen, zusammenfas-
senden Beschreibung des Eingriffes, wird bei der Studie zur
FFH-Vertraglichkeitspriifung eingangs eine Betrachtung des
gesamten Schutzgebietes gefordert. Obwohl auch hier vor-
erst von einer zusammenfassenden, weniger detaillierten Form
ausgegangen wird, ist dies bei Gebieten von der Grofle mehre-
rer Kommunen mit erheblichem Aufwand verbunden. Hinzu
kommt, dass in einigen Bundesldndern differenzierte gebiets-
bezogene Planungen (Managementpldne) noch immer fehlen.

Eine weitere Anforderung fiir die Planung ergibt sich daraus,
dass Natura 2000 als europaweites Netz von Schutzgebieten
gesehen wird, dessen Kohdrenz zu sichern ist. Daher bedeu-
tet eine Lage des Vorhabens im FFH- oder SPA-Gebiet zwar
in jedem Falle eine FFH-Erheblichkeit; die Lage auBerhalb des
Gebietes geniigt jedoch keineswegs in jedem Falle, um die
FFH-Erheblichkeit zu verneinen. Richtwerte zu Abstinden
gibt es nicht, sie sind je nach Art der Malnahme, dem Erhal-
tungsziel des Gebietes bzw. nach der Betroffenheit FFH-re-
levanter Lebensrdume oder Arten (seien es nun Pflanzenge-
sellschaften oder Brutvogelkolonien) durch den Planer und die
fiir die Priifung zustdndige Fachbehorde abzustimmen. Hier
sind fachlich fundierte Entscheidungen zwar moglich, bei
gesellschaftlich eher umstrittenen Vorhaben (etwa dem Ab-
bau oberflachennaher Rohstoffe oder dem Bau von Wind-
parks im Binnenland) wird einer ,,Gutachtensschlacht® je-
doch Tiir und Tor gedffnet.

Inhaltsanforderungen und Verfiigbarkeit
von Datengrundlagen

Im Leitfaden zur FFH-VP des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Bau und Wohnungswesen wird als erster Abschnitt eine
,.Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltungs-
ziele mafigeblichen Bestandteile* gefordert. Gemeint ist hier
nicht ein vom Eingriff betroffenes bzw. durch ihn potentiell
beeinflusstes Areal, sondern das gesamte FFH- oder SPA-Ge-
biet — unabhéngig von seiner Ausdehnung und davon, ob der
Eingriff es nur randlich tangiert oder zerschneidet. Diese Dar-
stellung soll die Erhaltungsziele des Schutzgebietes, einen
Uberblick iiber die im Gebiet vorhandenen Lebensriume des
Anhangs I und Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie so-
wie Aussagen zu Managementpldnen bzw. behordlicherseits
geplanten Pflege- und Entwicklungsmafinahmen beinhalten.

Diese Betrachtung ist zundchst ,,allgemein” fiir das gesamte
Schutzgebiet und im Anschluss an eine technische Beschrei-
bung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren nochmals in aus-
fithrlicherer Form fiir einen detailliert untersuchten Bereich
durchzufiihren. Fiir diesen Bereich erfolgt — analog der Biotop-
kartierung fiir eine UVS oder einen LBP — eine Kartierung der
Lebensraumtypen des Anhangs I sowie der Tier- und Pflan-
zenarten nach Anhang I1 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.

Als Quelle fiir die ,,allgemeine Darstellung des Gesamtge-
bietes ist in der Regel nur der Standard-Datenbogen verfiigbar.
Er nennt die Erhaltungsziele des Schutzgebietes in allgemei-
ner Formulierung (z.B. ,,Erhaltung und Wiederherstellung ei-
nes giinstigen Erhaltungszustandes der gemeldeten Lebens-
rdume einschlieBlich aller dafiir charakteristischen Arten nach
Anhang I und der Arten nach Anhang II der FFH-RL* — LfU
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Sachsen-Anhalt). Die relevanten Lebensrdume und Arten
werden aufgelistet, gegebenenfalls auch mit Nennung der
Flachenanteile am Gesamtgebiet bzw. der Populationsgrofie,
jedoch ohne Angaben zur Verortung innerhalb des Gebietes.
Managementpline bzw. Pflege- und Entwicklungspline, die
eine weiterfithrende Beschreibungen des Ist-Zustandes in text-
licher oder kartographischer Form enthalten konnten, existieren
oftmals noch nicht oder sind zumindest kaum als Planungs-
grundlage verfiigbar. In der Praxis ist oft bereits die Uber-
nahme der Natura 2000-Gebietsgrenzen in Planungen bzw.
Kartierungen auf 10.000 er Mafstabsebene erschwert, da die
bei den Behérden vorliegenden Ubersichtskarten bzw. erhlt-
lichen GIS-Daten fiir weitaus kleinere Maf3stibe generalisiert
sind.

Fiir die detaillierte Untersuchung im ,,Nahbereich* des Vor-
habens erfolgt zundchst eine technische Beschreibung des
Vorhabens und seiner Wirkfaktoren. Diese dhnelt den ent-
sprechenden Inhalten einer UVS. Wirkfaktoren werden nach
ihrer baubedingten, anlagebedingten oder betriebsbedingten
Entstehung unterschieden und entsprechen damit grofteils
den Auswirkungen des Vorhabens auf die biotischen Schutz-
giiter im Sinne der Umweltvertraglichkeit. Zu beurteilen sind
die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele des Schutzgebietes (s. oben), also der Lebensrdume des
Anhangs | sowie Arten des Anhangs II der FFH-RL. Eben-
falls geforderte Aussagen zu vorhabenbezogenen Mafinahmen
zur Schadensbegrenzung sind in der Regel den Mallnahmen
zur Vermeidung und Minderung sowie zum Ausgleich und
Ersatz im Sinne der Eingriffsregelung vergleichbar.

Weit grofleren Raum als bei der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung bzw. naturschutzfachlichen Eingriffsregelung nimmt
bei der FFH-Vertraglichkeitspriifung zwangslaufig die Mit-
betrachtung anderer, gegebenenfalls zusammenwirkender
Plane und Projekte sowie die Ermittlung und Bewertung der
kumulativen Beeintrdchtigungen ein, denn im Mittelpunkt
der FFH-Vertréglichkeitspriifung steht ja nicht das Vorhaben
mit seinen Auswirkungen, sondern das — gesamte — Schutz-
gebiet mit seinen Erhaltungszielen.

So wird letztlich iiber die FFH-Vertréglichkeit eines Eingriffs
auch unter Berticksichtigung seiner Auswirkungen in Kumu-
lation mit den Auswirkungen anderer Eingriffe in Verant-
wortung ganz anderer Vorhabentrdger entschieden. Ist dies bei
Vorhaben in staatlicher oder ,halbstaatlicher” Tragerschaft
moglicherweise noch praktisch durchfiihrbar, kdnnen sich,
sobald ein solches ,,A darf nicht, weil B schon durfte — Prin-
zip* auf privatwirtschaftliche Vorhaben angewandt wird, recht-
lich stark umstrittene Situationen ergeben.

Griinde fiir begrenzte Inhaltsanforderungen zur
FFH-VP im Freileitungsbau

Der Leitfaden FFH-VP/Musterkarten FFH-VP ist nicht nur
inhaltlich (im Hinblick auf die Art und Weise der Auswir-
kungen), sondern auch hinsichtlich des geforderten Planungs-
aufwandes auf Fernstralenbauprojekte zugeschnitten. Das
Ausmalf} sowohl der baubedingten (Straenbaumafnahme an
sich) als auch der anlagebedingten (Fldchenverbrauch, Bo-
denversiegelung, Beseitigung von Vegetation etc.) sowie der
betriebsbedingten Auswirkungen (Gefahrdung und Vergra-
mung sowie Zerschneidung von Wanderungsrouten der Fau-
na durch Fahrzeugbewegungen, Larm, Abgasemissionen)
rechtfertigt den dort geforderten Planungsaufwand.
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Bei Vorhaben des Freileitungsbaus ergeben sich nicht nur an-
dere Auswirkungen auf Natur und Umwelt, auch die Schwere
des Eingriffs in seiner Gesamtheit ist in der Regel erheblich
geringer einzuschitzen. Dies wird bei einem Vergleich der
Eingriffswirkungen deutlich:

Baubedingte Auswirkungen: Wéhrend eine Straflenbau-
malnahme oft iiber Monate oder gar Jahre au3erordentlichen
Verkehrs- und Baustellenldrm bzw. Staub- und Abgasemis-
sionen mit sich bringt, sind die entsprechenden Auswirkun-
gen beim Bau einer Energiefreileitung nur punktuell und eher
denen beim Bau eines Einfamilienhauses vergleichbar. Die
Baudauer betrégt je Maststandort wenige Tage. Entsprechend
geringer sind die Vergraimungswirkungen fiir die Fauna.

Anlagebedingte Eingriffswirkung: Hierbei unterscheiden
sich Straflen und Freileitungen grundlegend. Bei einer Strafle
betrifft der Flachenentzug fiir Vegetation und Biotope das ge-
samte Bauwerk in voller Lange und Breite. Das ununterbro-
chen durchgehende Beton- bzw. Asphaltband einer Strafe
kann auch die Ausbreitung von Pflanzenarten (soweit ihre Sa-
men nicht durch den Wind transportiert werden) behindern
und stellt ein Hindernis fiir bodenbewohnende Kleintiere dar.

Bei einer Energiefreileitung sind dagegen nur die Maststand-
orte betroffen. Der dauerhafte Flachenentzug durch Versiege-
lung liegt je Maststandort einer 110-kV-Trasse etwa bei 4 m?
(1 m? je Eckstiel). Bei durchschnittlichen Spannfeldweiten
(Abstinden zwischen den Masten) von 250 bis 300 m kann die
Inanspruchnahme wertvoller Offenland-Vegetationsflachen fiir
Maststandorte i.d.R. vermieden werden. Flichenhafte Auswir-
kungen sind zumeist nur bei der Einrichtung von Walddurch-
querungen zu erwarten.

Ein Auswirkungsschwerpunkt bei Energiefreileitungen liegt in
einer moglichen Beeintrachtigung der Vogelwelt. Die Seile von
Freileitungen stellen flir Vogel ein Hindernis im Luftraum dar.
Hier besteht ein Verletzungs- oder Totungsrisiko durch die Kol-
lision mit den Seilen. Insbesondere geht die ,,Drahtanflugge-
fahr* vom so genannten Blitzschutz- bzw. Erdseil aus. Dieses
Risiko kann in besonderen Situationen jedoch durch eine An-
bringung von Vogelschutzmarkierungen wirksam vermindert
werden. Bodenbriitende Vogel meiden Lebensrdume in der Nahe
von Freileitungstrassen, da die Masten geeignete Ansitzwar-
ten flir Greifvogel als Fressfeinde darstellen. Eine Gefahrdung
fiir Vogel durch Stromschlag besteht bei kleineren Leitungen
(bis zur Mittelspannungsebene) insbesondere dlterer Bauart.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Bei einer Stralle gehen be-
triebsbedingt — durch den Fahrzeugverkehr — Risiken fiir die Tier-
welt aus. Neben der Tétung grofBerer Tiere durch Wildunfalle
(betroffen konnen hier ebenfalls auch Greifvogel sein, fiir die
die Kadaver eine verlockende Nahrungsquelle darstellen) ist
die Vergrimung storempfindlicher Arten zu nennen. Betriebs-
bedingte Auswirkungen der Freileitung auf Vegetation, Fau-
na und Biotope konnen in der Regel ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der ,,Eingriff Freilei-
tungsbau® insbesondere unter einem Aspekt, nimlich der anla-
gebedingten Auswirkungen auf die Avifauna mit dem ,,Eingriff
Fernstralenbau‘ verglichen werden kann. Eine Anwendung des
Leitfadens FFH-VP in unverdnderter Form bei Freileitungs-
projekten fiihrt daher zu einem unverhéltnismafBigen Untersu-
chungsaufwand, aus dem keine verwertbaren Ergebnisse fiir die
eigentliche Fragestellung resultieren. Eine mdgliche Ausnah-
me, die jedoch nur bei einzelnen Bauvorhaben eintritt, kann
die Neuanlage von Walddurchquerungen darstellen.
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* Grundsitzliche Fragestellung bei der Beurteilung der FFH-
Erheblichkeit (Vorpriifung) bzw. — falls letztere iiberhaupt
gegeben ist — der FFH-Vertréglichkeit eines Freileitungsbau-
vorhabens muss sein, ob bzw. inwieweit Vogelarten nach den
Anhingen der VSchRL oder als Charakterarten der Lebens-
raumtypen nach Anhang I der FFH-RL betroffen sein kdnnen.
Besteht eine solche Betroffenheit nicht, ist mit Auswirkungen
auf die Kohérenz des Natura 2000-Schutzgebietsnetzes kaum
zu rechnen. Die Beschreibung des vollstindigen Schutzge-
bietes kann in diesem Falle inhaltlich stark reduziert werden.
Eine Betroffenheit nicht unmittelbar beriihrter (lediglich be-
nachbarter) Gebiete ist in diesem Falle kaum anzunehmen.
Eine Kumulation mit den Auswirkungen anderer Eingriffe
ist i.d.R. nur dann relevant, wenn es sich um Auswirkungen
auf die Avifauna handelt (z.B. Windenergieanlagen etc.).
Hinsichtlich Flachenverbrauch, Emissionen etc. sind die Aus-
wirkungen einer Freileitung dagegen zu gering, um als nen-
nenswerte Verstirkung entsprechender Auswirkungen z.B.
eines Strafenbau- oder Rohstoffabbauvorhabens gelten zu
konnen.

Einen Sonderfall, bei dem ein erhohter Untersuchungsauf-
wand erforderlich sein kann, stellt die Anlage von Wald-
durchquerungen dar.
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,» Iritt fest auf, mach’s Maul auf, hér bald auf*

Wolf SCHOLZ

» 1ritt fest auf, mach’s Maul auf, hor bald auf” -
Erfolgsinstrumente eines Vortrags

Successful instruments of a lecture

Viele gute Ideen gehen verloren, weil sie
schlecht présentiert werden. Ich wette,
liebe Leserin, lieber Leser, dass Sie be-
stimmt schon einmal durch ein solches
Tal der Tranen gegangen sind. Sie freuen
sich auf den Vortrag ,,Notwendige Maf-
nahmen zur zukiinftigen Bewahrung des
heimischen Zuckerriibenanbaus in Nie-
derbayern®. Voller Neugier betreten Sie
den Vortragsraum. Na ja, er ist nicht ge-
rade der schonste. Die Farbe Grau zieht
sich bis zur Decke hinauf, drei der De-
ckenlampen sind defekt, und hinten in der
Ecke sind Stiihle gestapelt. AuBBerdem
riecht es muffig. Man hitte mal liiften
koénnen. Sie nehmen Platz. Unter dem Stuhl
Thres Vordermanns liegt ein altes Bonbon-
papier; richtig anheimelnd. Doch dann
betritt der Vortragende den Raum. Zwan-
zig Minuten hat er noch bis zum Beginn.
Finfzehn Minuten kdmpfen der Haus-
meister und er mit der Installation des
Laptops. Es pfeift, Meniis und Bildfetzen
tauchen auf und verschwinden. Zwei sat-
te Riickkopplungen martern Thre Ohren,
doch dann ist es soweit. Der Vortragende
steht sprechbereit hinter dem Rednerpult.
Vorn an dem Pult hingt ein Plakat, eine
Ecke ist eingerissen: ,,Jahresversammlung
der Pilstinger Milcherzeuger 25. Juli. Fiir
das leibliche Wohl ist bestens gesorgt.*
Jetzt haben wir den 18. September. Der
Vortrag beginnt. Die Stimme des Vortra-
genden trigt nicht so richtig, deshalb spit-
zen Sie verzweifelt die Ohren. Anstren-
gend. ,,Sehr geehrte Damen und Herren,
ich darf Sie recht herzlich begriifien. —
Ich darf... Thnen liegt die Frage auf der
Zunge: ,,Wer hat Thnen das erlaubt?* Da
erscheint das erste Powerpoint-Bild. Der
Vortragende dreht sich zur Leinwand,
dreht Thnen doch wirklich den Riicken zu,
und liest den Bildtext vor. Seit vielen, vie-
len Jahren konnen Sie selbst lesen. Nun
spricht der Vortragende wieder zu Thnen,
das heiflt, nicht so ganz, denn er hat den
Blick in seinen Notizen, wihrend er
spricht. Fiir Sie hat er keinen Blick iibrig.
Und jetzt spricht der Vortragende frei, oh-
ne Notizen. Respekt! ,,Dass die dh Zu-
ckerriibe in 6m Niederbayern vom hdm
Aussterben bedroht 64 ist, fithre ich dar-

auf zuriick ¢h...“ Sie zdhlen fiinf Stor-
gerdusche, Thr Nachbar hat fiinf Striche
auf seinem Programm. Sie nicken einan-
der zu. Die Stimme des Vortragenden
weckt Erinnerungen in Thnen. Das ist
doch, der spricht doch..., ja, der spricht
wie Thr Pfarrer, so etwas singend und sal-
bungsvoll. Thnen fallt ein, dass Sie bei der
Predigt regelmadBig einschlafen. Auch die
Haltung des Vortragenden gleicht der Ih-
res Pfarrers. Die Hénde sind handeringend
ineinandergelegt. Die Fiile eng nebenein-
ander. Habt Acht! Noch horen Sie, hoflich
wie Sie sind, zu. ,,Die Falsifikation des A
sich penetrant aufdringenden Adm Ein-
drucks, die subjektiv empfundene Pro-
gression der 6/ Extinktion der niederbay-
rischen, und hier wollen wir Oberbayern
auflen vor lassen, ohne, dass ich irgendei-
nem Oberbayern zu nahe treten will, die-
se, damit meine ich em eben die anfangs
genannte, ist nicht nachzuvollziehen, soll
heilen zu verifizieren.” Als Thr freundli-
cher Nachbar Sie weckt, ist der Vortrag
nach zwei Stunden zu Ende.

Schluss! Jetzt fangen wir an. Noch immer
geistert der Glaube herum, wem Gott ei-
nen Vortrags-Auftrag gibt, dem gibt er auch
den Verstand dazu, will heilen: Wenn ich
die Zahlen, Daten, Fakten kenne, dann
kann ich sie auch erfolgreich vortragen.
Weit gefehlt, liebe Leserin, lieber Leser.
Wer die Instrumente der Vortragstechnik
nicht beherrscht, spricht bestenfalls ,,in
den Wind“. Im schlimmsten Fall geht die
Idee, das Anliegen des Vortrags unter.

Wodurch wirken wir auf unsere Zuhorer
und Zuseher? 70 % durch das Wie und win-
zige 30% durch das Was. Also von wegen
nur Zahlen, Daten, Fakten. ,, The medium
ist the message.” Mit Threm Auftreten
steht und fallt der Erfolg Thres Vortrags.

., Was bemiihen wir uns um andere Kiinste
doch, und lernen sie, wie jede es verlangt;
Und die Beredsamkeit, die einzige
Beherrscherin der Menschen,

bis zur Vollkommenheit zu erlernen,
streben wir mit so geringem Fleif3;

und doch ist sie’s durch die der
Menschen Wille wird gelenkt. *“ (Euripides)
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Wie wird’s gemacht? Schauen wir uns die
Bestandteile unseres Sprechens an:

1. Stimme

2. Sprache

3. Personlichkeit

1. Stimme

,,Das Verstindlichste an der Sprache ist
nicht das Wort selber, sondern der Ton,
Stirke, Modulation, Tempo, mit denen
eine Reihe von Wirtern gesprochen wird
— kurz die Musik hinter den Worten, die
Leidenschaft hinter dieser Musik, die
Person hinter dieser Leidenschafi: alles
das also, was nicht geschrieben werden
kann. ““ (Nietzsche)

Die Stimme trdgt wesentlich zum Erfolg
bei, aber zum Beispiel nur 25% der Fiih-
rungskrifte in der deutschen Wirtschaft
besuchen ein professionelles Stimmtrai-
ning (Karmasin, H. Marktstudie Wirt-
schaftsfaktor Stimme, 2004). Auch Aus-
driicke wie ,,da ist ja iiberhaupt keine
Stimmung™ oder ,,da stimmt was nicht“
zeigen die Wichtigkeit der Stimme in der
Kommunikation. Schon jetzt hore ich den
Aufschrei: ,,Ich will mich nicht verbiegen
lassen, ich will authentisch sein!* Richtig!
Das sollen Sie auch. Sicher haben viele
von Thnen einen Skikurs gemacht. Sie lern-
ten die Instrumente des Skifahrens. Haben
Sie dadurch Thre Authentizitét verloren?
Also, wie wire es mit einem Stimmbil-
dungskurs? Noch ein Tipp zur Stimme:
Nichts ist fiir die Zuhdrer anstrengender
als leises Sprechen. Schnell schalten sie
ab und Thr Anliegen geht den Bach runter.
Horen Sie sich beim Sprechen zu. Wenn
Sie das Gefiihl haben, fast ein wenig zu
laut zu sprechen, dann ist die Lautstirke
gerade richtig.

2. Sprache

., Ein Text, der sich gut liest, eignet sich
weder als Rede noch als Vortrag.
(Unbekannt)

Das heif3t, eine Rede ist keine Schreibe.
Deshalb: Hauptsétze, Hauptsitze, Haupt-
sitze!

So nicht: ,, Die Laufener HauptstrafSe, die
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vor 500 Jahren den Pachulken, die ein
wildes Reitervolk aus Phantasien waren,
als Vormarschstrafie diente, ist heute die
Flaniermeile Laufens.

So: ,, Die Laufener HauptstrafSe ist heute
die Flaniermeile Laufens. Vor 500 Jahren
war sie die Vormarschstrafe der Pachul-
ken. Pachulken, ein wildes Reitervolk aus
Phantasien.

Anschaulichkeit

Am Anfang stand das Bild. Augenschein-
lich sind die meisten Menschen ,,Augen-
tiere. Deshalb gilt der Spruch: ,,Ein Bild
sagt mehr als tausend Worte.*

So nicht: ,, Die Pachulken drangsalierten
den Ort Laufen.

So: ,, Die Pachulken pliinderten, mordeten
und brannten halb Laufen nieder.

Bildhaftes Sprechen ist konkretes Spre-
chen. Bildhaftes Sprechen leuchtet ein,
und moglicherweise werden Thre Zuhorer
dann zu noch intensiveren Zuschauern und
sehen die Dinge so wie Sie. ,,Eine junge
Motorradfahrerin.“ Oder ,,Die fiinfund-
zwanzigjahrige, rothaarige Grete Schupp
mit ihrer blitzblauen Harley Davidson.*
Sehen Sie den Unterschied?

Satze

Ich glaube, und mit diesem Glauben stehe
ich sicher nicht allein, der Deutsche im all-
gemeinen und besonderen, wobei das Be-
sondere natiirlich nicht verallgemeinert
werden soll, neigt, und welche Ursachen
das haben mag, entzieht sich meiner Kenn-
tnis, zu langen, und wenn ich lang sage,
so meine ich lang im buchstablich wortli-
chen Sinn, Sétzen, von denen am Ende
keiner weil3, wie sie begonnen haben.

Unser Ultrakurzzeitgedéchtnis ist mit sol-
chen Sitzen tiberfordert. Bitte liefern Sie
deshalb Thren Zuhdrern kurze Hauptsét-
ze, kurze Hauptsitze, kurze Hauptsétze.

Zielgruppensprache

Zielen Sie bitte sprachlich auf Thre Ziel-
gruppe. Bei Biologen die Begriffe ,,ela-
phe longissima “ oder ,, lucanus cervus “ zu
gebrauchen, ist in Ordnung. Bei humani-
stischen Gymnasiasten erkennt vielleicht
der eine oder andere, dass das eine was
Langes und das andere ein Hirsch sein
konnte. ,,Na“, sagen Sie jetzt vielleicht,
»die Zuhorer konnen doch fragen. Mag
ja sein, aber mit unserer Fragekultur sieht
es oft traurig aus. Irgendwo haben wir ge-
lernt; Fragen ist Nichtwissen und Nicht-
wissen wird bestraft. Irgendwo? Dieses
Irgendwo heif3t Schule und spukt noch in
so vielen Kopfen, so dass diese lieber un-
wissend rauchen als den Mund fragen zu
lassen.
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3. Personlichkeit

Blickkontakt

»Schau mir in die Augen Kleines!” Mit
dieser unsterblichen Sentenz erweist sich
Boogie als Kommunikationskonner, denn
im Auge liegt etwas Magisches. Das Au-
ge, pardon die Augen transportieren maf-
geblich Thre Botschaft. Sprechen Sie also
immer mit Blickkontakt! Hoffentlich ha-
ben Sie ihn selten oder noch besser nie er-
lebt, einen handfesten Beziehungs- oder
Ehestreit. Das Schlimmste dabei ist nicht,
vom Partner zum Beispiel zu horen: ,,Du
gehst mir unendlich auf die Nerven!* Viel
schlimmer ist es fiir den anderen Luft zu
sein. Wer nicht wahrgenommen wird, exis-
tiert nicht. Wen ich nicht wahrnehme, der
ist nicht da, der ist eigentlich tot. Nun will
aber Gott sei Dank niemand beim Vortrag
zum virtuellen Mérder werden. Wenn Sie
also in Thre Notizen schauen, wenn Sie
auf das Flipchart schreiben, Karten auf
die Pinwand pinnen, also keinen Blick-
kontakt haben, dann schweigen Sie bitte.
Thre zuschauenden Zuhorer werden es Th-
nen danken.

Gestik

Mit den Handen kann man so viel Scho-
nes machen. Man kann gehdufte Gabeln,
gefiillte Gliser zum Munde fiihren. Man
kann Blumen pfliicken, Hand in Hand
spazieren gehen, die Borke eines Baumes
fithlen. Niemand will auf seine Hande
verzichten, nur beim Vortrag wiirde man
Sie so gerne abschrauben. Also wohin mit
ihnen? Die einen stecken sie hypercool in
die Hosentaschen, die anderen verstecken
sie auf dem Riicken, wieder andere ,,be-
ten* katholisch, evangelisch oder 6ku-
menisch. Verlobungs- Ehe- oder andere
Ringe kann man wunderbar drehen. Mit
Kugelschreibern ldsst sich trefflich klick-
klacken, und selbst der dickste Flipchart-
stift dient oft als Haltgeber, sprich als Ret-
tungsanker in der Vortragsnot. Weg damit!
Natiirlich diirfen Sie einen Laubfrosch in
der Hand halten, wenn Sie ihn gerade
prasentieren. Sonst gilt: Etwa schulter-
breit stehen, die Arme angewinkelt, die
Hénde offen nach vorn. Das Ganze ent-
spannt, dann entwickelt sich von ganz
allein eine offene, authentische Korper-
sprache.

Die Biihne

Rdume, Farben, Gertiche beeinflussen uns.
Der Geruch einer Zahnarztpraxis, das
Grau von Trabantenstddten, eine Gefang-
niszelle erzeugen Gefiihle. Bereiten Sie
vor dem Vortrag Thre ,,Biithne*, denn Sie
und Thre Zuschau-Zuhorer miissen sich

wohlfithlen. Durchschreiten Sie den
Raum, erfahren Sie ihn, machen Sie ihn
zu Threm Raum. Liiften Sie. Entfernen
Sie Uberfliissiges zum Beispiel gestapel-
te Stiihle. Alles Uberfliissige raubt Thnen
und Thren Zuhdrern Energie. Lassen Sie
sich nicht abspeisen mit ,,das geht schon
so. Sie haben die Verantwortung fiir den
Erfolg Ihres Vortrags, denn: ,, The medium
is the message “.

Kurztipps:

,Iritt fest auf!: Stehen Sie fest, etwa
schulterbreit, das Gewicht gleich auf bei-
de Beine verteilt. Hinde offen nach vorn,
nicht gefaltet, nicht in den Taschen. ,,Ti-
gern® Sie nicht auf und ab, sondern neh-
men Sie, im wahrsten Sinne des Wortes,
einen Standpunkt ein.

»Mach’s Maul auf!“: Sprechen Sie lang-
sam und laut. Dann kénnen Thre Zuhdrer
unangestrengt zuhoren. Weg mit Sprech-
unarten wie dh, om, em und so weiter.
Sprechpausen erleichtern das Denken und
Mitdenken. Sprechen Sie Umgangsspra-
che, nicht Papiersprache und sprechen Sie
kurze Hauptsitze.

wHor bald auf!“: Aufmerksamkeit ist
kostbar. Man kann {iiber alles sprechen,
nur nicht iiber zwanzig Minuten. Dann
muss ein Methodenwechsel kommen
(Ubung, neues Medium, Film...).

»Schau mir in die Augen Kleines!*“: Ihr
Blick transportiert Thr Anliegen. Spre-
chen Sie deshalb nur mit Blickkontakt.
Anschauen ist wahrnehmen, wahrnehmen
ist wertschitzen.

,»Kleider machen Leute!*: Kleiden Sie
sich dem Anlass, der Zielgruppe, dem
Thema entsprechend. Naturschiitzer diir-
fen ruhig mal Cargo-Hosen und Wander-
hemden tragen, aber bitte saubere. Auch
Bergschuhe sind in Ordnung, aber bitte
ohne anhéngendes Feuchtbiotop.

,,Bereite Deine Biihne!“: Machen Sie den
Vortragsraum zu Threm Raum. Weg mit
Uberfliissigem und Abfillen. Liiften Sie.
Schaffen Sie eine angenehme Atmosphre.

Anschrift des Verfassers:

Wolf Scholz M.A.
Bayerische Akademie

fiir Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL)
Seethalerstralie 6

83410 Laufen
Wolf.Scholz@anl.bayern.de
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Beantwortung der Anfrage zur Naturschutzwacht

Reply to the inquiry regarding nature conservation ranger

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

Drucksache 1 5/ 88 19

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Christine Stahl, Ruth Paulig BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
vom 14.06.2007

Naturschutzwacht

Die Naturschutzwacht soll die Naturschutzbehorden und die
Polizei als Hilfskraft bei Zuwiderhandlungen gegen Rechts-
vorschriften, die den Schutz der Natur, die Pflege der Land-
schaft und die Erholung in der freien Natur regeln, unterstiit-
zen. Dabei steht die Beratung und Aufkldrung der Bevolke-
rung im Vorfeld moglicher Rechtsverstéfe und damit deren
Verhinderung im Vordergrund. Das Naturschutzrecht ist
durch europdische Richtlinien und in deren Folge durch die
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes deutlich
komplexer geworden.

Wir fragen die Staatsregierung:

1. a) Wie unterstiitzt die Staatsregierung Fortbildungsveran-
staltungen, um speziell Naturschutzwichter auf die neu-
en gesetzlichen Vorgaben vorzubereiten?

b) Welche Informationsmaterialien stellt die Staatsregie-
rung den Naturschutzwichtern zur Verfiigung, damit
diese Zuwiderhandlungen gegen europiisches Natur-
schutzrecht erkennen kénnen?

¢) Werden spezielle Kenntnisse von Naturschutzwichtern
(z. B. Artenkenntnis) gezielt fiir die interne Fortbildung
der Naturschutzwachten eingesetzt?

2. a) Fiir wie viele Naturschutzwichter werden jdhrlich Fort-
bildungsmalinahmen angeboten und wie viele nutzen
diese Angebote tatsidchlich?

b) Wie viele der Bayerischen Naturschutzwichter sind seit
der letzten Novellierung des Bundes-Naturschutzgeset-
zes und der Anderung des Bayerischen Naturschutzge-
setzes auf einer FortbildungsmaBnahme zu diesen An-
derungen geschult worden?

¢) Gibt es Landkreise in den Regierungsbezirken Ober-
bayern und Mittelfranken, aus denen in den letzten 3
Jahren keine Naturschutzwichter an Fortbildungen teil-
genommen haben?

3.a)Gibt es eine Evaluierung der Arbeit der Natur-
schutzwacht?
b) Wenn ja, mit welchen Erkenntnissen?

4. a) Welche Rolle spielt die Naturschutzwacht bei Konflik-
ten mit ,,Problemtierarten wie Biber, Luchs, Fischot-
ter, Wolf, Bir, Kormoran oder Génsesiger?

b) Werden Mitglieder der Naturschutzwacht speziell fiir
den Umgang mit Konflikten mit den oben genannten

03.09.2007

Tierarten geschult?

5. a) Werden vertragliche Naturschutzvereinbarungen (z. B.
Vertragsnaturschutzprogramm, Landschaftspflegepro-
gramm) durch die Naturschutzwacht bzw. ehrenamtli-
che Mitarbeiter nach Art. 37 (3) BayNatSchG kontrol-
liert?

b) Wenn ja, mit welchen Ergebnissen?

6. Wo und wie arbeiten Gebietsbetreuer, Ranger oder
Landschaftspflegeverbidnde mit der Naturschutzwacht
zusammen?

7. Gibt es Vorgaben an die Landratsimter, die Natur-
schutzwacht eines Landkreises ausgewogen zu beset-
zen, um auszuschlieBen, dass einzelne Interessengrup-
pen (Jéger, Fischer) die Naturschutzwacht eines Land-
kreises dominieren?

8. Gibt es eine aktive Werbung fiir die Arbeit als Natur-
schutzwichter, um freie Stellen moglichst umgehend
neu besetzen zu kénnen?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz
vom 10.08.2007

Zu 1. a):

Zu den Aufgaben der Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege (ANL) gehort u. a. die Aus- und Fortbildung
der Angehorigen der Naturschutzwacht (vgl. Art. 40
BayNatSchG u. § 2, Ziffer 2 c der Verordnung iiber die Aka-
demie fiir Naturschutz und Landschaftspflege). Die ANL
bietet jdhrlich 1-2 spezielle Kurse zur Ausbildung der Na-
turschutzwacht sowie iiber 100 fachspezifische Veranstal-
tungen an, die auch von Naturschutzwéchtern besucht wer-
den konnen. In diesen Veranstaltungen werden anhand von
Fallbeispielen aus der Praxis auch die relevanten, neuen ge-
setzlichen Vorgaben behandelt.

Dariiber hinaus finden auch an einigen Landratsdmtern eige-
ne Schulungen fiir die Naturschutzwacht mit ortlichem Be-
zug statt, die im Regelfall von den Fachreferenten fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege sowie dem vorhandenen Ver-
waltungspersonal durchgefiihrt werden.

Zu 1. b):

Im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz (StMUGYV) sowie des
Landesamts fiir Umwelt (LfU) wurden Broschiiren erstellt,

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Parlamentspapiere abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de - Aktuelles/Sitzungen/Tagesiibersicht zur Verfiigung.
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die auch den Vertretern der Naturschutzwacht zur Verfiigung
stehen und zudem bei den Lehrgéngen der ANL als Unter-
richtsmaterial verteilt werden. Des Weiteren gibt es insbe-
sondere auf der Internetseite des SS(MUGV umfangreiche In-
formationen zu EU-relevanten Fragestellungen (z. B. NA-
TURA 2000).

Zul.c):

An der ANL werden im Einzelfall auch Naturschutzwichter
fiir die Fortbildung der Naturschutzwacht eingesetzt. Die
Vermittlung spezieller Artenkenntnisse erfolgt jedoch im
Regelfall durch speziell dafiir ausgebildete Biologen (Bota-
niker, Zoologen), die die erforderlichen systematischen
Grundlagen professionell vermitteln konnen. Die Lehrgénge
und Praktika der ANL zur Vermittlung von Artenkenntnis-
sen und zum Vollzug des Artenschutzrechts stehen auch al-
len Mitgliedern der Naturschutzwacht offen, die grundsitz-
lich bei allen Angeboten der ANL vollstidndig von den Kos-
ten befreit sind.

Auf Landkreisebene kommt der Einarbeitung neuer Natur-
schutzwichter durch erfahrene Naturschutzwichter mit be-
sonderen Erfahrungen und Kenntnissen (z. B. speziellen Ar-
tenkenntnissen) besondere Bedeutung zu.

Zu 2. a):

Die ANL bietet jdhrlich etwa 90 Lehrgénge fiir rd. 2.300
Teilnehmer an, die auch von Naturschutzwéchtern genutzt
werden konnen. Von den bayernweit rd. 1.000 Natur-
schutzwichtern haben ca. 250 dieses Angebot genutzt, wobei
einige mehrere Veranstaltungen pro Jahr besucht haben.

Einer Erhebung der ANL zufolge werden auch Fortbildungs-
veranstaltungen anderer Einrichtungen, wie des Bundes Na-
turschutz, Landesverband Bayern e.V., des Landesbundes
fiir Vogelschutz in Bayern e.V., des Bayerischen Jagdver-
bandes e.V. sowie Veranstaltungen der Bergwacht in Bayern
oder regionaler Einrichtungen genutzt.

Zu 2.b):
Die ANL schitzt, dass seit der letzten Novellierung des
BNatSchG 80-90 Naturschutzwéchter entsprechend der Fra-
gestellung geschult wurden. Genauere Angaben sind nicht
moglich.

Zu?2.c):
Nein.

Zu 3. a):

Seit der zweiten Jahreshilfte 2006 wird an der ANL eine
Evaluierung der Aus- und Fortbildung der Naturschutzwacht
in Bayern durchgefiihrt.

Zu 3. b):

An der Evaluierung haben sich 123 ehrenamtliche Natur-
schutzwichter/-innen sowie die Landkreise und kreisfreie
Stddte beteiligt. Dabei konnten folgende Erkenntnisse ge-
wonnen werden:

I. Zufriedenheit mit der Aus- und Fortbildung an der ANL:
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Nur ein sehr kleiner Teil (5 %) ist mit der Ausbldung
nicht zufrieden, mehr als doppelt so viele duf3erten, dass
sie eher zufrieden waren. Der GroBteil der Befragten ver-
tritt jedoch die Meinung, dass sowohl Zeit als auch In-
tensitit der Ausbildung genau richtig sind. Als Bereiche,
die im Rahmen von Fortbildungskursen intensiviert wer-
den konnten, wurden rechtliche Grundlagen, C)kologie,
Kommunikation sowie Didaktik genannt.

II. Soziodemographische Daten:

a) Der Frauenanteil betrdgt knapp 10 %.

b) Das durchschnittliche Alter betrigt ca. 60 Jahre. Als
Schulabschluss werden vorrangig Hauptschule und / oder
Mittlere Reife angegeben.

¢) Rd. 75 % der Naturschutzwichter/-innen sind iiber 50
Jahre alt.

III. Erkennungsmerkmale:
In den letzten Jahren wird immer wieder diskutiert, ob die
Naturschutzwéchter/-innen eine einheitliche Dienstbe-
kleidung zur besseren Erkennung und zur Erhohung des
Bekanntheitsgrades in der Bevolkerung tragen sollten.

Bei der Frage der Erfordernis einer Dienstkleidung ist
kein einheitliches Meinungsbild festzustellen.

17,2 % halten eine Dienstkleidung fiir unbedingt notwen-
dig.

25,5 % lehnen eine Dienstkleidung strikt ab.

Insgesamt spricht sich eine knappe Mehrheit gegen eine
einheitliche Dienstbekleidung aus. Klar abgelehnt wird
eine Uniform. Eine Jacke oder ein(e) Hemd/Bluse kon-
nen sich die meisten als Dienstbekleidung vorstellen.

Zu 4. a):

Das Wildtiermanagement gehort nicht zu den origindren
Aufgaben der Naturschutzwacht, sie ist deshalb per se nicht
in das Management eingebunden. Aufgrund des ohnehin
schon sehr umfangreichen Aufgabenspektrums wire eine zu-
sitzliche Belastung der ehrenamtlich titigen Natur-
schutzwichter auch nicht mehr zumutbar, zumal das beste-
hende Wildtiermanagement auf eigene amtliche, verbandli-
che und weitere ehrenamtliche Krifte zuriickgreifen kann (z.
B. Biber, Luchs). Sofern sich Naturschutzwéchter aber aus
eigener Initiative im Wildtiermanagement engagieren wol-
len, stehen ihnen die Ausbildungsmoglichkeiten an der Aka-
demie fiir Naturschutz (ANL) offen.

Zu 4.b):

Siehe Antwort zu Frage 4. a). Bei der Ausbildung zur Natur-
schutzwacht wird das Thema ,,Wildtiermanagement™ in ei-
nem eigenen Themenblock durch die Akademie fiir Natur-
schutz (ANL) behandelt, um Hintergriinde zu vermitteln und
das Problembewusstsein zu schirfen. Die Naturschutzwéch-
ter sollen die Strukturen des Wildtiermanagements kennen-
lernen und auch weitervermitteln konnen.

Zu 5. a):

Mit dem Ubergang des operativen Verwaltungsvollzugs des
Vertragsnaturschutzprogramms / Erschwernisausgleichs
(VNP/EA) seit dem Jahr 2005 auf die Landwirtschaftsver-
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waltung liegt die Vor-Ort-Kontrolle in deren alleiniger Zu-
stindigkeit. Eine Kontrolle der VNP/EA-Vertrige durch Na-
turschutzwichter ist daher zumindest seit 2005 ausgeschlos-
sen.

Nach Riicksprache mit den Regierungen fiihrt die Natur-
schutzwacht grundsitzlich keine Kontrollen im Rahmen der
Umsetzung der Landschaftspflege- und Naturparkforder-
Richtlinien (LNPR) durch. Es kann jedoch im Einzelfall vor-
kommen, dass Naturschutzwichter ,,Vorkontrollen® durch-
fithrten. Die abschlieBende Kontrolle/Priifung der Mafnah-
me bleibt aber immer den Naturschutzbehtrden vorbehalten.

Zu 5.b):
Da keine Kontrollen durchgefiihrt wurden (vgl. 5. a), liegen
auch keine Ergebnisse vor.

Zu6.:
Generell ist die Zusammenarbeit der ,,am Naturschutz Intere-
ssierten‘ vor Ort intensiv und in vielen Fillen im Sinne eines

Netzwerkes verkniipft. Ob und ggf. in welchem Umfang, je-
weils konkret im Einzelfall, eine Zusammenarbeit stattfin-
det, ist nicht bekannt. Von einer Erhebung wurde wegen des
erheblichen Aufwands abgesehen.

ZuT.:

Die ehrenamtlichen Stellen fiir die Naturschutzwacht werden
im Regelfall ausgeschrieben. Die Besetzung erfolgt im Aus-
wahlverfahren und liegt im alleinigen Zustdndigkeitsbereich
der Landratsdmter/kreisfreien Stadte. Nach Nr. 4.4.3 der Be-
kanntmachung iiber die Bildung einer Naturschutzwacht sol-
len Personen mit entsprechenden Vorkenntnissen (vgl. Nr.
4.1), z. B. Mitglieder von Verbinden, die sich satzungs-
gemil mit Aufgaben des Naturschutzes befassen, eingesetzt
werden.

Zu 8.:

Die Landratsamter / kreisfreien Stddte entscheiden in eigener
Zustindigkeit, ob und ggf. in welcher Form sie Werbung fiir
die Arbeit der Naturschutzwacht machen (vgl. Nr. 7).

Die Landtagsabgeordneten Christine Stahl
und Ruth Paulig (Btindnis 90/Die Griinen)
haben am 14. Juni 2007 im Bayerischen
Landtag eine Schriftliche Anfrage zur Na-
turschutzwacht eingereicht.

Diese Anfrage wurde vom Bayerischen
Landtag unter Mithilfe des Bayerischen
Staatsministeriums fir Umwelt, Gesund-
heit u. Verbraucherschutz u. unter Einbin-
dung von Kollegen der ANL beantwortet.

Die Landtagsdrucksache wird in diesem
Heft als Abdruck verdffentlicht.

Grenzen erschlieBen, Gegensatze verbinden

Bettina BURKART und Franz HOCHTL
Grenzen erschlieBen, Gegensatze verbinden:
Landespflegerische Inwertsetzung und

Harmonisierung von Nutzungsinteressen am
Weltkulturerbe LIMES

Crossing borders, uniting contrasts: Value adding and harmonising of land use interests
on the Limes World Cultural Heritage sites through landscape management

Deutschlands grofites Bodendenkmal, der
Obergermanisch-Ratische Limes (ORL),
wurde im Juli 2005 in die Welterbeliste
der UNESCO aufgenommen und versteht
sich als Teil des transnationalen Weltkul-
turerbes ,,Frontiers of the Roman Empire®,
welches die Grenzen auf dem Héhepunkt
des romischen Reiches erfasst. Diese Er-
nennung bedeutet neben Auszeichnung
und Wertschitzung zusétzliche Aufgaben
fiir alle, die mit dem ORL — gewollt oder

ungewollt — in Verbindung stehen. Hier
wiren neben der Deutschen Limeskom-
mission, den Fachbehérden der einzelnen
Lénder (Denkmalpflege, Naturschutz,
Flurneuordnung, Landwirtschaft- und
Forsten) vor allem Eigentiimer und Nut-
zer der Grundstiicke auf denen sich ein-
zelne Limesbestandteile befinden, die je-
weiligen Gemeinden, aber auch Zweck-
verbande und Naturparkverwaltungen zu
nennen.
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Ausgedehnte Abschnitte des ORL liegen
unter der Erde und sind fiir den Betrach-
ter nicht sichtbar. Dadurch wurden und
werden immer noch grofie Teile des Li-
mes durch unsachgeméafle Land- und Forst-
wirtschaft, Uberbauung oder sonstige Ein-
griffe beschddigt oder vollstindig zerstort.

Ein Projekt des Instituts flir Landespflege
legt, gefordert von der Deutschen Limes-
kommission und dem Landesamt fiir
Denkmalpflege beim Regierungsprésidi-
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um Stuttgart, besonderes Augenmerk auf
den Landschaftsbezug dieses auferor-
dentlichen Denkmals. Im Zentrum des
Interesses stehen die Verbindungen und
Wechselwirkungen mit dem Naturschutz
sowie der Land- und Forstwirtschaft.
Umsetzungsorientierte Vorschlage fiir sei-
ne landespflegerische Inwertsetzung wer-
den entwickelt. Dabei soll insbesondere
die Steigerung der Wahrnehmbarkeit da-
zu beitragen, das Welterbe Limes fiir den
Betrachter erlebbar zu machen und den
Schutzgedanken in der Gesellschaft zu
verankern. Uber die Gestaltungsmafnah-
men konnen Synergien zwischen verschie-
denen Stakeholdern geschaffen werden,
um die getroffenen Mafinahmen nachhal-
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tig zu sichern und das Denkmal langfris-
tig zu schiitzen.

Untersucht werden im Zeitraum von Juli
2006 bis Juni 2008 ausgewihlte Limes-
abschnitte in den Bundesldndern Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Hessen. Ziel
des Projektes ist es,

¢ den Limes sowie die zughorige mili-
tarische Infrastruktur durch eine konsis-
tente Gestaltung, die sich an den histo-
rischen und landschaftlichen Gegeben-
heiten orientiert, erfahrbar zu machen,

 am Beispiel der vorgeschlagenen Gestal-
tungs- und Pflegemafinahmen Synergien
zwischen Denkmalpflege, Naturschutz
und Landespflege aufzuzeigen sowie

* einen Leitfaden zu erstellen, der die

Grenzen erschlieBen, Gegensatze verbinden

dauerhafte Pflege der Gestaltungsmal-
nahmen gewahrleistet.

Um der Komplexitdt der Fragestellung
gerecht zu werden, wird ein breitgefa-
chertes Methodenspektrum verwendet.
Dabei spielt die historische Geographie
mit der Auswertung von Primér- und Se-
kundarquellen sowie der Kartierung his-
torischer Landschaftselemente ebenso ei-
ne Rolle wie die Fernerkundung zur Aus-
wertung und Interpretation von digitalen
Orthophotos und Laserscans. Die Daten
werden im geographischen Informations-
system ArcGis verarbeitet. Dariiber hin-
aus kommen Methoden der Landschafts-
6kologie bei der Kartierung von Land-
schaftsstruktur und Vegetation sowie der
Landschaftsgestaltung bei der Ausarbei-
tung konkreter Gestaltungsvorschlage
(z.B. Anlage von Sichtbeziehungen, Ein-
saaten, Pflanzungen oder Waldumbaumaf-
nahmen) zum Einsatz. Ein besonderer
Schwerpunkt liegt weiterhin auf der Par-
tizipation zentraler Stakeholder, in deren
Rahmen sozialwissenschaftliche Metho-
den eingesetzt werden.

Vor diesem Hintergrund arbeitete eine
Gruppe Studierender des Diplomstudien-
gangs Forstwissenschaft sowie Magister-
studenten mit Hauptfach Provinzialromi-
sche Archdologie der Albert-Ludwigs-
Universitdt Freiburg vom 09.06.-15.06.
2007 an Abschnitten des Limes bei Hien-
heim und Altmannstein in einem interdis-
ziplindren Planungspraktikum. Ziel des
Praktikums war es, angesichts verschie-
dener landschaftlicher Ausgangszustan-
de, konkrete Planungsvorschlage fiir die
ausgewihlten Abschnitte zu entwickeln.

In den altehrwiirdigen Mauern der Bene-
diktinerabtei Weltenburg sollten die Stu-
dierenden

* sich mit den aktuellen Problemen die-
ses aullergewdhnlichen, aus der Antike
tiberkommenen Denkmals, auseinander-
setzen,

* die landespflegerische Aufnahme und
Bewertung von Kulturlandschaftsele-
menten erlernen,

* das Arbeiten mit Luftbildern und Topo-
graphischen Karten einiiben,

¢ die Grundlagen einer landschaftlichen
Potentialanalyse kennenlernen und selbst
anwenden und schlieBlich

* eine landespflegerische Entwicklungs-
planung unter Beriicksichtigung denk-
malpflegerischer Aspekte vornehmen.
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Grenzen erschlieBen, Gegensatze verbinden

Die spezielle Konstellation aus zukiinfti-
gen Forstwissenschaftlern und Archéolo-
gen erwies sich besonders fiir den Erwerb
von Schliisselqualifikationen wie der dis-
kursiven Erarbeitung von Planungsvor-
schldgen sowie einer anspruchsvollen
Verbindung von Archdologie, Denkmal-
pflege, Naturschutz und Waldwirtschaft
als interessant und fruchtbar.

Die Ergebnisse des Praktikums flieen in
das gleichnamige Projekt des Instituts fiir
Landespflege ein .

Im Jahr 2008 wird vom 24. bis 26.9. im
Kloster Weltenburg eine Fachtagung
stattfinden, bei der unter der Leitung von

Mitarbeitern der ANL, dem Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege und dem
Institut fiir Landespflege mit Experten
und Akteuren vor Ort umsetzungsorien-
tierte Vorschldge fiir eine landespflegeri-
sche Inwertsetzung des Limes vorgestellt
und diskutiert werden. Néhere Informa-
tionen im Jahresprogramm 2008 der
ANL.

Anschrift der Verfasser:

Dr. Bettina Burkart

Bayerische Akademie

fiir Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL)
Seethalerstralie 6

83410 Laufen
Bettina.Burkart@anl.bayern.de

Dr. Franz Hochtl
Albert-Ludwigs-Universitat,
Institut fiir Landespflege
Tennenbacher Str. 4

79106 Freiburg i. Brsg.
E-mail: franz.hoechtl
@landespflege.uni-freiburg.de

Das Aussterben von Tagfalterarten nimmt weiter zu

Wolf SCHOLZ, Christian STETTMER

Das Aussterben von Tagfalterarten

nimmt weiter zu.

\
Bl.ltlﬂ'ﬁ?\

CENSERVATION FURDFE

Experten aus ganz Europa schlagen Alarm

Abbildung 1: Der Maivogel (Euphydryas maturna) — Eine der geféhrdetsten Tagfalter-
arten Europas. Sie gehort zu den ,Flaggschiffarten“ des europaischen Naturschutzes
und wurde deshalb auch als Anhang lI-Art in die europdische FFH-Richtlinie aufge-
nommen. (Foto: Dr. Christian Stettmer)

Naturschutzexperten aus einunddreiBig
europdischen Landern dringen auf Maf-
nahmen, den dramatischen Riickgang von
Tagfalterarten in ganz Europa aufzuhal-
ten. Vom 29. bis 31. Oktober fand an der
Bayerischen Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege eine Konferenz
der Butterfly Conservation Europe (BCE)
statt. Organisiert wurde diese Konferenz
von der ANL mit zusitzlicher finanzieller
Unterstiitzung des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz. Der Direktor der ANL,
Dr. Christoph Goppel, konnte Teilnehmer
aus {iber 30 europdischen Landern sowie
Referenten der europdischen Kommission
und der Internationalen Vereinigung zum
Schutz der Natur und der natiirlichen
Ressourcen (IUCN) zu dieser Tagung be-
griilen. Damit ist diese Veranstaltung ei-
ne der bisher wichtigsten internationalen
Konferenzen zum Thema ,,Schutz und
Erhaltung der Schmetterlinge und ihrer
Biodiversitat in Europa“.

" Laufzeit: Juli 2006 - Juni 2008, Finanzierung: Deutsche Limeskommission, Landesamt fiir Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Stuttgart
(http://www.landespflege-freiburg.de/forschung/limes.html)
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Abbildung 2: Fir drei Tage trafen sich Schmetterlingsexperten aus der ganzen Welt
in Laufen, um Uber den Riickgang der Tagfalter und MaBnahmen, die dagegen ergrif-
fen werden kdnnen, zu beraten (Foto: Jochen Siegrist)

Bei diesem Gipfeltreffen kamen européi-
sche Tagfalterexperten zu einem alarmie-
renden Ergebnis: In einigen Landern Eu-
ropas sind bereits bis zu zehn Tagfalter-
arten ausgestorben. Weiterhin wurde ein
Verdacht zur traurigen Gewissheit: Als
erste europdische Tagfalterart ist der Ma-
deira-KohlweiBling fiir immer verloren
gegangen. Wenig Ermutigendes gibt es
auch aus Bulgarien zu berichten. So wer-
den an der bulgarischen Schwarzmeerkii-
ste europaweit bedeutsame ,,Hot Spots*
der Schmetterlings-Biodiversitit durch den
Bau von Golfpldtzen oder Hotelanlagen
riicksichtslos zerstort. Die Intensivierung
der Landwirtschaft in vielen europdischen
Léndern ist ein weiteres Hauptproblem,
dem viele Schmetterlingsarten zum Op-
fer fallen.

Wihrend der Tagung an der ANL einig-
ten sich alle beteiligten Experten, bei der
EU auf ein stirkeres Engagement im eu-
ropdischen Schmetterlingsschutz zu drén-
gen. Um den Forderungen mehr Nach-
druck zu verleihen werden sie sich der
erst kiirzlich gegriindeten Dachorganisa-
tion ,,Butterfly Conservation Europe
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(BCE)* anschliefien. Die BCE wird MaB-
nahmen und Projekte europaweit koordi-
nieren.

Die Zeit drangt, auch in Deutschland. In
der europdischen ,,Hitliste* der Lander
mit den grofiten Verlusten und Riickgén-
gen an Tagfalterarten steht nach Luxem-
bourg, Belgien und den Niederlanden
Deutschland bereits an vierter Stelle,
knapp gefolgt von der Slowakei und Lett-
land. Dieser Trend macht auch vor Bay-
ern nicht halt. Vor wenigen Jahren ist im
Oberpfilzer Jura das letzte deutsche Vor-
kommen des Regensburger Gelblings aus-
gestorben.

Der Organisator der Konferenz, Dr. Chri-
stian Stettmer von der Bayerischen Aka-
demie fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege (ANL), unterstreicht, dass Schmet-
terlingsschutz ein Garant fiir nachhaltigen
Ressourcenschutz ist. ,, Tagfalter sind her-
vorragende Indikatorarten fiir den Zu-
stand unserer Umwelt”. Leider zeigen
Kartierungen und Monitoringprojekte in
ganz Europa einen immer stérkeren Riick-
gang an Tagfalterarten. Sie belegen die

Das Aussterben von Tagfalterarten nimmt weiter zu

fortschreitende Verarmung unserer Lebens-
rdume und Landschaftskulissen durch In-
tensivierung in der Land- und Forstwirt-
schaft, sowie den Flachenverbrauch durch
Verkehr, Industrie, Siedlungen und Tou-
rismuseinrichtungen.

Neu ist, dass die Krise nicht nur dicht be-
siedelte und hoch industrialisierte Lander
betrifft. Auch Lénder wie die Tiirkei oder
die Ukraine trifft bereits der Artenschwund
in vollem Umfang. Als ein Ergebnis der
Konferenz werden die Wissenschaftler
jetzt verstarkt darauf dringen, die Tagfal-
terforschung weiter zu intensivieren und
Handlungsempfehlungen fiir die Erhal-
tung von Schmetterlingsarten und ihrer
Lebensrdume zu entwickeln. Weiterhin
sollen tiber ganz Europa verteilt, beson-
ders wertvolle Gebiete, sogenannte ,,Prime
Butterfly Areas* unter besonderen Schutz
gestellt werden. Ein wichtiges Anliegen
der Wissenschaftler ist es dariiber hinaus,
die Rolle der Tagfalter als wichtige Bio-
indikatoren stirker heraus zu stellen.

Diese Tatsache betont auch das For-
schungsteam der ANL: ,,Aktuelle Unter-
suchungen indizieren, dass die ungewohn-
lichen Wetterverldufe der letzten Jahre
bereits Auswirkungen auf die Bestinde
einheimischer Schmetterlingsarten haben
konnten“. Wir sollten die Zeichen der
Zeit ernst nehmen, damit auch uns nach-
folgende Generationen sich noch an den
bunten Sommervogeln freuen konnen.

Kontakt und weitere Infos:

Bayerische Akademie

fiir Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL)
Seethalerstralie 6

83410 Laufen

Telefon: +49/86 82/89 63-0

Fax: +49/86 82/89 63-17

E-Mail: poststelle@anl.bayern.de
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Anzeige

LUNGENENZIAN.
AMEISEN-BLAULING

ling (Maculinea alcon)

C Bl
zeigt eine helle grau-braune Fligelunterseite mit zwei
e 3 deutiich

gezeichnet ist, als bei M. teleius. Sein Verbreitungsschwer-
punkt in Bayern ist das voralpine Hiigel- und Moorland, wo
erals und Pfei-
fengraswiesen bewohnt. Er ist in Bayern stark geféhvdat
und weist in vielen seiner Populationen stark riicklzufige
Tendenzen auf. Aufgrund seiner sehr komplexen Anspril-
che ist er ein wichtiger Qualitétsindikator von Feuchtge-
bietslebensraumen.

Ein Kuckuck im Nest

Der Lungenenzian-Ameisen-Bléuling benstigt zur Eiablage
Bliten spét blihender Enziane. In Bayern gibt es Populatio-
nen, die allein von Lungen- oder Schwalbenwurz-Enzian
oder beiden zusammen als Eiablage- und Raupenfutter-
pflanze abhéngig sind. Bis zur dritten Hautung ernahren
sie sich vom Inneren der Bliiten, insbesondere vom Frucht-
knoten. Dann bohren sie sich aus den Enzianbliten und
lassen sich von Knotenameisen in die Nester eintragen.
Beim Lungenenzian-Ameisen-Bléuiing ist die Beziehung zu
Ameisen noch héher entwickelt als bei den anderen Feucht-
gebiete bewohnenden Ameisen-Blaulingen. Die Raupe wird
von den Wirtsameisen gefilttert, so dass etliche Raupen in
einem Nest iberleben kénnen.

Die Raupen tarnen sich nicht nur durch chemische Sub-
stanzen, sondern erzeugen sogar fiir das

Aufnichtals
de traditionell eine emmauge Mahd, meist spét ab Oktober

-
de die Mahd in vislen cieser Fidchen in spétsommeriche
Trockenphasen vorverlegt, um die Fléichen noch maschinell
méhen zu kénnen. Fir viele Populationen des Lungenen-
zian-Ameisen-Blaulings stellen solch friihe Mahdtermine
ein emstes Problem fur die langfristige Uberlebenswahr-
scheinlichkeit dar.

Verbreitung des Lungenzian-Ameisen-Blaulings in Bayern (Quelle:
Artenschutzkartierung Bayern und Datenbank der ABE, Stand 05.

Forschung zum Schutz des Lungenzian-Amei-
sen-Blaulings

Bislang war noch nicht ausreichend genau bekannt wann
friihestens gemaht werden kann, ohne die Population zu
gefahrden. Weiterhin bestanden Kenntnisdefizite, ob all-
jéhrliche oder in Abstanden durchgefiihrte Mahd vorzuzie-
hen ist. Diese Fragestenungen wurden daher in einem For-

Akademie fiir

nicht wahrnehmbare Laute, die den von den

er
und L (ANL) geklart. Die Forschungsaki-

erzeugten &hneln.

Streuwiesen - Habitat aus Menschenhand

In der heutigen | Kultunandschaﬁ besiedelt der Lungenen-
Habitate, die
oder

vititen der ANL waren in das EU-Forschungsprojekt ,Mac-
Man* (EVK2-CT-2001-00126) mit eingebunden.

Mahdirequenz- Eine Frage der Produktivitat

Um den Einfluss der Mahdhauﬁgkelt 2u testen, wurden 73

durch
Biotoppflege offengehalten werden.

und & gele-
gene L mit Nutzung

Pary,

HELLER WIESENKNOPF-

ws  AMEISEN-BLAULING

Ein typisches des Hellen
senblavlings (Maculinea teeius) it seine hell graubraun ge-
farote it zwei schwarzen

, wobei
die &uBere sehr verschwommen wirkt. Er besiedelt bevorzugt
extensiv genutzte feuchte Grinlandhabitate wie z.B. Pfeifen-

fluren und wechselfeuchte Glatthaferwiesen. Die Art git deshalb
auch als Bioindikator fir diese stark geféhrdeten Lebensrau-
me. Aufgrund seiner europaweiten Gefahrdung wird sie so-
wohl in Anhang Il der FFH-Richtinie, als auch im Anhang IV
gelistet.

M. teleius ist in Bayern deutlich seltener als die Schwester-
art M. nausithous. Er gilt als stark gefahrdet und besonders
schutzwirdig. Bayern kommt eine Hauptverantwortung fur
die Erhaltung der Art in ganz Deutschiand zu, da hier noch
mit die besten Bestande vorkommen.

Eine Raupe mit Ameisenparfim

Der Helle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling bendtigt zur Eiab-
lage B roBen Wie

officinals), seiner einzigen Raupenfutterpflanze. Genauso un-
sind aber ausrei i

Knotenameisen. In diesen findet nach Verlassen der Wirts-
pflanzen im vierten Raupenstadium namiich die weitere Ent-
wicklung statt.

Durch Produktion bestimmter chemischer Substanzen wird
die Raupe nicht angegriffen und ernéhrt sich von der Brut des
Wirtsnestes. Da diese nur fiir wenige Raupen pro Nest aus-
reicht, kommt der Helle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling meist
nurin recht geringen Individuendichten vor und kann bei star-
kerem Autreten die Ameisenpopulation sogar schadigen.

Habitatpflege tut Not

Fir das Gros der Habitate in der heullgen Landschaft ist
eine Of durch Mahd oder

Andererseits kann zu friihe Mahd die Nachkommenschaft
vernichten. Zu seltene oder zu héufige Mahd kann weiterhin
eine Vegetationsstruktur erzeugen, die zu geringen Wirtsa-
meisendichten fiihrt.
Dann sinken die Chancen der Raupen, nach Verlassen der
i on Arbeiteri igneter Ameisen-
arten adoptiert und ins Nest eingetragen zu werden. Beides
kann zum lokalen Erldschen von Vorkommen fiihren.

Forschung zum Schutz des Hellen Wiesenknopf-

Ameisen-Blaulings

Bislang bestanden noch groBe Forschungsdefizite, welche
und welche in den recht un-

terschiedlichen Habitattypen zu empfehlen sind. Die Auswir-

kungen von Mand auf Lebensraume des Hellen Wiesenknopf-

der Bayerischen Akademie fiir undlL
pflege (ANL) erforscht. Die Arbeit der ANL war in das EU-
Forschungsprojekt ,MacMan* (EVK2-CT-2001-00126) mit
eingebunden.

Verbreitung des Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings in Bayern
(Quelle: Artenschutzkartierung Bayern und Datenbank der ABE,
Stand 05. 2007)

Schlijsselfaktor ,Mahdfrequenz*

Die Haufigkeit der Mahd bestimmt ganz wesentlich die
Vegetationsstruktur und damit auch das Vorkommen ge-
eigneter Wirtsameisen, die auf spezifische Struktur- und

sind.

Pary,

@
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DUNKLER WIESENKNOPF-
AMEISEN-BLAULING

Der punkie
i zeigt eine Flii-

ite mit einer ihe. Er besiedelt
bevorzugt extensiv genutzte feuchte Griinlandhabitate wie

te Glatthaferwiesen. Die Art git deshalb auch als Bioindikator
fiir diese stark gefahrdeten Lebensraume. Der Dunkle Wie-
senknopf-Ameisen-Blauling ist eine Art der Fauna-Flo-
ra-Habitatrichtlinie (FFH). Er wird sowohl in Anhang II der
FFH-Richtlinie (prioritére Arten von gemeinschaftichem In-
teresse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete aus-
gowiosen werden missen), als auch im Anhang IV (streng
Interesse)
gellslet. Er hat in Siddeutschland und insbesondere in Ba-
yern einen wichtigen Vorkommensschwerpunkt. Die Art gilt
in Bayern als gefahrdet und zhit deshalb zu den Zielarten
im bayerischen Naturschutz.

Eine Raupe mit Ameisenparfim

Die beiden Vorbedingungen fiir ein Vorkommen des Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings kommen schon im Na-
men zum Ausdruck: Bendtigt werden Bestande des GroBen
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinals), in dessen Bliten-
képfchen die Eier ausschiieBlich abgelegt werden. Wei-
terhin sind
Knotenameisen von Noten, in deren Nestern die weitere
Entwicklung bis zum Falter verluft. Durch Synthethisie-
rung von chemischen Botenstoffen erreicht es die Raupe,
von diesen Ameisen als Nestinsasse aufgenommen zu wer-
den und sogar die Brut ihrer Wirte zu fressen, ohne von
diesen daran gehindert zu werden.

Mahd - Gedeih oder Verderb

Als Art des Of ist der Dunkle
sen-Blauling in der heutigen Kulturlandschaft auf Mahd
oder Beweidung grundséitzlich angewiesen. Zeitpunkt und

Haufigkeit der Mahd bestimmen jedoch dariiber, ob die
Nachkommenschaft der Falter tberlebt. Dieser Zusam-
menhang ist zwar schon langer bekannt, doch bestanden
noch groBe welche und
welche in den recht Ha-
bitattypen fiir die Art am vorteilhaftesten sind.

Daher wurde der Auswirkung von Mahd auf Lebensraume

des Dunklen Wlesenkncpf -Ameisen-Blaulings in einem For-
Akademie fiir

und Landschaﬂspﬂege (ANL) in den letzten Jahren inten-

siv nachgegangen. Die Arbeit der ANL war in das EU-For-

schungsprojekt ,MacMan (EVK2-CT-2001-00126) integriert.

Bei zu friher Mahd finden die Falter nach dem Schiupf aus
den Ameisennestern keine Bliitenkdpfchen des GroBen Wie-
senknopfs zur Eiablage vor. Findet sie statt, bevor die Rau-
pen das vierte Larvenstadium erreicht haben und die Wirts-
pflanze verlassen, geht mit dem Abtransport des Mahgutes
die Brut verloren. Ist davon der iiberwiegende Teil des Ha-
bitates betroffen, knnen auf diese Weise ganze Populati-
onen vernichtet werden. Daneben beeinfluBt die Haufigkeit
der Mahd aber auch die Vegetationsstruktur entscheidend.

Verbreitung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings in Bayern
(Quelle: Artenschutzkartierung Bayern und Datenbank der ABE,
Stand 05. 2007)

Wann ist der richtige Mahdzeitpunkt?

Durch Einbinden von Bliitenkopfchen mit Gaze nach beo-
bachteten Eiablagen und permanenten Kontrollen konnte
eine Entwicklungsdauer der Raupen von rund drei Wochen

Informationsblatter

in deutscher und teilweise auch in englischer Sprache zu Themen
des Naturschutzes: Informationen z.B. zu einzelnen gefdhrdeten
Arten, deren Lebensweise, Gefahren filir diese Arten und Mog-
lichkeiten, sie zu unterstiitzen; oder Informationen zu bekannten

Arten wie Igel, Hornissen oder auch zu Gewiirzen im Garten.

Herausgegeben in unregelméifligen Absténden von der ANL,

zweiseitig, im Format DIN A4.

Zu beziehen unter:
Bayerische Akademie fiir

Naturschutz und Landschaftspflege

Seethalerstrafle 6
D-83410 Laufen/Salzach
Tel.: 086 82/89 63-0
Fax: 086 82/89 63-17

Oder direkt zum herunterladen im pdf-Format unter:

www.anl.bayern.de

Bis jetzt sind erschienen:
Nr. 1 Hornissen
Nr. 2 Igel
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Ameisen
Gewlirze

©ooO~NOOOGOaPR~,WN

Schmetterlinge (allgemein)

Souvenirs (Artenschutz)
Lungenenzian-Ameisen-Blauling

Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling

ANLIEGEN NATUR 31. Jahrgang/2007 - Heft 2
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1 Manfred Fuchs
2 Dr. Bettina Burkart
3 Marianne Zimmermann
4 Dr. Christian Stettmer
5 Ursula Schuster
6 Dr. Birgit Binzenhofer
7 Peter Sturm
8 Annemarie Maier
9 Wolf Scholz
10 Renate Lange
11 Dr. Christoph Goppel, Direktor
12 Marlene Schauer
13 Dr. Werner d’Oleire-Oltmanns
14 Jirgen Maier
15 Josef Kleinwétzl
16 Jochen Siegrist
17 Evelin Kostler
18 Ute Hartenboden
19 Katharina Huber
20 Anton Blimel
21 Christina Briderl

22 Rosa Helminger
23 Annemarie Kalb
24 Renate Wallner
25 Michaela Kirchner
26 Ludwig Auer

27 Cecilia Tites

28 Anita Hafner

29 Thekla Surrer

30 Johannes Pain

Nicht auf dem Bild:
Hermann Netz

Die Durchwahinummern der
Mitarbeiter finden Sie auf Seite 90
dieses Heftes
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ANL-Intern -

Mitglieder des Prasidiums

(7. Amtsperiode 2006-2010 Stand: 1. Dezember 2007)

Das Préasidium (gem. §§ 3-5 VO Uber die Akademie fir Naturschutz und Landschaftspflege i.d.F. vom 14.12.2000) tritt
zweimal im Jahr zusammen, um die Grundzlge der Aktivitdten der ANL festzulegen. Es weist seit Januar 2006 folgende

Zusammensetzung auf:

Mitglieder (9)

Stellvertreter (9)

Vorsitzender:
Staatsminister Dr. Otmar Bernhard, MdL

1 Vertreter der Kommunalen Spitzenverbande:
BM Ferdinand Pfaffinger

Hubert Weinzierl
Ludwig Sothmann

3 Vertreter der Wissenschaft:
Prof. Dr. Felizitas Romei3-Stracke
Prof. Dr. Peter Poschlod

Prof. Dr. Ulrike Probstl

1 Vertreter eines liberregionalen Verbandes
der Land und Forstwirtschaft:
Walter Heidl

1 Personlichkeit der Publizistik:
Josef Rottenaicher

2 Vertreter der anerkannten Naturschutzverbande:

Staatsekretar Dr. Marcel Huber, MdL
stellvertretender Vorsitzender

LR Dr. Peter SeiBer

Franz Speer
Eric Imm

Prof. Dr. Jérg Pfadenhauer
Prof. Dr. Jurgen Heinze
Prof. Dr. Achim P&thke

Lothar Gdssinger

Gabi Toepsch

ANL-Intern -

Personalien der ANL

(Stand: 1. September 2007)

An der ANL sind derzeit (Stand 01.09.2007) insgesamt 31 Personen beschéftigt. Dabei ist eine Mitarbeiterin fiir ein For-
schungsprojekt titig. Das Verhéltnis zwischen Frauen und Ménnern betrigt 17:14.

Im Laufe des Jahres 2007 wurden an der ANL drei neue MitarbeiterInnen eingestellt:

Dr. Bettina Burkart

,»Glaube einem Erfahrenen. Du wirst einiges mehr in den
Waildern finden als in den Biichern. Holz und Steine werden
dich lehren, was du bei den Lehrern nicht horen kannst.”
(Bernhard v. Clairvaux).

Letztlich gaben die Liebe zum Wald und die Vielfiltigkeit
der Studieninhalte den Ausschlag Forstwissenschaften an der
Albert-Ludwigs-Universitét in Freiburg zu belegen. Vertie-
fung in Okologie, Wildtiermanagement sowie Forstwirtschaft

ANLIEGEN NATUR 31. Jahrgang/2007 - Heft 2

der Tropen und Subtropen, Auslandsaufenthalt in Madagas-
kar. Diplomarbeit in den Alpen, im Val Grande-Nationalpark
mit kulturhistorischen und vegetationskundlichen Fragen zur
Verbrachung alten Kulturlandes. Promotion im Zuge des For-
schungsverbundes OFFENLAND auf ehemaligen und noch
benutzten Truppeniibungsplétzen in Nordostdeutschland (Be-
weidungsverfahren mit Haus- und Wildtieren, Feuerdkologie)
mit Schwerpunkt im Biosphdrenreservat Oberlausitzer Hei-
de- und Teichlandschaft. Als Assistentin am Institut fiir Lan-
despflege der Fakultit fiir Forst- und Umweltwissenschaften
in Freiburg tétig in den Arbeitsgebieten: Entwicklung von
Landschaften, GroBschutzgebiete, Offenlandmanagement &
Beweidung, Truppeniibungsplitze & Industriebrachen, Gar-
ten- & Landschaftsgestaltung, historische Gérten & Parks,
Gartendenkmalpflege, Heimatpflege.

Die Jahre an der Landespflege in Freiburg haben mich vor al-
lem hinsichtlich des Zusammenwirkens verschiedener Fach-
richtungen geprégt. In der ANL sehe ich mich als Ansprech-
partnerin und Schnittstelle zwischen Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft und Naturschutz. Ein zentrales Thema fiir die
néchsten Jahre wird dabei Beweidung sein.
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Ursula Schuster

Wolf Scholz M.A.

1953 bin ich in Karlsruhe geboren, bin al-
so echter Badener. Studium der Germani-
stik, Geschichte und Philosophie an der
Ludwig-Maximilians-Universitit in Miin-
chen. Wehrdienst. AnschlieBend zwei Jah-
re freies Lektorat fiir verschiedene Verla-
ge.

Zwanzig Jahre selbstdndiger Unterneh-
mensberater und Trainer fiir Rhetorik, Ge-
sprachsfithrung und schriftliche Kommu-
nikation. 2005 bis 2007 Lehrbeauftragter
fiir Rhetorik an der Fachhochschule
Wiirzburg-Schweinfurt. Zertifizierter Na-
tur- und Landschaftsfiihrer, Oberstleut-
nant der Reserve. Seit 1989 gehen Ulrike
und ich gemeinsam durchs Leben. Aufer-
dem begleiten mich Literatur, Naturliebe

und die Affenliebe zu Katzen. Seit dem
ersten August 2007 Wissenschaftlicher
Mitarbeiter fiir Kommunikation und Um-
weltbildung an der ANL: Personlichkeits-
entwicklung, Gesprachsfithrung, Prasen-
tationstechnik und Exkursionsdidaktik fiir
Runde Tische, Naturfiihrer, Landschafts-
pfleger und, und, und. Fachtagungen wer-
den geplant und Texte nach unzeitgeméafen
Formulierungen durchforstet und moder-
nisiert. Alles nach dem Motto: Gute Ideen
miissen gut prisentiert werden, sonst ge-
hen sie unter.

Seit November 2007 Pressesprecher der
ANL.

Wahlspruch: Docere Delectare Movere.
Lehren Erfreuen Bewegen.

geb. 1975. Studium der Landschaftsarchitektur und Landschaftsplanung
an der Technischen Universitit Miinchen und an der SLU in Uppsala,
Schweden. Diplomarbeit zur Kulturgeschichte des Naturschutzes ins-
besondere des Prozessschutzes. Danach Mitarbeiterin in einem Land-
schaftsarchitekturbiiro in Landshut von 2003 bis 2004 und 2006 in einem
Landschaftsplanungsbiiro in Landshut: Landschaftsplanung, Stadtebau,
Landschaftspflegerische Begleitplanung, Griinordnungsplanung, Oko-
logische Gutachten.

2003-2007 Lehrbeauftragte fiir das Orientierende Projekt Landschafts-
planung im Studiengang Umwelt- und Landschaftsplanung an der Tech-
nischen Universitidt Miinchen. Laufende Promotion bei Prof. Dr. Trepl
am Lehrstuhl fiir Landschaftsdkologie der TU Miinchen in der Projekt-
gruppe ,,Wildnis“ zur Ideengeschichte des Wildnisnaturschutzes in
Deutschland.

Seit Anfang 2007 Wissenschaftliche Angestellte bei der ANL im Fach-
bereich Offentlichkeitsarbeit und Publikationen: Veranstaltungen u.a.
fiir die Bereiche Artenschutz in Planungs- und Zulassungsverfahren,
Stadtokologie, Wildnisnaturschutz, Gewésserentwicklung; planerische

Instrumenten des Naturschutzrechts, dariiber hinaus
zustdndig fiir die Bereiche Landschaftsarchitektur,
Garten- und Landschaftsbau, Ideengeschichte des
Naturschutzes und Naturschutzbegriindungen.

Schriftleitung und Redakteurin der Publikationen
der ANL.

Nachfolgend sind die Durchwahlnummern aller Mitarbeiter aufgefiihrt:

Empfang 08682/8963-0 Nebenstelle Nebenstelle
Direktor Nebenstelle  Hafner Anita -20  Schauer Marlene -34
Dr. Christoph Goppel, .29  Hartenboden Ute, Reg.-Hauptsekr. -60  Scholz Wolf, M. A.' 58
Dipl.-Ing. Landespflege, Ltd. RD. Helminger Rqsa -2l Schuster Ursula, Dipl.-Ing.
Huber Katharina -52 Landschaftsplanung -53
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Kalb Annemarie -52 " Sjegrist Jochen, Dipl. Biologe -59
. Kirchner, Michaela -33 o

Auer Ludwig -19 S Stettmer Dr. Christian, -50

. N o Kleinwotzl Josef 0170/3314906 . .
Binzenhofer Birgit, Dr. rer. nat. -54 .o . . . . : Dipl.-Biologe, ORR

. Késtler Evelin, Dipl.-Biologin, ORRin -26 . .
Bliimel Anton -18 Lange Renate g Sturm Peter, Dipl.-Biologe, RD -56
Briiderl Christina -23 Maier Annemarie 46 Surrer Thekla -32
Burkart Dr. Bettina 61 Maier Jiirgen, RAR .35 Tites Cecilia, Dipl.-Ing. agr. Univ. -39
d’Oleire-Oltmanns Dr. Werner, -55  Netz Hermann -48  Wallner Renate -45
Zoologe, ORR Pain Johannes Zimmermann Marianne,
Fuchs Manftred, Dipl.-Biologe, RD -51  Dipl.-Ing. Landespflege, RR z.A. -47  Dipl.-Verw.-Wirt(FH), RA -27
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Publikationen und Neuerscheinungen der ANL - Publikationsliste

fung bzw. Naurvertriglichkeitspriifung) kommt
die ANL in Zusammenarbeit mit der Univer-
sitat fiir Bodenkultur, Wien, dem vielfach
geduferten Wunsch nach einer Dokumentation
von fiinf Fachtagungen in Laufen, Wien und
Wiirzburg nach. Die Besonderheit des vorlie-
genden Bandes ist, dass der Umgang mit der
Richtlinie und die Umsetzung in die Praxis in
Osterreich und Deutschland verglichen wer-
den kann — in konzeptioneller, rechtlicher und
planungsmethodischer Hinsicht.

Laufener Spezialbeitrage 2/06

Gerade im Hinblick auf das relativ neue In-
strument der FFH- bzw. Natur-Vertraglich-
keitspriifung geht es nicht in erster Linie dar-
um, Musterldsungen aufzuzeigen, sondern
durch eine breite fachliche Diskussion Krite-
rien fiir die rechtssichere Durchfiihrung des
Verfahrens zu entwickeln. In diesem Sinne ist
auch die beigefiigte Sammlung von Fallbei-
spielen zu verstehen. Die Gegeniiberstellung
der Fallbeispiele kann dazu beitragen, Orien-
tierung in dhnlich gelagerten Fillen zu be-
kommen und fachlich tragfahige Losungen zu
finden.

Vertraglichkeitspriifung
in Natura 2000-Gebieten

Mit diesem Tagungsband zur Priifung nach
Art. 6 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirli-
chen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (FFH-Vertraglichkeitsprii-

Die Beitrdge lassen sich inhaltlich drei Teilen
zuordnen: Der erste Teil beschéftigt sich mit
den fachlichen und rechtlichen Grundlagen.

»Naturvertraglichkeitspriifung in Natura 2000-Gebieten*

Der zweite Teil des Bandes ist speziellen
Aspekten der FFH- bzw. Natur-Vertraglich-
keitspriifung gewidmet. Dabei wurden die Be-
reiche herausgegriffen, die in der Praxis re-
gelmiBig fiir Schwierigkeiten und Unsicher-
heit sorgen. Den dritten Teil des Bandes bilden
Beispiele fiir Vertriglichkeitspriifungen, die
teilweise in Artikelform und teilweise als knap-
pe Sammlung der wesentlichen Daten der zu
Grunde liegenden Vertréglichkeitsstudien pra-
sentiert werden. Ergdnzend ist dem Band eine
Zusammenstellung von Verweisen auf rechtli-
che und fachliche Dokumente und Arbeitshil-
fen zur FFH-Vertriglichkeitspriifung mit In-
ternetadressen beigefiigt.

Insgesamt wird in rechtlicher, methodischer
und naturschutzfachlicher Hinsicht eine Fiille
wertvoller Informationen geboten, wie sie in
dieser Zusammenstellung zum Thema bisher
wahrscheinlich noch nicht erhéltlich war. (J.P.)

>> Inhaltsverzeichnis >>

siehe Seite 95 (Publikationsliste:
sinhalt der jliingsten Laufener
Spezialbeitrage*)

Laufener Spezialbeitrige 2/06 (2007) (182 Seiten) 10,- €

Diese
Broschiire
ladt
Sie ein
zum
Suchen
und

Bestimmen

([ S
. SALZACH
KIESEL

Die ,,Rolling Stones* der Salzach

Steine erzdhlen Geschichten. So auch die
Wegbegleiter der Salzach, die Salzachkiesel.
Sie sind Gestein aus den geologischen Zo-
nen des Gebirges. Der Fluss hat sie mitge-

nommen, gerundet, und jeder Stein erzahlt
seine eigene Geschichte, die Erd- und Land-
schaftsgeschichte seiner Herkunft. Die Bro-
schiire ,,Salzach Kiesel* der ,,Bayerischen

Akademie fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege” (ANL) in Laufen ist eine Aufforde-
rung zum Sammeln und Bestimmen dieser
Schmuckstiicke. Vom Amphibolit, Serpenti-
nit tiber Muschel- und Brachiopodenkalk bis
zu Adneter Tropf-Marmor und Flyschsand-
stein, dies und noch viel mehr bietet der
Fluss dem geiibten Auge. Mit den ,,Salzach
Kieseln® in der Tasche konnen Jung und Alt
zu Schatzsuchern werden.

In der ersten Jahreshilfte gibt es zudem im
Verwaltungsgebdude der ANL in der Seetha-
lerstralle 6, in 83406 Laufen eine Ausstel-
lung zu diesen Kostbarkeiten aus der Sal-
zach.

Herausgegeben von der Bayerische Akade-
mie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
(ANL)

Johann Peschl, Peter Sturm. Salzach Kiesel
suchen und bestimmen. Laufen 2007.

64 Seiten.

Broschiire Salzachkiesel (2007) (64 Seiten) Einzelexemplare kostenfrei
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2. uberarbeitete Auflage

der Bayerischen Akademie fir M
Naturschutz und Landschaftspflege

Christian Stettmer - Markus Bréu - Patrick Gros - Otmar Wanninger

Die Tagfalter Bayerns

und Osterreichs

Unter besonderer Mitwirkung von:
Ralf Bolz, Gernot Embacher, Gabriel Hermann,
Horst Rétschke, Johannes Voith und Hans Bleicher

Taschenbuch im flexiblen Schutzumschlag
248 Seiten, davon 82 in Farbe

Der handliche Feldfuihrer beschreibt insgesamt mehr als
200 Arten mit ihren Hauptbestimmungsmerkmalen, Habita-
ten, Larvalentwicklung, Flugzeit sowie Verbreitung und
Gefahrdung. Er deckt die bayerische und &sterreichische
Tagfalterfauna einschlieBlich aller dort im alpinen Raum
vorkommenden Arten ab. Besonderer Wert wird auf die
Ansprache der Arten im Freiland gelegt — durch die Zu-
sammenfassung ahnlicher Arten im Abschnitt ,Bestim-
mungshilfen” und die Hervorhebung der zur Artdiagnose
und -differenzierung wesentlichen Merkmale werden auch
die schwierigen Gattungen erschlossen.

WeiBbindji
'ger Moh,
renfalter Nym phalidae

173 Erepin Clauding (S. 700)

Ein Bestimmungsbuch nicht nur fiir versierte Okologen, Biolo-
gen, Kartierer, Studenten sowie Naturschiitzer und Landschafts-

pfleger. Aufgrund der vielfaltigen Bestimmungs-

hilfen auch besonders geeignet
fir Einsteiger, Naturliebhaber
und alle, die mehr Uber unsere
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. ANLIEGEN NATUR/Berichte der ANL

Preise Laufener Spezialbeitrage

[C1 Berichte der ANL/ANLIEGEN NATUR

Die 1977-2005 jahrlich erscheinenden Berichte der ANL enthalten
Originalarbeiten, wissenschaftliche Kurzmitteilungen und Be-
kanntmachungen zu zentralen Naturschutzproblemen und damit in
Zusammenhang stehenden Fachgebieten.

2006 wurden sie in ANLIEGEN NATUR umbenannt.

€
Heft 1-4 (1979) (vergriffen)
Heft 5 (1981) 11,50
Heft 6 (1982) 17,50
Heft 7 (1983) 14,-
Heft 8 (1984) 20,-
Heft 9 (1985) 12,50
Heft 10 (1986) 20,50
Heft 11 (1987) (vergriffen)
Heft 12 (1988) (vergriffen)
Heft 13 (1989) (vergriffen)
Heft 14 (1990) 19,50
Heft 15 (1991) 20,-
Heft 16 (1992) 19,50
Heft 17 (1993) 19,-
Heft 18 (1994) 17,50
Heft 19 (1995) 20,-
Heft 20 (1996) 18,-
Heft 21 (1997) 16,50
Heft 22 (1998) 11,-
Heft 23 (1999) Schwerpunkt: Biotopverbund 9,-
Heft 24 (2000) Schwerpunkt: Regionale
Indikatorarten 7,-
Heft 25 (2001) 25 Jahre ANL ,Wir und die Natur
— Naturversténdnis im Strom der Zeit* 6,-
Heft 26 (2002) Schwerpunkt: Allmende 8,-
Heft 27 (2003) 7,50
Heft 28 (2004) 7,50
Heft 29 (2005) 7,50
ab 2006 ANLIEGEN NATUR
Jahrg. 30 (2006) 7,50
Jahrg. 31 Heft 1 (2007) 7,50
Jahrg. 31 Heft 2 (2007) 7,50

>> Preisnachlass auf die genannten Preise fiir
- Berichte der ANL
- Beihefte zu den Berichten
- Laufener Seminarbeitrage LSB

- Laufener Forschungsberichte LFB
>> dlter als 4 Jahre: 50%
>> alter als 6 Jahre: 75%
>> alter als 10 Jahre: 100%

Bestellung:

Bitte hier und/oder auf der nachsten Seite
ankreuzen oder Bestellkarte verwenden!

lhre Adresse:

Datum, Unterschrift:

Fax 08682/8963-17

Adresse siehe umseitig!

[ 1 Laufener Spezialbeitrage (LSB)

Zu ausgewahlten Seminaren werden Tagungsberichte erstellt.
In den jeweiligen Tagungsberichten sind die ungekurzten Vor-
trage eines Fach- bzw. wissenschaftlichen Seminares abge-
druckt.

Diese Tagungsberichte sind ab Heft 1/82 in ,Laufener Seminar-
beitrdge” umbenannt worden. Diese sind 2006 mit den ,Laufener
Forschungsberichten* und den ,Beiheften zu den Berichten der
ANL* zu einer Schriftenreihe mit dem Namen ,Laufener Spezial-
beitrage” zusammengefasst worden.

€
2/81 Theologie und Naturschutz 2,50
3/82 Bodennutzung und Naturschutz 4,-
6/82 Schutz von Trockenbiotopen — Buckelfluren 4,50
4/83 Erholung und Artenschutz 8,-
7/83 Ausgewahlte Referate zum Artenschutz 7,-
2/84 Okologie alpiner Seen 7.
3/84 Die Region 8 - Westmittelfranken 7,50
7/84 Inseldkologie — Anwendung in der Planung
des landlichen Raumes 8,-
2/85 Wasserbau — Entscheidung zwischen
Natur und Korrektur 5,-
3/85 Die Zukunft der ostbayerischen
Donaulandschaft 9,50
4/85 Naturschutz und Volksmusik 5,-
1/86 Seminarergebnisse der Jahre 81- 85 3,50
2/86 Elemente der Steuerung und der Regulation
in der Pelagialbiozénose 8,-
3/86 Die Rolle der Landschaftsschutzgebiete 6,-
4/86 Integrierter Pflanzenbau 6,50
5/86 Der Neuntdter — Vogel des Jahres 1985
Die Saatkréhe — Vogel des Jahres 1986 5,-
6/86 Freileitungen und Naturschutz 8,50
7/86 Bodenokologie 8,50
9/86 Leistungen und Engagement von
Privatpersonen im Naturschutz 2,50
10/86 Biotopverbund in der Landschaft 11,50
1/87 Die Rechtspflicht zur Wiedergutmachung
Okologischer Schaden 6,-
2/87 Strategien einer erfolgreichen
Naturschutzpolitik 6,-
4/87 Naturschutz braucht WertmaBstabe 5,-
5/87 Die Region 7 — Industrieregion Mittelfranken 5,50
1/88 Landschaftspflege als Aufgabe der
Landwirte und Landschaftsgartner 5,-
3/88 Wirkungen von UV-B-Strahlung auf
Pflanzen und Tiere 6,50
1/89 Greifvogelschutz 6,50
2/89 Ringvorlesung Naturschutz 7,50
3/89 Das Braunkehlchen — Vogel des Jahres 1987
Der Wendehals — Vogel des Jahres 1988 5,-
4/89 Hat die Natur ein Eigenrecht auf Existenz? 5,-
1/90 Einsatzmoglichkeiten der Fernerkundung in
der Landschaftsokologie 3,-
3/90 Naturschutzorientierte 6kologische Forschung
in der BRD 5,50
4/90 Auswirkungen der Gewasserversauerung 6,50
5/90 Aufgaben und Umsetzung des landschafts-
pflegerischen Begleitplanes 3,-
6/90 Inhalte und Umsetzung der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP) 3,-
1/91 Umwelt/Mitwelt/Schépfung — Kirchen und
Naturschutz 5,50
3/91 Artenschutz im Alpenraum 11,50
4/91 Erhaltung und Entwicklung von Flussauen
in Europa 10,50
5/91 Mosaik-Zyklus-Konzept der Okosysteme
und seine Bedeutung flr den Naturschutz 4,50
6/91 Landertbergreifende Zusammenarbeit im
Naturschutz (Begegnung von Naturschutz-
fachleuten aus Bayern und der Tschechi-
schen Republik) 8,50
7/91 Okologische Dauerbeobachtung im
Naturschutz 7,
1/92 Okologische Bilanz von Stauraumen 7,50
3/92 Naturschonender Bildungs- und
Erlebnistourismus 8,-
4/92 Beitrage zu Natur- und Heimatschutz 10,50
5/92 Freilandmuseen — Kulturlandschaft —
Naturschutz 7,50

1/94 Dorfékologie — Gebaude — Friedhofe —
Dorfréander, sowie ein Vorschlag zur Dorf-
biotopkartierung 12,50

2/94 Naturschutz in Ballungsraumen

3/94 Wasserkraft — mit oder gegen die Natur

4/94 Leitbilder Umweltqualitatsziele,
Umweltstandards

1/95 Okosponsoring — Werbestrategie oder
Selbstverpflichtung?

2/95 Bestandsregulierung und Naturschutz

3/95 Dynamik als ¢kologischer Faktor

4/95 Vision Landschaft 2020

2/96 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung —
Praxis und Perspektiven

3/96 Biologische Fachbeitrage in der
Umweltplanung

4/96 GIS in Naturschutz und Landschaftspflege

6/96 Landschaftsplanung — Quo Vadis?
Standortbestimmung und Perspektiven
gemeindlicher Landschaftsplanung

2/97 Die Kunst des Luxurierens

3/97 3. Franz-Ruttner-Symposion:
Unbeabsichtigte und gezielte Eingriffe in
aquatische Lebensgemeinschaften

4/97 Die Isar — Problemfluss oder Lésungsmodell?

5/97 UVP auf dem Priifstand

1/98 Umweltokonomische Gesamtrechnung

2/98 Schutz der Genetischen Vielfalt

3/98 Deutscher und Bayerischer
Landschaftspflegetag 1997

4/98 Naturschutz und Landwirtschaft — Quo vadis?

5/98 Schutzgut Boden

6/98 Neue Aspekte der Moornutzung

7/98 Lehr-, Lern- und Erlebnispfade im Naturschutz

8/98 Zielarten, Leitarten, Indikatorarten

9/98 Alpinismus und Naturschutz:
Ursprung — Gegenwart — Zukunft

1/99 Ausgleich und Ersatz

2/99 Schon wild sollte es sein

3/99 Tourismus grenziiberschreitend:
Naturschutzgebiete Ammergebirge —
AuBerfem — Lechtaler Alpen

4/99 Lebensraum FlieBgewasser —
Charakterisierung, Bewertung und Nutzung
(4. Franz-Ruttner-Symposion)

5/99 Natur- und Kulturraum Inn/Salzach

6/99 Wintersport und Naturschutz

1/00 Natur — Welt der Sinnbilder

2/00 Zerschneidung als ¢kologischer Faktor

3/00 Aussterben als 6kologisches Phdnomen

4/00 Bukolien — Weidelandschaft als Natur- und
Kulturerbe

1/01 Stoérungsokologie

2/01 Wassersport und Naturschutz

3/01 Flusslandschaften im Wandel:
Veranderung und weitere Entwicklung von
Wildflusslandschaften am Beispiel des alpen-
burtigen Lechs und der Isar

1/02 Beweidung in Feuchtgebieten

2/02 Das Ende der Biodiversitat?
Grundlagen zum Verstandnis der Artenvielfalt
(5. Franz-Ruttner-Symposium)

1/03 Moorrenaturierung

2/03 Erfassung und Beurteilung von Seen und
deren Einzugsgebiet mit Methoden der
Fernerkundung

1/04 Landschaftspflege und landertbergreifende Um-

setzung eines Biotopverbundes im Taubertal
1/05 Bewahren durch Dynamik: Landschaftspflege,

Prozessschutz, Beweidung — Praxisschwerpunkt

Pferdebeweidung
1/06 100 Jahre kooperativer Naturschutz in Bayern

2/06 Vertraglichkeitsprifung in
Natura 2000-Gebieten
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Neue Hefte e

Neuerscheinungen e

Inhalte ,,ANLIEGEN NATUR“
(vormals ,,Berichte der ANL")

Heft 31/2 (2007):

HABER, Wolfgang: Naturschutz und Kulturlandschaften — Wider-
spriche und Gemeinsamkeiten

KUSTER, Hans Jérg: Landschaft als Heimat

HOCHTL, Franz: Strategien zur Entwicklung von historischen
Terrassenweinbergen — Winzer, Denkmalpfleger und Natur-
schutz auf einem gemeinsamen Weg

LOUIS, Hans Walter: Der besondere Artenschutz in der Fach-
planung unter Berticksichtigung der Regelungen der kleinen No-
velle zum Artenschutz

SOBOTTA, Christoph: Artenschutz in der Rechtssprechung des
Européischen Gerichtshofs

RADEMACHER, Elisabeth M.: Artenschutz in der Bauleitplanung
ZAHLHEIMER, Willy: Floren-Stitzgertste — ein neues Konzept
gegen wachsende Rote Listen — Planung und Verwirklichung
RINGLER, Alfred: Almzukunft und Almférderung. Okologische
Perspektiven im Klima- und Politikwandel (Teil 2)

RHIEM, Walter, Ralph KRAMER: Freileitungsbau in Natura 2000-
Gebieten. Anpassung und Anwendung der Planungsinstrumen-
te nach §§ 34, 35 BNatSchG im Genehmigungsverfahren

Kurz-Beitrdge

SCHOLZ, Wolf: ,Tritt fest auf, mach’s Maul auf, hor bald auf‘—
Erfolgsinstrumente eines Vortrags

BStMUGV: Beantwortung der Anfrage zur Naturschutzwacht
BURKART, Bettina, Franz HOCHTL: Grenzen erschlieBen Ge-
gensatze verbinden: Landespflegerische Inwertsetzung und
Harmionisierung von Nutzungsinteressen am Weltkulturerbe LI-
MES

SCHOLZ, Wolf, Christian STETTMER: Das Aussterben von Tag-
falterarten nimmt weiter zu. Experten aus ganz Europa schlagen
Alarm

Rubriken/ANL-Nachrichten

ANL-Intern/Présidium/Personalien
Publikationen und Neuerscheinungen der ANL — Publikationsliste
Hinweise fUr Autoren — Impressum

Heft 31/1 (2007):
Agrikultur und Kulturlandschaft

HAMPICKE Ulrich: Kulturlandschaft und knappe Kassen — gibt
es Auswege?

SOTHMANN Ludwig: Biodiversitat im Landlichen Raum - Zu-
kunftssicherung unserer Gesellschaft

MEYER-ABICH Klaus M.: Unruhe und Ordnung im ProzeB3 des
Lebens — Pladoyer fur einen agrikulturellen Naturschutz

PAIN Johannes: Landbau als Kulturkritik. ,Boden* als Kristalli-
sationspunkt gesellschaftsreformerischer Bestrebungen in den
Landbaukonzepten von Hans-Peter Rusch und Ewald Kone-
mann

Almwirtschaft und ,H6henkulturlandschaft”

RINGLER Alfred: Almzukunft und Almférderung. Okologische
Perspektiven im Klima- und Politikwandel (Teil 1)
HINTERSTOISSER Michael: Aimwirtschaft in Oberbayern — Si-
tuation und Perspektiven

AIGNER Susanne, Gregory EGGER u. Guinter JARITZ: Der Na-
turschutzplan auf der Am

Risiken des Klimawandels

VOHLAND Katrin: Naturschutzgebiete im Klimawandel — Risi-
ken flr Schutzziele und Handlungsoptionen.

Kurz-Beitrdge

MONNINGER Gerhard: ,Macht Euch die Erde untertan® im
21.Jahrhundert — weniger ist mehr!

KORNER Stefan: Thesen zur Kulturlandschaft

MUSIK Christoph: Naturschutzwacht in Bayern — Aspekte einer
sozialwissenschaftlichen Untersuchung

Rubriken/ANL-Nachrichten

Meinungen und Stellungnahmen
ANL-Seminarergebnisse

ANL-Intern/Personalien

Buchbesprechungen

Publikationen — Neuerscheinungen — Publikationsliste
Hinweise flr Autoren — Manuskripthinweise — Impressum

Neue Hefte

Neuerscheinungen ¢ Neue Hefte o

Heft 30 (2006):
Erhaltung und Gestaltung der Landschaft/Perspektiven

GNADINGER Johannes, Thomas HEINEMANN und Déra DREX-
LER: Perspektiven flir eine osteuropéische Kulturlandschaft —
Die Firtos-Region in Siebenblrgen (Transsilvanien, Rumanien)

Landschaftspflege/Praktische Erfahrungen

STROHWASSER Ralf: Praktische Erfahrungen bei der
Hochmoor- Renaturierung im LIFE-Projekt ,Stdlicher Chiem-
gau*

FRIEDRICH Silke, Wolfram BEYSCHLAG, Werner NEZADAL
und Anke JENTSCH: Von Wallenstein zum ,Naturschutzpanzer*
— Vergleich verschiedener Bodenstdrungen hinsichtlich der Ve-
getationsdynamik im Naturschutzgebiet ,Hainberg” bei Nurn-
berg/Furth

BOHMER Hans Jurgen, Tina HEGER, Beate ALBERTERNST
und Bernd WALSER: Okologie, Ausbreitung und Bekampfung
des Japanischen Staudenknéterichs (Fallopia japonica) in
Deutschland

Faunistische Untersuchungen

BOCK Robert: Faunistische Untersuchungen anhand von Ste-
chimmen (Hymenopera: Aculeata) zur Erfolgskontrolle und na-
turschutzfachlichen Bewertung von Sandlebensraumen im
Landkreis Kelheim — Durchfiihrungskonzept und Ergebnisse

Beitrdge zum Natur- Kulturverhéltnis und Naturversténdnis/
DenkanstoBe

.

SCHMIDT Gétz: Der Stall als ¢ffentliche Angelegenheit — statt
Politik mit der Angst. Uberlegungen zu Tierseuchen und ihren
Konsequenzen fiir das Verhaltnis von Mensch und Tier

FALTER Reinhard: Zwischen Wildnis und Demokratie — Fir eine
verstehende Naturwissenschaft als Grundlage des Naturschutz

Kurz-Beitrdge

.

KAISER Oliver, Sandra ROCK und Carolin RETTIG: Die Ausbil-
dung von Gewasserflhrerinnen in Freiburg

STURM Peter und Werner NEZADAL: Naturschutzforschung in
Bayern

GRAICHEN Inge: Biotopverbund Eggstétt-Hemhofer Seenplat-
te-Seeoner Seen (Fachtagung)

Rubriken/ANL-Nachrichten

.

ANL-Prasidium/Personalstand der ANL
Empfehlenswerte Blicher
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Heft 29 (2005)
Pflege der Kulturlandschaft/Dorf und Landschaft

KUSTER Hansjoérg: Die Erhaltung und Gestaltung der Land-
schaft - eine interdisziplinére Herausforderung

INHETVEEN Heide: Lebens-Wege. Von Wegen, Dérfern und Land-
schaften — einst und heute

Beitrdge zum Naturverstdndnis und Naturverhéltnis

STREIT Christian: Orte des Lebens — Zum Erleben von Natur,
Gemeinschaft und Selbst im kommunalen Diskurs um Dorfent-
wicklung und Flachenverbrauch

HOHEISEL Deborah, Ludwig TREPL und Vera VICENZOTT!I: Ber-
ge und Dschungel als Typen von Wildnis

ELITZER Birgit, Anne RUFF, Ludwig TREPL und Vera VICEN-
ZOTTI: Was sind wilde Tiere?

Landschaftspflegeprojekt Beweidung/Modelliberlegungen

THOMKA Alexander und Hans KOGL: Wirtschaftlichkeit der Of-
fenhaltung von Schutzgebieten durch extensive Tierhaltungs-
verfahren nach der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik

Kurz-Beitrag

MALY Michael: Wege zu einer grenziberschreitenden bayerisch-
béhmischen Agrarkultur

Rubriken/ANL-Nachrichten

ANL-Prasidium/Organigramm/Personalstand der ANL
Empfehlenswerte Blicher/Buchbesprechungen
Publikationen — Neuerscheinungen — Publikationsliste
Hinweise fir Autoren — Manuskripthinweise — Impressum

Inhalte der jiingsten
Laufener Spezialbeitrage (LSB):

2/06 Vertraglichkeitspriifung
in Natura 2000-Gebieten

Allgemeiner Teil

BERNOTAT Dirk: Fachliche Anforderungen an die Prifungen
nach § 34 und § 35 BNatSchG - Hinweise zur FFH-Vertraglich-
keitspriifung in der Praxis

LOUIS Hans Walter Europarechtliche Bezlige des Naturschutz-
rechts

HIMMELSBACH Viola: Die FFH-Vertraglichkeitsprifung im
Uberblick. Rechtliche Grundlagen und Verfahrenshinweise
SCHREIBER Ralf: Prufung der FFH-Vertraglichkeit — Grundlagen
und einige Ticken des Details

Neuerscheinungen

Neue Hefte e Neuerscheinungen

Spezielle Aspekte der FFH-VP/Naturvertréglichkeitsprifung

LAMBRECHT Heiner und Jurgen TRAUTNER: Die Entwicklung
von Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit von
Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-VP
HOELSCHER-OBERMAIER Rudolph: Erhaltungsziele und ihre
gebietsbezogene Konkretisierung

ELLMAUER Thomas und Wolfgang SUSKE: Aufgaben und
Schwierigkeiten bei der Vorpriifung von Projekten

KNOLL Thomas: Natura 2000 — Umsetzung in der Raumord-
nung am Beispiel Niederdsterreich

MARGRAF Christine: Vertraglichkeitspriifungen in Natura 2000-
Gebieten aus Sicht eines Naturschutzverbandes

Beispiele fir Vertréaglichkeitsstudien/priifungen

STEINHOFF Jérg: Die FFH-Vertraglichkeitspriifung am Beispiel
der Bundesautobahn A3 westlich Wrzburg

BRAHM Christine: Die Vertraglichkeitsabschétzung und -pru-
fung in der Behordenpraxis

PROBSTL Ulrike: Die Vertréglichkeitsprifung bei Zunahme der
Erholungsnutzung in einem Natura 2000-Gebiet

Kommentierte Sammlung mit Beispielen zu Vertraglichkeitsstu-
dien

Unterlagen, Materialien und Arbeitshilfen zur FFH-VP/Naturver-
traglichkeitsprifung

PAIN Johannes: Zusammenstellung von rechtlichen und fachli-
chen Dokumenten und Arbeitshilfen zur FFH-Vertraglichkeits-
prufung mit Internetadressen

1/06 100 Jahre kooperativer Naturschutz in
Bayern (1906-2006)

Ruckblick auf die Festveranstaltung mit Staatsempfang am
24.08.2006 in der Residenz in Mlinchen

FLUHR-MEYER Gertrud: Zeittafel

Eingabe der Alpenvereinssektion Miinchen (e.V.) an das Koénig-
liche Staatsministerium des Innern vom 28. Januar 1904 mit
Faksimile des Originals und des Anschreibens (aus der alten
deutschen Schreibschrift Ubertragen von Gertrud FLUHR-MEYER)
HOLZL Richard: ,,...ob und wieweit auch die Natur einen Schutz
gegenuber dem Menschen verdiene. — Die Anfange des Natur-
schutzes in Bayern zu Beginn des 20. Jahrhunderts
PIECHOCKI Reinhard: Frilhe Wurzeln des Naturschutzes
FLUHR-MEYER Gertrud und Evelin KOSTLER: Bayerischer Lan-
desausschuB fir Naturpflege (1905 bis 1936)

FALTER Reinhard: Strémungen im frilhen Naturschutz. Das Um-
feld der Griindung des Bayerischen Landesauschusses flr Na-
turpflege

Tafeln der Ausstellung: 100 Jahre Kooperativer Naturschutz in
Bayern (1906-2006)

1/05 Bewahren durch Dynamik: Landschaftspflege,
Prozessschutz, Beweidung -
Praxisschwerpunkt Pferdebeweidung

NEUGEBAUER Klaus Rudiger et al.: Bewahren durch Dynamik
— neue Wege im Flachenmanagement. Zusammenfassung der
Tagung vom 10. November 2004 in Regensburg

PAIN Johannes: Zusammenfassung der Tagung ,Pferdebewei-
dung in der Landschaftspflege” vom 20. — 21. September 2004
in Erlangen

Dynamik und biologische Vielfalt

SCHERZINGER Wolfgang: Klimax oder Katastrophen — kann die
Dynamik naturgegebener Waldentwicklung zur Bewahrung der
Biodiversitat beitragen?

VERA Frans: Dynamik durch groBe wildlebende Pflanzenfresser
— eine Voraussetzung flr biologische Vielfalt

EICHER Martin: Landschaftspflege und dynamische Entwick-
lung in der Landschaft — ein unauflésbarer Widerspruch? Lang-
zeitergebnisse von der Evaluierung bedrohter Arten
KRANNICH Ralf: Das Hutewaldprojekt im Solling — Ein Baustein
fUr eine neue Ara flr Naturschutz und Landschaftsentwicklung
METZNER Jurgen: Renaturierung von FlieBgewassern — Kén-
nen durch Re-Dynamisierung neue Primarhabitate entstehen?

Pferdebeweidung in der Landschaftspflege

BOLZ Ralf: Auswirkungen der Pferdebeweidung auf natur-
schutzfachlich wertvolle Lebensrdume — Faunistische Aspekte
DEMARTIN Giorgio: Beweidung von Naturschutzflachen — Effek-
te auf Flora und Fauna am Beispiel des NSG ,Gundelfinger
Moos*

WAGNER Florian: Die Rolle von Pferden in NATURA 2000-Ge-
bieten

DAHINTEN Barbara: Beweidung von kleinflachigen Landschafts-
pflegefléchen — Mobile Pferdebeweidung

STROHWASSER Ralf: Erfahrungen mit Pferdebeweidung in vier
verschiedenen Projekten des Bayerischen Alpenvorlandes
RUTHER Peter und VENNE Christian: Beweidung mit Senner
Pferden auf trockenen Sand-Standorten — erste Ergebnisse
PREIUSCHHOF Bertram: Adlerfarn oder Arnika? Beweidung mit
Islandpferden im ,Huhnerfeld*

BROMISCH Wiebkea: Beweidung durch Przewalski-Pferde im
Naturschutzgebiet , Tennenloher Forst*

Schweinefreilandhaltung in der Landschaftspflege

NEUGEBAUER Klaus Rudiger, BEINLICH Burkhard und
POSCH-LOD Peter: Welche Chancen bietet die Schweinefrei-
landhaltung als dynamische Form der Landschaftspflege und
welche Hurden gibt es fur die praktische Anwendung?
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(Stand: Dezember 2007)

LPK o Informationen o

[ Beihefte zu den Berichten

Beihefte erschienen bis 2004 in unregelmaBiger Folge und bein-
halten die Bearbeitung eines Themenbereichs.

Die Beihefte 1 bis 4 sowie 6 sind vergriffen

Beiheft 5

ENGELHARDT W., OBERGRUBER R. und J REICHHOLF
(1985): Lebensbedingungen des européischen Feldhasen (Lepus
europaeus) in der Kulturlandschaft und ihre Wirkungen auf Physi-
olo-gie und Verhalten. 14,50

Beiheft 7
FOECKLER Francis (1990): Charakterisierung und Bewertung
von Augewassern des Donauraumes Straubing durch Wasser-

molluskengesellschaften. 149 S., 58 Verbreitungskéartchen, zahlr.
Tab. u. Graphiken, 13 Farbfotos. 14,-

Beiheft 8

PASSARGE Harro (1991): Avizénosen in Mitteleuropa. 128 S.,
15 Verbreitungskarten, 38 Tab., Register der Arten und Zénosen.

Beiheft 9
KOSTLER Evelin und Barbel KROGOLL (1991): Auswirkungen
von anthropogenen Nutzungen im Bergland — Zum Einfluss der
Schafbeweidung (Eine Literaturstudie). 74 S., 10 Abb., 32 Tab.
6,-

Beiheft 10
Bibliographie 1977-1990: Verdffentlichungen der Bayerischen
Akademie flr Naturschutz und Landschaftspflege. 294 S.
kostenfrei

Beiheft 11

CONRAD-BRAUNER Michaela (1994): Naturnahe Vegetation
im Naturschutzgebiet ,Unterer Inn“ und seiner Umgebung —
Eine vegetationskundlich-6kologische Studie zu den Folgen
des Staustufenbaus 175 S., zahlr. Abb. u. Karten. 22,50

Beiheft 12
Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Dr. h.c. Wolfgang

Haber (1995). 194 S., 82 Fotos, 44 Abb., 5 Farbkarten
(davon 3 Faltkart.), 5 Veg.-tab. 12,-

Beiheft 13

MULLER Johannes (2004): Extensiv genutzte Elemente der
Kulturland-schaft. Entstehung von Strukturen und Biotopen im
Kontext von Agrar-Okosystem und Nutzungswandel am Beispiel
Frankens. 195 S., 20 ganzseitige SW-Landschaftsfotos 6,50

[ 1 Landschaftspflegekonzept Bayern
(siehe auch CD-ROM) €

Bd.l.  Einfihrung 19,50
Bd. Il.1 Kalkmagerrasen Teil 1 283,-
Teil 2 21,50
Bd. Il.2 Damme, Deiche und Eisenbahnstrecken 17,50
Bd. 1.3 Bodensaure Magerrasen 20,-
Bd. Il.4 Sandrasen 17,50
Bd. 1.5 Streuobst (vergrif-
fen)
Bd. 1.6 Feuchtwiesen (vergrif-
fen)
Bd. .7 Teiche 14,-
Bd. 1.8 Stehende Kleingewasser 18,-
Bd. 1.9 Streuwiesen (vergrif-
fen)
Bd. I.10 Graben (vergrif-
fen)
Bd. Il.11 Agrotope Teil 1 18,-
Teil 2 19,-
Bd. I.12 Hecken- und Feldgehdlze 22,-
Bd. Il.13 Nieder- und Mittelwalder 18,50
Bd. I.14 Einzelbdume und Baumgruppen 16,50
Bd. II.15 Geotope 19,50
Bd. Il.16 Leitungstrassen 12,50
Bd. II.17 Steinbriiche (vergrif-
fen)
Bd. I.18 Kies-, Sand- und Tongruben 16,-
Bd. 1.19 Béche und Bachufer (vergrif-
fen)

60% Preisnachlass auf alle Hefte

Landschaftspflegekonzept Bayern

CD-ROM .

Diaserien o Plakate o

[ Laufener Forschungsberichte (LFB)

Forschungsbericht 1

JANSEN Antje (1994): Nahrstoffokologische Untersuchungen an
Pflanzenarten und Pflanzengemeinschaften von voralpinen Kalkma-
gerrasen und Streuwiesen unter besonderer Berlicksichtigung na-
turschutzrelevanter Vegetationsénderungen 10,-
Forschungsbericht 2

(versch. Autoren) (1996): Das Haarmoos — Forschungsergebnisse
zum Schutz eines Wiesenbritergebietes 12,-

Forschungsbericht 3

HOLZEL Norbert (1996): Schneeheide-Kiefernwalder in den mitt-
leren Nordlichen Kalkalpen 11,50
Forschungsbericht 4

HAGEN Thomas (1996): Vegetationsveranderungen in Kalkmager-
rasen des Frankischen Jura; Untersuchung langfristiger Bestands-
veranderungen als Reaktion auf Nutzungsumstellung und Stickstoff-
Deposition 10,50
Forschungsbericht 5

LOHMANN Michael und Michael VOGEL (1997): Die bayerischen
Ramsargebiete — Eine kritische Bestandsaufnahme der Bayerischen
Akademie fUr Naturschutz und Landschaftspflege 7,-

Forschungsbericht 6

WESSELY Helga und Rudi SCHNEEBERGER (1999): Outdoorsport
und Naturschutz (Motivationsanalyse von Outdoorsportlern) 8,50

Forschungsbericht 7

BADURA Marianne und Georgia BUCHMEIER (2001): Der Abtsee.
Forschungsergebnisse der Jahre 1990-2000 zum Schutz und zur
Entwicklung eines nordalpinen Stillgewassers 4,50

Forschungsbericht 8

Die Okologische Lehr- und Forschungsstation StraB3.
Forschungsergebnisse (2003) ( auch als CD erhéiltlich) 10,-

[ 1 Kleinpublikationen (ostenfrei

e Blatter zur bayerischen Naturschutzgeschichte
- Bayerischer Landesausschuss flr Naturpflege (1905-1936)
- Personlichkeiten im Naturschutz: Prof. Dr. Otto Kraus
Johann Rue3
Gabriel von Seidl
Alwin Seifert
Dr. Ingeborg Haeckel
« Naturerlebnis — Okostation Stra
* Schonramer Filz (Moorlehrpfad)
¢ Energiekonzept fiir das Bildungszentrum der ANL
¢ Broschire ,Landart — Natur pur“ (Einzelexempl. kostenfrei)
¢ Broschiire ,,Salzach Kiesel“ (Einzelexemplare kostenfrei)

1 Informationen

Informationen 1
Die Akademie stellt sich vor
Faltblatt (in deutscher, englischer oder franz&sischer Sprache)

(kostenfrei)
[ 1 cb-ROM €
eInformationseinheit Naturschutz/
sInformationen 4: Begriffe aus Okologie,
Landnutzung und Umweltschutz* (vergriffen)
« Landschaftspflegekonzept Bayern 40,50
(Gesamtwerk mit Suchfunktionen)
*« Umweltbildungseinrichtungen in Bayern 5,-
(2002) (incl. Versandkosten)

[ 1 Werbung fiir Naturschutz

Herausgegeben vom ,Férderverein der Bayerischen Akademie flr
Naturschutz und Landschaftspflege”:

¢ Plakat ,,Der individuelle Qutdoorsportler (Wolfsplakat)

(+ Versandkosten) 2,50
* Mousepad ,lebensnah — naturnah — NATURSCHUTZ*

(+ Versandkosten) 4,-
¢ Postkartensatz ,lebensnah — naturnah — NATURSCHUTZ*

1 Satz (= 7 Karten = 7 Themen) 2,-
[ Diaserien
Diaserie Nr.1 ,Feuchtgebiete in Bayern*
50 Kleinbilddias mit Textheft 25,-

Diaserie Nr. 2, Trockengebiete in Bayern*
50 Kleinbilddias mit Textheft 25,-

Diaserie Nr. 3 ,Naturschutz im Garten”
60 Dias mit Textheft und Begleitkassette 25,-

Weitere Schriften

. Abgeschlossene Reihen . Preise in €

[ 1 Bestimmungsliteratur

 Die Tagfalter Bayerns und Osterreichs
Bestimmungsbuch
Autoren: Christian Stettmer, Markus Brau, Patrick Gros,
Otmar Wanninger
Taschenbuch im flexiblen Schutzumschlag
240 Seiten, davon 74 in Farbe

 Die Tagfalter Bayerns und Osterreichs
Bestimmungsbuch, 2. Uberarbeitete Auflage
Autoren: Christian Stettmer, Markus Brau, Patrick Gros,
Otmar Wanninger
Taschenbuch im flexiblen Schutzumschlag
248 Seiten, davon 82 in Farbe 24,90

zur Zeit vergriffen

>> Preisnachlass auf die genannten Preise fiir
- Berichte der ANL
- Beihefte zu den Berichten
- Laufener Seminarbeitrdge LSB

- Laufener Forschungsberichte LFB
>> dlter als 4 Jahre: 50%
>> alter als 6 Jahre: 75%
>> alter als 10 Jahre: 100%

Bestellung:

Bitte hier und/oder auf der vorherigen Seite
ankreuzen oder Bestellkarte verwenden!

lhre Adresse:

Bayerische Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege

Postfach 1261

83406 Laufen/Salzach

Tel. 08682/8963-32

Fax 086 82/89 63-17

e-mail: bestellung@anl.bayern.de
www.anl.bayern.de

1. BESTELLUNGEN

Bitte den Bestellungen kein Bargeld, keine Schecks und keine
Briefmarken beifligen; Rechnung liegt der Lieferung bei.

Der Versand erfolgt auf Kosten und Gefahr des Bestellers.
Beanstandungen wegen unrichtiger oder unvollstandiger
Lieferung kénnen innerhalb von 14 Tagen nach Empfang der
Sendung berticksichtigt werden.

2. PREISE UND ZAHLUNGSBEDINGUNGEN

Die Kosten fir die Verpackung und Porto werden in Rech-
nung gestellt. Die Rechnungsbetrage sind spatestens zu
dem in der Rechnung genannten Termin fallig.

Die Zahlung kann nur anerkannt werden, wenn sie auf das
in der Rechnung genannte Konto der Staatsoberkasse
Muinchen unter Nennung des mitgeteilten Buchungskenn-
zeichens erfolgt. Es wird empfohlen, die der Lieferung bei-
geflgten und vorbereiteten Einzahlungsbelege zu verwen-
den. Bei Zahlungsverzug werden Mahnkosten erhoben und
es konnen ggdf. Verzugszinsen berechnet werden.
Erflllungsort und Gerichtsstand fir beide Teile ist Miinchen.
Bis zur endguiltigen Vertragserflllung behalt sich die ANL das
Eigentumsrecht an den gelieferten Veroffentlichungen vor.




Hinweise flur Autoren — Manuskripthinweise

Einsendungen von Beitrégen (in deutscher Sprache) aus dem Bereich
Naturschutz und Landschaftspflege sind willkommen.

Es werden in der Regel nur bisher unveréffentlichte Beitrage zur Pub-
likation angenommen. Der Autor/die Autorin versichert mit der Einrei-
chung seines/ihres Typoskripts, dass sein Beitrag und das von ihm/ihr
zur Verfligung gestellte Bildmaterial usw. die Rechte Dritter nicht ver-
letzt oder verletzen wird. Grundsétzlich sind flr alle Bestandteile die
Quellen anzugeben. Der Autor/die Autorin stellt den Verlag (ANL) inso-
weit von Anspriichen Dritter frei. Im Einzelfall ist die eventuell notwen-
dige Beschaffung des Copyrights mit der Schriftleitung schriftlich ab-
zuklaren.

Zur Einhaltung der gewlinschten Formalien gibt es ,Hinweise fur Au-
toren/Richtlinien, die bei der Redaktion angefordert werden kdnnen.

Mit der Einreichung des als ,Druckreife Endfassung” gekennzeichne-
ten und mit der Adresse versehenen Typoskripts erklart sich der Autor/
die Autorin mit einer Veréffentlichung einverstanden. Die Redaktion
der ANL behélt sich vor, Bilder, Tabellen, Grafiken oder dhnliches in
Einzelfallen nach zu bearbeiten und gegebenenfalls Textkirzungen und
kleinere Korrekturen vorzunehmen.

Sollte der/die Autor/in beabsichtigen seinen/ihren Beitrag in identischer
oder &hnlicher Form auch anderweitig zu verdffentlichen, ist dies nur
in Absprache mit der ANL-Redaktion mdglich.

Zum Urheber- und Verlagsrecht sowie bezlglich Zusendungen: siehe
unten!

Anschriften der ANL

Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)

Seethalerstrafe 6 / 83410 Laufen

Postfach 12 61 / 83406 Laufen

Internet: http://www.anl.bayern.de

e-mail: Allgemein: poststelle@anl.bayern.de
Mitarbeiter: vorname.name@anl.bayern.de

Tel. 08682/8963-0

Fax 086 82/89 63 - 17 (Verwaltung)

Fax 086 82 /89 63 - 16 (Fachbereiche)

Hotel — Restaurant — Bildungszentrum
Kapuzinerhof

Schlossplatz 4

83410 Laufen

Internet: http://www.kapuzinerhof-laufen.de
e-mail: Info@Kapuzinerhof-Laufen.de

Tel. 08682/954-0

Fax 08682/954-299
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