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Wasser marsch! — Und alles wird gut im Moor!?

Let the waters flow! — but will that solve all problems in the peatlands?

Zusammenfassung

Die ehedem aus Artenschutzgriinden
betriebenen Renaturierungen von
Mooren werden in den letzten Jahren
zunehmend durch Aktivitaten zur Wie-
derherstellung aktiver Moore aus
Griinden des Klimaschutzes erganzt.
Bei den aktuell aus Klimaschutzgriin-
den betriebenen Projekten zur Wieder-
vernassung von Mooren wird davon
ausgegangen, dass dies gleichzeitig
positive Auswirkungen auf den Arten-
und Biotopschutz hat. Diese Annah-
me wird hier genauer hinterfragt.
Dazu werden Effekte auf moortypi-
sche Arten, die von der Wiederver-
nassung profitieren sollten, genauso
betrachtet, wie die Auswirkungen auf A__bb. 1: I\/Igor—\/\liedelrveméssung kann seltene Arten trockener Sgkundérlebens—
Arten trockener Standorte, die tro- (7 S8den Vi dor aeserstna sl sngecbep cpnen Resvor
ckengelegte Moore als Ersatzlebens-  (Foi0: Andreas Zehm).

raum besiedelt haben. Fig. 1: Rewetting of peatland may endanger rare species adapted to dry secondary
Bei moortypischen Arten wird die Pha-  habitats. If the water level is raised too quickly, the last remnants of populations of
se der Veranderung durch Gra.b_enver- ‘églg?]leb&g;nd fen species are jeopardised as well, if their remaining habitat patches
schluss und Anstau als ein kritischer

Zeitraum herausgearbeitet, da wah-

rend dieser Phase uberlebenswichtige Ressourcen und Teillebensraume verloren gehen kdnnen, bevor sie
an anderer Stelle durch den veranderten Wasserhaushalt neu geschaffen werden. Bei allen Moorrenatu-
rierungen sollte dieses Gefahrdungspotenzial aktiv berlicksichtigt werden, zum Beispiel durch raumliche
oder zeitliche Staffelung des Anstaus.

Trockengelegte Moore konnen als Ersatzstandorte wertvoll sein. Bei Wiedervernassung sollten solche
Lebensraume durch rdumliche Differenzierung moglichst erhalten werden. Ergédnzend sind im Rahmen
der Planungen Ersatzlebensraume zu schaffen.

Bereits entstandene Geholzbestande einzuddammen, ist in trockenen und wieder vernassten Mooren fiir
den Lebensraumschutz oft genauso essenziell, wie den Wasserhaushalt positiv zu entwickeln.

Summary

During recent years peatland renaturation programs with a focus on species protection have been in-
creasingly supplemented by activities designed to regenerate active peatlands for climate protection.
It is widely assumed that species and habitat protection benefit from such climate protection projects.
This assumption is scrutinized. We carefully examine the effects on characteristic species of mires, which
should benefit from rewetting, as well as effects on species typical for dry habitats in peatlands.

For characteristic species of peatlands, the rewetting period is indentified as critical, because essential
resources and habitat features may get lost before they are re-created in other locations by changing
water levels. This potential threat must be considered during all mire regeneration projects, for example,
by a spatially and/or temporally stepwise rewetting strategy.

Dry bogs and fens are also important as secondary habitats. During rewetting, such habitats should be
conserved as far as possible by spatial differentiation. Additionally, the creation of new secondary habi-
tats (within peatlands and outside) should be included in planning.

In both dry and re-wetted peatlands, minimizing the existing tree and shrub cover is often as important
for habitat and species protection as maintaining a positive water balance.
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1. Einleitung

Wasser marsch! — Und alles wird gut im Moor. Ist das
wirklich so? Man konnte derzeit den Eindruck gewinnen,
da Wiedervernassungen von Mooren plotzlich eine groRRe
Rolle spielen. An vielen Stellen werden Graben geschlos-
sen und wird Wasser angestaut. Die Moorrenaturierung
hat erfreulicherweise eine neue Dynamik gewonnen.
Doch warum sind Moore so plétzlich in den Mittelpunkt
des Interesses gerickt? Der Klimaschutz zeigt auch hier
seine Auswirkungen: Neben Waldern sind Moore die
wichtigsten klimawirksamen Lebensraume, indem sie
Treibhausgase (CO,, N,O und CH,) speichern bezie-
hungsweise freisetzen, wenn sie entwassert werden.
Im Idealfall wird die Freisetzung von Treibhausgasen in
entwasserten Mooren durch die Wiedervernassung in
eine erneute Speicherung umgewandelt (Details zum
Beispiel in DROSLER et al. 2013). Ein immenser positiver
Effekt fir den Klimaschutz! Das aktuelle Interesse an
Moorrenaturierungen ist also im Wesentlichen dem Kli-
maschutz oder — oft allgemeiner ausgedriickt — den Oko-
systemleistungen der Moore geschuldet.

Insgesamt hangt die Klimabilanz von Mooren stark von
der Nutzung und der Entfernung des Boden-Wasserstan-
des vom Bodenniveau ab (Tabelle 1). In naturnahen oder
renaturierten Mooren mit einem Wasserstand von zirka
10 cm unter Bodenniveau treten kaum klimarelevante
Emissionen auf (vergleiche unter anderem DROSLER et al.
2013). Im Einzelfall kann es zur Festlegung von Klimaga-
sen kommen. Trockene Hochmoore emittieren dagegen
deutlich mehr Klimagase als naturnahe/renaturierte Hoch-
moore. Extensives, nasses Grinland zeigt auf Hoch-
moorstandorten noch recht wenig Klimarelevanz, auf Nie-
dermooren sind die Werte schon etwas erhoht. Beson-
ders intensiv sind die Ausgasungen klimarelevanter Gase
bei intensiver Grinlandnutzung und bei Ackernutzung,
bei denen auch vermehrt Lachgas (N,O) entsteht.

Nutzung/Wasserstand Emissionen
[t/ha*a]

Naturnahe/renaturierte Hochmoore 0,1(n=23)
Trockene Hochmoore 9,6 (n=3)
Extensives, nasses Griinland auf 2,2 (n=2)
Hochmoorstandorten

Extensives, nasses Grinland auf 10,3 (n=4)
Niedermoorstandorten

Intensive Grinlandnutzung auf Hochmoor 28,3(n=1)
Intensive Griinlandnutzung auf Niedermoor 30,9 (n=5)
Ackernutzung von Niedermoorbdden 33,8(n=4)
Uberstaute Niedermoore 28,3 (n=4)
Uberstaute Hochmoore 8,3(n=2)

Tab. 1: Emission klimarelevanter Gase unter verschiedenen Bo-
denwasser-Abstédnden und Nutzungsformen als Mittelwerte von
Tonnen CO,-Aquivalenten pro Hektar und Jahr (Daten aus DROS-
LER et al. 2013).

Tab. 1: Climate-relevant gas emissions under different ground wa-
ter levels and land-uses, given as mean of CO,-equivalents in tons
per hectare and year.
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Bei Uberstau der Flachen steigen die Ausgasungen stark
an, vor allem auf Niedermoorstandorten. Dabei spielt

nun Methan (CH,) eine groRRe Rolle, wenn sich in nahr-

stoffreichen Niedermooren Mudden bilden oder leicht

zersetzbare Grasvegetation fault. Dadurch kann eine dhn-
liche oder hohere Klimawirksamkeit wie bei der Acker-

nutzung entstehen.

Wie sieht es aber mit der Funktion der Moore als Lebens-
raum aus? Uber Jahrzehnte wurde die Renaturierung der
Moore vor allem vorangetrieben, um Lebensraum fir die
moortypischen, oft sehr spezialisierten und seltenen
Tier- und Pflanzenarten zu erhalten. Diese Lebensraum-
funktion wird in aktuellen Darstellungen zur Moorrena-
turierung oft nur noch kurz erwéahnt (zum Beispiel LFU
2013). Ist das entsprechend der Biodiversitatsstrategie
(STMUG 2009) fir den Erhalt der natlrlichen Vielfalt in
Bayern ausreichend? Oder besteht die Gefahr, dass in
der Euphorie, dass eine positive Mafinahme gefunden
ist, die gleichermalien dem Klimaschutz und dem Arten-
und Biotopschutz dient, durch die Dominanz des Klima-
schutzes unbeabsichtigt Kollateralschaden auftreten, die
zu vermeiden waren?

Wir wollen hier wichtige Aspekte der Biodiversitat in
Mooren herausgreifen und ihre (mutmallichen) Wechsel-
wirkungen mit der Wiedervernassung aufzeigen.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, betonen wir hier
vorab, dass wir von den Anstrengungen im Moorschutz
begeistert sind und die vor Ort Aktiven fir ihre Leistun-
gen bewundern! Unser Ziel ist es, wichtige Aspekte des
Arten- und Biotopschutzes in den Mittelpunkt des Inte-

resses zu ricken, bei denen wir beflirchten, dass sie in

der allgemeinen Aufbruchstimmung untergehen kénnten.
Dies geschieht vorsorglich und in der Hoffnung, die Er-

gebnisse im Moorschutz weiter zu verbessern.

2. Was geschieht mit moortypischen Arten
bei Wiedervernassung?

Gerade die moortypischen Arten sind bei Renaturierungs-
mafRnahmen von besonderem Interesse. Sie sind an le-
bende Moore angepasst, sollten also von einer Wieder-
vernassung im Rahmen der Renaturierung besonders
profitieren. Als Beispiel mdchten wir den Hochmoor-
gelbling (Colias palaeno) vorstellen; eine Art, die schon
seit Jahrzehnten eine Flaggschiff- beziehungsweise
Schirm-Art des Moorschutzes ist. Sie verzeichnete im
letzten Jahrzehnt in kurzer Zeit sehr weitreichende Ver-
breitungsrickgange (ANWANDER et al. 2013), so dass an
der Akademie fUr Naturschutz und Landschaftspflege
(ANL) ein Forschungsvorhaben zur Aufklarung der Rick-
gangsursachen durchgefihrt wurde (ANL 2014).

Im Rahmen dieses Forschungsprojektes wurden alle Sta-
dien des Lebenszyklus (Abbildung 2) genauer betrachtet.
Ein wesentliches Ergebnis ist, dass je nach Wuchsbe-
dingungen der alleinigen Raupennahrung, der Rausch-
beere (Vaccinium uliginosum), die Raupen besser oder
schlechter Uberleben. Besonders wenige Raupen Uber-
leben dort, wo es der Rauschbeere besonders gut geht,
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sie kraftig wachst und sie oft dichte und hohe
Bestande bildet. Dies ist besonders unter tro-
ckenen Bedingungen gegeben. Der Falter legt
in diese grofden, meist durch Entwésserung

entstandenen Bestande der Rauschbeere auf
der trockenen Moorflache auch Eier ab (wenn
die sonstigen Rahmenbedingungen passen),

aber die Raupen Uberleben nur selten. In tie-
fer gelegenen, feuchten Torfstichen mit sich

regenerierendem Hochmoor wachst dagegen
nur wenig Rauschbeere, bei der aber die Uber-
lebensraten der Raupen besonders hoch sind.

Ziel einer Wiedervernassung ist ein lebendes,
wachsendes Hochmoor, welches auch einen
stabilen Lebensraum fir den Hochmoorgelb-
ling bietet. Soweit also ein sehr positives Ziel!
Wahrend der Wiedervernassung besteht je-
doch die Gefahr, dass gerade die tiefliegenden  Apb. 2: Lebenszyklus des Hochmoorgelblings (Colias palaeno; Grafik: Biiro
Moorteile, die flr das Uberleben der Raupen Geyer und Dolek).

und damit des Falters unerldsslich sind, mehr  Fig. 2: Life cycle of the moorland clouded yellow butterfly (Colias palaeno).

Abb. 3: Beispiel fur einen zweigeteilten Lebensraum: Im Vordergrund setzt im Torfstich die Hochmoor-Regeneration ein. An der hier
wenig vorhandenen Rauschbeere sind die Uberlebensraten der Raupen des Hochmoorgelblings gut. Im Hintergrund, auf der hoher
gelegenen, trockenen Moorflache mit einem Massenbestand der Rauschbeere kdnnen die Raupen schlecht Uberleben. Bei einer Wie-
dervernassung, die auch auf die hoch gelegene Moorflache wirken soll, besteht die Gefahr, dass der tief gelegene Teil im Vordergrund
durch erhdhten Wasserstand seine Habitatqualitdt schnell verliert (Foto: Biro Geyer und Dolek).

Fig. 3: Example of a divided habitat: in the foreground, regeneration is occurring on a former peat-cutting site of a raised bog. The survival
rate of caterpillars of Colias palaeno is good on the relatively rare food plant Vaccinium uliginosum. In the background, on the dry level of
the former original bog, large numbers of these Vaccinium-food plants occur, but the survival rate of the caterpillars is lower. During a re-

wetting process, which aims at the regeneration of the former bog level, it is likely that the lower areas in the foreground quickly lose their

habitat function due to the increased water level.
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oder weniger unter \Wasser gesetzt werden und damit
verloren gehen (Abbildung 3). Im Extremfall konnte die
(langfristig positive) Wiedervernassung kurzfristig zum
lokalen Erléschen des Hochmoorgelblings in der Ande-
rungsphase fiihren!

Ein dhnlicher kritischer Effekt ist aus dem Artenhilfspro-
gramm fur die Kreuzotter bekannt (VOLKL, personliche
Mitteilung, VOLKL 2010): Die Tiere Uberwintern in Moor-
gebieten gehauft in Torfstichkanten. Bei einem winter-
lichen Grabenverschluss konnen sie leicht unter Wasser
gesetzt werden und ertrinken.

Eine Wiederverndssung bringt daher fir hochmoorty-
pische Arten nicht unbedingt nur Vorteile! Vielmehr ist
gerade der Verdnderungsprozess durch die Eingriffe des
Menschen — hier mit positiver Absicht — sehr kritisch.
Die kleinraumige Verteilung von Lebensraumen unter-
schiedlicher Qualitat sollte beim Planungsprozess ganz
explizit berlcksichtigt werden, um mogliche negative
Folgen zu vermeiden. Langfristig ist zwar ein stabiler Le-
bensraum zu erwarten, dieser kann von den passenden
Arten aber nur dann besiedelt werden, wenn sie nicht
vorher schon erloschen sind.

3. Ausgetrocknete Moore als Lebensraum -
konnen ihre Artengemeinschaften durch
Wiedervernassung beeintrachtigt werden?

Ausgetrocknete Hoch- und Niedermoore, vor allem un-
ter Acker- und Griinlandnutzung, sind besonders klima-

schédlich, da sie intensiv klimarelevante Gase ausstoRen
(DROSLER et al. 2013; LFU 2013). Dies ist die Motivation,
warum Moorrenaturierungen als KlimaschutzmalRnahme
erfolgen. Aber wie sieht es mit der Funktion solcher
Standorte als Lebensraum aus? An zwei Beispielen soll
diskutiert werden, welchen Wert sie flir den Naturschutz
haben.

3.1 Insekten im verheideten Schonramer Filz

Eine Antwort flr degradierte und verheidete Hochmoo-
re gibt unter anderem ein Forschungsprojekt der ANL
im Schoénramer Filz (Landkreise Berchtesgadeer Land
und Traunstein). Dabei wurde geprift, inwieweit degra-
dierte Moorkomplexe Lebensraume fur gefahrdete Ar-
ten sind (BRAU et al. 2000, 2002, 2006; HARTMANN
1998, 1999). Wahrend sie fur den Schutz von Pflanzen
in der Regel einen ungleich geringeren Beitrag leisten als
hydrologisch intakte Moore, belegen die Untersuchun-
gen, dass die degradierten Hochmoorflachen und Moor-
heiden hochgradig schiitzenswerte Zoozénosen aufwei-
sen. Diese setzen sich bei vielen Tiergruppen sowohl
aus Arten der urspriinglichen Hochmoor-Biozénosen als
auch aus thermobionten beziehungsweise xerobionten
Spezies zusammen (BRAU et al. 2000; HARTMANN 1998,
1999). Beispiele sind die in Bayern stark gefahrdeten
Laufkaferarten Agonum ericeti (als Hochmoor-Charak-
terart) und der Trockenheiden bewohnende Lebia mar-
ginata (Abbildung 4). Aus naturschutzfachlicher Sicht

Abb. 4: Der thermobionte Rotspitzige Prunklaufer (Lebia marginata), eine Besonderheit der Laufkaferfauna des Schénramer
Filzes (Foto: Markus Bréu).

Fig. 4: The thermophilic Lebia marginata, a peculiar species of ground beetle found at the study site “Schonramer Filz”. This cara-

bid beetle is restricted to dry habitats.
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kommt dem weitldufig entwasserten Schonramer Filz
flr mehrere Artengruppen eine landes- bis bundeswei-
te Bedeutung zu.

Einzelbeispiele von gefahrdeten Arten der Trockenstand-
orte, die degradierte Moore besiedeln, sind schon langer
bekannt (zum Beispiel der Buntbauchige Grashlpfer,
Omocestus rufipes; BRAU & NUNNER 2003) und sollten
berlcksichtigt werden. Doch wahrend die Bedeutung
von Kiesgruben als Sekundarlebensraume fur Arten der
Kiesbanke und Trockenstandorte der Wildflussauen be-
kannt und unumstritten ist, ist die Bedeutung der offe-
nen Hochmoorheiden fir Spezies der Flussschotterhei-
den bislang noch unzureichend erforscht. Allerdings be-
legt beispielsweise eine Analyse von BRAU et al. (2000)
zusammenfassend die vielfach wichtige Artenschutz-
funktion offener Zwergstrauchheiden in degradierten
Hochmooren des voralpinen Higel- und Moorlandes.
Deshalb sollte der Schutz dieser Arten bei der Wieder-
vernassung von Mooren unbedingt berlcksichtigt wer-
den, zumal sich in den allermeisten Fallen ein Vorgehen
finden lasst, bei dem sich Klimaschutz- und Artenschutz-
ziele gut miteinander vereinbaren lassen.

3.2 Gefahrdete Schmetterlinge bei der
Wiedervernassung des schwabischen
Donauriedes

Ein grofRes Projekt zur Wiederverndssung von Nieder-

moorwiesen findet im schwabischen Donauried statt

(vergleiche Foto-Beispiel in LFU 2013). Auf den trocke-

nen, degradierten Moorwiesen haben sich jedoch einige

hochgradig gefdhrdete Schmetterlingsarten angesiedelt,
die im sehr weiten Umfeld keine weiteren Vorkommen
haben. Die laufende Wiedervernassung wird fir diese

Vorkommen als der wesentliche Gefédhrdungsfaktor ge-

nannt: BRAU (2013) fir den Quendel-Bléauling (Scolitan-

tides baton) und BoLz & BRAU (2013) fir den Mehr-
bratigen Wirfeldickkopffalter (Pyrgus armoricanus; Ab-
bildung 5). Die Problematik ist allen Beteiligten bewusst
und es erfolgt seit einigen Jahren ein genaues Monito-
ring der drei am starksten gefahrdeten Schmetterlings-
arten (zusatzlich auch zum Thymian-Ameisenblauling,

Phengatris arion). Auch wenn ein kausaler Zusammen-

hang noch nicht eindeutig ist, lassen sich bereits nach

der ersten Wiedervernassungsphase deutlich negative

Verdnderungen erkennen (DOLEK & FREESE-HAGER 2012).

3.3 Auch Trockenstellen in Mooren sind
wertvoll
Wie diese Beispiele zeigen, kénnen degradierte, ausge-
trocknete Moore eine besondere Bedeutung fur den Ar-
tenschutz haben. Sie sind Ersatzlebensraume fir Arten
trockener Offenlandstandorte, die heute oft weitrdumig
verschwunden sind. Gerade die oben genannten Arten
des Donaurieds sind inzwischen hochgradig isoliert: Die
Verbreitungskarten des Tagfalteratlasses Bayern (BRAU
et al. 2013) zeigen, dass die nachsten Vorkommen im
Altmuhltal (Quendel-Blauling) beziehungsweise in der
Minchner Schotterebene (Mehrbritiger Wrfel-Dick-
kopffalter) zu finden sind.
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Solche Vorkommen sind unbedingt zu berlcksichtigen
und zumindest rechtzeitig mit Ausweichmaoglichkeiten
zu schitzen! Da in den meisten Mooren das Artenin-
ventar nicht naher bekannt ist, ist generell eine umsich-
tige Vorgehensweise bei Renaturierungen zu winschen.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass der Klimaschutz
zum Verlust der heimischen Artenvielfalt beitragt, ob-
wohl er Verbesserungen bringen soll und langfristig auch
bringen wird.

4. Artenverluste in trockenen Mooren
minimieren!
Auf , Kollateralschaden” bei der Moorrenaturierung wie-
sen bereits KELM & WEGNER (1988) hin. Sie beschreiben
beispielhaft die Lebensraumverluste durch die Wieder-
verndssung und begleitende Gehdlzricknahme fir die
Schmetterlingsfauna eines niedersachsischen Moores,
in dem diese Artengruppe aufgrund zahlreicher gefahr-
deter Arten wertgebend war. Zudem haben laut KELM &
WEGNER (1988) die — unter Aufwendung erheblicher
Mittel — durchgeflihrten Vernassungs- und Pflegemal-
nahmen die Flache einem lebenden Hochmoor nicht
naher gebracht. Auch wenn heute groftflachige Uberstau-
ungen vermieden werden, besteht nach wie vor Anlass,
bei Moorrenaturierungen — und nicht nur da — verschie-
dene Artengruppen mit unterschiedlichen Ansprichen
in die Planung einzubeziehen und Wege zu integrativen
Losungen zu finden.

Besonders problematisch fur Wiedervernassungen sind
die Vorkommen von Arten der Trockenstandorte auf de-
gradierten Mooren. Vordergriindig scheint es oft nur zwei
Alternativen zu geben: Entweder die Wiedervernassung
wird durchgefiihrt und die Vorkommen erléschen oder

der trockene, degradierte Moorlebensraum wird erhalten
und auf eine Wiederverndssung verzichtet. Fir die Ent-

scheidung mussen im Einzelfall die Aussichten auf eine
Regeneration des Moores, also auf Hochmoorwachstum
(und nicht nur auf Wiedervernassung), inklusive den po-
sitiven Auswirkungen auf hochmoortypische Arten den

maoglichen negativen Effekten gegenlbergestellt werden.

Je nach Grofde und Situation kann vielfach eine raum-
liche Aufteilung versucht werden. Eine weitere, bislang
maoglicherweise zu oft vernachlassigte Alternative ist es,
rechtzeitig Ersatzlebensraume zu schaffen — also einen
Ersatz fur den Ersatz. Im schwabischen Donauried sind
zum Beispiel ehemalige Brennenstandorte und Kiesab-
bauflachen den oben genannten Vorkommen von gefahr-
deten Schmetterlingen direkt benachbart. Diese oder
andere geeignete Flachen in der Umgebung sollten ge-
nutzt werden, um entsprechende Lebensraume zu schaf-
fen. Wie trockene Ersatzlebensrdume in Steinbruchhal-
den im Altmuhltal geschaffen werden kdnnen, zeigten
GEYER & DOLEK (2001) am Beispiel der , Leitart” Apollo-
falter (Parnassius apollo). Zwar gilt es, bei der Anlage
solcher Ersatzlebensrdume erst noch umfangreiche Er-
fahrungen zu machen und langfristige Planungen zu ent-
wickeln, aber die positiven Effekte sind den Aufwand
wert!
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Abb. 5: Der Mehrbritige Wirfel-Dickkopffalter (Pyrgus armoricanus), eine hochgradig gefahrdete Art von Trockenstandorten, die in
einem trockengelegten Niedermoor des Donaurieds vorkommt (Foto: Markus Brau).

Fig. 5: Pyrgus armoricanus (Oberthlr's grizzled skipper) is an example of an endangered butterfly species of dry habitats, and occurs in dry
fen habitats in the Donauried.

In anderen Fallen konnte darauf verzichtet werden, Rest-
torfkorper einzuebnen und dafir die aufkommenden
Gehdlze zuriickzudrangen, wodurch den Arten der Tro-
ckenheiden ermoglicht wird ,,Gberzusiedeln”. Ein voll-
standiges Entfernen von Gehdlzen kann jedoch negative
Folgen flr wertgebende Tierarten haben (KELM & WEG-
NER (1988). Dass naturnahe und totholzreiche Birken-
und Koniferen-Moorwaélder Refugien zahlreicher Eiszeit-
und Urwaldrelikt-Arten sind, konnte jingst am Zwicklfilz
im Bayerischen Wald gezeigt werden (BUSSLER et al.
2013). Da unter den rezenten Bedingungen wenig Aus-
sicht auf eine Wiederansiedlung nach einem Erléschen
bestlinde, sollten solche Bestande moglichst unangetas-
tet bleiben.

5. Moortypische Arten erhalten!

Da die moortypischen Arten auf degenerierten Standor-
ten oft auf kleine, zum Teil raumlich eng begrenzte Rest-
bestande, beispielsweise an Grabenrandern, zurlickge-
drangt sind, kénnen grold angelegte Wiederverndssun-
gen auch diese Arten geféhrden (vergleiche Kapitel 2).
Die kleinraumigen, geeigneten Lebensraume, zum Bei-
spiel an Graben oder in Torfstichen mit Hochmoorrege-
neration, sind in der Regel tiefer gelegen und durch An-
staumafénahmen und einen erhéhten Wasserspiegel
besonders betroffen.
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Es wurde bereits dargestellt, dass insbesondere die
Veranderungen durch den Anstau weitreichende Aus-
wirkungen haben kdnnen. Um negative Auswirkungen
abzumildern, sollten die Lebensraume der moortypischen
Arten im Vorfeld erfasst und explizit berlicksichtigt wer-
den sowie der Anstau rdumlich und/oder zeitlich gestaf-
felt erfolgen.

6. Reicht es, Graben zu verschlieBen oder
miissen begleitende MaRnahmen erfolgen?

Momentan entsteht bei den Wiederverndssungen fir

den Klimaschutz der Eindruck, dass nur das Wasserre-

gime beeinflusst werden muss, um alle positiven Effek-
te zu erzielen und dabei sogar den Arten- und Biotop-

schutz sicherzustellen. Dabei wird oft das gegebenen-

falls erst durch die Entwasserung entstandene Mikro-

relief Gbersehen.

So wird oft darauf gehofft, dass die Geholze durch den
erhohten Wasserstand von selbst absterben und auf
Geholzentnahmen verzichtet. Durch die wahrend der
Nutzungshistorie entstandenen Niveauunterschiede kann
davon allerdings nicht pauschal ausgegangen werden.
Selbst bei den geringen Abstanden zwischen zu verschlie-
Renden Schlitzgraben kann sich eine leichte Erhdhung
ergeben haben, die den dortigen Gehdlzen ein Uberle-
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ben sichert. Schon allein aufgrund der Evapotranspiration
von Geholzen sowie aufgrund ihrer Schattwirkung sind
Gehdlzentnahmen nach unseren Ergebnisse in vielen Fél-
len unumganglich. Daher sollten unbedingt vor Beginn
in den zu regenerierenden Bereichen ausreichend Ge-
holze entnommen werden (zum Beispiel umfassend im
Leitfaden der Hochmoorrenaturierung in Bayern darge-
stellt; LFU 2002). Dies verbessert den Wasserhaushalt
und die Lebensraumqualitat fir die Artengemeinschaf-
ten der offenen Kernbereiche intakter Hochmoore. Viel
Sonnenschein bendtigende Moorspezialisten werden
wahrscheinlicher durch zu starken Gehdlzaufwuchs be-
eintrachtigt, als durch negative Effekte der technischen
Moorrenaturierung (wie Schaden durch Baggereinsatz).
Beispielsweise kann schon ein halbhoher Kiefernanflug
eine so starke Beschattung verursachen, dass sich die
Raupen des Hochmoorgelblings nicht entwickeln kdnnen.
Viele Standorte des Hochmoorgelblings sind aktuell
durch derartigen Geholzanflug gefahrdet.

Dass solche zweifellos notwendigen flankierenden
Malinahmen der Gehdlzentnahme jedoch eines nétigen
Fingerspitzengefiihls bedlrfen, wurde bereits deutlich
gemacht.

7. Fazit

Die Klimaschutz-Faustregel, bei der Moorwiedervernas-
sung den Wasserstand in der Vegetationszeit etwa eine
Handbreit unter der Gelandeoberkante zu halten (LFU
2013), bringt flr sich genommen vermutlich keine Nach-
teile flr die moortypischen Arten, in vielen Fallen wohl
sogar Verbesserungen. Doch die praktische Umsetzung
der Faustregel ist nicht unproblematisch: Durch Torf-
stiche, Grabensysteme, Moorsackungen und andere, in
den meisten Féllen anthropogene Veranderungen, haben
Moore massive Niveau-Unterschiede. Diese Niveau-
Unterschiede kénnen dazu fihren, dass in kleinen Teil-
bereichen ein zu hoher Wasserstand in Kauf genommen
werden muss, der wesentliche Lebensrdume nachhal-
tig verandert. Daher sind aus unserer Sicht immer Ein-
zelfallanpassungen notwendig, die berlcksichtigen, dass
keine raumlichen oder zeitlichen Lebensraumengpasse
wahrend der Bau- und Veranderungsphase auftreten.
Nur so kénnen unwiederbringliche Artverluste im Ver-
lauf der Wiederherstellung verhindert werden. In ande-
ren Féllen besteht fir Arten der Trockenstandorte das
Risiko, dass sie die als Ersatzlebensraume dienenden
trockenen, offenen Moorflachen dauerhaft verlieren,
weil sich auf den hoher liegenden, von der Wiederver-
nassung unbeeinflussten Bereichen bereits sekundéare
Moorwalder entwickelt haben. Grundsatzlich ist eine
Moorrenaturierung immer eine Einzelfallplanung, bei der
die Belange des Arten- und Biotopschutzes nicht zuguns-
ten des Klimaschutzes negiert werden dirfen.

Insgesamt hoffen wir, mit diesem Beitrag die Aufmerk-

samkeit fir die biologische Vielfalt in Mooren zu erhéhen,
so dass die Erfordernisse des Artenschutzes rechtzeitig
und ausreichend intensiv berlcksichtigt werden und Syn-
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ergien gefoérdert werden. Klimaschutz ist fraglos wichtig
und bietet viele Mitnahme-Effekte im Artenschutz.
Diese treten aber nicht unbedingt von alleine ein, son-
dern mlssen explizit bedacht werden.
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