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Paul-Bastian NAGEL

Neuigkeiten zur Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP)
Ein Kurzbericht vom 12. UVP-Kongress in Bad Honnef

News from the environmental impact assessment (EIA)
A summary of the 12th UVP-conference in Bad Honnef

Zusammenfassung

Die neue EU-Anderungsrichtlinie 2014/52/EU (iber die Umweltvertraglichkeit (UVP) muss bis Mai 2017 in
Bundes- und Landesrecht umgesetzt werden. Dies wird neben kleineren Korrekturen und Klarstellungen
in einigen Regelungsbereichen auch unmittelbare Folgen fiir die UVP-Praxis in Deutschland mit sich brin-
gen. Dariiber hinaus sind in verschiedenen auch hoéchstgerichtlichen Entscheidungen die Anforderun-
gen an die Durchfiihrung einer UVP aufgrund von erweiterten Klagemaoglichkeiten von Verbanden und
Birgerinnen und Blrgern konkretisiert worden. Im Zweifel ist demnach von der zustandigen Behorde ei-
ne vollstdndige UVP einzufordern. Im vorliegenden Kurzbeitrag werden ausgewahlte Diskussionspunkte
vom 12. UVP-Kongress in Bad Honnef zusammenfassend dargestellt und in Hinblick auf ihre praktische
Relevanz eingeordnet.

Summary

The new EU environmental impact assessment directive (2014/52/EU) has to be implemented in national
and state law by May 2017. Apart from minor corrections and clarifications in some aspects it will also
have immediate effects on the application of the assessment in Germany. Moreover different Supreme
Court decisions defining the requirements of the assessment based upon expanded possibilities for legal
actions of associations or citizens. In case of doubt the responsible administration should request a com-
plete assessment. The following short article summarizes selected discussion points of the 12th UVP-
congress in Bad Honnef (Germany) and will explain their practical relevance.

T

Abb. 1: Hat ein Windpark mehr als drei Anlagen, muss in einer standortbezogenen Vorprifung ermittelt werden, ob eine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchzuflhren ist (Foto: Willibald Hofmann).

Fig. 1: A pre-audit — dealing with the local situation — has to be done for wind farms with more than three turbines in order to investigate if
an assessment of the effects of projects on the environment is necessary.
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1. Einleitung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist ein zentra-
les Instrument der Umweltvorsorge und hat das Ziel, die
Auswirkungen von Projekten auf die Umwelt fr die Ab-
wagung im Entscheidungsverfahren transparent zu
machen. In der UVP werden die Auswirkungen eines
Vorhabens auf die Umwelt ermittelt, beschrieben und
bewertet. Die Bewertungsmafstabe ergeben sich aus
dem jeweiligen Fachrecht. Die UVP ist kein eigenstan-
diges Verfahren, sondern Bestandteil des jeweiligen
Zulassungsverfahrens. Verfahrenstrager ist die fir die

jeweilige Zulassung des Vorhabens zustandige Behorde.

Mit der neuen EU-Richtlinie 2014/52/EU zur UVP sollen
nun einige Regelungsbereiche konkretisiert werden.
Dies betrifft insbesondere die UVP-Vorprifung (Scree-
ning), die zum Ziel hat, die UVP-Pflicht festzustellen,
aber auch die Definition und Abgrenzung der Schutzguter.
Wesentliche Anderungen im Bereich der Alternativen-
prafung und des Scopings zur Abgrenzung des Unter-
suchungsrahmens wurden jedoch verpasst. Einige An-
derungen finden bereits in der deutschen UVP-Praxis
Anwendung, dennoch besteht fir das Umweltvertrag-
lichkeitsprifungsgesetz (UVPG) aufgrund der neuen
Richtlinie ein grundsatzlicher Fortschreibungsbedarf.

2. Wesentliche Anderungen der neuen
UVP-Richtlinie
2.1 Koordinierte Verfahren
Auch wenn die Prifungen der Flora-Fauna-Habitat- und
Umweltvertraglichkeit (UVP) in der hiesigen Praxis be-
reits regelmaRig koordiniert und aufeinander abgestimmt
durchgefiihrt werden, ist die Verknlpfung der UVP mit
anderen umweltrechtlichen Prifungen fir eine verbes-
serte Koordinierung der Verfahren nunmehr auch in der
Anderungsrichtlinie vorgesehen. Dies wird die notwen-
dige Verzahnung der unterschiedlichen Prifinstrumente
zur Konfliktfolgenbewaéltigung weiter befordern.

2.2 Befristetes Screening

Die Vorprifung, die in der Planungspraxis zunehmend
inhaltlich ausgeweitet wird, um eine vollstandige UVP
und so eine Offentlichkeitsbeteiligung zu vermeiden
und das Verfahren schlank zu halten, ist zukinftig auf
90 Tage befristet. Dies erscheint vom Grundgedanken
her sachgerecht, da um eine vollstandige UVP durchzu-
fUhren bei begrindeten Zweifeln eine Uberschlagige
Vorprifung ausreichen muss und das Screening nicht
dazu dienen soll, die UVP zu ersetzen. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint die Frist von 90 Tagen allerdings sehr
grofdziigig gewahlt.

2.3 Angepasste Schutzgiiter

Neben begrifflichen Konkretisierungen bei den Schutz-
gltern, wie beispielsweise die Umbenennung des
Schutzgutes , Tiere und Pflanzen” in ,biologische Viel-
falt”, wurde der Flachenverbrauch als neues Schutzgut
gesondert hervorgehoben, der bisher integrativ im
Rahmen des Schutzgutes Boden abgehandelt wurde.
Unter dem Schutzgut Klima werden nunmehr auch As-
pekte des globalen Klimawandels zu berlcksichtigen
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sein. Zum einen die entsprechenden projektbezogenen
Auswirkungen auf den Klimawandel zum anderen die
mit moglichen Extremwetterergebnissen einhergehen-
den projektbezogenen Umweltrisiken fir andere Schutz-
glter (beispielsweise flr das Schutzgut Boden bei der
Lagerung von Giftstoffen). Insbesondere die Auswirkun-
gen eines Projektes auf den Klimawandel werden for-
mal abzuhandeln, faktisch aber in den seltensten Fallen
abwagungsrelevant sein. Hier wird lediglich im Rahmen
einer Gegenlberstellung der Alternativen eine Einord-
nung, zum Beispiel Uber die zu erwartenden Emissions-
werte, moglich sein. Projektbezogen missen auRerdem
Unfall- und Katastrophenrisiken beurteilt und die sich
daraus ergebenden mdglichen Beeintrachtigungen fir
die einzelnen Schutzglter dargelegt werden. Darlber
hinaus wird in der UVP kinftig auch die Energieeffizienz
der Projekte und ihrer Alternativen darzustellen sein.
Die Erweiterung der Schutzglter um den Aspekt ,Be-
volkerung und menschliche Gesundheit” folgt darlber
hinaus der bereits in der Prifungspraxis zunehmend
starkeren Berdcksichtigung von negativen Umweltaus-
wirkungen auf den Menschen.

2.4 Verniinftige Alternativenpriifung

Hinsichtlich der Alternativenprtfung kann weiterhin der
Vorhabentrager die zu untersuchenden Varianten vor-
schlagen, allerdings mussen diese kinftig ,verntnftig”
sein. Wie dieser unbestimmte Rechtsbegriff auszulegen
ist, wird sich bei der Umsetzung der Richtlinie in deut-
sches Recht und maoglicherweise in der konkretisieren-
den Rechtsprechung zeigen. Die Alternativen sind nach
den Kriterien Projektdesign, Technologie, GroRe und
Umfang zu differenzieren. Allerdings ist die Anwendung
einer Alternativenprifung letztlich davon abhéngig, was
das jeweilige genehmigungsbezogene Fachrecht fordert.
Beim Anwendungsbereich der UVP nach den Anhangen |
und Il gibt es keine Anpassungen.

2.5 Verfahrensintegrierte
Offentlichkeitsbeteiligung
Eine weitere wesentliche Neuerung ist, dass die verfah-
rensintegrierte Offentlichkeitsbeteiligung gestarkt wird.
Zukunftig besteht die Pflicht, den UVP-Bericht digital
bereitzustellen. Uber geeignete Online-Portale sollen die
Informationen zentral auf der ,angemessenen Verwal-
tungsebene” bereitgestellt werden und so eine verbes-
serte Beteiligung der Offentlichkeit ermdglichen. Dies
wird aus Grinden des Datenschutzes und der prakti-
schen Datenbereitstellung maRgebliche rechtliche und
praktische Regelungsanforderungen auslosen. Die kon-
krete Umsetzung der digitalen Datenbereitstellung so-
wie die Frage der ,angemessenen Verwaltungsebene”
werden im Anderungsverfahren zum UVPG Bund und
Lander aushandeln.

2.6 Monitoring

Fur die Praxis der UVP besonders relevant ist dartiber
hinaus die Einfiihrung eines Monitorings zur Uberwa-
chung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen,
sofern nicht andere Regelungen eine entsprechende
Uberwachung bereits einfordern. Dies wird dann auch
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Abb. 2: Bei Netzausbauvorhaben sind neben den naturschutzfachlichen Kriterien im Rahmen der UVP auch die Auswirkungen auf den
Menschen und seine Gesundheit zu betrachten. Umweltauswirkungen sind nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes bereits
dann erheblich, wenn sie an die Zumutbarkeitsschwelle heranreichen und zum Zeitpunkt der UVP-Vorprifung ein Einfluss auf die Ent-
scheidung nicht ausgeschlossen werden kann (Foto: ecoline/Andreas Zehm).

Fig. 2: Electricity grid-projects need to be assessed in order to detect adverse impacts on natural assets as well as on human or their

health. Following a decision of the Bundesverwaltungsgericht, environmental effects are already significant if they can come close to a
threshold of reasonable limits or if it is not foreseeable by time of pre-auditing that they can probably influence the decision.

eine Uberwachung der im Genehmigungsverfahren
festgelegten Vermeidungs- und Kompensationsmaf3-
nahmen einschlief3en, da wirksame Konfliktbewalti-
gungsmalinahmen malfgeblich fir die Dokumentation
der tatsachlichen Umweltauswirkungen sind. Diese Neu-
erung ist auch deswegen bemerkenswert, weil zum
ersten Mal unmittelbar materiell rechtliche Folgen far
die Genehmigungspraxis ausgelost werden kdnnten,
obwohl! die UVP bisher als Verfahrensinstrument ledig-
lich umweltbezogene Projektinformationen fir die Ab-
wagung bereitstellt.

2.7 Vollzugsfreundliche Gesetzgebung

Neben den notwendigen Anpassungen, die sich aus der
Uberarbeiteten Richtlinie ergeben, plant das Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (BMUB) darlber hinaus, das UVPG grundlegend
zu Uberarbeiten, um die Regelungen einfacher und voll-
zugsfreundlicher zu gestalten. Dies wird voraussichtlich
unter anderem die Fragen betreffen, wie kumulative
Auswirkungen nach § 3b Abs. 2 UVPG behandelt oder
regulatorische Redundanzen im Fachrecht, beispiels-
weise im Bergrecht, bereinigt werden kénnen.
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3. Aktuelle Rechtsprechung

In aktuellen héchstgerichtlichen Entscheidungen sind
die Anforderungen konkretisiert worden, wie eine UVP
aufgrund von erweiterten Klagemaoglichkeiten von Ver-
banden, Birgerinnen und Blrgern durchgefiihrt werden
soll. Dies betrifft insbesondere fehlerhafte oder nicht
durchgefiihrte Prifungen der Umweltvertraglichkeit.

Das Urteil des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom
07.11.2013 (C-72/12) hat wesentliche Fragen zu den Fol-
gen einer fehlerhaft durchgefiihrten UVP beantwortet.
Eine fehlerhafte UVP kann, wenn die Ergebnisse abwa-
gungs- und entscheidungsrelevant sind oder eine erfor-
derliche Offentlichkeitsbeteiligung nicht ermaglicht
wurde, unmittelbaren Nachbesserungsbedarf zur Folge
haben. Bei besonders schwerwiegenden Fehlern, die in
einem Kausalzusammenhang zur Sachentscheidung
stehen, kdnnen Genehmigungsbescheide auch aufge-
hoben werden. Die Beweislast fir die Frage, ob ein
Verfahrensfehler schwerwiegend ist oder nicht, liegt im
Klagefall bei dem Vorhabenstrager oder der zustandigen
Behorde.
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In seinem Urteil 4 A 1.13 vom 17.12.2013 hat das Bun-
desverwaltungsgericht (BVerwG) darlber hinaus in einem
Netzausbauvorhaben auf Rechtsverletzung wegen feh-
lender UVP entschieden. Relevant flr die Praxis ist ins-
besondere die Klarstellung des Senats, dass sich die
UVP-Pflicht nicht erst aus der Uberschreitung gesetzli-
cher oder untergesetzlicher Grenzwerte des Fachrechts
ergeben kann (zum Beispiel Larmrichtwerte nach der
TA Larm). Dies wirde bereits die Unzulassigkeit des
Vorhabens bedeuten und somit eine UVP ohnehin nicht
erforderlich machen. Vielmehr besteht die Pflicht, eine
UVP durchzufihren, wenn das Vorhaben grundsétzlich
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zur Folge
haben koénnte, so das Gericht. Je naher die prognosti-
zierten negativen Umweltauswirkungen am jeweiligen
Schwellenwert liegen, desto eher ist demnach von einer
UVP-Pflicht auszugehen. Dabei missen die moglichen
nachteiligen Umweltauswirkungen abwagungsrelevant
und geeignet sein, Einfluss auf die Entscheidung zu ha-
ben. Diese Entscheidungsrelevanz wird wohl auch dann
schon festzustellen sein, wenn aus Vorsorgegriinden
Nebenbestimmungen im Zulassungsbescheid aufgrund
der Ergebnisse der UVP maoglich erscheinen.

4. Fazit

Es wird deutlich, dass einige Anderungen in der neuen
Richtlinie bereits in der deutschen UVP-Praxis Anwen-
dung finden. Dennoch wird es darlber hinaus bei Uber-
flhrung der Richtlinie in deutsches Recht Anpassungen
geben, die durchaus Einfluss auf die praktische Anwen-
dung der Umweltvertraglichkeitsprifung haben werden.

Noch starkeren Einfluss auf die Anwendungspraxis der
UVP-Rechtsprechung haben allerdings die jingsten Ur-
teile des EuGH und des BVerwG beziglich der Klage-
rechte von Umweltverbdnden und betroffenen Blrge-
rinnen und Blrgern bei unterlassener oder fehlerhaft
durchgefihrter UVP. Vor dem Hintergrund der aktuellen
Rechtsprechung und der erweiterten Klagemaglichkei-
ten von Verbanden und betroffenen Blrgerinnen und
Blrgern, erscheint es fur die zustdndige Behdrde emp-
fehlenswert, im Zweifel eine vollstandige UVP vom Vor-
habenstrager einzufordern. Es sollten hierbei alle Aspek-
te untersucht werden, die geeignet sind, Einfluss auf die
Entscheidung zu haben. Dieser Einflussbereich erschopft
sich nicht in der Frage der entscheidungsrelevanten In-
formationen Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens,
sondern umfasst auch mogliche Nebenbestimmungen,
die sich aus dem Erkenntnisgewinn einer UVP ergeben
kénnen.
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