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Grunbrucken & Co.: eine Standortfrage

(Monika Offenberger) In einer durch Infrastruk-
turen zerschnittenen Landschaft sind Querungs-
hilfen fir wandernde Tiere unerlassliche Instru-
mente des Artenschutzes. lhre Wirksamkeit hangt
jedoch stark davon ab, wie, wo und fiir welche
Arten sie angelegt werden. Worauf es dabei an-
kommt, beleuchtet ein 10 Jahre alter Fachbeitrag
von GEORGII (2006) unter anderem am Beispiel
der Haselmaus. Da Querungshilfen zunehmend
zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte
in der Planungspraxis eingesetzt werden, lohnt
sich ein zweiter Blick in diese noch immer aktu-
elle Veroffentlichung.

Verkehrswege zerschneiden die Landschaft und schrén-
ken die freie Beweglichkeit von Tieren innerhalb ihrer Le-
bensrdume und zwischen radumlich getrennten Popula-
tionen ein. Fur viele kleinere Arten bilden schon die
Stral3en per se ein nicht oder nur schwer Uberwindbares
Hindernis; grofkere Wildtiere werden durch hohe Ver-
kehrsdichten oder begleitende Wildschutzzaune von der
Passage abgehalten. Insbesondere
Stralden — und in geringerem Ausmal}
auch Schienen und Wasserstral3en —
gelten ohne Zweifel als eines der
groRRen Probleme fir den Arten- und
Biotopschutz.

Um Verkehrswege, deren Bau sich
nicht vermeiden lasst, fir betroffene
Wildtiere moglichst gut passierbar
zu machen, haben sich kinstliche
Querungshilfen bewahrt. Ihr Spek-
trum reicht vom klassischen Amphi-
bientunnel Uber Tal- oder Hangbri-
cken, die unter sich die Landschaft
frei passierbar halten, bis hin zu so-
genannten Grlnbricken. Zahlreiche
Studien belegen die positive Wirkung
solcher Konstruktionen: Sie werden
von fast allen daraufhin untersuchten
Tierarten — darunter zahlreiche Insek-
ten sowie Vogel, Reptilien, Amphibi-
en, Klein-, Mittel- und Grofdsauger —
als Querungshilfen und teilweise auch
als zusatzlicher Lebensraum genutzt.
Allerdings sind nicht alle Varianten
gleichermalen effektiv: ,Als Wild-
tierpassagen eignen sich nur breite

und weitrdumige Bauwerke. Enge Unterflihrungen oder
reine Betonbrlcken, (....) erfillen diesen Zweck nicht.
Sie werden hdchstens von Tierarten wie Steinmarder,
Dachs oder Fuchs genutzt”, schreibt Dr. Bertram Geor-
gii in einem Ubersichtsbeitrag zum Thema.

Viadukte sind in dieser Hinsicht besser geeignet — so-
fern sich unter ihnen naturnahe Vegetationsstrukturen
etablieren konnen. Dies gelingt nur, wenn gentigend
Licht und Regen auf den Uberdachten Boden fallt, etwa
bei Konstruktionen mit gespreizten Fahrbahnen und
durchlassigem Mittelteil. Andernfalls trocknet der Boden
aus und hat dann fir viele Kleinsaugerarten und Wirbel-
lose eine ahnliche Barrierewirkung wie eine Stral3e.
Wie eine Studie belegt, nahm mit dem Bewuchs unter
einem Viadukt auch die Aktivitat von Rotel- und Feld-
mausen drastisch ab.

Dieses Problem stellt sich bei Grinbricken nicht, erhal-
ten sie doch reichlich Licht und Niederschlage. Dennoch
erfullen sie nicht ohne weiteres die Anspriiche bestimm-
ter Kleinsauger oder Arthropoden, wie ein Beispiel an

der B31-neu am Bodensee zeigt. Dort verbindet eine

Grinbricke zwei von Haselmausen und Siebenschlafern
besiedelte Walder, die von der StralRe zerschnitten wur-

Schmale Griinbriicken wie in diesem Beispiel eignen sich haufig nicht fir die
Vernetzung anspruchsvoller Tierarten. Haselméause sind beispielsweise auf
schitzende Gehdlzbestande angewiesen, um Querungshilfen nutzen zu kdnnen
(Foto: Norbert Hirneisen/piclease).
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den. Die neue Anlage wurde nur lickig mit kleinen und
einzelnen grofieren Gehdlzen bepflanzt. Beide Bilch-
Arten sind jedoch an Gehdlzlebensraume angepasst und
bewegen sich ungern auf gehdlzfreien Flachen. Tatsach-
lich wurde die Grlnbrlcke von beiden Arten anfangs
gemieden — ein Misserfolg, der durch eine bedachte
Planung hétte vermieden werden konnen. Wie ein tber
zehn Jahre ausgeflihrtes Monitoring belegt, nutzten die
Bilche die Querungshilfe spater doch, als die Gehdlze bis
zu acht Meter hoch aufgewachsen waren. Das Beispiel
zeigt einmal mehr, wie wichtig die vom Gesetzgeber ge-
forderte vorgezogene Wirksamkeit artenschutzrechtlich
begrindeter MaRnahmen ist.

Zwar ist die Wirksamkeit von Griinbriicken vielfach be-
legt, doch werden magliche Erfolge oft durch Fehler und
Versaumnisse in der Planung konterkariert. Georgii be-
tont hier die wichtige Rolle der ausfiihrenden Behorden
als Auftraggeber von Planungen und regt an: ,, AuRerdem
mussen sie Partner fir die Planung heranziehen, die spe-
ziell mit dieser Thematik vertraut sind”. Die BUNDESAN-

STALT FUR STRASSENWESEN (2014) bietet mit ihrer Verof-
fentlichung , Monitoring von Griinbriicken — Arbeitshilfe
fir den Nachweis der Wirksamkeit von Griinbrtcken fir
die Wiedervernetzung” hierzu eine wichtige Hilfestellung.

Mehr

GEORGII, B. (2006): Rothirsch, Haselmaus, Laufkafer & Co. -
Anforderungen an Verkehrswegequerungen fur Wildtie-
re. — Schriftenreihe des Landesjagdverbandes Bayern e.V.,
Band 14: S. 19-25.

GEORGIl, B. et al. (2007): Nutzung von Grinbricken und
anderen Querungsbauwerken durch Sédugetiere. — For-
schung Strafsenbau und Verkehrstechnik, Heft 971,
BMVBS: 88 S.

BUNDESANSTALT FUR STRASSENWESEN (Hrsg., 2014): Monito-
ring von Grinbrlcken — Arbeitshilfe fir den Nachweis
der Wirksamkeit von Griinbrlcken fir die Wiedervernet-
zung im Rahmen der KP lI-MaRnahmen. — Verkehrstech-
nik, Heft VV 237: 48 S.

Empfehlungen zum Schutz von GroBmuscheln
beim Entleeren von Teichen

(Katharina Stockl) Teiche sind kiinstlich angeleg-
te Gewasser, die meist einen Zu- und einen Ab-
lauf haben. Sie haben haufig ein hohes natur-
schutzfachliches Potenzial, wenn sich beispiels-
weise seltene Insekten, Amphibien oder auch Mu-
scheln ansiedeln. Um Muschelpopulationen bei
der Teichpflege zu erhalten, sollten einige Emp-
fehlungen beachtet werden.

Die Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) weist die
einheimischen Teichmuschelarten als besonders oder
streng geschitzte Arten aus. Nach & 44 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten, besonders
geschutzten Tieren nachzustellen, sie zu verletzen oder
gar zu téten. Im Rahmen der Nutzung, Erhaltung und
Unterhaltung ist jedoch eine regelmafiige Leerung und
Entschlammung der Teiche nétig und nach Artenschutz-
recht erlaubt. Dabei sollten Mafinahmen getroffen wer-
den, die zur Minimierung der Beeintrachtigung fur die
lokale Muschelpopulation beitragen.

In vielen Fallen flhren die Fischereirechtsinhaber, haufig
Fischereivereine, im Rahmen der Abfischung auch die
Bergung der Muscheln durch. Die Situation gestaltet sich
schwieriger, wenn das Fischereirecht nicht verpachtet
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ist — etwa wenn es bei der Kommune liegt — und das
Vorkommen von Muscheln nicht bekannt ist. Hier sollte
in jedem Fall eine im Muschelschutz fachkundige Per-
son hinzugezogen werden. Ein Muschelbestand kann sich
innerhalb nur weniger Jahre aufbauen. Folglich sollte man
insbesondere bei lange nicht mehr entleerten Teichen
auf Muschelvorkommen achten.

In der Praxis wird es nicht maglich sein, alle Tiere zu ber-
gen und umzusetzen. Dennoch kann durch eine gute
Planung und Vorbereitung eine ausreichende Anzahl an
Muscheln fur den Bestandserhalt gesichert werden.
Folgende Empfehlungen kénnen fiir die Umsetzung
von Teichmuscheln beim Ablassen der Teiche gegeben
werden:

e Ein geeignetes Ersatzgewasser zur Zwischenhalte-
rung muss im Vorfeld festgelegt werden. Meist
eignet sich ein nahe gelegener Teich beziehungsweise
ein nicht entleerter Teich der Teichgruppe am besten.
Wichtig ist, die Umsetzung der Muscheln in den Er-
satzteich mit dem jeweiligen Fischereirechtsinhaber
abzuklaren.

e Da sich die Fundmeldungen der nicht heimischen
.Chinesischen Teichmuschel” in Bayern haufen und
ein Verbringen gebietsfremder Arten nicht zulassig
ist (8§ 22 in Verbindung mit 8 11 AvBayFiG - Verord-
nung zur Ausfiihrung des Bayerischen Fischereige-
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setzes), sollte die Muschelart durch
eine fachkundige Person vor der Um-
setzung bestimmt werden.

Eine ausreichende Anzahl an geeigne-
ten Behaltern (zum Beispiel Mértel-
wannen) und Sauerstoffversorgung
sollte zur Zwischenhalterung bereitge-
halten werden. Das Wasser sollte re-
gelmaRig gewechselt werden und eine
Sauerstoffkonzentration von 6 mg/L
nicht unterschreiten.

In der Regel ist die Suche nach Mu-
scheln insbesondere bei flachen Ge-
wassern vom Boot aus am besten
durchzufiihren. Das Gewasser sollte
(langsam) so weit abgelassen werden,
dass es noch mit dem Boot befahrbar
ist und die Muscheln per Hand oder
mit dem Kescher aus dem Wasser
geborgen werden kdénnen. Nach dem
vollstandigen Entleeren des Teichs
kédnnen die Muscheln aufgrund der
Schlammschicht oft nur schwer und
mit einem Sicherheitsrisiko gesammelt

Beim Entleeren von Teichen kommen haufig hohe Individuenzahlen von Teich-
muscheln zum Vorschein. Meist kann bereits durch eine gute Absprache und

werden. Hier §o||te man ?_iCh auf be- Planung im Vorfeld groRerer Schaden fir die Muschelbestédnde vermieden
gehbare Bereiche beschranken oder werden (Foto: Katharina Stockl/Koordinationsstelle fir Muschelschutz).

Hilfsmittel wie zum Beispiel Bretter

oder begehbare Schwimmpontons ver-

wenden. Falls Aushubmaterial anfallt,

sollte dieses ebenfalls nach Muscheln abgesucht
werden.

Die abgesammelten Muscheln sollten in Gruppen
in ihrem Ersatzlebensraum an verschiedenen Stellen
ausgebracht werden. Es eignen sich tiefe Stellen
(>50 cm) mit einer Schlamm- beziehungsweise
Sandauflage, wo sich die Tiere wieder eingraben
konnen. Es ist ausreichend, die Muscheln vorsichtig
auf das Substrat zu legen.

¢ Die Muscheln sollten erst unmittelbar nach dem
Wiederanstau des Wassers zurlickgesetzt werden.

¢ Die MalRnahme sollte nach Moglichkeit vor Einsetzen
von Nachtfrost durchgefiihrt werden, da Muscheln
die Umsetzung bei warmeren Temperaturen besser
tolerieren.

Weitere Informationen und fachliche
Unterstiitzung
Koordinationsstelle flir Muschelschutz

muschel@tum.de
+ 498161 713478

Artenschutz im Siedlungsbereich -
Handlungsfelder auf Bundesebene und
Hilfestellungen fir die Praxis

(Bernhard Hoif3) Siedlungen konnen einen wich-
tigen Beitrag zum Erhalt und der Vielfalt von Ar-
ten leisten. Es gibt allerdings, gerade auch durch
die energetische Sanierung vieler Gebaude, einen
groRen Handlungsbedarf.

Ein Positionspapier des Bundesamtes flir Naturschutz
(BFN 2016) liefert einen aktuellen Uberblick zu energe-
tischen Sanierungen und optimierten Neubauten unter
Berlicksichtigung des Artenschutzes an Gebauden. Im
Vordergrund stehen die Handlungsfelder zum Schutz

gebaudebewohnender Arten, in denen der Bund aktiv
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Artenschutz .

Der Hausrotschwanz zahlt zu den Halbhohlenbritern. Im Siedlungsbereich
nutzt er Hohlrdume, Spalten und Nischen unter Traufen sowie in Fassaden
als Nistmaoglichkeiten (Foto: Herwig Winter/Piclease).

werden kann. Das Papier bietet aufserdem viele Hinwei-
se auf einschlagige Literatur zum Thema (rechtliche In-
formationen, architektonische Lésungen, Hintergriinde

zur Betroffenheit von Arten, Best Practice-Beispiele und
vieles mehr).

Da die rechtlichen Regelungen zum Artenschutz bei
Bauherren, Architekten und Handwerkern haufig nicht
bekannt sind, werden vor allem in diesem Bereich Opti-
mierungspotenziale gesehen. Malinahmen wie Kampag-
nen zur Bewusstseinsbildung, Schulungen von Archi-
tekten und Energieberatern, verbesserte bundesweite
Informationsmaterialien, Verankerung des Artenschut-
zes in baurechtlichen Vorschriften oder verpflichtende
Nachweise flr die Prifung artenschutzrechtlicher Be-
lange bei Bauvorhaben werden zur Abhilfe vorgeschla-
gen. Darlber hinaus wirden Anreize fur freiwilligen
oder vorsorgenden Artenschutz an Geb&duden wichtige
Impulse bieten. So kdnnte die Berlicksichtigung von
Artenschutzbelangen kiinftig eine Voraussetzung fur die
Forderung energetischer Baumafinahmen sein.

Die Forderrichtlinien der Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW) sowie der integrierten Stadtteilentwicklung oder
der Stadtebauférderprogramme bieten mogliche An-
satzpunkte. Die Weiterentwicklung von Warmeverbund-
systemen mit Nistkasten soll Uber Forschungsforde-
rungen des Bundesministeriums fir Bildung und For-
schung (BMBF) sowie des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
vorangetrieben werden.

Fachliche Informationsmaterialien sowie Beispiele fir
konkrete Malinahmen wurden im Projekt ,Artenschutz
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am Haus” des Landkreises Tibingen erar-
beitet. In der Broschure , Artenschutz am
Haus — Hilfestellung fir Bauherren, Archi-
tekten und Handwerker” werden regelma-
Rig betroffene Vogel und Flederméause
vorgestellt sowie die Strukturen, welche
die Arten an oder in Gebauden bevorzugt
nutzen. Auch ihre Nahrungshabitate im
Siedlungsbereich, wie Géarten, Grinanla-
gen oder Brachen, werden beschrieben.
Weitere relevante Artengruppen werden
exemplarisch vorgestellt.

Auf mehreren Doppelseiten werden kon-
krete Malinahmen flr Vogel und Fleder-
mause an der Fassade, an Trauf, Ortgang
und Giebel, im Dachboden sowie in Keller
und Garten aufgezeigt. So sollten die
Quartiere an der Fassade nicht etwa auf
der Wetterseite angebracht werden und
einen freien Anflug ermoglichen. Beim Ein-
bau in die Fassade missen Warmebricken
vermieden werden, weshalb die Anbrin-
gung vor unbeheizten oder kihlen Raumen
wie Treppenhausern oder Kaltdachern
empfohlen wird. Der Traufkasten und an-
dere Strukturen am Dachrand bieten oft
Hohlrdume, die nur noch durch geeignete Einfluglocher
zuganglich gemacht werden missen. An Flachdachern
konnen die Verblendungen als Quartiere flr Flederméau-
se optimiert werden. Dadurch kann auch die Lage der
Nistplatze gesteuert werden.

Zentrales Element der Broschire ist jedoch ein lber-
sichtliches Ablaufschema, das erforderliche Arbeits-
schritte vom ersten Check Uber die Prifung, ob und
welche geschiitzten Arten betroffen sind, bis zur Pla-
nung und Umsetzung von MafRRnahmen zur Berlck-
sichtigung des Artenschutzes zeigt. Hilfreich ist auch
die Angabe, wie lange die einzelnen Schritte erfah-
rungsgemaf’ dauern.

Werden die Rahmenbedingungen auf Bundesebene
weiter verbessert, mehr Anreize flr artenfreundliche
Gebaude geschaffen und die konkreten Hilfestellungen
von der Praxis umgesetzt, stehen unseren Stadten ,gri-
ne" Zeiten bevor.

Mehr

BFN (= BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ, 2016): Schutz ge-
baudebritender Tierarten vor dem Hintergrund energe-
tischer Gebaudesanierung in Stadten und Gemeinden —
Hintergriinde, Argumente, Positionen. — Bonn: 39 S.

LANDRATSAMT TUBINGEN (2016): Artenschutz am Haus —
Hilfestellung fur Bauherren, Architekten und Handwer-
ker. — Tlbingen: 23 S.

Homepage des Projektes ,, Artenschutz am Haus"” des
Landkreises Tlbingen mit vielen Info-Materialien und
Beispielen: www.artenschutz-am-haus.de.
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Biodiversitat trotz Urbanisierung

(Leonie Freilinger) Gebaude schieBen aus dem
Boden, Stralen werden asphaltiert, Tiefgaragen
gegraben — weltweit kann die fortschreitende Ur-
banisierung beobachtet werden. Laut Hochrech-
nungen der Vereinten Nationen werden bereits
2050 knapp 70% der Weltbevolkerung in Stadten
leben (UN, 2008). Diese miissen folglich weiter
wachsen. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird
Verstadterung oft als eine der grof3ten Gefahren
fir die Biodiversitat angesehen. Die tatsachliche
Tragweite ist jedoch noch wenig untersucht. So
finden sich widerspriichliche Hypothesen tiber
die Folgen der Urbanisierung fir die Artenvielfalt.

Welche Faktoren urbane Biodiversitat beeinflussen, wur-
de in einer Metaanalyse (BENINDE et al. 2015) untersucht,
die die Daten von 87 Studien in 75 Stadten weltweit zu-
sammenfasste. Ziel war es herauszufinden, mit welchen
Mitteln urbane Biodiversitdt gemessen und gefordert
werden kann. Dabei ergab sich, dass die haufig angewand-
te Methode des Stadt-Umland-Gradienten zur Messung
der Biodiversitat als nicht sinnvoll erscheint. Hohe Biodi-
versitat korreliert weniger mit der Entfernung zum Stadt-
kern als mit dem Vorkommen und der GréfRe von arten-
reichen Flachen, welche meist ungleich Uber das Stadt-
gebiet verteilt sind. Das kénnen zum Beispiel Parkanlagen,
Kleingarten, begriinte Dacher und Innenhdfe oder auch
Brachen sein. Auf diesen Flachen wurden bis zu 50 %
der in der gesamten Stadt vorkommenden Pflanzenar-
ten gefunden (DYDERsKI et al. 2016). Einen besonders
starken Effekt haben auch Korridore wie Grinstreifen
entlang von Stral3en, welche fir die Verbindung zwischen
Flachen sorgen und selbst wichtige Habitate sind. Die
Entfernung zwischen den Flachen scheint hingegen nur
eine geringe Rolle zu spielen. Biotische Faktoren, wel-
che sich als besonders forderlich fir urbane Diversitat
erwiesen, waren Vegetationsdichte und -struktur. Hoher
Begrliinungsgrad und strukturreicher Aufbau der Vege-
tation scheinen besonders der Artenvielfalt von Insek-
ten und Vogeln dienlich zu sein (BENINDE et al. 2015).

Noch vor allen anderen Faktoren ist die FlachengroRe
entscheidend fur die Artenvielfalt in urbanen Gebieten,
denn mit ihr steigt die Anzahl an Arten, welche sich erst
ab einer bestimmten LebensraumgroRRe etablieren kon-
nen. Die VergroRerung von naturnahen Flachen ist in der
Praxis jedoch schwer durchfiihrbar — zumal Platz als li-
mitierender Faktor des stadtischen Naturschutzmana-
gements vorherrscht. Die Verbesserung der biotischen
Faktoren, insbesondere auch an potenziellen Vernetzungs-
korridoren, ware daher ein Ansatz zur Erhaltung der Bio-
diversitat in Stadten. Erhdhung der Bepflanzungsdichte
auf kleinem Raum und das Einbringen unterschiedlicher
Vegetationsstrukturen kann also bereits betrachtlich zum
Artenschutz beitragen.

Zu beachten gilt, dass viele Faktoren, wie die Grofe ei-
ner Stadt oder die Habitatvielfalt, nicht Teil dieser Meta-
analyse waren. Eine Studie von CEPLOVA et al. (2016)
zeigt jedoch, dass der Artenreichtum von Pflanzen we-
niger von der SiedlungsgroRe abhangt, als vom Vorhan-
densein verschiedener Habitate, wie Garten oder Brach-
flachen. Ein Umstand, der sich sowohl fiir Neophyten als
auch einheimische Pflanzen nachweisen lie3. Autoch-
thone Arten werden in GroRstadten also nicht zwingend
von allochtonen auskonkurriert; beide kdnnen von den
Umweltbedingungen im urbanen Raum profitieren und
Nischen erfolgreich besetzen.

Auch wenn diese Studien dem Erhalt der Artenvielfalt
trotz Urbanisierung durchaus Erfolg zusprechen, lassen
sich Faktoren wie langerfristige Populationsdynamiken
oder genetische Variabilitat schwer berechnen. Trotzdem
liefern sie einen Anhaltspunkt, wie Stadtebau im Hinblick
auf Artenschutz adaptiert werden kann. SchlieBlich geht
es nicht nur um altruistischen Naturschutz, vielmehr lie-
fert hohe Biodiversitat auch ein hohes Potenzial an Oko-
systemdienstleistungen, welche Gesundheit und Lebens-
standard in stadtischen Bereichen enorm foérdern konnen.

Mehr

BENINDE, J. et al. (2015): Biodiversity in cities needs space:
a meta-analysis of factors determining intra-urban biodi-
versity variation. — Ecology Letters 18: 581-592.

CePLOVA, N. et al. (2016): Effects of settlement size, urban
heat island and habitat type on urban plant biodiversity. —
Landscape and Urban Planning 159: 15-22.

Dyperski, M. K. et al. (2016): Ecological lands for conservati-
on of vascular plant diversity in the urban environment. —
Urban Ecosystems doi: 10.1007/s11252-016-0625-2.

UNITED NATIONS (2012): World Urbanization Prospects: The
2011 Revision. — United Nations, Department of Econo-
mic and Social Affairs, New York.

Auch Grinstreifen in urbanisierten Rdumen konnen Flachen
hoher Biodiversitat sein (Foto: Wilhelm Irsch/piclease).
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