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Wälder repräsentieren etwa 60 Prozent der 
bayerischen Schutzgebietskulisse. Durch diesen 
hohen Flächenanteil und durch ihre Naturnähe 
leisten die Waldökosysteme einen wichtigen  
Beitrag zum Erhalt der heimischen Biodiversität. 
In etwa 550 der insgesamt 745 Natura 2000- 
Gebiete kommen Waldschutzgüter vor.

Um sie zu erhalten, erstellt die Bayerische Forst-
verwaltung bereits seit 2001 Managementpläne. 
Die darin festgelegten notwendigen Erhaltungs-
maßnahmen sind für die Behörden des Frei-
staats Bayern verbindlich und werden von den 
Bayerischen Staatsforsten im Rahmen der Forst-
einrichtung oder über regionale Naturschutz-
konzepte umgesetzt (Faltl und Riegert 2015). 
Zwar haben sie keine unmittelbare Auswirkung 
auf private Waldbesitzer, jedoch gilt stets das für 
alle Waldbesitzer verbindliche Verschlechterungs-
verbot. 

16 Jahre Erfahrung mit der 
Managementplanung

Im Jahr 2001 wurde der deutschlandweit erste 
Managementplan für das zirka 500 Hektar große 
FFH-Gebiet »Hienheimer Wald mit Ludwigshain 
und Hangkante Altmühltal« als Gemeinschafts-
arbeit der damaligen Forstdirektion Nieder-
bayern-Oberpfalz und der Landesanstalt für 
Wald und Forstwirtschaft verabschiedet (Engeẞer 
und Süẞ 2013). Gut 16 Jahre später sind fast 400 
Fauna-Flora-Habitat- (FFH-) und Vogelschutz-
gebiet (SPA-) Managementpläne fertiggestellt. 
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Werkzeuge der Forstverwaltung  
für die Umsetzung von Natura 2000

Abbildung 1
Totholz mit Konsolen-
pilzen im Buchenlebens-
raumtyp als wichtiger 
Strukturbildner und 
Lebensraum für 
charakteristische Arten 
(Foto: Ulrich Hipler).

Die Bayerische Forstverwaltung erstellt seit 16 Jahren zusammen mit der Umweltverwaltung 
Managementpläne für Natura 2000-Gebiete. Als wichtiges Instrument zu deren Umsetzung 
im Privat- und Kommunalwald hat sich das Vertragsnaturschutzprogramm Wald bewährt. 
Damit fördert beispielsweise das Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten in Coburg 
aktuell 135 Maßnahmen für den Erhalt des Mittelwaldes, das Belassen von Biotopbäumen 
und Totholz sowie die Vergütung von Nutzungsverzicht. Zum Erfolg von Natura 2000 im 
Wald tragen neben dem naturräumlichen Potenzial und der Flächenpräsenz des forstlichen 
Personals vor allem eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen der Forst- und Naturschutz-
verwaltung sowie eine adäquate Mittelausstattung bei.
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Umsetzung von Natura 2000 
im Privat- und Kommunalwald 
am Beispiel Coburg 
Das Amt für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (AELF) in Coburg ist als eines von 47 ent-
sprechenden Ämtern in Bayern für die Schutz-
güter im Privat- und Kommunalwald zuständig 
und betreut die Umsetzung der Management-
pläne. Die Waldfläche im Amtsbereich des AELF 
Coburg – er umfasst die Landkreise Coburg 
und Lichtenfels sowie die kreisfreie Stadt 
Coburg – beträgt rund 37.300 Hektar. Der An-
teil des Privat- und Kommunalwaldes liegt bei 
63 respektive fünf Prozent. 68 Prozent der FFH- 
und sogar 75 Prozent der SPA-Waldflächen – zu-
sammen rund 4.200 Hektar – sind in privatem 
oder kommunalem Besitz. Damit unterscheiden 
sich die regionalen Verhältnisse deutlich vom 
bayerischen Durchschnitt, bei dem rund 62 Pro-
zent der FFH-Waldfläche und sogar 68 Prozent 
der SPA-Waldfläche im Staatswald liegen.

Vor diesem Hintergrund kann die Realisierung 
der Natura 2000-Ziele nur gelingen, wenn mög-
lichst viele der rund 11.000 Waldbesitzer/innen 
im Amtsbereich daran mitwirken. Die Leiter/
innen der fünf Forstreviere haben, häufig in-
folge umfassender forstlicher Beratung, zu 
vielen Waldbesitzern ein Vertrauensverhält-
nis aufgebaut. Wie alle Forstrevierleiter/innen 
der Bayerischen Forstverwaltung wurden sie 
für die Themen Waldnaturschutz und Natura 
2000 durch interne Schulungen qualifiziert und 
sensibilisiert. Sie sprechen Empfehlungen aus, 
welche Baumarten sich zur Waldverjüngung 
eignen und erläutern die finanzielle Förderung 
des Waldumbaus entsprechend der Erhaltungs-
ziele. Sie informieren über das Vertragsnatur-
schutzprogramm (VNP) Wald – und sie zeigen 
auf, wie man bei der Waldbewirtschaftung 
Rücksicht auf naturschutzrelevante Arten und 
Strukturen nehmen kann. Die bisweilen ge-
äußerte Sorge privater Waldbesitzer, man könne 
nach der Ausweisung eines Natura 2000-Ge-
bietes nicht mehr über den eigenen Wald ver-
fügen, lässt sich nach der Erfahrung des AELF 
Coburg als unbegründet entkräften. Die Themen 
Waldnaturschutz und Natura 2000 sind zudem 
regelmäßig auch Gegenstand der forstlichen 
Öffentlichkeitsarbeit, sei es bei Presseterminen 
im Wald, bei Veranstaltungen mit Waldbesitzern 
oder in Beiträgen in den Mitteilungsblättern der 
beiden örtlichen Waldbesitzervereinigungen.

Etwa 200 weitere Pläne sind derzeit noch in Be-
arbeitung; für einen Großteil dieser Flächen ist 
die Kartierung der Schutzgüter bereits erfolgt. 
Nur bei wenigen FFH-Gebieten, wie etwa dem 
Hienheimer Wald, handelt es sich um reine 
Waldgebiete. Die Mehrzahl aller Schutzgebiete 
beinhalten dagegen Wald und Offenland in 
unterschiedlichen Anteilen. In manchen Ge-
bieten, wie zum Beispiel in der Hohen Rhön 
oder den alpinen Schutzgebieten, ist die natur-
schutzfachliche Wertigkeit gerade durch die 
Übergangsbereiche zwischen Wald und Offen-
land charakterisiert. Die Ziele von Natura 2000 
können daher nur durch eine vertrauensvolle 
Zusammenarbeit von Naturschutz- und Forst-
verwaltung erreicht werden. 

Schutzgüter in der Verantwortung 
der Forstverwaltung

Die Forstverwaltung übernimmt im Rahmen 
des Gebietsmanagements die Verantwortung 
für die sogenannten Waldschutzgüter: Dazu ge-
hören 16 Waldlebensraumtypen, 25 Tier- und 
Pflanzenarten des Anhangs II der FFH- sowie 
42 Arten des Anhangs I der SPA-Richtlinie und 
weitere regelmäßig auftretende Zugvögel. Der 
Großteil der in den beiden Naturschutzricht-
linien aufgeführten Arten hat ihren Lebensraum 
in lichten oder mehrschichtigen alten Wäldern, 
die reich an Biotopbäumen- und Totholz sind. 
Die Arten wurden deshalb von den Richtlinien 
berücksichtigt, weil sie als repräsentative Be-
wohner spezifischer Strukturen innerhalb der 
genannten Waldtypen oder als Leitarten für 
bestimmte Lebensräume gelten. Mit dem 
erfolgreichen Management dieser Schutz-
güter werden also auch die Populationen und 
Habitate vieler weiterer Arten mit ähnlichen Be-
dürfnissen geschützt. Den Handlungsbedarf für 
das Erhaltungsmanagement dieser spezifischen 
Habitate zeigen die Managementpläne auf. 
Viele der darin aufgeführten Maßnahmen lassen 
sich sehr gut in die forstliche Bewirtschaftung 
integrieren, zum Beispiel der Erhalt von Biotop-
bäumen und Totholz sowie die Steuerung eines 
bestimmten Lichtregimes. Dazu kommen auf 
spezielle Arten ausgerichtete Aktivitäten, etwa 
die Anlage von Laichgewässern für Amphibien. 
Auch der Erhalt der natürlichen und naturnahen 
Waldlebensraumtypen ist in unterschiedlichem 
Maße vom aktiven forstlichen Management ab-
hängig.
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machen das Programm aber offenbar für etliche 
Waldbesitzer wesentlich attraktiver. Insgesamt 
wurden 2017 etwa 186.000 € an Fördermitteln 
ausbezahlt.

Alle noch aktiv bewirtschafteten Mittelwälder im 
Amtsbereich des AELF Coburg sind unter Ver-
trag; damit ist das Potenzial zum Erhalt der be-
stehenden Mittelwälder ausgeschöpft. Dagegen 
ist eine Wiederherstellung von inzwischen 
anderweitig genutzten Stockausschlagswäldern 
ohne die entsprechenden Waldbesitzstrukturen 
(Nutzungsrechte in Kommunalwäldern, Besitzer-
gemeinschaften im Privatwald) unwahrschein-
lich. Die Anstrengungen des AELF Coburg kon-
zentrieren sich daher verstärkt darauf, die noch 
vorhandenen Mittelwaldflächen insbesondere 
durch die Nachzucht von Eichen und die An-
reicherung mit Biotopbäumen und Totholz  
qualitativ aufzuwerten und zu sichern.

Fördermittel zur Kompensation eines Nutzungs-
verzichts werden nur sehr selten und klein-
flächig in Anspruch genommen. Dies liegt vor 
allem daran, dass entsprechende Bestände 
wie Schlucht- und Hangmischwälder oder 
Wälder mit Alters- und Zerfallsphasen im Amts-
bereich des AELF Coburg kaum vorkommen. Der 
Schwerpunkt der Umsetzung von Natura 2000 
durch das VNP Wald liegt beim Erhalt von Bio-
topbäumen. Viele Waldbesitzer stehen diesem 
Aspekt sehr aufgeschlossen gegenüber: Ihr Be-
sitzerstolz ist schnell geweckt, wenn sie den 
Specht am Höhleneingang, die Fledermaus im 
Spaltenquartier oder eindrucksvolle Pilzkonsolen 
am Stamm sehen. Sie erkennen darin ihren Bei-
trag zum Erhalt der Artenvielfalt und messen 
dieser Leistung fürs Gemeinwohl den gleichen 
Wert zu wie finanziellen Gewinnen aus der Holz-
produktion.

Mehr Überzeugungsarbeit muss dagegen noch 
beim Belassen von Totholz geleistet werden. Der 
»unaufgeräumte« Wald mit vermoderndem Holz, 
das man auch als Brennholz nutzen könnte, 

Beratung und Vertragsnaturschutz 
bringen Natura 2000 voran

Dank der fundierten Beratung durch die Revier-
leiter sind die meisten Waldbesitzer in puncto 
Naturschutz gut informiert und sensibilisiert. 
Daher kamen aus der Waldbewirtschaftung 
resultierende Verschlechterungen seit dem Jahr 
2005 nur vereinzelt vor. In allen Fällen konnten 
jedoch die Waldbesitzer in Zusammenarbeit mit 
den Unteren Naturschutzbehörden dafür ge-
wonnen werden, bei ihrer künftigen Waldbewirt-
schaftung auf die Erhaltungsziele Rücksicht zu 
nehmen. Weitere hoheitliche Schritte waren 
daher bisher nicht nötig. Insgesamt hat die Aus-
weisung der FFH- und SPA-Gebiete dazu bei-
getragen, die darin gelegenen Waldlebensräume 
besser vor gravierenden Eingriffen zu schützen. 
So wurde etwa beim Neubau einer 380 kV-
Stromleitung ein größeres Waldgebiet, anders 
als zunächst vorgesehen, überspannt, sodass nur 
relativ kleine Waldrodungen für die Maststand-
orte erforderlich wurden.

Das wichtigste Instrument für die Umsetzung 
von Natura 2000 im Privat- und Kommunal-
wald ist das VNP Wald, welches vom Bayerischen 
Staatsministerium für Umwelt und Verbraucher-
schutz finanziert wird.

So haben fünf altrechtliche Waldkörperschaften, 
sogenannte Waldkorporationen, in denen noch 
eine aktive Mittelwaldbewirtschaftung statt-
findet, bereits bei der Auflage des Programms 
im Jahr 2005 die bisherige Förderung über die 
Naturpark- und Landschaftspflegerichtlinie in 
das VNP Wald überführt. Zusätzlich wurden 
schon früh insbesondere mit Kommunen, Wald-
korporationen oder anderen Waldbesitzern, die 
über größere Waldflächen verfügen, sukzessive 
Verträge zur Sicherung von Biotopbäumen ge-
schlossen.

Der Durchbruch im Kleinprivatwald mit Besitz- 
und Waldgrundstücksgrößen von oftmals unter 
einem Hektar gelang aber erst mit der Novellie-
rung des VNP Wald im Jahr 2015. Hier ermög-
lichte die Umstellung von der Flächenförderung 
mit mindestens sechs Biotopbäumen je Hektar 
auf die Einzelbaumförderung mit zwölfjähriger 
Zweckbindungsfrist zahlreiche Neuverträge. 
Zwar wurden die Fördersätze nicht wesentlich 
erhöht, die Auszahlung des gesamten Förder-
betrages zu Beginn der Vertragslaufzeit sowie 
deren Verlängerung von fünf auf zwölf Jahre  

Fördertatbestand
Anzahl  

Verträge
Fläche

Anzahl  
Biotopbäume

Anzahl  
Tothölzer

Erhalt Mittelwald 5 274 ha

Nutzungsverzicht 5 7 ha

Biotopbäume und Totholz 125 2.483 322

Summe 135 281 ha 2.483 322

Tabelle 1
Umfang des Vertrags-
naturschutzes im Privat- 
und Kommunalwald des 
AELF Coburg. Erfasst sind 
alle aktuell laufenden 
Verträge, die bis zum 
31. März 2017 beantragt 
wurden.
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fügt und aktiv auf die Waldbesitzer zugeht, 
wird das Förderprogramm auch in Anspruch 
genommen. Eine zentrale Rolle spielen dabei 
die fünf Forstrevierleiter des AELF Coburg. Sie 
haben aufgrund ihrer langjährigen Erfahrung 
in der Beratung privater Waldbesitzer, der Be-
wirtschaftung der Kommunalwälder, der Ab-
wicklung waldbaulicher Fördermaßnahmen 
und der Wahrnehmung von Hoheitsaufgaben 
einen guten Überblick über die Privat- und 
Kommunalwälder in ihren Revieren. Einen 
sehr wichtigen Beitrag leistet auch der Natura 
2000-Gebietsbetreuer des AELF Coburg. Er 
erfasst in den Natura 2000-Gebieten natur-
schutzrelevante Strukturen, macht die Wald-
besitzer ausfindig und vermittelt den Kontakt 
zum zuständigen Forstrevierleiter. Durch 
sein Engagement kamen bereits einige Ver-
träge mit Waldbesitzern zustande, die bisher 
noch keine Verbindung zur Forstverwaltung 
hatten. Genauso willkommen sind Hinweise 
der Kolleginnen und Kollegen der Unteren 
Naturschutzbehörden und weiterer Quellen 
zu Waldbeständen, die für eine Teilnahme am 
VNP Wald geeignet sind. Und nicht zuletzt 
weisen auch die forstlichen Mitarbeiter der 
beiden Waldbesitzervereinigungen Mitglieder 
mit geeigneten Waldbeständen auf eine mög-
liche Förderung hin.

•	 Waldbesitzer
Dreh- und Angelpunkt für die dauerhafte 
Sicherung von wichtigen Strukturen wie Bio-
topbäumen und Totholz sind natürlich die 
Waldbesitzer/innen selbst. Sie müssen die 
Gewissheit haben, dass sich eine Teilnahme 
am VNP Wald finanziell lohnt und sie dabei 
Herr beziehungsweise Frau im eigenen Wald 
bleiben. Forst- und Naturschutzverwaltung 
sehen sich hier einer großen Bandbreite unter-
schiedlich motivierter Waldbesitzer/innen 
gegenüber: Sie reicht vom Naturliebhaber, 
bei dem man nur »offene Türen einrennen« 
muss, bis zum eher misstrauisch-vorsichtigen 
Waldbesitzer, der sich womöglich in letzter 
Minute gegen eine Teilnahme am VNP Wald 
entscheidet. Glücksmomente der Beratungs- 
und Informationsarbeit stellen sich ein, wenn 
Waldbesitzer/innen von sich aus auf die Forst-
verwaltung zukommen und ihr Interesse be-
kunden. Dabei spielt die Mund-zu-Mund-
Propaganda unter den Waldbesitzern eine 
wichtige Rolle.

widerstrebt manchem Waldbesitzer. Hier gilt es, 
die Bedeutung dieser Ressource für den Arten-
schutz klarer herauszustreichen und individuelle 
Lösungen zu erarbeiten, die den Bedürfnissen 
und Möglichkeiten der einzelnen Waldbesitzer 
gerecht werden.

Erfolgsfaktoren für das 
Vertragsnaturschutzprogramm Wald

Immer wieder werden wir von Kolleginnen und 
Kollegen gefragt, warum wir hier in Coburg bei 
der Umsetzung des VNP Wald so erfolgreich 
sind. Dafür gibt es mehrere Gründe:

•	 Naturräumliches Potenzial
Die Wälder im Bereich des AELF Coburg sind 
aufgrund ihrer Jura-, Keuper- und Muschel-
kalkstandorte für oberfränkische Ver-
hältnisse relativ gut mit baumarten- und 
strukturreichen Mischbeständen mit hohen 
Laubholzanteilen ausgestattet. Demgegen-
über haben andere oberfränkische Natur-
räume wie der Frankenwald oder das Fichtel-
gebirge, die von der Fichte dominiert werden, 
ein deutlich geringeres Potenzial für die Um-
setzung von Natura 2000.

•	 Flächenpräsenz
Das VNP Wald lässt sich nur dort umsetzen, 
wo relevante Strukturen vorhanden und auch 
bekannt sind. Hier sind die Forst- und Natur-
schutzverwaltungen gefragt: Wenn deren 
Personal über die nötige Ortskenntnis ver-

Abbildung 2
Beratung auf Augen-
höhe: Waldbesitzer 
Kellner (links) informiert 
sich aus eigenem Antrieb 
über das VNP Wald und 
suchte dann den Kontakt 
zu Forstrevierleiter 
Hacker (Foto: Norbert 
Wimmer).
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bei der Antragstellung darüber informiert; die 
meisten von ihnen akzeptierten das problem-
los. Insgesamt scheint die Mittelausstattung 
des VNP Wald aber auch aus unserer Sicht 
noch deutlich »Luft nach oben« zu haben, 
wenn die bestehenden Potenziale für die Um-
setzung von Waldnaturschutzmaßnahmen in 
den Natura 2000-Gebieten Bayerns flächen-
deckend gehoben werden sollen. Hier gilt 
es für Forst- und Naturschutzverwaltung 
gleichermaßen, gegenüber politischen Ent-
scheidungsträgern und Verbänden die Be-
deutung dieser Maßnahmen und die bis-
herigen Umsetzungserfolge herauszustellen, 
um so für eine künftige adäquate Mittelaus-
stattung des VNP Wald zu werben. 

Ausblick

Das VNP Wald hat sich in den zwölf Jahren 
seines Bestehens hervorragend für die Um-
setzung von Waldnaturschutzmaßnahmen 
in den Natura 2000-Gebieten im bayerischen 
Privat- und Kommunalwald bewährt. Mit seinen 
derzeitigen Inhalten ist es für die nächsten Jahre 
gut aufgestellt. Allerdings könnten die Forst- und 
Naturschutzverwaltungen das VNP Wald und 
seinen Nutzen für einen integrativen Waldnatur-
schutz noch intensiver einer breiten Öffentlich-
keit nahebringen. Denn dieses Programm bietet 
eine große Chance, ein Netz von waldnatur-
schutzrelevanten Strukturen aufzubauen. Schon 
jetzt, im dritten Jahr des novellierten VNP Wald, 

•	 Zusammenarbeit der Forst- und Natur-
schutzverwaltung
Einen wesentlichen Anteil an einer erfolg-
reichen Umsetzung hat die Qualität der Zu-
sammenarbeit von Forst- und Naturschutz-
verwaltung. Die Kooperation zwischen 
dem AELF Coburg, den drei Unteren Natur-
schutzbehörden und der Höheren Natur-
schutzbehörde wird von allen Akteuren als 
konstruktiv und vertrauensvoll empfunden. 
Die Naturschutzbehörden wissen, dass der 
Waldnaturschutz am AELF Coburg in guten 
Händen ist und signalisieren ihrerseits, dass sie 
ihm einen ähnlichen Stellenwert einräumen 
wie dem Naturschutz im Offenland. Aus dieser 
sachorientierten Herangehensweise jenseits 
von Gebiets- oder Kompetenzbefindlichkeiten 
entstand ein wohltuendes Vertrauensverhält-
nis. Daher steht die Forstverwaltung auch 
Arten-Hilfsprojekten im Übergangsbereich 
von Wald zu Offenland – wie etwa für den 
Apollofalter oder den Deutschen Sandlauf-
käfer – und Landschaftspflegemaßnahmen 
aufgeschlossen gegenüber.

•	 Mittelausstattung
Im Bereich des AELF Coburg konnten bis 2017 
alle gestellten Anträge bewilligt werden. Bei 
sich abzeichnender knapper Mittelausstattung 
wurde Anträgen im Privatwald Vorrang vor 
solchen im Kommunalwald eingeräumt. Wo 
eine Verzögerung der Bewilligung um ein Jahr 
absehbar war, wurden die Waldbesitzer bereits 

Abbildung 3
Vertreter der Forst- und 
Naturschutzverwaltung 
treffen sich zur Orts-
besichtigung mit einem 
Waldbesitzer (Foto: 
Oliver Kröner).
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zeigen sich Erfolge: So konnte in den größeren, 
vom Privat- und Kommunalwald dominierten 
FFH-Gebieten ein System von ökologischen Tritt-
steinen gesichert werden. Dies gilt es nun in den 
nächsten Jahren kontinuierlich auszubauen und 
zu verdichten.

Die Forstverwaltung will bis 2019 für alle Wald-
teile in Bayerns Natura 2000-Gebieten einen ab-
gestimmten Managementplan vorlegen. Parallel 
dazu werden bereits heute viele Maßnahmen 
in den Natura 2000-Gebieten umgesetzt – ein 
Prozess, der nach Abschluss der Planungen 
mit den dann frei werdenden personellen und 
finanziellen Ressourcen verstärkt werden kann. 
Dies sind wichtige Schritte, um die Ziele der 
bayerischen Biodiversitätsstrategie zur Sicherung 
der heimischen Artenvielfalt und der Lebens-
räume zu erreichen. 
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Abbildung 4
FFH-Gebiet (grau) und 
die betroffenen Wald-
flächen (grün) südwest-
lich von Weismain im 
Landkreis Lichtenfels, 
in denen die Vertrags-
flächen im VNP Wald 
(rot) als »ökologische 
Trittsteine« fungieren 
(Karte: AELF Coburg, 
Norbert Wimmer).
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