%% Waldnat

X = 5 ¥

Abbildung 1

Stefan MULLER-KROEHLING und Olaf ScHmIDT Eschen pragen viele
lichte und schiitzens-

werte Waldlebens-

Eschentriebsterben und Naturschutz: o o0, Seaton
Muller-Kroehling).
7 Fragen, 7 Antworten g

Die Gemeine Esche hat eine grofRe Bedeutung fiir den Erhalt der Biodiversitat und bedarf spezieller
Berlcksichtigung angesichts des Eschentriebsterbens. Zwar sind nur etwa 50 heimische Arten der Wirbel-
losen in Mitteleuropa unmittelbar an die Esche gebunden. Von diesen sind vor allem einige feuchtigkeits-
liebende Arten intakter Feuchtwalder selten und gefdhrdet. Die gréBere Bedeutung der Esche ergibt sich
jedoch aus der Tatsache, dass sie ein sehr bedeutsamer, vielfach pradgender Bestandteil einer ganzen Reihe
von Waldgesellschaften auf Sonderstandorten ist. In diesen wiederum lebt eine sehr grol3e Zahl hoch
spezialisierter, oftmals selten gewordener und gefdhrdeter Arten.

Aus diesen Tatsachen ergibt sich in der Konsequenz, dass uns daran gelegen sein muss, vom Eschen-
triebsterben geschadigte Bestande behutsam in Mischbestinde umzubauen. Uber den Erhalt der Baum-
art Esche werden wir uns hingegen aller Voraussicht nach keine Sorgen machen miissen, da der einge-
schleppte Schadpilz viele Individuen der Esche zwar stark in der Vitalitdt schadigt und viele Bestande
dezimiert, aber die Esche nicht ausrotten wird, auch nicht regional.

Das Eschentriebsterben (ETS), ausgeldst von dem bestand erreicht und mehr oder weniger stark in

eingeschleppten Kleinpilz ,Falsches Wei3es Sten- Mitleidenschaft gezogen. Welche Bedeutung hat
gelbecherchen” (Hymenoscyphus fraxineus), hat dies fur den Waldnaturschutz? Wir gehen der
innerhalb weniger Jahre Europa tUberrannt und Sache in sieben Fragen und Antworten nach.

heute vermutlich fast jeden bayerischen Eschen-
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Abbildung 2
Fruchtkorper des Pilzes

Hymenoscyphus fraxi-

neus, welcher fur das
Eschentriebsterben
verantwortlich ist
(Foto: Peter Karasch).

1. Welche Bedeutung hat die Esche in unseren
Waldern?

Die Esche ist ein wichtiger Waldbaum, der
bayernweite Anteil liegt laut dritter Bundeswald-
inventur bei 2,4 % der Holzbodenflache (zirka
59.500 ha) und somit genau dem deutschen
Durchschnitt (BWI 3, THUNEN-INSTITUT 2018). Mit
zirka 17 Millionen Vorratsfestmetern hat sie auch
eine grol3e Bedeutung als forstlich genutzte
Holzart in Bayern.

Eschenholz ist vielseitig einsetzbar und wertvoll.
Entsprechend spirbar sind fur die Waldbesitzer

auch die Schéden und die fehlende Mdglichkeit,
im bisherigen Umfang die Esche waldbaulich zu
ersetzen.

Auch in der Aufforstungs-Welle und bei Nach-
pflanzungen nach den Stirmen ,Vivian” und
Wiebcke"” Anfang der 1990er-Jahre wurde viel-
fach auf Esche zurlickgegriffen, indem sie meist
auch als Reinbestand und teilweise auch nur auf
mafig oder sogar wenig geeigneten Standorten
verwendet wurde (ZOLLNER & KOLLING 1993). Von
Natur aus war sie nur auf bestimmten Extrem-
standorten und kleinrdumig in mehr oder
weniger reinen Bestanden vertreten. Als Edellaub-
baum ist sie auf den meisten von ihr natdrlicher-
weise besiedelten Standorten eine typische
Mischbaumart.

S. MULLER-KROEHLING & O. SCHMIDT:
Eschentriebsterben und Naturschutz

Als Edellaubbaum stellt sie allgemein hohe Anfor-
derungen an die Basenversorgung, was sowohl
auf flachgriindigen, trockenen Standorten (,Kalk-
esche”) als auch auf Feuchtstandorten (,Wasser-
esche”) gilt. Standorte mit einem pH-Wert von
unter 4,2 sind fur die Esche ungeeignet (KNORR
1987; ZOLLNER & KOLLING 1993; BINNER et al. 2000;
WEBER & BAHR 2000). Ebenfalls meidet sie stagnie-
rende Ndsse und ertrdgt auch starke Wechsel-
feuchte nicht gut. Gegentiber Grundwasserab-
senkungen ist sie empfindlich.

Wichtige heimische Schadlinge der Esche
konnten bereits vor dem ETS, vor allem in Reinbe-
stdnden, in erheblichem Umfang auftreten, so die
Erdmaus (Rindenfrall am StammfuR), Rotelmaus
(Rindenfral’ bis mannshoch), Eschen-Bastkafer
(Lenz et al. 2012), Eschen-Zwieselmotte und
andere. Vor allem ihre gro8e, nahrhafte Termi-
nalknospe ist hoch anféllig fur Wildverbiss, sodass
ihre Naturverjingung in Gebieten mit sehr
starkem Verbissdruck stark eingeschrankt erfolgt.
Sonst zeichnet sich die Esche insgesamt Uber
eine gute und meist individuenreiche Verjin-
gungsfahigkeit aus.

Das Maximalalter wird mit bis 200 (350) Jahren
angegeben, die Dimensionen mit bis 40 m und 2 m
Durchmesser. Es sind relativ wenige Uraltbdume
in den entsprechenden Verzeichnissen erfasst.
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Die dickste Esche Bayerns ist moglicherweise jene
auf Herrenchiemsee, mit folgenden Angaben im
Jahr 2008: 260-360 a, Umfang = 6,55 m (ULLRICH et
al. 2009).

2. Welche Bedeutung hat die Esche fiir den
Naturschutz?

Eschen spielen in Mitteleuropa seit Jahrtau-
senden (ihre Rickkehr nach der Eiszeit erfolgte
vor 8.000-9.000 Jahren) eine bedeutende und
zum Teil noch viel gréRere Rolle als heute. Auf
den jungeren, weniger entbasten Standorten und
in den zum Teil feuchteren Klimaten durfen wir
davon ausgehen, dass sie in feuchten und lichten
Waldern und vor dem Eintreffen der Buche sicher
auch auf ,Normalstandorten” weit vertreten war.

In einer grof3en Zahl geschitzter Waldlebens-
raume tritt die Esche bestandsbildend oder als
wichtige Mischbaumart auf (KOLLING & WALENTOWSKI
2002). Einen vereinfachten Uberblick tiber die
Vielfalt gibt Textbox 1.

Die Esche ist auch in den bayerischen Natur-
waldreservaten (NWR) weit verbreitet. Die
Auswertung aller verfigbaren (= 1.708) Vegetati-
onsaufnahmen mit Stand 2007 (Ags 2007, unverof-
fentlichtes Gutachten) ergab, dass die Esche Uber
alle NWR in einem Finftel der Vegetationsauf-
nahmen vertreten war, in der Verjingungsschicht
sogar in jeder dritten.

Als vergleichsweise artenarm gilt die an der Esche
vorkommende und auf die Esche spezialisierte
Fauna (ScHMIDT 2018b). Bei einem Olbaumge-

Waldnaturschutz

wachs — und somit dem Vertreter einer eher
subtropisch verbreiteten Familie — wiirde man
eine grollere unmittelbare Bedeutung fur die
Artenvielfalt vermuten. Bei vielen Artengruppen
gibt es jedoch nur relativ wenige direkt an die
Esche oder an Olbaumgewachse gebundene
Arten (zumindest deutlich weniger als an Eichen,
Weiden und Birken).

Wegen der unter ihr ausgepragten, stets
glnstigen Humusform und guten Nahrstoffver-
sorgung der Standorte kommt sie ohne jede
Ektomykorrhiza aus (HeLFER & BLASCHKE 2002). Es
gibt wenige Eschen-Spezialisten unter den Pilzen,
vor allem unter den holzzersetzenden Arten, wie
etwa die beiden Kohlenbeeren-Arten Hypoxylon
moravicum und H. fraxinophilum. Der Eschen-
Baumschwamm (Perenniporia fraxinea), ein
geflrchteter Holzzersetzer, kommt entgegen
seinem Namen nicht nur an Esche vor. Insgesamt
sind Eschenwadlder weniger pilzartenreich als
Buchenwalder, aber in eschenreichen Bestanden
der Rhon wurden seltene Pilzarten gefunden, die
in reinen Buchenbestéanden fehlten (HeLrer 2001).

Sehr artenreich ist die Esche in Bezug auf epiphy-
tische Flechten (KRIEGER & TURK 1986 in RINGLER &
SIEss 1995; JNCC 2014), was unter anderem an ihrer
basenreichen Rinde beziehungsweise Borke liegt,
die in der Lage ist, auch besonders anspruchs-
vollen Flechten ein Refugium zu bieten, die
gegenUber einer Versauerung durch sauren
Regen und luftburtigem Stickstoff empfindlich
sind.

Geschiitzte Lebensraume mit Beteiligung von Esche

Auwalder (§ 30 BNatSchG, zugleich meist Lebensraumtyp [LRT] gemal’ Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

[FFH-RL])
- Hartholzauwald (Fraxino-Ulmetum) LRT 91FO

- Weichholzauwald * 91E0: Bachauwalder (unter anderem Carici remotae-Fraxinetum,

Pruno-Fraxinetum)

- Sumpfwalder, quellige Walder (Randwald und Durchdringungskomplexe mit Kalktuffquellen),

Equiseto-Fraxinetum, LRT *91EQ

Schatthang-Schluchtwalder (Aceri-Fraxinetum) § 30 BNatSchG, LRT *9180
Sternmieren- und Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder (zum Teil § 30 BNatSchG, LRT 9160, 9170)

Buchenwalder, Pionier- und Mischbaumart im Waldgersten-, Waldmeister und

Orchideen-Buchenwald (LRT 9130, 9150, letztere auch § 30 BNatSchG)
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Abbildung 3

Gute Boden und viel
Licht sorgen in eschen-
gepragten Waldern fur
eine reichhaltige Kraut-
schicht und Reichtum
an epiphytischen
Flechten (Foto: Stefan
Mdller Kroehling).

3. Was hat das ETS mit Naturschutz zu tun?

Nur relativ wenige Arten sind direkt von der
Esche abhangig und nur ein Teil davon ist selten
oder gefdhrdet. Werden diese Arten, geschadigt
vom ETS und dadurch mit reduzierten Anteilen
der Esche, in unseren Waldern noch eine Lebens-
grundlage finden? Da viele der seltenen und
spezialisierten Arten eher warmeliebend sind
oder aber in feuchten Auwaldern leben, fallt die
Antwort zweigeteilt aus. Die warmeliebenden
Arten werden in einem warmer werdenden Klima
vermutlich ihre Bestande selbst dann halten
kénnen, wenn die Esche spurbar zurtickgeht,
solange eine ausreichende Mindestbeteiligung
der Esche gewadhrleistet bleibt, denn diese Arten
sind ja nicht an Eschen-Reinbestande gebunden,
sondern nur an die Baumart Esche. Und fur die
andere Gruppe seltener Eschen-Spezialisten, die
hygrophilen Arten, wird die Populationsentwick-
lung von einem intakten Wasserhaushalt
abhdngen, und damit in unseren regulierten Fluss-
auen und in Zeiten fallender Grundwasserstande
von Mafinahmen der Gewésserrenaturierung.

S. MULLER-KROEHLING & O. SCHMIDT:
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Die Bedeutung der Esche fur den Naturschutz
ergibt sich aber weniger aus den an sie gebun-
denen Eschen-Spezialisten, sondern vielmehr aus
ihrem sehr bedeutsamen Vorkommen in sehr
verschiedenen naturlichen Waldlebensrdumen,
die noch dazu oftmals auf Sonderstandorten
stocken. In diesen, fast immer auch FFH-Lebens-
raumtypen darstellenden Schlucht- und Hang-
mischwaéldern (*9180), Auwaldern verschiedener
Auspragung (*91E0, 91F0) und Eichen-Hainbuchen-
waldern (9160, 9170), ist sie eine der wichtigsten
Baumarten. Und gerade diese Walder sind beson-
ders artenreich und reich an Spezialisten
(MULLER-KROEHLING 2001). Die Esche wirkt hier
durch ihre speziellen Eigenschaften bodenpfle-
gend und artenreichtumférdernd. Ihre sehr milde
Streu (enges C/N-Verhaltnis) wirkt bodenverbes-
sernd, ihr sehr spater Austrieb bewirkt, dass von
ihr geprégte Walder im Frahjahr lange sehr licht
sind, was fur das Vorkommen von Frihjahrsgeo-
phyten, aber auch allgemein fur eine artenreiche
Krautschicht bedeutsam ist.
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Spezialisten der Esche unter den heimischen Tierarten

Eine Reihe verbreiteter Arten kommt an Esche vor und kann dort schadlich werden, wenn
auch meist vor allem als Sekundarschadling, der geschwéchte Baume beféllt (ScHmipT 20183,
2018b). Hierunter fallen die Eschen-Bastkafer-Arten Bunter Eschenbastkéfer (Leperesinus
varius), GroBer Schwarzer Eschenbastkéfer (Hylesinus crenatus), der Kleine Schwarze Eschenbast-
kafer (H. oleiperda) (PrisTER 2012; LENZ et al. 2012) und die Eschen-Zwieselmotte (Prays fraxinella).

Nur wenige heimische Kéfer (Coleoptera) haben sich auf das Laub der Esche oder allgemein der
bei uns vorkommenden Olbaumgewdchse spezialisiert. Die Blattkafer (Chrysomelidae) weisen
nach derzeitigem Kenntnisstand sogar nicht eine einzige heimische Art auf, die monophag an
der Esche lebt (BoHME 2001; RHEINHEIMER & HASSLER 2018). Die Spanische Fliege (Lytta vesicatoria) ist
ein seltener, nur gelegentlich hdufiger auftretender Vertreter der Familie der Olkéfer (Meloidae).
Die letzte Massenvermehrung in Bayern fand 1953 in Unterfranken statt (ScHmiot 2018a). Wahrend
die Larven parasitisch bei Wildbienen leben, erndhren sich die adulten Tiere bevorzugt von Blattern
der Olbaumgewachse (LUCKMANN & NiEHus 2009). Weit verbreitet ist hingegen der Eschen-Blatt-
schaber (Stereonychus fraxini) (RHEINHEIMER & HASSLER 2010).

Etwa sechs Pflanzenwespen (Symphata) fressen an der Esche, Uberwiegend sind es poly-
phage Gehdlzbewohner, doch eine ist mit Tomostethus nigritus monophag an Esche gebunden.
Sie galt als nicht haufig, wird aber regelmaRig in feuchten Waldern gefunden (TAEGER et al.
1998). Nach heutigem Kenntnisstand (LisToN, schriftliche Mitteilung) gehort sie dort zu den
haufigeren Arten und kann bei starken Vermehrungen auch Kahlfra8 einzelner Bdume verur-
sachen, was in Stdbayern in den vergangenen Jahren mehrfach auftrat.

Ganz artenarm ist die Zikadenfauna der Esche (NickeL 2008). Unter den GroBschmetter-
lingen (Tag- und Nachtfalter) sind nach HAcker (2002) insgesamt 19 Arten, die an Esche
vorkommen, darunter aber nur eine Handvoll Arten, die an die Esche gebunden sind.
Besondere Erwdhnung verdient als Art der FFH-Richtlinie der Eschen-Scheckenfalter oder
der Kleine Maivogel (Euphydryas maturna), dessen erstes Larvenstadium in Mitteleuropa
nur an der Esche frisst, und zwar solcher in luftfeuchter, zugleich warmegetonter, halb-
schattiger Lage, wie sie unter anderem in Au- und Mittelwéldern zu finden ist. Die
spateren Larvenstadien fressen an verschiedenen Krautern. Im Stden Skandinaviens ist
die L1-Larve dieser Art nicht an die Esche gebunden, sondern frisst hier an der Aspe
(Populus tremula).

Der zweifarbige Eschenrissler (Lignyodes enucleator, Curculionidae) entwickelt sich monophag in den
Samen der Gemeinen Esche und kommt vor allem in warmen Lagen der Bach- und Flussauen vor
(RHEINHEIMER & HASSLER 2010).
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Es gibt einige Arten, die allen bei uns auftretenden Olbaumgewachsen vorkommen, wie der Ligusterschwarmer
(Sphinx ligustri) und der Eschen-Zackenrandspanner (Ennomos fuscantaria). Der Wickler Pammene suspectana
(Tortricidae) lebt ausschliellich an der Rinde von Esche (HACKER & MULLER 2006). JNCC (2014) nennt fir Grof3-
britannien noch die Gold-Gelbeule (Atethmia centrago, Noctuidae) als seltene und gefahrdete Art mit
obligater Bindung an die Esche, doch lebt diese nach HACKER & MULLER (2006) neben Esche auch
an Ulmen. Beide Schmetterlingsarten sind auch in Bayern gefdhrdet (Kategorie RL 3), letztere in
Tertiar- und Schotterplatten sogar stark gefahrdet (Kategorie 2; LFU 2003). Die Gold-Gelbeule
braucht Eschen auf grundwassernahen Standorten in feuchtwarmer Lage, wie sie in intakten
Auwadldern und Quellsimpfen zu finden sind (GELBRECHT 1999). Die seltene, aber auch
schwer nachzuweisende Lithophane semibrunnea lebt nach Hacker 2002 vermutlich Gber-
wiegend in Eschenkronen feuchter Auwalder. HACKER & MULLER (2006) geben auch Quercus
und Prunus als Hauptfutterpflanzen an.

Die Gallmilbe (Aceria fraxinivora) erzeugt an Eschen die bekannten ,Klunkergallen” und auch die Blattlaus
Prociphilus sp. (Aphidoidea) und der Blattfloh (Psylloidea) Psyllopsis fraxini erzeugen Gallen an der Gemeinen
Esche (BELLMANN 2017). Letztere werden haufig von den Blumenwanzen Anthocoris amplicollis und A. simulans
besucht, die vorzugsweise von den Larven dieses Blattflohs leben (aber zum Beispiel auch von Blattldusen
der Gattung Prociphilus; BELLMANN 2017). Die Gallmiicken (Cecidomyiidae) Dasineura acrophila und D. fraxini
kommen beide monophag an Eschen vor.

Auch das Holz der Esche hat einige spezialisierte Liebhaber. Der auf Deutsch irrefihrenderweise ,Starks
Pflaumenbock” genannte Tetrops starkii ist ein kleiner Bockkafer (Cerambycidae) von rein europdischer
Verbreitung, der nach heutigem Kenntnisstand nur an Zweigen von fraxinus in Auwaldern und feuchten
Niederungswaldern vorkommt (BoHME 2001; NieHuis 2001).

Der Prachtkafer Agrilus convexicollis (Buprestidae) briitet vor allem im Holz der Esche, seltener an Syringa und Ligus-
trum und auch Eonymus (BoHME 2001; NieHuls 2004). Obwohl er junge Badume besiedelt, ist er aufgrund seiner Warme-
praferenz vergleichsweise selten, aber doch in weiten Teilen Bayerns gefunden worden. Der noch warmeliebendere
Prachtkafer Anthaxia podolica, der ebenfalls vor allem unter anderem an den drei bei uns verbreiteten Olbaum-
gewadchsen und an Kornelkirsche vorkommt (BoHME 2001), ist hingegen bisher in Deutschland nur im Rheintal
verbreitet und wird sich wohl erst im Rahmen der Klimaerwarmung fir die hiesigen Breiten ,erwdrmen” kénnen.

JNCC (2014) nennt den Schimmelkéfer Cryptophagus ruficornis als auf die Esche beschrankt und in GroBbritannien
selten und geféhrdet. Die Art ist an Fruchtkérper des Kohligen Kugelpilzes (Daldinia concentrica = Sphaeria concent-
rica) gebunden, der allerdings eine taxonomisch schwierig bestimmbaren Artkomplex darstellt, sodass wir dartber
noch zu wenig wissen.

JNCC (2014) gehen fur GroBbritannien von 29 obligat an Esche gebundenen Arten und weiteren 24 Arten mit
hoher Affinitat an diese Baumart aus, sodass dieser Quelle zufolge gut 50 Arten mehr oder weniger eng an die
Esche gebunden sind.
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Zahlreiche stark spezialisierte Wirbellose leben in
den von Eschen gepragten Waldlebensrdumen,
zum Beispiel Mollusken- (WALENTOWSKI et al. 2014)
und Laufkafer-Arten (MULLER-KROEHLING 2015). Eine
Flaggschiff-Art, die ihren Lebensraum fast immer
mit der Esche teilt, ist der Schwarze Grubenlauf-
kafer (Carabus variolosus nodulosus) als Art der
FFH-Anhadnge (vergleiche MULLER-KROEHLING 2015).
Speziell in Stidbayern, wo der deutsche Verbrei-
tungsschwerpunkt dieser in ganz Mitteleuropa
sehr stark bedrohten Art (MULLER-KROEHLING 2014)
liegt, sind seine Vorkommen oftmals die letzten
naturnahen Laubwaélder in einer insgesamt
waldarmen Matrix, die zudem sehr stark durch
den Nadelholzanbau (vor allem der Gemeinen
Fichte) gepragt wurde. In den allermeisten der
zirka 80 bekannten Vorkommen in Bayern spielt
die Gemeine Esche die pragende Rolle in der
Baumschicht und ihr Rickgang wird fUr diese Art
kuhl-schattiger Lebensrdume und den gesetz-
lichen Auftrag, einen gluinstigen Erhaltungszu-
stand zu wahren, eine erhebliche Herausforde-
rung darstellen.
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Abbildung 4
Vorgeschadigte Eschen
sind anfallig far Wind.
Aus forstlicher Sicht ist
zu prifen, ob rdumlich
begrenzte Windwdrfe
mit Laubholz belassen
werden kénnen. Eine
Forderung dieser MaR-
nahme ist Uber das
bayerische Vertrags-
naturschutzprogramm
Wald moglich

(Foto: Wolfram
Adelmann).

4. Sollten wir die Eschen aufgeben? Sind
forstliche MaBnahmen zur Eindédmmung
der Krankheit méglich und sinnvoll?

Das ETS kann sich tber die Sporen der Haupt-
fruchtform effizient verbreiten. ENDERLE (2018)
spricht von einer naturlichen Ausbreitungsge-
schwindigkeit des Pilzes von 75 km jahrlich. Eine
Vermeidung von Infektionen durch die Entnahme
erkrankter Eschen ist daher nur begrenzt méglich.
Dennoch kénnen vorhandene Mischbaumarten
offenbar den Infektionsdruck senken, indem sie
die Blattspindeln, in denen die Fruchtkorper sich
entwickeln und auch tUberwintern, Gberdecken
und so den ,Sporendruck” im konkreten Bestand
senken.

Derzeitiger Stand des Wissens ist, bei dieser
Baumkrankheit mit ,SanitdrmalBnahmen” nicht zu
Uberreagieren. Behandlungsempfehlungen sehen
vor, Bdume erst ab 75 % oder 80 % sommerlicher
Entlaubung aufzugeben und zu fallen (zum
Beispiel LWF 2016). Ein friher Laubfall ist mogli-
cherweise ein Zeichen vorhandener Resistenzen.

Eine starke Bestandsentwicklung von Buntem

Eschenbastkafer (Leperesinus varius) kann auch auf
gesund erscheinende Eschen Ubergreifen (PriSTER
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2012; Lenz et al. 2012). Es kann daher sinnvoll sein,
diese Gefahr durch Reduktion des Brutraumes zu
reduzieren.

Die Esche wird sich zumindest teilweise erholen,
und zwar durch Entwicklung von Resistenzen
sowie auch durch die Entwicklung von Hypoviru-
lenz (siehe Textbox 2) beim Pilz, wenn wir ihr nur
die nétige Zeit dafur geben, die fehlende Co-Evo-
lution mit dem Pilz ,nachzuholen”. Diese Einschét-
zung gilt selbst dann, wenn wir sie nicht zlichte-
risch selektieren, was jedoch zusatzlich ein sinn-
voller Weg ist (GEORGE & GEBUREK 2018).

Erlauterung Hypovirulenz

Hypovirulenz beschreibt den Prozess einer
nachlassenden Aggressivitat eingeschleppter
parasitischer Pilzarten, was sowohl durch
naturliche Selektion im Genom des Pilzes als
auch durch Virosen des Schadpilzes hervor-
gerufen werden kann.

In Mischbestanden sind die Eschen trotz des
allgegenwartig vorhandenen ETS in aller Regel
deutlich vitaler, sodass Anstrengungen sinnvoll
sind, Mischbaumarten zu férdern und auch einzu-
bringen, um zukiinftig statt Eschen-Reinbestédnden
vor allem Mischbestande mit Beteiligung der
Esche zu erzielen (siehe unten). Gerade, wenn wir
den - vielfach vielleicht auch nicht naturlich
hohen - Anteil der Esche reduzieren, leisten wir
also auch einen Beitrag, die Esche als Misch-
baumart zu erhalten.

Waldbau-Richtlinien, die den Erhalt vitaler Eschen
in den Vordergrund stellen, erscheinen uns der
richtige Weg. Anbau- und Forderverbote wéren
hingegen nicht nur naturschutzfachlich, sondern
zum Teil auch naturschutzrechtlich problema-
tisch. Vielmehr erschiene es sinnvoll und gerecht-
fertigt, geschadigten Waldbesitzern eine Unter-
stUtzung fUr den behutsamen Umgang mit dieser
invasiven Krankheit und fur die erlittenen
EinbuBen zu gewahren.

5. Welche Baumarten sollten statt und zur
Esche gepflanzt werden? Sollten wir
exotische Eschen pflanzen?

Die aus Nordamerika stammenden Fraxinus penn-
sylvanica und Fraxinus americana sind gegen das
ETS nicht immun, auch wenn sie weniger anfallig
sind (KowaLsky et al. 2015; NIELSEN et al. 2017).
Fraxinus pennsylvanica, im Mutterland ,Green Ash’,
in den Elbauen als ,Rotesche” bezeichnet, hat vor
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allem in Ostdeutschland, stellenweise aber auch
andernorts wie in den Donau- und Isarauen, eine
lange Tradition forstlicher Anbauaktivitdten
(DoPPELBAUR 1963). Sie ist an Elbe und Oder mitt-
lerweile zur invasiven Problemart in Hartholzau-
waldern geworden (SCHAFFRATH 2001; REICHHOFF &
EicHHORN 2008; ReicHHOFF 2018). Von diesen ,Ersatz-
baumarten” sollten wir daher die Finger lassen.

Weniger kritisch sind wohl, gerade in Zeiten des
Klimawandels, die im stdlichen Europa heimischen
Eschen-Arten, also die Blumen- beziehungsweise
Manna-Esche (F. ornus) und die Schmalblattrige
Esche (F. angustifolia). Beide sind in Mitteleuropa
hinreichend frosthart und erreichen in Osterreich
auch schon naturlich das mitteleuropdische
Gebiet. Auch wenn die Manna-Esche in Gebieten
mit Weinbau- oder mit Stadt-Klima bereits eine
Neigung zur Verwilderung zeigt (BRANDES 2006),
so ist ihre Ausbreitung bei uns als europdische
Baumart doch weniger kritisch zu sehen als die
Ausbreitung von Pflanzenarten anderer Konti-
nente. Im Licht einer Anpassung unserer europa-
ischen Vegetation an sich aktuell und zukinftig
verandernde Klimabedingungen, kdnnte man
sogar von einer Notwendigkeit sprechen, auch
sideuropdische, jedoch frostharte Baumarten in
hiesigen Breiten weniger als Problem, sondern als
Teil der Losung zu sehen. Hinzu kommt, dass die
Manna-Esche gegen das ETS weniger anfallig ist
(CaupuLLo & DE RiGo 2016; NIELSEN et al. 2017). Als
Forstbaum wird ihr wegen der geringen Dimensi-
onen aber keine Bedeutung zukommen.

Das ETS hat Naturschutz- wie Forstbehdrden in
Grol3britannien veranlasst, nach moglichen
Ersatzbaumarten zu suchen (JNCC 2014; BROOME &
MITCHELL 2017) und dabei auch eine ganze Reihe
nichtheimische Baumarten, einschlieBlich Nadel-
baume, zu prifen. Es Gberrascht, dass dabei viel
zu wenig an seltene européische Baumarten
gedacht wurde, die ja hdufig nur durch die allzu
einseitige Form der Bewirtschaftung mit einer
Fokussierung auf wenige Hauptbaumarten erst zu
so seltenen Baumen wurden.

Die Baumartenpalette fir Feuchtstandorte hat
zwar bereits in der Vergangenheit substanzielle
Verluste durch eingeschleppte Pilz-Krankheiten
erleiden missen. Zu nennen sind an erster Stelle
Ulmensterben (Ophiostoma novo-ulmi) an Feld-
und Bergulme, Erlen-Phytophtora (Phytophtora
alni) an Schwarz- und Grauerle und Eichen-
Mehltau (Microsphaera alphitoides) an der
Stieleiche und der weniger in Feuchtwaéldern
vorkommenden Traubeneiche. Diese kdnnen zu
einer Schwachung und auch zu Ausféllen von
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befallenen Bdumen fihren. In Mischbestanden
wachsende Exemplare sind jedoch auch in
diesen Féllen weniger anféllig, was vor allem fur
das Ulmensterben gilt, das von Borkenkéafern als
Vektor Ubertragen werden muss.

Die heimischen Baumarten, die auf den meisten
Standorten in Frage kommen, sollten wir besser
kennen und zu schatzen wissen (MULLER-KROEHLING
2003) und ihnen spatestens jetzt im Angesicht
des Eschen-Triebsterbens eine Chance zum
,Comeback” geben. Zu nennen sind unter
anderem Aspe (Populus tremula), Hainbuche
(Carpinus betulus), Spitzahorn (Acer platanoides)
und Flatterulme (Ulmus laevis), die alle erhebliche
Anteile auf vielen von der Esche eingenommenen
Standorten haben kénnen (MULLER-KROEHLING 2011).

In angemessenem Umfang, der in den FFH-
Gebieten bestimmungsgemal deutlich geringer
ausfallen muss, kdnnen auch nichtheimische
Baumarten wie die Schwarznuss (Juglans nigra) in
Eschen-Mischwéldern eine sinnvolle Rolle spielen.

Trotz des ETS sollte auf den Erhalt und die Pflan-
zung von Eschen nicht verzichtet werden. Gerade

als Mischbaumart in nicht zu hohen Mischungs-
anteilen ist sie weniger anfallig fur das ETS.

6. Welche Rolle spielt der gesetzliche
Arten- und Biotopschutz? Was gilt es,
bei forstlichen MaBBnahmen in der Praxis
zu beachten?

Der gesetzliche Arten- und Biotopschutz wird
durch das ETS nicht auf8er Kraft gesetzt! Beson-
ders ETS-betroffene Bestdnde geschiitzter
Lebensrdume und Lebensstatten geschitzter
Arten bedurfen einer sorgféltigen Abwagung.
Hier gilt es, unsachgemaBe Gegenmalinahmen
oder Schaden bei der Aufarbeitung grundsatzlich
zu vermeiden.

Auch die Verkehrssicherungspflicht kann und darf
nicht als ,Totschlagargument” verwendet werden,
befallene Eschen-Bestande flachig zu entfernen.
Eine Verkehrssicherung gibt es nur an 6ffentlichen
Einrichtungen wie Wegen, nicht im Waldesinneren.
Zudem kann durch das Belassen von Hochstubben
und Kronenkappungen auch Eschen und Eschen-
totholz entlang von Wegen belassen werden,
wenn es sich um Hohlen- oder anderweitige
Biotopbdume handelt.

Waldnaturschutz

Abbildung 5
Laubblatter der vier
heimischen Baumarten,
die als Alternative zu
Esche im Waldbau zum
Einsatz kommen
kénnten: Aspe, Hain-
buche, Spitzahorn und
Flatterulme (Foto:
Manfred Nieveler,
Roland Achtziger,
Norbert Hirneisen,
alle piclease, Stefan
Mdller-Kroehling).
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Abbildung 7
Absterbende Eschen
bieten aktuell die
Chance, sehr leicht Tot-
holz im Bestand anzu-
reichern — eine wert-
volle Lebensgrundlage
fur viele Arten (Foto:
Stefan Muller-Kroehling)
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Es ist sehr wichtig, vor Hiebsmalnahmen die
genaue Lage sensibler Feuchtbereiche flachen-
scharf zu kennen (zum Beispiel aus der Standorts-
karte) und zu Tabuzonen fur jegliche Befahrung
zu erklaren (zum Beispiel im schriftlichen Arbeits-
auftrag an die Forstwirte oder den Unternehmer).
Dies gilt im Prinzip auch fur die FeinerschlieBung.

Die Feuchtflaichen beziehungsweise Weichbdden
sind am besten mit Flatterband gut sichtbar zu
markieren. Auch zu erhaltende Bdume am Rand
der Flachen, wie vor allem auch vitale Eschen, gilt
es, gut sichtbar und eindeutig als zu erhaltende
Baume zu markieren. Stammabweiser an schutz-
wirdigen ,Randbdumen” schitzen diese bei und
vor Fallungs- und Ruckeschaden. Es ist sinnvoll,
Konventionalstrafen bei erheblichen Verstd3en zu
formulieren, da die finanzielle Bewertung von
Schéden sich in vielen Féllen sehr schwierig
gestalten kann. Die Bedeutung klarer Arbeitsauf-
trage, die schriftlich erfolgen sollten, und eines
Auszeichnens der Bestande vor Ort kann auch in
Zeiten zunehmender Personalreduktion nicht klar
genug hervorgehoben werden, zumal dann, wenn
es um sensible Standorte und geschutzte Lebens-
raume geht.

Sofern keine anderen Belange wie die Verkehrssi-
cherung oder Arbeitssicherheit dagegensprechen,
sollten Eschenbestdnde auf besonders sensiblen
Standorten lieber sich selbst Uberlassen werden.
Je nach Waldbesitzart und Fldchenkategorie (zum
Beispiel Schutzgebiete oder geschitzte Lebens-
rdume) bestehen auch fur diesen Fall verschie-
dene Fordermdglichkeiten (zum Beispiel Gber das
Vertragsnaturschutzprogramm Wald) oder die
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Maglichkeit, ,Okopunkte” zu generieren.

7. Wie wird es weitergehen? Versuch
eines Ausblicks

Es gilt auf jeden Fall, die heimische Esche bei uns
nicht aufzugeben. Mischbestande waren und
sind ohnehin in jeder Hinsicht die beste Variante
—im Mischbestand wird die Esche und auch die
anderen Baumarten in vielen Féllen erhalten
werden kénnen. Damit werden wir voraussicht-
lich die an die Esche gebundenen Arten erhalten,
derer es eine gewisse Zahl gibt und von denen
auch einige gefahrdet und an naturnahe Stand-
orte gebunden sind.

Es gilt aber vor allem auch, die sensiblen Stand-
orte, auf denen vielfach naturnahe Eschenbe-
stdnde stocken, und die Bestande als Lebens-
raume in ihrem Zustand zu erhalten. Beide,
Bestandscharakter und Standortbedingungen,
durfen wir nicht aus Anlass des ETS ,verwisten”.
Vielmehr gilt es, sie méglichst behutsam in viel-
faltige, gestufte und baumartenreiche Mischbe-
stande zu Uberfihren. Nur mit diesem Vorgehen
werden wir auch den Uberaus zahlreichen Arten
gerecht, die in diesen aus gutem Grund gesetz-
lich geschutzten Waldlebensrdaumen ihre Heimat
haben, auch wenn sie nicht direkt an die Baumart
Esche gebunden sind.

8. Fazit fiir die Praxis

Die Gemeine Esche (Fraxinus excelsior) ist ein forst-
lich bedeutsamer Waldbaum, der aktuell bundes-
weit stark vom Eschentriebsterben betroffen ist.

Die Zahl der von Esche abhdngigen Arten ist
relativ Uberschaubar. Auf vielen Sonderstand-
orten und in geschitzten Lebensrdumen spielt
sie von Natur aus eine wichtige Rolle fir den sich
aus der Kombination aus Standortseigenschaften,
Bodenvegetation und Bestockung ergebenden
Bestandscharakter: Beim Umgang mit dem
Eschentriebsterben muss besonders der Erhalt
dieses Bestandscharakters das Ziel sein.

Die Esche wird vor allem auch als Mischbaumart
weiterhin eine Rolle spielen kdnnen und muss
auch aus Sicht der Biodiversitat auf ihren natdr-
lichen Standorten weiterhin beteiligt werden.

In Mischbestanden ist sie weniger anfallig fir
das ETS.
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