Stefan MULLER-KROEHLING

In Dubio pro Betula - Pladoyer fiir mehr
Toleranz gegentiber der Moorbirke in Mooren

Die Moorbirke ist eine kalteadaptierte Baumart, deren Lebensraume neben der Taiga Nordeuropas in
Mitteleuropa vor allem Moore und Blockhalden umfassen. Anders als die nur in gestérten Mooren auftre-
tende Sandbirke ist sie in intakten Mooren bereits urspriinglich beheimatet, vor allem in den sauren Bruch-
waldern der Niedermoore und am Moorrand. Sie trégt hier erheblich zur habitattypischen Artenvielfalt

bei, da zahlreiche Moorbewohner verschiedener Tiergruppen an Birken in Mooren gebunden sind.

Die Steuerung eines zu starken Birken-Aufwuchses in entwésserten Mooren sollte stets iiber den Wasser-
haushalt und nicht Gber ein ,Entkusseln” erfolgen. Vorhandene Moorbirken reagieren empfindlich auf eine
erfolgreiche Wiederverndssung und einen Torfmoosaufwuchs renaturierter Moore, wahrend Entkusselungen
keinen nachhaltigen positiven Erfolg zeigen. Ein neues Verstandnis der Wertschatzung und des richtigen

Umganges mit Moorbirken in Mooren ist notwendig.

1. Wo wachst die Moorbirke natiirlicherweise?

Vier Birken-Arten sind in Mitteleuropa heimisch.
Drei davon sind bevorzugte Moorbewohner, zwei
hiervon sogar Eiszeitrelikte (Zwerg- und Strauch-
birke, Betula nana und B. humilis), die vierte (Sand-,
Hange- oder Warzenbirke, Betula pendula) ist ein
trockenheitsresistenter Pionier armer Standorte.

ANLIEGEN 41(1), 2019

Die Rede soll hier von der Feuchtgebiete und vor
allem auch verschiedene Moortypen besiedelnden
Moorbirke (B. pubescens) sein. Weder Forst- noch
Naturschutz bringen dieser — vermeintlich? —

haufigen Baumart viel Wertschdtzung entgegen.

Zu Recht? Werfen wir einen Blick auf ein paar
Fakten und die Zusammenhange rund um diese
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Abbildung 1
Naturwaldreservat

,Kleines Moor” in der Rhon
mit urwichsigen Moor-
beziehungsweise Karpaten-
birken (Betula pubscens ssp.
carpathica; alle Fotos:
Stefan Muller-Kroehling).
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Baumart, auch einen Fokus auf ihre spezielle
Insektenwelt. Besonders die Praxis der Moor-
renaturierung wird kritisch hinterfragt.

Die Moorbirke ist zwar die namensgebende
Baumart des ,Moorbirken-Moorwaldes”, aber
nicht vollstandig auf Moore und Briiche beschrankt.
Vielmehr kommt sie auch auf mineralischen, oft
allerdings anmoorigen Feuchtstandorten sowie
beispielsweise am Rand von Blockhalden vor.
Gemeinsamer Nenner dieser Standorte sind Nahr-
stoffarmut und Kélte — beides kennt sie aus ihrer
subarktischen Heimat. Hier ist die Moorbirke
unter anderem natdrlich auf Moorstandorten,
aber auch allgemein in der Taiga und Baumtundra
daheim. Dort ist sie eine wichtige Waldbaumart,
die nordlich des Nadelmischwaldgurtels gemein-
sam mit Fichte und Waldkiefer einen reinen
Birkenwaldgurtel und die subarktische Baum-
grenze ausbildet (HiBSCH-JETTER 1997). Auch im
Gebirge steigt die Moorbirke etwas hoher als die
Sandbirke (HiBscH-JETTER 1994). Stdlich der Alpen
ist es ihr zu trocken und zu warm. Es ist also
gerechtfertigt, die Moorbirke unter allen
heimischen Baumarten als einen kalteadap-
tierten Lebenskinstler zu sehen.

Die Karpatenbirke (ssp. carpathica) ist eine
Unterart der Moorbirke, mit der es flieBende
Ubergénge gibt (WAGNER 1994; HiBSCH-JETTER 1997)
und die mutmaRlich aus zurickliegenden Kreu-
zungsereignissen (Introgressionen) mit der B. nana
entstanden ist (WAGNER 1994). Wenn hier von der
Moorbirke die Rede ist, so ist damit die Sammelart
,sensu lato” gemeint.

Birken in Mooren - Moorbirken?

Die Moorbirke kann speziell auf oberfléchlich
entwadsserten Moorstandorten vielfach unter
Bedingungen auftreten, unter denen auch (und
nur dortl) die Sandbirke (Betula pendula) im Moor
gedeihen kann. Erst menschliche Aktivitdten haben
dazu geflhrt, dass beide Arten in Mooren nicht
selten gemeinsam vorkommen (WAGNER 1994).

Da Exemplare auftreten konnen, die in ihren
Blattmerkmalen zwischen beiden Arten stehen
oder Ubergangsformen darstellen, wird vielfach
falschlich davon ausgegangen, dass Hybriden
verbreitet seien. Das ist jedoch aus verschie-
denen Grinden nicht der Fall. Es existieren
verschiedene, relativ wirksame, phdnologische
wie auch morphologische Kreuzungsbarrieren,
die daflr sorgen, dass beide Arten sich als solche
erhalten (RUBNER 1953; HIBSCH-JETTER 1997). Bereits
die unterschiedliche Blitezeit und Chromosomen-
zahl unterbinden weitgehend das Bastardieren
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beider heimischen baumférmigen Birken-Arten,
geringe Vitalitdt und meist gegebene Sterilitat
der Nachkommen sorgen daflr, dass es nicht zu
einer fortschreitenden Vermischung kommt.

Morphologisch als Hybriden erscheinende Indi-
viduen sind meistens tatsdchlich Moorbirken
(HiBscH-JETTER 1997). Tabelle 1 gibt einen Uberblick
Uber geeignete Merkmale zur Trennung der
beiden Arten.

Ein Merksatz zum Habitus ist der gedachte Ausruf
der Sandbirke, wenn sie ihre ausgestreckten Arme
sich ergebend in die Hohe reckt: Hilfe, ich ertrinke!”,
denn nasse FiBe ertragt sie im Gegensatz zur
Moorbirke nicht.

2. Gefdhrdung und Schutzstatus

Galten Birken-Moorwalder zuvor eher als ,Degra-
dationsstadien oder Initialphasen” (WALENTOWSK in
RENNWALD 2000), so wird zunehmend erkannt,
dass Moorbirken-Walder schiitzenswert und
gefdhrdet sind. Sie werden beispielsweise aktuell
bundesweit als ,von vollstandiger Vernichtung
bedroht bis stark gefahrdet” eingestuft (FINCK et
al. 2017).

Moorbirken-Moorwald (Lebensraumtyp [LRT]
*91D1) ist ein eigener Subtyp des prioritdren
Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Lebensraumtyps
Moorwald. Auf der Gesamtflache, also auch
aullerhalb von Schutzgebieten, ist Moorwald
durch den Art. 23 des Bayerischen Naturschutz-
gesetzes (BayNatSchG) in Verbindung mit

§ 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ge-
setzlich geschitzt. Ob er amtlich als solcher
kartiert wurde oder nicht, spielt dabei keine Rolle,
da er diesen Schutz kraft Gesetzes nur aufgrund
seiner definierten Standortseigenschaften und
der vorkommenden Pflanzen automatisch hat.
Jede MalRnahme, die zu einer erheblichen Ver-
schlechterung des Lebenraumtyps oder zu einer
Beeintrachtigung des gesetzlich geschiitzten
Typs fuhren kann, ist grundsatzlich unzuldssig.
Ein Eingriff in einen Moorwald, um einen mut-
mallich hier natdrlichen offenen Moor-LRT
(wiederherzustellen, bedarf ebenfalls sehr sorg-
faltiger vorheriger Uberlegungen und Priifung
der Voraussetzungen (SsymaNk et al. 2015).

3. Moorbirken-Moorwald in Bayern

Der LRT Moorbirken-Moorwald wird in Bayern in
der Kartierpraxis nur dort ausgeschieden, wo die
Moorbirke dominiert (mindestens 50 %-Anteil)
und die Annahme besteht, dass dies nicht nur ein
Durchgangsstadium ist. Viel hdufiger jedoch
kommt sie in Mischbesténden (dann kartiert als
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Merkmal

Habitus

Moorbirke (Betula pubescens)

straff und sparrig,

Aste waagrecht oder
wenig steil aufwarts
gerichtet

T
L :

Rinde

weild mit
schwarzer Borke,

oft mit Grauschleier,
zum Teil auch weitge-
hend schwarz, zum
Teil durchaus auch

sehr dhnlich Sandbirke

behaart (spater
meist verkahlend),
nicht warzig

(glatt beim
Daruberstreifen)

siehe
Abbildung Blatt

Junge siehe
Triebe Abbildung Blatt
Blatter

rundlich-eiférmig,
Blattgrund rundlich,
jung flaumig behaart,
auf der Unterseite
Achselbarte,

Blatt nie ganz
verkahlend

Sandbirke (Betula pendula)

schlanker,
pyramidaler;
Zweige hdngend
(pendulal),

Aste steiler,
spitzwinklig
aufsteigend
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weild mit
schwarzer Borke,
stammabwarts
rissig

kahl, warzig
(rau beim
Daruberstreifen)

rhombisch
(dreieckig oder
rautenformig),
Blattgrund gerade
abgeschnitten,
ganz jung klebrig,
auf der Unterseite
kahl

LRT*91D0) vor oder wird als Sukzessionsstadium
aufgefasst.

Bei bestimmten Standortbedingungen bilden
sich auch als stabile Klimaxgesellschaft Birken-
Moor- oder Birken-Bruchwalder (HiBscH-JETTER
1997). Laut FFH-Kartierhandbuch sind es jene
,Anmoor-, Nieder- und Zwischenmoor-Standorte,
die fur die Schwarz-Erle zu basenarm sind, in
sommerkihlen, schneereichen Mittelgebirgen
oberhalb der Hohenverbreitung von Schwarz-
Erle, Wald-Kiefer, Spirke (hochmontane Stufe)
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liegen und die fir die Fichte zu basen- und néhr-
stoffarm oder zu nass sind” (LFU & LWF 2018).

Eine spezielle Situation stellen die Vorkommen
in der Rhon dar, die auBerhalb der natirlichen
Verbreitung von Fichte (Picea abies) und Berg-
kiefer (Pinus mugo und P. rotundata) liegen, so-
dass als Konkurrenzbaumart auf wald- bezie-
hungsweise baumfahigen Moorstandorten hier
nur die Waldkiefer (Pinus sylvestris) in Frage
kommt, die aber auf kontinentale, sommertro-
ckene Moore spezialisiert ist. Insgesamt wird der

Tabelle 1
Unterscheidungs-
merkmale von
Moor- und Sand-
birke im Geldnde.
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Abbildung 2
Wald-Offenland-
Verzahnung von

Moorbirken mit
Wollgrdsern und
Schnabelseggen im
Tal der Kalten
Moldau (bayerische
Landesgrenze

zu Tschechien).

Moorbirken-Subtyp in den meisten FFH-
Gebieten wie dargelegt nur auf geringen Flachen
kartiert (vergleiche Tabelle 2). Er stellt daher einen
der seltensten Moorwald-Typen Bayerns und
Stddeutschlands dar.

Die Moorbirke ist also in den meisten Moorwald-
LRT nur als Mischbaumart enthalten, nicht als
eigener Subtyp ,Birken-Moorwald"”. Selbst im
FFH-Gebiet und Naturschutzgebiet ,Birkenbruch-
wald Od", dessen namensgebende Baumart sie dort
ist, nimmt der Subtyp nur eine kleine Flache ein.

Vorkommen in Naturwaldreservaten

FUr die bayerischen Naturwaldreservate (NWR)
liegen nur aus den Vegetationsaufnahmen rele-
vante Daten vor, da in den waldkundlichen
Aufnahmen beide Birken-Arten leider nicht unter-
schieden werden. Es handelt sich um nach Le-
bensrdumen stratifizierte Stichprobenaufnahmen,
sodass das tatsachliche Vorkommen in den Re-
servaten vermutlich unterschatzt ist. Dennoch
geben die Daten einen guten Uberblick tber
den Schwerpunkt der Vorkommen. Aus den 158
(von aktuell 165) Reservaten mit Daten wurde in
28 (17 %) die Moorbirke in den Vegetationsauf-
nahmen nachgewiesen. Uber drei Viertel (77 %)
dieser 28 Nachweise stammen aus den ,Moor-
Naturwaldreservaten’, die in ihrer Fldche weitge-
hend von Moor- oder Bruchwald-Standorten
eingenommen werden, beziehungsweise sogar
zu 94 % aus NWR auf organischen Boden, wenn
auch die Anmoor-Standorte dazugenommen
werden.
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Eine fiihrende, bestandsbildende Rolle kommt

ihr nur in den drei Moor-Reservaten der Rhon
,Schwarzes Moor”, ,Gro8es Moor” und ,Kleines
Moor” zu. Ferner ist sie wohl in allen Rhén-NWR
auch in den dortigen Blockhalden prdsent (eigene
Aufzeichnungen). Dass sie in ihrer Unterart Karpa-
tenbirke in verschiedenen Waldgesellschaften der
Rhon eine so prominente Rolle spielt, wurde auch
bereits in umfangreichen Arbeiten gewlrdigt
(LOHMEYER & BOHN 1972).

4. Waldbau und Forstnutzung

Die Moorbirke ist eine lichtliebende Pionier-
baumart, deren Wertschatzung durch Wald-
besitzer und Forster in Mitteleuropa insgesamt
gering ist. Birken haben gleich mehrere ,Etiketten”
bekommen: im Jungbestand galten Birken als
,Peitscher” gegenliber den Kronen anderer Bdume
und als ,Wassersdufer” mit hohem Wasserverbrauch.
Haufig werden die Birken im forstlichen Sprach-
gebrauch gemeinsam als ,die Birke” behandelt.
Die Waldbau-Literatur zur Moorbirke ist extrem
spdrlich (vergleiche ausfihrlicher in MULLER-
KROEHLING 2018).

In Skandinavien ist die Moorbirke neben der
Sandbirke eine forstlich bedeutsame Baumart
und auch dort vor allem eine Baumart nasser
Standorte - ja eine ,echte Moorbaumart” — die

im Norden der Halbinsel sukzessive an Bedeu-
tung gewinnt. Entgegen friiherer Einschat-
zungen genieflt sie dort heute eine positivere
Wahrnehmung, auch durch die Forstwirtschaft,
und wird unter anderem auch zur Furnierproduk-
tion als Starkholz genutzt (PAIVANEN & HANELL 2012).
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Gebiet LRT*91DO0 (ha) LRT*91D1(ha) Anmerkungen
5937-301 Zeitelmoos 1361

(Fichtelgebirge) ' -

5937-371 Fichtelseemoor

(Fichtelgebirge) 20940 B

6946-301 Nationalpark

Bayerischer Wald 1272,80 030

7144-301 Todtenau

(Bayerischer Wald) 47,38 -

8038-371 Birkenbruchwald Od 983 147 als Mischtyp mit
(Bayerischer Wald) ' ’ Klammerzusatz,,Birke”
7732-301 Haspelmoor

(Voralpengebiet) 36,30 15,00

8038-371 Rotter Forst 192 mit 71% in den 24,46 ha
(Voralpengebiet) 92,98 - im LRT*91D0-Mischtyp
8329-303 Sulzschneider Moore 414,80 3,10

(Allgéu)

Die Moorbirke hat nicht viele bei uns heimische
Schadlinge, die Kahlfrals verursachen kénnen,
und wohl aktuell keine, die bestandsbedrohend
werden kénnen. Wesentlich unterscheidet sich
die Moorbirke von der Sandbirke in Bezug auf die
hohe Verbissgefahrdung (HiBscH-JETTER 1997; PRIEN
1997; EHRHARDT et al. 2016).

5. Fauna und Flora in Moorbirkenwaldern

Birken und speziell Moorbirken sind gut fur die
Biodiversitat im Moor und zwar auch fir die ganz
spezielle des Moores (EIGNER 2003) und der nordisch
gepragten Lebensrdume. HACKer (2000) spricht
bei den zahlreichen an Birken vorkommenden
Schmetterlingen gar von ,sibirischen Waldarten®.

Eine ganze Reihe von Arten tragen die Birken in
ihrem Namen, darunter auch einige sehr ,promi-
nente” Arten mit Natura 2000-Status. Die Birken-
maus (Sicista betulina) heif3t auch wissenschaftlich
nach den Birken, obwohl sie wohl keine direkte
Bindung an Birken-Arten hat. Eher sind lichte
Moorbereiche mit Ubergangs-Lebensraumen von
Wald und Offenland und jungen Sukzessions-
phasen ihr Lebensraum — und das sind eben hadufig
Flachen, in denen Moorbirken eine pragende
Rolle spielen kdnnen. Ganz dhnlich ist es eigent-
lich beim Birkhuhn (Tetrao tetrix): auch dieses ist
vor allem eine Vogelart mooriger und magerer
Standorte mit lichter, taigaartiger Vegetation, wie
sie gern auch Moorbirken-Walder darstellen
konnen (RasaLa 1980). Nicht umsonst hat diese Art
ihr letztes aul3eralpines bayerisches Vorkommen
in der Rhon, mit ihren deutschlandweit bedeut-
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samen Karpatenbirken-Waldern. Lediglich fur ihre
spektakuldre Balz bendétigt die Art offene Arenen,
wrde aber insgesamt von einer unaufgerdumten
Landschaft und einem Mosaik aus Sukzessionsfla-
chen viel mehr profitieren. Verantwortlich fir den
Untergang dieser Vogelart, die zugleich ein
Kulturfolger und ein ,Katastrophenvogel” ist
(RAJALA 1980; SCHMALZER 1988), war die Nutzbar-
machtung der Landschaft durch Flurbereinigung
und den Verlust extensiver Landschaftsstrukturen.

In diesem Zusammenhang sei LINDNER (1977) aus
seinem Buch zu den ,WaldhUhnern” zitiert:
,Grundsdtzlich sollte man jedes Tier nach seinen
Lebensanspriichen befragen, bevor MalsSnahmen in
die Wege geleitet werden, die aufgrund unserer
Unkenntnis notwendigerweise ins Leere stofsen
werden.” Leider ist die Praxis oft andersherum.

Unter den xylobionten und phytophagen Kafern
hat die Moorbirke ausgesprochen viele, darunter
auch einige sehr spezialisierte Liebhaber. Der
Prachtkafer Dicerca furcata kommt ausschlieflich
an starkem, solitaren Moorbirken-Totholz in
Mooren vor und ist ein extrem lokal verbreitetes
Kaltzeitrelikt.

Birken sind ein artenreicher und spezieller Lebens-
raum von Zikaden-Arten (NIckeL 2003; NICKEL &
GARTNER 2009). Die Torf-Glasflugelzikade (Cixius
similis) und die Moor-Feuerzikade (Zygina rosea)
entwickeln sich bevorzugt in Mooren an Moor-
birken, wie auch die bisher nur in Nordost-
deutschland gefundene Moorbirken-Wiirfelzikade

Waldnaturschutz

Tabelle 2

Ausgewahlte FFH-Gebiete
(Gebietsnamen hier ver-
kirzt) mit Vorkommen von
Moorwald und von dort
laut FFH-Managementplan
vorhandenem Birken-Moor-
wald

(LRT*91D1 = Moorbirken-
Moorwald;

LRT*91D0 = Moorwald,

alle Subtypen und Mischtyp).
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(Kybos calyculus). Zweifellos ist speziell die Zikaden-
fauna der Moorbirke noch untererfasst (NickeL 2003).

Mehrere seltene Pflanzenwespen wie Arge dimi-
diata, A. metallica und A. pullata bendétigen
feuchte Walder mit Moorbirken und sind in
Deutschland insgesamt oder zumindest regional
stark gefdhrdet, haben insgesamt sehr kleine
Verbreitungsgebiete oder der Wissensstand zu
ihrer Verbreitung ist wegen der wenigen Nach-
weise defizitar (TAEGER et al. 1998).

Birkenreiche Moor-Landschaften sind reich an
Schmetterlingen (Hacker 2000), die Schilderungen
von PFISTER (1956) aus dem Dachauer Moos lassen
vergangene Landschaften wieder lebendig
werden. Die Zahl der an Birken vorkommenden
Schmetterlinge ist grol3. Die Moorbirke verfugt,
zum Teil gemeinsam mit den beiden kleinwlch-
sigen Birkenarten der Moore, Uber einige hoch
spezialisierte Schmetterlingsarten, wie den in
ihren Blattern minierenden Kleinschmetterling
Phyllenorycter anderidae (BACHMAIER 1965; SEGERER
2001). Viele Schmetterlingsarten sind nicht nur an
eine Wirtspflanze, sondern auch an deren spezi-
elle Wuchsbedingungen und ein sich daraus
ergebendes Mikroklima gebunden. Auch und
selbst die Inhaltsstoff-Zusammensetzung in den
Blattern der Wirtspflanzen kann je nach Standort
und Wuchsbedingungen entscheidende Unter-
schiede aufweisen, die Uber Eignung oder Nicht-
eignung entscheiden.

Auch eine recht beachtliche Zahl meist Uberse-
hener Blatt- und Russelkéfer, wie Altica aenescens,
Coeliodinus nigritarsis, Gonotropis dorsalis, Oenopia
impustulata, Cryptocephalus decemmaculatus,
Chrysomela lapponica, Orchestes calceatus und

O. jota, lebt bevorzugt und zum Teil ausschlief3lich
an Moorbirken (RHEINHEIMER & HASSLER 2010; SPRICK
et al. 2013; Sprick 2015). Zum Teil werden auch
ganz spezielle Strukturen benétigt, so vom Moor-
birkenrussler (C. nigritarsis), der seine Eier an Moor-
birken-Katzchen ablegt, oder dem Moor-Breitrissler
(G. dorsalis), der trockene Rinde pilzbefallener
Moorbirken benétigt (RHEINHEIMER & HASSLER 2010).
Werden Birken geschwendet oder gerodet,
verschwinden unbemerkt auch die Lebens-
bedingungen fur diese Arten, obwohl sie viel-
leicht viel seltener, schiitzenswerter und stand-
orttypischer sind als jene Zielart, auf deren
Schutz die Mallnahmen abzielen.

SchlieBlich kommt auch eine ganze Reihe von
Pilzen besonders an Birken in Mooren vor, so
Krombholziella holupus und K. variicolor sowie
Russula betularum und R. sphagnicola, neben
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diversen weiteren moorholden Pilzarten, die in
Moorbirken-Moorwaldern gute Bedingungen
finden.

Und nicht nur die Moorbirke als Geholz, auch
speziell von der Moorbirke geprégte Moorwalder
sind Heimat einiger Arten, die hier ein Vorzugs-
habitat haben. Darunter fallen beispielsweise der
Kurzflugelkafer Boreaphilus henningianus und der
Laufkafer Epaphius rivularis (LePoLD & FISCHER 1987,
FriscH 1995; FriscH & MULLER-KROEHLING 2012). Eine
Laufkafer-Art ist mit Amara makolskii sogar an
birkenreiche Bestdnde regelrecht gebunden,
wenn sie auch nicht nur in Moorbirken-Moorwal-
dern, sondern auch in anderen Birkenwald-
Typen auftritt (MULLER-KROEHLING 2013). Da diese
Kéferart lange nicht von Amara communis getrennt
wurde — die eine typische Art offenen, feuchten
GrUnlandes ist —, wissen wir aktuell noch zu
wenig um abzuschdtzen, ob sie gefdhrdet und
wie sie weltweit verbreitet ist.

Bitte kein ,Schubladendenken” bei
den Moorlebensraumen!

Die von BACHMAIER (1965) in bayerischen und
Osterreichischen Voralpenmooren exemplarisch
entschlUsselte, intrinsische Artenvielfalt speziell
an der Zwergbirke, aber auch an den anderen
moortypischen Birken allgemein zeigt, welche
lange Co-Evolution Birken mit Mooren haben und
dass Moore ein unverzichtbarer Bestandteil der
Moorbiozdnose sind. Oftmals sind nur bestimmte
kleinklimatische Situationen in Verbindung mit
bestimmten Habitatstrukturen fir eine konkrete
Art geeignet, sodass ein ,Mindestanteil” an Birken
auch nicht ausreicht, sondern Vielfalt gefragt ist.

Erst die Kenntnis der Biologie und das Wissen
Uber die konkreten Anspriiche der Arten ermdg-
licht auch eine synoptische Betrachtungsweise
(SCHIMITSCHEK 1965), ist fur viele Arten und zum Teil
ganze Artengruppen aber noch nicht ausreichend
gegeben.

Der Versuchung und menschlichen Neigung
einer Kategorisierung der Arten nach Anspruchs-
typen, wonach also bestimmte Arten in bestimmten
Moortypen vorkommen und in anderen nicht,
sollten wir aus verschiedenen Grinden wider-
stehen. Jede einzelne der Moorarten hat ihre
artindividuellen, ganz bestimmten Habitatrequisiten
im Moor und bestimmte Praferenzen und Tole-
ranzen fUr Feuchtigkeit, Trophie und das Mikro-
klima. Ferner besiedeln nicht wenige der Arten
Komplexhabitate, benodtigen also mehrere
verschiedene Lebensraum-Teile in rdumlichem
Zusammenhang.
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Fur viele Arten ist zudem das Phdnomen der
,regionalen Stendkie” einschldgig, was bedeutet,
dass ihre geringe Toleranz gegenliber bestimmten
Standortfaktoren nur regional gultig ist. Daher ist
es problematisch, ihre Anspriiche Uber verschie-
dene Regionen, Naturrdume oder gar Biome
hinweg in Schemata pressen zu wollen. Viele
Hochmoorbewohner kdnnen namlich durchaus
auch lichte Moorwalder besiedeln, sofern in
diesen hochmoortypische Bult-Schlenken-Torf-
moos-Vegetation erhalten ist (MULLER-KROEHLING
2015). Viele der Hochmoor-Arten sind in kihleren
Hohenlagen besonders stark an weitgehend
offene Moore gebunden, besiedeln in warmeren
Zonen hingegen zumindest auch, oder sogar
bevorzugt, lichte Moorwalder.

6. Moorbirken und Praxis der
Moorrenaturierung

Moorbirken sind, auch in Bezug auf die Moor-
renaturierung, viel besser als ihr Ruf. Die Zusam-
menhdnge, die WAGNER (1994, 2006) in nordwest-
deutschen Hochmooren sehr griindlich analysiert
hat, kdnnen auch auf bayerische Verhéltnisse
Ubertragen werden. Da die Moorbirke empfind-
lich auf zu geringe Phosphorgehalte im Boden
reagiert, profitiert sie zwar von einer Mineralisa-
tion trockengelegter Torfe. Andererseits entzieht
der Torfaufwuchs in wiedervernassten oder
spontan ,wiederversumpfenden” Mooren rasch
und effektiv dem Torfsubstrat im Wurzelbereich
der Birken eben diese bendtigten Nahrstoffe, hier
vor allem das Phosphor, sodass Wachstum und
Vitalitat der Moorbirken rasch nachldsst (WAGNER
1994). Da ein solcher Torfaufwuchs, der die
Verhéltnisse zuungunsten der Moorbirken regu-
liert, auch aus Torfmoos bestehen kann, das in
schattigeren Verhaltnissen wachst, ist dieser
Regenerationsprozess also auch in Moorbir-
ken-Bestdnden moglich. Mit anderen Worten
kdnnen Moorbirken-Walder auch vernasst und
Moore auch mit den vorhandenen Moorbirken
renaturiert werden, ohne diese vorher herauszu-
schlagen.

Transpirationsleistungen der Moorbirken in den
trockengelegten Mooren (,Selbstdranung’,
,biologische Entwdsserung”) bestehen zwar in
einem gewissen Umfang und kdnnen den Effekt
einer bestehenden Entwasserung verscharfen
oder kurzfristig auch erhalten (zum Beispiel
PAIVANEN & HANELL 2012; BrRIEMLE 1980; EIGNER 2003),
werden aber in Bezug auf die Selbststandigkeit
und der Nachhaltigkeit dieses Effektes Uberschatzt
(WAGNER 2006; BRETSCHNEIDER 2012). Letztlich sind
sie nicht die Ursache der Austrocknung eines
Moores, sondern eine Folge derselben (EIGNER
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2003; WAGNER 1994) — Ursache und Wirkung sollten
also nicht vertauscht werden. Eine erfolgreiche
Vernassung kdnnen die Birken nicht ,wegpumpen”
(WAGNER 2006) und ihr trotz Verlagerung des
Wurzelsystems durch Adventivbewurzelung
(WAGNER 1994) auch nicht entgehen. Ein hoher
Wasserstand schrankt das Wurzelsystem und
damit die Pumpleistung der Birken stark ein
(HAIKURAINEN 1967).

,Entkusselungen” ohne erfolgreiche Wiederver-
ndssung sind zum Scheitern verurteilt (EIGNER
2003; WAGNER 2006; BRETSCHNEIDER 2012), ja erzielen
oft das Gegenteil, wenn nach der MaSnahme
sogar dichtere Bestande aufwachsen als vor der
Malnahme (BRETSCHNEIDER 2012).

Die Moorbirke ist nur bei deutlichem Mineral-
bodenwasser-Einfluss in der Lage, auch in
verndssten Moorbereichen wie etwa Torfmoos-
rasen zu keimen. Moorbirken-Jungpflanzen in
nassen Torfmoosrasen stammen daher in der
Regel aus trockenen Phasen vor der Verndssung
der Flache (WAGNER 2006).

Dass die Moorbirken von Entwésserung zundchst
profitieren, ist also ein reversibler Prozess und
kann tber den Wasserhaushalt gesteuert werden.
Da gerade absterbende und wenig vitale Bdume
haufig besonders wertvoll fur verschiedene
Artengruppen sind (unter anderem viele Xylobi-
onte), ist das Heraushauen der Birken also vielfach
nicht nur Uberflissig, sondern auch schadlich.
BRETSCHNEIDER (2012) empfiehlt, sofern der Birken-
bestand aufgelichtet werden soll, das in verschie-
dener Hinsicht glinstigere Ringeln eines Teils des
Bestandes.

Zunehmend setzt sich fur die Vernassung als
bessere Methode die allméahliche, ja sogar ,sehr
langsame” Wiedervernassung durch (zum Beispiel
FucHs 2016). Eine solche ist mit einem Erhalt eines
wieder nadsser werdenden Moores mit Moorbirken-
Moorwald (der sich irgendwann dann moglicher-
weise auch stellenweise ganz aufldst, zumindest
vorlbergehend) auch besser vereinbar als ein
,Ruck-Zuck-Soforteinstau”. Eine solche ,moor-
waldschonende” Renaturierung hat sowohl fir
Moorrenaturierung als auch Biodiversitatsziele
und Treibhausgasbilanz ausschlief3lich Vorteile
(WAGNER 2006; BRETSCHNEIDER 2012) und ist
ausdricklich sogar mit einem - fur diese Licht-
baumart relativ dichten — Moorbirken-Schirm
vereinbar (WAGNER 2006).

Entscheidender Faktor fur den Erfolg der Ver-
nassung ist der Wasserhaushalt und die Geldnde-
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Abbildung 3
Moorrenaturierung im
Haidfilz: Links verheideter
Resttorf-Ricken, rechts ver-
nasste Abbauflache, in der
die Moorbirken absterben.
Das Wasser steuert das
Birkenvorkommen, ein
Ausholzen der linken Flache
ware hingegen sinnlos.
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situation (WAGNER 2006). Hingegen wird durch das
,Entkusseln” kein nachhaltiger Effekt erzielt
(WAGNER 2006; BRETSCHNEIDER 2012). Vielmehr
kommt es durch die regelmaRigen Eingriffe zu
verschiedenen negativen Effekten und vielfach
auch zu Schaden in den Mooren (BRETSCHNEIDER
2012). EIGNER (2003), WAGNER (2006) und BRETSCHNEIDER
(2012) sehen daher Gberhaupt nur einen sehr
engen sinnvollen Einsatzbereich fur ,Entkusse-
lungen” und fordern hierflr eine strenge moor-
schutzfachliche Vorprifung.

Schlie3lich verdienen die glinstigen Wirkungen
des Moorrandwaldes als ,Klimaschutzwald” des
Moorzentrums der Erwdhnung (MULLER-KROEHLING
& ZOLINER 2015). Gerade die Moorbirke sollte im
|dealfall wohl fast immer an einem gut aufge-
bauten Moorrandwald beteiligt sein. Ferner
kdnnen Moorbirken auch eine ginstige Wirkung
auf das Vorkommen typischer Moorpflanzen
haben, die in ihrem lichten Schatten ein ginsti-
geres Mikroklima vorfinden (Ammengehdlz-Funk-
tion, vergleiche Lauge 2009). Werden beide Effekte
mit den Randwaldern vernichtet, kommt es zu
negativen Effekten auf den eigentlich zu schit-
zenden Moorkorper (BRETSCHNEIDER 2012).

Moorwachstum durch Torfmoosaufwuchs und
Torfneubildung ist also auch im Moorwald maglich
(WAGNER 2006)! Bedenkt man, dass viele Moorregi-
onen heute im Niederschlagsgradienten an der
Grenze eines Bereichs stehen, der Uberhaupt
naturlicherweise offene Moore erlaubt (KAuLE &
PERINGER 2015), mlssen wir zukUnftig haufiger als
bisher intakten Moorwald als Renaturierungsziel
im Blick haben (KaULE et al., in Druck).

S. MULLER-KROEHLING:
Moorbirke in Mooren

Ausblick

Eine Neubewertung der Moorbirke in praktisch
allen Anwendungsbereichen der Landnutzungs-
planung stinde an. Im Klimawandel wird Moor-
wald und auch speziell Moorbirken-Moorwald
hdufig ein naturnahes und realistisches Renaturie-
rungsziel und wichtige Arche Noah fur viele
Moorbewohner im Sinne eines ,Ammengehdlzes”
sein (KauLE et al. 2018). Die Forstwirtschaft sollte
die Standortspotenziale der Moorbirke besser
verstehen und nutzen lernen — als naturnahe
Variante auf vielen organischen Standorten, die
eine naturnahe, klimaschonende und dem Schutz
der Biodiversitat dienende Nassbewirtschaftung
ermoglichen wiirde (MULLER-KROEHLING 2018).

Der Naturschutz sollte in Birken-Bestanden
haufiger die Finger von der Sége lassen, auch
wenn sich das Sdgen im Moor doch gar so sehr
fur ,Citizen Field Action” eignet und auch sicher
beste Absichten verfolgt. Wenn man auf Ankaufs-
flachen gezwungen ist, erste Aktionen einzuleiten,
um ,dem Kauf Taten folgen zu lassen”, mag es
genlgen, etwa vorhandene Sandbirken zu ringeln
oder die Fichten zu entnehmen (zum Beispiel
BRETSCHNEIDER 2012). Mit der Moorbirke hat man
sich den falschen Gegner ausgesucht, denn sie
steht einer Wiederverndssung gar nicht im Weg
und trdgt viel zur moortypischen Biodiversitat bei
- und sie hat oft den ldngeren Atem, wenn man
ihr Vorkommen und Gedeihen nicht tber ihre
Ansprlche, sondern mit der Sage steuern will.
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