InsektenVielfalt

Abbildung 1

Andreas ZAHN Okologische Vorrangflachen
haben in Bezug auf das

Arthropoden auf 6kologischen ektenvortommen m

Vergleich zum Extensiv-

Vorrangflachen mit Zwischenfriichten - catuschuachidre
Bedeutung. Im Bild ver-

Schmale Kost fiir Insektenfresser? schiedene Dipterenarten

auf einem Wiesenbarenklau
(Heracleum sphondylium;
alle Fotos: Andreas Zahn).

Vor dem Hintergrund einer beobachteten Abnahme der Insektenabundanz im Offenland wurde eine
Einschéatzung des Arthropodenaufkommens auf Feldern mit Zwischenfriichten als 6kologische
Vorrangflachen (OVF) im Vergleich zu Extensivgriinland vorgenommen. Die Untersuchung mittels
standardisierter Kescherfange im Oktober belegt signifikant niedrigere Individuen- und Artenzahlen
sowie ein signifikant geringeres Aufkommen an GroRinsekten (> 1 cm Kérperlange) auf den OVF mit
Zwischenfruchtanbau. Wéhrend die Individuendichte auf den Ackern mit Zwischenfrichten durchaus
hoch sein konnte, erwiesen sie sich als deutlich artenarmer als langfristig bestehendes Extensivgrinland
(Randstreifen an Verkehrswegen, Griinlandbrachen, extensiv genutzten Weiden und Wiesen).
Artenarmut und insbesondere ein Mangel an gro3en Beutetieren im Herbst limitieren den Wert

der untersuchten OVF fiir Végel, Fledermause und andere insektenfressende Kleinséuger.

1. Einfiihrung Vorrangflichen (OVF) bereitzustellen. Eine

Mit dem sogenannten Greening soll die Landwirt-  Maglichkeit zur Schaffung von OVF stellt der
schaft einen groBeren Beitrag zum Umweltschutz ~ Zwischenfruchtanbau dar. Auch das Bayerische
leisten. Bei Betrieben mit mehr als 15 ha Acker-  Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) beinhaltet
flache sind davon mindestens 5 % als 6kologische ~ MafBnahmen, in denen der Zwischenfruchtanbau
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Abbildung 2

Mittlere Individuenzahl
regelmaBig auftretender
Arthropodengruppen
Nachweise auf tber 50 %
der Probeflachen) auf

Ackerflachen mit Zwischen-

26

fruchtanbau (OVF) und
Extensivgrinland

(17 Flachenpaare; Mittel-
wert mit Standardfehler).

eine Rolle spielt; zum Beispiel MaBnahme ,B35 —
Winterbegriinung mit Zwischenfrichten”, die
auch als OVF angerechnet werden kann. Meist
kommen im Handel angebotene Saatgutmi-
schungen zum Einsatz. Haufige Arten in den
Mischungen sind verschiedene Leguminosen
wie Erbsen, Bohnen und Wicken sowie Sonnen-
blumen, Raps, Senf, Buchweizen und Phazelie.
Der Anbau von Zwischenfriichten gehort zu den
besonders hdaufig genutzten, aber aus Experten-
sicht fur die Biodiversitat kaum relevanten OVF-
Optionen (LAKNER et al. 2017). Eine geringe Biodi-
versitat schliel3t jedoch eine hohe Biomasse nicht
aus. Es ist denkbar, dass bestimmte Arten auf
solchen Flachen hohe Bestandsdichten erreichen.
Vor dem Hintergrund einer Abnahme der Insekten-
abundanz im Offenland (zum ,Insektensterben”
unter anderem SORG et al. 2013; HALLMANN et al.
2017) ist von Interesse, inwieweit Insekten und
andere Arthropoden auf diesen in der Regel im
Hochsommer oder Herbst angeséten Zwischen-
frichten bedeutende Populationen aufbauen
koénnen. Fur Insektenfresser wie Vogel, Fledermause
und andere Kleinsauger ist im Herbst nach der
Ernte beziehungsweise der letzten Mahd das
Nahrungsangebot im Offenland reduziert, da die
Arthropoden nach der Reduktion des Aufwuchses
auf Feldern und Wiesen dramatisch abnehmen
(NORDHEIM 1992; ZAHN et al. 2010). Ein wichtiges
Kriterium fir die Wirksamkeit des Zwischen-
fruchtanbaus im Naturhaushalt ist daher, inwie-
weit sie einen geeigneten Lebensraum fur Arthro-

A. ZAHN:
Okologische Vorrangflachen

poden darstellen und so Insektenfressern bei der
Uberbriickung des herbstlichen Nahrungseng-
passes in der Agrarlandschaft helfen.

Um eine Einschdtzung der Arthropodenfauna
zu ermdglichen, wurden 2017 und 2018 im
Oktober Kescherfédnge auf Feldern mit Zwischen-
frichten und nahegelegenen Flachen mit Extensiv-
grunland durchgefihrt. Die 17 Vergleichsflachen-
paare lagen im Unteren Inntal und im Tertidr-
higelland in den Gemeinden Aschau, Ampfing,
Jettenbach, Gars und Heldenstein (Landkreis
Muhldorf).

Zwischenfriichte als 6kologische
Vorrangfliche (OVF); LrL (2016):

Aussaat von mindestens 2 verschiedenen
Arten in einer Mischung (aus vorgege-
bener Kulturartenliste) mit maximal 60 %
Samenanteil einer Art in der Mischung

Der Graseranteil in der Mischung darf
ebenfalls maximal 60 % Samenanteil
betragen

Aussaat der Zwischenfriichte zwischen
16.07. und 01.10.

- Verbot der mineralischen Stickstoff-
diingung und der Klarschlammausbrin-
gung, Wirtschaftsdiinger und chemisch-
synthetischer Pflanzenschutz ist verboten
bis 15.02.

Zwischenfriichte missen in Bayern bis
zum 15. Januar des Folgejahres auf der
Flache belassen werden. Ein vorheriges
Walzen, Hackseln oder Schlegeln des

Zwischenfruchtaufwuchses ist zuldssig.

2. Methoden

Ausgewadhlt wurden Felder mit Zwischenfriichten
als OVF, die eine mittlere Vegetationshéhe von
mindestens 30 cm aufwiesen. Bei den nahegele-
genen Extensivgrinlandflachen handelte es sich
um mindestens 3 m breite Randstreifen an Stral8en,
Bahngleisen oder Wegen sowie um eine Extensiv-
weide, zwei Grunlandbrachen und zwei Extensiv-
wiesen auf Ausgleichsflachen. Sie wurden allen-
falls sporadisch gemaht und waren Uberwiegend
nahrstoffreich und artenarm (Abbildung 2).
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Der Fang der Arthropoden erfolgte am 12. und
13. Oktober 2017 sowie am 4. Oktober 2018 mit
einem Streifnetz (Durchmesser 40 cm, Maschen-
weite 1 mm) zwischen 13 und 17 Uhr bei trockener
Witterung und Temperaturen von Gber 10 °C.

Jede Untersuchungsflache wurde einmal beprobt.

Dabei erfolgten 20 Kescherschldge auf standar-
disierte Weise. Die Fangorte waren vom Rand der
Flache mindestens 1 m weit entfernt und nicht
beschattet.

Die gefangenen Insekten wurden in Plastikbeuteln
gesammelt und bis zur Auswertung eingefroren.
Individuen geschutzter Arten wurden nicht fest-
gestellt. Zur Auswertung wurden die Insekten
folgenden Ordnungen beziehungsweise Unter-
ordnungen oder Familien zugeordnet:

Aphidoidea (Blattlduse), Apocrita (Taillenwespen
ohne Ameisen und Bienen), Apoidea (Bienen),
Auchenorrhyncha (Zikaden), Brachychera
(Fliegen), Chrysopidae (Florfliegen), Coleoptera
(Kafer), Dermaptera (Ohrwirmer), Formicidae
(Ameisen), Heteroptera (Wanzen), Lepidoptera
(Schmetterlinge inklusive Raupen), Nematocera
(Micken), Orthoptera (Heuschrecken), Plecoptera
(Steinfliegen), Psylloidea (Blattflohe), Symphyta
(Pflanzenwespen inklusive Larven), Trichoptera
(Kécherfliegen). Neben Insekten wurden auch die
Gruppen Acari (Milben), Araneae (Webspinnen),
Opiliones (Weberknechte) und Pseudoscorpi-
ones (Pseudoskorpione) erfasst.

Als Index der Kérpergré3e wurde die Lange der
Insekten gemessen und in folgende GréRen-
klassen unterteilt: < 5 mm, 5-10 mm, > 10 mm.
Fur jede Probe wurde als Mindestartenzahl die
Anzahl nach optischen Kriterien (mit maximal
10-facher VergréBerung) unterscheidbarer Arten
jeder der oben genannten Gruppen ermittelt.

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem
Programm PSPP. Als Signifikanztest wurde der
Wilcoxon-Test fUr gepaarte, nicht parametrische
Stichproben verwendet.

3. Ergebnisse

Auf den 17 Ackerflachen mit Zwischenfrucht-
anbau als OVF wurden im Schnitt 87 Individuen
(mindestens 23, maximal 219) und auf den Grin-
landflachen 101 (mindestens 42, maximal 311)
gezahlt. Der Unterschied, rund 16 % mehr Indivi-
duen auf Grunlandflachen, war signifikant
(Wilcoxon-Test, p = 0,04, z=-2,01). Insgesamt
wurden bei 13 von 17 Flachenpaaren mehr
Individuen im Extensivgriinland gezéhit.
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Milben, Bienen, Ohrwirmer , Weberknechte,
Pseudoskorpione, Steinfliegen und Kocherfliegen
traten nur auf einzelnen Flachen und in sehr
geringer Individuenanzahl auf. Vier Gruppen,
Milben, Ohrwirmer, Pseudoskorpione und
Heuschrecken wurden nur im Grinland belegt,
drei Gruppen, Flor-, Stein- und Kécherfliegen nur
auf OVF, wobei es sich bei Stein- und Kécherfliegen
wohl nur um Zufallsfunde verdrifteter Tiere
handeln durfte. Ameisen wurden auf sieben
Grunlandflachen, aber nur auf zwei OVF gefangen
(Tabelle 1).
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Abbildung 3
Mindestartenzahlen auf
Ackerflachen mit Zwischen-
fruchtanbau (OVF) und
Extensivgrinland

(17 Flachenpaare).

Median, Quartile, Minimum
und Maximum.

Abbildung 4

Mittlere Anzahl gro3er
Arthropoden (> 10 mm)
auf Ackerflachen mit
Zwischenfruchtanbau
(OVF) und Extensiv-
grinland (17 Fldchenpaare).
Median, Quartile, Minimum
und Maximum.
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Anzahl und systema-
tische Zuordnung aller
gefangenen grof3en
Arthropoden (> 10 mm)
auf Ackerflachen mit
Zwischenfruchtanbau
(OVF) und Extensiv-
grinland.

Abbildung 6

Felder mit Zwischen-
fruchtanbau. Beispiele
fur héhere und bluten-
reichere Flachen (links)
und niedrigere, bluten-
armere Flachen (rechts).

Von den in gréBerer Individuenzahl auftretenden
Gruppen wurden Wanzen, Miicken und Fliegen
im Schnitt deutlich haufiger auf OVF und Blatt-
lduse, Zikaden und Webspinnen erheblich
haufiger im Extensivgrinland gefunden (Abbil-
dung 1). Bei Kafern, Taillenwespen und Schmetter-
lingen waren die Unterschiede nur gering.

Der Vergleich der Mindestartenzahlen ergab im
Schnitt Uber alle Tiergruppen hinweg geringere
mittlere Artenzahlen auf OVF (19) als im Extensiv-
grinland (26). Der Unterschied war hoch signifi-
kant (Wilcoxon-Test, p < 0,00, z = -3,21). Allerdings
gab es einen weiten Uberschneidungsbereich.
Manche Griunlandflachen schnitten schlechter ab
als die OVF (Abbildung 3).
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Die Auswertung der Gro8arthropoden ergab
hinsichtlich der mittleren Anzahl aller tber 5 mm
groBen Individuen keinen Unterschied (OVF: 24,
GrUnland: 23). Bei den Uber 10 mm langen Indivi-
duen schnitten OVF jedoch deutlich schlechter
ab. Im Schnitt wurden 1,4 gro8e Arthropoden auf
OVF und 4,6 auf Extensivgrinlandflachen fest-
gestellt. Der Unterschied war signifikant (Wilcoxon-
Test, p=0,01,z=-249). Die Maximalwerte betrugen
vier Individuen auf OVF und 18 im Extensivgriin-
land (Abbildung 4). Wahrend auf OVF 8 Arten-
gruppen dieser KdrpergréRe nachgewiesen
wurden, waren es im Grlnland 11 (Abbildung 5).

Innerhalb der OVF schnitten hohere, bliitenreiche
Flachen hinsichtlich der Gesamtindividuenzahl
tendenziell besser ab als niedrigere und bliten-
armere. Auch im Extensivgrinland handelte es
sich bei den Flachen mit hoher Arthropoden-
dichte und -vielfalt oft um selten gemahte
Fldachen mit hohem Bewuchs und reicherem
Struktur- sowie Blutenangebot. Genauere
Zusammenhdnge lielen sich angesichts der
geringen Stichprobenzahl aber nicht belegen.

4. Diskussion
4.1 Artenvielfalt

Die junge Vegetation der Ackerfldchen mit
Zwischenfruchtanbau stellt in vieler Hinsicht
einen ,neuen” Lebensraum dar, bei dem eine
Besiedlung besonders durch ausbreitungsstarke
Arten (r-Strategen) mit hoher Reproduktionsrate
zu erwarten ist (SCHWERDTFEGER 1978; MONING 2018).
Die vorliegenden Daten deuten darauf hin, dass
solche OVF durchaus schnell von Arthropoden
besiedelt werden, sie aber hinsichtlich der Arten-
vielfalt deutlich schlechter abschneiden als lang-
fristig bestehendes Extensivgrinland. Dies
entspricht den bisherigen Erwartungen, wonach
Zwischenfrichte keinen erhdhten Nutzen fur die
biologische Vielfalt bieten (OpperMANN 2015; UBA &
BFN 2014). Selbst bei Bluhmischungen, die explizit
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zur Forderung der Arthropodenfauna gedacht
sind, ist in den ersten Jahren die Artenvielfalt
gering und es werden hauptsdchlich haufige und
weit verbreitete Arten geférdert (HAALAND et al.
2011; OpPERMANN et al. 2013; TSCHARNTKE et al. 2017;
WAGNER et al. 2014; WARZECHA et al. 2018). Daher ist
auch bei den pflanzenartenarmen und kurzlebigen
Zwischenfruchtflachen nur mit dem Auftreten
weniger Arten zu rechnen. Manche Artengruppen,
insbesondere solche mit langeren Entwicklungs-
zyklen wie Heuschrecken oder bestimmten
Ansprichen an Strukturen, wie die Webspinnen
(NYFFELER 1998), waren auf den Zwischenfrucht-
flachen sehr selten oder fehlten vollig.

Flr extensiv genutzte oder brachliegende
Grunlandrandstreifen hingegen, ist eine hohe
Bedeutung im Hinblick auf eine vielféltige Arthro-
podenfauna gut belegt, wobei Alter und Pflanzen-
artenvielfalt den Artenreichtum positiv beein-
flussen (BARKER & REYNOLDS 1999; BLAKE et al. 2011;
BIRKHOFER et al. 2014; Merckx et al. 2012; Woobcock
et al. 2007). Die hier untersuchten Grinlandflichen
waren nahrstoffreich und Uberwiegend pflanzen-
artenarm. Dennoch erwiesen sie sich den OVF
hinsichtlich der Artenvielfalt der Arthropoden als
deutlich Uberlegen. Vermutlich ist entscheidend,
dass es sich um seit vielen Jahren bestehende
Habitate handelt.
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Abbildung 7
Extensivgriinland. Bei-
spiele fr héhere und
blutenreichere Flachen
(links) und niedrigere,
blitenarmere Flachen
(rechts).

4.2 Anzahl der Arthropoden

Im Gegensatz zur Artenvielfalt und zu den Grol3-
insekten schnitten die untersuchten OVF hinsicht-
lich der Gesamtzahl gefangener Arthropoden nur
wenig schlechter ab als das Extensivgrinland. Die
mitunter erheblichen Individuenzahlen auf den
untersuchten OVF beruhen zu einem wesent-
lichen Teil auf gut flugfahigen Micken und
Fliegen (Nematocera und Brachychera), die unter
anderem von dem Uppigen Blutenangebot
mancher Flachen angelockt werden. Zudem stellt
die junge Vegetation der OVF ein ideales Nahrungs-
angebot fur phytophage Arten dar; ob es ausge-
nutzt werden kann, hangt neben der Phénologie
der einzelnen Arten wohl wesentlich davon ab,
ob Quellpopulationen in ausreichender Néhe sind
(HunTER 2002). Flugfahige Wanzen (Heteroptera)
sind in der Lage, im Herbst auf manchen OVP gut
zu reproduzieren, wie der Fund zahlreicher Larven
unterschiedlichsten Alters belegt. Im Gegensatz
zum Extensivgrinland kdnnen Wanzen auf
einzelnen OVF noch im Oktober bedeutende
Populationen aufbauen (Abbildung 6). Blattlduse
(Aphidoidea) und Zikaden (Auchenorrhyncha)
schaffen dies als schlechtere Flieger, trotz des
guten Nahrungsangebotes der OVF, deutlich
seltener. Sie waren im Grinland starker vertreten
(Abbildung 6), obwohl hier ein schlechteres
Angebot an ,frischer” Biomasse vorhanden war.
Die Raupen von Schmetterlingen (Lepidoptera)
und Pflanzenwespen (Symphyta) auf OVP weisen
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Flichen mit Nachweis © 15 15 16 12 16 17 14 2 12 3 0 3 6 0 1 2 2 15 1 0 0

Flichen mit Nachweis G 17 17 17 16 15 16 13 7 11 5 5 0 5 2 0 1 0o 16 1 2 1
Individuenzahl

Mittelwert O 171 83 134 48 136 220 16 0,1 15 04 0,0 0,2 0,7 0,0 0,1 0,2 0,2 24 01 0,0 0,0

Mittelwert G 82 151 361 53 108 102 18 15 19 0,38 0,6 0,0 0,7 03 0,0 0,1 0,0 71 0,1 0,1 0,1

Maximum O 1150 470 750 260 550 510 40 10 40 40 O00 10 40 00 10 30 20 70 10 00 00

Maximum G 340 840 2260 120 290 210 80 9,0 8,0 6,0 6,0 0,0 3,0 3,0 0,0 1,0 00 220 1,0 1,0 1,0

Minumum O 00 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00

Minumum G 10 2,0 30 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0
Mindestartenzahl

Mittelwert 60 16 17 16 14 21 57 12 01 08 02 00 02 04 00 01 0,1 0,1 12 01 00 00

Mittelwert G 30 19 32 29 23 54 1,2 05 1,1 05 04 0,0 04 0,1 0,0 0,1 0,0 26 01 0,1 0,1

Maximum o] 4 3 3 5 4 8 3 1 2 2 0 1 2 0 1 1 1 2 1 0 0

Maximum G 6 4 7 6 5 10 3 2 4 3 2 0 2 1 0 1 0 6 1 1 1

Minumum o] 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Minumum G 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabelle 1

Individuen-und
Mindestartenzahlen
verschiedener
Arthropodengruppen
auf Ackerflachen mit
Zwischenfruchtanbau (O)
und Extensivgrinland (G)
auf 17 Flachenpaaren.
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darauf hin, dass neben Pflanzensaugern und
Blitenbesuchern auch Arten reproduzieren, die
von der Blattmasse leben. Ob sie ihren Entwick-
lungszyklus vollenden kénnen, ist allerdings frag-
lich, da die Flachen fur die Aussaat im Folgejahr
frihzeitig umgebrochen werden. Fur die genannten
Organismen stellen die untersuchten OVP womdg-
lich eine dkologische Falle dar. Dies gilt auch fur
Webspinnen, die nur als junge, verdriftete Exem-
plare auf den Ackern mit Zwischenfriichten
auftraten.

4.3 Nahrung fiir Vogel und Kleinsduger

Hinsichtlich des Nahrungsangebots fir Vogel und
Kleinsduger bietet eine artenreiche Arthropoden-
fauna auch ein breiteres Angebot fir unterschied-
liche Erndhrungsweisen. So kdnnen etwa manche
Fledermausarten Heuschrecken und Webspinnen,
die auf den Ackerflachen fast vollig fehlen, vom
Substrat erbeuten (DieTz & Kierer 2014). Nachteilig
durfte fur viele Arthropoden fressende Arten vor
allem auch die Seltenheit groBer Individuen

(> 10 mm Korperlange) auf den Ackern mit Zwischen-
frlichten sein, da grofRe Beutetiere oft energetisch
vorteilhafter sind (BARNARD & BrowN 1981). Eine
weitere, nicht ndher untersuchte Beutetiergruppe
war ebenfalls auf den Ackern kaum zu finden:
Schnecken (Gastropoda) wurden in sechs Proben
aus dem Extensivgrinland (35 Individuen) aber
nur auf einem Acker (ein Tier) gefunden.

Wenig mobile Kleinsduger wie Spitzméuse kdnnen
auf Ackern mit Zwischenfriichten zudem nur
dann Nahrung suchen, wenn geeignete Ganz-
jahreslebensraume (Hecken, Waldrénder, Brachen,
Uferrandstreifen) unmittelbar angrenzen.

Beim Sortieren der Arthropoden fiel auf, dass ein
wesentlicher Teil der Pflanzenreste von Netz-
fangen im Grinland aus reifen Samen bestand.
Auf Flachen mit Zwischenfriichten fehlen sie
praktisch vollig, abgesehen von einzelnen
Flachen, auf denen Sonnenblumen so frih
angesdt worden waren, dass eine Reifung der
Kerne maglich war. Auf den meisten OVF war
fur Kérnerfresser jedoch nichts zu finden.

4.4 Forschungsbedarf

Sowohl beim Extensivgrinland als auch bei den
OVF bestanden deutliche Unterschiede hinsicht-
lich des Arthropodenaufkommens zwischen den
einzelnen Flachen. Neben der Art der bisherigen
Nutzung kommt hierbei wohl besonders dem
raumlichen Zusammenhang eine wesentliche
Bedeutung zu (HunTer 2002). Hieraus ergibt sich
ein erheblicher Forschungsbedarf. Zu klaren sind
insbesondere folgende Fragen:

- Wie beeinflussen Aussaatzeitpunkt und Arten-
zusammensetzung der Zwischenfriichte das
Arthropodenaufkommen?

Erhoht ein dichtes Netz naturnaher Habitate
(Extensivgrinland, Hecken, Graben- und
Waldrénder), die Quellpopulationen von Arthro-
poden beherbergen, den 6kologischen Wert
angrenzender Acker mit Zwischenfriichten?

Fur welche Tiergruppen wirken Zwischenfrucht-
flachen als 6kologische Fallen, etwa weil sie
dort Eier ablegen, ihren Reproduktionszyklus
jedoch aufgrund von Umbruch und Folgenut-
zung nicht abschlieBen kénnen?

ANLIEGEN 41(1), 2019
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Abbildung 8

- Kann die Pflege bestehender, extensiv
genutzter, aber artenarmer Grinlandfldchen
hinsichtlich des Wertes fur Arthropoden
optimiert werden?

5. Fazit

Langfristig bestehendes Extensivgrinland weist
hinsichtlich der Artenvielfalt von Insekten und
anderen Arthropoden einen erheblich hoheren
Wert als Acker mit Zwischenfriichten auf. Letztere
beherbergen deutlich artendrmere Tiergesell-
schaften. Aufgrund der hohen Individuendichte
einzelner Arten kdnnen sie zwar einen Beitrag
zum herbstlichen Insektenaufkommen einer
Landschaft leisten, doch bietet extensiv oder
ungenutztes Dauergrinland ein erheblich brei-
teres und damit verldsslicheres Nahrungsangebot
fur Vogel und Kleinsduger.
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