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4.  �Ressourcen  
umfassen alle finanziellen, materiellen und 
persönlichen Mittel und damit auch unter 
anderem den Verwaltungs- und Arbeitsauf-
wand oder technische Expertise.

5.  �Stakeholder-Beziehungen  
beinhalten die Beziehungen zu Geldge-
bern, Entscheidungsträgern außer- und 
innerhalb des Projektes, Einbettung und 
Akzeptanz der lokalen Gemeinschaft oder 
Unterstützung von Landbesitzenden und 
Gesellschaft beziehungsweise das Zusam-
menspiel von Akteurs-Interessen.

6.  �Unvorhergesehene externe Ereignisse,  
wie beispielsweise Probleme mit dem Wetter

Projektteams können die Taxonomie sowohl in 
der Planungsphase nutzen, um Herausforderun-
gen oder Risiken/Unsicherheiten und potenzielle 
Lösungsansätze schon vor Projektbeginn zu 
identifizieren, als auch während der Projektlauf-
zeit, um aktuelle Entwicklungen zu bewerten 
und Arbeitsschritte anzupassen. Nach Projekt
ende können Fehlerquellen und Erfolgsfaktoren 
strukturiert erfasst und anderen zur Verfügung 
gestellt werden. Die häufigsten Stellschrauben 
aus den erfassten Naturschutzprojekten, und 
speziell derer mit Artenschutz-Inhalten, waren 
das ökologische Wissen im Detail, Annahmen 
über die Wirkungszusammenhänge, Forschungs-
erkenntnisse zu den verwendeten Ansätzen/
Methoden, technische Expertise, laufende 
Anpassung der Projektarbeit an aktuelle Entwick-
lungen, Arbeitslast und politische Unterstützung. 

Trotz zahlreicher Erfolge, die Naturschutzpro-
jekte aufweisen, lohnt sich ein Blick auf die 
„lessons learnt“ aus den Projekten, um die 
Naturschutzarbeit in ihrer Wirksamkeit zu stär-
ken. Oft wird der Fokus auf die Erfolge gelegt, 
Gespräche und Reflektionen über Misserfolge 
sind (noch) selten. Oft fehlt auch eine gemein-
same Sprache. Das Lernen aus Misserfolgen 
wird erleichtert, wenn diese strukturiert fest
gehalten und somit reflektiert werden können. 
Die Taxonomie von Dickson et al. (2023) entstand 
dazu in mehreren Runden (Workshops, Umfra-
gen, Testbewertungen) mit Hilfe der Erfahrun-
gen und Erkenntnisse von Mitarbeitenden in 
über 100 Naturschutzprojekten. Sechs überge-
ordnete Bereiche, die wiederum nochmal unter-
teilt werden, umfassen 59 Fehlerquellen.

1.  �Planung, Design und Wissen 
Diese Kategorie bezieht sich auf ökologi-
sches oder soziales/sozioökonomisches Wis-
sen über den Kontext des Projektes, die 
Annahmen über das Problem und Wirkzu-
sammenhänge, vorgesehene Beteiligungs-
prozesse in der Planungs- und 
Umsetzungphase und angewandte Metho-
den/Techniken sowie Finanzierung oder 
Verstetigungspläne. 

2.  �Teamdynamik  
Darunter fallen unter anderem Aspekte der 
Koordination, interne und externe Projekt-
unterstützung oder Kommunikation und 
Gemeinschaftsgefühl im Team.

3.  �Governance-Strukturen 
Damit sind zum Beispiel Rollen- und 
Verantwortungsverteilung, Strukturen und 
Kommunikation nach außen sowie Risiken 
oder  Management-Anpassungen gemeint.

Von Misserfolgen lernen – eine Checkliste

(Sonja Hölzl) 
Über Misserfolge zu sprechen ist oft 
schwer, birgt aber enormes Potenzial für 
künftige Erfolge. Um Ursachen für das 
Scheitern von Naturschutzprojekten bes-
ser zu erfassen und daraus zu lernen, ent-
wickelten Dickson et al. (2023) eine 
Taxonomie dieser Misserfolge, die wie 
eine Checkliste auch dazu beitragen kann, 
häufige Fehler zu vermeiden und künftige 
Projekte erfolgreicher zu gestalten.

Abbildung 1: 
Naturschutzprojekte 
können in allen Phasen – 
Planung, Umsetzung, 
Evaluierung – davon profi-
tieren, auch ganz aktiv auf 
mögliche Fehlerquellen  
und Misserfolge zu schau-
en  (Foto: Sonja Hölzl).
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Zentral ist überdies noch, eine Fehlerkultur zu 
etablieren, die das offene Ansprechen von 
Misserfolgen – oder auch breiter gefasst –, 
sämtlichen Fehlern, Pannen oder nicht optimal 
gelaufenen Aspekten zulässt. Eine offene Feh-
lerkultur ist die Grundlage für Weiterentwick-
lung und Innovation, indem sie Vertrauen im 
Team und das Lernen aus Fehlern ermöglicht. 
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Forest. Das sagt Rob MacKenzie, Atmosphären-
wissenschaftler und Direktor des Instituts für 
Waldforschung an der Universität Birmingham. 
Um ihn herum schlängeln sich zwischen Lianen 
und Wurzeln auffällig viele Netze, Kabel, Metall-
gestänge und Rohre um Eiche, Birke und Berg
ahorn. Sie sind Teil eines der weltweit größten 
Klimawandelexperimente, der BIFoR FACE – 
Freiluft-Kohlenstoffdioxid-Anreicherung des 
Waldforschungsinstituts Birmingham. Seit 2017 
simuliert es den für 2050 erwarteten CO2-Gehalt 
der Atmosphäre, also 550 ppm und damit einen 
weiteren Anstieg um 38 %. Dafür stehen im gan-
zen Untersuchungsgebiet Ringe aus senkrech-
ten Rohren um ausgewählte Bäume. Die Rohre 
geben das CO2 direkt in der Krone ab.

Die zentralen Fragen, die beantwortet werden 
sollen, sind: „Wachsen die Bäume in einer mit 
CO2 angereicherten Umgebung schneller? Neh-
men sie mehr CO2 auf und speichern sie letzt-
lich auch mehr davon? Wie interagieren dann 
Boden und Insekten mit den Bäumen? Maß-
gebliche Ziele sind es, Klimaszenarien zu ver-
bessern und stabile, widerstandsfähige Wälder 
für die Zukunft zu sichern.

Das Besondere und Neue an BIFoR FACE ist, 
dass es ein sehr realistisches Freilandexperi-
ment ist, bei dem im Gegensatz zu früheren 

Der Baum – seit jeher ein Treffpunkt und spiri-
tueller Kraftplatz für uns Menschen, das Sinn-
bild für Beständigkeit, Stabilität und Macht, ein 
Ort zum Durchatmen. Selbst so mancher Politi-
ker hat das medienwirksame Baumumarmen 
für sich entdeckt. Und jetzt auf einmal sollen 
wir eben diesen Baum nicht mehr verstehen?

Aber ganz langsam von vorne. Katherine Latham 
beginnt ihren Artikel für die British Broadcasting 
Corporation (BBC) in einem frühwinterlichen 
englischen Wald. „Die Eiche ist die Königin ihres 
Reiches“ – nein, das sagt nicht Robin Hood – 
auch wenn wir uns in Staffordshire befinden, nur 
einen guten Pfeilschuss entfernt vom Sherwood 

Latham: Bäume handeln möglicherweise 
nicht so wie wir dachten – dieser Wald, voll 
mit Leitungen, kann uns erzählen warum

(Fabian Royer)
In einem bemerkenswerten Artikel für 
die British Broadcasting Corporation 
(BBC) bringt die Wissenschaftsjournalistin 
Kathrine Latham neue Aspekte und Über-
raschungen zu Klimawandel und Bäumen: 
Bäume mit höherem Alter scheinen tat-
sächlich mehr CO2 aufnehmen zu können. 
Außerdem speichern alte Wälder den 
Kohlenstoff auch länger, unter anderem 
indem sie mehr Rinde produzieren. Dieser 
Artikel ist so spannend, dass ich ihn hier 
nochmal auf Deutsch zusammenfasse. 
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Abbildung 1: 
Eine Gruppe uralter Buchen 
(Foto: Wolfram Adelmann)

Untersuchungen ein alter, stabiler Eichenwald 
mit diverser Altersstruktur untersucht wird und 
damit ein sehr komplexes Ökosystem. Weltweit 
gibt es nur zwei andere vergleichbare Experi-
mente, beide auf der Südhalbkugel, nämlich 
EucFACE in einem australischen Eukalyptus-
wald und AmazonFACE im brasilianischen 
Amazonasregenwald. Letzterer spielt eine ent-
scheidende Rolle, beherbergt er doch 10 % 
aller terrestrischen Biodiversität und speichert 
CO2 äquivalent zu 20 Jahren globaler CO2-Emis-
sion. Aber er könnte einem Kipppunkt nahe 
sein, ausgelöst durch steigende Temperaturen, 
extreme Dürren, Abholzung und Feuer.

„Der Klimawandel passiert gerade schneller […] 
als die natürliche Anpassungsfähigkeit jedes 
Ökosystems. […] Und Wälder sind genauso ver-
letzlich wie jedes andere Ökosystem“ (MacKen-
zie). Diese Verletzlichkeit zeigt sich besonders 
bei einem Blick in die Rote Liste der Weltnatur-
schutzunion (IUCN): Weltweit ist mehr als ein 
Drittel der Baumarten vom Aussterben bedroht 
– wegen Erderwärmung, Abholzung und inva-
siver Arten. In den bisherigen Untersuchungen 
zeigen sich teilweise deutliche Unterschiede in 
den Reaktionen verschiedener Baumarten auf 
höhere CO2-Konzentrationen.

MacKenzie und sein Team stellen in ersten 
Ergebnissen frühere Annahmen (Jiang et al. 
2020; PAN et al. 2024) in Frage: Bäume mit 
höherem Alter scheinen tatsächlich mehr CO2 
aufnehmen zu können, indem sie unter ande-
rem auch mehr Rinde produzieren. Somit spei-
chern alte Wälder den Kohlenstoff auch zeitlich 
länger. Bei einem CO2-Level, wie es 2050 erwar-
tet wird, nimmt die Holzproduktion der Bäume 
um 10 % zu. Allerdings beschleunigt sich der 
ganze Lebenszyklus durch die CO2-Düngung. 
Wird langfristig überhaupt mehr CO2 im Boden 
gespeichert oder einfach gleich wieder ausge-
atmet in die Atmosphäre, sofern es nicht im 
Holz gebunden ist? Diese Frage ist noch lange 
nicht abschließend geklärt.

Es scheint so, als hätten wir den Baum also tat-
sächlich noch nie ganz verstanden. Wie geheim-
nisvoll Bäume aber nun tatsächlich sein mögen, 
eines ist klar: „Wir können Wiederbewaldung 
keinesfalls in dem Ausmaß umsetzen, dass wir 
weiterhin in gleicher Menge fossile Brennstoffe 
verfeuern können. Wälder spielen sicher eine 
Rolle – aber sie sind keine Silberkugel“ (Mac
Kenzie). Wenn wir also beim nächsten Waldspa-
ziergang mal wieder so richtig frei durchatmen 
können, dann immer daran denken: Nicht nur 

wir atmen die Luft der Bäume, sondern die 
atmen auch unsere Luft. Und deshalb vielleicht 
einfach beim nächsten medienwirksamen 
Baumumarmen ernsthaft über wirkungsvolle 
und sozialverträgliche Klimaschutzmaßnahmen 
nachdenken. Unsere Wälder danken es uns in 
jedem Fall, wenn wir ihnen etwas von der Last 
abnehmen, die wir ihnen aufgebürdet haben. 
Und außerdem hätte das bestimmt auch Robin 
Hood gefallen.

Den Originalartikel von Katherine Latham in 
der BBC gibt es hier: www.bbc.com/future/
article/20250120-experimental-forests-reveal-
the-ways-trees-help-cool-the-climate (abgeru-
fen am 17.03.2025). 

Dort sind außerdem zahlreiche wissenschaft
liche Arbeiten und weiterführende Web-Seiten 
verlinkt, unter anderem:
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BIFoR FACE; University of Birmingham; www.
birmingham.ac.uk/research/centres-institutes/
birmingham-institute-of-forest-research/bifor-
face (abgerufen am 17.03.2025).

EucFACE Experiment – Hawkesbury Institute for 
the Environment, Richmond NSW, Australia; 
https://eucface.hieresearch.org/ (abgerufen am 
17.03.2025).

Home AmazonFACE; https://amazonface.uni-
camp.br/en/ (abgerufen am 17.03.2025).
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org/10.1038/s41586-024-07592-w (abgerufen am 
17.03.2025).
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https://doi.org/10.3390/insects12060512 (abgeru-
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(abgerufen am 17.03.2025).

Zu Kohlenstoffsenken:

Boulton, C. A., Lenton, T. M. & Boers, N. (2022): Pro-
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