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Vorwort

Im vorliegenden ,Bericht" erfolgt eine Riickschau auf das Veranstaltungspro-
gramm der ANL im Jahr 1992 — einschlieBlich der jeweiligen Seminarergebnisse —
sowie ein Riickblick auf die Forschungsauftriige.

Desweiteren wird die Bibliographie der Verdffentlichungen der ANL fiir das Jahr
1992 fortgefithrt: Jede Verdffentlichung wird in einem ,,abstract” zusammenfassend
dargestellt.

Unter der Rubrik , Forschungsarbeiten" sind Fachbeitrige abgedruckt, ebenso
werden , Grundsatzfragen® z.B. die Frage ,, Was heilit denn schon Natur?” behan-
delt sowie einige auf Akademieveranstaltungen gehaltene Fachvortrige wiederge-
geben.

In diesem Spektrum von Themen zeigt sich aktuell und lebendig die Bandbreite der
vielfdltigen Anliegen der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege, zugleich beweist sich aber auch die Notwendigkeit dieses breiten, ganzheit-
lichen Ansatzes. Denn Naturschutz ist mehr als nur Schutz der Natur, mehr als nur
Pflege der Landschaft. Elementar bei der Beurteilung von Fachfragen des Matur-
schutzes und der Landschaftspflege sind die Aussagen der Grundlagenforschung
und der 6kologischen Zustandserfassung. Es spiclen aber auch geisteswissenschaft-
liche, ethische, dsthetische, juristische und gesellschaftspolitische Aspekte ihre je-
weilige Rolle. Gerade bei der Festlegung von zukunfisweisenden Leitbildern, von
denen auch in diesem Bericht oftmals die Rede ist, muB die Gesamtheit der Fakto-
ren Bericksichtigung finden. )

So meine ich, dall auch dieser 17. Band der ,,Berichte der ANL" der Aufgabenstel-
lung der Akademie, wie sie in Art. 40 des Bayerischen Naturschutzgesetzes festge-
legt ist, ndmlich den , Austausch von Erkenntnissen und Erfahrungen zu betreiben*
gerecht wird.
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Dr. Christoph Goppel Laufen, im Dezember 1993

Direktor der Bayerischen Akademie
fiir Naturschutz und Landschaftspflege
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i

,» Was hei3t denn schon Natur?*

Stefan Heiland

Zum Gedenken an Birgit Wilke.

. wWas heilit denn schon Natur?” fragte die Zeit-
schrift ,,Garten und Landschaft” vor einiger Zeit
und forderte zu einer kritischen Auseinanderset-
zung mit dem Naturbegriff im Rahmen eines Es-
saywettbewerbes auf"), Die Resonanz iibertraf al-
le Erwartungen, 120 Arbeiten wurden einge-
reicht.?

Obwohl bereits seit Jahrtausenden tber  Natur*
nachgedacht wird® und man daher meinen méoch-
te, es gibe nichts Neues zum Thema zu sagen, be-
schiftigt die ,Natur” uns nichtsdestotrotz offen-
sichtlich immer wieder. Wir werden nicht miide,
uns mit ihr auseinanderzusetzen, und das nicht
nur praktisch, sondern ebenso auch theoretisch.
Was treibt uns dazu? Die Antwort hierauf wird im
folgenden auch zu einer Antwort auf die Wettbe-
werbsfrage beitragen.

Interessanterweise lautet diese nicht etwa ,Was
ist Natur?“, sondern ,, Was heillt denn schon Na-
tur?” Dies ist in zweierlei Hinsicht bemerkens-
wert.

Erstens deutet das Verbum ,heilit* anstelle des
Verbums ,,ist* darauf hin, daB es nicht um eine
feststehende und allgemeingiiltige Definition von
Matur geht — und, wie noch zu zeigen sein wird,
gar nicht gehen kann — sondern um die Art und
Weise, wie wir als Menschen Natur wahrnehmen,
verstehen, definieren und uns ihr gegeniber ver-
halten. Die Antwort auf die gestellte Frage mul
daher unter den Bedingungen der prinzipiellen
Fihigkeiten und Grenzen des Menschen, von
Sprache und Kultur sowie unter Beriicksichtigung
individueller Sichtweisen und Lebenserfahrungen
formuliert werden.

Zweitens verweist der etwas abfallig-ironische
Klang des ,,denn schon® auf den schillernden Cha-
rakter des Wortes ., Natur” Seine Vieldeutigkeit
kommt darin zum Ausdruck. Wir stoBen hier anf
das schwer faBbare, zu MiBverstindnissen und
Auseinandersetzungen fihrende Wesen des Be-
griffes ,Natur®, auf die Fallstricke, in die wir so
gerne treten, wenn wir ihn gebrauchen, sowie auf
die Méglichkeit, mit dem Argument ,Natur® fast
alles und ebensogut auch dessen Gegenteil be-
griinden und legitimieren zu kénnen.

Um daher im folgenden eine babylonisch anmu-
tende Sprachverwirrung soweit als moglich zu
vermeiden, versuche ich die jeweils gemeinte Be-
deutung des Begriffes , Natur® in jedem Einzelfall
klar darzulegen. Geschieht dies — bewulit —
nicht, so ist er im landlaufigen und sicherlich dif-
fusen Sinne von , griiner Umwelt des Menschen"
zu verstehen. Steht ,Natur® in Anfihrungszei-
chen, soist damit der Begriff als solcher, bar jegli-
chen Bedeutungsinhaltes, gemeint.

Die beiden bisher genannten Merkmale des Na-
turbegriffes — Abhidngigkeit vom Menschen ei-
nerseits, Vieldeutigkeit andererseits — hingen

selbstverstindlich eng zusammen. Die Vielzahl
menschlicher Einstellungen, Charaktere, Le-
benserfahrungen und -umstinde, die wiederum
nicht losgeldst von Zeitepoche und Kulturkreis
gesechen werden konnen, schligt sich in zweifa-
cher Weise nieder. Erstens in der Vielzahl der mit
~MNatur® assoziierten Bedeutungen, zweitens in
unserer Einstellung und unserem Handeln dem
gegeniiber, was wir als ,,Natur” bezeichnen. Das
erste ist oft so widerspriichlich wie das zweite.

So machen wir Natur einerseits zum Objekt fiir
unsere (tatsdchlichen und vermeintlichen) Be-
diirfnisse und beuten sie als Ressource schonungs-
los und beliebig aus. Andererseits sehnen wir uns
nach der ,griinen* Natur und suchen ihre Nihe,
um uns vom Prozel ihrer technisch-zivilisatori-
schen Nutzbarmachung zu erholen. Wir verach-
ten sie, indem wir sie ausbeuten und bewundern
sie gleichzeitig, indem wir andéchtig vor beein-
druckenden Landschaften stehen. Wir bekimp-
fen sie, wenn sie uns als ,, Unkraut® und ,,Ungezie-
fer* lastig wird, achten sie gering, wenn sie einer
Strafie, dem wirtschaftlichen Aufschwung oder
politischen Karrieren im Wege steht, versuchen
aber gleichzeitig den , Frieden mit der Natur* zu
schlieBen (dies bemerkenswerterweise vor allem,
seit diese Natur uns quasi ,den Krieg erklirt” hat
und in mannigfaltiger Form ,zuriickschlagt™).
Wir fiirchten die Natur und sehnen uns doch nach
ihr. Wir versuchen uns vor der Natur zu schiitzen
und gleichzeitig die Natur vor uns.

Diese so gegensitzlich anmutenden Aspekte sind
genaugenommen nur zwei Seiten der gleichen
Medaille. Die emotionale und &sthetische Hin-
wendung zur Natur ist erst aufgrund der durch
Wissenschaft und Technik ermoglichten weitge-
henden {(und oft auch nur vermeintlichen) Be-
herrschung der Natur und damit der Unabhéngig-
keit des Menschen von ihren Unwigbarkeiten
und Katastrophen gleichzeitig sowohl moglich als
auch ndtig®.

Vom sicheren Standpunkt der Bewohner cines
reichen Industrielandes aus, vergessen wir nur all-
zuleicht, dal die Menschen fast wihrend ihrer ge-
samten Geschichte den Unbilden der Natur sowie
der existentiellen Bedrohung, die von ihr ausge-
hen konnte, ausgesetzt waren und in vielen Teilen
der Erde noch immer sind. Natur war — gerade
aufgrund des so unmittelbaren Kontaktes zuihr —
eine Herausforderung, der man sich zwar anzu-
passen, der man aber ebenso entschlossen entge-
genzutreten hatte, um leben und iberleben zu
konnen,

Mit der zuniichst sehr erfolgreich erscheinenden
Bewiltigung dieser Herausforderung, der damit
jedoch einhergehenden ZerstGrung der Natur
und der Entfremdung des Menschen von ihr,
konnte man ihr erst neu und anders begegnen.
Erst als die Schattenseiten der Naturbeherr-
schung bewulit wahrgenommen wurden und der



stidtische Mensch immer weniger unmittelbaren
Kontakt zu Pflanzen, Tieren, Wildern und Fel-
dern hatte, konnte — vor allem durch die bis heute
wirksame Romantik — Natur verklart und als Zu-
flucht vor den negativen Erscheinungen der tech-
nischen Zivilisation gesechen werden.
Paradoxerweise erlaubt aber gerade erst ein ge-
wisser Grad an Zivilisation, die Natur in erholsa-
mer Weise zu genielien, ohne die Angst vor einer
bedrohlichen Wildnis mit jederzeit gegenwaérti-
gen Gefahren im Nacken zu spiiren. Gleicherma-
Ben erfordert aber diese Zivilisation den erholsa-
men Naturgenul. Denn der Mensch, dessen All-
tagswelt vom unmittelbaren, oft mithsamen und
gefahrvollen Kontakt zur Natur gepriigt ist, kann
sie gerade nicht als Ausgleich zum Alltag betrach-
ten und sie als erholsam empfinden, wie dies fir
die Menschen in der urban-industriell geprigten
Arbeits- und Lebenswelt typisch ist. Und obwohl
unsere Sehnsucht nach Natur durchaus von der
Achtung und der Zuneigung zu ihren Schonheiten
geprégt ist, machen wir sie doch ein weiteres Mal
zum ausgebeuteten Objekt: sie wird zur Ressour-
ce unseres Erholungsbediirfnisses.

Wie kaum ein anderer Begriff deckt ,,Natur” also
vollig entgegengesetzte Vorstellungen, Wiinsche,
Bediirfnisse und Emotionen ab. Wohlgemerkt
nicht fein sduberlich getrennt bei unterschiedli-
chen Personen, sondern — wenn auch in unter-
schiedlicher Weise — in jedem einzelnen. Fast
kinnte man , Matur® mit einem Chamileon ver-
gleichen, das je nach Standpunkt, Lage und Situa-
tion seine Farbe, sprich Bedeutung, scheinbar be-
liecbig wechselt und dabei vollig gegensitzliche
Positionen einnchmen kann. Bereits Voltaire be-
zeichnete sie als ,das grofe Alles"

Woran liegt dies? Das Wort , Natur® wird oft un-
reflektiert verwendet. Unbewufit gehen wir da-
von aus, dal es klar definiert sei, daB man sich
iiber seine Bedeutung nicht eigens zu verstindi-
gen brauche, ,,dalf da, wo ein Wort sei, auch ein
Ding, ja ein Ding sein miisse”®. Bei vielen Wor-
tern unserer Sprache ist dies ja der Fall, wie bei
Tisch, Haus, Baum, Vogel, usw. Sie sind sprach-
lich eindeutig bestimmt und dadurch von allen an-
deren Dingen eindeutig getrennt. So 4Bt sich ein
Haus als ein Ding mit Winden, Fenstern, Tiiren,
einem Dach, einem bestimmiten Zweck usw. be-
stimmen, also durch spezifische Elemente und Ei-
genschaften, die in ihrer Verbindung nur auf
~Haus* zutreffen.

Weniger einfach verhiilt es sich beim Begriff ,,Na-
tur* Offensichtlich unterscheidet sich dieser sei-
nem Wesen nach vollig von Begriffen wie den
eben genannten, Seine Bedeutung leitet sich im-
mer aus einem Gesamtzusammenhang her, inner-
halb dessen er — sei es nun explizit oder implizit,
bewult oder unbewulit — als Gegensatz zu einem
anderen Begriff gebraucht wird. Und von der Be-
deutung dieses Gegenbegriffes hiangt die Bedeu-
tung des Begriffes ,,Natur” ab%. Er wird somit in-
direkt von dem her bestimmt, was er nicht ist.

Diese Gegenbegriffe sind nun immer Worter, die,
wie beispielsweise Mensch, Kultur, Zivilisation,
Technik, Stadt, Vernunft u.a.m., Aspekte der
Art und Weise beschreiben, wie die Menschen
sich und ihr Handeln in der Welt verstehen. Je
nachdem, ob diese im jeweiligen Zusammenhang
rein deskriptiv gebraucht werden oder aber posi-

tiv bzw. negativ besetzt sind, kann auch , Natur®
rein beschreibend verwendet werden oder cine
normative Wertung erfahren. ,Natur® ist somit
immer ein getreues Spiegelbild unseres Selbstver-
stindnisses als Menschen.

Da sich aber sowohl unser individuelles als auch
unser kulturelles Selbstverstindnis im Laufe der
Zeit dndern, dndert sich zwangsliufig die Bedeu-
tung des Naturbegriffes, dber den damit neu
nachgedacht werden mul. Dies jedoch nicht etwa
aus Griinden einer sprachlich-theoretischen Sau-
berkeit, welche vielleicht fiir die Duden-Redak-
tion von Interesse sein mag. Vielmehr geht es da-
bei um die Anderung des mit einem bestimmten
Maturverstindnis immer verbundenen Schemas
der Daseinsbewdltigung, somit um die Anpassung
menschlicher Handlungsweisen an neu entstande-
ne Problemlagen und Herausforderungen. Dies
gilt besonders in einer Zeit, in der die Ausbeutung
und (scheinbare) Beherrschung der Natur Aus-
male angenommen haben, die mittelfristig das
Leben und Uberleben der Art Homo sapiens zu-
mindest gefihrden. Hiermit wire die Frage nach
der immerwihrenden, insbesondere der momen-
tanen Aktualitit des Wettbewerbsthemas beant-
wortet.

Hier ist jedoch eindringlich vor dem Irrtum zu
warnen, ¢ine rein vernunft- und wertebezogene
Anderung des Naturverstindnisses, beispielswei-
se im Rahmen einer ,,Okologischen Ethik*, kénn-
te alleine zu notwendigen Verhaltensinderungen
fithren. Sie kann zwar einen wohl notwendigen,
aber keineswegs hinreichenden Beitrag zu diesen
Verhaltensinderungen leisten. Viel stirker als
bisher sind hier menschliche Verhaltensdisposi-
tionen sowie gesamtgesellschaftliche Funktions-
mechanismen zu beriicksichtigen?.

Zudem darf nicht vergessen werden, dal} das bis-
her Gesagte in erster Linie fiir die reichen Indu-
strielander Gultigkeit besitzt. Vor der unmittel-
baren Bedrohung durch Hunger, Krieg, Verfol-
gung, Krankheit, Diirre und Tod schrumpfen Fra-
gen des Umwelt- und Naturschutzes zu vernach-
lassigharen, oft nicht einmal mehr wahrnehmba-
ren Bagatellerscheinungen zusammen, selbst
wenn beides eng zusammenhiingt. ,,Bei euch ster-
ben die Wiilder, bei uns aber die Menschen* sagte
einmal ein afrikanischer Besucher Deutschlands.

Zuriick zum erwdhnten Gesamtzusammenhang,
in den der Naturbegriff immer eingebunden ist.
Dieser Kontext ist bei verschiedenen Personen
oder Personenkreisen aufgrund individueller und
kultureller Vorerfahrungen, aufgrund von Wis-
sen, Intentionen, Gefithlen usw. durchaus unter-
schiedlich.

Ein einfaches Beispiel: fiir einen durchschnittli-
chen GroBstadtbewohner mogen die Fichtenfor-
ste des Umlandes als Kontrast zu seiner stidtisch-
industriellen Alltagswelt geradezu der Inbegriff
von Natur sein. Jene Menschen aber, die sich der
Kulturbedingtheit solcher Reinbestiinde bewult
sind, werden — je nach Standort — solche Forste
gar als ,,naturfern™ bezeichnen. Dies kann véllig
verschiedene Bewertungen ein und desselben
Waldbestandes zur Folge haben (vorausgesetzt
freilich, ,Natur” dient als Bewertungskriterium).
Dennoch ist keine der beiden Sichtweisen per se
falsch. Denn auch wenn ohne den Eingriff des
Menschen die Fichten nicht dort stehen wiirden,



wo sie stehen, und auch wenn durch die Anpflan-
zung von Fichtenmonokulturen eine etwaige fri-
here Artenvielfalt zerstort worden sein mag, soist
doch die einzelne Fichte sicherlich ein Teil (oder
zumindest ein Produkt) der Natur und selbst die
Fihigkeit, Kulturleistungen wie eben einen Fich-
tenforst hervorzubringen, ist eine innerhalb der
natirlichen Evolution erworbene Fihigkeit des
Menschen. Damit wire es eine Fihigkeit der Na-
tur selbst, vermittels des Menschen Kultur zu er-
zeugen.

Dieses Beispiel zeigt, daB der Begriff , Natur* und
sein jeweiliger Gegensatz, wie eben Kultur*
oder ,Mensch®, hierarchisch keineswegs gleich-
wertig sind. Und obwohl die spezifische Bedeu-
tung von ,Natur* immer von seinem Gegenbe-
griff abhédngt, bleibt  Natur® doch der hoherran-
gige®. Menschliche Kulturleistungen und der
Mensch selbst sind ohne die Grundlage der Natur
nicht denkbar und méglich. Sie lassen sich gar —
s0 man das will und sich darauf verstindigt — mit
guten Griinden selbst als Teil der Natur betrach-
ten und miissen zumindest als in ihr wurzelnd ge-
schen werden. Dies bedeutet aber, daBf die ein-
deutige und vollstindige Abtrennung eines ande-
ren Begriffes vom Begriff , Natur® nicht moglich
i1st, MNatur” umschlieBt alles andere. Auch das
LUnnatirlichste*, Technifizierteste, Gekinstelt-
ste ist in gewisser Weise noch Natur, entstammt
ihr zumindest und ist ohne von ihr bereitgestellte
Stoffe und Prozesse, so schr diese auch verindert
werden mogen, nicht denkbar.

Dieser Beschreibung entspricht nun offensicht-
lich ein Naturverstindnis, das  Natur* nicht allein
als einen Pol der erwdhnten Gegensatzpaare
sieht, sondern bei dem , Natur® seinen Gegensatz
mit beinhaltet. Somit sind zwei Bedeutungsebe-
nen des Begriffes ,Natur® zu unterscheiden. Er-
stens ist er ein , Totalbegriff“, der die gesamte
Materie sowie simtliche Vorginge im Universum
umfalt. Zweitens ist er ein sich wandelnder ,, Teil-
begriff“, dessen jeweilige Bedeutung innerhalb
eines bestimmten Zusammenhangs durch einen
Gegenbegriff spezifiziert wird.

Wenn wir ,,Natur® in diesem zweiten Sinne ver-
wenden, ist dies letztlich eine verkiirzte Redewei-
se, die genaugenommen heifen miiite: Natur als
Totalbegriff abziiglich des — darin enthaltenen! -
Bedeutungsinhaltes eines Begriffes, der die
menschliche Rolle in der Welt beschreibt und ge-
gebenenfalls bewertet. Und selbstverstindlich
bleibt, je nachdem, was wir abzichen, unter dem
Strich etwas anderes dbrig. In jedem dieser Teil-
begriffe werden daher zwangsliufig verschiedene
Aspekte, die sozusagen im ,potentiellen Bedeu-
tungsfeld* von  MNatur® liegen, nicht erfalt. Die-
ser Verzicht ermdglicht es aber erst, ,Natur® im
jeweiligen Zusammenhang definitorisch scharf zu
umreifien und ihn als Begriff zu verwenden, wel-
cher menschlichen Lebensbereichen gegeniiber-
gestellt werden kann.

Die sich hieraus ergebenden, wohl unendlich vie-
len Moglichkeiten, ,,Natur* mit Inhalt zu verse-
hen, machen den Begriff offen fiir Deutungen und
Wertungen jeglicher Art. Dies macht ihn so mif-
verstiindlich, so schwierig handhabbar und so we-

nig operationalisierbar. Als duBerst bedeutsam:

erweist sich dies fiir die Naturwissenschaften der
Neugzeit, die ja ohne Zweifel unsere Sicht der Na-
tur und unseren Umgang mit ihr entscheidend

prigen. Fiir die auf einen méglichst hohen Grad
an Exaktheit bedachte naturwissenschafiliche
Terminologie eignet sich ein derart diffuser und
unklarer Begriff wie  Natur® nimlich kaum. Es
ist fiir das Verstindnis der sogenannten , 6kologi-
schen Krise" nicht unbedeutend zu sehen, wie die
Wissenschaften damit umgingen.

Wesentliche Inhalte des Naturverstindnisses der
modernen Wissenschaften newtonscher Prigung
finden sich im Naturbegriff, den Immanuel Kant
in der ,Kritik der reinen” Vernunft® formulierte.
Matur — als Gegenstand der Wissenschaften — ist
demnach schlicht der Inbegriff aller Objekte, die
aufgrund des menschlichen Erkenntnisvermi-
gens Gegenstand menschlicher Erkenntnis sein
kénnen und sich in mathematisch formulierbaren
Gesetzen ausdriicken lassen.

Abgesehen davon, dall Kant die Art unserer Er-
kenntnisse iiber die Matur nicht auf diese selbst,
sondern auf die Struktur des menschlichen Er-
kenntnisapparates zuriickfithrt (worliber noch zu
sprechen sein wird), vollzieht er dieselbe metho-
dische Beschriinkung wie bereits Galilei: als Ge-
genstand der Wissenschaften ist Natur allein das
Cuantitative, das Zihl- und MeBbare, das was na-
turgesetzlich erfalbar ist. Unter diese Definition
fallen aber beispielsweise auch ein Motorrad oder
eine Waschmaschine. Beide sind Gegenstand un-
serer Erkenntnis und mathematisch beschreib-
bar. Dies zeigt, daBl Natur fiir die modernen Na-
turwissenschaften nicht nur das bereits Vorhan-
dene, das schon faktisch Gegebene umfalt, son-
dern ebenso das Mogliche, das Potential, das der
Mensch durch die technische Umsetzung seiner
wissenschaftlichen Erkenntnisse und Fortschritte
neu schafft. Wir haben es sozusagen mit ¢inem
~expansionistischen”, mit einem auf inhaltliche
Erweiterung durch Wissenschaft und Technik an-
gelegten Naturbegriff zu tun.

Ein solcher Naturbegriff kam dem Anspruch der
neuzeitlichen Wissenschaften, den Fortschritt der
Menschheit zu fordern und ihr die ,,Macht zu allen
Werken" zu geben (wie Francis Bacon es pro-
grammatisch formuliert hatte), sehr entgegen:
Matur ist objektiviert, operationalisierbar, hand-
habbar und zudem wertneutral. Jegliche normati-
ve Dimension, die der Naturbegriff in der Antike
und im Mittelalter besessen hatte, ging vollig ver-
loren. Somit fallen aber auch etwaige Schranken
des Zugriffes auf die Natur. Sie ist nun schlicht die
Summe der moglichen Forschungsgegenstinde
der Wissenschaften, die jedoch als einzelne,
streng umgrenzte Bereiche sehr viel genauer zu
bezeichnen und zu behandeln sind (z.B. als Me-
chanik, Optik, Thermodynamik etc.). Natur als
Ganzes ist nicht mehr Gegenstand der Naturwis-
senschaften, der Blick fiir Gibergreifende Zusam-
menhinge ging weitgehend verloren. Diese | Na-
turvergessenheit der MNaturwissenschaften®”, die
erst heute langsam und vereinzelt iiberwunden
wird, hat wohl ihren Teil zur derzeitigen bedrohli-
chen Situation auf unserem Globus beigetragen.

DaB der Maturbegriff tatsiichlich ganz unter-
schiedliche Bedeutungen annehmen kann, darun-
ter solche, die vollig kontrir zu unserem Alltags-
verstindnis stehen, kann hieran anschlieBend am
Beispiel Kants und Aristoteles’ illustriert werden.
Kant selbst war der Ansicht, daB sich das Phino-
men ,Leben” der mathematisch-naturgesetzli-



chen Erklirung entziehe. Damit aber sind die Le-
bewesen — Pflanzen, Tiere, Menschen — nur in
ihrem ,,physikalischen Restbestand™ Natur, also
nur insoweit, als von dem, was sie als Lebewesen
eigentlich ausmacht, abgesehen wird. Das Leben-
dige als Lebendiges ist ausdriicklich nicht Natur
im Sinne der , Kritik der reinen Vernunft®
Ebenfalls eine Einschrinkung des Naturbegriffes,
wenn auch mit ganz anderen Folgen, liBt sich bei
einem anderen groBen Denker der abendlindi-
schen Geschichte, bei Aristoteles, aufzeigen. Thm
zufolge ist Natur das, was das Prinzip seiner Be-
wegung in sich selbst hat; mit anderen Worten
das, was aus sich selbst heraus, ohne #uBere Ein-
wirkung wichst und geschieht. Wie verhilt es sich
dann aber mit Vogelnestern, Ameisenhaufen
oder Termitenbauten? Dies sind Phinomene, die
wir ohne Zogern als , ,Natur” bezeichnen wiirden.
Zweifelsohne aber wachsen und entstehen sie
nicht von selbst, sondern sind auf die Titigkeit der
Viogel, Ameisen und Termiten angewiesen.
Wenn sie aber nicht Natur* sind, was sind sie
dann? Aristoteles hat hierauf meines Wissens kei-
ne Antwort gegeben, aber sie wiren wohl als Pro-
dukte der Titigkeit und des Schaffens von Tieren
zu betrachten, ganz analog wie Hauser Produkte
menschlicher Titigkeit sind. MaBten wir dann
aber nicht — so man den aristotelischen Naturbe-
griff konsequent zu Ende denken will — die Be-
zeichnung ., Kultur*, wenn auch in sehr rudimen-
tirer Form, auch auf Produkte tierischer Tatig-
keit beziehen und somit anderen Lebenwesen
wKulturfihigkeit” attestieren?

Die Abhidngigkeit des Naturbegriffes wvon
menschlich-kulturellen Faktoren wurde bisher
auf der semantischen, der sprachlichen Ebene
aufgezeigt. Was aber fir den Begriff als solchen
gilt, gilt — in einem ganz bestimmten Sinne —
ebenso dort, wo es um die mit ,,Natur” bezeichne-
ten Inhalte, gleichsam um die Sache selbst geht.
Bereits Kant hatte ja festgestellt, daB wir die Welt
nicht einfach so sechen, wie sie an sich®, also tat-
sdchlich ist, sondern daP dies in Abhdngigkeit von
den Strukturen des menschlichen Gehirns ge-
schicht. Hieriiber herrscht heute weitgehende Ei-
nigkeit, wenn auch umstritten ist, wie und in wel-
chem MaBe unsere Wahrnehmung der Welt und
die ,,Welt an sich” zusammenhédngen.

Fest steht, dall wir aus unterschiedlichsten Griin-
den durch unsere Sinne und das reizverarbeitende
Gehirn nur einen geringen Ausschnitt der uns um-
gebenden Welt erfassen. Wir vergrilBeren diesen
Ausschnitt zwar bestindig: individuell durch neue
Erfahrungen, wissenschaftlich durch technische
Geridte und Apparaturen. Wir wissen jedoch
nicht, was und wieviel uns dennoch verborgen
bleibt. Das auBerhalb der Grenzen unserer Wahr-
nehmungsfihigkeit Gelegene ist nicht beschreib-
bar, denn wir sehen nicht, was wir nicht sehen.
Dies hat aber zur Folge, dali wir die Natur niemals
villig erkennen und verstehen kénnen. Wir wis-
sen nicht, ob sich nicht jenseits unserer Erkennt-
nis weitere unbekannte Fakten verbergen. Natur
verhilt sich gleichsam wie ein Horizont, der zu-
riickweicht, wenn wir uns ihm nihern. Ob es da-
bei ein Ende gibt, und wie die (noch) unbekann-
ten Gefilde aussehen mogen, entzieht sich unse-
rer Kenntnis.

Matur ist somit gleichzeitig das, was wir von der
Welt sehen — und das was wir nicht sehen. Spre-
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chen wir liber sie, so ist uns immer nur ein Teil
dessen, worliber wir sprechen, bekannt, einen an-
deren Teil — dessen Beschaffenheit und GrobBe
unbekannt ist = miissen wir hinzudenken. Diese
Teilung der Natur in einen uns bekannten und ei-
nen uns unbekannten Bereich entspricht der Un-
terscheidung, die Jakob von Uexkiill zwischen der
~Umgebung” und der ,Umwelt” eines Lebewe-
sens vornahm”™. Die Umgebung ist der objektiv
gegebene Raum, in dem ein Lebewesen vor-
kommt, samt allen darin vorhandenen Elemen-
ten, Strukturen, Wechselwirkungen, Beriehun-
gen, usw. Die Umwelt ist der ganz spezifische
Ausschnitt der Umgebung, an den dieses Lebe-
wesen angepaBt ist, den es durch seine Sinne
wahrnehmen kann und an dem es sein Handeln
orientiert und Gberpriift. Die Umwelt vieler Tiere
erfalt dabei nur einen winzigen Ausschnitt ihrer
Umgebung (was Uexkill sehr schén am beriithm-
ten Beispiel der Zecke veranschaulicht), aber das,
was wir als Umgebung dieser Tiere bezeichnen,
ist wiederum nichts weiter als unsere eigene Um-
welt. Wichtig ist dabei, dal die Begriffe ,,Umge-
bung” und ,,Umwelt" nicht allein im rdumlichen
Sinne zu verstehen sind, sondern vielmehr auf Zu-
sammenhinge und Prozesse sowie deren Bedeu-
tung fiir ein Lebewesen abzielen.

MNun ist, wic bereits angedeutet, die Trennung
zwischen Umwelt und Umgebung, zumindest fiir
uns Menschen, keineswegs statisch. Wir gliedern
laufend Teile der Umgebung unserer Umwelt ein
und vergrofiern diese dadurch. Dies geschieht auf
zweierlei Art und Weise. Erstens — quasi direkt —
sowohl durch persdnliche Erfahrungen als auch
durch neue wissenschaftliche Erkenntnisse, also
letztlich durch die Erweiterung unserer Wahrneh-
mungsfihigkeit. Zweitens, und hierin scheint mir
ein weiterer wesentlicher Grund der aktuellen
dkologischen Probleme zu liegen, indirekt, iber
einen Umweg.

Dieser Umweg fiihrt iiber unser Handeln, iber
unsere Eingriffe in die Natur. Diese kénnen nim-
lich nicht allein unsere Umwelt betreffen, son-
dern ebenso unsere Umgebung. Damit aber steigt
die Wahrscheinlichkeit, dall wir in unbekannte
Prozesse eingreifen bzw. solche ausldsen. Bei ver-
gleichsweise geringen Eingriffen des Menschen in
die Natur mégen die Folgen harmlos oder zumin-
dest begrenzt bleiben, bei Eingriffen mit globalen
Dimensionen beginnt es gefahrlich zu werden.
Wer rechnete denn bei der Einfithrung der
FCKWs schon damit, dabB sie die Ozonschicht zer-
storen konnten, wer sah beim Einsatz von DDT
die Langzeitfolgen und auch die schnelle Immuni-
sierung vieler Insektenarten voraus, oder wer
dachte schon daran, daB einige wenige in ein Oko-
system eingebrachte fremdlindische Tiere die
heimische Faunenvielfalt massiv dezimieren
konnten? Freilich resultiert am Ende auch aus
diesem Weg ein Erkenntnisgewinn, eine Zunah-
me der Wahrnehmungsfihigkeit, auch hier wird
aus Umgebung Umwelt, allerdings erst, wenn das
Kind bereits in den Brunnen gefallen ist.

Diese Einsicht in die Begrenztheit unserer Wahr-
nehmung darf, wenn wir auf diesem Planeten wei-
terhin menschenwiirdig leben wollen (was ja vie-
len Menschen bereits heute versagt ist), nicht oh-
ne Folgen auf unseren Umgang mit dem, was wir
gemeinhin ,,Natur® nennen, bleiben. Wir miissen
Abschied nehmen von der drei Jahrhunderte al-



ten Vorstellung, die Natur sei durch die Wissen-
schaften entritselt, sie sei vollig berechenbar,
prognostizierbar und somit technisch beherrsch-
bar. Diese Vorstellung konnte sich nur entwik-
keln, weil die Naturwissenschaften sich stets auf
jene Ausschnitte der Welt beschriankten, die un-
serem Erkenntnisvermdgen sowie der mathema-
tischen Formulierung relativ leicht zuginglich wa-
ren. Dort erzielten sie unzweifelhaft, vor allem
was die praktischen Anwendungsmoglichkeiten
betrifft, auberordentliche Erfolge.

Unsere Eingriffe in die Natur werden aber ob der
Einsicht in die Beschrinktheit unseres Wissens
und aufgrund der immer uniiberschaubarer wer-
denden Dimensionen unseres Handelns vorsichti-
ger ausfallen miissen. Insbesondere bei Projekten
mit eventuell weitreichenden Bkologischen Fol-
gen wird man von Wissenschaftlern nicht mehr
ohne weiteres verlangen konnen, diese Folgen in
allen Details exakt zu prognostizieren, um eine et-
waige Ablehnung eines solchen Vorhabens zu
rechtfertigen.

Dies wird gestiitzt durch naturwissenschaftliche
Erkenntnisse der letzten Jahrzehnte, also von
dem, was wir derzeit iiber die Natur selbst wissen
{(oder zu wissen glauben). Vor allem die Chaos-
forschung zeigt sehr offentlichkeitswirksam und
eindringlich das dynamische und prinzipiell un-
vorhersagbare Verhalten komplexer Naturpro-
zesse,

Die Feststellung, dalB die Frage nach ,Natur” in
keiner Weise unabhingig vom Menschen zu be-
antworten ist, ist wie wir nun gesehen haben, so-
wohl sprachlicher als auch erkenntnistheoreti-
scher Art. Sie ist jedoch nicht ontologischer Art,
d.h. sie ist nicht auf die Welt als solches, auf die
Matur ,an sich® bezogen. Man darf einen Begriff
nicht mit dem von diesem Begriff bezeichneten
Gegenstand verwechseln, und auch nicht die Er-
kenntnismoglichkeiten des menschlichen Beob-
achters mit dem Beobachteten, wie es an sich ist.
Daher lassen Aussagen iber die Art und Weise
unserer Naturerkenntnis sowie iiber die Wandel-
barkeit und Kulturabhingigkeit des Naturbegrif-
fes keinen direkten SchluB auf die menschliche
Bedingtheit des als , Natur* Bezeichneten zu und
schon gar nicht auf das Recht des Menschen, diese
allein gemil seinen Interessen auszubeuten. Mag
auch die jeweilige Bedeutung des Naturbegriffes
vollig abhidngig vom Menschen sein, die Natur an
sich ist es nicht. Sicherlich sind wir die ,,Macher*
der MNatur, wie wir sie sehen, aber wir sind nicht
die Schopfer der Natur an sich. Dies zumindest
scheint mir die plausibelste, am besten belegte
und auch die unserem Handeln angemessene er-
kenntnistheoretische Position zu sein. Tiere,
Pflanzen, Wasser, Boden, Luft, Gesteine sowie
unterschiedlichste Zusammenhinge und Bezie-
hungen zwischen diesen existieren auch ohne uns,
wenn auch vielleicht in ganz anderer Weise, als
wir dies meinen.

Gerade die Wandelbarkeit der Naturbegriffe, die
Mangelhaftigkeit unseres Erkenntnisvermdgens
sowie die Einsicht in die Unvollkommenheit un-
seres Wissens scheinen mir daher die iberzeu-
gendsten Argumente gegen ein rein anthropozen-
trisches, allein am menschlichen Nutzen ausge-
richtetes Verhalten gegeniiber der Natur, insbe-
sondere gegenilber anderen Lebewesen, zu sein.
Wir konnen nie vollig sicher sein, was wir tun und
womit wir es zu tun haben. Dies sollte uns Anlal3
genug sein, verhaltener, vorsichtiger und riick-
sichtsvoller mit der Natur umzugehen — aus unse-
ren ureigensien berechtigten Interessen heraus
ebenso wie unter Bericksichtigung eines etwai-
gen Eigenwertes anderer Lebewesen.

Versucht man abschlieBend ein kurzes Resiimee
zu ziehen, 50 hat dieser Essay sicherlich mehr Fra-
gen offengelassen, als er Antworten geben konn-
te. Doch das ist wenig verwunderlich, Vermutlich
verhdlt es sich mit der Frage nach der ,Natur®
ganz dhnlich wie mit der uralten Menschheitsfra-
ge nach dem Sinn des Lebens. Wo bliebe dieser,
wenn wir thn kennen wiirden — und so es einen
gibt? Machen nicht gerade die Suche, die Vielfalt
der moglichen Wege und Lasungen, die Offenheit
fiir unterschiedlichste Antworten Reiz und Wiirze
des Lebens aus? Was bliebe uns, wenn wir alle
Ritsel der Natur geldst hiitten, wenn wir genau
sagen konnten, was und wie sie nun ,wirklich®
ist? Ich denke daher, die Frage ,was heilt denn
schon Natur?* wird solange aktuell sein, als es
Menschen auf diesem Planeten gibt.
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Uberlegungen zum Wandel von Dorf und Landschaft

Lothar Zettler

Der Wandel im Dorf- und Landschaftsbild ist eng
verkniipft mit der Kulturgeschichte des Men-
schen. So wird die Landschaft in Mitteleuropa
auch nicht mehr als Matur- sondern als Kultur-
landschaft bezeichnet. Mit dem technischen Fort-
schritt und dem sozialen Wandel setzte im letzten
Jahrhundert bei den Verdnderungen jedoch eine
Dynamik ein, die die Menschen in zunehmendem
Mabe beunruhigt, die aber auch die Frage auf-
wirft, wie kommt es zu solchen Entwicklungen.
Die Forderung im Landesentwicklungsprogramm
nach gleichwertigen Lebens- und Arbeitsverhalt-
nissen in Bayern darf nicht dahingehend interpre-
tiert werden, dalff in allen Teilbereichen, Stadt,
Land und peripheren lindlichen Riumen die glei-
chen, identischen Lebensverhiltnisse fiir die Be-
vilkerung anzutreffen sind. Die Bewahrung der
Stirken eines Gebietes bei gleichzeitiger Verbes-
serung der Schwiichen ist die Grundlage fiir eine
erfolgreiche Entwicklung von Riumen mit Defi-
ziten. Die Bewahrung der Stirken kann dabei
zum Teil mit dem Schutz der Heimat und Natur
gleichgesetzt werden, denn gerade in landlichen
Rédumen ist die Natur ein elementarer Wert so-
wohl fiir die ortsansédssige Bevolkerung als auch
fiir den Touristen. Eine bilirokratische Nivellie-
rung aller Eigenheiten eines Raumes, auch der
Schattenseiten, wiirde die spezielle Note und Ei-
genheiten beseitigen und somit unweigerlich zu
einem Verlust der Identifikation mit seinem Hei-
matort fithren. Heimatverbundenheit wird des-
halb sicherlich durch den Schutz der Natur gefér-
dert beziehungsweise Naturschutz ist gleichzeitig
aktiver Heimatschutz.

Warum aber setzt sich gerade der Naturschutzge-
danke so schwer durch, was muB getan werden
um die bisherige, nicht iiberzeugende halbherzige
Zustimmung, die meist bei der Umsetzung halt
macht, in eine aktive Zustimmung iiberzufithren.
Der NMaturschutzgedanke endete bisher meist
dort, wo kurzfristige 6konomische Uberlegungen
die Oberhand iiber das kulturelle Geflige gewin-
nen. Okologie und kulturelles Erbe auf der einen
Seite scheinen im Spannungsfeld zu den dkonomi-
schen Erfordernissen auf der anderen Seite zu ste-
hen. Daraus resultiert zum einen die fortschrei-
tende Entwurzelung gerade der lindlich-biuerli-
chen Gesellschaft, zum anderen zeigt sich darin
aber bereits eine entwurzelte Haltung, die in mei-
nen Augen teilweise medienbedingt zum Teil
auch durch die rasant gestiegene Mobilitit verur-
sacht wird.

Keine Landschaft und auch kein Ortsbild entwik-
kelt sich zufillig, sondern jeglicher Wandel hat
letztlich seinen Ursprung im sozialen Wandel der
in diesem Raum lebenden Menschen. Ein Wandel
vollzicht sich dabei nicht kontinuierlich linear
sondern es kommt zu Entwicklungs- beziechungs-
weise Verinderungsschiiben. Solche Identitéts-
spriinge spielen sich haufig bei einem Genera-
tionswechsel ab, sie sind aber auch eindeutig auf
die vorhandenen wirtschaftlichen Strukturen und
Komponenten zuriickzufiihren. So ldBt sich bei

Dorfereneuerungsgemeinden immer wieder fest-
stellen, dal eindeutig eine grundverschiedene
Haltung der Landwirte zu modernen Bewirtschaf-
tungsformen vorhanden ist, die zum einen auf den
vorhandenen wirtschaftlichen Druck und zum an-
deren auf den bereits vollzogenen Generations-
wechsel und sozialen Wandel zuriickzufiihren
sind,

Heimat und Lindlicher Raum

Zunichst kann festgehalten werden, daB Heimat-
gefiihl und Heimatverbundenheit nicht nur auf
dem Land anzutreffen ist. GefiihlsmiBige Bezie-
hungen zum Wohn- oder Geburtsort diirfen nicht
mit der trivialen und schmalzig wirkenden Ge-
filhlsduselei, die im Rahmen unzihliger Heimat-
filme vermittelt wurde, verwechselt werden. Hei-
mat liegt fiir jeden einzelnen dort, wo er oder sie
eine besondere geistige und kulturelle Beziehung
hat. Dies beinhaltet die Architektur genauso wie
die Landschaft und die Lebensverhiltnisse. Be-
sondere Bedeutung fillt dabei den zwischen-
menschlichen Beziehungen zu. Nicht umsonst de-
finiert Henkel den landlichen Raum als einen von
der Land- und Forstwirtschaft gepragten Raum
mit geringer Bevilkerungs- und Bebauungsdich-
te, niedriger Zentralitat, aber hoherer Dichte an
zwischenmenschlichen Beziehungen (HENKEL,
G., 1984). Diese Definition geht damit weit iber
die Definition von Martin Born hinaus, der vor al-
lem das duBere, von der Agrarstruktur geprigte
Erscheinungsbild als Erkennungszeichen fiir den
lindlichen Raum definiert.

Die fir den lindlichen Raum bezeichnendste
Definition ist im Landesentwicklungprogramm zu
finden, in dem als lindlicher Raum dieser Bereich
abgegrenzt wird, der nicht zum Verdichtungs-
raum zihlt. Diese Negativdefinition zeigt deutlich
die Stellung des lindlichen Raumes im Verstind-
nis Vieler und darunter leidet natiirlich das Selbst-
verstindnis der betroffenen Bevilkerung. An-
statt diesem Residualprinzip zu folgen ist es viel-
mehr geboten eigenstindige Definitionen zu pri-
gen und daraus eine progressive Leitbilddiskus-
sion fiir den lindlichen Raum zu fihren. ‘Denn
nicht zuletzt aus dieser urbanozentrischen Be-
trachtungsweise resultiert das Bestreben der
Landbevdlkerung sich den urbanen Lebensfor-
men anzunihern und daraus ergibt sich zwangs-
weise eine Entfremdung mit den ortsiiblichen
Traditionen und Briuchen. Dies schligt sich nicht
nur im Sozialgefige innerhalb des Ortes nieder.
Bedingt durch den starken Zuzug den der landli-
che Raum in letzter Zeit erfihrt, fand hier in den
zuriickliegenden Jahren eh schon ein starker
Wandel statt, sondern er zeigt sich auch direkt im
duBeren Erscheinungsbild der Dérfer und der
Landschaft. Deshalb ist es unumgiinglich fiir das
Land und den lindlichen Raum, eine eigenstindi-
ge Definition zu prigen und ein Leitbhild zu ent-
wickeln, das diesen Riumen gerecht wird.
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Fiir Bayern muB in diesem Zusammenhang auch
klar gesehen werden, daB fast 7 Millionen Ein-
wohner im lindlichen Raum leben, das sind iber
60% der bayerischen Bevélkerung und daBl der
landliche Raum iiber 80% der Fliche Bayerns
einnimmt.

Ein Leitbild fiir den lindlichen Raum

Ein Leitbild kann als , gedachte Ordnung® gese-
hen werden, die eine lingerfristige, potentiell
winschbare aber auch grundsitzlich realisierbare
riumliche Ordnung, Entwicklung und Nutzung
aufzeigt. Die Betrachtung sollte natiirlich immer
ganzheitlicher Art sein, das heibt es sollten nicht
nur Teilaspekte sondern das gesamte Wirkungs-
gefige Beachtung finden. Das moderne Leitbild
muf} deshalb auch endogen entwickelt werden,
das heilit die Bevdlkerung mull die Maglichkeit
haben an ihren Perspektiven selbst mitzuwirken.
Ein derartig autonom entwickeltes Leitbild kann
zum Teil nur dann verwirklicht werden, wenn die
Gemeinden neben einer positiven Grundhaltung
und der Aufgeschlossenheit gegeniiber geistigen,
kulturellen und sozialen Werten auch iiber die da-
fiir notwendige Finanzausstattung verfiigen. Da-
bei ist es wichtig nicht nur dber die Objektfirde-
rung an die Gelder zu gelangen, sondern hhere
Schliisselzuweisungen, die ein selbstindiges Pla-
nen erst ermdglichen sind hierfiir zu fordern
(HENKEL, G. 1988). Zudem mul} auch klar ge-
sehen werden, dall die konsequente Durchset-
zung des Zentrale-Orte-Systems fiir viele Dérfer
Machteile brachte. So schr die Verwirklichung
dieses Systems wirtschaftlich oftmals geboten
war, war damit doch in starkem Mabe ein Verlust
von Funktionen in einer Vielzahl von kleineren
Orten verbunden. Die Eingemeindungen in ¢ine
GroBgemeinde fiihrte spiirbar zu einem Riick-
gang im Engagement der Dorfbevilkerung fiir ih-
ren Ort (HENKEL, G. 1988) und dadurch fand
auch ein Bindungsverlust zum Dorf statt. Auf
kommunaler Ebene wurde durch die Gebietsre-
form somit zwar eine Effizienzsteigerung politi-
schen Handelns erzielt, damit ging jedoch auch
ein politischer Identifikationsverlust einher (OF-
FERGELD, E., ZINGG, W., 1984). Diese Ten-
denz 1Bt sich in einer Vielzahl an Dorferneue-
rungsgemeinden ablesen, die ich betreue. Gerade
in Dérfern, die in ndherer Umgebung von zentra-
len Orten liegen oder gar Teile davon sind, haben
oftmals Motivationsprobleme gegen die Schwach-
punkte im Ort aktiv anzugehen, die Verantwor-
tung wird auf die bergeordnete Instanz abge-
wilzt. Das Selbstverstindnis und Selbstbewulbt-
sein einer Gemeinde a5t sich dabei oftmals an
den finanziellen Freirdumen der Gemeinde fest-
machen, je abhidngiger ein Ort von iibergeordne-
ten Zuweisungen ist, umso schwerer tut sie sich
sehr oft aktiv ihr eigenes Profil herauszuarbeiten.

Eine breitgestreute Leitbilddiskussion findet in
herkdommlichen Gemeinden auf breiter Basis
kaum statt, in Dorferneuerungsgemeinden ist sie
heute fester Bestandteil des Verfahrens. Zumeist
wird ja lediglich in den Gemeinde- und Stadtraten
iber die zukiinftige gedachte Entwicklung eines
Ortes entschieden. In Gemeinden in denen eine
Dorferneuerung durchgefiihrt wird, ist hingegen
eine aktive Biirgerbeteiligung gefordert, die in zu-
nehmendem Mafle iiber die reine Information auf

14

Biirgerversammlungen hinausgeht. In einer Viel-
zahl von Arbeitskreisen erarbeiten sich die akti-
ven Gemeindemitglieder klare WVorstellungen
iiber die Entwicklung ihrer Ortschaft und treten
damit im gewissen Grade eigentlich in ,Konkur-
renz* zu ihrem Gemeinderat. Eine Biindelung
des Fachwissens und die aktive Teilnahme, die
daraus resultiert, ist jedoch klar zum Vorteil der
Gemeinde. So steigt in solchen Orten nicht nur
die Identifikation mit dem Ort, sondern der Ge-
dankenaustausch fiithrt dazu, dal die vom Ge-
meinderat getroffenen Entscheidungen transpa-
renter sind und sich oft breiterer Zustimmung er-
freuen. Eigentlich wire es wiinschenswert, dai
sich auch in Gemeinden in denen keine Dorfer-
neuerung stattfindet Arbeitskreise mit der Zu-
kunft ihres Ortes beschiftigen und somit der
Draht zwischen Gemeinderat und Biirger wieder
enger wird.

Die Landschaft als Bestandteil des Ortes

Welchen Stellenwert nimmt nun die bebaute und
unbebaute Landschaft bei der Identifikation der
Bevalkerung mit ihrem Ort ein.

Im Gegensatz zur Stadt galt das Dorf oder die
Landgemeinde ja bisher als 6kologisch intakt, so
sprach man zwar von Stadtokologie, eine Dorf-
dkologie hingegen wurde lange nicht propagiert.
Erst in letzter Zeit fand auch hier ein Umdenken
statt und wiederum in der Dorferneuerung wurde
expliziet auf die dkologischen Belange im Dorf
ein verstirktes Augenmerk gerichtet, was mittler-
weile Gott sei Dank soweit geht, dal im Rahmen
der Dorferneuerung ein eigener Fachplan Griin-
ordnung/Dorfékologie erstellt wird.

Wie nimmt nun die Dorfbevilkerung die Land-
schaft und die 6kologischen Gegebenheiten in ih-
rem Ort wahr und was unternimmt sie um diesen
Wert zu stirken beziehungsweise zu erhalten. Im
allgemeinen leidet die Landbevélkerung unter ei-
ner Infrastruktur, die gegeniiber der infrastruktu-
rellen Einrichtung in den urbanen Zentren einige
qualitative Abstriche hinnehmen muB. Der oft
schlechteren Versorgung mit speziellen Arzten,
Geschiften, Schulen und vielen anderen Einrich-
tungen steht als Aktivposten eine hohere Lebens-
qualitit, die durch den direkten Bezug zur Natur
erzeugt wird, gegeniiber. Das gesiindere Wohn-
umfeld, die Ruhe vor Autolirm und Abgasen, die
Mdglichkeit dort zu wohnen wo andere Urlaub
machen, das macht den Reiz aus, der dafir ver-
antwortlich ist, dal} der Landflucht der 60-er Jah-
re die Stadt-Umland-Wanderung folgte, ja sogar
in Orten mit groBerer Entfernung zu Zentren ist
oftmals ein Wanderungsgewinn zu verzeichnen.
Sicherlich sind dafiir auch die gestiegenen Wohn-
und Baulandpreise in der Stadt verantwortlich,
diese Tendenz dokumentiert jedoch auch klar ei-
nen Wertewandel in der Bevilkerung, Gesiinder
zu leben, das schliagt sich nicht nur im gestiegenen
Anspruch an hochwertigen Nahrungsmitteln wie
zum Beispiel biologisch erzeugten Produkten nie-
der, sondern zeigt sich eben auch in der Wahl des
Wohnstandortes. Auffillig ist dabei, dab gerade
die Stadter, die aufs Land ziehen oftmals die hi-
storisch wertvollen, aber zum Teil in schlechtem
Bauzustand befindlichen Bauten erwerben und
somit diese fiir das Dorf und das stddtebauliche
Ensemble erhalten.



Neben der Architektur prigt die Landschaft das
Ortsbild in besonderem Male. Von Bedeutung ist
dabei nicht nur die umgebende Flur und der Wald
im allgemeinen, sondern es werden dabei durch-
aus qualitative Unterschiede wahrgenommen,
Die topographische Lage, die Ortsrandsituation,
der Verlauf der Bache, die Qualitit der Feldflur
in Form einer Vielzahl an Kleinstrukturen und ei-
ne intakte Waldrandgesellschaft sind Einzelkom-
ponenten, die fiir ein intaktes Ortsbild unerldB-
lich sind. Durch die unmittelbare Nihe von
Wohnumfeld und umgebender Landschaft hat
der Dorfbewohner einen vollig anderen Bezug
zur Landschaft als der Stidter. Obwohl in den
letzten 30 Jahren ein ungeheurer Wandel in der
Bewirtschaftungsweise und somit auch der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche zu verzeichnen war
(ZETTLER, L. 1981), bietet in den Augen der
meisten Landbewohner die Agrarlandschaft ein
intaktes Landschaftsbild.

Doch keine Landschaft entwickelt sich zufillig,
sondern jeglicher Landschaftswandel hat letztlich
seinen Ursprung im sozialen Wandel der in die-
sem Raum lebenden Menschen. Und ich bin mir
sicher, nur wenn man diesen Zusammenhang von
Landschaftswandel und sozialem Wandel ver-
steht, kann man langfristig wirklich wirksam in ei-
nen ProzeB steuernd eingreifen, von dem man
glaubt, oder weiB, daB er sich negativ auf den Na-
turhaushalt auswirkt.

Sicherlich sind in den verschiedenen Regionen,
Landschafts- und Wirtschaftsriumen aufgrund
der unterschiedlichsten Voraussetzungen und
Gegebenheiten die verschiedenartigsten Ent-
wicklungsstadien und Phasen der Kulturland-
schaftsentwicklung erreicht, doch fiithrten letzt-
lich iiberall mehr oder weniger die gleichen ,,Ge-
setzmdBigkeiten® und Faktoren sozialer Verhal-
tensweisen der Menschen zu dem jeweiligen Ent-
wicklungsstand.

Deshalb lassen sich die an einer Untersuchung im
Allgiu gemachten Erkenntnisse auch auf andere
Gebiete iibertragen, wenngleich natiirlich bei ver-
schiedenen Landschaften bestimmte Eigenarten
der Geschichte und Traditionen bzw. ihrer Be-
wohner beriicksichtigt werden missen (ZETT-
LER, L., 1981). 2

So konnte in dieser Arbeit folgendes festgestellt
werden: Der Wandel der Landschaft vollzieht
sich dber lingere Zeitrdume nicht kontinuierlich
linear sondern es kommt zu den bereits genannten
wEntwicklungs- oder WVerinderungsschiiben®
Das heilit auf reale MalBnahmen bezogen, dall im
Untersuchungsgebiet zum Beispiel der Héhe-
punkt und das Hauptausmal der Rodungs- und
AufforstungsmalBnahmen in den Jahrzehnten bis
kurz nach der Jahrhundertwende lag und diese
Titigkeit in den sechziger Jahren fast ganz er-
losch, wihrend zwischen 1970 und 1980 wieder ei-
ne spilirbare Steigerung der Rodungen zu ver-
zeichnen war und die AufforstungsmabBnahmen
nur in sehr bescheidenem Umfang zunahmen.

Auf diese Weise lassen sich bei weiteren Eingrif-
fen in die Landschaftsformen und -strukturen wie
z. B. bei Auffillungen und Abgrabungen des Re-
liefs, bei Einzelbaumrodungen, Einebnung von
Rainen, Bachbegradigungen und Verrohrungen
bestimmte Zeiten geringer und verstirkter Inten-
sitiit feststellen.

Im Untersuchungsgebiet nahm das Abtragen der
Raine seit der Jahrhundertwende laufend zu, bis
esin den sechziger Jahren seinen absoluten Hohe-
punkt erreichte und dann von 1970 bis 1980 auf
ein sehr geringes Mal absank.
Einfach gesagt, trigt man in eine Matrix alle fest-
gestellten Verinderungen ein ldBt sich so ablesen,
welche Eingriffe in welchem Zeitraum durchge-
fithrt wurden, und wann z.B. die verschiedensten
Eingriffe kummulierten bzw. wann keine oder
nur eine geringe Anzahl von Mallnahmen in be-
stimmten Bereichen durchgefiihrt wurden. Sol-
che . Intensititsspriinge”, diese unterschiedliche
Zu- und Abnahme im Ausmal der einzelnen Ver-
inderungsabliufe lieBen sich und lassen sich nun
meist eindeutig verschiedenen Stadien des sozia-
len Wandels zuordnen.
Bestimmte kulturlandschaftliche Zustinde ent-
sprechen also auf der anderen Seite bestimmten
konsistenten Gefiigen gesellschaftlicher Verhalt-
nisse. So war es bei der Betrachtung verschiede-
ner Zeitrdume von ca. 1850 bis 1980 interessant
festzustellen, daB gerade im Zeitraum vor der
Jahrhundertwende eine Vielzahl von wesentli-
chen sozialen Verdnderungen zusammentrafen,
wie
— die Aufteilung der Gemeindeflur, der Allmen-
de
— die Ablosung der Forstrechte, vor allem der
Waldwiesen
— der Ubergang von der Brachfeldwirtschaft zur
verbesserten Dreifelderwirtschaft
— die Auflésung des Flurzwanges
— der Ubergang zur Sommerstallhaltung
— dem Beginn der Kalk- und Gipsdiingung und
die weitgehende Aufgabe des Flachsanbaus.

Durch die gleichzeitig niedrigen Getreidepreise,
Hungersnite und hohe Kreditzinsen in diesen
Jahrzehnten war der Bauer gezwungen, in immer
neuen RodungsmaBnahmen der MNatur Flichen
abzuringen um seine Familie und sein Vieh zu er-
nihren. Auf der anderen Seite aber konnten sich
durch das Wegfallen der Beweidung aller Fli-
chen, inklusive dem Wald, und durch die Einfiih-
rung der verbesserten Dreifelderwirtschaft eine
Vielzahl von Rainen mit einem artenreichen
Kraut-, Strauch- und Baumbewuchs entwickeln.
Die reine Handarbeit bestimmte den Lebens-
rhythmus und der tigliche enge Kontakt zu den
Elementen der Natur prigte das Wesen des Men-
schen und erzeugte ein natiirliches Gefiihl und
Empfinden fiir die Stellung und den Rang des
Menschen innerhalb des ganzen Systems (Okosy-
stem).

Hier stellt sich jedoch jetzt die Frage, inwieweit
der Mensch heute bereits entwurzelt ist im Hin-
blick auf eine ganzheitliche Betrachtungsweise
der natiirlichen Lebenskreislaufe und Zusam-
menhinge. Einer oft rein ékonomischen Betrach-
tungsweise folgend, kam es zu einer Zerstorung
der Kleinstrukturen in der Feldflur, wurden durch
Streuobstwiesen geprigte Ortsrandsituationen
bei der nichsten Ausweisung cines Baugebietes
geopfert oder der eigene Garten sehr oft zu einem
sterilen Zierplatz degradiert, dies kénnten viele
andere Beispiele weiter belegen.

In einer urbanisierten Gesellschaft wird der Pre-
stigewert iiber den Nutzwert gestellt (HAINDL,
E., 1989). Deutlich wird dies, wenn man zum Bei-
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spiel die auch auf dem Land zunehmenden steri-
len Vorgérten betrachtet, Alte Giirten waren in
hohem MaBe funktional angelegt, ohne dald dabei
die Asthetik und das Erscheinungsbild zu kurz ka-
men. Brennholzlager, Misthaufen, ein Haus-
baum, zum Teil die Gemisebeete und Blu-
menschmuck waren nebeneinander zu finden, der
Hofraum hatte seine Funktion als Nutzraum
ebenso zu leisten wie als Visitenkarte fir die Ga-
ste. Sehr oft kann man beobachten, daB je niher
eine lindliche Gemeinde bei einer urbanen Sied-
lung liegt, desto stidtischer sind heute die Verhal-
tensweisen der Bewohner, die sich auch direkt an
der Gestaltung des Dorfes, der Architektur und
auch speziell an der Gestaltung der Girten able-
sen lassen, diese Nihe wird natirlich heute auch
durch die Vielzahl der Medien und die gestiegene
Mobilitit weiter verstiirkt.

Zahlreiche wissenschaftliche Erhebungen bele-
gen eindeutig, dafl die Bedeutung der Landschaft
fiir den Dorfbewohner einen enorm hohen Stel-
lenwert hat, hiher wird nur noch die soziale Ein-
bindung und das eigene Heim eingeschitzt. Bei
Zuziglern spielt die soziale Komponente zumeist
nur eine untergeordnete Rolle, hier ist vor allem
die MNatur und die Méoglichkeit relativ giinstig
Wohneigentum zu erwerben der Faktor, der be-
sonders positiv bewertet wird. Deshalb ist es nicht
verwunderlich, daB die lindlich geprigten Regio-
nen in Bayerns seit 1980 Wanderungsgewinne
aufweisen, nachdem in den 60-er und 70-er Jahren
durchwegs Wanderungsverluste zu verzeichnen
waren (BStMLU = Bayer. Staatsministerium f.
Landesentwicklung und Umweltfragen, 1986).

Dras Dorf lebt in besonderem Male von der ihr
umgebenden Natur und Landschaft, sie bilden ei-
ne Einheit. Im Zuge einer gesamtheitlichen Sicht-
weise ist es zum Beispiel in der bayerischen Dorf-
erneuerung erklartes Ziel die vielfach gestorte
Okologische und kulturelle Einheit von Dorf und
Landschaft wieder herzustellen.

Identititsverlust in der modernen Gesellschaft
und Auswirkungen des agrarstrukturellen
Wandels

Woraus resultiert nun das allgemein spiirbare Ge-
fiihl von Entfremdung? Theo Abt konnte in sei-
nem Buch eindriicklich aufzeigen, dab die zuneh-
mende Auflésung der Mensch-Lebensraum-Be-
ziehung sowie der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen in der verstirkten Individualisierung der
Gesellschaft zu suchen ist. Mit der Stirkung des
Ich-BewuBtseins entstand auch eine Loslosung
des Individuums von der sozialen Umgebung und
auch von seinem Lebensraum. Durch diese Ent-
wicklung war es der Gesellschaft iberhaupt erst
méglich die jetzt vorzufindende Mobilitéit mitzu-
machen. Die Aufgabe dieser Bindungen fiihrte
aber auch dazu, dal das Gefiihl der Entfremdung
entstand. Die individuellen Interessen sind in zu-
nehmendem MaBe nicht mehr mit den Gemein-
schaftsinteressen zu vereinbaren, so da dadurch
der Erhalt bestimmter auf dem Land sehr lange
anzutreffender Gemeinschaftsanliegen  immer
schwerer gesichert werden kdnnen. Dies zeigt
sich meines Erachtens klar im Umgang mit der
Natur und auch im Umgang mit der historischen
Bausubstanz im Ort. Einen hohen Stellenwert
nimmt deshalb fiir den Ortsplaner und Architek-
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ten der Versuch ein, den Bewohnern wieder be-
wulit zu machen, daff das Wohnhaus nicht nur
Anliegen des Eigentiimers ist. Als fester Bestand-
teil eines Ortes 15t es ein Teil der Baukultur und
prigt deshalb den Ort mit und dies gilt nicht nur
fiir Bauwerke in exponierter Lage oder mit beson-
derem Blickbezug.

Theo Abt beschreibt die Grundproblematik des
Wandels der Gesellschaft sicherlich zutreffend, in
EG-Lindern kommt jedoch noch verstirkt das
Problem des agrarstrukturellen Wandels hinzu.
In der Schweiz hat der Landwirt auf Grund hoher
Subventionen bisher ein gesichertes Einkommen,
fiir landwirtschaftlichen Grund und Boden wer-
den enorme Preise gezahlt. In Bayern hingegen
und im tbrigen Bundesgebiet genauso, erfolgt
schubweise ein starker Riickgang der landwirt-
schaftlichen Betriebe. Zwischen 1981 und 1991
ging in Bayern die Zahl der Betriebe mit minde-
stens 1 ha landwirtschaftlicher Betriebsfliche von
263.164 auf 209.599 zuriick, das heilt jeder fiinfte
Betrieb hat seine Bewirtschaftung eingestellt und
ein Ende dieser Entwicklung ist nicht in Sicht.
Langfristig wird damit gerechnet, daB lediglich je-
der vierte bis fiinfte heute noch existierende Be-
trieb iberleben wird. Ein derartiger Strukturwan-
del wird sich natiirlich sowohl im Landschaftsbild
als auch im Ortsbild gravierend niederschlagen.
In der freien Landschaft wird die Entwicklung
dorthin gehen, dall nicht mehr bewirtschaftete
Flichen zunehmend aufgeforstet werden. Beson-
ders problematisch ist dieser Losungsansatz in
Gegenden in denen die Waldfliche bereits einen
hohen Anteil einnimmt, wo in 6kologisch wert-
vollen Bereichen wie Trockenrasenhingen oder
Auenbereichen aufgeforstet wird oder durch die
Aufforstung visuelle Qualititen zerstort werden.
Zudem findet eine Aufforstung ja haufig mit Fich-
ten-Monokulturen statt, eine Vanante die vom
dkologischen Gesichtspunkt negativ angesehen
werden mubB. Auch fiir den Tourismus kann sich
ein zu hoher Waldanteil in bestimmten Gebieten
kontraproduktiv auswirken.

Biden mit schlechterer Qualitit werden auch in
zunehmendem Malle der natiirlichen Sukzession
iiberlassen oder als Skologische Ausgleichsflache
extensiv bewirtschaftet. Langfristig stellt sich hier
wiederum die Frage nach der Pflege dieser Fli-
chen. Bei den Béden mit hoherer Bonitit wird die
intensive Bewirtschaftung hingegen kaum nach-
lassen, eine flichenhafte und dkologisch sinnvolle
Extensivierung wird es nur in geringem Umfang
geben, Eine Vernetzung von Biotopen ermaglicht
es hingegen auch in intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flichen eine Verbesserung der dko-
logischen Situation zu erreichen (ZETTLER, L.,
1992).

Ein mindestens genauso grofes Problem ergibt
sich jedoch durch den Strukturwandel innerhalb
einer Siedlung. Bei einer Studie in einer Markige-
meinde mit knapp 2.500 Einwohnern in MNord-
schwaben existieren heute noch 20 landwirt-
schaftliche Betriebe mit ca. 85 landwirtschaftlich
genutzien Gebiduden und Gebédudeteilen im Orts-
kern, daneben existieren noch ungefihr 80 ehe-
malig landwirtschaftlich genutzte Gebdude, die
heute zum gréBten Teil fremdgenutzt sind. Hinzu
kommt noch einmal eine Unzahl an kleineren Me-
bengebduden. Geht man davon aus, dal langfri-
stig fiinf Betricbe Bestand haben werden, so stellt



sich unweigerlich die Frage, was mit der vorhan-
denen Bausubstanz, die im Verhiltnis zu nicht-
landwirtschaftlichen Gebéiuden im Bauzustand
als schlechter einzustufenist, geschehen soll. Eine
Umnutzung wird sich unweigerlich ergeben, sie
mub jedoch so gesteuert werden, daf das Ortsbild
dabei nicht vollig zerstort wird, Die Suche nach
neuen Funktionen fiir die leerstehenden bezie-
hungsweise leerfallenden Gebiude spielt in dieser
Gemeinde natiirlich eine zentrale Rolle. Auch ei-
ne Umwandlung in reine Wohngebiude bringt je-
doch nicht unerhebliche Probleme mit sich. Unter
Beibehaltung der Baukubatur konnte zwar
Wohnraum fiir 1200 bis 1500 Neubiirger geschaf-
fen werden, doch der Ausbau der notwendigen
Infrastruktur wie Kanalisation, Schule, Kinder-
garten ete. bringt hohe Folgekosten mit sich. Zu-
dem ist es fiir eine Gemeinde durchaus problema-
tisch durch einen derartig starken Zuzug von Neu-
biirgern seinen Charakter und seine Identitit
nicht zu verlieren.

In einer zweiten untersuchten Gemeinde, einem
ehemaligen StraBendorf mit heute ca. 1.500 Ein-
wohnern, existiert kein einziger Vollerwerbsbe-
tricb mehr. Als altes StraBendorf ist das Ortsbild
stark geprigt von den giebelstindigen Bauern-
hiusern und den typischen Langhdfen. Auch hier
stellt sich langfristig die Frage, was mit der land-
wirtschaftlichen Bausubstanz geschehen soll und
wie das Ortsbild in seinem Grundmuster erhalten
werden kann.

Diese beiden Beispiele machen deutlich, was al-
lein durch die Internationalisierung der Landwirt-
schaft fir Verdnderungen im Ortsbild lindlicher
Siedlungen in Gang gesetzt werden. Gerade aber
durch den Verlust der Bindung der ehemaligen
Landwirte an den bearbeiteten Grund und Boden
findet wiederum ein Identititsverlust statt, der
nicht nur eine Distanzierung zur Landschaft mit
sich bringt, sondern auch das Selbstwertgefiihl als
Landwirt, das in Jahrhunderten aufgebaut wurde,
in erheblichem MaBe tangiert.

Welche Moglichkeiten gibt es nun fir den landli-
chen Raum cine Entwicklung zu titigen ohne sei-
ne eigene Identitit zu verlieren.

Viele Identifikationsmerkmale, die frither das
Beziehungsgefiige der Menschen im ldndlichen
Raum prigten, sind verschwunden und kénnen
auch nicht mehr zurickgeholt werden. Durch die
soziale und kulturelle Umstrukturierung der Ge-
sellschaft haben sich die Bediirfnisse an den Le-
bensraum erheblich verdndert. Deshalb miissen
zum einen neue Orte gebildet werden, an denen
die Menschen wieder ihre Gefithle verankern
kinnen (HEINDL, E., LANDZETTEL, W.,
1991), zum anderen mub versucht werden, die
vorhandenen Potentiale zu erhalten. Die ver-
stirkte Einbindung der Denkmalpflege in die
Daorferncuerung ist deshalb sehr zu begriien
(MOSEL, M., 1988).

Problematisch ist die Findung eines neuen verliB-
lichen Leitbildes fiir den lindlichen Raum, die
Griinde dafiir sind vielschichtig. Die lindliche Be-
vilkerung ist nicht mehr in seiner fritheren Ho-
mogenitit anzutreffen, die Landwirte als die tra-
gende Schicht im Dorf existieren nicht mehr, ja
sie sind zum Teil zum AuBenseiter geworden. Die
Neubiirger bilden im Dorf zumeist eine eigene

Gruppe, die oftmals andere Interessen verfolgt
wie die Gruppe der Altbiirger.

Die Feldflur wird in Zukunft eine andere Stellung
einnehmen als in der Vergangenheit. Intensiv be-
wirtschafteten Flichen wird eine Vielzahl an
Brachflachen gegeniiberstehen. Eine Verbesse-
rung der &kologischen Situation wird vor allem
auf den extensiv genutzten Flichen stattfinden.
Die Landschaft wird, bedingt durch das gestiege-
ne Freizeitbediirfnis zum einen als Ort der Erho-
lung angeschen und zum anderen als reiner Pro-
duktionsstandort fiir die Landwirtschaft dienen.
Die Einheit Dorf-Landschaft als Arbeits- und Le-
bensort wird weiter an Gewicht abnehmen.
Allerdings mufB klar gesehen werden, daB die Be-
vilkerung in zunehmendem MaBe bemiiht ist, sei-
ne eigene Identitit wieder zu finden und sich be-
reits teilweise bewult vom stidtischen ,, Vorbild*
absetzt. Die verstarkte Beriicksichtigung sozialer,
kultureller und Gkologischer Aspekte im bayeri-
schen Dorferneverungsprogramm ist dabei ein
Schritt in die richtige Richtung und wird eine Wir-
kung auch iber die Dorferneuerungsgemeinden
hinaus erzielen.
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Zum Verhiiltnis von Asthetik und Okologie
bei der Planung und Gestaltung von Landschaft

Beate Jessel®

Einleitung

Es bieten sich ein eher niichterner und ein eher
emotionaler Anlaf, um zu hinterfragen, in wel-
chem Verhiltnis denn asthetische und okologi-
sche Belange bei der Planung und Gestaltung von
Landschaft stehen:

— Der ,niichterne® AnlaB liegt im Wortlaut des
Bundesnaturschutzgesetzes. Dieses stellt ins-
besondere im Eingriffsparagraphen, im § 8
Abs. 1, die Leistungsfihigkeit des Naturhaus-
haltes und das Landschaftsbild gleichberech-
tigt nebeneinander. An anderer Stelle (§ 1 —
Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege) ist statt dessen die Rede von der ,,Viel-
falt, Eigenart und Schénheit”, die zusammen
mit der , Leistungsfihigkeit des Naturhaushal-
tes”, der , Nutzungsfihigkeit der Naturgiter®
und der ,,Pflanzen- und Tierwelt” zum Begriff
~Natur und Landschaft® zusammengefalit
werden. Dem Gesetzesauftrag zufolge deckt
der Begriff des Naturhaushaltes also nicht den
gesamten Bereich dessen ab, was Naturschutz
und Landschafispflege schiitzen, pflegen und
entwickeln sollen.

— Der — wenn man so will — ,emotionale” An-
laB liegt in einer typischen AuBerung eines
Biologen mir gegeniiber: ,Ich bin ein Gegner
des Landschaftsbildes” Dahinter verbirgt sich
eine Haltung, auf die man des Sfteren stobt:
Warum sollen wir bei der Planung und Gestal-

tung von Landschaft, warum sollen wir in un- j

serem beruflichen Handeln iiberhaupt das
Landschaftshild, iiberhaupt dsthetische Belan-
ge bericksichtigen? Reicht es denn nicht,
wenn wir unser Handeln an der Maxime der
»Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes®, an
okologischen Erfordernissen orientieren, an
Kriterien also, und dies ist bewulit in Anfih-
rungszeichen zu sehen, die sehr viel ,,objekti-
ver” zu erfassen und darzustellen sind. In der
Konsequenz werden in aller Regel die 6kologi-
schen Belange und das Landschaftsbild in Gut-
achten voneinander entkoppelt und nebenein-
ander als getrennte Themenfelder abgearbei-
tet, wobei grob verallgemeinert der Beitrag
zum Landschaftsbild in der Mehrzahl der Fille
sehr viel rudimentirer und oberflachlicher
ausfillt.

Beide Anlisse zusammen — der ,niichterne” wie
der ,emotionale” — geben Grund genug, das Ver-
hiltnis von Landschaftsbild und MNaturhaushalt
einmal eingehender zu beleuchten, zu schauen,
wo denn Beziige zwischen Landschafisisthetik
und Landschaftsékologie liegen und wie diese
sich ableiten und begriinden lassen.

* Erweiterte Fassung eines Vortrages im Rahmen des
ANL-Seminars , Beurteilung von Eingriffen in das
Landschaftsbild” vom 22.-24.9,1993 in Starnberg

Hierbei ist nun zunichst der Begriff des Land-
schaftsbildes verwendet worden, da dies der Ter-
minus ist, den uns das Bundesnaturschutzgesetz
vorgibt. Nicht verkannt werden darf dabei, daB
auch die anderen Sinne — insbesondere Geruch
und Gehor — bei der Charakterisierung und Be-
urteilung der duBeren Erscheinung von Natur und
Landschaft, also unseres inneren , Bildes®, das
wir uns von Landschaft machen, eine Rolle spie-
len. Mit Asthetik soll daher hier ein Begriff ge-
withlt werden, der nicht nur die bildhafte, visuelle
Wahrnehmung, sondern umfassend die Wahr-
nehmung iiberhaupt kennzeichnet.

Hinter einem Nachdenken iiber Zusammenhinge
zwischen dsthetischen und &kologischen Belan-
gen in der Landschaft verbirgt sich letztlich auch
ein Machdenken tiber die Bricken zwischen Na-
tur- und Gesellschaftswissenschaften, und dar-
tiber libBt sich ja bekanntlich trefflich philosophie-
ren. Wir sollten aber den Exkurs ins Theoreti-
sche, der in diesem Beitrag zwangsliufig zunichst
erfolgen muli, stets vor dem Hintergrund sehen,
dab zu viel iiber Landschaft geredet und zu wenig
fiir sie getan wird. Die Beschiftigung mit dem
Landschaftsbild, mit Landschaftsisthetik, darf
kein Selbstzweck sein. Das Hauptproblem, das
sich in der Landschaft stellt, ist ja letztlich weder
ein philosophisches, noch ein psychologisches, hi-
storisches, es ist auch kein isoliertes physikali-
sches, chemisches oder biologisches, sondern ein
sehr reales: Thre fortgesetzte, in unserer Zeit im-
mer rapider verlaufende Verdnderung bis hin zur
Zerstorung unserer Lebensgrundlagen. Es gilt da-
her zu betrachten, inwieweit auch die Land-
schaftsisthetik einen Beitrag leisten kann zur
dringend notwendigen Aufarbeitung und Weiter-
entwicklung von umfassend angelegten Konzep-
ten im Bereich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, es gilt zu zeigen, daB Aspekte der
Landschaftsisthetik in bestimmter Hinsicht eng
mit Belangen des Naturhaushaltes verwoben
sind.

Um dber etwas zu reden, sollte man sich zuniachst
iiber die Begriffe, die man dabei verwendet, im
klaren sein. Hiufig entspringt aus einer solchen
Kliarung der Begrifflichkeiten bereits ein erster
AufschluB dber das Thema, iiber das Zusammen-
spiel, das hier niher charakterisiert werden soll.

1. Landschaft — Landschaftsisthetik
— Landschaftsdkologie

Landschaft zunichst ist zweifellos ein sehr kom-
plexer Gegenstand. Dem entspricht eine Vielzahl
von Disziplinen mit ihren jeweils besonderen Be-
trachtungsweisen und besonderen Problemen,
die sie mit und in bezug auf Landschaft haben.
Entsprechend vieldeutig ist der Landschaftsbe-
griff; ein umfassender und allen Sichtweisen ge-
recht werdender Begriff von Landschaft kann
wohl kaum definiert werden.
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Es kinnen dementsprechend nur einige fiir uns
wesentliche Aspekte des Landschaftsbegriffes be-
leuchtet werden:

Zunichst: Landschaft ist weder gleich Umgebung
noch gleich Umwelt.

Umgebungen, Umwelten werden erst durch die
Wahrnehmung und die damit verbundenen Ge-
danken, Gefiihle, Erwartungshaltungen etc. zur
Landschaft. Wir alle wissen: Der Landwirt, der
Geologe, der Erholungssuchende — jeder sieht
seine Umgebung etwas anders, mit anderen
Schwerpunkten, fiir jeden ist Landschaft etwas
anderes.

Landschaft bzw. unsere Vorstellungen, die sich
beim Horen des Wortes ,,Landschaft” einstellen,
sind damit notwendig in wesentlichen Teilen ein
Konstrukt unserer Kultur und unserer Wahrneh-
mung bzw. sie sind ein Konstrukt verschiedener
Wissenschaften und der damit verbundenen Her-
angehensweisen. Die Landschaft als solche gibt es
nicht.

Gleiches gilt fiir das Landschaftsbild: ,,Das Land-
schaftsbild ist eine res publica und kein von der
Natur aus vorgegebener Tatbestand” (GASS-
NER, 1989).

Gleiches gilt aber auch fiir Landschaft als Unter-
suchungsgepenstand der Naturwissenschaften:
Die wertfreic Wissenschaft, die sich ihre Untersu-
chungsgegenstinde, ihre Herangehensweisen,
Methoden und Kriterien wertfrei konstituiert und
ableitet, ist eine Fiktion. Gleichermalen sind die
wissenschaftlichen Anschauungen von Land-
schaft von der Art des Herangehens an sie ge-
pragt.

Im Spiegel der Darstellung von Landschaft in der
Malerei zeigt sich sehr schon, wie sich Sichtweisen
von Landschaft pewandelt haben. So stellen die
beriihmtesten Ergebnisse der Landschaftsmalerei
(von Claude Lorrain, Nicolas Poussain, aber auch
von Caspar David Friedrich) keine realen Land-
schaftsausschnitte dar, sondern Landschaftskom-
positionen, die als damaliges Bild von Idealland-
schaft in den Kopfen der Kiinstler entstanden
sind. Die Gartenkultur des Englischen Land-
schaftsgartens, um ein weiteres Beispiel zu nen-
nen, war ein Versuch, idealisierte Natur zu schaf-
fen, denn iiber den Landschaftsgarten wurde das
damals als ersirebenswert erachtete dsthetische
Abbild von Natur nachgestellt.

Fiir die Konstruktion von Landschaft durch unse-
re Warnehmung sprechen auch dbertragene Bild-
inhalte, die man mit ihr verbindet und die deutlich
iiber Landschaft im geographisch-morphologi-
schen Sinne hinausgehen (z.B. Sprachlandschaft,
Seelenlandschaft, politische Landschaft, ...).

Aber: Dall die Konstitution des Gesamteindrucks
von Landschaft iiber die Wahrnehmung zustande
kommt, darf nicht dazu fiihren, Landschaft allein
auf eine persinliche und gruppenspezifische Kon-
stellation aus psychischen und sozialen Daten zu
reduzieren mit der Konsequenz: Niche erfafibar —
nicht darstellbar — und damit planerisch vernach-
lassigbar. Es gibt gleichwohl objektivierbare, be-
schreibbare Kriterien, nach denen sich — wenn
auch nicht vollstindig der Gesamtzusammenhang
(den tbrigens auch in anderen Bereichen keine
Wissenschaft bislang zu erfassen fertiggebracht
hat!) — so doch die diesen Zusammenhang we-
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sentlich konstituierenden Elemente und Aspekte
beschreiben lassen. D.h. je nach Fragestellung
bieten sich bestimmte Kriterien an wie die Vielfalt
an flichigen Nutzungsformen und Einzelelemen-
ten, der Grad an natiirlicher bzw. technischer
Uberprigung, die Charakteristik und historische
Gewachsenheit bestimmter Nutzungsabfolgen,
die Ausformung des Reliefs — um nur einige aus
dem vorhandenen Repertoire zu nennen. An-
hand dieser Kriterien kénnen Aspekte, die den
Landschaftseindruck bilden, beschrieben wer-
den. Wie der Gesamteindruck von jedem emp-
funden wird, unterliegt dabei durchaus subjekti-
ven Abweichungen, jedoch sind gewisse Elemen-
te ojektivierbar. Es sei hier nur auf weitere Unter-
suchungen verwiesen, die zeigen, dal} bestimmte
Elemente der Umwelt intersubjektiv (d.h. bei un-
tersuchten Personengruppen weitgehend gemein-
sam, wenn auch mit bestimmten subjektiven Ab-
weichungen von Person zu Person) im Wahrneh-
mungseindruck dominieren, daB auch intersub-
jektive, d.h. gemeinsame Wahrnehmungsfelder
an Bedeutungen auftreten und diese sich gewissen
objektiv bestimmbaren Elementen der Umwelt
zuordnen lassen (JESSEL, 1989).

Das bedeutet: In der Beschiftigung mit Land-
schaft gibt es immer eine Subjekiseite, nimlich die
des wahrnehmenden Menschen, und eine Objek:-
seite, nimlich die objektivierbarer und beschreib-
barer Bestandteile der Umwelt. Beide missen fiir
eine umfassende Betrachtungsweise eigentlich
zueinander in Bezichung gesetzt werden — ein far
Untersuchungen und Herangehensweisen an
Landschaft und Landschaftsbild sehr wesentli-
cher Aspekt!

Zusammenfassend 136t sich also in Anlehung an
cin Zitat von H.H. WOBSE (1981) feststellen:
Wie wir Landschaft wahrnehmen, ist eine Mi-
schung aus objektiv Gegebenem, aus Erinnertem
und Erwartetem.

Das Problem, das sich dabei dem Planer, dem
Gutachter, stellt ist: Wir erfahren Landschaften,
indem wir sie als Ganzes erfahren, wir erfahren
sie als Einheiten von hohem Komplexititsniveau,
oder um mit ALEXANDER VON HUM-
BOLDT zu reden, als den ,, Totalcharakter einer
Erdgegend”. Jede Methode, die sich z.B. im Rah-
men von Bestandsaufnahmen und Analysen mit
Landschaft auseinandersetzt, steht vor dem Pro-
blem, diese Einheit zunichst einmal analytisch in
Teile auseinanderdividieren zu miissen, sei es
iiber die Ableitung von Beschreibungskriterien,
sei es lber die Bestimmung von einzelnen Land-
schaftsbestandteilen, die in Bestandsaufnahmen
einzuflieBen haben. Getreu dem Motto, daB das
Ganze mehr sei als die Summe seiner Teile, ste-
hen wir dann vor dem Problem, diese ganzen be-
schriebenen Teilaspekte dann wieder zu einem
Ganzen zusammenzufiigen, das der komplexen
und dynamischen Einheit , Landschaft* einiger-
maBen gerecht wird.

Wir haben also festgestelit, dal die Anschauungs-
weise von Landschaft von der Art des Herange-
hens an sie gepragt ist. Dies leitet iiber zu ver-
schiedenen Sichtweisen eher natur- und eher gei-
steswissenschaftlicher Art, die den Landschaftbe-
griff jeweils fiir sich reklamieren und von denen
zwei hier fiir uns schwerpunktmifig von Bedeu-



tung sind: Die der Landschaftsékologie und die
der Landschaftsdsthetik.

— Die Landschaftsasthetik erforscht die Formen
menschlicher Landschaftswahrnehmung und
ihrer Inwertsetzung im Hinblick auf Schonheit
oder HabBlichkeit. Wichtig ist dabei, sich die
frithere umfassende Bedeutung des aus dem
Griechischen stammenden Begriffes , aisthe-
505" vor Augen zu fiihren, der urspriinglich
ganz einfach ,,Wahrnehmung" bedeutete und
erst in jiingerer Zeit eine Verengung zu einer
Theorie des Schénen erfahren hat, bis hin zu
einer elitaren, eigentlich nur noch von Ge-
schulten zu praktizierenden Lese- und Dechif-
frierkunst. Im wrspriinglichen Sinne ist ,, As-
thet* eigentlich jeder Mensch, der seine Sin-
nesorgane so gescharft hat, dall er mit ihnen
seine Umwelt eingehend wahrzunehmen ver-
mag. Ein jeder Wahrnehmungseindruck ist so-
mit ein dsthetischer: Sowohl die Aussage ,,Die-
se Landschaft ist schon® wie auch ,Diese
Landschaft ist hifilich” gibt eine dsthetische
Erfahrung wieder (nach JESSEL, 1989). Be-
schiftigung mit dem Landschaftsbild und mit
Landschaftsisthetik heifit demnach: Zu unter-
suchen, welche Komponenten die Wahrneh-
mung von Landschaften bestimmen, speziell
warum sie eher als schén oder eher als hiflich
wirken.

Bei Eingriffsbeurteilungen, Variantenverglei-
chen ber Umweltvertriglichkeitspriifungen
u.a.m. geht es dabei zunichst weniger um die
Schoénheit der betroffenen Landschaft an sich.
Vielmehr gilt es, Kriterien abzuleiten, die den
Wahrnehmungseindruck der betreffenden
Landschaft bestimmen, anhand dieser Krite-
rien die Landschaft maglichst objektiv zu be-
schreiben und so die eintretenden Verinde-
rungen nachvollziehbar zu machen. Daran erst
schlieBt sich die Frage der Inwertsetzung an,
nimlich ob die eintretende Verdnderung als
eher zum Guten oder zum Schlechten zu sehen
ist. Und mit solchen Inwertsetzungen und den
daran gekoppelten Problemen hat man es ei-
gentlich in sehr dhnlicher Form zu tun, wenn
man sich mit Wertungsfragen in bezug auf den
Naturhaushalt auseinandersetzt.

— Die Landschaftsékologie befaBt sich mit den
naturriumlichen und Gkosystemaren Einhei-
ten, aus denen sich das landschafiliche Gefiige
zusammensetzt, weiterhin mit den Funktions-
abldufen und der Zusammensetzung/Struktur
der dieses Gefiige bildenden einzelnen Okosy-
steme. Sie mull dabei neben den natiirlichen
Elementen zwangslidufig auch die kulturellen
Spuren, welche Menschen in Landschaften
hinterlassen haben, in ihre Betrachtungen ein-
beziehen. Dabei geht es freilich nicht um den
dsthetischen oder kulturellen Wert dieser an-
thropogenen Strukturen, sondern um die Art
und Intensitit ihres Einflusses auf die natirli-
chen Abliufe in der Landschaft. Beschdftigung
mit Landschafisdkologie heifit demnach vor al-
lem: Zu untersuchen, aus welchen Bestandtei-
len/Strukturen Okosysteme sich zusammensei-
zen und wie die Funktionsbezichungen zwi-
schen thnen geartet sind.

In der Zusammenschau beider Bereiche 148t sich
sagen: Das Landschaftsbild, der asthetische Wahr-
nehmungseindruck von Landschaft stellt die siche-
bare, die fiir unsere Sinne wahrnehmbare Seite des
dkosystemaren Gesamtgeschehens in Natur und
Landschaft dar (vgl. Foto 1). Fir beide — Land-
schaftsidsthetik wie Landschaftsékologie — spielt
die historische Komponente eine wesentliche
Rolle: Fir die Landschaftsokologie, um die Ent-
wickung von Landschaften, von bestimmten Kon-
stellationen von Standortfaktoren zu beschrei-
ben, die zu bestimmten, heute als wertvoll erach-
teten Lebensriumen gefiihrt haben. Fiir die
Landschaftsisthetik, da auch das duBere Erschei-
nungsbild der Landschaft sich aufgrund kulturel-
ler, gesellschaftlicher und dkonomischer Hinter-
griinde herausgebildet hat und da die Art und
Weise, wie wir uns ,, Landschaft® in unserer Wahr-
nehmung aufbauen, als Resultat eines lingeren
kulturell bedingten Entwicklungsprozesses zu se-
hen ist.

Zur Bestimmung des Landschafisbegriffes sind al-
so weder die dsthetischen noch die okologischen
Kategorien alleine ausreichend. Sie stellen jedoch
beides weseniliche Komponenten von Landschaft
dar, die es zusammen braucht, um zu einer fiir un-
sere Probleme angemessenen Sicht von Landschaft
und damit zu Ldsungsansdtzen fiir anstehende
Fragestellungen zu gelangen.

So kann bespielsweise die Erfahrung von Land-
schaftsverinderung und -zerstérung in addquater
Form nicht jenseits und unter Verzicht auf die Ka-
tegorien der Landschaftsikologie gemacht ge-
schweige denn bewiltigt werden; ebenso zweifel-
los wie sie ein Gebiet der Landschaftsédsthetik ist,
derer sie zum Selbstverstandnis und zur Uberwin-
dung von Beeintrachtigungen bedarf. Primér aus
gestalterischen Griinden in die Landschaft einge-
fiigte Elemente — z.B. StraBenbegleitpflanzun-
gen — erfiillen umgekehrt immer auch eine dkolo-
gische Funktion. Wir sollten also schauen, wo
weitere Beziige ableitbar sind.

2. Beziige im Verhiltnis Landschaftsisthetik —
Landschaftsikologie — Naturschutz

2.1. Historische Entwicklung
des Naturschuizgedankens

Ein wesentlicher Bezug ist zunichst ein histori-
scher: Die Wurzeln des MNaturschutzgedankens
liegen im Schutz von Landschaftsbildern, im
wHeimatschutz". Asthetische Gesichtspunkte wa-
ren das Betidtigungsfeld zahlreicher ,Naturver-
schonerungsvereine” um die Jahrhundertwende,
herausragende Landschaftsbilder die bevorzug-
ten Schutzobjekte des staatlichen Naturschutzes,
der in Deutschland auf die Griindung der , staatli-
chen Stelle firr Naturdenkmalpflege® im Jahr 1906
zuriuckgeht. Ausdruck fand dies in der Auswei-
sung der ersten Schutzgebiete, die unter dstheti-
schen Gesichtspunkten ausgewihit wurden, des
Drachenfelses im Siebengebirge, der Teufels-
mauer im Harz, auch der Liineburger Heide (vgl.
auch Foto 2).

Voraussetzung fiir diese Hinwendung zur Land-
schaft war, daBl der Mensch in seinen Lebensum-
stinden nicht mehr von den Unwigbarkeiten der
Natur abhingig war und sie nicht mehr als Bedro-
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Foto 1

Das Landschafisbild stellt die
sichtbare Seite des dkosystemaren
Gesamigeschehens in Natur und
Landschaft dar.

Heckenlandschaft im oberen Isar-
tal. (Foto: Johann Schreiner/ANL-
Bildarchiv).

Foto 2

Die historischen Wurzeln des Na-
turschutzgedankens  licgen im
Schutz von Landschaftbildern.
Die Lindeburger Heide — eines
der érsten Naturschutzgebiete (seit
1922). Die Lineburger ist fiir viele
der Inbegriif einer vielfiltigen. ei-
genartigen und ,schénen” Land-
schaft; sie ist dabei aber auch ein
durch jahrhundertelangen Mihr-
stoffentzug und Degradation ei-
gentlich stark gestdrtes Okosy-
stem!

Foto 3

Freihaltung von Wiesentilern vor
Aullorstung: Es sind mehr als
wiur' dkologische Griinde, die da-
fiir sprechen,

Das Pittlachtal in der Friankischen
Schweiz.




Fotosda, b
Von der Harmonie und Vielfalt der Natur im Kleinen.

Fotos 5a, b

«o 20F Vielfalt der Strukturprinzipien und Anordnungsmuster der Landschaft im Groflen,
Rebkulturen (links), typische Knicklandschaft in Schleswig-Holstein (rechis). :

] - = i e

- L f T - -‘.* "_.i "
) L. H, - Y

- - -

: : ol

'. "

Fotos6a, b

Was wir fir die Landschaft tun, hiingt wesentlich davon ab, was wir von ihr wahrnehmen und wie wir es wahmehmen.

(Alle Fotos: ANL-Bildarchiv).



hung empfand. Die dsthetische Hinwendung zur
Landschaft ihrerseits war Voraussetzung fiir die
Entstehung des Naturschutzgedankens.

Dabei war es zunichst das dsthetische Gefiihl, die
Wahrnehmung des Menschen, die empfindlicher
Seismograph eintretender problematischer Ent-
wicklungen im Mensch-Natur-Verhiltnis war
(vgl. FALTER, 1992). Erste Widerstinde gegen-
iiber Verinderungen in der Landschaft, z.B. ge-
gen den Bau von Wasserkraftwerken an der Isar,
gegen FluBregulierungen v.a.m., erfolgten zu-
nichst vor allem wegen der damit verbundenen
wahrnehmbaren optischen Verinderungen (und
auch in unserer Zeit kann man sich angesichts der
Diskussionen iiber Vorhaben wie den Rhein-
Main-Donau-Kanal im Altmihltal oder den Do-
nauausbau fragen, ob denn dies so viel anders ge-
worden ist!?). Die wissenschaftliche Erfassung
der dahinter stehenden ékologischen Zusammen-
hinge erfolgte damals zumindest erst wesentlich
spiter (FALTER a.a.0.).

Und auch heute wiire es eine [llusion, anzuneh-
men, wir kinnten Naturschutz alleine auf einer
von der Okologie als Grundlagenwissenschaft ge-
prigten Basis betreiben. Die Leitgrundsitze des
Naturschutzes sind bis heute nicht alleine natur-
wissenschaftlich, sondern auch dsthetisch begriin-
det, und dies spiegelt sich adiquat in den eingangs
zitierten gesetzlichen Grundlagen wieder.
Versucht man, beides zu trennen, d.h. den Zielen
eines , pur” und bar jeder subjektiven Werte be-
triebenen Naturschutzes auf die Spur zu kommen,
s0 gelangt man in Paradoxien:

— Wird als Ziel auf einer bestimmten Fliache bei-

spielsweise die Erhaltung des Artenreichtums
definiert, so ist dies hiufig mit der Aufrechter-
haltung vom Menschen verursachter ,kiinstli-
cher” Stérungen verbunden — der Mahd auf
einer Streuwiese, des Torfstiches, ja in gewis-
sem Sinne sogar der Bauspekulation im Be-
reich der Stiadte, der wir viele unserer Ruderal-
fluren im besiedelten Bereich zu verdanken
haben.
Geht es uns dabei tatsdchlich nur um das an
sich zunichst relativ abstrakte Ziel der Erhal-
tung des Artenreichtums oder stehen im Hin-
tergrund nicht auch bestimmte Wahrneh-
mungsqualititen wie die Freude an der Bliiten-
pracht einer Streuwiese, einer stidtischen Ru-
deralflur? Untermauern wir diese Freude dann
nicht zum Teil mit wissenschaftlichen, mit &ko-
logischen Argumenten wie Seltenheit, Nut-
zungsvielfalt, Artenreichtum etc., wenn es um
die Begriindung fiir ihren Erhalt geht!?

— Oder gehen wir noch einmal vom Argument
der Arten- und Lebensraumvielfalt aus, das
beispielsweise hiufig als Begriindung gegen
die Zuforstung der typischen Wiesentiler der
Mittelgebirge vorgebracht wird (Foto 3). Dal
hier aber auch vom Forstlichen her eine grofie
Vielfalt .an interessanten Waldstandorten zu
erreichen wire, wird einem jeder Forstwirt be-
stitigen kdnnen. Auch hier spielt sicherlich
der Genul an den auftretenden Blickbeziigen,
am Blitenreichtum der vorkommenden Griin-
landgesellschaften bewubBt oder unbewulit mit
eine Rolle.

— Ist Ziel hingegen die maximale Natiirlichkeit
ohne menschliche Eingriffe, so fithrt dieszu ty-
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pischen Endzustinden wie dem mitteleuropiii-
schen Buchenwald, ausgedehnten Moorberei-
chen, der Tundra ete. Solche ,,Endzustinde”
sind zwar , natiirlich®, bestiinde unsere Land-
schaft aber nur aus ihnen, wiirden wir sie als
sehr viel langweiliger empfinden. 5o streben
wir zwar an, derartige Formen zu erhalten und
zu entwickeln, da in unserer Kulturlandschaft
jegliche vom Menschen nicht oder nur wenig
beeinfluten Flichen zu groBen Rarititen ge-
worden sind. Aber seinen wir einmal ehrlich:
Wollten wir denn ganz Mitteleuropa groBfla-
chig so wiederherstellen?

Naturschutz schépft sich also aus beidem, land-
schaftsokologischen und landschaftsiisthetischen
Kriterien. Gerade in letzteren liegen seine wich-
tigsten ,emotionalen” Quellen, die wohl auch der
versierteste Arten- und Biotopschiitzer — sei es
bewult oder unbewuBt — nicht verleugnen kann.

Bildet die Landschaftsisthetik demnach nur die
rein subjektive Rechtfertigung des Naturschutzes?
MNun, wir sollten uns noch weiteren, vielleicht
wgreifbareren” Beziigen zuwenden.

2.2. Information und Harmonie

Ein Ansatz bietet sich bei den Funktionen, die
Okosystemen zugesprochen werden: Neben Pro-
duktionsfunktionen, Trigerfunktionen (,Er“tra-
gen menschlicher Handlungen) und Regelungs-
funktionen (z.B. Selbstreinigung von Gewiissern,
Déampfung klimatischer oder meteorologischer
Einwirkungen durch Bestandteile des Naturhaus-
haltes) wird die sogenannte Informationsfunktion
als eine der Hauptfunktionen von Okosystemen
herausgestellt (vgl. RAT DER SACHVER-
STANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN SRU,
1989, S. 42 ff.). Okologische Systeme diirfen da-
her nicht nur als von Materie und Energie zusam-
mengehalten gesehen werden, sondern es miissen
die informationellen, die immateriellen Wechsel-
beziehungen hinzutreten.

Solche Informationen dienen zunéchst zur Orien-
tierung, zur Wahl eines bestimmten Verhaltens in
der Umwelt und zur Regelung der Bediirfnisbe-
friedigung (SRU, 1989, S. 43). Dall der Bediirf-
nishierarchie folgend dartuber hinaus fir den
Menschen bestimmte wahrnehmungsrelevante
Eigenschaften in seiner Umgebung (z.B. eine ge-
wisse Vielfalt und Strukturiertheit, Orientierung,
eine gewisse Unverwechselbarkeit als Vorausset-
zung fiir Heimatgefithl und Verwurzelung) Be-
dingungen fiir das Wohlbefinden sind, ist empi-
risch nachgewiesen.

Auch unter der Primisse der Informationsfunk-
tion kommen wir damit wieder zum Landschafis-
bild als der sichtbaren Seite des Gesamtgesche-
hens in Natur und Landschaft. Ausreichende In-
formation ist dabei noch nicht identisch mit land-
schafilicher Schdnheit, doch liegen im Wahrneh-
men einer gewissen Strukturiertheit unserer
Landschaft, von Leitstrukturen, in der Organisa-
tion von einzelnen Elementen zu ablesbaren ,,Su-
perzeichen” wesentliche Voraussetzungen fiir is-
thetisch angenehme Wahrnehmungseindricke.
Landschaften, die uns in ihrem NMutzungsmuster,
z.B. iiber der Topographie und den natiirlichen
Standortbedingungen angepalite Nutzungsfor-
men die Information geben, dal hier keine Uber-



beanspruchung der natiirlichen Ressourcen statt-
findet, werden oft als besonders harmonisch, als
wschén® empfunden.

Soweit zur Harmonie im grofen, Prinzipien und
Regelhaftigkeiten dufern sich aber auch in der
Harmonie im kleinen (Foto 4a,b). Der Aufbau
von Formen und Details in der Natur unterlag
strengen Rahmenbedingungen der Evolution und
mubBte zuniichst vor allem bestimmte Funktionen
erfiillen. Nur am Rande sei in diesem Zusammen-
hang angemerkt, dalB zahlreiche Anordnungsmu-
ster, Proportionen und Baupline der Natur dabei
exakt den Verhiltnissen des Goldenen Schnittes
bzw. bei Wachstumsprozessen der sogenannten
Fibonacci-Reihe als dem dynamischen Ausdruck
des Goldenen Schnittes folgen. Die Baupline der
Matur orientieren sich von sich aus an den Propor-
tionen, die wir auch in der Kunst nutzen, um Men-
schen dsthetisch anzusprechen.

Bei aller Einheitlichkeit in der Grundform ist da-
bei jedes Individuum anders, eben ,,individuell”,
geartet. So sind beispielsweise die Baupline ver-
schiedener Baumarten unterschiedlich — eine
Fichte unterscheidet sich in ithrem charakteristi-
schen Erscheinungsbild von einer Pappel und die-
se wiederum von einem Ahorn. Bei gleichen zu-
grundeliegenden Bauprinzipien wird man jedoch
innerhalb einer Art keine zwei Baum, individu-
en” finden, die einander villig gleichen, die bei-
spielsweise vollkommen identische Wuchsform
und Verzweigungen aufweisen. Gerade in diesen
vielfiltigen Abweichungen und Variationen zu-
grundliegender Ordnungsprinzipien liegt ein we-
sentlicher Teil dessen, was uns an den Formen der
Natur so fasziniert und sie als ,schén® erscheinen
laBt. Zugleich ist diese Vielfalt Voraussetzung fiir
die Entstehung von Neuem, fiir evolutive Weiter-
entwicklung in der Natur.

2.3 Vielfalt und Eigenart

Wie steht es nun schlieBlich mit den Kriterien der
. Vielfalt, Eigenart und Schonheit”, die uns das
Bundesnaturschutzgesetz zum Landschaftsbild
vorgibt?

Vielfalt kann zunichst verstanden werden als die
Vielfalt an auftretenden Nutzungsformen, linea-
ren und punktuellen Strukturelementen, an be-
sonders ‘erlebniswirksamen Randstrukturen wie
Wald- oder Gewisserrindern, als kleinriumig
wirksame Reliefvielfalt. Vielfalt kann auch im
zeitlichen Sinne verstanden werden z.B. als die
Vielfalt des Aspektwandels (z.B. verschiedener
Blihaspekte im Laufe der Jahreszeiten). Vielfalt
kann ein fiir die Wahrnehmung landschaftlicher
Schonheit relevantes Kriterium sein, sie alleine
reicht dabei fiir angenehme Wahrnehmungsein-
driicke in der Regel noch nicht aus. Ein gewisses
Angebot an Reizen, eben eine gewisse Vielfalt an
Elementen, weckt zunichst das Interesse fir das
Bild der Wahrnehmung. Ab einer bestimmten
Menge an Einzelelementen, Nutzungsformen etc.
braucht es dariiber hinaus Ordnungsstrukturen,
um die auftretenden Elemente zu einer ablesba-
ren Ordnung zu organisieren: Die Vielfalt muB
entschlisselbar sein. Zur Untersuchung der auf-
tretenden Einzelelemente in der Landschaft muf3
daher immer eine Betrachtung der iibergeordne-

ten Grobformen zu denen sie sich gruppieren, der
wesentlichen Leitstrukturen, die die Blicke len-
ken, hinzutreten.

Der Begriff der Vielfalt 1Bt sich aber auch iiber-
tragen auf eine Vielfalt der verschiedenen Natur-
giiter und Lebensformen und damit auch der phy-
sikalischen, chemischen und biologischen Prozes-
se in einem Raum. Eine gewisse Vielfalt ist dabei
nicht nur von dsthetischem Wert, sondern von we-
sentlicher Bedeutung vor allem auch fiir die Wi-
derstands- und Regenerationsfihigkeit der jewei-
ligen Okosysteme. Eine Vielfalt der Lebensfor-
men und Lebensriaume findet ihren Ausdruck da-
bei wiederum in einer Vielfalt der Wahrneh-
mungseindriicke in der Landschaft; optische und
dkologische Vielfalt erscheinen kaum trennbar.

Das Kriterium der Vielfalt ist fiir die Beschrei-
bung der Erlebnisqualititen einer Landschaft in
aller Regel noch nicht ausreichend. Insbesondere
gibt es Landschaften, deren Anziehungskraft ge-
rade darin besteht, daB sie in ihrem Gesamtein-
druck wenig vielfaltig sind (z.B. ausgedehnte
Hochmoorlandschaften oder die Tundra). Auch
bildet die Vielfalt vor allem das Repertoire eines
Landschaftsraumes an Einzelelementen, einzel-
nen Nutzungsformen etc. ab. Hinzukommen muf
dartiber hinaus eine Betrachtung der charakteri-
stischen Anordnungsmuster und Abfolgen, zu de-
nen sich diese Einzelelemente gruppieren. Die
Erfassung solcher Gesamtheiten laBt sich m.E.
iiber das Kriterium der Eigenart bewerkstelligen:

Eigenart ist beschreibbar als ein charakteristi-
sches Ensemble, als eine charakteristische Abfol-
ge von Nutzungsformen und Landschaftselemen-
ten, die in aller Regel im Laufe einer ablesbaren
historischen Entwicklung entstanden ist (JES-
SEL, in: SCHILD et.al., 1993). Eine gewisse Ei-
genart der Landschaft ist wohl wesentliche Vor-
aussetzung fiir menschliche Verwurzelung und
Heimatgefiihl. Ein Zustand hoher Eigenart bein-
haltet aber auch, dabB sich in dem entsprechenden
Landschaftsausschnitt eine gewisse relative Kon-
stanz und Stabilitdt der natiirlichen Prozesse ein-
gestellt hat. Landschaften, die von uns als mit ho-
her Eigenart ausgestattet beschrieben werden,
sind in aller Regel nicht solche, in denen sich gera-
de gravierende Umwilzungsprozesse, , Storun-
gen”, ereignen. Vielmehr handelt es sich um
Landschaftsriume, die zwar einer gewissen rium-
lich-zeitlichen Eigendynamik unterliegen (z.B.
durch Blithabldufe und deutlichen Aspektwandel
im Laufe der Jahreszeiten, stete Wanderung von
Diinen an der Meereskiiste, stindige Anderung
von Gerdllfeldern und der Geschiebefithrung bei
WildfluBlandschaften in den Alpen), die sich aber
in ihrem Erscheinungbild dennoch insgesamt als
relativ geschlossen und konstant darstellen. Auch
Eigenart beinhaltet damit nicht nur rein formale
Qualititen, sondern eine Landschaft mit hoher
Eigenart verfiigt mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch iiber ein im Laufe einer historischen Ent-
wicklung gewachsenes, auf eine bestimmte Weise
gegliedertes Biotopsystem mit bestimmiten be-
schreibbaren charakteristischen Qualitdten.

Hiufig werden dabei intakte, eben dko-,logi-
sche” Kreisliufe und Funktionsbezichungen als
Voraussetzung fir die Wahrnehmung von Eigen-
art und damit verbundener Schénheit gesehen.
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Viele Landschaften wie die Lineburger Heide,
die wir gemeinhin als schén empfinden, sind je-
doch in ihren 6kologischen Abldufen durch Nihr-
stoffentzug und Degradation eigentlich hochgra-
dig gestort und konnen nur kiinstlich durch per-
manente menschliche Eingriffe aufrechterhalten
werden! Im Turnus dieser regelmiBigen Eingriffe
aber hat sich eine relative Stabilitdt, ein FlieB-
gleichgewicht, herausgebildet, und eben dies
scheint mit der Eigenart und der damit verbunde-
nen visuellen wie okologischen Wertigkeit ver-
bunden zu sein.

Halten wir also fest: Die im Bundesnaturschutz-
gesetz als wesentliche Kriterien zur Charakteri-
sierung des Schutzwertes von Natur und Land-
schaft angefiihrten Begriffe ,Vielfalt” und , Ei-
genart” sind sicherlich sehr bewulit und gezielt ge-
wiihlt. Sie bilden wesentliche Ankniipfungspunk-
te, derer man sich bedienen sollte, um zunéchst
beschreibende und klassifizierende Aussagen
iber das Landschaftbild zu treffen. Interpretiert
man dabei die Vielfalt als das Repertoire an Ein-
zelelementen in einem Landschaftsraum, die Ei-
genart als deren charakteristische Anordnungs-
muster und deren Zusammenspiel, so kann sich in
puncto Landschaftsbild beides sehr sinnvoll er-
ganzen und zudem wesentliche Verweise von der
dsthetischen Qualitit eines Landschaftsraumes
hin zur Qualitit des Naturhaushaltes aufzeigen.
Mit Hilfe des dritten Kriteriums aus der gesetzli-
chen Trias, der ,,Schénheit”, kann darauf aufbau-
end dann im jeweiligen landschafts- und projekt-
bezogenen Zusammenhang zuniachst die Inwert-
setzung der beiden ersteren im Hinblick auf ihre
dsthetische Wertigkeit erfolgen. Dariiber hinaus
wird iiber den Begriff der Schénheit jedoch vor al-
lem auch die dsthetische Qualitit des wahrgenom-
menen Gesamteindrucks von Natur und Land-
schaft umschrieben: zur Aufschlisselung einer
Landschaft in einzelne Merkmale und Kriterien
mub stets die Sicht des Ganzen treten, auch wenn
dies nur unvollstindig und verbal-argumentativ
wiedergegeben werden kann.

Zusammenfassend 1dBt sich damit feststellen:
Vielfalt und Eigenart lassen sich interpretfieren als
unterschiedliche Betrachtungsebenen des Gegen-
standes Landschaft, die sowohl ékologische als
auch dsthetische Komponenien wiederspiegeln.
Die Schénheit kann in bezug auf die Landschafts-
dsthetik, oder enger gefafit: des Landschafisbildes,
als quasi dritte Ebene, d.h. als Inwertsetzung und
im Sinne einer ganzheitlichen Betrachiung, hinzu-
treten.

Mit der Chaostheorie und den damit verbunde-
nen sogenannten ,fraktalen® mathematischen
Ansitzen (, Fraktale® sind gebrochene Dimensio-
nen, also keine ganzen Zahlen) scheinen sich
eventuell Moglichkeiten abzuzeichnen, um in die
Formuherungsgrammatik der Natur, des Natur-
haushaltes wie des Landschaftsbildes, weiter vor-
zudringen. Es verbergen sich dahinter sehr kom-
plizierte Rechenoperationen, die erst durch die
mit der elektronischen Datenverarbeitung ver-
bundenen Kapazititen der Informationsverarbei-
tung moglich geworden sind. Unter Umstinden
konnen hierdurch Wege erschlossen werden, wei-
tere Gemeinsamkeiten und Regelhaftigkeiten der
Zustinde von Naturhaushalt und Landschaftsbild
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aufzuzeigen, die fiir deren gemeinsame Erfassung
und Diagnose eingesetzt werden kénnen und an
das eben iiber die Vielfalt und die Eigenart Ge-
sagte ankniipfen (vgl. CRAMER, KAEMPFER
1988; WEHNER, 1991).

2.4 Die Kehrseite: Verschiittung
des dsthetischen BewuBiseins

Bislang haben wir wesentliche Beziige zwischen
Landschaftsasthetik und Landschaftsokologie
festgestellt.

Ist asthetisch schon also gleich ékologisch gut?

Gewisse Einschrankungen traten gerade bereits
bei der Diskussion der Eigenart auf (s.0.). Dar-
iiber hinaus liegt aber nun eine weitere, sehr be-
rechtigte Frage auf der Zunge:

Warum bringen wir in unserer Umwelt dann lau-
fend Resultate zustande, die wohl einem verbrei-
teten &sthetischen Standard entsprechen, aber
dkologisch nichisdestoweniger fragwiirdig sind:
Die Ergebnisse von so manchem Wettbewerb
LuUnser Dorf soll schiner werden®, bei denen
schon mehr als die eine oder andere dorfliche Ru-
deralflur unter der Akkuratesse des Asphalts ver-
schwunden ist, die typische ausgeriumte Agrar-
landschaft, den Ziergarten mit Koniferen und
sauber herbizidgespritztem Rasen vor der Haus-
tiir, die vielen tiglichen Eingriffsvorhaben in un-
serer Landschaft. ..

Vieles an unserem verbreiteten dsthetischen Be-
wulitsein ist sicher fragwiirdig bzw. esist hier wohl
vor allem in unserem Handeln gegeniiber der Um-
welt vieles an BewuBtsein verschiittet. Man konn-
te es auf den Punkt bringen: Ist die Misere unserer
Landschaft nicht zu einem grofen Teil die Misere
unseres Landschaftserlebens? Und ist dies nicht
deshalb der Fall, weil wir durch unsere zuneh-
mende Entfremdung von Natur im téglichen Le-
ben die Sensibilitit fir die hinter dem Wahrge-
nommenen sich verbergenden Abldufe in Natur
und Landschaft verloren haben?

Bei Erklarungsversuchen wird dann hiufig darauf
verwiesen, dall die Art unserer Landschaftswahr-
nehmung ja wesentlich von unseren Werthaltun-
gen beeinfluBt sei und diese Werthaltungen wan-
delbar, beeinfluBbar seien. Dem Gkologisch Ge-
bildeten erschlieft sich Landschaft sicherlich auf
eine ganz andere Weise. Dies miindet in Forde-
rungen nach einer , ékologischen Asthetik® (vgl.
z.B. BOEHME, 1989), der zufolge die éstheti-
schen Anschauungsweisen zu einem Teil der
Okologie werden sollen. Es wird dabei gefordert,
iiber MaBnahmen der Umweltbildung und ékolo-
gischen Aufklirung einen Wandel der istheti-
schen Werthaltungen zu erreichen.

Summa summarum 146t sich daraus fiir unsere Be-
lange festhalten: Die Medaille hat zwei Seiten.
Das simple Postulat, daB das, was als dsthetisch
ansprechend empfunden wird, auch Gkologisch
gut sei, laBt sich verallgemeinernd kaum aufrecht-
erhalten. Es mag gelten fiir den dkologisch Ver-
sierten, dessen Blick fiir bestimmte Dinge ge-
schirft ist und dessen dkologisches Wissen auch
seine Wahrnehmungstitigkeit bestimmt. Es trifft
aber nicht in jedem Fall auch auf Otto Normalver-
braucher zu.



Letztlich hingt aber das, was wir fiir unsere Land-
schaft tun, wesentlich davon ab, was wir von ihr
wahrnehmen und wie wir es wahrnehmen (vgl. Fo-
to 6a,b). Alleine hierin liegt eine hinreichende
Rechtfertigung fiir die Bedewtung weiterer land-
schaftsdsthetischer Untersuchungen und Betrach-
fungen.

Damit ist der Punkt gekommen, sich der Frage zu-
zuwenden, wie wir das, was wir wahrnehmen, bei
der Planung und Gestaltung von Landschaft um-
setzen konnen und welche Rolle dsthetische hier
im Zusammenhang mit dkologischen Belangen
spielen sollten.

3. Umsetzung in Planung
— die Erfordernis zum Handeln

3.1. Abstimmung der zu
treffenden MaBnahmen

Wir haben zu zeigen versucht, dall zwischen land-
schaftsidsthetischen und landschaftsékologischen
Belangen wesentliche Beziige bestehen, daB es
aber zu hoch gegriffen wire, von einer weitrei-
chenden Ubereinstimmung beider Bereiche zu
sprechen. Dazu sind die notwendigen Herange-
hensweisen zu unterschiedlich, insbesondere da
bei landschaftséisthetischen Prozessen neben den
objektiv vorgegebenen Elementen der Umwelt
das wahrnehmende Subjekt eine wesentliche Rol-
le spielt und hier vieles am verbreiteten dstheti-
schen BewuBtsein dkologisch zu hinterfragen ist.

Aber: Wenn auch landschaftstkologische und
landschaftséisthetische Belange nicht deckungs-
gleich sind, so sind sie doch zumindest keine Ge-
gensitze! Fir Planungsfragen, fiir unser Handeln
in der Umwelt, kann dies eine ganz simple Vorge-
hensweise bedingen, die im Prinzip bar jeder me-
thodischen oder gar rechnerischen Verklausulie-
rung zu sein braucht: Zu schauen, welche Alterna-
tive ist unter gegebenen Umstinden in sich ékolo-
gisch stimmig und befriedigt gleichzeitig unsere ds-
thetischen Bediirfnisse. Welche Anordnung/Aus-
formung von Landschaftsteilen ist 6kologisch op-
timal und erhilt oder fordert gleichzeitig eine un-
verwechselbare, unsere Wahrnehmungsbediirf-
nisse zufriedenstellende Gestalt des jeweiligen
Raumes.

Fragen kann man sich so z.B.: Ist entlang einer
StraBe eine Heckenpflanzung (die obligatorische
wErine Wurst® des StraBenbegleitgriins) ange-
bracht oder besser eine Allee, da diese den Land-
schaftsraum u.U. optisch nicht abriegelt, sondern
Durchblicke freigibt? Wenn zugewachsene Ma-
ger- und Trockenhinge wieder entbuscht werden,
kann dann vielleicht gleichzeitig die Gelegenheit
genuizt werden, alte Sichtbeziige oder Sichtbezie-
hungen zu bestimmiten Einzelschopfungen der
Natur wieder freizustellen bzw. gezielt erlebbar
zu machen? Wenn umgekehrt als Kompensation
fiir die Inanspruchnahme von Wald durch ein
Bauvorhaben aufgeforstet werden mull, kann
man vielleicht die Aufforstungsflichen so legen,
daf dadurch die unvorteilhaften Aspekte des
Bauwerkes wieder verdeckt werden?

Der Begriff des nach dem Gesetz erforderlichen
wlandschaftsgerechten” Ausgleiches fiir Eingriffe
in das Landschaftsbild nach § 8 Bundesnatur-
schutzgesetz — vordergriindig zunéichst eine Lok-
kerung gegeniiber den Bestimmungen fiir den Na-

turhaushalt — beinhaltet dabei m.E. auch, daf
MafBnahmen fiir das Landschaftsbild nicht zum
Selbstzweck verkommen diirfen, sondern eben
wder Landschaft gerecht” werden missen, indem
sie wesentliche Funktionsablaufe und Biotopmu-
ster aufgreifen. Diese schlagen sich dann wieder-
um in charakteristischen visuellen Strukturen des
Landschaftsbildes nieder.

Soweit zur angesprochenen Objektseite in der Be-
schiftigung mit Landschaft. Fir die andere Seite,
die Subjektseite der wahrnehmenden Menschen,
fiir die in der Fachdiskussion oft heiB umstrittene
Einbeziehung der Sichtweisen der von einem Ein-
griff betroffenen Bevélkerung in Planungsprozes-
se bedeutet dies: Die édsthetischen Haltungen und
Erwartungen der betroffenen Menschen sind ein
wesentlicher Aspekt, der nicht auBBer Acht gelas-
sen werden darf. Die Verkniipfung der realen
Umgebung mit der Wahrnehmung der Menschen
mul} beriicksichtigt werden. Fiir landschaftliche
Planungen ergibt sich daraus eine anspruchsvolle,
aber hoch interessante Gradwandernung. Sie
miissen zum einen wahrnehmbare dsthetische Be-
zuge aufgreifen, um Identifikation und Heimatge-
fiihl zu vermitteln, sie diirfen sich jedoch zum an-
deren nicht darauf beschrinken, nur das nachzu-
bilden, was viele ohnehin denken. Es muf} eine
konstruktive Auseinandersetzung hinzutreten,
unsere Landschaft so zu verindern, dafl sich unse-
re Wahrnehmungsmuster hin zu besseren dkolo-
gischen HandlungsanstéBen wandeln: Das Sein
bestimmt bekanntlich das BewuBtsein, die dubere
Matur der Dinge bestimmt unsere inneren Befind-
lichkeiten mit.

3.2. Entwicklung integrierter Leitbilder

Wir miissen uns demnach dartiber im klaren sein,
daB dkologische Planung und rdumliche Gestal-
tung in keinem Falle zu trennen sind. Jede Verin-
derung einer Struktur in unserer Umwelt zieht ei-
ne Verinderung der wahrnehmbaren Gestalt
nach sich. Diesen Sachverhalt gilt es, sich starker
zu vergegenwirtigen und ihm ein groBeres Ge-
wicht beizumessen, indem man ihn bereits friih-
zeitig in Planungsprozesse einbezieht.
Bewerkstelligen 1d0t sich dies inshesondere idber
den in der derzeitigen Diskussion schon arg stra-
pazierten, aber nichtsdestoweniger notwendigen
Begriff des ,Leithildes”: Es gilt, bereits im Vor-
feld von zu trefienden Bewertungen und von
MabBnahmen Leitvorstellungen sowohl fur den
Naturhaushalt als auch fiir das Landschaftsbild
(oder umfassender: den landschaftsisthetischen
Zustand eines Raumes) zu entwickeln und diese
untereinander abzugleichen. Gravierendere Ge-
gensitze dirften dabei in nur wenigen Fillen auf-
treten, zumindest wenn man den Naturhaushalt
aus einer umfassenden Sicht von dessen Lei-
stungsfihigkeit her angeht und in bezug auf das
Landschaftsbild die angesprochene, in bestimm-
ten Grenzen gegebene Wandlungs- und Entwick-
lungsfihigkeit &sthetischer Wahrnehmungsein-
driicke einbezieht.

3.3. Zielgerichtete Bestandsaufnahmen
und Analysen

Schreiten wir im Planungsprozell nochmals einen
Schritt zuriick, so bestehen auch im Rahmen von
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Bestandsaufnahmen und Analysen eine ganze
Reihe von Ansatzpunkten, um die Beitrige der
Landschaftstkologie und Landschaftsisthetik
frithzeitig aufeinander abzustimmen und im Hin-
blick auf die zu treffenden MaBnahmen zielge-
richtet zu gestalten. Im Rickgriff auf das zur In-
formationsfunktion von Okosystemen Gesagte
sollte eine Analyse der Art und der Stimmigkeit
von Stoff- und Energiebezichungen Hand in
Hand gehen mit einer Analyse der Art und der
Stimmigkeit der informationellen Beziige der
Landschaft (ohne — wie exemplarisch Foto 5 a,b
zeigt — sehr verschieden sein kdnnen):

— In vielen Fillen bietet es sich an, Bestandsauf-
nahmen (insbesondere die dblichen flichen-
deckenden Realnutzungs- und Lebensraum-
kartierungen) aufzuweiten zu umfassenderen
Erhebungen, die auch erlebniswirksame
Kleinstrukturen, das Relief und morphologi-
sche Strukturen u.a.m. erfassen. Auf diese
Weise sollte das ganze fiir landschaftséstheti-
sche wie landschaftsokologische Aussagen be-
deutsame Inventar einer Landschaft, sollte un-
ter beiden Sichtweisen gemeinsam die land-
schafiliche Vielfalt erfaBt werden. Durch ent-
sprechende Abstimmung der Datenerhebun-
gen wird sich in vielen Fillen Doppelarbeit
vermeiden lassen. In der Auswertung gehoren
dann die typischen Lebensraumkomplexe und
Biotopverteilungsmuster genauso dargestellt
wie die sichtbaren strukturalen Anordnungs-
muster und Proportionen, in denen sie sich
niederschlagen.

= Eine Analyse der historischen Entwicklung ei-
nes Landschaftsraumes ist fiir viele Planungen
unabdingbar, um Aufschluf iiber das Potential
an moglicherweise auftretenden Arten und
entwickelbaren Lebensraumen zu erhalten. In
diese Analyse eingebunden gehirt eine Analy-
se der dabei entstandenen Nutzungsabfolgen,
aufgrund derer sich insgesamt eine bestimmte
Eigenart des Raumes in &sthetischer wie in
dkologischer Sicht herausbilden konnte.

Der historischen Analyse einer Landschaft
kommt auch insofern Bedeutung zu, um die ty-
pische in ihr herrschende Dynamik, die typi-
schen Entwicklungslinien aufzuzeigen. Bezo-
gen auf das Landschaftsbild sollte dies in Aus-
sagen miinden, wie sich Bauwerke und Verin-
derungen so in die Landschaft einfiigen kon-
nen, dal deren MaBstibe nicht gesprengt wer-
den: Es darf und soll zwar Neues hinzukom-
men, jedoch sollte in der Kontiniutit einer
zeitlich fortschreitenden Dynamik in der
Landschaft selber kein Bruch auftreten. Gera-
de beim Landschafts, bild* sollten wir dabei
wegkommen von einer allein bildhaften, d.h.
statisch ausgerichteten Betrachtungsweise.
Vielmehr sollten wir unsere Gedanken darauf
lenken, wie kiinftige Entwicklungen hier sinn-
voll und ohne die jeweilige Eigenart aufzulo-
sen eingebunden werden kénnen.

— Um auf das letzte, schwer falbare Kriterium
der Schinheit einzugehen: Hier sollten wir uns
vor Augen fiihren, dall das Schione und damit
auch das Schoéne in der Natur in der Sprache
der Chaostheorie fraktal ist, d.h. es liBt sich
nicht in einfachen Zahlenverhéltnissen und

Ordnungsprinzipien ausdriicken. Die ange-
sprochenen Relationen des Goldenen Schnit-
tes und der Fibonacci-Reihe, denen zahlreiche
Anordnungsmuster und Baupline der Natur
folgen, gehdren zu den irrationalsten aller
maoglichen irrationalen Zahlen, die sich an der
Grenze zwischen Ordnung und Chaos bewe-
gen. In einem Wechselspiel zwischen Ordnung
und Chaos scheinen Grundbedirfnisse
menschlicher Wahrnehmung zu liegen. So ist
es hiiufig gerade die (analytisch nur schwer
faBbare) Abweichung von der Strenge eines
vorhandenen Ordnungsprinzips, die fiir uns
HMatiirlichkeit” ausmacht, sind es die vielfilti-
gen Variationen, denen ein gemeinsamer Bau-
plan im Detail unterworfen ist, die bei den For-
men der Natur immer wieder fasziniert die
Blicke auf sich ziehen. Fiir unseren Umgang
mit Landschaft kann dies heiBen: sich nicht nur
so sehr in Ordnung, Symmetrie, Geradlinig-
keit zu flichten, sondern Springe, Unregel-
mibBigkeiten, eben ein bestimmtes MalB an
»Un“-ordnung zuzulassen.

Ausblick

Ist von dem Gesagten nun nur der Planer, der
wbewulte* Gestalter angesprochen?

Fiihren wir uns vor Augen, dal} jede Verinderung
in der Landschaft auch zu Veridnderungen von de-
ren sichtbarer, wahrnehmbarer Gestalt fihrt,
dann wird deutlich, dall Verkehrsplaner, Flurbe-
reiniger, Wasserbauer, aber auch — um auf die
eingangs angefiihrte Bemerkung zuriickzukom-
men — ,reine” Biologen und Okologen, die bei-
spielsweise Pflege- und Entwicklungspline auf-
stellen, Biotopverbundkonzepte erstellen und
umsetzen, Maglichkeiten haben, die Landschaft
an sich und damit eben auch die Gesralt von Land-
schaft zu verdndern, von denen jeder Land-
schaftsarchitekt eigentlich nur traumen kann. Die
Folgen sind, wenn man auf die letzten Jahrzehnte
zuriickblickt — evident. Wir sollten uns daher die-
se Prozesse stirker vor Augen fithren, um sie be-
wubter in unser eigenes Handeln vor Ort einzube-
ziehen und um nicht weiterhin an den Wochenen-
den regelmiBig den Drang zu verspiiren, zur Er-
holung von der Alltagslandschaft unserer Umge-
bung die letzten, bereits stark iiberlaufenen , Ide-
allandschaften” aufsuchen zu missen.
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Beurteilung des Landschaftsbildes bei linien-
formigen Vorhaben — Beispiel Straflenbau

Fidelis-Jasmin Gareis-Grahmann®

1. Einleitung

Zunichst soll ein Uberblick gegeben werden zur
momentanen Praxis der Landschafisbildbeurtei-
lung bei StraBenbauvorhaben und zu den Proble-
men bei der Beriicksichtigungsfihigkeit der Er-
gebnisse, spiter bei der Vorhabenzulassung.

In einem zweiten Schritt werden die Grundlagen
zusammengefalt, die zu einer Landschaftsbildbe-
urteilung fihren, die aus meiner Sicht mehr Aus-
sicht auf Beriicksichtigung innerhalb der Ent-
scheidung und spiteren Zulassung haben kdnnte.

SchlieBlich wird anhand von Primirdaten eines
StraBenbauvorhabens, fiir das im Auftrag des Re-
gierungsprisidiums Freiburg, Abteilung fiir Stra-
Benwesen, eine Umweltvertriglichkeitsstudie
(UVS) und ein Landschaftspflegerischer Begleit-
plan erarbeitet wurden, die Handhabbarkeit des
eigenen Vorschlages vorgefiihrt. Die Ergebnisse
und Empfehlungen dieser Priifung wurden dem —
mit der Erarbeitung des Landschaftspflegerischen
Begleitplanes beauftragten — Ingenieurbiiro Sen-
ner, Frickingen, iibergeben.

2. Praxis der Landschaftsbildbeurteilung

Die Beurteilung des Landschaftsbildes wird bei

allen Strallenbauvorhaben vom Fachgebiet Land-

schaftsplanung der Abteilung fir Straflenwesen

des Regierungsprisidiums Freiburg — meist im

Rahmen von Umweltvertraglichkeitsstudien — an

Ingenieurbiiros im Rahmen eines Auftrages ver-

geben. Die Methode der Landschaftsbildbeurtei-

lung stiitzt sich immer auf das Merkblatt fiir Um-

weltvertriglichkeitsstudien (MUWVS).

Bei der Vielzahl dieser Landschaftsbildbeurtei-

lungen kann folgende Kurzeinschitzung getrof-

fen werden:

® Herangehensweise: Kombination aus Rele-
vanz der Aneignungsmoéglichkeit der Land-
schaft durch den Menschen mit gestalterisch-
analytischem Ansatz

¢ Kriterien: Bedeutung und Empfindlichkeit
{(hinsichtlich Erholungsnutzung)

¢ Elemente: Wege (Wander-, Fahrradwege),
Wald, Einzelbaum, Strauch, Gewiisser

¢ Methode: Einwirkungsintensitit des Vorha-
bens wird verkniipft mit Empfindlichkeit und
Bedeutung des Landschaftshildes in bezug auf
Erholung — Ergebnis: sehr geringes bis sehr
hohes Risiko

* MabBstibe: verbal-argumentative Einschit-
zung, keine qualitative Bewertung, keine Fein-
abstufung

® Beriicksichtigungschance innerhalb der Zulas-
sung: sehr gering.

Verdnderte und erweiterte Fassung eines Beitrages,
der bereits abgedruckt ist; in: Umweltvertriglich-
keitsstudien {Grundlagen = Erfahrungen — Fallbei-
spiele); Laufener Seminarbeitrige 2/93, Seite 76-83;
ANL, Laufen/Salzach 1993,

3. Grundlagen der Beurteilung
des Landschafisbildes

Ausfithrlich miifte das mir gestellte Thema ei-
gentlich heiBen: Beurteilung von Eingriffen in das
Landschaftsbild bei linienférmigen Vorhaben am
Beispiel von Strafenbauvorhaben.

Es sollte dabei nicht nur um die Landschaftsbild-
betrachtung hinsichtlich der Erholungseignung
gehen — dies stellt nur einen Anspruch des Men-
schen an die Landschaft dar, auch nicht um die
Beurteilung der Bedeutung beziglich der Ein-
schitzung der ,,absoluten Schénheit” eines Land-
schaftsbildes ohne und mit Sralenbauvorhaben.
Denn was schén ist oder nicht, ist vielfach abhin-
gig von der eigenen Geschichte — also etwa ob
man im Hiigelland aufgewachsen ist oder nicht.
Viele Ansitze zur Beurteilung der Schonheit des
Landschaftsbildes gehen davon aus, dal3 eine ho-
he Reliefenergie zur Schénheit beitrage. Men-
schen, die ihre Kindheit oder Jugend in der nord-
deutschen Tiefebene verbrachten und gerade die-
se platte Landschaft als ,,schon® empfinden, dirf-
ten es als auBerordentlich befremdlich ansehen,
wollte man behaupten, dall diese Landschaft
nicht schin sei. Uber Geschmack, um den es dann
geht, sollte man nicht streiten und braucht es in
diesemn Zusammenhang auch nicht. Wichtig ist
vielmehr die Frage, ob ein Landschafisbild durch
ein Vorhaben fiir die dort lebenden Menschen
und fiir Besucher negativ verindert wird oder
nicht. Dabei ist die vorhabenbedingte Verinde-
rung nur dann von Relevanz fiir die Eingriffsfra-
ge, wenn es zu einer erheblichen oder nachhalti-
gen Beeintrichtigung des Landschaftsbildes
kommt. Nur dann wird die Verinderung als Ein-
griff i.S. des Bundesnaturschutzgesetzes (BNat-
SchG) gewertet,

3.1 Begriff ,,Landschaftshild*

Bevor jedoch geklirt werden kann, was eine er-
hebliche oder nachhaltige Beeintriachtigung des
Landschaftsbildes sein kann, mull zunichst ge-
klirt werden, was hier unter Landschaftsbild ver-
standen werden soll.

Bei den sechs Hauptrichtungen der Landschafts-

bildbetrachtung in der Literatur

— Philosophische Herangehensweise,

— Betonung des kulturhistorischen Einflusses,

= Wahrnehmungspsychologische Herangehens-
weise,

— Relevanz der Aneignungsmaglichkeiten durch
den Menschen,

— Betonung der visuellen Qualititen — gestalte-
risch-analytischer Ansatz,

— Relevanz des Gesamtgefiiges — Gkologischer
Ansatz,

fillt auf, daB entweder vom Menschen ausgegan-

gen wird — wie in den ersten vier Ansitzen, oder

ausschlieBlich die Landschaft Gegenstand der Be-

trachtung ist (vgl. die letzten beiden Wege).
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Was ist Landschaftsbild aber anderes als die Ver-
kniipfung von der Landschaft mit dem Men-
schen?

Enthalten ist hier sicher auch die Erholung des
Menschen in einer befriedigenden Landschaft.
Daoch stellt die Erholung nicht die gesamte Ver-
kniipfung des Menschen mit der Landschaft dar,
Ein Landschaftsbildbegriff mufl die Gesamtheit
der Landschaft und die vollstindige sinnliche
Wahrnehmung des Menschen umfassen. Der Be-
griff des Landschaftsbildes darf somit nicht nur
die tatsichliche, objektiv meBbare Landschafi er-
fassen, sondern sollte ebenso die eher subjektiv
erlebbaren isthetischen Aspekte eines Land-
schaftsbildes umschreiben. Hierzu gehdrt der
dkologische Zustand der Landschaft — denn er
enthilt Bildbotschaften fiir den Betrachter — ge-
nauso wie das Atmosphirische — wie etwa Be-
leuchtungen, Bliithaspekte etc.

Eine so verstandene Begriffsdefinition des Land-
schaftsbildes kénnte dann lauten:

Landschaftshild ist die Gesamtheit der wahr-
nehmbaren Landschaft.

Wahrnehmbar heilit dabei nicht nur sichtbar, son-
dern auch hor-, riech-, tast- und fithlbar.

3.2 Wahrmehmung der Landschafit

In der Auseinandersetzung mit der Literatur kin-

nen drei fiir die Gesamt-Wahrnehmung zustindi-

ge Wahrnehmungsebenen benannt werden:

1. rdumliche Orientierung und Steuerung der ei-
genen Fortbewegung,

2. Erkennen von Gegenstiinden in ihrer Bedeu-
tung fiir das Handeln und

3. Steuerung der sozialen Kommunikation (vgl.
Abb. 1).

Das Theoriekonzept (vegl. Abb. 1) zeigt, daB es
zumindest theoretisch durchaus moglich ist, von
der gesamten Landschaft und von der vollstindi-

SCHAFTS -
SYSTEM

*Teyppyne OER
CEN_gommunt®
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gen Wahrmehmung auszugehen und aulBerdem
die beiden Hauptherangehensweisen (nur von der
Landschaft oder nur vom Menschen aus) bei
Landschaftsbildanalysen und -bewertungsverfah-
ren zu verknipfen. Im Zentrum der kreisférmi-
gen Abbildung werden die landschaftlichen Kom-
ponenten aufgefiihrt, wie 6kologische Parameter,
Gefiige, geographische Formation, Landschafis-
bildelemente, etc. Die Umrahmung bilden die
menschlichen Wahrnehmungsebenen, denen die
Gesamtheit der wahrnehmbaren Landschaft zu-
geordnet wird,

In den verschiedenen ,Wahrnehmungsebenen*
(vgl. GAREIS-GRAHMANN, 1993), Aufgaben-
bereichen (vgl. GIBSON, 1973), ,.Sinnschichten*
(vgl. NOHL, 1980} oder auch ,Sinnen* (vgl.
BOCKEMUHL, 1984) ist die Leistung des Ge-
dichtnisses und anderer Einflisse enthalten.
Wahrnehmung ohne Gedichtnis kann nicht statt-
finden. Es leitet bei der Wahrnehmung die Selek-
tion der Informationsaufnahme, wird aber auch
durch neue Information aus der Landschaft wei-
ter entwickelt und leitet die neue Selektion (vgl.
Abb. 2).

Diese Ebenen sind bei der menschlichen Wahr-
nehmung immer vorhanden, kénnen aber in Ab-
hiangigkeit von der Umwelt, der Landschaft, dem
Landschaftsbild in unterschiedlicher Qualitit rea-
lisiert werden. Handelt es sich um ein fiir den Be-
trachter ,schones” Landschaftsbild, wird dieser
Mensch alle Ebenen vollstindig leben, das heilit
realisieren kénnen.

3.3 Beurteilung der Verinderung
des Landschaftshildes

Der Begriff , Landschaftsbild” wurde soeben ge-
klirt. Um die oben gestellte Frage ins Gedichtnis
zu rufen: Was ist in diesem Kontext eine erhebli-
che oder nachhaltige Beeintrightigung des Land-
schaftshildes?

Bei logischer Fortfiihrung des Theoriekonzeptes
ist dies der Fall, wenn zumindest eine Wahrneh-

3

ONy 1SN3°

Abbildung 1

Theoriekonzept der Beurteilung des Land-
schaftsbildes bei Umweltvertriiglichkeits-
studien  (Quelle: GAREIS-GRAH-
MANN, 1993).




Abbildung 2

Wahrnehmungszyklus nach NEISSER:
Erkunden, Umweltinformationen und das
Schema im Gedéichtns in einem Kreispro-
zel} (wiedergegeben nach RITTER, 1986
= leicht verdndert).

mungsebene nicht mehr in gleicher Qualitét reali-
siert werden kann (vgl. Ubersicht 1), bzw. eine
starke Verschlechterung erfihrt.

Die Abbildung zeigt auf der Vertikalen die Pro-
zentangaben der Deckung der Wahrnehmungs-
ebenen und auf der Horizontalen die Zeitachse
beziiglich der Zustinde des Landschaftsbildes mit
Vorhaben, Zum Zeitpunkt 0, also vor Vorhaben-
verwirklichung, ist der Zustand des Landschafts-
bildes Zo.

Das Ziel — bei Planung eines Vorhabens — soll al-
so sein: Stabilitit der Wahrnehmung der Land-
schaft — zumindest nicht Verschlechterung. Das
Leitbild und Landschaftsbildziel ist dann die ,.ds-
thetische Stabilitat” Der anzustrebende Zustand
des Landschaftsbildes — trotz Errichtung des
Stralienbauvorhabens oder auch eines anderen
Vorhabens — soll demnach weiterhin die Reali-
sierung dieser drei Wahrnehmungsebenen in glei-
cher Qualitit sein, die insgesamt auf dem Niveau
JAsthetische Stabilitit* bleiben (vgl. Ubersicht 1).
In diesem Begriffspaar enthalten ist sowohl der
L~objektive Zustand® als auch die als subjektiv zu
bezeichnenden Wahrnehmungsebenen.,  Das
heift, der Zustand des Landschaftsbildes soll
nach dem Eingriff dem Zustand des Landschafts-
bildes vor Eingriff entsprechen.

4. Beispielsanwendung: Beurteilung des Land-
schaftsbildes bei linienformigen Vorhaben —
Beispiel Straenbau

Im folgenden soll an einem Beispiel, dies ist der
dritte Schritt, gezeigt werden, wie der Ansatz
praktisch angewandt werden kann:

Bei dem Beispiel (s. Abb. 3) handelt es sich um
die Stadt Spaichingen (11112 Einwohner) und
den Ort Balgheim (834 Einwohner), fiir die eine
Ortsumgehung geplant ist (BundesstraBe 14 zwi-
schen Rottweil und Tuttlingen). Die prognosti-
zierte Verkehrsbelastung der Ortszentren (1995-
2000: 14000 bis 19900 Kfz/Tag) soll entweder von
der groBraumigen, auBerortlichen, siidwestlichen

Gedichmis-
raprisentant

Limwalt,
Landschaft
(werfOgbare
Information)

intenton,
Selaktion

Umfahrung (Variante A) oder von der innerortli-
chen Umfahrung (Variante B) geleistet werden,
Um einen besseren Vergleich zu erhalten, wurde
auch die 0-Variante (Prognose des Ist-Zustandes)
untersucht.

An der Wahrnehmungsebene ., Riumliche Orien-
tierung und Steuerung der eigenen Fortbewe-
gung® (s. Ubersicht 2) wird am Beispiel der Va-
riante A gezeigt, wie die Analyse des Land-
schaftsbildes bei dem Ansatz durchgefiihrt wird.

Tuttlingen

Abbildung 3

Ubersichtslageplan der Gemeinde Spaichingen (Quelle:
GAREIS-GRAHMANN, 1993).
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Die relevanten Landschaftshildkriterien und die
konkrete Landschaftsauswertung werden in Be-
zichung gesetzt, Die Kriterien (linke Spalte) sind
aufgeteilt in die einzelnen Funktionen, die das
Landschaftsbild fiir den Menschen hat und deren
Ausgestaltung fiir die Deckung der Wahrneh-
mung verantwortlich ist. Die mittlere Spalte fragt
die einzelnen Landschaftsbildelemente, die der
Raum vorweist, ab. In der rechten Spalte der Ab-
bildung sind die erforderlichen MeBgrében aufge-
listet, wobei hier konkret gepriift wird, welche

Ubersicht 1

Elemente von dem Vorhaben tangiert, zerschnit-
ten oder beseitigt werden. Die beiden anderen
Wahrnehmungsebenen werden in gleicher Weise
erhoben. Die Systematik ist jeweils gleich (vgl.
Ubersicht 3 und 4). Die Funktionen sind natiirlich
andere und damit auch die Elemente. Die Wahr-
nehmungsebene Steverung der sozialen Kom-
munikation® ist zwar nach dem gleichen System
aufgebaut, weist jedoch meist nicht nur ein iso-
liertes Element auf, sondern betrifft eher die Ge-
samtlandschaft und das Atmosphirische.

Zustand, Verinderung und dsthetische Stabilitat des Landschaftsbildes — Bewertung.

DECKUNG DER DREI:

“WAHRNEHMUNGSEBENEN

100%

1. Raumliche Orien-
tierung und Steue-
rung der eigenen

- starke Verbesse-
rung von Wahr-
-= nehmungsebenen

leichte Verbesse-
- rung einzelner

Fortbewegung + == 12Z1,- Wahrnehmungs-
[- - ebenen
-—— - gleichbleibende
2. Erkennen von Gegen- Zo;- 0 -- |2o’'|- Deckung aller
stdnden und Ereig- -—— - wahrnehmungs-
nissen in ihrer Be- ebenen
deutung fiir das
Handeln
- leichte Ver-

1z-1 |- schlechterung
- einzelner Wahr-
nehmungsebenen

starke Ver-
- schlechterung
3. Steuerung der so- — = = == 1Z-2 |- einzelner oder
zialen Kommuni- -= aller wahrneh-
kation mungsebenen

Zustand des Landschaftsbildes in Abhdngigkeit von der Zeit
- (ochne und mit Vorhaben) -

Zo = Zustand des Landschaftsbildes zum Zeitpunkt O

Zo* = unverédnderter Zustand des Landschaftsbildes zum
Zeitpunkt % - Bereich der dsthetischen Stabilitédt

zz, 21, Z-1, Z-2 = verdnderter Zustand des Landschaftsbildes zum

Zeitpunkt x

Auspridgung der Ver#nderung des Zustandes des Landschaftsbildes durch
ein Vorhaben

leichte negative Ver&nderung
starke negative Verdnderung

++ = starke positive Verinderung
+ = leichte positive Verinderung
0 = keine Verédnderung
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Ubersicht 2

Auswertung der Variante A. Linge 7300 m; Flichenbedarf: 26,6 ha (primér: ca. 9 ha).

RAUMLICHE ORIENTIERUNG - Steuerung der eigenen Fortbewegung -

KRITERIEN
o An- und Verbin-
dungsfunktion
- Linien

- Punkte

- Fl&achen

LANDSCHAFTSAUSWERTUNG
- Baum- u. Strauch-
reihe(Heckenriegel)
Wegrandstreifen
Ackerrandstreifen
Gewdsserrand-
streifen
Baumreihe , Bahndamm
- Einzelb&ume
Weiher/Tium-
pel
Gehdft
- Wald, Wdldchen,
Streucbstwiese,

MESSGROSSE
980 m (tangiert)

300 m
220 m
1300 m

65 m,
13
4

740 m

2
11.400m2,
6.000m?

2.400m?

o Einbindungs-
funktion
- Rhythmus

- Proportion
- Dimension

- Gleichlage 5.320m
4 Dammlagen 1.350m
5 Einschnitte 560m
1 Bricke 280m

- StraBenbreite

- 13 Bachlaufe mit
Uferbewuchs
11 Wanderwege
Waldgebiet,Felder
Bahndamm mit Be-
wuchs

ca. 27% der Strek-
ke ist nicht an
den Rhythmus der
L. angepaBt
Durchschnitt (13m)
28 tangierte
Hauptelemente

o Gliederungsfunk-
tion (Markierungs-
funktion)

- Relief

- Strukturiertheit

- Aspekt/Kontrast-
wirkung

- bewegtes Relief
{Primtal) mit tie-
fen Tadlern zu den
ndrdlichen H&éngen
und Felswénden des
WeiBjura anstei-
gend; Spaichingen
liegt im Tal, wih-
rend Trasse mit
dber 10% Meigung am
Hang entlangver-
Tauft

- reich strukturiert
(viele Rote-Liste-
Arten)
mittel strukturiert
(Kulturlandschaft)

strukturarm,
Gewerbegebiet

- ca.200 m Streucbst
u. 2 weitere Streu-
obstwiesenbereiche
mit BlUhaspekt, 980m
Heckenriegel, 3
Feuchtwiesenbe-
reiche;

Trasse verlduft im
g0°-Winkel zur
Gliederung der
Landschaft und er-
scheint daher
leicht als
Barriere des
Reliefs

3.060m (=41%) der
Gesamtstrecke

1.380 m

2.560m
300m

7 Fldchen, die die
M&glichkeit zum
Bluhen aufweisen,
werden tangiert,
jedoch nicht ganz
beseitigt
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Die Variante B wird in gleicher Weise ausgewer-
tet und gepriift, wie Variante A. Um den Rahmen
nicht zu sprengen, soll sie hier jedoch nicht weiter
ausgefithrt werden.

Beide Varianten werden nach einem entwickelten
Bewertungsschema eingeschitzt (vgl. Ubersicht
1). Der erhobene Zustand des Landschaftsbildes,
die prognostizierte Verinderung des Zustandes
und die dabei verinderte Realisierungsméglich-
keit der Wahrnehmungsebenen werden vor dem
Hintergrund dsthetische Stabilitdt des Land-
schaftsbildes bewertet.

Es diirfte kaum Vorhabentypen geben, bei denen
der Zustand des Landschaftsbildes eine Verbesse-
rung erfihrt und damit eine Verbesserung der
Realisierung der einzelnen Wahrnehmungsebe-
nen. Der Ansatz soll insbesondere verdeutlichen,
in welchen konkreten Bereichen mit einer Ver-
besserung oder auch Verschlechterung zu rech-
nen sein wird. Aufgrund der differenzierten Aus-
wertung wird mit dem Ansatz genau diese Frage
beantwortet.

Bei Vorhaben, bei denen eine Verwaltung Triger
des Vorhabens ist und bei denen ein Eingriff in

Ubersicht 3

Auswertung der Variante A.

DAS HANDELN

ERKEHHEH VON GEGENSTANDEN UND EREIGNISSEN IN IHRER BEDEUTUNG FOR

KRITERIEN

o Funktion fir Na-
turhaushalt
- Hemerobie

- Gefahrdung

- Vernetzung

LANDSCHAFTSAUSWER-
TUNG

- 13 Bachldufe,
1.100m Feuchtbio-
top, Waldfléche

- § 24a Biotope,2Na-
turdenkmale,

- Biotopstrukturen
(5 groBe R&Aume)

MESSGROSSE

1,5 ha meso-h. zu
meta-h.,7,9 ha
Beu-h. wird zu
meta-h.= 9,4 ha
Fldchen werden
zerschnitten und
teilweise zerstért
ca. 15 ha Biotop-
verbundsystem

o kulturhistorische
Funktion
- Eigenart der
Bauweisen
- Eigenart der
Nutzung

Eigenart beson-
derer Bauwerke

- wird nicht
tangiert

- land- oder
forstwirtschaft-
Tiche Nutzung
Nutzungsrich-
tung: Yon W 1in
Richtung 0O

- Archéclogische
Kulturdenkmale

keine Angabe

100% der Fléche 1in
historisch gewach-
sener landwirtsch.
Nutzung

3 Denkmale (1 Me-
rowingeragrab,

2 rémische Sied-
Tungen)

o zukunftsweisende
Funktion
- Zustand und
Pflege

- Entwicklungs-
stand

- Entwicklungs-
fadhigkeit

- guter Pflegezu-
stand
(keine Anderung)
- Kulturlandschaft

- nahezu unversie-
gelte Flache;
héchste Entwick-
Tungsfidhigkeit

keine Angabe

90-100%

100%; durch Trasse
wird es zur ver-
stdrkten Auswei-
sung von Gewerbe-
flachen im Osten
Spaichingens kom-
men
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Ubersicht 4

Auswertung der Variante A.

STEUERUNG DER S O Z I

ALEN KOMMUNIKATION

KRITERIEN
o Erlebnisraumfunk-
tion (Raumwirksam-

keit, Préagnanz)
- Begehbarkeit,

- Bespielbarkeit

- Neuartigkeit

LANDSCHAFTSAUSWER-
TUNG

- Wanderwege,
Fahrrad- u.
Feldwege

- Waldfliache und
sonstige besp.
Fliachen

- Anzahl der Land-
schaftsbildele-
mente

- 10 Hauptelemente,

MESSGROSSE

- 11 (=100%)/BR
4 (=100%)/BR
(werden an Trasse
beendet-Barriere!)
- ca. 1 ha Wald-
fldche geht fir
Spiel verloren/BR

1 Element wird be-
seitigt (Baum-u.
Strauchhecke)

o Beziehungsraum—
funktion
- Sichtachsen

- Sichtbeziehungen

- Ensemblewirkung

- unzdhlige vom &st-
1ich gelegenen
Dreifaltigkeits-
berg

- Dammbereiche und
Einschnitte machen
Sichtbez. an die-
sen Stellen unmbg-
Tich

- das gesamte Ensem-
ble ist von Sid/
West nach MNord/Ost

- Sichtachsen werden

geschnitten, nicht

unterbrochen

- 3 Dammbereiche
5 Einschnitte
{entspricht ca.
1.700m = 23%)

- Gesamtensemble
wird durch Trasse,
die alle Struk-

- Wohnen

- Hygiene

ausgerichtet turen schnei-
det,aufgehoben
0 Lebensraumfunktion
- Kommunikation - Wanderwegraum, - 1,8 ha Kommunika-

Fahrradwegraum (je
300m Abstand zur
Trasse)

- Trasse verlauft
quer zur
Hauptwindrichtung,
d.h. Schadstoffe
warden an den
Ortsrand von
Spaichingen ge-
tragen

tionsraum wird
verlarmt

- durch Entfernung
Zu W/M/G werden
die Werte der TA
Luft u. TA L&rm
eingehalten; Erho-
lungsgebiete sind
diesbeziiglich
nicht geschitzt
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Ubersicht 5

Zusammenfassende Bewertung der Veriinderung der einzelnen Wahrnehmungsebenen bei Variante A.

RAUMLICHE

ORIENTIERUNG

- Steuerung der
eigenen Fortbe-

ERKENNEN VON GEGEN-
STANDEN UND EREIG-
NISSEN IN IHRER
BEDEUTUNG FOR

DAS HANDELN

STEUERUNG DE
SOZIALEN
KOMMUNTIKATION

o An- und Verbin-
dungsfunktion
(ohne MaBnahmen)

--starke Verschlech-

--terung aller 3

--Kriterien

o Einbindungs-
funktion
{ohne MaBnahmen)
--gtarke Verschlech-
--terung bei Rhyth-
mus u, Dimension
o gleichbleibend bei
Proportion

o Gliederungsfunk-
tion (Markierungs-
funktion)

(ohne MaBnahmen)
--starke Verschlech-
--terung bei Relief

u. Strukturiert-

heit

- leichte Ver-
schlechterung beim
Aspekt

o Funktion fir MNa-
turhaushalt
(chne MaBnahmen)
--gtarke Verschlech-
--terung bei allen 3
-=Kriterien

o kulturhistorische
Funktion
{ochne MaBnahmen)

o gleichbleibend bei
Bauweisen

- leichte Ver-
schlechterung bei
Nutzung

——starke Verschlech-
terung bei Kultur-
denkmalen

o zukunftsweisende
Funktion
{ohne MaBnahmen)
o gleichbleibend bei
o Pflegezustand u.
Entwicklungstand
--gtarke Verschlech-
terung, da Begren-
zung durch Trasse

o Erlebnisraumfunk-
tion (Raumwirksam—
keit, Pragnanz)
({ohne MaBnahmen)

--starke Verschlech-
terung bei Begeh-

- barkeit u. leichte
Verschl. bei Be-
spielbarkeit

o-geringe Verschl.
bis gleichblei-
bend bei Neuartig-
keit

o Beziehungsraum—
funktion
(ohne MaBnahmen)
o gleichbleibend bei
Sichtachsen
——starke Verschlech-
-=terung bei Sicht-
beziehungen u. bei
Ensemblewirkung

o Lebensraumfunktion
(ohne MaBnahmen)
-/1eichte b. starke

--Verschlechterung
bei Kommunikation

o gleichbleibend bei
Wohnen

- ger. Verschlechte-
rung bei Hygiene

(mit MaBnahmen)
o-bei allen 3 Funk-
o-tionen kénnte mit
c-an den Rhythmus
der Landschaft an-
gepalRten Vermei-
dungs-, Ausgleichs
u.Ersatzmafnahmen
eine nur leichte
Verschlechterung
oder auch eine
gleichbleibende
Deckung der Wahr-
nehmungsebene
erreicht werden

(mit MaBnahmen)

- leichte bis starke
Verschlechterung
bei Funktion fir
Naturhaushalt

o gleichbleibend bei
kulturh. Funktion
(Verlegung der
Gréaberfelder)

--die eingeschrinkte
Entwicklungsfahig-
keit bei der zu-
kunftsweisenden
Funktion ist nicht
ausgleichbar

{mit MaBnahmen)

o gleichbleibend bei
ausreichenden
Untertunnelungs-
m&glichkeiten bei
Erlebnisraum-
funktion

o-bei o.g. MaBnahmen
ké&énnte auch die
Beziehungsraumf.
wiederher-
gestellt werden

-/die Stérung der

--Lebensraumf.ist
nicht ausgleichbar
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Natur und Landschaft vorgenommen wird, ist
nach dem BNatSchG die Erarbeitung eines
wLandschaftspflegerischen Begleitplanes” mit
entsprechenden Ausgleichsmafnahmen erforder-
lich. So auch bei diesem StraBenbauvorhaben.
Die Ubersicht 5 zeigt die Einschitzung der Beein-
trichtigungen der Variante A chne und mit Aus-
gleichsmaBnahmen. Auf die Einschitzung der
Variante B wird hier ebenfalls verzichtet, da die
Systematik die gleiche ist.

Im Vergleich der Beeintrichtigungen der Vanan-
te A und B hinsichtlich des Landschaftsbildes
zeigte sich, dal die Variante A ohne Vermei-
dungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen bei
allen Wahrnehmungsebenen und Funktionen ge-
ringe bis starke Verschlechterungen, d.h. erhebli-
che oder nachhaltige Beeintrichtigungen, auf-
weist. Die Variante B hingegen zeigt bei einer
Wahrnehmungsebene eine gleichbleibende Dek-
kung, bei einer Ebene geringe bis starke Ver-
schlechterungen und bei einer Wahrnehmungs-
ebene starke WVerschlechterungen, d.h., sie
schneidet etwas besser ab. Sie weist aber auch er-
hebliche oder nachhaltige Beeintrichtigungen
auf. Ganz anders verhilt sich dies bei Durchfiih-
rung der oben genannten vorgeschriebenen MaB-
nahmen. Dann ist Variante A im Hinblick auf das
Landschafts- und Ortsbild etwas besser zu bewer-
ten, weil solche MaBnahmen bei Variante B auf-
grund des Platzmangels und der Innerortslage nur
sehr eingeschrinkt méglich sind.

Die Auswertung der Listen der Wahrnehmungs-
ebenen verdeutlicht, in welchen Landschaftsbild-
bereichen die erheblichen oder nachhaltigen Be-
eintrichtigungen zu suchen sind, so daB hinsicht-
lich dieser konkreten Konflikte passende, darauf
abgestimmte AusgleichsmaBnahmen formuliert
werden konnen, die die Frage nach emner land-
schaftsgerechten Wiederherstellung nidherungs-
weise beantworten helfen.

5. Schluff

Wichtig ist, daB ein Aufrechnen der Einschitzun-
gen nicht stattfinden darf. Die drei Wahrneh-
mungsebenen miissen vielmehr gesondert be-
trachtet werden. Bereits die Verschlechterung ei-
ner Wahrnehmungsebene, was durch starke Ver-
schlechterung bei einer Funktion erfolgen kann,
muB zu einer negativen Bewertung insgesamt fiih-
ren. Auch die gleichzeitige Verbesserung in einer
anderen Wahrnehmungsebene kann diese Ver-
schlechterung nicht aufheben.

Das Beispiel zeigt, daf viele erhebliche Beein-
trichtigungen durch gerzielte AusgleichsmaBnah-
men zumindest abgemildert oder gar vermieden
werden kdnnen. Der hier vorgestellte Vorschlag
der Landschaftsbildbeurteilung bringt gerade in

diesem Bereich grofe Vorteile, da er auf die
Schwachpunkte einer Planung hinweist und sich
geeignete Vermeidungs- und AusgleichsmaBnah-
men aufdringen.

Der von mir erarbeitete Vorschlag ist der Ver-
such, mit Hilfe der Objektivierung und Operatio-
nalisierung, dem ,,Landschaftsbild” innerhalb der
Vorhabenzulassung iiberhaupt eine Chance ein-
Zurdumen.
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Beurteilung des Landschaftsbildes
bei punktformigen Vorhaben
— Beispiel Windkraftanlagen und Sendemasten —

Hubertus Ott*

Gliederung:

Einfilhrung

Definition des Landschaftsbildes

Belastung und Belastbarkeit des Landschaftsbildes

Punktfrmige Vorhaben und deren Anforderungen

an den Standort

Beeintrichtigung des Landschaftsbildes auf Grund

von Eingriffen durch punktfdrmige Vorhaben

5. Ausblick auf die Anwendung der Eingriffsregelung
{Kompensation).

1l ol el

-

Einfiihrung

Zunichst seien mir einige Vorbemerkungen ge-
stattet:

Als mich Frau Jessel von der ANL vor einigen Monaten
um die Ubernahme dieses Referates bat, habe ich ohne
viel zu dberlegen, spontan zugesagt, in der Annahme,
die Probleme und vielleicht auch Lésungsansitze hierzu
aus der Sicht des Praktikers mit relativ geringem Auf-
wand bearbeiten und vortragen zu kénnen. Abereskam
natirlich anders. Die auf gut bayrisch gesprochene An-
fangsphase des ,Hamma glei* entwickelte sich binnen
kurzem zu einer Phase des ,,Oha” und endete schlieflich
in einem nicht druckreifen Fluch, stellte sich das Thema
doch weit komplexer als gedacht bzw. bisher erfahren
dar. Ich kam namlich sehr bald zu der Erkenntnis, dafl
bei punktiérmigen Vorhaben bzw. Eingriffen die Belan-
ge des Landschaftsbildes ausschlieBlich oder fast aus-
schlieBlich zur Beurteilung herangezogen wurden. Da-
gegen konnen bei den anderen Themen dieses Seminars
etwa beim StraBen- oder Wasserbau auch dkologische
Kriterien, Belange des Naturhaushaltes miteingebracht
werden, hinter denen man dann Probleme des Land-
schafisbildes, der Optik, der Asthetik gleichsam ver-
stecken kann.

Im Regierungsbezirk Oberpfalz wurden wir erst-
mals Mitte 90 offiziell in einem ROV mit der Er-
richtung einer Windkraftanlage (WKA )konfron-
tiert, die Errichtung von Sendemasten in ihrer
ganzen Palette verfolgte uns dagegen bereits seit
Mitte der siebziger Jahre.

War es zundchst so, daB auf der Grundlage der
Naturschutzgesetze die Fernsehfiillsender bzw.
Sendemasten primér unter Gesichtspunkten des
Naturhaushaltes gesehen wurden, inderte sich
dieses mit dem Auftreten verfeinerter und objek-
tivierterer Beurteilungsmethoden und -ansiitze
beziiglich des Landschaftsbildes Mitte der 80er
Jahre.

Bis dahin waren es einfach Belange des Natur-
haushaltes, die erfafbar und zunehmend quantifi-
zierbar aufbereitet werden konnten; Fragen des
Landschaftsbildes, der Asthetik, waren dagegen
dem subjektiven Empfinden des Betrachters aus-

* Vortrag im Rahmen des ANL-Seminars ,,Beurteilung
von Eingriffen in das Landschafisbild® vom 22.-
24.9.1993 in Starnberg.

gesetzt und entzogen sich insoweit einer objekti-
ven Einschiitzung,

Bei den bis dahin wenigen Antragen auf Errich-
tung von Fernsehfiillsendern zur Versorgung mit
den damals 3 Grundprogrammen des Fernsehens
beschrinkte man sich im wesentlichen auf die
Wahl des Standortes, die Losung der Versor-
gungs- und Zufahrtsproblematik sowie die land-
schaftliche Einbindung des MastfuBes und der da-
zu gehodrenden Betriebskabine. Gleiches galt fiir
die wenigen Maststandorte fiir Funkibertra-
gungsstellen.

Erst mit den zunehmenden Antrigen auf Errich-
tung von WKA's verstreut im gesamten Reg.-
Bez. Oberpfalz (zwischenzeitlich iiber 40 Vorha-
ben) sowie mit der Haufung der Antrige auf Er-
richtung der Sendemasten fiir den Mobilfunk ver-
dichtete sich das Erfordernis, verstirkt dem Voll-
zug der Naturschutzgesetze Rechnung insoweit zu
tragen, auch das Landschaftsbild vor erheblichen
und nachhaltigen Beeintrichtigungen zu bewah-
ren. Sollte dies nicht méglich sein, miissen den ge-
setzlichen Vorgaben entsprechend alle Mdéglich-
keiten zur Verminderung méoglicher Eingriffe
ausgeschopft werden, bevor dann gesetzesgemal
Ausgleich und Ersatz als Kompensation fiir die
Lasung der Eingriffsproblematik zum Tragen
kommen, deren ,ultima ratio” dann ggfs. iiber ei-
ne Kostenfestsetzung die Ausgleichszahlung wi-
e,

Bevor es aber so weit kommen kann, ist es not-
wendig, zunichst das ,,Landschaftsbild* zu defi-
nieren und dann den Weg iiber die Eingriffe bis
hin zur Beantwortung der Themafrage zu be-
schreiten.

Diese Definition ist vor allem auch deshalb not-
wendig, weil sie fiir die Praxis, bei der Abgabe
fachlicher Stellungnahmen den Schliissel fiir eine
umfassende Betrachtungs- und Beurteilungsmog-
lichkeit darstellt.

In diesem Zusammenhang mul ich darauf hinwei-
sen, daB sich die im folgenden dargestellte Defini-
tion in den wesentlichen Passagen an den 1986 er-
schienenen ,Bewertungsgrundlagen fiir Kompen-
sationsmalBnahmen bei Eingriffen in die Land-
schaft” orientiert, einem Forschungssauftrag des
Ministers fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen an
die Arbeitsgemeinschaft ADAM/MNOHL/VAL-
ENTIN.

Wenn die nachfolgenden Ausfithrungen zur Defi-
nition des Landschaftsbildes scheinbar im Wider-
spruch zum Thema stehen, das sich mit punktfér-
migen Vorhaben befalit, so ist dem nicht so, wenn
man beriicksichtigt, dall auch punktuelle Vorha-
ben flachige Auswirkungen haben, ja vom Land-
schaftsbild her betrachtet zumeist sogar recht
weitreichende.
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1. Definition des Landschaftsbildes (und
die Reaktion des Betrachters)

Unter Landschaftsbild wird die sinnlich-wahr-
nehmbare Erscheinungsform von Natur und
Landschaft verstanden. In ihrer Wahrnehmung
reagieren die Menschen nicht direkt auf die ob-
jektiv gegebenen Strukturen und Verhiltnisse,
vielmehr erfassen sie immer das Bild, das sie sich
von der Realitdt machen. Allerdings ist zu konsta-
tieren, daf die Wirklichkeit in vielen Fillen so gut
be- und erkannt ist, daB die in jedem Bild enthal-
tenen subjektiven Verzerrungen relativ gering
sind. Diese subjektive Interpretation macht reale
Dinge zu Erscheinungshildern.

Dal es zu Unterschieden zwischen Realitit und
Abbild kommt, hingt auch mit den Wiinschen
und Bediirfnissen zusammen, die wiederum von
den Erfahrungen der Menschen gepriigt sind,
denn sie sehen zumeist das, was sie sehen wollen:
»Im Bild der Wirklichkeit sind also immer zwei
w»oachlagen® aufgehoben: die objektiven Struktu-
ren und Prozesse und die subjektiven Bediirfnisse
und Wiinsche der Betroffenen®.

Dieser Zusammenhang von objektiver Wirklich-
keit und subjektiver Bedurftigkeit gilt auch in be-
zug auf die Landschaft und ihrer Wahrnehmung.
Menschen reagieren im Landschaftserlebnis nicht
auf die einzelnen Tatbestinde wie Berg, Tal,
FluB, See oder menschliche Werke, sondern set-
zen diese vielmehr zu einem ganzheitlichen Land-
schaftsbild zusammen. Dall das so entstandene
Landschaftsbild anders ist als lediglich die Summe
seiner sichtbaren Einzelteile, liegt an der Bediirf-
tigkeit der Betrachter, die Landschaft nimmt
»Gestalt“-Charakter an.

Grundlage des Landschaftsbildes ist die Land-
schaft mit den Faktoren Relief, Vegetation, Was-
ser, Nutzungsstrukturen, Baustrukturen, Er-
scheinungsstrukturen usw. Diese Elemente erlan-
gen fiir die menschliche Bedirftigkeit eine Be-
deutung, die insoweit auch weit iber ihre ur-
spriinglichen Funktionen hinausweisen. Als sol-
che Bediirfnisse werden in diversen Untersuchun-
gen etwa das Bediirfnis nach Schénheit, nach Hei-
mat oder nach Erholung genannt. Sie konnen
nicht véllig unabhiingig voneinander betrachtet
werden, zumal es noch eine Reihe anderer land-
schaftsorientierter Bediirfnisse gibt, die sich da-
durch auszeichnen, dal sie fiir weite Teile der Ge-
sellschaft verbindlich sind. Das ist deshalb von be-
sonderem Gewicht, weil Naturschutz und Land-
schaftspflege keine individuellen Bediirfnisse ver-
treten konnen.

Die Kriterien, nach denen bei Eingriffen in die

Landschaft die Schénheit von Landschaftsbildern

definiert wird, miissen sich unter Beriicksichti-

gung der aufgezeigten Subjekt-Objekt-Bezie-
hung eines Landschaftsbildes aus diesen Bediirf-
nissen ableiten lassen:

— Das ,Bediirfnis nach Information” findet seine
Erfiillung am ehesten in landschaftlicher Viel-
falt, d. h. je vielfiltiger eine Landschaft in ih-
rer Ausstattung ist, desto besser kann das Be-
diirfnis nach Information befriedigt werden.

— Dem ,Bediirfnis nach Orenticrung® ent-
spricht die Struktur des Landschaftsbildes. Je
deutlicher dessen Struktur erfalibar ist, desto
besser kann das Bediirfnis nach Orientierung
erfiillt werden.
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— Dem ,Bediirfnis nach Selbstverwirklichung®
kommt eine Landschaft entgegen, die vor al-
lem durch Natiirlichkeit gekennzeichnet ist
(Matur insoweit als ein Symbol fiir Selbstrege-

lung).

— Dem , Bediirfnis nach Heimat” liBt sich das
Kriterium der Eigenart zuordnen. Eigenart ist
hier der Charakter einer Landschaft, wie er
sich im Laufe der Zeit entwickelte.

— Auf der Basis der Landschaftsbildbetrachtung
kann das ,Bediirfnis nach Erholung” vorran-
gig in einer Landschaft gestillt werden, frei ist
von Storfaktoren, aber andererseits Betretbar-
keit anbietet.

Da es sich wie dargelegt bei diesen Kriterien um
sog. ,Erlebniskategorien handelt”, sind sie ge-
stalthaft zu erfassen. So ist die Vielfalt nicht eine
Dingvielfalt, sondern in diesem Sinne eine Ge-
staltvielfalt. Eine homogene, geradlinig verlau-
fende Feldhecke kann nur als eine einzelne Ge-
stalt aufgefal3t werden. Fiir Struktur ist aus diesen
Uberlegungen des weiteren von Bedeutung, daf
das Anordnungsmuster keiner Vollstindigkeit
bedarf. Es muB nur so weit entwickelt sein, dalB es
der Betrachter ohne Schwierigkeit in seiner Vor-
stellung vervollstindigen kann. Beziiglich des
Kriteriums Natiirlichkeit ist dieser Begriff zu rela-
tivieren, da oftmals Landschaftsteile als ,,natiir-
lich* eingestuft werden, denen in einer &kolo-
gisch-systematischen Betrachtung nur ein gerin-
ger Wert zugeordnet wiirde. Zur Eigenart wird in
der Regel alles gerechnet, was dem Landschafts-
bild einer zurickliegenden Entwicklungsepoche
entspricht. Beziiglich der Erholungskriterien ist
noch der Lirm anzufiihren, wobei die der Land-
schaft eigenen Geridusche (natirliche wie kiinstli-
che) im allgemeinen nicht als stérend empfunden
werden, weil ,eigen® hier als , wie es schon immer
war* interpretiert wird.

Alle genannten Kriterien werden in vielen Stu-
dien zur qualitativen Beschreibung und zur quan-
titativen Erfassung des Landschaftsbildes ver-
wendet. Von Interesse sind in diesem Zusammen-
hang auch empirische Untersuchungen, die die
Relevanz dieser Kriterien fiir das Landschafisbild
belegen konnen oder hier zumindest helfen.
Eine Handhabung kann z.B. durch die weitere
Unterteilung der Kriterien in solche Bestandteile
erreicht werden, die sich aus der Beriicksichti-
gung objektiver Elemente des Landschaftshildes
ergeben, also z.B.:

— Relief

— Vegetation

~ Gewisser

— Nutzung

— Gebiude

— ErschlieBung und zusitzlich

— Zeitund

— Raum.

Dabei werden im Zeitelement z. B. den verschie-
denen Jahreszeiten entsprechende Vegetations-
aspekte erfalt,

Mit diesen Bestandteilen ist es nunmehr méglich,
die Kriterien weiter zu ,zerlegen®, die Vielfalt
beispielsweise zu differenzieren in:



~ Reliefvielfalt

— Vegetationsvielfalt
— Gewisservielfalt

— Mutzungsvielfalt

— Gebiundevielfalt

— ErschlieBungsvielfalt
— Aspektvielfalt

— Perspektivvielfalt.

Damit ist es moglich, auch zwischen positiv und
negativ wirkenden Einzelelementen zu unter-
scheiden und diese in Quantifizierungsvorgingen
zu beriicksichtigen.

Gleichermalien 145t sich die Natiirlichkeit und Ei-
genart gliedern, wobei allerdings anzumerken ist,
dabB Eigenart im Gegensatz zu Vielfalt und Natiir-
lichkeit eine wenig quantifizierbare Eigenschaft
ist. Denn jedes Landschafisbild besitzt seine typi-
sche Eigenart.

In meinen bisherigen Ausfihrungen ging ich von
Landschaftsbildern aus, fir deren GenuB die kon-
krete Sinneswahrnehmung wesentliche Voraus-
setzung ist; es handelt sich um Landschaftsbilder
sozusagen auf lokalem Niveau. Mit solchen wird
man es bei der Eingriffsregelung zunichst zu tun
haben. Der Hinweis auf iibergeordnete Land-
schafisbilder — es gibt auch regional und landes-
weit bedeutsame Landschaftsbilder — geht davon
aus, dab sich auch Landschaftsbilder verschicde-
nen Ebenen zuordnen lassen.

Selbst auf lokaler Ebene lieBe sich kein sinnvoller
Schutz des Landschaftsbildes realisieren ohne Be-
riicksichtigung ibergeordneter Gesichtspunkte.
Die Beriicksichtigung derartiger iibergeordneter
Ziele erfordert weiterhin Kriterien wie vor allem:
— Einzigartigkeit

— Unersetzbarkeit

— Seltenheit

— Reprisentanz.

Einzigartige und unersetzliche Landschaftsbilder
diirften auf Grund ihrer Bedeutung bereits unter
Schutz gestelit sein (Natur-/Denkmalschutz). Bei
beabsichtigten Eingriffen in solche Landschafis-
bilder sind die hichsten Schutzanforderungen zu
stellen. Beim Kriterium der Seltenheit ist immer
der Bezugsraum zu beachten, d.h. z.B. daB in ei-
nem Gebiet ein bestimmtes Landschaftsbild sel-
ten geworden ist, wihrend das gleiche im unmit-
telbar angrenzenden aber abgegrenzten Gebiet
haufig vorkommt, Unter Reprisentanz ist hier die
Eigenschaft zu verstehen, die Eigenart des grofe-
ren Landschaftsraumes in typischer Weise wie-
derzuspiegeln.

2. Belastung und Belastbarkeit
von Landschaftsbildern

Mach diesem zugegeben ausfiihrlichen aber not-
wendigen Exkurs zum Wesen des Landschaftsbil-
des nun zum Punkt Belastung und Belastbarkeit
von Landschafisbildern.

Die Belastbarkeit des Landsschaftsbildes soll
kennzeichnen, inwieweit Eingriffe vom Betrach-
ter als stérend oder becintrichtigend empfunden
werden. Eine wesentliche EinfluBgroBe der Be-
lastbarkeit stellt dabei die optische Verletzlich-
keit einer Landschaft dar, die Empfindlichkeit ih-
res Erscheinungsbildes gegeniiber menschlichen
Eingriffen.

Hier wird auch die dsthetische Wertigkeit einer
Landschaft, wie sie mit den genannten Kriterien
Vielfalt, Eigenart usw. erfaBbar ist, zu beriick-
sichtigen sein, wie auch die Kriterien Einzigartig-
keit, Seltenheit usw. eingehen missen: , Belast-
barkeit ist ein komplexer Index zur Definition der
Eingriffsempfindlichkeit”

Das gilt auch fiir den Gefihrdungsgrad, womit
sich die aktuelle bzw. potentielle Gefahrdung von
Landschaftsbildern beschreiben 1dBt. Er ergibt
sich aus dem Verhiltnis von Belastungsintensitét
durch einen Eingriff zu der Belastbarkeit. Die Be-
lastungs- oder Eingriffsintensitit ist dabei ein
Mab fiir den Verlust an Eigenart, Vielfalt und Na-
turnihe, wie er sich durch einen Eingriff in eine
Landschaft optisch einstellt, und damit beim Be-
trachter die Befriedigung seiner dsthetischen Be-
diirfnisse erschwert oder gar verhindert:  der Ge-
fihrdungsgrad ist somit ein Mab fiir die Eingriffs-
erheblichkeit®

Zur Kennzeichnung der Eingriffserheblichkeit
und somit der Beeintrichtigung des Landschafts-
bildes spielt die Grille des betroffenen Land-
schaftsraumes eine besondere Rolle. Man wird zu
ihrer Bestimmung von dem menschlichen Sinn
ausgehen miissen, der am weitesten reicht. Wird
z.B. eine StraBentrasse durch einen Wald gefiihrt,
dann ist der Sichtkorridor relativ schmal, der aku-
stische dagegen wesentlich gréBer.

Bei groBen, vor allem optisch beeintrichtigten
Landschaftsriumen wird es in der Regel sinnvoll
sein, den Sehraum zu untergliedern, beispielswei-
se in Vorder-, Mittel- und Hintergrund. Im Vor-
dergrund werden auch Details als wichtig erlebt,
vor allem aber einzelne Landschaftsbestandteile.
Im Mittelgrund beginnen die Teile ineinander zu
flicBen, aus Hiigeln wird eine Hiugelkette, aus
Einzelbiumen ein Wald. Hintergrundeffekte
zeichnen sich durch groBe Vereinfachung aus, die
Betonung liegt hier auf Umrf und Silhouette
oder auch Horizontlinien. Empirisch konnten in
etwa folgende Entfernungszonen nachgewiesen
werden:

Vaordergrund: 0— 800 m
Mittelgrund: 400 — 8000 m
Hintergrund: 5000 = m

Fiir die Behandlung konkreter optischer Schiiden
ist diese Zonierung zu einfach, so daB das ,Ge-
sichtsfeld” zweckmiBigerweise in eine Nah- und
eine Fernumgebung eingeteilt wird. In der ,Nah-
umgebung” erscheinen die Gegenstinde pla-
stisch, dreidimensional, dahinter beginnt die
wFernumgebung®, in der die Elemente kleiner er-
scheinen, und in der ausschheflich der sehende
Sinn wirksam wird, wihrend in der Nahzone, ins-
besondere in der nichsten Nihe des Betrachten-
den auch die anderen Sinne aktiv eingesetzt wer-
den. Wenn einem bewulBt ist, daB bei der heutigen
Eingriffstitigkeit zumeist sehr grofe Elemente in
die Landschaft neu einfithrt werden, dann er-
scheint eine gewisse Ausdehnung der Nahzone
durchaus gerechtfertigt.

In Anlehnung an verschiedene Untersuchungen
ist daher z.B. fiir relativ kleinteilige Landschaften
folgende Einteilung des Sichtraumes vorgeschla-

gen:
— Nahzone: 0= 200 m
— Mittelzone: 200— 1500 m
— Fernzone: 1500 — 10000 m
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Die Festlegung des Sichtraumes mit der Untertei-
lung in drei Zonen dient der Ermittlung des Ge-
biets, in dem der Eingriff wahrnehmbar ist.

Wie weit ein Eingriff wirkt, hingt natirlich auch
von seiner Hohe ab.

Als Beispiel: Gegenstinde, die bis zur Hohe gro-
Ber, ausgewachsener Baume iiber das Ausgangs-
niveau herausragen, beeintrichtigen in starkem
MalBe die Flichen der Mittelzone, so daB die Er-
heblichkeit auch hier ermittelt werden sollte.

Die Aufnahme der , Eigenart® in die dsthetischen
Kriterien zeigt, daB die Landschaft nicht als ganze
einer #dsthetischen Beurteilung unterzogen wer-
den kann. Vielmehr ist sie vor der Beurteilung in
verhiltnismiBig homogene Einheiten, die mit ih-
ren natiirlichen und kulturell bedingten Bestand-
teilen eine eigene Charakteristik besitzt, zu unter-
gliedern. Bei dieser Unterteilung des Untersu-
chungsraumes wird man oft auch naturrdumhche
Kriterien verwenden kénnen, vor allem das Re-
lief, die Vegetation, die Nutzungsformen und die
Siedlungsstrukturen.

Sollen landschaftsiisthetische Werte im Untersu-
chungsgebiet bestimmt werden, sind dicse inner-
halb der Sichtriume getrennt fiir die dort auftre-
tenden Erlebnisrdume durchzufithren. Der
Grund dafiir liegt in der mit der Entfernung wech-
selnden Wahrnehmbarkeit der Landschaft und ih-
rer einzelnen Elemente. DaB eine Tallandschaft
eine andere Basis fiir die dsthetischen Kriterien
Vielfalt, Eigenart, Naturndhe usw. liefert als ein
Erlebnisraum , bewaldete Hochflache® ist ein-
leuchtend.

Als Fazit ist aus dem Gutachten zu zitieren:

»Da Asthetik es immer mit konkreter Wahrneh-
mung zu tun hat, und es immer um konkret wahr-
nchmbare Eingriffe in die Landschaft geht,
kommt zur Differenzierung des Untersuchungs-
gebietes in Teilrdume nur eine inhaltlich begriin-
dete Untergliederung in Frage.”

So gesehen lassen sich in jeder Landschaft Erleb-
nistdume auf unterschiedlicher Ebene ausschei-
den. Auf welcher Ebene man einsetzt, hingt vom
Untersuchungsgegenstand, dem eigentlichen
Eingriff ab.

3. Punktformige Vorhaben
und deren Anforderungen an den Standort

Bei den punktférmigen Vorhaben im Rahmen
dieses Referates handelt es sich vor allem um Sen-
demasten, sowie neuerdings auch um die Wind-
kraftanlagen, die ich gesondert abhandeln méch-
te.

Zunichst zu der ersten Gruppe, Gemeint sind die
Sendemasten, die Umsetzer, Antennentriger,
Sendetiirme oder Funktiirme, die deshalb proble-
matisch werden, weil deren Funktionsfihigkeit an
einen exponierten Standort gebunden ist. Nach
den Informationen der Bundespost ist mittelfri-
stig mit einer flichendeckenden Verteilung von
Sendemasten zu rechnen. Dabei handelt es sich
nicht nur um Rundfunk- und Fernsehprogramme,
die iiber diese Anlagen vor allem im nicht zu ver-
kabelnden lindlichen Raum ausgestrahlt werden.
Mit der DBP Telekom D 1 und parallel dazu mit
Mannesmann Mobilfunk D 2 wurde eine ,,Grol-
offensive” zur mobilen Kommunikation gestar-
tet. Ziel ist es, die Bundesrepublik flichendek-
kend auszustatten. Die Deutsche Bundespost kal-
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kuliert innerhalb der nichsten Jahre, die Anzahl

der Nutzer auf mehrere Millionen Teilnehmer

auszuweiten und das dafiir erforderliche , Netz®

zu installieren. Diese Sendemasten lassen sich wie

folgt einteilen:

1. Gitter- oder Stabtriger bis ca. 40 m Héhe nur
von auben zu begehen,

2. Stahlbetonmasten mit Plattformen,

3. Sonderanlagen wie z.B. Fernsehtiirme, die als
Einzelfille zu bewerten sind.

Gegeniiber den Fernsehfiillsendern und Fernseh-
iibertragungsstellen weisen die Masten des Mobil-
funknetzes eine weit groBere Mobilitdt auf, d.h.
sie kinnen wesentlich besser den standdrtlichen
Erfordernissen oder Vorgaben angepalit werden.
So ist es gerade unter dem Aspekt des Land-
schaftsbildes in zahlreichen Fillen bereits moglich
gewesen, diese Masten in vorhandene Anlagen zu
integrieren, sie auf Gebidude installieren zu lassen
oder sie mit kiinstlichen Strukturen etwa Stralien-
bauwerken oder Leitungen zu verbinden, zu kom-
binieren.

Wie erwihnt, liegen die Standortanspriiche dieser
Muster vor allem auf exponierten Standorten, oh-
ne daB jedoch Anforderungen an Hindernisfrei-
heiten des direkten Umfeldes gestellt werden.
Weit mehr Probleme treten auf bei der Standort-
wahl von Windkraftanlagen. Die Belange der
Landschaftsisthetik spielen bei der Standortfin-
dung zunichst deshalb keine Rolle, weil der An-
tragsteller sich in erster Linie an den Windwerten
des Raumes und an der Verfiigbarkeit von
Grundstiicken orientiert. Allein diese GroBen
sind maBgebend fiir den Antrag auf eine Bauge-
nehmigung.

Wihrend die immissionsschutzrechtlichen, kon-
kret definierten normativen Richtwerte von den
Betreibern akzeptiert werden, wurden die wei-
chen” naturschutzrechtlichen Erfordernisse der
Landschaftsdsthetik bisher noch weitgehend
ignoriert. Ja, es wird sogar mit dem Hinweis auf
die heute denkmalgeschiitzten Windmiihlen den
Windkraftanlagen ein eigener éisthetisch positiver
Wert zugwiesen. Die Argumentation des Antrag-
stellers, die Anlage wiirde subjektiv als schon
empfunden und sei als lanschaftliche Bereiche-
rung anzusehen und eben nicht als Fremdkdérper
und damit Eingriffstatbestand in das Landschafis-
bild, mul} zurickgewiesen werden. Erst Versa-
gungen auf Grund der Stellungnahme von Natur-
schutzbehérden konnten dazu fihren, daB den
Antragstellern der Sachverhalt des Eingriffstat-
bestandes deutlich wurde. Angesichts dieser
Schwierigkeiten ist dieses Problem inzwischen je-
doch erkannt.

Eine schonende Standortwahl bei den Windkraft-
anlagen ist jedoch weit schwieriger als bei den
Sendemasten, weil diese auf exponierte, hier ins-
besondere windexponierte Standorte angewiesen
sind. Diese Flichen sind gleichzeitig gut einsehba-
re Flichen. Da sich erst in mehreren 100 m Ent-
fernung vor und hinter der Windkraftanlage eine
ca. 10 m hohe Pflanzung nicht mehr negativ auf
die Windwerte auswirkt, kommt hier einem ent-
sprechend dimensionierten Freiraim ohne Stor-
faktoren fiir die Windkraftnutzung besonderes
Gewicht zu. In anderen Worten ausgedriickt, be-
deutet dies unter Bezug auf die vorgingigen Aus-
filhrungen zum Landschaftsbild, daB aufgrund



technischer Zwiange in kleinteiligen, reich struk-
turierten Landschaften die zu wihlenden Mast-
hohen fiir WKA's immer groBer ausfallen miis-
SEen.

Fiir die naturschutzfachliche Praxis ergibt sich be-
reits daraus ein ganz erhebliches Konfliktpotenti-
al, weil WKA’s damit grundsétzlich weit einseh-
bar sind und bezogen auf den Lichtraum in die
Mittel- bzw. Fernzone eingeordnet werden miis-
sen.

Legt man diesen Forderungen dann noch die ent-
sprechend windhdffigen Gebiete zugrunde, kann
zumindest fiir den Regierungsbezirk Oberpfalz
die Aussage getroffen werden, daB es vor allem
die landschaftlich reiz- und ékologisch wertvollen
Lagen bzw. Kammlagen des Oberpfilzer bzw. des
Bayerischen Waldes sind, die in den Uberlegun-
gen zu Errichtung von WKA's eine zentrale Be-
deutung genieflen. Dies vorgenannte Erfordernis
nach Freiriumen ohne Storfaktoren um die
Standorte von WKA’'s hat aber noch eine andere
Konsequenz, auf die ich bereits jetzt hinweisen
mub:

KompensationsmaBnahmen etwa zur Verbesse-
rung des Landschaftsbildes sind erst auBerhalb
dieses Radius moglich und damit noch schwieri-
ger als die Kompensation von Sendemasten.

Die Auseinandersetzung um die Genehmigung
von Windkraftanlagen ist auch deshalb besonders
problematisch, weil Windkraftanlagen umwelt-
politisch positiv zu beurteilen sind und von daher
mit Bundes- und Landesmitteln gefordert wer-
den. Naturschutzrechtliche Bedenken sind vor al-
lem dann nicht erwiinscht, wenn sie zur Versa-
gung fithren. Der gesetzliche Auftrag erfordert
jedoch, Sendemasten und Windkraftanlagen we-
gen ihrer sich entsprechenden Eingriffswirkung
gleich zu behandeln. Deshalb sind solche Mal-
nahmen maglichst objektiv zu bewerten.

So kann es nicht angehen, wegen einer subjekti-
ven positiven Wertschitzung einer geplanten
MaBnahme, wie hier im Falle einer WKA , wegen
der Errichtung eines technischen Bauwerkes zur
Nutzung der regenerativen Windenergie objektiv
MaDstibe auBer Kraft zu setzen. Deshalb méchte
ich an dieser Stelle nochmals nachdriicklich die
Forderung in den Raum stellen, die eingangs ge-
troffene Definition des Landschaftsbildes in ihrer
Vielschichtigkeit und Vielgestalt zur Bewertung
punktférmiger Vorhaben im Vollzug der Matur-
schutzgesetze heran zu ziehen.

4. Eingriffe und #sthetische Beeintrichtigung
der Landschaft durch punktférmige Vorhaben

»Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes hin-
gen von der asthetischen Qualitét, der optischen
Verletzlichkeit und der Intensitat der Eingriffs-
mabBnahme ab.”

Dabei kann man die Eingriffsintensitit ohne ge-
naue Kenntnisse iiber Art und Folgen des Ein-
griffs nicht bemessen. Von daher mull man versu-
chen, den Zusammenhang zwischen einer Ein-
griffsmaBnahme und ihren moglichen negativen
dsthetischen Auswirkungen darzustellen.

Im folgenden sind deshalb bezogen auf Sendema-
sten und WKA's die wichtigsten Eingriffe und ih-

re moglichen dsthetischen Beeintrichtigungen zu-
sammengetragen. MaBnahmen wirken sich im-
mer auf die Landschaftsfaktoren Relief, Vegeta-
tion, Gewiisser, Nutzung, Bauweise, Sichtbezie-
hungen usw. aus. Diese werden durch die Eingrif-
fe wverdndert. Soweit dabei die modifizierten
Landschaftsfaktoren und die neuen Elemente
sortsfremden® Charakter annehmen, kann es zu
erheblichen dsthetischen Beieintrichtigungen
kommen.

Da die Eingriffe als Folge der Bedurfnisse der Ge-
sellschaft notwendig werden, werden sie auch der
Zeit entsprechend in technischen Bauweisen mit
entsprechenden Baustoffen ausgefiithrt. Mit den
Begriffen ,landschaftsfremd”, ortsfremd”, ,un-
typisch® u.i. wird deshalb umschrieben, dal in ei-
ne Landschaft Elemente eingefiithrt werden, die
technischer Art sind, und somit der landschaft-
lich-kulturellen Eigenart widersprechen.

~Wie alle dsthetischen Wirkungen kénnen auch
dic Beeintrachtigungen aus der Beschaffenheit
der dsthetischen Objekte, ihrer Beziehungen zum
Umfeld und ihrer ,,Vergesellschaftung” mit ande-
ren sinnlichen Wirkungen (hier z.B. Lirm) abge-
leitet werden” Die wichtigsten dsthetischen Be-
eintrachtigungen der Landschaft seien hier kurz
genannt:

— MabBstabverlust (Einfiihrung von Elementen
in die Landschaft, die die vorgegebenen Gro-
Benverhiltnisse — in der Regel die Kleinteilig-
keit — durch Volumen oder Massierung spren-
gen.)

— Oberflichenverfremdung  (Oberflichenbe-
handlung von Teilen in der Landschaft mit
Formen, Farben und Strukturen, die daher
auffallig wirken.)

— Struktursiérung (Lage von Bestandteilen in
der Landschaft, die sich nicht an vorgegebenen
landschaftlichen Leitlinien orientieren, die
auffallen!)

— Vielfaltsverlust (Durch die Einfiihrung neuer
Elemente geht in bezug auf die Landschafts-
faktoren Relief, Vegetation usw. mehr an
Vielfalt verloren, als sie selbst ersetzen kon-
nen.)

— NMaturniheverlust (Durch die Einfiithrung neu-
er und Umwandlung alter Elemente wird der
Natiirlichkeitsgrad der Landschaft reduziert.)

— Bedeutungswandel (Mit der Einfithrung be-
stimmter Bauwerke und Einrichtungen in die
Landschaft — etwa militirischen Anlagen —
geht die Verbindung von Mensch und MNatur
verloren.)

— Lirmbelistigung

— Geruchsbelistigung

Eine besondere Eingriffsqualitit vermitteln dann
die WKA's in Form der Rotoren, die als monoto-
nes Unruheobjekt im Sinne der geschilderten
Eingriffe aus fachlicher Sicht als erheblich und
nachhaltig storend bzw. beeintrichtigend auf das
Landschaftsbild aber auch den Erholungswert
wirken (Lirm, Drehmoment).
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In der folgenden Tabelle sind konkret die wichtig-
sten Eingriffe bei der Errichtung von Sendema-
sten bzw. WKA’s und ihre méglichen negativen
dsthetischen Auswirkungen (Beeintrichtigun-
gen) zusammengestellt:

Elemente mogliche dsthetische

Beeintrichtigungen

Baugrundstiick — Gelinedeplanie, Uberbauung von
land- und forstwirtschaftlichen Fla-
chen, Entfernen von Biotopen und
Kleinstrukturen ( Vielfaltsverlust)

Baukdrper — Bauweise, (Naturniheverlust), Farb-
(Betriebs- gebung, Texturierung und Gliederung
kabine) (Oberflichenverfremdung)

—exponierte  Lagen vor Horizont
(Strukturstérung)

— Sichtbehinderung (Vielfaltsverlust)

— Bauten im AuBenraum

{Bedeutungswandel)

Straflentrasse — Gel@ndeplanie

(Zufahrt) (MaBstabsverlust, Maturndheverlust)

— Umwandlung von Wald, Griinland,
Biotopen und Kleinstrukturen (Viel-
faltsverlust, Naturniheverlust)

— Trassenverlauf mit Stérung land-
schaftlicher Leitlinien
(Strukturstérung)

— Der landschaftswesensfremde band-
artige Streifen (Oberflichenverfrem-
dung, MaBstabsverlust)

Boschungen/ — Reliefverinderungen
Einschnitte/ (MaBstabsverlust, Naturndheverlust,
Dimme Vielfaltsverlust)

= Vegetationsumwandlung  (Vielfalts-
verlust, Naturniaheverlust)

— Sichtbehinderung, visuelle Zerschnei-
dung (Strukturstdrung)

Waldein- — Zerteilung des Waldkorpers (MaB-
schnitte stabsverlust, Strukturstdrung)

— Freistellung von Stimmen (Oberfla-
chenverfremdung)

— Einschnittgestaltung  (Oberflichen-
verfremdung, Vielfaltsverlust, Natur-
niheverlust)

Leitungsbau  — Verlauf von Stromleitungen mit

= Versorgungs- Stdérung auf landschaftliche Leit-
leitungen linien (Strukturstérung)
Trassen — gradliniger Trassenverlauf (MaB-
stabsverlust)
— Trassenschneisen in Wildern (Mab-
stabsverlust, Oberflichenverfrem-
dung, Vielfaltsverlust)

— technische Bauweise und technische
Baustoffe (Naturniheverlust)

— Farbgebung  (Oberflichenverfrem-
dung)

— vertikale Wirkung mit Storung hori-
zontaler landschaftlicher Leitlinien
{Strukturstdrung)

— Bauweise (MaBstabsverlust)

— exponierte Standorte, z.B. aufl Kup-
pen (Strukturstérung)

Masten
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5. Ausblick auf die Anwendung der
Eingriffsregelung (Kompensation)

Lassen Sie mich als letzten Punkt meiner Ausfiih-
rungen nun auf die in der Praxis geiibten Formen
der Eingriffsregelung zur Kompensation der Aus-
wirkungen punktférmiger Vorhaben kommen.
Die Verwendung des Begriffes Kompensation er-
folgt hier absichtlich und als Synonym fiir die in
den Naturschutzgesetzen verwendeten Begriffe
wAusgleich” und , Ersatz”

In der Naturschutzpraxis kommen nach meinem
Kenntnisstand folgende Wege fiir die Kompensa-
tion zur Anwendung:

1. Erstellung eines landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes zur Ermittlung des Kompensa-
tionsbedarfes und Realisierung desselben im
Eingriffsbereich (= Einwirkungsbereich).

2. Erstellung eines landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes und Realisierung desselben auber-
halb des Einwirkungsbereiches (z.B. auf ei-
nem im Naturraum liegenden groBflichigen
Ackergrundstiick und stiickweisem Schuldab-
trag, besonders z.B. bei Telekom-Masten).

3. Erstellung eines landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes zur Ermittlung eines objekt- und
eingriffsraumbezogenen Kostenansatzes er-
mittelt aus dem Erwerb von Fliche, Durchfiih-
rung von MaBnahmen einschlieBlich Pflege
(kapitalisiert etc.) und auf dieser Grundlage
Abschluf eines Vertrages nach Art. 54 Ver-
waltungsverfahrensgesetz VwViG.

4, Festsetzung einer prozentual von der Bausum-
me ermittelten ,,Kompensationszahlung® und
AbschluBl eines Vertrages iiber diesen Betrag
nach wiederum Art. 54 VwVIG,

Aus fachlicher Sicht des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ist nach meiner Auffassung
auch unter Beachtung der Naturschutzgesetze der
vom Gesetzgeber gewollte und in der Natur-
schutzpraxis auch sauberste Weg die Ldsung 1,
zumal hier das Verursacherprinzip konsequent
eingehalten werden kann.

Wenn es also erforderlich ist, wie ich in meinem
Vortrag darzulegen versuchte, das Landschafts-
bild in verschiedenen Schritten, gleichsam wie ein
Seil in seine einzelnen Fasern aufzuspleiBen, z.T.
wieder neu zusammenzufiigen, von den unter-
schiedlichen Standpunkten und Ausgangssitua-
tionen aus zu erfassen und zu bewerten und dann
mit dem Eingriff, d.h. wiederum mit der Summe
aller mit einem Vorhaben verbundenen einzelnen
Auswirkungen zusammenzufiigen, wird deutlich,
dalB in der Praxis solche theoretischen Ansiitze
nur mit Schwierigkeiten umsetzbar sind und in-
tensivsie Arbeit erfordern. Dal ich dennoch die-
sen theoretischen Ansitzen in meinem Referat so
breiten Raum gegeben habe, hingt mit der Er-
kenntnis zusammen, dal letztlich nur das Wissen
um die einzelnen Aspekte Kenntnisse von Zu-
sammenhingen liefert. Dieses Wissen wiederum
erst versetzt uns in der Naturschutzpraxis in die
Lage, auch bei punktférmigen Vorhaben wie Sen-
demasten oder vor allem Windkraftanlagen Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild zundchst ein-
mal darstellen, dann abschiitzen und einwerten zu
kénnen und erst dann ein hierauf abgestimmtes
Kompensationspaket zu schniiren, selbst wenn
wir uns bewuBt sein miissen, daB in der qualitati-



ven wie in der quanitativen Einschitzung subjek-
tive, oftmals auch gefiihlsmitbestimmte Kriterien
in mehr oder weniger erheblichem Umfang mit-
wirken.

Nach meiner Einschitzung liegt darin aber auch
ein erheblicher Reiz bei der Bewiiltigung dieser
Aufgabe, trotz des Wissens um subjektive Proble-
me, das Landschaftsbild maglichst objektiv zu be-
schreiben, um Eingriffen entsprechend begegnen
zu konnen. Normierte Losungsansitze helfen bei

der Bewiltigung von Problemen mit Einzelfall-
charakter kaum weiter; auch das ist ein signifikan-
tes Zeichen naturschutzfachlicher Arbeit.

Anschrift des Verfassers:

Regierungsdirektor Hubertus Ott
Hihere Naturschutzbehorde
Regierung der Oberpfalz
Emmeransplatz &

93039 Regensburg
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Problemstellung

Die Bedeutung des Landschaftsbildes in Natur-
schutz und Landschaftspflege ist derzeit denkbar
gering, obwohl das Landschaftsschéne einst Aus-
gangspunkt der MNatur- und Heimatschutzbewe-
gung war. Erst in den letzten Jahren ist der Ge-
danke auf gekommen, dafl Landschaftsbildschutz
und Landschaftsbildentwicklung méglicherweise
eine grofiere Rolle spielen, als durch eine vorwie-
gend dkologisch getonte Brille zunichst zu erken-
nen ist. Beispielsweise wird immer deutlicher,
daB die gesellschaftliche Durchsetzung von Na-
turschutzzielen in einem demokratischen Staat
letztlich immer so gut gelingt, wie dic Bevolke-
rung fiir deren Verwirklichung gewonnen werden
kann.

Das allgemeine NaturbewufBtsein ist aber wesent-
lich emotional-dsthetisch orientiert, denn der
Nicht-Fachmann ist in einer hochgradig informa-
tiven Welt darauf angewiesen, sachliche Komple-
xitit bis zu einem gewissen Grade durch einen ge-
fiihlsmiBigen Zugang zur Welt auf ein vertriigli-
ches und verstindliches Mall zu reduzieren. Die
gesellschaftliche Akzeptanz von Zielen, Mitteln
und MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege stellt sich deshalb nicht gleich-
sam naturbiirtig angesichts der groBen aktuellen
Naturzerstdrungen und -beldstungen ein. Solche
Betroffenheit kann sich aber in Unterstiitzungs-
bereitschaft verwandeln, wenn das Positive, eben
schone Landschaften fiir die Bevalkerung erleb-
bar bleiben,

Freilich wiire es verfehlt, Landschaftsisthetik ein-
seitig als Mittel zum Zweck zu begreifen. Asthetik
gehdrt zu den menschlichen Grundwerten, Abge-
sehen von unmenschlichen sozialen Zustinden
streben Menschen immer und iiberall danach, in
einer maoglichst , schénen* Umwelt zu leben. Dar-
um laBt sich die Erfiillung asthetischer Bediirfnis-
se auch nicht auf einen Teilbereich des Lebens, et-

*) Wortrag, gehalten auf dem ANL-Seminar , Beurtei-
lung vom Eingriffen in das Landschaftsbild” vom 22..-
24, September 1993 in Starnberg.

wa auf die Urlaubswelt beschrinken. Menschen
suchen das Schéne, insbesondere auch in der
Form des Maturschénen, ebenso in der Alltags-
welt. Hier aber, im stidtischen wie aulerstéadti-
schen Raum, ist das Landschaftsbild in aller Regel
#u einem knappen Gut geworden.

Angesichts der vielen Nutzungsformen, die heute
Einfluf auf die begrenzte Ressource Landschaft
nehmen, kénnen die landschaftsisthetischen Be-
diirfnisse oftmals nur noch dber die Anwendung
elaborierter Planungsmethoden als relevante her-
ausgearbeitet und als legitime durchgesetzt wer-
den. Methoden sind aber, so sehr sie auch theore-
tisch begriindet und formal stringent sind, immer
nur 50 gut und tiberzeugend, wie mit ihnen in der
Praxis etwas erreicht werden kann. Deshalb grei-
fe ich, auch wenn das Methodische den geringsten
Teil des landschaftsisthetischen Problemkreises
ausmacht, gern den Vorschlag auf, Anforderun-
gen an landschaftsisthetische Untersuchungen als
Teil des Methodenarsenals der Landschaftspla-
nung zu formulieren und mit praktischen Beispie-
len zu belegen. Ich verbinde damit die Hoffnung,
vielleicht iiber diesen praktischen Weg mehr Ver-
stindnis fiir das Landschaftsbild im Naturschutz
zu wecken.

Landschaftsisthetische Akzeptanzstudien

Bei den im folgenden diskutierten landschaftsis-
thetischen Untersuchungen handelt es sich um
empirisch-analytische Studien, die mit dem Ziel
durchgefiihrt wurden, Landschaftsbildprobleme
in Planungsprozessen mit nachvollziehbaren Ar-
gumenten einer Losung zuzufiihren. Eine erste,
grundlegende Anforderung an solche Untersu-
chungen besteht darin, ihre Funktion in Planungs-
prozessen richtig einzuschitzen. Landschaftsas-
thetische Untersuchungen, die mit empirischen
Mitteln dsthetische Wirkung von Landschaften zu
erfassen suchen, besitzen den Charakter von Ak-
zeptanzstudien. Akzeptanzstudien wollen nicht
primir Ziele setzen, sondern herausfinden, wie
Vorhandenes oder Entwicklungen von der Bevil-
kerung aufgenommen und beurteilt werden. Da-
bei sind sie nicht an kurzfristigen, modischen An-
sichten interessiert, sondern an moglichst weitrei-
chenden, Gberdavernden und stabilen Einstellun-
gen oder Wertdusserungen zum Befragungsge-
genstand. Es kann davon ausgegangen werden,
dab relativ stabile Wertorientierungen vor allem
dann vorliegen, wenn sie bei Menschen gefiihls-
mibig verankert sind. 5o liegt es nahe, etwa bei
der Frage nach der Akzeptanz einer landschaftli-
chen Entwicklung auf das emotional-dsthetische
Urteil zu rekurrieren, nicht zuletzt auch deshalb
weil mit dsthetischen Werten immer auch, wie
empirische Untersuchungen zeigen, andere be-
deutsame Werte, etwa Heimat- und Erholungs-
werte verkniipft sind.
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Akzeptanz- oder Priferenzstudien machen keine
Aussagen dariiber, ob die den #sthetischen Un-
tersuchungen zugrundeliegenden Landschaften
und Landschaftsformen tatsichlich eine Zukunft
haben. Sie machen aber deutlich, ob und in wel-
chem MaBe die infrage stehenden Landschaftsbil-
der mit gesellschaftlichem Zuspruch — auch in der
Zukunft — rechnen kénnen.

Obwohl Akzeptanzstudien also nach Werten fra-
gen, sollten sie in Planungsprozessen cher wie
deskriptive Instrumente gehandhabt werden. Th-
re Aufgabe ist es ndmlich, fiir die Bestandsauf-
nahme im Planungsprozess die in der Bevilke-
rung herrschenden dsthetischen Einstellungen
freizulegen, und zwar in sachlich nachvollziehba-
rer Weise. Damit sie auch in der engeren Plan-
ungsphase Verwendung finden konnen, miissen
sie — wie alle anderen Bestandsdaten auch —
selbst noch einmal einer Bewertung unterzogen
werden, deren Richtung durch die jeweiligen
Planungsziele bestimmt ist. Es kann und darf
nicht die Aufgabe von Akzeptanzstudien sein,
den Planern und anderen Planungsakteuren im
Hinblick auf die landschaftsisthetische Entwick-
lung des Raumes die Entscheidung abzunehmen.
Sie kdnnen aber helfen, eine Entscheidung sinn-
voll vorzubereiten, zu treffen und abzusichern.
In landschaftsasthetischen Akzeptanzstudien
kénnen neben dem Status quo auch Planungsal-
ternativen, etwa Szenarien mdoglicher Land-
schaftsentwicklungen, als Untersuchungsgegen-
stinde dienen. Die Alternativen miissen dabeil
den Befragten in méglichst konkreter Gestalt vor-
gefiihrt werden, denn nur anschauliche Gegen-
stande kdnnen dsthetisch in giltiger Weise beur-
teilt werden. Auch in diesem Fall kénnen Akzep-
tanzstudien im Hinblick auf die Zukunftsbestim-
mung den Planer nicht ersetzen; sie konnen aber
verdeutlichen, ob, in welchem Ausmal und war-
um die Bevolkerung bestimmte Alternativen an-
deren vorzieht,

Begrifflichkeit

Eine weitere fundamentale Anforderung ist die
nach einer prizisen Begrifflichkeit. Insbesondere
wird der Begriff des Landschaftsbildes sehr hete-
rogen gebraucht, was nicht ohne Einflul auf die
Methodenbildung bleibt. In der Literatur lassen
sich — grob gesprochen — drei Definitionsansiitze
differenzieren:

= der ,harte* geographische Ansatz,

— der geographisch-physiognomische Ansatz und
= der psychologisch-phinomenologische Ansatz.

Im ,harten* geographischen Ansatz wird Land-
schaftsbild — cum grano salis — auf die optisch
wahrnehmbaren charakteristischen oder typi-
schen Ausstattungselemente einer Landschaft re-
duziert. Landschaftsbild ist nach diesem Ver-
stindnis mehr oder weniger identisch mit Eigen-
art. DaB im Landschafisbild auch asthetisch wer-
tende Momente wirksam sein kénnten, die ein er-
lebendes Subjekt voraussetzen, wird — wenn
iiberhaupt — eher beiliufig angemerkt. Plane-
risch brauchbar und richtig an diesem relativ an-
spruchslosen Konzept ist der Hinweis, dali jede
Landschaft ein Set typischer Ausstattungsele-
mente und eine charakteristische Gestalt besitzt,
die, auch ohne ein spezifisch erlebendes Subjekt
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(Betrachter) bemiihen zu miissen, sachlich erfalit
werden kann. In dieser einfachen Version wird
zwar die (objektiv beschreibbare) Eigenart einer
Landschaft festgehalten, aber nicht das (subjektiv
erlebte) Bild, das sich beim Betrachter aufgrund
seiner Erlebenskrifte einstellt.

Gegeniiber dieser objektivistischen Denkart be-
zieht der geographisch-physiognomische Ansatz
subjektiv-emotionale Werte in das Konzept des
Landschaftsbildes ein. ,,[Die Landschaftsphysio-
gnomie hat es also nicht mit dem gegenstindli-
chen Inhalt, sondern mit dem Ausdruckswert ei-
ner Landschaft zu tun....* (LEHMANN, 1950).
Landschaft wird demnach als ein stimmungshalti-
ges, ,von einer inneren dsthetischen Struktur be-
herrschtes Bild erlebt” (ebd.). Es wird also unter-
schieden, und darin liegt die weiterfiilhrende Be-
deutung dieses Ansatzes, zwischen der faktisch
gegebenen und beschreibbaren Eigenart (oder
dem Charakter) einer Landschaft, und dem wert-
haltigen, stimmungsgeladenen Landschaftsbild,
das als ‘erlebte Landschaft’ definiert werden
kann. Dabei wird allerdings ein fiir alle Subjekte
verbindliches , seelisches Erleben” des ,,objekti-
ven Landschaftscharakters” postuliert, das sich
nicht selten , fertig geprigter Klischees” bediene.
Es wird also, und das ist zum Verstindnis wichtig,
eine starre Verbindung zwischen subjektiver
Stimmung und objektiven Landschaftsstrukturen
betont, die gleichsam nach dem Modell der Kon-
ditionierung erworben scheint. Ausldserreiz und
Stimmungsreaktion werden als fest miteinander
verbunden aufgefaBt, der Landschaftsbetrachter
ist dem Erlebnisvorgang sozusagen passiv unter-
worfen. (Beispiel: Hingebirken verbreiten Trau-
rigkeit nach dieser Auffassung immer und iiber-
all.)

Der psychologisch-phinomenologische Ansatz
teilt mit diesem physiognomischen Konzept die
Vorstellung, dall das Landschaftsbild eine (im
Kopf entstehende) dsthetisch-subjektive Ausse-
rung des Betrachters als Reaktion auf objektiv ge-
gebene landschaftliche Strukturen ist. Es wird je-
doch keine starre Verbindung zwischen Gefiihlen
und auslésenden Landschaftsstrukturen unter-
stellt. Vielmehr wird von der Erfahrung ausge-
gangen, daB Individuen und Gruppen in dstheti-
scher Hinsicht den gleichen Gegenstand unter-
schiedlich erleben, und ihre dsthetischen Priife-
renzen iber die Zeit dndern kénnen (NOHL,
1991).

Der phianomenologische Ansatz betont demnach
die aktiv-schopferische Kraft des Betrachters als
aktivierbares Potential bei der Erzeugung von
Landschaftsbildern. Es sind diese Gestaltungs-
krifte der Menschen, die bewirken, dal die glei-
che Landschaft aufgrund unterschiedlicher Erfah-
rungen, Erwartungen, Hoffnungen, Enttiu-
schungen usw. von verschiedenen Menschen is-
thetisch oftmals unterschiedlich ,,gesehen® wird.
Das schlieBt freilich nicht aus, daf sich bei der Be-
urteilung der gleichen Landschaft durch verschie-
dene Individuen oftmals dhnliche Bewertungsmu-
ster finden. Diese kommen durch die vermitteln-
de Kraft der gesellschaftlichen Sozialisationsein-
richtungen, wie Schule, Medien usw. zustande,
sind aber keineswegs unumstoBlich. (vgl. hierzu
Abb. 1).
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Abbildung 1
ebene

Zusammenhang zwischen Landschafts-
hild, Landschaft und Betrachter.

Die psychologisch-phinomenologische Auffas-
sung stellt den entwickelteren Ansatz dar, und hat
z.B. bereits in die von der ANL herausgegebenen
«Begriffe aus Okologie, Umweltschutz und Land-
nutzung” Eingang gefunden. Er geht davon aus,
dab erst durch die Intentionen, Absichten, Hoff-
nungen des Betrachters die sinnlich-wahrnehm-
baren Dinge der objektiven Landschaft zu dsthe-
tisch wirksamen Erscheinungen oder Phinomen
werden.

Modellbildung in
landschaftséisthetischen Untersuchungen

Landschaftsdsthetische Studien sind, wenn es sich
um empirische Untersuchungen handelt, oftmals
schon wegen der rdumlichen Ausdehnung der
Landschaft im Untersuchungsraum oder auch we-
gen der Forderung nach vergleichbaren Wetter-
verhiltnissen nur simulativ oder modellhaft
durchfithrbar. Modellcharakter besitzen sie aber
auch, weil immer nur eine Stichprobe von Perso-
nen befragt, nur ausgewihlte Kriterien beriick-
sichtigt werden konnen, usw.

Modelle sich bekanntlich Nachbildungen der
Wirklichkeit unter bewuBter Reduktion ihrer tat-
sichlichen Vielfalt. Hier mufd die Forderung ge-
stellt werden, dal diejenigen Gegenstinde und

Abbildung 2
In simulativen Untersuchungen stelit das

Reale Landschaft

mit den bildauslésenden Landschaftselementen
{Relief, Vegetation, Wasser, Nutzungs-
strukturen, Baustrukturen usw.)

4 Vv

Landschaftsbild

(erfalbar uber asthetische
Landschaftshildwerte)

A A

Betrachter

in seiner subjektiven Befindlichkeit (Erfah-
rungen, Erwartungen, Bediirfnisse, Hoffnungen,
Priferenzen, Werthaltungen, Einstellungen)

Aspekte der Wirklichkeit, die im Hinblick auf das
Untersuchungsziel bedeutsam sind, auch im Mo-
dell in vergleichbarer Qualitit vorhanden sind.
Eine adiquate Ubersetzung der Wirklichkeit ins
Modell hangt dabei vor allem vom Prisentations-
medium ab, das daher in Simulationen zu einem
weiteren bestimmenden Faktor bei der Entste-
hung von Landschaftsbildern wird (NOHL/NEU-
MANN, 1986; vgl. auch Abb. 2).

Als besonders geeignetes Prisentationsmedium
fir landschaftsisthetische Untersuchungen hat
sich die Fotographie aus der Augenperspektive
erwiesen, da die meisten westlichen Menschen
durch Funk, Fernsehen, Presse und eigenes Ab-
lichten an den Umgang mit solchen Fotos ge-
withnt sind, und diese Bilder daher relativ ,rich-
tig" zu lesen und interpretieren verstehen. Auch
die im folgenden erwihnten Untersuchungen ar-
beiten mit Fotos — Farb- oder Schwarz-WeiBfotos
— als Simulationstechnik, Wichtig ist, daB solche
Fotos nach festgelegten Regeln aufgenommen
werden, um die Vergleichbarkeit der Bilder in der
Untersuchung zu gewihrleisten, wie auch um zu
vermeiden, daB die Fotos nach kompositorisch-
asthetischen Gesichtspunkten aufgenommen
werden. Letzteres wiirde nimlich zur Folge ha-
ben, daB zwei verschiedene dsthetische Systeme

erlebende
Person

Y

Land-
schafts-
bild

Prisentationsmedium (z.B. Foto) einen 1 -
weiteren Einflufifaktor des Landschafishil- reate Prasentations
des dar. Landschaft medium
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Foto 1

Das aufgewiihlte Wasser an
der Stitzschwelle ist fiir den
Bildbetrachter nicht nur ein
Augenerlebnis; gleichsam syn-
Asthetisch hort* er auch das
Tosen des FluBies.

Foto 2

Blick auf die Donau im Unter-
suchungsgebiet {zwischen
Vohburg bis Weltenburg).

Foto 3

Das Mihltal mit Isar (links)
und Werkkanal (rechis) als be-
liebtes Miinchener MNaherho-
lungsgebiet.




— das der vorhandenen Raumkonstellation und
das des Fotographen — bei der Bildbetrachtung
interagieren und anf diese Weise beim Betrachter
zu verinderten Anmutungsqualititen fihren. Die
Regeln sollten sich erstrecken auf Vordergrund-
gestaltung, Himmelsanteil, Prisentation des rele-
vanten Landschaftsbereichs im Foto, Entfernung
des Fotoinhalts von der Kamera, u.a. Auch soll-
ten die Bilder beziiglich der ephemeren Erschei-
nungen wie Besonnung, Wolken usw. vereinheit-
licht sein.

Die Bedeutung des Augensinns

Grundsitzlich ist die dsthetische Wahrnehmung
von Landschaft ein Prozess, an dem alle Sinne des
Menschen beteiligt sind (ASSEBURG/HUHN/
WOBSE, 1985). Sehen, horen, riechen, fiihlen,
alle Wahrnehmungsorgane tragen zur Entstehung
spezifischer Landschaftsbilder bei. Unter dem
Gesichtspunkt der Modellbildung ist aber i.a. be-
ziiglich der zu beteiligenden Sinne eine Begren-
zung notwendig, ohne daB dadurch die Wirklich-
keit zu sehr verzerrt werden darf. Es leuchtet un-
mittelbar ¢in, daB auf alle Fille der visuelle Sinn
bericksichtigt werden sollte. In der Landschafts-
wahrnehmung ist der Augensinn in der Tat der
dominante. Wie weit fiir die Menschen das Sehen
i.a. vor den anderen Sinnen rangiert, verrit be-
reits die Sprache. So reden wir etwa von einem
Ton,gemilde”, von einem Landschafts,bild*
oder von Laut,malerei” Informationstheoreti-
ker haben errechnet, daB weit iber 90% der sinn-
lichen Information beim Menschen iiber den Au-
gensinn zustande kommt.

SchlieBlich muf darauf hingewiesen werden, dall
in jedem visuellen Landschaftserlebnis immer
auch andere Sinneseindriicke assoziativ aktiviert
werden kénnen. Diese Synédsthesie der Sinne be-
ruht darauf, daB allen Menschen ein bestimmies
MaB an Landschaftserfahrung eigen ist. Freilich
miissen im Foto entsprechende Ausloser vorhan-
den sein (HOISL/NOHL/ZEKORN/ZOLL-
NER, 1987). Beziglich der Verwendung von Fo-
tos in Untersuchungen ist also erforderlich, dal
immer dann, wenn andere Sinne beim Land-
schaftserlebnis eine wichtige Rolle spielen, die
Abbildungen entsprechende visuelle Hinweisrei-
ze enthalten. So bewirkt beispielsweise das aufge-
wiithlte Wasser in Foto 1, dall das Tosen des Flu-
Bes an der Stiitzschwelle mittels eines synéstheti-
schen Empfindungsaktes vom Bildbetrachter
auch ,,gehort* wird.

Diese Forderung nach visuellen Hinweisreizen,
die andere Sinneseindriicke evozieren kdnnen,
gilt vor allem auch fiir Untersuchungen, in denen
Landschaftsbelastungen wie z.B. die Verlirmung
durch StraBen eine relevante Rolle spielen.
Insgesamt ldBt sich festhalten, dall bei der Ver-
wendung von Fotos durch die Fokussierung auf
den Augensinn die iibrigen Sinne nicht notwendi-
gerweise ausgeblendet sind. Es missen aber an
die Herstelung des Fotomaterials ganz spezifi-
sche, themenbezogene Anforderungen gestellt
werden.

Befragungen und befragte Personen

Sozial-empirische Untersuchungen zur Land-
schaftsidsthetik arbeiten immer mit begrenzten

Stichproben. Da Totalerhebungen nicht moglich
sind, stellt sich also die Frage nach der Auswahl
der zu Befragenden. Sollen Experten oder Laien,
Einheimische oder Touristen, junge oder alte
Menschen befragt werden?
Forschungstkonomisch macht es kaum Sinn, grofie
repriasentative Stichproben zu ziehen. Es hat sich
niamlich gezeigt, dal sich die Durchschnittswerte in
solchen Wahrnehmungsstudien bei einer relativ ho-
mogenen Stichprobe bereits ab 25-30 Personen sta-
bilisieren. Im Sinne der Akzeptanzforschung, die
nicht an kurzfristigen, modischen Ansichten son-
dern an iiberdauernden, stabilen Einstellungen in-
teressiert ist, sollte nach unseren Erfahrungen das
Kriterium der Betroffenheit die grofte Rolle bei
der Auswahl der zu Befragenden spielen.

So lag es beispielsweise nahe, bei landschaftsis-
thetischen Untersuchungen an der Donau zwi-
schen Vohburg und Weltenburg, die als Beitrag
zu den naturschutzfachlichen Grundlagen fiir die
vorgeschene Sanierung des Flusses und seiner
Auen in diesem Bereich durchgefithrt wurden,
die lokale Bevélkerung im Nahbereich der Donau
zu befragen. Denn Eingriffe in das FluBregime
konnen sich als handfeste Verdnderungen des hei-
matlichen Lebensraumes auswirken. Tatsdchlich
stellt die Donau hier, wie die Befragungen erga-
ben, das entscheidende landschaftliche Element
im Heimatkonzept der dortigen Bevilkerung dar.
Das hat seine Ursache nicht zuletzt auch darin,
dal sich hier trotz kanalartiger Uferfassung noch
eine beinahe intakte Stromaue erhalten hat, die
die Landschaft in unverwechselbarer Weise prigt
(vgl. Foto 2).

Es wird im Zusammenhang mit Befragungen im-
mer wieder auf den begrenzten Sachverstand von
Laien hingewiesen, und versucht, Akzeptanzstu-
dien des Populismus zu zeihen. Wir wollten ge-
nauer wissen, wie es um den ,dsthetischen Sach-
verstand® betroffener Laien bestellt ist. Wir ha-
ben daher in der Donau-Studie das Untersu-
chungsgebiet in eine Reihe eigenstindiger dsthe-
tischer Raumtypen unterteilt, diese Typen foto-
graphiert und die Fotos von einer Gruppe Einhei-
mischer und einer Gruppe Landschaftsplanungs-
experten {Landschafispfleger, Okologen, Biolo-
gen) beziiglich des dsthetischen Gefallens ordnen
lassen. Fiir die Landschaftsbilder des engeren
FluBlaufs sind die Ergebnisse in der Tabelle 1 wie-
dergegeben.

Danach gibt es zwar einige erkennbare Urteilsun-
terschiede, insgesamt jedoch bringen beide Grup-
pen dhnliche &sthetische Erlebnisse zum Awus-
druck. Raumtypen, die den Einheimischen gut
gefallen, werden tendenziell auch von den Exper-
ten dsthetisch hoch geschdtzt und umgekehrt
(Ubereinstimmungskoeffizient R = 0.94; Rang-
korrelation). Auch fiir die Bereiche der engeren
und der weiteren Aue wurden landschaftsastheti-
sche Raumeinheiten differenziert. Die Uberein-
stimmungen zwischen beiden Gruppen fallen hier
nicht ganz so hoch aus, doch werden auch hier si-
gnifikant hohe Ahnlichkeitswerte erreicht (enge-
re Aue R = 0.77; weitere Aue R = 0.89),

Es ist also keineswegs so, dalBl dkologisches Wis-
sen und Planungsverstindnis auch im Bereich iis-
thetischer Landschaftswahrnehmung grundsitz-
lich zu ,,besseren” oder gar , richtigeren™ Urteilen
fithren missen.
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Tabelle 1

Asthetische Beurteilung der (aktuellen und potentiellen) FluBraumtypen im Untersuchungsgebiet der Donau (zwi-
schen Vohburg und Weltenburg) durch Einheimische (N = 32 Befragte) und Landschaftsplaner (N = 18 Befragte).

dsthetische Raumeinheit isthet. Wert dsthet. Wert
Experten Einheimische
@ Rang @ Rang
Bewaldeter Steilhang 3.22 11.0 3.94 14.0
Beidseitig geschlossener Auwald 3.17 9.5 2.97 6.5
Auwald — sichtverst. Gehdlzsaum 3.89 14.0 3.47 13.0
Auwald — niedriger Strauchsaum 3.17 9.5 3.22 11.0
Pappelaufforstung Kiesufer 2.22 30 2.41 35
Liickiger Gehélzb. niedr. Striucher 2.89 6.5 2.97 6.5
FluB m. Altarm im Stauwurzelbereich 3.89 14.0 3.97 15.0
Verbreiterter Staubereich m. Inseln 3.33 12.0 3.13 10.0
Stausee mit Damm, beidseit. Wilder 1.94 2.0 2.00 2.0
Flull m. unbef. Gleitufer — Wiesen 2.89 6.5 2.72 5.0
FluB mit Buhnenverbau am Gleitufer 2.39 4.0 241 3.5
Verbr. FluBbett mit Inselbildung 4.22 16.0 4.09 16.0
FluBteilg. m. groB., bewachs. Inseln 2.78 5.0 3.00 8.0
Stausee mit Stauhaltungswehr 1.17 1.0 1.41 1.0
FluB mit Briicke 2.94 8.0 3.03 9.0
Fluf} mit Kiesinsel 3.89 14.0 3.28 12.0

Bei landschaftsiisthetischen Untersuchungen zur
Ermittlung eines ausreichenden Mindestabflusses
fiir die Isar im Mihltal siidlich von Miinchen nah-
men wir ebenfalls das Kriterium der Betroffenheit
bei der Auswahl der Befragtengruppe zuhilfe.
Das Miihltal zéhlt trotz der derzeitigen Ableitung
fast der gesamten Wassermenge in den seitlich
verlaufenden Werkkanal am Ickinger Wehr (zum
Zwecke der Energiegewinnung) zu einem der be-
licbtesten und zugleich iltesten Naherholungsge-
biete der Miinchener Bevilkerung (vgl. Foto 3).
Nach unseren Ermittlungen ergab sich, dall anna-
hernd 2/3 der Besucher des Miihltals bereits seit
iber 10 Jahren zu Erholungszwecken regelmiBig
ins Miihltal kommen. In diesem Falle wurden da-
her ausschlieBlich Erholungssuchende vor Ort be-
fragt.

Bildung dsthetischer Raumeinheiten

Differenzierte planerische Aussagen zum Land-
schaftsbild setzen nachvollziebare Raumgliede-
rungen voraus. Im Bereich der Wahrnehmung
sind visuelle Gliederungen grundlegend. So glie-
dern sich gréBere landschaftliche Bereiche fiir das
Auge in aller Regel in eigenstindige Teilbereiche,
die sich in ihrer naturriumlichen, kulturhistori-
schen und infrastrukturellen Ausstattung visuell
deutlich unterscheiden. Die dsthetische Wahr-
nehmung folgt diesen Unterschieden und ruft
beim Betrachter eigenstindige Erscheinungsbil-
der hervor. Fir die Abgrenzung dieser Land-
schaftsbilder, die auf der Planungsebene als ids-
thetische Raumeinheiten bezeichnet werden kin-
nen, sind neben auffilligen Einzelelementen die
erlebbaren Formen des Reliefs, der Vegetation
und der Flichennutzung von besonderer Bedeu-
tung. Unterschiede, die sich der Alltagswahrneh-
mung entziehen, sind dem phinomenologisch-is-
thetischen Erlebnis i. A. nicht zuginglich.

Asthetische Raumeinheiten lassen sich als indivi-
duelle oder auch typenhaft sich wiederholende
Landschaftsbilder begreifen, die sich wiederum
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mit anderen zu einem spezifischen Landschafts-
bild hoherer Ordnung zusammensetzen kénnen.
So wurden beispielsweise bei landschaftsdstheti-
schen Untersuchungen an der Mittleren Isar zwi-
schen Miinchen und Landshut, wo es ebenfalls
darum geht, mit Ablauf der Konzessionsrechte
{Energiegewinnung) dem Isarlauf méglichst wie-
der mehr Wasser zuzufiithren, insbesondere Stiitz-
schwellen, Kiesbinke und uferbegleitende Vege-
tation von uns als fluBbildprigende Kriterien zur
Abgrenzung dsthetischer Raumeinheiten verwen-
det (Fotos 4a-c). Durch Kombination dieser Kri-
terien konnten die dsthetisch relevanten Raum-
einheiten bestimmt werden (vgl. Abb. 3).

Giiteanforderungen an dsthetische Daten

Landschaftsisthetische  Untersuchungen be-
schrinken sich i.a. nicht darauf, die relevanten
Landschaftsbilder in einem Untersuchungsraum
aufzufinden. Es muB zugleich auch erfaft wer-
den, wie diese Landschaftshilder qualitativ erlebt
werden. Es geht also um die Ermittlung von
Landschaftsbildwerten, oder einfacher gesagt
darum, wie die einzelnen Raumeinheiten dsthe-
tisch gefallen. Dazu bedarf es der Bestimmung
von Kriterien als Indikatoren fiir landschaftsiis-
thetisches Erleben.

Es leuchtet ein, dap die ausgewihlten Indikatoren
bestimmten Giiteanforderungen geniigen miis-
sen. Hier ist vor allem hinzuweisen auf die

— die Objektivitit,

— die Zuverlissigkeit (Reliabilitit) und

= die Giiltigkeit (Validitit)

der Indikatoren und ihrer Verkniipfungen (in ei-
nem Modell).

Wenn es um isthetische Akzeptanzstudien geht,
dann ist es am einfachsten und am einsichtigsten,
die Betroffenen direkt nach ihren &sthetischen
Eindriicken zu fragen, z.B. danach, wie ihnen das
gezeigte Bild gefillt. Diese Vorgehensweise ist
gleichermaBen objektiv, zuverldssig und giiltig,
weil sich der Betroffene unmittelbar iiber den Ur-
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Bildung iisthetischer Raumeinheiten an der Mittleren Isar: Kombinationsschema.

teilsgegenstand dussern kann. Das Kriterium des
Gefallens besitzt den grobien Vorteil, das es fiir je-
dermann leicht anwendbar ist und auf direkte
Weise zu ,,guten” Ergebnissen fiihrt. Als subjekti-
ves Urteil charakterisiert es freilich den erleben-
den Betrachter mehr als den Erlebnisgegenstand,
die Landschaft.

Mdachte der Gutachter dagegen stirker die Rea-
lien der Landschaft als Ausldser dsthetischer Er-
lebnisse herausstellen, dann wird er anders vorge-
hen. In diesem Fall bewertet er in aller Regel die
entsprechenden Landschaftsszenen mithilfe von
Kriterien, die nach seiner Erfahrung wesentlich
den dsthetischen Erlebniswert erkliren konnen,
und bildet daraus fiir jede Szene einen Gesamt-
wert. Dieser reprisentiert dann den Erlebnis-
wert, oder objektnah formuliert, er stellt den
Landschaftsbhildwert dar. Auch ein solches indi-
rektes Vorgehen ist im Normalfall relativ sachlich
und damit einigermabBen objektiv durchfiihrbar.
Werden Auswahl und Bewertung der Kriterien
zudem von Landschaftsplanern, also von Perso-
nen mit Fachkenntnissen ausgefihrt, kann davon
ausgegangen werden, dall auch die Zuverlidssig-
keit hinreichend erfiillt ist. Anders sicht das bei
der Giiltigkeit (Validitit) aus. Ob die ausgewihl-
ten Teilkriterien tatsdchlich Sachtriger dstheti-
scher Erlebniswerte sind und ob ihre Verschnei-
dung untereinander wirklich #sthetische Land-
schaftsbildwerte zum Ausdruck bringt, bleibt
meist uniberpriift.

Wir haben bei solchem Vorgehen in den letzten
Jahren Kriterien verwendet, die uns aufgrund di-

verser Untersuchungen und inhaltlicher Ablei-
tungen einigermalen valide zu sein scheinen. Es
handelt sich um Vielfalt, Naturnihe und Eigen-
art. Vielfalt ist ein seit der Antike bekanntes
Schénheitskriterium. . Variatio delectat”, heiBt
es in alten Texten. Anfangs geniigte dieses Krite-
rium, um dsthetisches Werten verstindlich zu er-
kliren,

In der sich iiber den Bruchsticken der Antike
konsolidierenden Ordnung des Mittelalters wer-
den aber offenbar weitere Kriterien zur Erfassung
dsthetischer Zustinde notwendig. So formuliert
die Scholastik bereits die ,,multiplexitas in uno®,
und stellt die einheitsstiftende Ordnung als zu-
sitzliches Schénheitskriterium heraus. Mit der In-
dustrialisierung, die viele bis dahin selbstver-
stindliche Zusammenhinge fragmentierte, wird
als wichtiges dsthetisches Kriterium die ,gute Ge-
stalt® herausgestellt, bei der alle Teile in einem
strukturierten Gefiige zum iibersummativen Gan-
zen stehen. Schon war nun das, bei dem das Ein-
zelne im Ganzen aufging.

Heute kinnen wir mit einer solchen ganzheitsbe-
stimmten Asthetik im Hinblick auf unsere All-
tags-Landschaft nicht mehr allzuviel anfangen.
Im Zeitalter durchgreifender Umweltzerstdrung
ist diese Asthetik im Typus der intensiven Pro-
duktionslandschaft, in der technische Strukturen,
geometrisierte Aufteilungen und wegrationali-
sierte Vielfalt vorherrschen, ad absurdum ge-
filhrt. Neue Kriterien wie die Naturnihe, oder
wiederentdeckte wie die Eigenart einer Land-
schaft, kénnen die dsthetischen Priferenzen der
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Bevilkerung oftmals besser zum Ausdruck brin-
gen als verschwundene Ganzheit und gute Gestal-
ten.

Geht man davon aus, dafl dsthetisches Erleben
wesentlicher Teil der menschlichen Bediirftigkeit
ist, dann stellen Vielfalt, Naturnihe und Eigenart
Anworten auf spezifische &sthetische Land-
schaftsbediirfnisse unserer Zeit dar. So korre-
spondiert etwa Vielfalt mit dem édsthetischen Be-
diirfnis nach Anregung, Abwechslung und Infor-
mation in der Landschafi. Naturnihe vermittelt
das Erlebnis einer spontanen, sich selbst steuern-
den und dem Zugriff des Menschen zumindest
partiell entzogenen Natur, und trifft damit sinn-
bildlich die verbreiteten Bediirfnisse der Men-
schen nach Freiheit, Unabhéngigkeit und Zwang-
losigkeit.

Der Eigenart schlieBlich entspricht das in dstheti-
schem Erleben wirksame menschliche Bediirfnis
nach Heimat und Geborgenheit in ge, wohnter"
Umgebung, Landschaftliche Eigenart kann damit
wesentlich zur Bildung lokaler Identitit beitra-
gen. Wir haben mit diesen drei Kriterien in sehr
unterschiedlichen Landschaften wie im Hochge-
birge, in alltiglichen Agrarlandschaften oder in
FluBlandschaften die landschaftsisthetischen
Praferenzen der Menschen empirisch deutlich
nachweisen und erkliren kénnen.

Im bereits erwihnten Donau-Projekt beispiels-
weise haben wir die Landschaftshildwerte so er-
mittelt, dall wir fiir jede dsthetische Raumeinheit
die visuellen Vielfalts-, Naturnihe- und Eigen-
artswerte unter Beachtung festgesetzier Auswer-
tungsregeln bestimmten und nach einem einfa-
chen Modus zusammenfaBten. Zur empirischen
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Fotos 4a-c:

heiten an der Mittleren Isar.

Uberpriifung der Giiltigkeit der Ergebnisse wur-
den typische Ausprigungen dieser dsthetischen
Raumeinheiten fotographiert und ¢iner Reihe
von Personen vorgelegt mit der Bitte, die Bilder
nach ihrer dsthetischen Priferenz zu ordnen. Ver-
gleicht man die dabei entstehenden Gefallensrei-
hen mit einer Reihung der gleichen Fotos nach ih-
ren Landschaftsbildwerten, dann zeigt sich, dal
insgesamt eine hohe Ubereinstimmung zwischen
dem subjektiv-dsthetischen Gefallen und den
sachlich ermittelten Landschafisbildwerten be-
steht (Tabelle 2). Raumeinheiten, die von den
Befragten als besonders schon empfunden wer-
den, weisen tendenziell auch einen hohen Land-
schaftsbildwert auf und umgekehrt.

Diese Ahnlichkeit zwischen den Reihen kann
wieder iber eine Rangkorrelation verdeutlicht
werden (R = .94). Fiir die dsthetischen Raumein-
heiten der engeren und der weiteren Aue liegen
die Ubereinstimmungskoeffizienten nicht ganz so
hoch (engere Aue R = .83; weitere Aue R = .84),
doch kann insgesamt davon ausgegangen werden,
daB das gewiihlte Verfahren zur Bestimmung von
Landschaftsbildwerten anhand landschaftsbe-
schreibender Kriterien in hohem MaBe valide ist.

Datengenauigheit

Asthetische Daten sind weiche Daten, schon des-
halb, weil nicht einmal zwei Individuen bei der
Beurteilung einer Landschaft in ithren Urteilen
villig iibereinstimmen. Das bedeutet nicht, daf
keine gemeinsamen Erlebnistendenzen vorhan-
den wiiren. Die oben angefiihrten Beispiele zei-
gen, daB es sie gibt, daf sie sich ermitteln lassen,

Stitzschwellen (a), Kieshiinke (b) und uferbegleitende Vege-
tation (c) als Kriterien zur Abgrenzung fisthetischer Raumein-



Tabelle 2:

Ubereinstimmung subjektiver Gefallenswerte (&-Werte von 50 Befragten) mit ,,objektiv* ermittelten Landschafts-
bildwerten fir (aktuelle und potentielle) dsthetische FluBraumtypen (Raumeinheiten) im Bereich der Donau z2wi-

schen Vohburg und Weltenburg,

asthetische Raumeinheit Landschafts- dsthetischer
bildwert Priferenzwert
Rang Rang
Bewaldeter Steilhang 12.0 14.0
Beidseitig geschlossener Auwald 9.5 9.0
Auwald — sichtverst. Gehélzsaum 14.5 13.0
Auwald — niedriger Strauchsaum 12.0 10.5
Pappelaufforstung Kiesufer 3.0 30
Lickiger Gehdleb. niedr. Straucher 9.5 7.0
Fluli m. Altarm im Stauwurzelbereich 14.5 15.0
Verbreiterter Staubereich m. Inseln 7.0 10.5
Stausee mit Damm, beidseit. Wilder 1.5 2.0
Flufl m. unbef. Gleitufer — Wiesen 7.0 5.0
Flull mit Buhnenverbau am Gleitufer 5.0 4.0
Verbr. FluBbett mit Inselbildung 16.0 16.0
FluBteilg. m. groB., bewachs. Inseln 4.0 6.0
Stausee mit Stauhaltungswehr 1.5 1.0
FluB mit Briicke 7.0 8.0
FluB mit Kiesinsel 12.0 12.0

und daB sie in Planungen Anwendung finden kén-
nen. Asthetische Daten sollten aber entsprechend
ihrem weichen Charakter ermittelt und verarbei-
tet werden.

In der Regel reicht es villig aus, dsthetische Prife-
renzen ordinal, d.h. iiber vergleichende Rangbil-
dungen zu erfassen, weiterzuverarbeiten und dar-
zustellen. Bei der Klassenbildung kann auch i.a.
auf umfangreiche Abstufungen verzichtet wer-
den, weil in ihnen oftmals mehr Genauigkeit an-
gedeutet wird als die Daten hergeben. Als Grund-
lage fiir Planungen ist iibertriebene Genauigkeit
schon deshalb wenig angebracht, weil wissen-
schafiliche Erkenntnisse sich grundsitzlich nicht
1:1 in Planungen umsetzen lassen. Planung ist im-
mer auch ein normativer Prozess mit vielen Rah-
menbedingungen, Vorgaben und Zielsetzungen
und entbehrt damit der Eindeutigkeit wissen-
schaftlicher Erkenntnisprozesse.

Scenario-writing

Es wurde eingangs erwihnt, daB es nicht Aufgabe
von (landschaftsisthetischen) Akzeptanzstudien
sein kann, iiber die Erhebung dsthetischer Urteile
zukiinftige Entwicklungen als notwendige voraus-
zusagen. Davon unbenommen bleibt jedoch die
Maoglichkeit, statt die dsthetische Wirkung einzel-
ner Tatbestinde zu erfassen, zundchst alternative
Entwicklungslinien — Szenarien — zu formulie-
ren, und diese dann in Akzeptanzstudien abzufra-
gen. Auch dieses Vorgehen kann Planung im Sin-
ne von Zukunftsgestaltung nicht ersetzen, kann
aber detailliert und in vergleichender Form ver-
deutlichen, wo die (dsthetischen) Priferenzen der
Bevilkerung liegen werden. Szenarien sind spe-
kulative, in sich plausible, mit Sachwissen und an-
genommenen Entwicklungstendenzen (z.B. Rah-
menbedingungen) unterfiitterte Bilder denkbarer
zukiinftiger Entwicklungen. Sie wirken i.a. umso
iiberzeugender, je mehr ihre Realisierbarkeit
plausibel erscheint. Sie werden entworfen, um
Entscheidungstriager iber einen differenzierten

Vergleich moglicher Alternativen mit den dstheti-
schen Priferenzen relevanter Bevilkerungsgrup-
pen (Betroffenengruppen) bekannt zu machen.
Es ist der grofie Vorteil solcher Szenarien-Unter-
suchungen, dab sie auch festgefahrene Diskussio-
nen wegen der detaillierten Vergleichsmdglich-
keiten nicht selten wieder in Gang bringen.

Die Szenariotechnik legt in landschaftséstheti-
schen Untersuchungen die Anwendung der foto-
graphischen Simulation nahe.Voraussetzung ist
dabei, daB sich entsprechende Alternativen an
anderem Ort auffinden lassen, oder auf techni-
sche Weise ,naturgetreu” hergestellt werden kén-
nen. Solche besseren, oder falls auf mogliche Be-
drohungen hingewiesen werden soll, schlechteren
Beispiele lassen sich dann fotographieren und als
Zielalternativen fiir das jeweilige Untersuchungs-
gebiet abfragen. 3 Beispiele sollen die Szenario-
technik in landschaftsisthetischen Untersuchun-
gen erldutern.

1. Beispiel: Naturnahe Ufergestaltungen
fiir den Lech nirdlich von Augsburg.

Hintergrund des Gutachtens ist die anstehende
Kiindigung der Konzession zur Wasserkraftnut-
zung und die rechtliche Méglichkeit, den Minde-
stabfluB far die Ausleitungsstrecke neu festzuset-
zen. Heute herrscht ein erheblicher Erholungs-
druck auf diesen FluBabschnitt, mit dem zu Zei-
ten, als der Seitenkanal mit seinen Kraftwerken
gebaut wurde, nicht zu rechnen war. Dabei ist der
Lech unterhalb des Gersthofener Wehres durch-
schnittlich an 240 Tagen im Jahr abfluBlos, und
kann schon deshalb in diesem Bereich nur geringe
Erholungsqualititen aufweisen.

Dazu kommt, daB wie bei vielen Flissen die Aus-
leitungsstrekce ein mehr oder weniger gleichbrei-
tes, kanalartig befestigtes Fluibett ist, und von
daher in seinem Erlebnisreichtum ebenfalls be-
schnitten ist. Neben Studien zur dsthetischen Pri-
ferenz unterschiedlicher Varianten zur Wasser-
riickleitung wurden daher auch Maglichkeiten zur
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naturniheren Ufergestaltung im Hinblick auf ihre
asthetische Wirkung dberprift. Entsprechende
Beispiele wurden am Lech siidlich von Landsberg
gefunden (Fotos 5a-e). Von jeder Alternative
wurden mehrere Fotos gemacht und diese einer
Gruppe von Erholungssuchenden vor Ort zur s-
thetischen Beurteilung vorgelegt.

Die Ergebnisse (vgl. Tabelle 3) zeigen sehr deut-
lich, dafl Uferverinderungen durch die Dynamik
der Wasserkraft mit den typischen Folgen wie
Auskolkungen und Abbriichen édsthetisch sehr
positiv eingeschiitzt werden. Im Hinblick auf eine
Verbesserung des Landschafisbildes wiire also zu
iiberlegen, an geeigneten Stellen die starre Ufer-
befestigung behutsam zu lockern und dem FluB
Gelegenheit zu einer eigenen Bettgestaltung zu
geben. Fiir die Erholungssuchenden wiire das
zweifellos ein dsthetischer Gewinn,
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Fotos Sa-e:

a = naturnahe Ufer mit Auskolkungen

b = naturnahe Ufer mit Abbriichen

¢ = gerade, naturnah bewachsene Ufer

d = aufgelockerte Blocksteinschiittungen
e = Ufer mit vorgelagerten Kiesbermen

2. Beispiel: Asthetische Wirkungen
unterschiedlicher Rickleitungsvarianten
an der Mittleren Isar.

Wie bereits angedeutet, steht auch bei der Mittle-
ren Isar zwischen Miinchen und Landshut die Pro-
blematik einer Teilriickleitung der Isarwasser am
Oberfthringer Wehr an. Derzeit werden im Som-
mer lediglich 5-8 m¥/s in das Isarbett gelassen, der
grofie Rest wird zur Wasserkraftnutzung in den
Mittleren IsarKanal eingeleitet, der bei Moos-
burg wieder in die Isar einmiindet. Da bei der
Neuvergabe der Konzessionrechte, die fiir das
Jahr 2005 vorgeschen ist, nach dem Landesent-
wicklungsplan ein ausreichender RestabfluB in
Ausleitungsstrecken sicher zustellen ist, sind Un-
tersuchungen tber die zukinftige AbfluBmenge
notwendig. Von nicht unerheblicher Bedeutung
ist dabei die Tatsache, daB der Mittleren Isar aus

Beispiele fiir naturnahere Uferauspriigungen des Lechs
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Tabelle 3

Asthetische Werte (@ = Mittelwert aller Befragten; s = Streuungswert) fiir verschiedene Uferausprigungen am Lech

(N = 50 Befragte).

Uferausprigungen

iisthetische Bewertung

naturnahe Ufer mit Auskolkungen
naturnahe Ufer mit Abbriichen
gerade, naturnah bewachsene Ufer

aufgelockerte Blocksteinschiittungen und -setzungen

Ufer mit vorgelagerten Kiesbermen

X 5
334 0.80
3.23 1.05
2.99 0.68
2.86 1.36
2.54 0.83

rekreativen Gesichtspunkten eine wichtige Rolle
zuféllt. Gerade ein ansprechendes FluBbild wird
den Norden Minchens als Naherholungsgebiet
wesentlich aufbessern.

Um nun unterschiedliche Ableitungsvarianten
auf ihre landschaftsasthetische Wirksamkeit
iiberpriifen zu kdnnen, wurden an 4 verschiede-
nen Tagen unterschiedlich grofie Mindestwasser-
mengen iiber das Oberféhringer Wehr in die Isar
abgelassen, und auf einer repriisentativen Strecke
in bestimmten Abstinden die gleichen FluBab-
schnitte fotographiert. Diese Fotos wurden dann
einer Gruppe von Erholungssuchenden vor Ort
mit der Bitte vorgelegt, diese nach ihrem dstheti-
schen Gefallen zu beurteilen. Das Ergebnis ist in
der Ubersicht wiedergegeben. Es ist eine Matrix,
die sich aus 4 verschiedenen Riickleitungsmengen
{von oben nach unten gelesen) und aus 6 FluBab-
schnitten (von links nach rechts) zusammensetzt.
(Aus befragungs und bildtechnischen Griinden
sind nicht alle Felder besetzt. Die fehlenden wur-
den geschiitzt.)

Da in diesem Fall die Riickleitungsvarianten von
Interesse sind, wird die Matrix von links nach
rechts ausgewertet. Das Ergebnis kann der 3.
Spalte von rechts, oder in normierter Form
(Transformation der Ergebnisse auf eine Skala
zwischen 0 und 1) der 2. Spalte von rechts ent-
nommen werden. Es zeigt sich, daB bei einer
Riickleitungsmenge von 9 bis 23,5 m¥s (unter-
suchter Bereich) das Gefallen an der FluBland-
schaft mit steigender Wassermenge zunimmt. Et-
was detaillierter kann man den Differenzwerten
ganz rechts entnehmen, daf der grioBte dstheti-
sche Gewinn bei einer Steigerung der AbfluB-
menge von 9 auf 14 m¥s liegt. Wie die Fotos von
oben nach untern gelesen zeugen, beginnen die
tiefer gelegenen unbewachsenen Kiesbdnke bei
23,5 m¥s zu verschwinden. Viele der Befragten
machten darauf aufmerksam, daB fir sie die Isar
wesentlich an Schonheit verlieren wiirde, wenn
die offenen Kiesbinke vollstindig im Wasser ver-
schwinden. Bei 25 m¥%s Riickleitungswasser
scheint demnach hinsichtlich des dsthetischen Ge-
fallens ein Wendepunkt erreicht zu sein: wird die
Riickleitungsmenge weiter erhiht, gehen die cha-
rakteristischen ,weiBen” Kiesbianke unter, und
diese Verinderung wird als erheblicher astheti-
scher Verlust erlebt. Andererseits verdeutlichen
die Ergebnisse, dal eine Riickleitungssteigerung
von derzeit 5-8 m¥: auf ca. 25 m¥: von entschei-
dender Bedeutung fiir das FluBlandschaftsbild ist.
Es scheint also dringend geraten, zur Verbesse-
rung der Erholungs- und Wohnfunktion im Miin-
chener Norden in Zukunft deutlich mehr Wasser
am Oberféhringer Wehr in die Isar einzuleiten.

3. Beispiel: Landschaftsisthetische Wirkungen
unterschiedlicher Sanierungsvarianten fiir die
Donau zwischen Vohburg und Weltenburg.

AnlaB der landschaftsisthetischen Untersuchun-
gen an der Donau ist die durch friihere wasserbau-
liche Eingriffe bedingte Notwendigkeit einer Sa-
nierung der Donau und ihrer Auen zwischen Voh-
burg und Weltenburg. Dieser Bereich stellt einen
der letzten noch funktionierenden Stromauenbe-
reiche an der Donau in der Bundesrepublik
Deutschland dar; deshalb kommt hier den Belan-
gen von Maturschutz und Landschaftspflege eine
hohe Bedeutung zu. Um die grundsitzliche Ent-
wicklungsrichtung aus landschaftsisthetischer
Sicht auszuloten, wurden drei Sanierungsvarian-
ten, die sich jeweils auf den FluBlauf und auf die
angrenzenden Auen bezichen, tberpriift (vgl.
Abbildungen 4a-c).

— Erhalt des Status quo, aber mit sohlstiitzenden
MaBnahmen vor den Briicken Vohburg und
Pforring.

— Staustufeneinbau bei Eining, wie im Raum-
ordnungsverfahren von 1982 vorgesehen, mit
einem 9 km langem und bis zu 300 m breitem
Stausee sowie Dimmen, die bis zu 6 m iber
Gelindeniveau aufragen. Die Staustufe selbst
ist beherrscht von einem Querbauwerk mit
Hdohen bis zu 15 m.

— Revitalisierungslisung. Hierbei handelt es
sich um einen Renaturierungsvorschlag, in
Absprache mit dem Auftraggeber auf der Ba-
sis einer 1986 von einer interdisziplindren Ar-
beitsgruppe entworfenen Modellstudie mit 2
Hauptgerinnen, Inseln, Aufldsung der Ufer-
befestigungen an den Gleitufern, flachen
Uferanstiegen und ,,weichen" Uferlinien. Vor
den Briicken werden Stiitzwehre zur Verhin-
derung weiterer Eintiefungen angebracht.
Desweiteren wird eine VergroBerung der
Uberschwemmungsflichen durch Heraus-
schiebung der Hochwasserdeiche bei Pfirring
und Irnsing erreicht.

Fiir alle drei Varianten wurden — wie oben bereits
beschrieben — dsthethische Raumeinheiten gebil-
det. Anhand typischer Ausprigungen, die in Fo-
tos festgehalten sind, wurden dann fiir alle dsthe-
tischen Raumeinheiten die Landschaftsbildwerte
nach den Kriterien Vielfalt, Naturnihe und Ei-
genartsverlust auf einer S5-stufigen Skala be-
stimmt. Fir die Staustufenlésung und die Revita-
lisierungsldsung wurden fehlende Raumeinheiten
an anderen Stellen der Donau gesucht und einge-
stuft. Die gesamten Bewertungsvorginge wurde
grundsétzlich getrennt fir die FluBbereiche und
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i STATUS QUO |

012 34 5 Wkm Shausacker
e r . 1

Abbildungen 4a-c

Drei Sanierungsvarianten fir den Donauvausbau zwischen
Vohburg und Weltenburg: sanierter Status quo (a), Staustu-
feneinbau (¢) und Revitalisierungslésung (b).

Auenbereiche durchgefiihrt. Die Ergebnisse kin-
nen in graphischer Form den Abbildungen 5
(FluBbereich) und 6 (Auenbereich) entnommen

werden.

Zur leichteren Les- und Interpretierbarkeit a6t
sich aus den Daten der Pline in den Abbildungen
5 und 6 eine numerische Bilanztafel erstellen (Ta-
belle 4), die die Sanierungsvarianten vergleichba-
rer macht. Dazu wurde die Gesamtstrecke in 4
Abschnitte unterteilt, die sich auch auf den Pli-

nen (Abb. 5 und 6) wiederfinden.

Fiir den FluBbereich ergibt sich, dal die Revitali-
sierungslosung in dsthetischer Hinsicht am besten
abschneidet (vgl. z.B. die Ergebnisse der Gesamt-
strecke). Sie erreicht mit 3,9 die beste Beurteilung
(den héchsten durchschnittlichen Landschafis-
bildwert), d.h. sie ist dsthetisch am attraktivsten.
Es folgt dann der Status quo (3,4), wihrend der
Staustufenbau mit Abstand (2,5) am wenigsten

Wackershein

Vohburg ad.0.

STAUSTUFE |

Bei der engeren Aue schneidet die Revitalisie-
rungsldsung mit 3,6 ebenfalls am giinstigsten ab,
die Unterschiede sind jedoch beispiclsweise ge-
geniiber dem Staustufenbau (3,1) nicht so gravie-
rend.Das liegt vor allem daran, daB beim Staustu-
fenausbau auBerhalb der fiir den Stausee benétig-
ten Fliache kein weiterer Auwald in Anspruch ge-
nommen wird. Langerfristig muf jedoch damit
gerechnet werden, dal beim Einbau einer Stau-
stufe durch die hermetische Abriegelung der Aue
vom Hybridgewisser, und durch den Wegfall der
jahrlichen Hochwasserdynamik der Auwald zer-
stort werden wird, was verheerende dsthetische
Folgen hitte. Den Status quo kennzeichnen in der
engeren Aue insgesamt dhnliche Landschaftsbild-
werte wie die Staustufenldsung (3,1). Der groBe
Vorteil des Status quo besteht jedoch darin, daB
bei vorsichtiger Durchfiilhrung der notwendigen
Sohlbefestigungen auch lingerfristig die Voraus-
setzungen fiir den Erhalt des Auwalds gegeben

asthetisch tberzeugen kann. Das liegt vor allem  gjpd.
am Abschnitt ITI (1,0), in dem der gréBte Teil des

Stausees und das gewaltige Querbauwerk hegt,
Bei der Revitalisierungslosung erreichen die Ab-
schnitte I[I und I11, in die die groBflachigen Rena-
turierungsmalBnahmen fallen, die hichsten Land-

schaftsbildwerte (4,5 und 4,4).

Angesichts der Tatsache, dal die vorgestellte Re-
vitalisierungsldsung selbst einen immensen Ein-
griff darstellt, erhebt sich aus landschftsistheti-
scher Sicht die Frage, ob es nicht dberhaupt die
bessere Losung wire, den Status quo beizubehal-

61



M
|
|
|




Tabelle 4

Bilanz der Landschaftshildwertanalyse {unter abschnittsweiser Zusammenfassung der in den Abbildungen 5 und 6

dargestellten Landschaftsbildwerte).

I Staustufe Vohburg bis Pitrringer Briicke
11  Pfarringer Bricke bis Neustidter Bricke
I Meustidter Bricke bis Eining

IV Eining bis Weltenburg

Status quo Staustufenbaun Revitalisierung
FLUSSBEREICH
Gesamtstrecke 3.4 2.5 3.9
Abschnitt I 2,5 25 3,0
Abschnitt I1 3,3 2.4 4.5
Abschnitt I11 4,1 1,0 4,4
Abschmitt [V 38 3,8 4,1
ENGERE AUE
Gesamtstrecke 2.4(3,1)* 2,5(3,1) 2,8(3,6)
Abschnitt I 2.7(3,5) 2.7(3.4) 2,9(3,8)
Abschnitt IT 2,1(3,3) 2,1(3,3) 2,5(4,2)
Abschnitt 111 2,6(3,1) 2.8(34) 3.3(3.8)
Abschnitt IV 2,2(2,2) 2,2(2,2) 2,1(2,1)

* In Klammern sind die Landschaftshildwerte fiir den
AQ 13 und AQ 14) angegeben.

ten, méglicherweise unter behutsamer und be-
dichtiger Durchfithrung einzelner Renaturie-
rungsmaBnahmen.

SchluB

Mit dieser Uberlegung habe ich jedoch bereits die
Ebene methodischer Untersuchungen verlassen
und einen Leitbildgedanken fiir die zukinftige
Entwicklung dieses Donauabschnitts gedussert.
Es sei aber noch einmal betont, daB die Ermitt-
lung bestehender Landschaftsbildwerte noch kei-
ne landschafiliche Entwicklung wvoraussagen
kann. Landschaftshildwerterfassungen zihlen zu
den Bestandserhebungen, sie leisten damit einen
Beitrag zur Klirung der Ist-Situation in einer
Landschaft. Aber auch das wird nur dann iiber-
zeugend méglich sein, wenn die Ergebnisse mit
methodischer Stringenz erarbeitet werden.

Es ist zweifelsohne richtig, daB die Methodik der
Landschaftsbildwerterfassung und nicht nur die-
ser Teil der Landschaftsisthetik noch am Anfang
steht. Aber der Bedarf nach Beriicksichtigung
landschaftséisthetischer Gesichtspunkte in der
Planung artikuliert sich immer stirker. Allein
schon dem Akzeptanzargument sollte in einer de-
mokratischen Gesellschaft, die wesentlich auf
Verhandeln angelegt ist, grofe Aufmerksamkeit
geschenkt werden, wenn es auch gewill nicht das
einzige Argument sein kann.

Umso weniger verstandlich ist, daB Landschafts-
dsthetik eher das Dasein eines Exoten in einer
sonst anders gepolten Welt fihrt. Dabei zihlen
nach der Gesetzgebung Schutz und Entwicklung
von ,,Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur
und Landschaft* zu den Kardinalzielen des Na-
turschutzes. In einem der letztjihrigen Hefte der
Fachzeitschrift ,Natur und Landschaft” sind die
E+E-Vorhaben, also die Erprobungs- und Ent-
wicklungsvorhaben fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege beschrieben. Von den insgesamt 38

engeren Auenbereich ohne Ackerfluren (Raumeinheiten

abgeschlossenen und laufenden Vorhaben ist
nicht ein einziges landschaftsasthetischer Natur.
Gibt es hier wirklich keinen Entwicklungs- und
Erprobungsbedarf?

Ein anderes Beispiel: Es gibt mit Blick auf die
Lehrstithle fiir angehende Naturschiitzer und
Landschaftsarchitekten keine systematische Aus-
bildung in Landschaftsisthetik an Universititen
und Hochschulen. Es gibt diverse landschaftsiko-
logische Lehrstiihle, aber keinen einzigen land-
schaftsasthetischen. Oder: In fast jedem Amt von
der unteren Naturschutzbehdrde bis in die Lan-
des- und Bundesidmter hinein sind landschaftsis-
thetische Fragestellungen bestenfalls Stecken-
pferde eimiger Kollegen mit breiterem Berufsin-
teresse. Die sporadisch stattfindenden Fachta-
gungen sind Feigenblitter, die die Scham vor der
striiflichen Negierung einer wichtigen und staat-
licherseits angemahnten Aufgabe nur miihsam
verdecken kénnen.

Die ehemalige Bundesforschungsanstalt fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege (BFANL) ist
kiirzlich in das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
umgewandelt worden. Nicht ein einziges der hier
versammelten 30 (!) Fachgebiete bzw. Referate
ist explizit und damit hauptamtlich dem Land-
schafisbild gewidmet. Nach meinem Verstindnis
ist hier die VerhiltnismaBigkeit nicht mehr ge-
wahrt, wird groblichgegen den gesetzlichen Auf-
trag verstoBen.

Gegen diese Landschaftsbild-Vergessenheit eines
derzeit ausschlieBlich naturwissenschaftlich und
juristisch orientierten Naturschutzes richtet sich
der vorstehende Text. Es sollte am Beispiel me-
thodischer Fragen illustriert werden, dall auch ein
so delikater Bereich wie das asthetische Land-
schaftserlebnis bis zu einem gewissen Grade sy-
stematisch erfalit und dargestellt werden kann.
Grundsatzlich konnten Landschaftsbildschutz
und Landschaftshildentwicklung sachlich fundiert
sowie nachvollziehbar und praxisorientiert betrie-
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ben werden; Voraussetzung wire aber, daf end-
lich die wissenschaftlichen Einrichtungen fiir die-
ses fundamentale Anliegen des Naturschutzes ge-
schaffen werden.
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Erfassung und Schutz historischer Kulturland-
schaftselemente als Aufgabe der Denkmalpflege

Zum denkmalkundlichen Ansatz ,,Landschaftsmuseum*

Gerhard Ongyerth

Zur Beurteilung von ,,Landschaft” zwischen
begrifflicher Unschirfe und methodischer
Yielfalt

Ein Charakteristikum der planerischen Beurtei-
lung von beabsichtigten oder bereits erfolgten
Eingriffen in das ,Landschaftsbild” ist die nicht
vermeidbare begriffliche Unschirfe, die zu unter-
schiedlichen methodischen Anséitzen und Ergeb-
nissen der Erfassung und Bewertung von ,Land-
schaft” fithren mull. Diese Unschirfe wird ver-
stindlich, wenn man sich die Bedeutungsvielfalt
des allgemeinsprachlich sowie fachsprachlich be-
setzten Begriffs . Landschaft® (HARD 1977, 16-
21) vergegenwiirtigt und die daraus abgeleiteten
Ansitze zur Beurteilung von ,Landschaft® und
vor allem des ,Landschaftsbildes” (BONERTZ
1980; LOIDL 1981, 10-17) vergleicht.

Grundannahmen bei der Landschaftswahrneh-

mung wie:

— Landschaft ist sinnlich-dsthetisch und gegen-
stindlich-bildhaft wahrnehmbar,

= Landschaft ist sinnhaft (Strukturen und Ele-
mente sind logisch zuordenbar) oder

— Landschaft ist naturnah-idyllisch

fithren zu Verfahrensansitzen, die eine komplexe
Vielfalt und Vernetztheit von Landschaft analy-
tisch aufheben und auch differenziert wahrge-
nommene Bestandteile der Landschaft im Endef-
fekt quantitativ, d.h. numerisch und statistisch
behandeln. Die als Suche nach Erkenntnis sehr
verstindliche Reduzierung von ,,Landschaft® auf
Zahlen kann zu ,,Gewinn-Verlust-Rechnungen®
im Rahmen von Landschaftsbildanalysen fiihren
und bei der Umsetzung zu planerisch vollzogenen
wLandschaftsbereicherungen®  Sie erscheinen
dort angebracht, wo nach 30 Jahren Flurbereini-
gung der Flurausraumung mehr als nur ein Ende
gesetzt werden soll. So ist es konsequent, daB die
Flurbereinigung in Bayern nicht mehr als ,,des lie-
ben Gottes zweite Schipfung” angesehen wird,
sondern unter der programmatischen Bezeich-
nung Lindliche Entwicklung sich um integrale
Planung in der Kulturlandschaft sorgt. Zu den
Grundannahmen bei der Landschaftswahrneh-
mung sollten daher auch diese Vorstellungen ge-
héren:
— Landschaft ist ein lebendig-dynamisches (nicht
ausschlieBlich statisch-bildhaftes) Gefiige und
— Landschaft ist als Registrierplatte menschli-
cher (kulturschaffender) Eingriffe und Nut-
zungen historisch und somit potentiell denk-
malwiirdig.

~Wiirde man den Museumsblick mit dem Werk-
statthlick vertauschen, so wiirde der Blick nicht in
dsthetischen Wolken entschwinden.” (WALDEN-
FELS 1986, 31)

Dieser Vorspann erscheint notwendig, um zu be-
griinden, warum vor Aussagen iiber die Erfassung
und den Schutz historischer Kulturlandschafisele-
mente in der Denkmalpflege Aussagen zum
rechtlichen Rahmen landschaftsbezogener Denk-
malpflege sowie zum Denkmal- und Landschafts-
begriff unumgénglich sind.

Der rechiliche Rahmen
landschaftsbezogener Denkmalpflege

Der Denkmalpfleger arbeitet mit einem Denk-
mal- und Landschaftsbegriff, der vom Auftrag
und rechtlichen Rahmen seiner Titigkeit vorge-
geben wird. Der im bayerischen Denkmalschutz-
gesetz verankerte Denkmalbegriff umfalit gegen-
stindliche, ,von Menschen geschaffene Sachen
oder Teile davon, die aus vergangener Zeit stam-
men und deren Erhaltung wegen ihrer geschichtli-
chen, kiinstlerischen, stidtebaulichen, wissen-
schaftlichen oder volkskundlichen Bedeutung im
Interesse der Allgemeinheit liegt” (BayDschG
Art. 1, 1 vom 25.6.1973). Denkmalbedeutung er-
langen Objekte nicht vorrangig wegen ihrer idylli-
schen Lage oder herausragend schénen Gestal-
tung (Schauwert) sondern wegen ihrer authenti-
schen und ungebrochenen Zeugniskraft fiir die
Geschichte (Geschichtswert), die durchaus auch
dsthetische Qualitdten haben kann. Diese Zeug-
niskraft kann sich auf das Denkmal als Kunst-
werk, als Bau- oder Bodendenkmal, als Ge-
schichtsdokument oder auch als stidtebauliche
Leistung ,,aus vergangener Zeit” beziehen,

Der Denkmalbegriff ist nicht an Einzelobjekte
gebunden. Das bayerische Denkmalschutzgesetz
sieht mit dem Nihebereichsschutz von Baudenk-
milern, dem Schutzgut historische Gartenanla-
gen und mit der objektiibergreifenden Denkmal-
kategorie Ensemble oder bauliche Anlage die
Kennzeichnung von erhaltenswiirdigen historisch
geprigten Griinanlagen sowie ,StraBen-, Platz-
und Ortsbildern* vor. Unter ,,-bild* werden aus
denkmalpflegerischer Sicht jedoch nicht formal-
dsthetische Gestaltwerte der Platzrdume oder Or-
te verstanden, sondern die hier durchscheinende
und gegenstindlich erhaltene Geschichtlichkeit,
deren Strukturen zu den ,,von Menschen geschaf-
fenen Sachen* zu zidhlen sind.

«Yon Menschen geschaffene Sachen oder Teile
davon” kénnen gegenstindlich faBbare histori-
sche Objekte in der Kulturlandschaft sowie ob-
jekt- und ortsiibergreifende Elemente und Struk-
turen der historischen Kulturlandschaft sein. Der
Ubertrag des Denkmalbegriffs auf Teile der Kul-
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turlandschaft als S5pur und Ergebnis menschlicher
Kulturtitigkeit ist nicht unproblematisch. So
kann die bodenrechtliche Eingrenzung von fla-
chenhaften historischen Spuren und historischen
Kulturlandschaftselemente nicht immer eindeutig
erfolgen und auf der Grundlage des geltenden
Denkmalrechts eine Erhaltungsforderung von
Spur und Kulturlandschaftselement nicht immer
ausgesprochen werden.

Die Denkmalpflege trifft in ihrer gutachterlichen
Tatigkeit als Trager 6ffentlicher Belange dennoch
regelmiBig auf Sachzusammenhidnge zwischen
Denkmalerhaltung und Kulturlandschaftspflege,
insbesondere wenn Denkméler und Denkmalbe-
deutung sich als abhéingig von Gegebenheiten in
der zugehérigen Kulturlandschaft zu erkennen
geben. In diesen Fillen erginzen und unterstiit-
zen andere gesetzliche Bestimmungen die Stel-
lungnahme der Denkmalpflege bei Verfahren der
Regionalplanung, Bauleitplanung und Dorfer-
neuerungsplanung sowie bei der Begutachtung
von Fachplanungen, Raumordnungsverfahren
und Planfeststellungen (TRIEB u.a. 1988, 108
ff.). Zu nennen sind hier insbesondere das Bun-
desbaugesetz (§ 34) und ergiinzend die Bayerische
Bauordnung, das Raumordnungsgesetz (§ 2 Abs.
1 Grundsatz 8), das Bundesnaturschutzgesetz seit
1980 (§ 2 Abs. 1 Nr. 13), das Flurbereinigungsge-
setz (§ 37 Abs. 1 und 2, § 38; vgl. auch BODEN-
SCHATZ; GEISENHOF 1987, 443-447; FLUR-
BEREINIGUNGSDIREKTION LANDAU
1987) und die Dorferneuerungsrichtlinien zum
Vollzug des Bayerischen Dorferneuerungspro-
gramms (Art 1, 1 vom 1. Juli 1993). Diese fordern
die Erhaltung des ,eigenstiindigen Charakters
lindlicher Siedlungen sowie der Kulturland-
schaft™

»Stidtebauliche” Belange der Denkmalpflege
werden beriihrt, wenn flichenhafte und raum-
wirksame Planungen in Landschaftsteilen einge-
leitet werden, die durch Baudenkmadler wesent-
lich geprigt sind und wo von Menschen geschaffe-
ne Zeugnisse aus der Geschichte das Bild der Kul-
turlandschaft gliedern. Es handelt sich dabei in
der Regel um Baudenkmaler mit starkem Land-
schaftsbezug: gestalthafte Dokumente des histo-
rischen Siedlungswesens (HEMMETER 1987)
wie Dorf- und Stadtensembles mit ihrem Umgriff
(FREI 1981, 209-211), Gartenanlagen und Parks
(GOEKE 1990), historische StraBen- und Wege-
fihrungen wie Hohlwege mit Kelleranlagen, Al-
leen, Landwehre, andere Wehr- und Schutzanla-
gen aus geschichtlicher Zeit (BREUER. 1983),
Wasserbauten von Bewiisserungsanlagen und
Miihlen, Weinberge (BREUER 1985), histori-
sche Kanile und Bahnstrecken (LUBBEKE
1991) sowie gestaltete Sichtbeziige zwischen Bau-
denkmilern (ONGYERTH 1991). Dancben
kann es sich auch um gebaute und gestaltete Teile
der Kulturlandschaft handeln, die nicht als Bau-
denkmiler definiert, aber, wie oben erwihnt,
nach anderen gesetzlichen Bestimmungen wegen
ihrer geschichtlichen Bedeutung erhaltenswert
sind. In diesem Zusammenhang ist insbesondere
auf das Bundesnaturschutzgesetz (§ 2 Abs. 1 Nr.
13 von 1980) hinzuweisen: ,Historische Kultur-
landschaften und Landschafisteile von besonde-
rer charakteristischer Eigenart sind zu erhalten.
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Dies gilt auch fiir die Umgebung geschiitzter oder
schiitzenswerter Kultur-, Bau- oder Bodendenk-
miler, sofern dies fiir die Erhaltung der Eigenart
oder Schonheit des Denkmals erforderlich ist.”
Zur Kategorie schiitzenswertes Kulturgut konn-
ten dann auch Naturdenkmaler gehéren, wenn sie
Ausdruck menschlicher Titigkeit sind: Eichen
oder Kastanien als Solitirbdume in echemaligen
Waldweidegebieten, Wasserldufe, die zum
Zweck des Miihlenbetriebs oder des Treidelwe-
sens verdndert wurden oder Bergspitzen die zur
Anlage einer Burg eingesteilt oder terrassiert
worden waren — sowie in Steinbriichen anzutref-
fende historische Baustoffe oder ,,Denkmalge-
steine” (GRIMM 1990).

Aus dem bislang Dargestellten soll deutlich wer-
den, daf die Denkmalpflege mit einem Land-
schaftsbegriff arbeitet, nach dem nicht ein schwer
operationalisierbares ,Bild* der gegenwiirtigen
Landschaft zum Gegenstand der Begutachtung
gemacht werden kann. Es muB vielmehr der Be-
deutungszusammenhang zwischen Einzeldenk-
mal bzw. historischem Kulturlandschaftselement
und kulturlandschaftlichem Netz in dem Einzel-
denkmal und Kulturlandschaftselement liegen
nachvollziehbar beurteilt und vermittelt werden.

Historische Kulturlandschaft und Denkmalpflege

Die uns umgebende Kulturlandschaft ist nicht im-
mer planvoll und bewubt ,,vom Menschen® ge-
schaffen worden. Die Auseinandersetzung erfolg-
te einmal mit der Natur, einmal gegen die Natur
und fiihrte neben Folgen absichtsvollen Handelns
auch zu unbeabsichtigten Folgen absichtsvollen
Handelns. Planvoll und bewuBt ansetzende Kul-
turlandschaftspflege lauft der urspriinglichen Ge-
nese von Kulturlandschaft entgegen, wenn sie
sich der Beriicksichtigung einer geschichtlich ge-
wordenen Eigenart verschlieBt. Sie schafft im Ex-
tremfall eine akademisierte ,,Planlandschaft®, die
weder Zufille noch Freirdume der Landschafts-
entwicklung zulift, aber Spekulationen tber die
Harmonie von Natur, Kultur und Kunst in der
Landschaft (NORBERG-SCHULZ 1982).

Wenn sich Denkmalpfleger mit , Kulturland-
schaft* beschiftigen, hinterfragen sie sehr bald
das sich optisch-visuell aufdringende Erschei-
nungsbild der Kulturlandschaft — ohne Zweifel
eine der ersten und somit prigenden Wahrneh-
mungen — hinsichtlich der Geschichtlichkeit so-
wie der iibergreifenden Wirkungs- und somit Be-
deutungszusammenhinge in der Kulturland-
schaft. Zum Schutz der landschaftlichen Zeugnis-
se oder Denkméler sind Verfahren der denkmal-
kundlichen Erfassung, Dokumentation und Be-
deutungsinterpretation Voraussetzung und zu-
gleich Wunschvorstellung: Instrumente zur Erfas-
sung historischer Kulturlandschaften sind gleich-
wohl vorhanden: Sie lassen sich mit den Schlag-
worten Denkmaltopographie, Denkmalland-
schaft (BREUER 1983) und Kulturlandschaftsin-
ventarisation (GUNZELMANN 1987, 50 ff.;
DRIESCH 1988; Bibliographie in BUNDES-
FORSCHUNGSANSTALT FUR NATUR-
SCHUTZ UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE
1992) zusammenfassen.



Mit der Publikationsreihe Denkmaltopographie
Bundesrepublik Deutschland wird seit den 70er
Jahren der Versuch unternommen, die Denkmal-
kunde von der herkdmmlichen objektbezogenen
Beschreibungsform loszulésen und mit einem
iibergreifenden topographisch-historischen An-
satz auch objekt- und ortsiibergreifende Denk-
malstrukturen sowie Bedeutungszusammenhin-
ge aufzuzeigen. Die Denkmaltopographie als In-
strument der denkmalkundlichen Dokumenta-
tion soll landesweit den Denkmalbestand nach
LHArt, Verteilung und strukturellen Beziehungen™
darstellen.

Darstellungsebenen sind

— Texte mit Einfiihrungen zu den Bereichen
»Oeschichte®,  Landschaft” und , Bauten*,

— thematische Karten zur Lage von Denkmalen
und

— aktuelle Fotoaufnahmen.

Der vor allem methodisch anspruchsvolle Ansatz
Denkmaltopographie konnte in jingster Zeit
nicht immer vollstindig durchgehalten werden
(WULF 1990, 29 {.). Hiufig fehlen bei Publikatio-
nen der Reihe Karten zur Lage und zum ,,Bedeu-
tungsrelief” von Denkmalen. Als Beitrige zur
~Denkmaltopographie” sind in Bayern um Abbil-
dungen und Einfithrungstexte erweiterte Publika-
tionen der Denkmalliste und 1993 in Hessen auch
eine Dokumentation historischer Grenzsteine er-
schienen.

Ausgehend von der Vorstellung ein Ort oder so-
gar die Landschaft kann als anschaulicher Aufbe-
wahrungsraum der Erinnerung an Geschichte er-
fafit und vermittelt werden, war in den frihen
80er Jahren der Begriff Denkmallandschaft ge-
prigt worden. Der daraus abgeleitete empa-
thisch-erzahlende Ansatz der Denkmalkunde er-
hebt die Erforschung und Beschreibung der Orts-
bindung von Denkmalen zum Prinzip der Inter-
pretation sowie der rdumlichen Ordnung (Topo-
logie) und spricht Denkmale, als Verankerung
des geschichtlichen Gedichtnisses, gleichsam als
Gedichtnisorte oder ,,Mnemotope” an (in dem
Sinn auch schon LOWENTHAL 1975). Mit
riumlicher Zunahme der Zahl, der Dichte von
Denkmalen sowie der ihnen zugeschriebenen Be-
deutung und einer angenommenen, Bedeutung
konstituierenden rdumlichen Ausrichtung, dann
der Zuordnung und somit Einheit der Denkmi-
ler, kann sich der Kernraum einer Denkmalland-
schaft zu erkennen geben: Die Denkmalland-
schaft ist eine Kulturlandschaft besonderer Art,
»in der eine menschliche Leistung von solcher In-
tensitiat” erbracht wurde, dafB sie seinen ,, Total-
charakter" bestimmt (BREUER 1989, 357).

Denkmallandschaften besitzen Strukturen, die
dem allgemeinen Wandel unterworfen sind, aber
dennoch historische Konstanten und Dominanten
ausbilden, die anders als im biologistischen Vor-
stellungsbild von einer ,gewachsenen“ Land-
schaft, als Gestalt wahrnehmbare Denkmalbe-
deutung immer wieder neu zu schaffen in der La-
ge sind: Die bewubte oder zufillige Gestaltung
und Ordnung von Landschaft durch landschafts-
priagende Strukturen zeigt sich zum Beispiel wenn
weit ausgreifende Baumalleen und StraBen auf
selbst noch nicht sichtbare Schldsser verweisen
oder ein in der Landschaft kaum wahrnehmbares

Kloster wie Langheim in Oberfranken den Neu-
bau der Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen in sei-
ner Gemarkung so gestaltet, dal sie optisch quasi
in die Obermainlandschaft hinausgehalten wird.
Zugleich und das mit dem Witz des 18. Jahrhun-
derts wurde die Fassade von Vierzehnheiligen so
ausgerichtet wird, daB sie — bewuBt oder zufillig
— einen , Rahmen* fiir das am gegeniiberliegende
Mainufer befindliche Kloster Banz bildet (ON-
GYERTH 1991; weitere Beispiele in BREUER
1988 und 1989). Von einer Denkmallandschaft
soll also Anschaulichkeit gefordert werden kon-
nen, die durch Gbergreifende Beziige Identitiit so-
wie sichtbare (Zu-) Ordnung im kulturlandschaft-
lichen Gefiige herzustellen vermag.

Die erste flichendeckende Inventarisation histo-
rischer Kulturlandschaften wurde in Deutschland
unlidngst im niedersichsischen Landkreis Soltau-
Fallingbostel abgeschlossen (WOBSE; REITH
1992). Eine Fortsetzung insbesondere in anderen
Bundeslindern kann infolge knapper Finanzmit-
tel und Personalkapazitit nicht bedenkenlos ge-
fordert werden. Zum Schutz historisch geprigter
Kulturlandschaften ist die Fortfithrung dieser Ar-
beiten tliber punktuelle Vorhaben hinaus unerlaB-
lich. Das Einbringen landschaftshistorischer De-
tailkenntnisse in den planerischen Bereich scheint
dabei umso dringlicher, je mehr Wert man im Zu-
ge der Umweltdiskussion der kulturlandschaftli-
chen Eigenart beizumessen gewillt ist und je kon-
kreter dem Schutzgut Denkmal etwa in Umwelt-
vertriglichkeitspriifungen Rechnung getragen
werden soll. Im Gegensatz zur Bundesrepublik
Deutschland sind Kulturlandschaftsinventarisa-
tionen in den Niederlanden sowie in der Schweiz
fast schon zum Standard geworden (GUNZEL-
MANN 1987, 9-14 und 53-58; Veriffentlichungs-
hinweise regelmiBig in der Zeitschrift fiir Ange-
wandte Historische Geographie . Kulturland-
schaft™).

Das Ziel, historische Kulturlandschaften schiit-
zen zu wollen, kann erreicht werden. Geplante
Verinderungen und Erneuerungen sollten dazu
ihre MaBstabe aus der entstandenen Umgebung,
aus dem Fundus der kulturlandschaftlichen und
lindlichen Kultur sowie Tradition gewinnen und
Erneuerungsplanungen nicht so starke Verinde-
rungen nach sich ziehen, daB von einem Bruch in
der Kulturlandschaftsentwicklung, von einem
Abbrechen der geschichtlichen Kontinuitit ge-
sprochen werden mull. Mangelhafte Kenntnisse
und mangelhaftes BewuBtsein iiber historische,
kulturelle und landschaftliche Zusammenhinge
tragen zum Zerschneiden der noch vorhandenen
kulturlandschaftlichen Netze mit AltstraBen,
Chausseén, Kanalbauten, historischen Bahn-
strecken, Siedlungslandschaften mit charakteri-
sierenden Siedlungstypen sowie Haus- und Hof-
formen bei. Die Denkmalpflege wird als Triger
offentlicher Belange dann Planungssicherheit
herstellen konnen, wenn sie frithzeitig denkmal-
vertriigliche Schutzziele benennt — fuBlend auf
denkmalkundlichen Erfassungsarbeiten —, also
Konflikte minimieren hilft und Planungstriger so-
wie Betroffene fiir den Schutz des kulturellen Er-
bes zu gewinnen sucht (SCHENK 1994). Die Ab-
wigung durch Planungstrager und der verfas-
sungsrechtlich geschiitzte Ermessensspielraum
der Gemeinden bleiben davon unberiihrt.
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Das Projekt Landschaftsmuseum oberes Wiirm-
tal als Beitrag zur Weiterentwicklung der Denk-
maltopographie

Auf Zusammenhinge zwischen den Ansitzen
Denkmaltopographie und Denkmallandschaft so-
wie methodisch-handwerklichen Erfassungsver-
fahren der Historischen Geographie, ist von sei-
ten der Denkmalkunde immer wieder hingewie-
sen worden (BREUER 1988, 185 und 189). Es
wird im folgenden aus der Perspektive der Histo-
rischen Geographie ein instrumentell handhabba-
rer Beitrag zur Weiterentwicklung der Denkmal-
topographie vorgestellt, der den Aspekt der
Landschaftsgeschichte in den Mittelpunkt denk-
malkundlicher Erfassungs- und Vermittlungsar-
beit rickt (ONGYERTH 1994). Der Beitrag
dient zugleich der Vorstellung des Projektes
LLandschaftsmuseum oberes Wiirmtal® Das
obere Wiirmtal befindet sich in Oberbayern zwi-
schen Starnberg und Miinchen.

Das Projekt und die Erfassungsmethodik wurde
als , Landschaftsmuseum® bezeichnet. Unter
Landschaftsmuseum soll ein moglichst kommunal
getragenes ErschlieBungs- und Interpretationssy-
stem zur Vermittlung und Erkundung der bis in
die Gegenwart reichenden Geschichte sowie
Wandelprozesse in der Natur- und Kulturland-
schaft verstanden werden. Das Landschaftsmu-
seum oberes Wiirmtal — sollte es sich verwirkli-
chen lassen — wird kein Museum im iiblichen Sinn
sein. Seine Ausstellungsgegenstinde befinden
sich nicht wohlbehiitet in Vitrinen sondern vor
Ort. Sie sind dem permanenten Wandel ausge-
setzt: eiszeitliche Oberflichenformen, Biotope,
Hiigelgriber, ehemalige Burgen, Schldsser, Miih-
len, Turbinenhiduser, Kapellen, Kirchen, Sied-
lungskerne, Bauernhduser und Villen,

Der ibertragbaren Konzeptentwicklung des
Landschaftsmuseums oberes Wirmtal als Er-
schlieBungs- und Interpretationssystem der Kul-
turlandschaft wurden Ziele, zentrale Begriffe und
methodische Verfahren zugrunde gelegt, auf die
kurz hingewiesen werden mub:

.Landschaft" wird definiert als: ,Inbegriff der hi-
storisch beharrenden ,,Strukturen® und Traditio-
nen eines Raumes (die von bestimmten ,MNatur-
strukturen* und Siedlungsgefiigen iiber die politi-
schen und sozialen Institutionen bis zu bestimm-
ten Mentalititen reichen kénnen). Dabei soll die
oft langfristige Stabilitdt und sdkulare Wirksam-
keit dieser Tatbestinde betont werden; im allge-
meineren Fall steht Landschaft hier fiir die Ge-
samtheit der ,historischen Konstanten" eines
Raumes (samt ihren immer wieder durchschla-
genden Effekten). (HARD 1977, 21) , Kultur-
landschaft* steht somit fiir Integrationsergebnisse
von Kultur und Natur sowie daraus hervorgegan-
gene oder persistierende und rdumlich angeord-
nete geomorphologische, anthropogene und kul-
turelle Elementen eines Landschaftsausschnittes.
Das in historischen Kulturlandschaftselementen
gebundene historische Erbe, und darin liegt der
Sinngehalt des Begriffes Persistenz, ist auch dann
noch vorhanden, wenn der urspriingliche Zweck
ader Sinn nicht mehr besteht. Durch die Verbin-
dung mit friitheren Prozessen und Strukturen er-
halten wahrnehmbare und historisch iiberkom-
mene Kulturlandschaftselemente ihren Stellen-
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wert: Sie verweisen einerseits auf eine Kultur-
landschaft, die in friiheren Zeiten bestand, ande-
rerseits auf Ausschnitie der gegenwirtigen Kul-
turlandschaft, die historische Anschaulichkeit
aufweisen und daraus ihre Eigenart beziehen.
Die Erforschung der raumlichen ,,Ordnung” und
historischen , Bedeutung® eines Landschaftsaus-
schnittes fithrt zur Beachtung von landschaftshi-
storischen Zusammenhingen zwischen Relief,
Boden, Klima, Vegetation, Besiedlungsgang und
Wirtschaftsentfaltung in einem Raum. Eine Ab-
folge von Karten mit historischen Momentauf-
nahmen der Kulturlandschaft zu verschiedenen
Zeiten (, Altlandschaften*) verdeutlichen den
Werdegang, die Genese der Landschaft. Darin
kénnen ,historische Konstanten® oder Themen
einer tbergreifenden Landschaftsgeschichte er-
kennbar werden. Fiir das Projekt Landschaftsmu-
seum oberes Wiirmtal wurden verschiedene Ver-
fahren zur Erfassung historischer Kulturland-
schaftselemente unter den Bezeichnungen , Ma-
terialsammlung”, ,Bestimmungsbuch® und
,» Werkstatt” zusammengefalt:

Die Materialsammlung ist das Ergebnis einer sy-
stematischen Bestandserfassung, Zusammenfiih-
rung und Ordnung allgemeiner sowie wissen-
schaftlicher Erkenntnisse iiber das kulturge-
schichtliche Erbe eines Landschaftsausschnittes
— hier des oberen Wiirmtals —, die ohne gréBere
Schwierigkeiten ermittelt werden konnen. Erfalt
wurden Ergebnisse kartographischer, topogra-
phischer, geomorphologischer, geobotanischer,
archdologischer und denkmalkundlicher For-
schungsarbeiten sowie Uberlieferungsdokumente
und darin enthaltene Aussagen. Zu den Uberlie-
ferungsdokumenten zdhlen insbesondere histori-
sche Karten, Topographien, statistische Werke,
heimatkundliche Literatur und Archivalien,
Landschaftsbilder, Stiche und Ortsansichten mit
hinreichend genauer topographischer Aussage,
Spezialkarten zur Topographie und Geologie,
Biotop-, Natur- und Landschaftsschutzgebietsbe-
schreibungen, Pollenanalysen, archiologische
Fundinventare, Denkmalinventare und die
Denkmalliste (vgl. Tabelle 1). Die Materialien
wurden historischen Kulturlandschaftselementen
zugeordnet und auf Arbeitskarten topographisch
sowie nach ihren zeitlichen Reichweiten auch
chronologisch geordnet.

Das Bestimmungsbuch ist das Ergebnis einer sy-
stematischen Aufbereitung und Vernetzung der
Materialsammlung zu einem chronologisch-topo-
graphisch aufgebauten Versuch der Rekonstruk-
tion der Landschaftsgeschichte eines Land-
schaftsausschnittes. Es besteht zum einen aus der
Dokumentation der Entdeckungsphasen des
Landschaftsausschnittes  mit  weiterfithrenden
Hinweisen auf zeitgendssische Karten, Abbildun-
gen sowie Quellen und der Interpretationen die-
ser Dokumente. Sie sollen den Benutzer des Be-
stimmungsbuches in die Situation der Land-
schaftsentdecker einfiilhren und zu eigenen
(Nach-) Entdeckungen anregen. Zum anderen
bietet das Bestimmungsbuch — als Synthesever-
such — Interpretationshilfen zur Entstehung, La-
ge und Persistenz historischer Kulturlandschafis-
elemente. Der Syntheseversuch setzt mit der Be-
schreibung geomorphologischer Oberflachenfor-
men und Strukturen ein und verdeutlicht in einer



Tabelle 1

Ubersicht zur Materialsammlung fiir das Projekt Landschaftsmuseum oberes Wiirmtal,

BEREICH 20. Jahrh. 19. Jahrh. 18. Jahrh. 16. Jahrh. 13. Jahrh.
Kartographie Flurkarten Topographischer Philipp Apians  Tabula Peutin-
und Landesver- Atlas, Landaufnahme  geriana
Messung Katasterpline u. Topographie
Topographie Landesstatistik, malerische Michael Wenings

Gemeindestatistik, Topographien,  Historico-topographica

touristische historisch- Diescriptio

Topographien — statistische

Topographien

Geomorphologie +«— Geologische Karten

Erklirungsmodelle: Eiszeitenfolge, glaziale Serie

Erklirungsmodelle: Akkumulation, Erosion und Trompetental
Geobotanik Pollenanalysen

Erklirungsmodell: Buchenfront und Fichteninvasion

Biotop-. Natur- und Landschaftsschutzgebietsbeschreibungen
Archiologie zeitliche Zuordnung und riumliche Verteilung von vorgeschichtlichen und
und Denk- geschichtlichen Boden- und Baudenkmailern sowie Elementen der verbindenden
malkunde Siedlungs- sowie Wirtschaftsstruktur nach Fundinventaren und Denkmalliste

Abfolge iliberlagerbarer thematischer Karten die
Entwicklung der Landschaft als Ganzheit sowie
einzelner Standorte. Jede thematische Karte stellt
eine Altlandschaft dar. In der Uberdeckung ge-
ben die Karten wesentliche Inhalte der Topogra-
phischen Karte des Landschaftsausschnittes wie-
der. Die Gliederung des Bestimmungsbuches er-
folgt nach einem Verzeichnis der Themen der
Landschaftsgeschichte mit Verweisen auf die ent-
sprechenden , Ausstellungsriume” vor Ort. Die
als Bestimmungsbuch aufbereitete Material-
sammlung umfalBt fiir das Projekt Landschafts-
museum oberes Wiirmtal die Darstellung der
Landschaftsentdeckung durch Kartographen
{1523-1986), Topographen (1701-1985), Land-
schaftsmaler (friithes 19. Jahrhundert), Geomor-
phologen (1884-1984), Geobotaniker (1926-
1991), Archdologen, Siedlungshistoriker, Denk-
malpfleger (1885-1989), Naherholungssuchende
und Arbeitspendler (seit ca. 1854). Aus der Mate-
rialsammlung wurden 149 historische Kulturland-
schaftselemente herausgefiltert, die 39 Themen
und zugleich Altlandschaften der Landschaftsge-
schichte zugeordnet werden konnten (vgl. Tabel-
le 2). In einer Abfolge mehrerer Karten und ihrer
Interpretation werden rund 12.000 Jahre Land-
schaftsgeschichte der Interpretation und ,aufsu-
chenden Museumsarbeit* zuginglich, von den
Eiszeiten bis zu gegenwiirtigen Entwicklungspro-
zessen im Einzugsbereich der Landeshauptstadt
Miinchen.

Die Werkstatt koordiniert die Vermittlung und
Verbreitung der Erkenntnisse ber das obere
Wiirmtal, die mit der Materialsammlung, dem
Bestimmungsbuch und der Kartensequenz einer
daran interessierten Bevolkerung zur Verfiigung
stehen. Triger der Werkstatt ist eine im Land-
schaftsausschnitt fest zu verankernde Arbeits-
gruppe, mdoglichst unter kommunaler Schirm-
herrschaft. Die Arbeitsgruppe setzt sich aus . Insi-
dern* und ,,Outsidern* zusammen und bestimmt
alle MaBnahmen des Landschaftsmuseums in sei-
ner Ausfiihrungs- und Betriebsphase. Ein Ver-

mittlungskonzept soll die Auswahl darzustellen-
der Einzelthemen der Landschaftsgeschichte und
geeigneter Vermittlungsformen erleichtern. Die
Basis des Vermittlungskonzepts bildet die Pla-
nung themenzentrierter Routen durch den Land-
schaftsausschnitt. Sie werden durch Faltblitter
oder Broschiiren instrumentiert und sollen vor
Ort einsetzbar sein. In Verbindung mit dem Be-
stimmungsbuch stellen die Faltblitter Lernpfade
durch die Kulturlandschaft dar, die aufeinander
bezogen ein immer dichter werdendes Routen-
netz ergeben, das dem Landschaftsausschnitt den
Charakter einer ,Lernlandschaft” geben kann.

KurzgefaBt konnen Strukturen der Landschafis-
geschichte des oberen Wiirmtals wie folgt darge-
stellt werden:

Geomorphologische und geobotanische Struktu-
ren der Kulturlandschaft

Im oberen Wiirmtal hatten vor allem die Rif- und
Wiirmeiszeit zum Aufbau von markanten Ober-
flichenformen gefiihrt. Die RiBeiszeit endete vor
rund 140.000 Jahren, die Wiirmeiszeit vor rund
10.000-15.000 Jahren. Unter der erodierenden
Kraft des Schmelzwassers gaben die gletscher- so-
wie schlieBlich toteis- und wasserstauenden End-
morinen auch im Miihlthal in Gefillerichtung
nach Norden nach. Die Urwiirm ergoB sich mit
Schmelzwasserschotter in das Altmorinengebict
aus der RiBeiszeit und schlieBlich in die Miinchner
Ebene. Im Gegensatz zum gegenwiirtig schmalen
FluBbett der Wiirm betrug die West-Ost-Ausdeh-
nung der miandrierenden Urwiirm im Weiher-
Buchet rund 1 km, bei der Reismiihle 1,5 km und
bei Gauting 1,2 km. Die geomorphologischen
Oberflichenformen und Biden auf den Rifmora-
nen bildeten Standortfaktoren fiir die sich entfal-
tende Vegetation. Neben einer ausgedehnten Bu-
chenbestockung waren dort der Eichenmischwald
und Hainbuchenwald vorherrschend, vor plan-
miBig durchgefihrten Aufforstungen mit Fich-
tenkulturen im 19, Jahrhundert. In den FluBauen
hat sich ein naturnaher Uferbewuchs entwickelt.

69



Die Hinge tragen noch teilweise einen land-
schaftshistorisch aufschluBreichen Baumbestand.
Das Leutstettener Moos entwickelte sich auf von
Gletschern ,iiberfahrenen® Grundmorinen der
Wiirmeiszeit. Wie Inseln ragen sie im unteren und
oberen SchloBholz bei Petersbrunn/Leutstetten
aus dem Moor.

Die Wiirm ist der einzige oberirdische Abflul} des
Starnberger Sees. Seine ausgleichende Wirkung
bei Hochwasser hat zu Tal- und Terrassenbildun-
gen beiderseits des Flusses gefithrt: Das cafonar-
tige Durchbruchstal von Miihlthal bis zur Reis-
mithle war in relativ kurzer Zeit entstanden.
Rund 3%/00 Gefille hatten der Wiirm geniigt, um
sich tiber 50 m im Miihlthal und rund 35 m bei
Gauting in wiirm- und rifeiszeitliche Schotter ein-
zutiefen. Die Talbildung im Durchbruchstal der
Wiirm wurde von Vorgingen der Akkumulation
und Tiefen- sowie Seitenerosion gefordert. Das
aufgeweitete Trompetental von der Wiistung Ko6-
nigswiesen und dem SchloBberg bis zur Grub-
miihle markiert den Ubergang des Wiirmtals in
die Miinchner Schotterebene. Insbesondere in
Gauting haben stufenweise Abtragungen zur
Ausbildung einer Terrassentreppe gefiihrt.

Anthropogene und kulturgeschichtliche Struktu-
ren der Kulturlandschaft

Nach der Analyse von Getreidepollen aus dem
Leutstettener Moos und Buchendorfer Weiher
scheint die Landnahme des oberen Wiirmtals um
4000 v. Chr. eingesetzt zu haben. Archiologisch
faBbar wird die Besiedelung erst mit Grabfunden
aus dem 2. Jahrtausend v. Chr. Erste anthropoge-
ne Verdnderungen in der Naturlandschaft des
oberen Wiirmtals gingen von der Rodungstitig-
keit und Waldnutzung der Siedler aus: Wege
muBten durch die Wilder geschlagen, Waldwei-
den angelegt und geeignete Flichen fiir Siedlun-
gen sowie Kultstitten gefunden werden. Begiin-
stigt durch die Nutzung des Waldes als Waldweide
wanderten Eiche und Hainbuche zu. Das natiirli-
che Landschaftsbild dnderte sich um die Ro-
dungsinseln bis zum 12. Jahrhundert. Die Anpas-
sung der vorgefundenen Umwelt an Bediirfnisse
der Siedler fiihrte zum ,Uberarbeiten* einiger
Oberflichenformen: Der vom Wiirmwasser her-
ausmodellierte Karlsberg und SchloBberg wurden
zur Anlage von Burgen kiinstlich eingesteilt,
Miihlbiche an der Wiirm sorgten fiir einen hohe-
ren Wasserdruck vor den Miihlen, beim Bau der
Bahntrasse Pasing-Starnberg durchbrachen Bau-
arbeiter um 1854 schlieBlich auch die Endmori-
nenwille zwischen Miihlthal und Rieden — wie
vorher nur Schmelzwasser des Wiirmgletschers.
Die Anlage der spitbronzezeitlichen, laténezeitli-
chen, romischen, bajuwarischen und karolingi-
schen Siedel- sowie Kultplitze im oberen Wiirm-
tal erfolgte nicht beziehungslos. Sie lagen nahe an
zwei RomerstraBen, die, wohl auf dltere Wege-
verbindungen zuriickgreifend, das Gautinger
Trompetental in Nord-Siid-Richtung parallel zur
Wiirm und in West-Ost-Richtung iiber die Gau-
tinger Terrassentreppe passierten. Nach dem Ab-
zug der Romer im 4. Jahrhundert n. Chr. nahm
der Handel auf den Rémerstralen wohl ab. Die
Siedlungen und gerodeten Wirtschaftsflichen
verddeten vielfach. Erst im 7. und 8. Jahrhundert
setzte eine intensivere Besiedelung des oberen
Wiirmtals wieder ein. Diese Entwicklung belegt
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einen Siedelmechanismus, dem wohl eine Konti-
nuitit der Bewirtschaftung von Rodungsflichen
zugrunde lag: Die Standorte von rund 50 biuerli-
chen Hofstellen einer karolingischen Villikation
markieren — soweit feststellbar — Siedlungskerne
im oberen Wiirmtal des 8. und 9. Jahrhunderts.
Sie befanden sich fast ausschlieBlich in Nihe der
Hauptkirchen von Gauting, Leutstetten und Bu-
chendorf.

Die Nutzung der Wasserkraft setzte im oberen
Wiirmtal nach Aussagen bekannter Urkunden im
13. Jahrhundert mit der Errichtung von Getreide-
und Sdgemilhlen ein. Die vielleicht altesten Miih-
lenstandorte sind nach der historisch nicht be-
weisbaren Karlssage die untere Miihle im Miihl-
thal oder die Reismiihle. Aus dem 13. Jahrhun-
dert stammen Urkunden, die die Existenz der
oberen und unteren Miihle im Mihlthal, der Reis-
miihle und der Gautinger Ortsmiihle nachweisen.
Der Starnberger See und das Leutstettener Moos
sind der Wiirm ,,vorgeschaltet” Bis zum Eintritt
in die Miinchner Schotterebene bei der Reismiih-
le bleibt die Wiirm weitgehend frei von Grundeis
und damit von Hochwasser. Diese Miihlen lagen
als Monopolbetriebe im Schutz von Burgen der
Grundherren. Die Burg auf dem Karlsberg bei
Leutstetten sowie die wohl mittelalterliche Ab-
schnittsburg am Schlofberg wurden an den jewei-
ligen Eingéingen des Durchbruchstals auf den
héchsten Prallhdngen des Wilrmtals errichtet.
Die Burg auf dem Karlsberg gilt als grofite, ein-
fluBreichste und dennoch nur kurzzeitig genutzte
Burganlage des Mittelalters im oberen Wiirmtal.
Mit dem ,,castro Karlsberch” setzten die Wittels-
bacher einen sichtbaren herrschaftsbildenden
WVorposten an die damalige Grenze zum Machtbe-
reich der Grafen von Andechs. Deren Vorposten,
das , castrum Starnberch®”, konnten die Wittelsba-
cher im Kampf um die Vorherrschaft in Bayern
1246 zerstoren und den Standort 1365 fir sich er-
werben. Die Burg am Karlsberg war damit zur
Herrschaftssicherung bedeutungslos geworden
und wurde im frithen 14. Jahrhundert wohl aufge-
geben. Die zeitlich kaum bestimmbare Ringwall-
anlage im unteren SchloBholz bei Petersbrunn so-
wie das SchloB FuBberg in Gauting bezogen ihre
Schutzfunktion aus der schwer zugéinglichen Lage
in der Wiirmaue. Im 16. Jahrhundert hatte die
Schutzfunktion der Burgen an Bedeutung verlo-
ren. An Stelle der Burgen traten Hofmarkschlds-
ser, die neben einer reduzierten Schutzfunktion
zunehmend Reprisentations- und Verwaltungs-
funktionen erfiillten. Dazu waren die alten,
schwer zuganglichen Standorte auf den Prallhiin-
gen und in der Wiirmaue nicht geeignet. Thre
Funktionen wurden auf das SchloB Leutstetten,
das JagdschloB Konigswiesen und Schlof FuB-
berg libertragen. Diese Verlagerung in bestehen-
de Siedlungen leitete dort bauliche Verdichtun-
gen ein: Um die Siedlungskerne und Kirchen-
standorte von Gauting, Buchendorf und Leutstet-
ten bildete sich jeweils ein Kranz neuer Hofstel-
len.

Die Fertigstellung der Bahntrasse Pasing-Starn-
berg im Jahre 1854 6ffnete das obere Wiirmtal fiir
Entwicklungsprozesse der Technisierung und In-
dustrialisierung. Bestehende Wegeverbindun-
gen, Siedelplitze, Gewerbestandorte und land-
wirtschaftliche Produktionsstdtten wurden neu



bewertet, ausgebaut, verlagert oder aufgegeben.
Die Bedeutung der RomerstraBe fir das gesamte
obere Wiirmtal wurde mit dem Bahnbau - die
Trasse tiberdeckt und ,,durchfahrt” teilweise die
Romerstrae von Bregenz — auf die Einzugsbe-
reiche der Bahnhéfe Gauting und Miihlthal redu-
ziert, die Erreichbarkeit von Konigswiesen herab-
gesetzt, die Zentralitit von Rieden, Leutstetten
und insbesondere Gauting erhéht. Auf dem duBe-
ren Endmorinenwall der Wiirmeiszeit wurde um
1854 das Stationsgebiude des Bahnhofs Miihlthal
errichtet, mit wohl vergleichbarer Fernwirkung
wie die im 14. Jahrhundert aufgegebene Burg auf
dem Karlsberg. Die Handelslage der Siedlung

Tabelle 2

Kdnigswiesen war mit dem Bahnbau verlorenge-
gangen und die Waldweide von der Bahntrasse
durchschnitten worden. 1864 verlieB der letzte
Bewohner Konigswiesen. Die Aufforstung been-
dete eine mehr als tausendjahrige Siedlungsge-
schichte.

Im 19. Jahrhundert ergaben sich durch die Bahnli-
nie neue Absatzmirkte fiir Produkte aus Indu-
striemiihlen. Bestehende Miihlenstandorte sowie
ein Gleithang unterhalb des SchloBberges wurden
ausgebaut und um zwei Pulvermiihlen, einer Pa-
pierfabrik, ein Metallverarbeitungswerk, ein
Wasserpumpwerk sowie mehrerer Elektrizitéts-
werke erginzt. Der billige Energietriger Wasser-

Thematischer Aufbau der Landschafisgeschichte des oberen Wiirmtals.

ZEITRAUM ALTLANDSCHAFT

OBJEKTE und THEMEN

bis ca. 10.000 v, Chr. | Geomorphologie der Eiszeit
und Nacheiszeit

— Eiszeitenfolge und glaziale Serie

— Oberflichengestaltung der RiBeiszeit

— Oberflichengestaliung der Wiirmeiszeit

— Eiszerfall und Talbildung im Bereich der Wiirm
— nacheiszeitliche Akkumulation und Erosion

— Trompetental und Terrassentreppen

bis ca. 4000 v. Chr. Geobotanik und
naturnahe Vegetation

— Pollenanalysen
— Rodungsvorgiinge und Siedlungskontinuitat
— Biotope, Natur- und Landschaftsschutzgebiete

ca, 1800-1200 v, Chr. | Spétbronzezeit

— die ,weise Frau® aus dem Kdnigswieser Forst

ca. 1600-15v. Chr. Hallstattzeit und

— die Buchendorfer Viereckschanze

und Laténezeit (Kelten) — der Kultplatz bei der Reismihle
ca. 15v, Chr, Rdmerzeit — Verkehrsknotenpunkt Gauting
bis ca. 350 n. Chr. — das romische , Bratananio®
ca. 450-700 Bajuwarenzeit — der bajuwarische Reihengriberfricdhof in Gauting
ca. 750-814 . Zeit der Karolinger — zur karolingischen Villikation

= Karl der Grofie und das obere Wiarmtal

ca. 1300 - ca. 1550 Mittelalter

— Burgen, Milhlen, Kirchen, Siedlungsausbau
— die Ruinen auf dem Karlsberg
— Miihlenbann, Miihlenbau und das Fischrecht

ca. 1550 - ca. 1850 Beginn der Neuzeit

— Hofmarkschlésser und Siedlungsstrukturen
— das Wildbad Petersbrunn

1701 und 1800 Zeit der
-ca. 1890 Landschaftsentdeckung

— Michael Wenings Historico-topographica Descriptio
— malerische Topographien und Landschaftsbilder
— historisch-statistische Topographien

— touristische Topographien

ca. 1854 - 1960er Industrialisicrung

— Industriearchiologie und technische Denkmdiler
— Kunstmiihlen und Elektrizititswerke

= zur Bedeutung der Eisenbahnanbindung

— das landwirtschaftliche Mustergut Leutstetten

— die Gautinger Papierfabrik

— zu den Anfangen des Industriestandortes Gauting

ca. 1854 - 1980er Suburbanisierung

— o Sommerfrische” in Gauting

— die Gautinger Villenkolonie

— Trinkwasser- und Stromversorgung
— Abwasser- und Millentsorgung

— der Wohnpark Wiirmufer

seit ca. 1900 Freizeitgesellschaft

— Maherholungsgebiet oberes Wiirmtal
— Infrastruktur und Wegenetz im oberen Wiirmtal
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kraft war im oberen Wiirmtal noch kurz vor 1900
von 22 Wasserridern und Turbinen in neun Be-
triecben genutzt worden. Dampfmaschinen,
Kunstdiinger und ein hoher Kapitaleinsatz er-
moglichten im frithen 20. Jahrhundert dem land-
wirtschaftlichen Mustergut Kénig Ludwigs I11. in
Leutstetten und Rieden eine voriibergehende
wirtschaftliche Bliite. Die gegenwiirtige Form der
Landnutzung in Leutstetten und Rieden ist nach
wie vor gehoben: Pferdeweide und Golfplate.

Persistierende historische Strukwuren der Kultur-
landschaft

Die Beharrlichkeit des Erbes vergangener Gene-
rationen und Jahrhunderte zeigt sich im oberen
Wiirmtal insbesondere in Wegenetzen und Orts-
grundrissen sowie im Standorterbe von Miihlen,
Burgen und Kirchen. Strafenfiihrungen und Plat-
ze sind meist erheblich ilter als die angrenzende
Bebauung und daher authentische Zeugnisse des
geschichtlichen Werdeganges von Siedlungsgefii-
gen. Das bis um 1880 dberwiegend landwirt-
schaftlich geprigte Dorf Gauting entwickelte sich
um 1900 kurzzeitig zum ,,Curort® und schlieBlich
zum stddtisch wirkenden enorm vergriBerten
Pendlervorort von Miinchen. Dennoch blieb auch
in Gauting das geomorphologische Standorterbe
in Form der Terrassentreppe vom Bahnhof bis zur
Wiirmbriicke erkennbar. Mit jedem Stau an der
einzigen autogerechten Wiirmbriicke in Gauting
wird erneut an die zur Romerzeit bekannt gewor-
dene StraBenkreuzung und Zentralitit des Ortes
erinnert.

Zehn Miihlen, sechs Burgen oder Schlisser sowie
neun Kapellen und Kirchen sind in diesem
Grundgeriist bauliche Dominanten sowie opti-
sche Landmarken mit hohen zeitlichen Reichwei-
ten — und Denkmiler. Sie sorgen fiir eine Veran-
kerung des Grundgeriists in der Kulturlandschaft
und verdeutlichen an historisch aufschlufireichen
Stellen das darin geborgen liegende Standorter-
be. Sie sind daher nicht nur als Einzeldenkmale
anzusprechen, sondern gleichwohl objekt- und
ortsiibergreifende Teile der historischen Struktu-
ren der Kulturlandschaft des oberen Wiirmtals.
Auch wenn der urspriingliche Zweck der Wege,
Platze, Miihlen, Burgen und Kirchen nicht mehr
bestehen sollte, sind sie bzw. ihre baulichen Nach-
folger mit Nachfolgenutzungen als Geschichts-
quelle dem urspringlichen Standort und seiner
Geschichte verbunden,

Das Landschaftsmuseum oberes Wiirmtal kann
ein arbeitendes und aufsuchendes Museum zur
Auseinandersetzung mit der Regional- und Lo-
kalgeschichte werden. Die Aufbauarbeit wird —
so zeichnet sich die Zukunft des Projektes gegen-
wirtig ab — vom Engagement der Bewohner des
oberen Wiirmtals sowie der Unterstiitzung durch
die Gemeinden Gauting, Krailling, Grifelfing,
Planegg und die Stadt Starnberg eingetragen.

Zusammenfassung

Gemeinsames Ziel eines Landschaftsmuseums,
des Naturschutzes und der Denkmalpflege ist die
Vermittlung eines Gefiihls der Verantwortung fiir
in situ verblicbene Matur-, Boden- und Baudenk-
miler sowie die Vermittlung der geschichtlichen
Besonderheit, mit Objekten und Substanzen der
Vergangenheit zu leben und wo ndtig einen Bei-
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trag fiir ihre Erhaltung zu leisten. Dazu miissen
ausreichende Kenntnisse von dem Bewahrens-
werten zur Verfligung stehen und bestehende me-
thodische Verfahren der Erfassung, Vernetzung
und Vermittlung historischer Kulturlandschafts-
elemente auf eben diese Ziele ausgerichtet wer-
den. Die Erfassung und Interpretation objekt-
und ortsiibergreifender historischer Bedeutungs-
zusammenhiinge, wie sie in historischen Kultur-
landschaftselementen gebundenen angetroffen
werden kionnen, schafft verldBliche Grundlagen
zum Schutz historischer Kulturlandschaftsele-
mente,
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Rechtliche Aspekte bei der Beurteilung des Land-

schaftsbildes

Peter Fischer-Hiiftle*

A. Grundlagen

Neben dem WNaturhaushalt einschlieBlich der
Tier- und Pflanzenwelt (6kologischer Schwer-
punkt) ist das Landschaftsbild ein weiterer zentra-
ler Gegenstand des Maturschutzrechts. Nach der
Grundsatznorm des § 1 Abs. 1 BNatSchG sind
(Nr. 4) die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von
Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern. Da-
bei handelt es sich um einen Aspekt des Natur-
schutzes, der in erster Linie die optische Wahr-
nehmung von Natur und Landschaft durch den
Menschen betrifft. Gerade im Hinblick darauf ist
die Formulierung in § 1 Abs. 1 BNatSchG zu se-
hen, wonach Schutz, Pflege und Entwicklung von
Natur und Landschaft eine Voraussetzung fiir die
Erholung des Menschen sind.

Die Frage, ob die Natur um ihrer selbst willen zu
schiitzen sei, stellt sich in diesem Zusammenhang
also nicht. Hier stehen das Natur- und Land-
schafiserleben des Menschen, sein , Naturgenuf*
im Mittelpunkt, wobei dsthetische MaBstibe eine
gewisse Rolle spielen. Die Begriffe Vielfalt, Ei-
genart und Schénheit hat der Gesetzgeber wohl in
der Annahme gewihlt, es handle sich um kon-
sensfihige Kriterien. Zunichst ist zu kliren, was
man darunter verstehen kann und wie sich diese
Merkmale zueinander verhalten.

Eigenart ist der umfassendste Begriff. Erist ziem-
lich wertneutral: auch karge, einférmige Land-
schaftstypen sind in dieser Eigenschaft schutzwiir-
dig. Eigenart haben ferner nicht nur urspringli-
che Naturlandschaften, sondern auch Kulturland-
schaften, deren Erscheinungsbild durch angepali-
te oder historische Formen der Landnutzung (vgl.
§ 2 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG) beeinflulit oder ge-
prigt sein kann, Die Rechtsprechung zum Bauen
im AuBenbereich hat herausgearbeitet, dalb zur
Eigenart i.S.v. § 35 BauGB nicht nur die optisch-
dsthetische Seite, sondern auch die funktionelle
Bestimmung der Landschaft gehort. Erhalten
werden soll auch die charakteristische Nutzungs-
weise, vermieden werden soll das Eindringen we-
sensfremder Nutzung. Grundsitzlich soll der Au-
Benbereich fiir die naturgegebene Bodennutzung
sowie als Erholungslandschaft fiir die Allgemein-
heit erhalten bleiben. (1) Diese sowohl optische als
auch funktionelle Betrachtungsweise kann auch
fiir den Begriff der landschaftlichen Eigenart im
Naturschutzrecht nutzbar gemacht werden.

* Uberarbeitete und erweiterte Fassung des bereits in
MNMNA-Berichte (Berichte der Norddeutschen Natur-
schutzakademie) Heft 1 (1993), §. 25-29 mit gleichem
Titel erschienenen Aufsatzes; Gesamttitel des NNA
Berichtes: Landschaftsisthetik — eine Aufgabe fiir
den Naturschutz?

Die in Klammern gesetzten Zahlen bezichen sich auf
die Anmerkungen am Ende.

Wenn das Gesetz die Vielfalt von Natur und
Landschaft als anzustrebendes Ziel nennt, so wird
besonders deutlich, daff es um ein Natur- und
Landschaftserlebnis fiir den Menschen geht. Die
Vielfalt soll offenbar ein Kriterium fiir die Eig-
nung einer Landschaft zur Erholung sein. Ge-
meint ist wohl, daB ein abwechslungsreiches, viel-
gestaltiges Erscheinungsbild der Landschaft als
angenehm empfunden wird.(2) Allerdings l&Bt
sich diese Zielsetzung nicht verallgemeinern. Es
gibt Landschaften, deren Eigenart gerade darin
besteht, daB sie wenig abwechslungsreich oder
vielfiltig sind. Im Einzelfall ist nach § 1 Abs. 2
BNatS5chG abzuwigen, welcher Aspekt des Na-
turschutzes z.B. bei Schutz- und Pflegemalinah-
men oder bei der Landschaftsplanung den Vorzug
verdient.(3) Geht es um den Schutz des Bestehen-
den, so wird man die Bewahrung der Eigenart in
den Vordergrund stellen. In ausgerdumten
Agrarlandschaften etwa kann hingegen die Ent-
wicklung der Landschaft hin zu einer groBeren
Vielfalt Vorrang haben. Mit der Vielfalt der
Landschaft wird meist auch eine grofiere Vielfalt
der ,Natur” einhergehen, weil sich differenzierte-
re Lebensrdume cinstellen. Hier soll angemerkt
werden, daB Vielfalt, Eigenart und Schénheit ei-
ner Landschaft nicht nur durch das Oberflichen-
relief und andere abiotische Elemente sowie die
Vegetation geprigt werden, sondern auch durch
die dort heimische Tierwelt, weshalb § 1 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG zurecht von ,,Natur und Land-
schaft* spricht. Auch die Tierwelt, z.B. die Vo-
gel, gehort zum Landschaftserleben.

Der Begriff ,,Schonheit* der Landschaft ist stark
von subjektiven Vorstellungen abhangig. Im
Grunde ist eine Landschaft immer dann schon,
wenn sie ihre naturraum-typische Eigenart auf-
weist, so dall dem Begriff Schinheit eigentlich nur
die Bedeutung zukommen kann, Landschaften zu
charakterisieren, deren Eigenart der geliufigen
Vorstellung von Schénheit entspricht, die also
von einem durchschnittlichen, fiir die Matur auf-
geschlossenen Betrachter als angenehm empfun-
den werden.

Zur besseren Objektivierung der in § 1 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG genannten Begriffe wiren MaB-
stibe zweckmaiBig, die die Strukturen einer Land-
schaft erfassen, ihre Erlebniswirkung beschreiben
und Qualititsmerkmale festlegen, letztere aller-
dings nicht nur im Sinne von Einzigartigkeit, Sel-
tenheit, Unersetzbarkeit usw. Ebenso wie die
Tier- und Pflanzenwelt nicht erst dann zu schiit-
zen ist, wenn sie nur noch in Restbestinden vor-
handen ist, sind auch Landschaftsbilder nicht nur
als Relikte erhaltenswert, sondern z.B. schon
dann, wenn sie fiir den Naturraum typisch sind,
wenn sie noch nicht véllig durch technische
Kunstbauten geprigt sind usw. Dal} dies bei den
vielfiltigen Raumnutzungsanspriichen nicht
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leicht ist, liegt auf der Hand. Im Zweifel ist das
Vorhandene zu bewahren. — Eine gewisse Kon-
kretisierung bringt der Grundsiitzekatalog in § 2
Abs. 1 BNatSchG. Er macht in mehreren Punk-
ten Aussagen zum Landschaftsbild (Nr. 5und 13,
indirekt auch Nr. 2, 6, 9).

Zu beriicksichtigen ist ferner, daB das Land-
schaftsbild nicht allein statisch gesehen werden
darf, sondern sich die der Natur innewohnende
Dynamik auch hier auswirken kann. Werden z.B.
Wilder nicht durch Bewirtschaftung in einem be-
stimmten Stadium der Entwicklung gehalten,
sondern sich selbst dberlassen — z.B. in einem
Mationalpark — so ist ihr Erscheinungsbild mehr
oder weniger starken Verinderungen infolge na-
tirlicher Sukzession, Windbruch usw. unterwor-
fen. Die gesetzlichen Begriffe Vielfalt, Eigenart
und Schéonheit sind fiir solche Verinderungen
grundsitzlich offen, sie fixieren nicht unbedingt
bestimmte Zustinde.

Um die Zielsetzungen des Naturschutzrechts be-
ziglich des Landschaftsbildes zu verwirklichen,
hiilt das Gesetz verschiedene Mittel bereit. Her-
vorzuheben sind dabei die Landschaftsplanung,
die Eingriffsregelung und die Unterschutzstel-
lung. Die folgenden Ausfiihrungen orientieren
sich an den rahmenrechtlichen Bestimmungen
des BNatSchG; im Einzelfall ist das jeweilige
Landesrecht maBgeblich.

In der Naturschutzpraxis werden bei der Bewer-
tung eines Eingriffsvorhabens die Auswirkungen
auf das Landschaftsbild manchmal nicht in der ge-
botenen Weise gewiirdigt und die Betrachtung
auf den Naturhaushalt konzentriert, wohl in der
Meinung, es handle sich beim Landschaftsbild um
ein schwer fallbares, kaum der Beschreibung und
Argumentation zugingliches Phinomen. Dabei
kann es u.U. mindestens ebenso schwierig sein,
Beeintrichtigungen des Naturhaushalts schliissig
darzulegen. Wenn die folgenden Ausfiihrungen
zu groBerer Sicherheit in der (rechtlichen) Beur-
teilung des Landschaftsbildes beitragen konnten,
hitten sie thren Zweck erfiillt.

B. Landschaftsplanung

Gegenstand der Landschaftsplanung ist u.a. das
Landschaftsbild. Wie auch sonst ist dabei in drei
Schritten vorzugehen: Erfassung des vorhande-
nen Zustandes — Bewertung nach MaBgabe der
Ziele und Grundsiitze in § 1, 2 BNatSchG — ange-
strebter Zustand und dazu erforderliche MaBnah-
men. Die Landschaftsplanung verdeutlicht, wel-
che Aspekte des Landschaftsbildes aus Sicht des
Maturschutzes in einem bestimmten Gebiet von
Bedeutung sind und wo die Schwerpunkte der
Zielsetzung ,Schutz, Pflege und Entwicklung”
liegen. Die Landschaftsplanung kann dazu beitra-
gen, die Entwicklung der Bebauung, des Ver-
kehrs und anderer Landnutzungen wie z.B. Ab-
bau von Bodenbestandteilen von vornherein in
bestimmte Bahnen zu lenken und dadurch Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes zu vermei-
den oder auszugleichen. Voraussetzung des
Landschaftsbildes zu vermeiden oder auszuglei-
chen. Voraussetzung ist allerdings, daB die Er-
gebnisse dieser Naturschutz-Fachplanung durch
Ubernahme in die Gesamtplanungen bzw. durch
Beriicksichtigung bei anderen Fachplanungen
(Verkehrswege, Leitungstrassen usw.) und son-
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stigen Eingriffen ausreichend zur Geltung kom-
men. DalB insoweit erhebliche Schwiichen beste-
hen, ist bekannt und braucht im vorliegenden Zu-
sammenhang nicht weiter vertieft zu werden. (4)

C. Eingriffsregelung
1. Allgemeines

Anders als die Landschaftsplanung oder Schutz-
verordnungen ist die Eingriffsregelung (§ 8 BNat-
Sch(G) dadurch gekennzeichnet, dab sie nicht vor-
ausschauend die Entwicklung zu steuern ver-
sucht, sondern eine Reaktion auf die Initiative
von Landnutzern bildet. Sie stellt einen flichen-
deckenden Mindeststandard des Naturschutzes
dar und soll u.a. erhebliche oder nachhaltige Be-
cintrichtigungen des Landschaftsbildes verhin-
dern bzw. so gering wie méglich halten. Voraus-
setzung fiir ihre Anwendbarkeit ist eine Verdnde-
rung der Gestalt oder Nutzung von Grundfla-
chen. Daran fehlt es, wenn innerhalb der selben
MNutzungsart, z.B. der Waldnutzung, Anderungen
eintreten. So fallt nach wohl herrschender Mei-
nung die Umwandlung eines Laubwaldes in einen
Madelwald von vornherein nicht unter die Ein-
griffsregelung, mag sie das Landschaftsbild noch
so  sehr beeintrichtigen. Hingegen kdnnen
Schutzverordnungen einen solchen Sachverhalt
regeln, weil sie nicht auf die Definition des Ein-
griffs in § 8 BNatSchG beschrinkt sind, sondern
Handlungen aller Art einschrinken oder verbie-
ten konnen. Auch kann § 20c Abs. 1 Nr. 2und 3
BMatSchG einschligig sein, sofern entsprechen-
des Landesrecht bereits besteht.

Liegt eine Verdnderung der Gestalt oder Nutzung
von Grundflichen vor (was bei baulichen Anla-
gen, Verkehrswegen, Abgrabungen usw. stets der
Fall ist, vgl. auch die , Positivlisten® mancher Lan-
desgesetze), so ist im Vollzug der Eingriffsrege-
lung zu priifen, ob dies zu einer erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrichtigung des Landschafts-
bildes fiihren kann. Der Begriff Landschaftsbild
steht hier wie auch sonst als Kurzformel fiir die in
der Grundsatznorm des § 1 Abs. 1 genannten
Aspekte: Vielfalt, Eigenart und Schonheit.

2. Beeintrichtigung des Landschaftsbildes

Zur Frage, wann das Landschaftsbild beeintriach-
tigt wird i.5. der Eingriffsregelung, hat sich das
Bundesverwaltungsgericht in einer neueren Ent-
scheidung (betreffend Fischteiche in einem Bach-
tal) geduBert.(5) Danach wird das ,Landschafts-
bild* maBgeblich durch die optischen Eindriicke,
d.h. die mit dem Auge wahrnehmbaren Zusam-
menhiinge von einzelnen Landschaftselementen
bestimmt. Es wird insbesondere durch Verénde-
rungen der Landschaftsoberfliche beriihrt. Ein
beeintrichtigender Eingriff im Sinn von § 8§
Abs. 1 BNatSchG liegt in einer solchen Verinde-
rung dann, wenn diese von einem fiir die Schin-
heiten der natiirlich gewachsenen Landschaft auf-
geschlossenen Durchschnittsbetrachter als nach-
teilig empfunden wird; die Verinderung muB au-
Berdem erheblich oder nachhaltig (dauerhaft)
Seimn.

Dazu ist zu bemerken: Es geht nicht nur um die
»Schoénheiten* der Landschaft im Sinne einer (de-
finierungsbediirftigen) Asthetik, sondern auch
um ihre schlichte Eigenart, deren Schutz vor Be-



eintrichtigungen ebenfalls zu den Zielen des Na-
turschutzrechts gehort. Wenn das BVerwG ande-
rerseits lediglich eine ,,nachteilige” Verinderung
fordert, so diirfte dies allerdings bedeuten, daB
die MeBlatte doch nicht auf die Héhe von ,,Schin-
heit* im Sinn einer Bilderbuchlandschaft gehoben
wird, sondern auch die u.U. karge Eigenart einer
Landschaft erfaBt wird, zumal in der Entschei-
dung von ,,den Schiénheiten der natiirlich gewach-
senen Landschaft” die Rede ist. In diese Richtung
geht auch der VGH Mannheim in einer Entschei-
dung zu einer Hochspannungsleitung. Dranach ist
ein erheblicher Eingriff regelmiBig dann gege-
ben, wenn das YVorhaben in einem von vergleich-
baren Eingriffen freigehaltenen Landschaftsraum
errichtet wird, es also als besonderer Fremdkor-
per in Erscheinung tritt. Dabei kommt es weniger
auf die technische Ausgestaltung (hier: der Hoch-
spannungsleitung) oder ihre Sichtbarkeit an. Ent-
scheidend ist, dal die Leitung insgesamt einen ne-
gativ, d.h. verletzend prigenden Einflulfb auf den
gesamten Landstrich hat. Dies setzt grundsitzlich
keine Bewertung des optischen Eindrucks im Sin-
ne einer Verunstaltung voraus. Entscheidend ist
allein das Vorhandensein eines landschaftsfrem-
den Elements. (6)

Der zeitliche Aspekt steht bei einer Entscheidung
des VG Schleswigim Vordergrund(7), wonach bei
Anpflanzungen auf die Langzeitwirkung abzu-
stellen ist und sich daher im Lauf der Zeit eine er-
hebliche Beeintrichtigung des Landschaftsbilds
einstellen kann, wenn auf einer Moorflache 100
Birken angepflanzt werden.

3. Vermeidung und Ausgleich von Beeintriichti-
gungen des Landschaftsbildes (§ 8 Abs. 2
BNatSchG)

Kann ein Eingriff erhebliche oder nachhaltige Be-
eintrichtigungen des Landschaftshildes zur Folge
haben, so sind diese — soweit méglich — zu ver-
meiden. MNach herrschender Meinung in der
Rechtsprechung sind Beeintrichtigungen ver-
meidbar, wenn das Vorhaben ohne schidliche
Folgen ausgefiihrt werden kann, nicht aber be-
reits deswegen, weil der Eingriff ginzlich unter-
lassen oder an anderer Stelle ausgefiihrt werden
kdnnte.(8)

Unvermeidbare Beeintrichtigungen des Land-
schaftsbildes sind auszugleichen. Allgemein hat
sich dazu das Bundesverwaltungsgericht folgen-
dermaBen gedubert:

Der Ausgleich eines Eingriffs in das Landschafts-
bild ist nicht notwendig deshalb zu verneinen,
weil eine Verdnderung optisch wahrnehmbar
bleibt. Vielmehr kommt es darauf an, daB in dem
betroffenen Landschaftsraum ein Zustand ge-
schaffen wird, der den vorherigen Zustand in wei-
testméglicher Anndherung fortfiihrt. Ein solcher
Ausgleich muB nicht notwendig genau an der Stel-
le des Eingriffs, wohl aber unter Wahrung des
funktionellen Zusammenhangs zwischen Eingriff
und Ausgleich erfolgen, um die erforderliche Ab-
grenzung zur ErsatzmafBnahme zu wahren.(9)
Zur Begriindung verweist das BVerwG darauf,
dal nach § 8 Abs. 2BNatSchG fiir den Ausgleich
nicht nur die Wiederherstellung des Landschafts-
bilds in Betracht kommt, sondern auch eine land-
schaftsgerechte Neugestaltung. Damit wurde die
Entscheidung der Vorinstanz aufgehoben, wo-

nach eine Beeintrichtigung des Landschaftsbildes
nur dann ausgeglichen sei, wenn der Eingriff nicht
mehr optisch wahrnehmbar sei. Allerdings darf
das BVerwG nicht so verstanden werden, dal} die
Neugestaltung einer Landschaft stets zum Aus-
gleich von Beeintrichtigungen geeignet sei, etwa
in dem Sinne, daB die Moglichkeit einer Neu-
oder Umpgestaltung eine Art Patentldsung zur
Wahrung der Naturschutzbelange bilde(%9a). Her-
vorzuheben ist ndmlich, dal eine Neugestaltung
des Landschaftsbildes landschaftsgerecht und in
weitestmoglicher Annidherung an den vorhande-
nen Zustand erfolgen mub, d.h. eine Neugestal-
tung, die einen im Widerspruch zur Umgebung
stehenden Fremdkdrper entstehen laBt, schafft
keinen Ausgleich.

Einen Ausgleich kann es etwa darstellen, wenn ei-
ne neue Anlage errichtet wird und dafir die ent-
sprechende alte Anlage beseitigt wird, was z.B.
bei Fernmeldetiirmen oder Strallen denkbar ist.
Ist allerdings die neue Anlage storender als die al-
te, 50 bildet deren Riickbau bzw. Abbruch nur ei-
nen teilweisen Ausgleich. Meist wird eine solche
Moglichkeit aber ohnehin nicht bestehen, und
man muB andere Uberlegungen anstellen. Grob
gesprochen lieBen sich Verdnderungen des Land-
schaftsbildes in zwei Fallgruppen gliedern. Die er-
ste. Gruppe bilden solche Vorhaben, die der
Landschaft keine Bauwerke oder andere zusitzli-
che Elemente hinzufiigen, sondern die vorhande-
nen Landschaftselemente umgestalten. Hier ist
ein Ausgleich der Beeintrichtigungen des Land-
schaftsbildes noch am ehesten vorstellbar, z.B.
wird die Sandgrube im Wald nach Abbauende
wieder aufgeforsiet. Dabei ist die zum Ausgleich
erforderliche Zeitspanne zu beriicksichtigen. Der
Ausgleich muf innerhalb angemessener Frist er-
reicht werden, die von der Behérde zu bestimmen
ist (§ 8 Abs. 2 BNatSchG). Verneint wurde dies
z.B. bei einem Kiesabbau, zu dessen Wiederauf-
fillung iber 1,35 Millionen Kubikmeter Materal
erforderlich waren, was nicht in angemessener,
d.h. wenige Jahre wihrender Frist moglich war
(10). Ebenso wurde die Ausgleichbarkeit ver-
neint bei einem 20 Hektar groBen Kalkstein-
bruch, der u.a. Streuobstwiesen zerstort hitte,
weil der Zeitraum fiir die Wiederherstellung nicht
iiberschaubar sei und die Erwartung, daf sich in
dem beeintrachtigten Gebiet spiter ein schutz-
wiirdiger, aber mit dem urspriinglichen Zustand
nicht vergleichbarer Zustand einstellt, fiir einen
Ausgleich nicht ausreiche(10a).

Die zweite Gruppe bilden Vorhaben, die (neben
oder anstelle der Umgestaltung von Landschafts-
elementen) ein zusitzliches Element in die Land-
schaft hineinbringen. Handelt es sich dabei z.B.
um eine Aufforstung oder eine Wasserfliche, so
ist deren Integration in die Landschaft zumindest
in Form einer landschaftsgerechten Neugestal-
tung vorstellbar. Werke der Technik wie Freilei-
tungen, Autobahnen usw. hinterlassen dagegen
meist Beeintrachtigungen, die zwar gemildert,
aber nicht im erforderlichen Mal ausgeglichen
werden kinnen. Die MNeugestaltung der Land-
schaft in einem Hiigelland wird kaum so ausfallen
kénnen, dal eine Autobahn nicht mehr als land-
schaftsfremdes Element aus dem Rahmen fillt,
und auch in einer Ebene bildet ein 20 m breites
Beton- oder Asphaltband einen gewissen Fremd-
korper. Die Neugestaltung des Altmiihltals 145t
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den Kanal nach wie vor als landschaftsfremde
»Wasserautobahn” erscheinen, was ein Vergleich
mit dem Bereich oberhalb Dietfurt augenfillig
macht.

In der Praxis ist eine Priifung des Einzelfalls erfor-
derlich, die den Zustand vor und nach Durchfiih-
rung der MaBnahme beschreibt und bewertet.
Dabei ist zu beriicksichtigen, wie intensiv die St&-
rung ist, auf welchen Bereich sie ausstrahlt, wie
empfindlich dieser Bereich ist usw. Die rechtliche
Bewertung baut insoweit auf einer plausiblen
fachlichen Beurteilung auf.

4. Abwigung, ErsatzmaBnahmen

Sind die durch den Eingriff hervorgehobenen Be-
eintrichtigungen des Landschaftsbildes weder
vermeidbar noch ausgleichbar, so ist nach § 8
Abs. 3 BNatSchG abzuwiigen und der Eingriff zu
untersagen, wenn die Belange des Naturschutzes
Vorrang genieben. Dies ist eine Einzelfallent-
scheidung. Dabei haben weder die Nutzungsin-
teressen noch die Naturschutzbelange prinzipiell
den Vorrang. Hervorheben sollte man freilich,
daB nicht nur Beeintrachtigungen des Naturhaus-
halts, sondern auch solche des Landschaftsbildes
im Einzelfall von derartigem Gewicht sein kén-
nen, daB das Eingriffsvorhaben daran scheitert.
Der Schutz des Landschaftsbildes ist nicht die
Schwirmerei einer Minderheit, sondern gerade in
einem dicht besiedelten Land sind intakte Land-
schaftsbereiche fiir das Naturerleben und die Er-
holung der Menschen unentbehrlich. Dazu gehort
iibrigens auch die Fernhaltung von Lirm, ein
Aspekt, der — falls man darin nicht eine Beein-
trichtigung des Landschaftsbildes schen wollte —
im bayerischen Landesrecht durch Art. 6 Abs. 3
BayNatSchG beriicksichtigt wird.

Im umgekehrten Fall, also bei Zulassung des Ein-
griffs, konnen nach Landesrecht ErsatzmaBnah-
men vom Verursacher verlangt werden. Versteht
man als ErsatzmaBnahme eine MaBnahme zum
maglichst gleichartigen Ersatz der durch den Ein-
griff pestdrten Werte des Landschaftsbildes im
betroffenen Landschaftsraum, wobei der raumli-
che und funktionale Zusammenhang der Ersatz-
maBnahme mit den Folgen des Eingriffs lockerer
sein kann als beim Ausgleich, so gibt es trotzdem
Fille, die denen keinerlei befriedigende Kompen-
sation moglich erscheint. So hat das OVG Miin-
ster entschieden, dall die Errichtung eines 77 m
hohen Funkturmes auf einem Berggipfel nicht
ausgeglichen werden kann und die von der Behor-
de geforderte Umwandlung von Nadelwald in
standortgerechten Laubwald in der Umgebung
des Turmes keine geeignete ErsatzmaBnahme fir
die Beeintriachtigung des Landschaftsbildes dar-
stellt. Zwar beruht die Entscheidung auf dem dor-
tigen landesrecht, das in § 5 Abs. 1 LG NW von
der Wiederherstellung der gestorten Funktionen
der Landschaft durch Ersatzmalnahmen spricht
und damit enger ist als Art. fa Abs. 3 BayNat-
SchG (méglichst gleichartige Gewihrleistung der
Werte des Landschaftsbildes im betroffenen
Landschaftsraum). Dennoch bestehen Zweifel,
ob Art. 6a Abs. 3 die Waldumwandlungsauflage
decken wiirde(11). Dann bleibt nur die Erhebung
einer Ausgleichsabgabe (besser: Ersatzabgabe)
nach MaBgabe des Landesrechts.
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5. Landschaftsplanung und
Eingriffsregelung

Eine vorhandene Landschaftsplanung kann fiir
den Vollzug der Eingriffsregelung niitzlich sein,
indem sie die wesentlichen Daten des Gebietes
und die Zielvorstellungen des Naturschutzes wie-
dergibt (vgl. oben B). Verianderungen des Land-
schaftsbildes kénnen jedoch nur in beschrinktem
Umfang antizipiert und bewertet werden, wenn
z.B. Abgrabungen bereits im Gang sind und es
um die Frage geht, ob und wie sie noch ausgewei-
tet werden kénnen. Im ibrigen kann die Land-
schaftsplanung eine Einzelfallprifung des kon-
kreten Eingriffsvorhabens nicht entbehrlich ma-
chen, aber erleichtern, z.B. durch Aussagen dar-
iiber, welche Landschaftsteile auf jeden Fall vor
Fremdkdrpern bewahrt werden sollten bzw. wo
gef. Anlagen akzeptiert werden kdnnten.

D. Schutzverordnungen
1. Allgemeines

Der Schutz bestimmter Teile von Natur und
Landschaft nach §§ 12 ff. BNatSchG bezweckt
auch den Schutz des Landschaftsbildes. Das gilt
etwa fiir Naturschutzgebiete (§ 13 Abs. 1 Nr. 2
und insbesondere Nr. 3 BNatSchG = Art. 7 Bay-
NatSchG), fiir Naturdenkmiler (§ 17 Abs. 1
BNatSchG — Eigenart, Schonheit) und fiir ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile (% 18 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG — Belebung des Landschaftsbil-
des). In besonderem Mal trifft das fiir Land-
schaftsschutzgebiete zu, die nach § 15 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (= Art. 10 BayNatSchG) u.a.
wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des
Landschaftsbildes festgesetzt werden koénnen.
Darauf ist ndher einzugehen(lla).

2. Landschafisschutzgebiete

Zur Schutzwiirdigkeit hat die Rechtsprechung
festgestellt, daB sich die Behorden nicht auf die
urspriinglichsten, am wenigsten beriihrten Gebie-
te beschrinken miissen und daB der Sinn des
Landschaftsschutzes nicht die Konservierung ein-
zelner charakteristischer Gebiete als Anschau-
ungsmaterial fir die Allgemeinheit oder die
Machwelt ist, sondern die Erhaltung der Natur
uberall dort, wo ihre Vielfalt, Eigenart oder
Schonheit bedroht sind(12). Unter Landschafts-
schutz konnen nicht nur unberiihrte Naturland-
schaften, sondern auch land- und forstwirtschaft-
lich genutzte Gebiete (Kulturlandschaften) ge-
stellt werden, wenn sie die gesetzlichen Merkmale
erfiilllen(13). Die Ausweisung eines Landschafts-
schutzgebietes setzt nicht voraus, daf jedes
Grundstiick fiir sich betrachtet selbstindig die
Merkmale der Schutzwiirdigkeit erfillt. Vielmehr
ist eine Gesamtbetrachtung erforderlich(14).

In den Verbotsvorschriften von Landschafts-
schutzverordnungen (insbesondere aus fritheren
Jahren) wird hiufig der Begriff ., Verunstaltung”
der Landschaft verwendet, der auf den ersten
Blick mehr zu erfordern scheint, als der Begriff
wBeeintrichtigung” in der Eingriffsregelung des
§8 Abs. 1 BNatSchG. Bei zweckgerichtetere
Auslegung trifft diese jedoch nicht zu. In der
Rechtsprechung des VGH Mannheim ist heraus-
gearbeitet worden, daB sich die Frage, ob Verin-
derungen auf einem Grundstiick im Landschafis-



schutzgebiet eine Verunstaltung darstellen, nicht
ausschlieBlich nach dem &sthetischen Empfinden
beurteilt, sondern vor allem danach, ob die ur-
spriingliche Eigenart der Landschaft in einer dem
Schutzzweck widersprechenden Weise verdndert
wird(15). Diese objektivierbare Auffassung ver-
dient den Vorzug vor einer mit Begriffen wie
HhaBlich®, ,MiBfallen* usw. operierenden Recht-
sprechung(16).

E. Einzelfille aus der Rechtsprechung

1. Beeintrichtigungen/Verunstaltungen  des
Landschaftshildes waren seit jeher Gegenstand
von Gerichtsentscheidungen. Die nachfolgende
Auswahl von Entscheidungen betrifft einzelne
Vorhaben, bei denen eine Beeintrichtigung bzw.,
Verunstaltung des Landschaftsbildes bejaht wur-
de (der Zusatz , LSG*" bedeutet: im Landschafts-
schutzgebiet; Entscheidungen ohne diesen Zusatz
betreffen den Vollzug der Eingriffsregelung).

Abgrabungen: Ein Steinbruch in einem Jura-Ho-
henriicken (LSG), der eine tiefe Héhle und eine
Bruchstelle erzeugt, stellt eine Verunstaltung
dar(17).

Anpflanzung: Einzelfall einer Weihnachtsbaum-
kultur (Blautannen), die als inselartiger, unzu-
sammenhdngender Aufwuchs den Charakter des
Landschaftsschutzgebiets verdndert und unzulds-
sig ist(18). Eine Baumschule kann in einem von of-
fenen Ackerflichen geprigten Gebiet das Land-
schaftsbild beeintriachtigen(19). Unzuldssigkeit
der Aufforstung von Dauergriinland in einer Aue
(LSG) (19a).

Bauliche Anlage: Ein Bootssteg, der den durch-
gehenden Schilfgiirtel am FluBufer (LSG) unter-
bricht, verunstaltet das Landschaftsbild(20).
Nachteilige Verinderung des Landschaftsbildes
durch einen Aussiedlerhof in freier Hanglage im
Landschaftsschutzgebiet Moseltal(21). Erhebli-
che Beeintrichtigung des Landschaftsbildes in ei-
nem engen Tal durch ein 18x25 m groBes, bis zu
8 m hohes landwirtschaftliches Gebidude(22).
Schwerer Eingriff in die Landschaft durch einen
95 m hohen Fernmeldeturm(23). Verunstaltung
der Landschaft durch eine Drachenflieger-Star-
trampe auf einem Felskopf (LSG), weil die ge-
schiitzte Eigenart der Landschaft erheblich verén-
dert wird(24).

Einfriedung: Die Einfriedung eines als Obst-
baumwicse und Kleingarten genutzten Grund-
stiicks im LSG (Obstwiesenlandschaft) beein-
trichtigt die Eigenart der Landschaft(25). Ein
Weidezaun unter Verwendung von StraBen-Leit-
planken als Stiitzpfeiler und zwei- bzw. dreireihi-
gen Querverbindungen bewirkt eine erhebliche
und nachhaltige Beeintrichtigung des Land-
schaftsbildes(26). Ein 2 m hoher Knotengitter-
zaun zur Damtierhaltung bildet einen Fremdkaér-
per, der die Eigenart des Landschaftsschutzgebie-
tes nachteilig verdndert(27). Doppelzaun um ei-
nen Sedemast als erhebliche Beeintriichtigung des
Landschaftsbildes(28).

Fischteich: Fischzuchtteiche, die ein enges Wie-
sental, das von stérenden Anlagen frei ist (LSG)
auf fast 100 m Linge umgestalten wiirden, zerstd-
ren als standorfremde Anlagen die urspriingliche
Eigenart(29). Unzulissigkeit eines Fischteichs in

einem Wiesenbachtal (LSG), der durch kiinstli-
che Dammbauten einen storenden Fremdkérper

bildet(30).

Freileitung: Eine hohe, von allen Seiten sichtbare
Freileitung, die einen Wald und eine Bachniede-
rung in einem Bereich iiberspannt, der bisher von
solchen Einrichtungen frei ist, beeintrichtigt das
Landschaftsbild erheblich(31).

Kleingirtnerische Nutzung: Im Landschafts-
schutzgebiet kann ein Schrebergarten mit Blumen
und Ziergewiichsen die Eigenart einer als solche
besonders geschiitzten Obstbau- und Wiesen-
landschaft verunstalten, weil er zwar nicht hiiBlich
ist, aber an dieser Stelle standorfremd und mit
dem besonderen, eigenartig herben Charakter
der Landschaft unvereinbar 1st(32),

Kraftfahrzeugverkehr: [n einem Landschafts-
schutzgebiet kann die Eriffnung des Kraftfahr-
zeugverkehrs mit Pkw und Omnibussen zu einem
Wildgehege die Landschaft verunstalten wegen
erheblichen Widerspruchs zur naturgegebenen
Bodennutzung(33).

Motorsport: Ein Moto-Cross-Rennen in der
freien Landschaft mit ca. 200 Fahrern und bis zu
3.500 Besuchern kann das Landschaftsbild durch
Verursachung von Erosion, Belegung von Park-,
Wartungs- und Abstellflichen erheblich beein-
trichtigen(34).

Rodung: Unzulissigkeit der Rodung einer
Streuobstwiese, wenn dadurch das Landschafts-
bild (LSG) verarmt und ein prigender Baumbe-
stand verloren geht(35).

StraBenbau: Fehlerhafte Abwigung der Natur-
schutzbelange bei der Planfeststellung einer Bun-
desstraBe, die auf 6 km Linge 14 Bricken und
Uberfithrungen hat, weil ein ,, Ausgleich® im we-
sentlichen in straBenbegleitende Begriinungs-
maBnahmen bestehen soll, ohne zu berticksichti-
gen, daBl MaBstab und Struktur der Landschaft
gestort und ihr Erlebniswert beeintrichtigt wer-
den, wobei der Planfeststellungsbeschlufi nicht
einmal erkennen laBt, ob die Behdrde eine Wie-
derherstellung des alten Zustands oder eine land-
schaftsgerechte Neugestaltung anstrebt(35a).

Tiergehege: Unzulissigkeit von Damtiergehegen
auf exponierten Standorten wegen Beeintriichti-
gung des Landschaftsbildes(36).

2. In der Rechtsprechung ist auch anerkannt, daB

eine Beeintrichtigung/Verunstaltung des Land-

schaftsbildes von der Vorbildwirkung eines Vor-

habens ausgehen kann, auf die sich weitere An-

tragsteller berufen konnten. Dies ist z.B. bejaht

worden

— bei einer Hiitte im Landschaftsschutzgebiet zu
Freizeitzwecken(37),

— allgemein bei baulichen Anlagen im Land-
schaftsschutzgebiet(38),

— bei der Anlegung eines Fischteichs im Land-
schaftsschutzgebiet(39),

— bei der Aufstellung eines Wohnwagens im
Landschaftsschutzgebiet(40),

— bei einer Geldndezuverldssigkeitsfahrt fiir Mo-
torrdder im Landschaftsschutzgebiet(41).
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3. Bei der Entscheidung, ob das Landschaftsbild
beeintrachtigt wird, kinnen Vorbelastungen eine
Rolle spielen. Die Tendenz der Rechtsprechung
geht dahin, daB vorhandene Beeintrichtigungen
des Landschaftsbildes erst dann von Bedeutung
sind, wenn sie einen Bereich prigen oder entwer-
ten:

Bauliche Anlagen: Einzelne Bauten im LSG, die
das Landschaftsbild zwar beeintrichtigen, aber
noch nicht zerstéren, lassen die Schutzwiirdigkeit
nicht entfallen(42). Ein Aussiedlerhof in freier
Hanglage im LSG Moseltal beeintriichtigt das
Landschaftshild, obwohl in der Nihe eine Auto-
bahnbriicke errichtet worden ist(43).

Fischteiche: Wenn das Landschaftshild im LSG
durch Fischteiche und Nebenanlagen erheblich
beeintriichtigt wird, so bildet dennoch jedes wei-
tere Vorhaben einen Eingriff, der in Widerspruch
zum Landschaftsbild steht(44). Vorhandene
Fischteiche in einer Entfernung von 400-500 m
bzw. 250 m nehmen einem relativ unberiihrten
Bachtal nicht die Schutzwiirdigkeit gegeniiber
weiteren Eingriffen(ds).

4. Die Feststellung, ob cine Beeintrichtigung des
Landschaftsbildes vorliegt, ist zundchst Sache der
MNaturschutzbehorde(d6). Im Gerichtsverfahren
wird meist eine Ortsbesichtigung vorgenommen.
Wenn die Rechtsprechung die Perspektive des
wDurchschnittsbetrachters” fiir maligeblich er-
klirt, bedeutet das u.a., daBl ein Sachverstindi-
gengutachten nicht erforderlich ist, sondern das
Gericht selbst die Bewertung vornehmen kann.

F. AbschlieBende Uberlegungen

Der Schutz des Landschaftsbildes ist, wie der Na-
turschutz iberhaupt, letztlich eine kulturelle Lei-
stung. Wihrend beim Okologisch gepriigten
Schutz des Naturhaushalts das physische Eigenin-
teresse des Menschen immerhin eine gewisse Rol-
le spielt, wird beim Schutz des Landschaftsbildes
besonders deutlich, dal} es um die Frage geht, in
welcher Welt wir leben wollen. Obwohl gewisse
Konkretisierungen durchaus moglich wiren, blei-
ben Rechtsnormen im Einzelfall auslegungsbe-
diirftig, insbesondere wenn eine bewertende Ab-
wigung zwischen Nutzungsinteressen und Belan-
gen des Naturschutzes und des Naturerlebens in
der Landschaft zu treffen ist. Die Entwicklung der
letzten Jahrzehnte ist gepriigt von einer fort-
schreitenden Monotonie, Zerstiickelung und Zer-
siedlung der Landschaft.

Daran wird deutlich, daB} konsensfihige MaBsti-
be fiir die Erhaltung oder Entwicklung eines be-
friedigenden Landschaftsbildes ebenso wichtig
sind wie die Erhaltung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts und der Tier- und Pflanzenwelt.
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Rechtsfragen der Erstaufforstung im Verhaltnis

zum Naturschutzrecht

Peter Fischer-Hiiftle*

A. Einleitung

In der Bundesrepublik Deutschland hat der Wald
einen Flichenanteil von etwa 30 %. Besonders in
Ballungsgebieten besteht die Tendenz, den Wald
zugunsten von Bau- oder Verkehrsflichen weiter
zuriickzudringen. Umgekehrt fithrt die Umstruk-
turierung der Landwirtschaft dazu, daB in ohne-
hin waldreichen Gegenden, z.B. in den Mittelge-
birgen, die Aufforstungen zunechmen.
Verschiebungen im Verhiltnis der bewaldeten zu
den unbewaldeten Flichen kénnen sich in ver-
schiedener Hinsicht auswirken. Das gilt nicht nur
fiir die Beseitigung von Wald, sondern auch fiir
die Erstaufforstung, die die Nutzung der MNach-
bargrundstiicke beeintrichtigen kann, insbeson-
dere aber — und dies ist im vorliegenden Zusam-
menhang von Interesse — mit den Zielen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege in Konflikt
geraten kann. Der Bundesgesetzgeber hat den
Lindern daher vorgeschrieben, Waldumwand-
lungen und Erstaufforstungen einem Genehmi-
gungsvorbehalt zu unterwerfen (8§ 9, 10
BWaldG). Besondere Bedeutung gewinnen die
damit zusammenhingenden Fragen dadurch, daB
Erstaufforstungen erheblich stirker als bisher
subventioniert werden sollen (EG-Verordnung
Nr. 2080/92, Abl Nr. L 215/96). Diese Forderung
soll primir zur Lésung von Strukturproblemen
der Landwirtschaft beitragen, indem die betroffe-
nen Flichen nicht nur voribergehend ,stillge-
legt”, sondern auf unabsehbare Zeit der landwirt-
schaftlichen Produktion entzogen werden. Zu-
gleich hat die Vermehrung der Waldflichen posi-
tive Wirkungen fiir den Klimaschutz (Bindung
von Kohlendioxid) und den Wasserhaushalt, und
sie erthoht den Selbstversorgungsgrad beim Roh-
stoff Holz.

Nach Art. 16 Abs. 2 BayWaldG darf die Erlaub-
nis zur Erstaufforstung v.a. dann versagt werden,
wenn die Aufforstung Plinen nach Art. 3 BayNat-
SchG widerspricht, durch die Aufforstung we-
sentliche Belange der Landeskultur oder des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege gefihrdet
werden oder der Erholungswert der Landschaft
beeintrachtigt wird. Auf den ersten Blick kénnte
man versucht sein, in dieser Vorschrift eine ab-
schlieBende Regelung der Frage zu sehen, welche
Rolle Naturschutz und Landschaftspflege bei der
Erstaufforstung spielen. Bei genauerer Betrach-
tung trifft das jedoch nicht zu.

Zunichst sind die Vorschriften des Naturschutz-
rechts dahingehend zu liberpriifen, inwieweit sie
auch die Erstaufforstung erfassen. AnschlieBend
ist zu kliren, in welchem Verhiltnis diese Vor-
schriften zu dem Genehmigungserfordernis des

* Dieser Artikel erscheint auch in: Natur & Recht, Heft
2 (1994).

Art. 16 BayWaldG stehen. SchlieBlich soll ver-
sucht werden, die Anforderungen des Natur-
schutzrechts, soweit dies in einer etwas verallge-
meinernden Form méglich ist, darzustellen. Den
AbschluB bilden Uberlegungen zur praktischen
Durchfithrung.

B. Erstaufforstung und Naturschutzrecht
1. Schutzverordnungen

Im Naturschutzgebiet sind alle Verinderungen
verboten (Art. 7 Abs. 2 BayNatSchG, § 13 Abs. 2
NatSchG). Darunter fallen auch Erstaufforstun-
gen; diese werden meistens von der Schutzverord-
nung in dem Katalog der verbotenen Veridnde-
rungen noch eigens erwihnt.

Im Landschaftsschutzgebiet hingt es vom Cha-
rakter des Gebiets und den jeweiligen Schutz-
zwecken (Art. 10 Abs. 2 BayNatSchG, §15
Abs. 2 BNatSchG) ab, ob Erstaufforstungen von
den Verboten bzw. vom Genehmigungsvorbehalt
der Landschaftsschutzverordnung erfalit werden.
Das trifft hiufig zu, weil Erstaufforstungen Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild und den Na-
turhaushalt haben und daher in Konflikt mit den
von der Landschaftsschutzverordnung verfolgten
Maturschutzzielen gelangen kénnen. Daher nen-
nen die Landschaftsschutzverordnungen im Kata-
log der erlaubnispflichtigen Handlungen meist
ausdriicklich auch die Erstaufforstung. Die Er-
laubnis ist (zwingend) zu versagen, wenn die Erst-
aufforstung den Schutzzwecken des Landschafts-
schutzgebiets widerspricht. Landschaftsschutz-
verordnungen enthalten hiufig eine Ausnahme-
regelung, wonach die land- und forstwirtschaftli-
che Bodennutzung unberiihrt bleibt. Diese privi-
legiert — wie die Klauselin § 8 Abs. 7BNatSchG/
Art. 6a Abs. 2 BayNatSchG — nur die ausgeiibte
Bodennutzung, nicht aber den Ubergang von ei-
ner Mutzungsart zur anderen, also auch nicht die
Erstaufforstung(1).

In Einzelfillen kénnen auch Naturdenkmale und
geschiitzte Landschaftsbestandteile (Art. 9, 12
BayNatSchG, §§ 17, 18 BMNatSchG) durch eine
Erstaufforstung verindert werden mit der Folge,
dal} die Schutzbestimmungen einschligig sind.

2. Biotopschutz

Nach Art. 6 d Abs. 1 BayNatSchG sind alle Mal-
nahmen erlaubnispflichtig, die zu einer Zersto-
rung oder Verdnderung des charakteristischen
Zustands der dort genannten NaB- und Feuchtfli-
chen bzw. Mager- und Trockenstandorte filhren
kénnen. Erstaufforstungen auf solchen Flichen
erfiillen in aller Regel diesen Tatbestand.

3. Eingriffsregelung

Mit der Eingriffsregelung (Art. 6 ff BayNatSchG,
& & BNatSchG) verfolgt der Gesetzgeber das Ziel,
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Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und
Landschaftsbild flichendeckend — d.h. auch au-
Berhalb besonders geschiitzter Gebiete und Bio-
tope — zu erfassen und den Anforderungen des
Maturschutzrechts zu unterwerfen. Eingriff ist
nach der gesetzlichen Definition jede Verdnde-
rung der Gestalt oder Nutzung von Grundfli-
chen, die die Leistungsfihigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich oder
nachhaltig beeintriichtigen kann. Der erste Teil
dieses Tatbestands ist bei der Erstaufforstung
stets verwirklicht, denn sie verandert Gestalt und
Nutzung der Fliche. Ob sie zu einer nachhaltigen
Beeintrichtigung von Maturhaushalt oder Land-
schaftsbild fithren kann und damit einen Eingriff
mit den entsprechenden gesetzlichen Verpflich-
tungen des Verursachers darstellt, ist eine Frage
des Einzelfalls. Die sog. Landwirtschaftsklausel
( 8 Abs. 7 BNatSchG, Art. 6 Abs. 2 BayNat-
SchG) schlieBt die Anwendung der Eingriffsrege-
lung auf Erstaufforstungen nicht aus, denn sie gilt
nicht beim Wechsel der Nutzungsart(2).

C. Verhiilinis der Erstaufforstungsgenehmigung
zu den naturschutzrechtlichen Vorschriften

Insbesondere forstrechtliche Autoren befiirwor-
ten eine eingeschrankte Geltung des Naturschute-
rechts fiir Erstaufforstungen. DaB die Genehmi-
gungsfihigkeit einer Erstaufforstung von Planun-
gen des Naturschutzes i.5.v. Art. 3 BayNatS5chG
abhingt, legt Art. 16 BayWaldG selbst fest. Was
dagegen die Beachtung der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung betrifft, wird die Auffas-
sung vertreten, die waldrechtliche Erlaubnis-
pflicht sei eine Spezialregelung. Dariiber hinaus
verdringe sie sogar die Regelungen einer Land-
schaftsschutzverordnung, soweit diese Erstauf-
forstungen betreffen(3). Dies hitte zur Folge, dall
die Belange des Naturschutzes in diesen Fillen al-
lein nach MaBgabe des Art, 16 Abs. 2 BayWaldG
beriicksichtigt werden kénnen. Wann wesentliche
Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gefihrdet werden oder der Erholungswert
der Landschaft beeintrichtigt wird, wiirde sich
dann nicht aus einer unmittelbaren Anwendung
der genannten naturschutzrechtlichen Vorschrif-
ten ergeben, sondern diese konnten lediglich zur
Konkretisierung des waldrechtlichen Erlaubnis-
vorbehaltes dienen. Ebenso kdnnten spezielle na-
turschutzrechtiliche Instrumentarien — z.B. das
Vermeidungs- und Ausgleichsgebot der Eingriffs-
regelung — nicht herangezogen werden. Nicht be-
zweifelt wird von den Vertretern dieser Auffas-
sung im allgemeinen die Geltung von Natur-
schutz- und Nationalparkverordnungen, wihrend
eindeutige Aussagen zu Naturdenkmalen und ge-
schiitzten Landschaftsbestandteilen [§% 17, 18
BNatSchG, Art. 9, 13 BayNatSchG fehlen(4)].

Dieser Auffassung liegt ein unzutreffendes Ver-
stindnis des Naturschutzrechts zugrunde. Das
Maturschutzrecht ist gegeniiber anderen Rechis-
gebieten gleichrangig. Selbst wenn im Einzelfall
der Regelungsgepenstand des Naturschutzrechts
und der anderen Vorschriften (teilweise) iden-
tisch sein sollte, bleibt der unterschiedliche
Normzweck des Maturschutzrechts gegeniiber
dem sonstigen Recht von Bedeutung(5). Fiir das
Verhiltnis von Naturschutzrecht und Waldrecht
bedeutet dies folgendes: Das Naturschutzrecht
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gilt flaichendeckend, und zwar im besiedelten wie
im unbesiedelten Bereich (§ 1 Abs. 1 BNat-
SchG). Es gilt fiir Waldflachen (§ 2 Abs. 1 Nr. 9
BNatSchG) ebenso wie fiir unbewaldete Berei-
che, wie auch die Sonderregelungen fiir die forst-
wirtschaftliche Bodennutzung (§ 1 Abs. 3, § 8
Abs. 7 BNatSchG, Art. 6 Abs, 2 BayNatSchG)
zeigen(6). Die Zielrichtung des Waldrechts geht
nur teilweise mit den Zielen von Naturschutz und
Landschaftspflege (8% 1, 2 BNatSchG) konform,
insbesondere was einige Gesichtspunkte des Na-
turhaushalts und der Erholungsvorsorge betrifft.
Mindestens mit dem gleichen Gewicht verfolgt
das Waldgesetz wirtschaftliche Zielsetzungen
(vgl. Art. 1 BayWaldG). Im Gegensatz dazu ist
das Naturschutzrecht allein auf die Verfolgung
seiner Ziele ausgerichtet. Es stellt dazu verschie-
dene Mittel wie Schutzverordnungen, Biotop-
schutzvorschriften, die Eingriffsregelung usw. be-
reit. In diesen Vorschriften kommen das Gewichi
der Naturschutzbelange und die Mittel zu ihrer
Durchsetzung in spezifischer Weise zum Aus-
druck. So ist z.B. die Erstaufforstung nach einer
Landschaftsschutzverordnung zwingend zu unter-
sagen, wenn sie einen Verbotstatbestand erfiillt.
Art. 16 Abs. 2 WaldG schreibt dies nicht so strikt
vor. Der Verursacher eines Eingriffs in Natur und
Landschaft hat Pflichten, welche iiber die nach
anderen Gesetzen moglichen Auflagen hinausge-
hen; im Fall des Art. 6a Abs. 2 BayNatSchG ist
der Eingriff zwingend zu untersagen.

Die Vorstellung, Art. 16 BayWaldG sei beziiglich
der Erstaufforstungsgenehmigung eine Spezial-
vorschrift gegeniiber der — ibrigens spiter in
Kraft getretenen — Eingriffsregelung (Art. 6 ff.
BayNatSchG) und gegeniiber simtlichen — auch
den erst kiinftig in Kraft tretenden (?) — Land-
schaftsschutzverordnungen, ist daher nicht rich-
tig(7). Es fehlt auch eine schlissige Begriindung
dafiir, wieso das Waldrecht gerade im Fall der Er-
staufforstung — es besteht noch kein Wald 1.5.d.
Waldgesetzes — die Geltung naturschutzrechtli-
cher Vorschriften inhaltlich und was die Entschei-
dungsbefugnisse betrifft abschwichen konnte.
Die naturschutzrechtlichen Schutzverordnungen
etwa schaffen ihrerseits besondere Regelungen,
indem sie bestimmte Flichen zum Zweck eines
wbesonderen Schutzes” 1.8.v. § 13 ff BNatSchG
einer auf das jeweilige Schutzgebiet zugeschnitte-
nen Regelung unterwerfen, die durch Abwigung
des Schutzzweckes und seiner Erfordernisse ge-
gen die Belange der Grundstiicksnutzer zustande-
kommt.

Fir die Eingriffsregelung gilt nichts anderes.
Fachgesetzliche Genehmigungsvoraussetzungen
werden nicht als Spezialregelungen gegeniiber
der Eingriffsregelung angesehen, sondern umge-
kehrt sind alle vorhandenen Rechtsmaterien, die
in der Sache Eingriffe in Natur und Landschaft
(i.S.v. § 8 BNatSchG) behandeln, durch die An-
forderungen der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung erginzt und iiberlagert worden(8).
Alles andere stiinde auch im Widerspruch zu § 8
BNatSchG. Dort ist durch Bundesrahmenrecht
bindend(9) definiert, was unter einem Eingriff zu
verstechen ist und welches seine Rechtsfolgen
sind. Landesrecht kann dahinter nicht zuriickblei-
ben, abgesehen vom hier nicht einschligigen Fall
des § 8 Abs. 8 BNatSchG. Das bedeutet, daB die



Eingriffsregelung des Landesnaturschutzrechts
nicht so verstanden werden kann, daB sie bei Erst-
aufforstungen durch das dem Waldrecht ver-
dringt wird. Denn der Erlaubnistatbestand in
Art. 16 Abs. 2 BayWaldG enthilt nicht die in § 8
BNatSchG genannten Kriterien. Es fehlt sowohl
die Vermeidungs- und Ausgleichspflicht des Ver-
ursachers, als auch die Pflicht zur Untersagung
der Erstaufforstung, wenn sie zu nicht ausgleich-
baren Beeintrichtigungen von MNatur und Land-
schaft fihrt und die Naturschutzbelange vorran-
gig sind. Ein Verstiandnis des Art. 16 BayWaldG
als ,,Spezialvorschrift” gegeniiber der Eingriffsre-
gelung ist schon deshalb ausgeschlossen(10).

Erst rechtist die gesetzliche Erlaubnispilicht nach
Art. 6 d BayNatSchG fir Erstaufforstungen in
den dort genannten Biotopen neben Art. 16 Bay-
WaldG zu vollziehen und nicht nur als Abwa-
gungsmaterial im Rahmen der waldrechtlichen
Erlaubnisentscheidung von Bedeutung. Ubrigens
geht auch diese Vorschrift insofern tiber Art. 16
BayWaldG hinaus, als die Verpflichtung zu Ver-
meidungs- und AusgleichsmalBnahmen besteht
und bei Vorrang der Naturschutzbelange das Vor-
haben zwingend zu untersagen ist.

Die Rechtsprechung hat bisher kein Problem dar-
in gesehen, Erstaufforstungen an einer vorhande-
nen Landschaftsschutzverordnung zu messen und
der danach bestehenden Erlaubnispflicht zu un-
terwerfen(i1). Auch wird die Eingriffsregelung
neben der Erstaufforstungsgenehmigung ange-
wandt, wobei im einzelnen der unterschiedliche
Wortlaut des Landeswaldrechts eine Rolle
spielt(12).

Die genannten naturschutzrechtlichen Entschei-
dungen sind im Rahmen des waldrechtlichen Er-
laubnisverfahrens zu treffen (vgl. Art. 6d Abs. 1
Satz 2, 6b Abs. 1 Satz 1 und 13a Abs. 2 BayNat-
SchG). Dadurch wird das Verfahren vereinfacht.
Der Antrag wird beim zustindigen Landwirt-
schaftsamt gestellt (Art. 42 Abs. 1 BayWaldG).
Im Genehmigungsverfahren ist die Naturschutz-
behdrde zu beteiligen und ihr Benehmen bzw. ihr
Einvernehmen (im Fall des Art. 13a Abs. 2 Bay-
NatSchG) herzustellen.

Als Ergebnis ist festzuhalten, daB das Natur-
schutzrecht nicht nur als Hilfsmittel zur Konkreti-
sierung der in Art. 16 Abs. 2 BayWaldG genann-
ten Belange dient, sondern unmittelbar mit sei-
nen spezifischen — iiber das Waldgesetz hinausge-
henden — Rechtsfolgen und Beteiligungspflich-
ten anzuwenden ist. Selbst wenn auf der Tatbe-
standsseite eine Gefihrdung wesentlicher Belan-
ge des Naturschutzes i.5.v. Art. 16 Abs. 2 Bay-
WaldG bzw. eine Beeintrichtigung des Erho-
lungswerts der Landschaft stets angenommen
wird, sobald eine Beeintrichtigung von Natur-
haushalt, Landschaftsbild oder Naturgenull nach
den entsprechenden Vorschriften des Natur-
schutzrechts moglich ist, wiirde Art. 16 Abs, 2
BayWaldG mit seinem Versagungsermessen hin-
ter den Rechtsfolgen des Naturschutzrechts viel-
fach zuriickbleiben.

Ungeachtet dessen 1Bt sich bei dberschldgiger
Betrachtung die Einschitzung wagen, dal wohl,
hiufig die Anwendung beider Rechtsmaterien zu
iibereinstimmenden Ergebnissen fiihren wird, so-
fern sie die Naturschutzbelange gebiihrend be-
riicksichtigt. Umsomehr solite das Augenmerk
dann der Frage gelten, wie brauchbare MabBstibe

fiir die Beurteilung einer gehiuft zu erwartenden
Erstaufforstungstitigkeit unter Naturschutzge-
sichtspunkten gewonnen werden kinnen.

D. Mafstibe fiir die Beurteilung von
Erstaufforstungen nach Naturschutzrecht

Sollte dariiber ein Konsens zustandekommen, so
wiirde dies allen Beteiligten die erwiinschte Si-
cherheit bei der Einschitzung von Erstauffor-
stungsantridgen bringen. Die Subventionierung
von Erstaufforstungen wird moglicherweise einen
Antragsdruck und damit verbunden den Ruf nach
rascher Entscheidung zur Folge haben. Einer
mehr oder weniger pauschalen Befiirwortung von
Erstaufforstungsantrigen stehen allerdings die
durch das Naturschutzrecht zu wahrenden 6ffent-
lichen Belange und die daraus resultierende Not-
wendigkeit verschiedener Einschrinkungen bzw.
Modifikationen der Aufforstungstitigkeit entge-
gen.

Welche Malistibe das Naturschutzrecht an Erst-
aufforstungen anlegt, ergibt sich aus seinen Zie-
len und Grundsitzen (§§ 1, 2 BNatSchG und er-
ginzendes Landesrecht ), auf deren Grundlage
der Vollzug der einschligigen Bestimmungen, die
oben bereits angesprochen wurden, im konkreten
Einzelfall erfolgt. Diese Zielsetzungen und die ih-
nen zugrundelicgenden naturschutz-fachlichen
Uberlegungen verbieten eine Losung des Pro-
blems in der Weise, daB man Erstaufforstungen
lediglich als Wiederherstellung eines vor Jahrhun-
derten vorhandenen ,MNaturzustandes® betrach-
tet; derart vereinfachen 148t sich die Sache nicht,
zumal es niherer Untersuchung bediirfte, inwie-
weit die seinerzeitigen Wilder mit den heutigen
vergleichbar sind(13). Gegenstand des Natur-
schutzrechts sind Natur und Landschaft in ihrer
jeweils vorgefundenen Auspriagung, was sich
auch daran zeigt, dafl § 1 Abs. 1 BNatSchG die
Natur sogar im besiedelten Bereich schiitzt. Aus-
gangspunkt des Naturschutzrechts ist also die na-
tiirliche und historisch gewachsene Artenvielfalt
(§ 2 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG) einerseits und die
durch den Menschen vielfiltig beeinfluBte Land-
schaft andererseits. Das bedeutet nicht, daf jede
Verinderung der gegenwirtigen Verteilung von
bewaldeten und nicht bewaldeten Flichen den
Zielen des Naturschutzrechts widerspriche. Viel-
mehr ist eine differenzierte Betrachtung erforder-
lich. Dabei sind je nach dem Standort der vorge-
sehenen Erstaufforstungen die berihrten Belan-
ge des MNaturschutzes zu erfassen und zu bewer-
ten. Zielsetzungen wie die Erhaltung und Verbes-
serung der Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts
in Verbindung mit dem Gebot, die Natur nicht
nur zu schiitzen und zu pflegen, sondern sie auch
zu entwickeln (§ 1 Abs. 1 BNatSchG), konnenim
Einzelfall zu der Einschiitzung fithren, daB eine
Erstaufforstung unter gewissen Bedingungen aus
Sicht des Maturschutzrechts sogar erwiinscht er-
scheint. Andererseits kann eine Erstaufforstung
die Belange des Schutzes der vorhandenen Pflan-
zen- und Tierwelt, insbesondere des Biotop- und
Artenschutzes erheblich beeintrachtigen, aber
auch das Ziel, die Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit von Natur und Landschaft zu sichern und hi-
storische Kulturlandschaften von besonders cha-
rakteristischer Eigenart zu erhalten (vgl. §1
Abs. 1 und § 2 Abs. 2 Nr. 1, 10 und 13 BNat-
SchG).



Es wire zweckmiBig, die Priifung der damit zu-
sammenhingenden Fragen nicht alleine dem je-
weiligen Einzelgenehmigungsverfahren zu iiber-
lassen, sondern Leitlinien zu entwickeln, die fiir
bestimmte, hiufiger vorkommende Situationen
als Entscheidungshilfe dienen und den Verwal-
tungsvollzug entlasten und gleichmibig gestalten
konnen. U.U. kann aus Sicht des Naturschutz-
rechts im Einzelfall gerade eine koordinierte, auf
zusammenhdngende Flichen konzentrierte Auf-
forstungstiitigkeit eher akzeptabel sein als eine
ungesteuerte Haufung relativ kleiner Erstauffor-
stungsflachen. Priorititen des Naturschutzes sind
dabei beispielsweise:

1. Biotope (Art. 6d BayNatSchG, § 20c BNat-
SchG) und sonstige fiir Naturhaushalt einschlief3-
lich der Tier- und Pflanzenwelt wichtige Flachen
sind grundsiitzlich freizuhalten, ebenso Natur-
denkmale und geschiitzte Landschaftsbestandtei-
le. Der Standort der Aufforstung mull unter Be-
riicksichtigung von Planungen des Naturschutzes
(Landschaftsplanung, Arten- und Biotopschutz-
programm) geeignet sein.

2. Der Bewaldungsgrad des betroffenen Natur-
raumes darf unter den Gesichtspunkten Natur-
haushalt (Erhaltung von Freiflichen) und Land-
schaftsbild und Erholungsfunktion (Naturgenuly)
einen bestimmten Anteil nicht iberschreiten.
Aussichtspunkte, Wiesentiler usw. sind offenzu-
halten.

3. Auswahl der Baumarten entsprechend dem
Standort und dem Naturraum, Waldrinder von
ausreichender Tiefe und naturnaher Gestaltung,
landschaftsgerechie Grenzzichung der Erstauf-
forstungsfliche unter Beriicksichtigung vorhan-
dener Vegetationsbestinde. Gestaltung der
Waldwege unter Beriicksichtigung der Erho-
lungsfunktion.

Wie hoch das Gewicht dieser und weiterer Belan-
ge des Naturschutzes ist und wie es sich auf die
Entscheidung iiber den Erstaufforstungsantrag
auswirkt, hdngt u.a. von den anzuwendenden
Vorschriften ab. Hierzu ein grober Uberblick:

1. Plinei.S.v. Art. 3 BayNatSchG (Landschafts-
programm, Landschaftsrahmenplan, Land-
schaftspline) rechtfertigen, sofern sie nach den
einschligigen Vorschriften wirksam geworden
sind (Art. 16 Abs. 4 BayLPIG; Art. 3 Abs. 2, 5
BayNatSchG), die Ablehnung der Erstauffor-
stung (Art. 16 Abs. 2 BayWaldG). Allerdings
mul dem Plan eine hinreichen, konkrete Aussage
zu entnehmen sein, daf auf bestimmten Flichen
keine Erstaufforstungen erwiinscht sind. Ist das
der Fall, so wird der Erstaufforstungsantrag in der
Regel abzulehnen sein. Denn diein Art. 16 Abs. 2
BayWaldG genannten Ablehnungsgriinde haben
allein schon wegen ihrer Nennung im Gesetz be-
sonderes Gewicht.

2. Im Naturschutzgebiet (§ 13 BNatSchG, Art. 7
BayNatSchG) steht das generelle Verinderungs-
verbot in aller Regel einer Erstaufforstung entge-
gen. Ausnahmen hiervon diirften so selten sein,
daf} sie hier nicht erdrtert zu werden brauchen,
weil sie letztlich Pflege- und EntwicklungsmaB-
nahmen gleichzusetzen wiren.

3. Naturdenkmiiler und geschiitzte Landschafis-
bestandteile (§5 17, 18 BNatSchG, Art. 9, 13 Bay-
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MNatS5chG) kommen wegen ihrer Schutzzwecke
praktisch micht als Aufforstungsflichen in Be-
tracht.

4. Im Landschaftsschutzgebiet (§ 15 BNatSchG,
Art. 10 BayNatSchG; entsprechend in der Schutz-
zone eines Naturparks) hingt die Zuldssigkeit ei-
ner Erstaufforstung von den jeweiligen Schutz-
zwecken und den darauf abgestimmten Verboten
bzw. Genehmigungsvorbehalten ab. Wenn eine
Erstaufforstung nach der Landschaftsschutzver-
ordnung genehmigungspflichtig ist, so ist im Ein-
zelfall zu priifen, ob das Vorhaben negative Aus-
wirkungen auf Naturhaushalt, Landschaftsbild
und sonstige Schutzzwecke hat. Das mub nicht
stets der Fall sein, die geschiitze Eigenart einer
Landschaft kann u.U. auch dann erhalten oder
landschaftsgerecht weiterentwickelt werden,
wenn Teilflichen aufgeforstet werden. Der Na-
turhaushalt wird u.U. weniger belastet, wenn an
die Stelle landwirtschaftlicher Intensivhutzung
Wald tritt. So kann es in grofflichigen Land-
schaftsschutzgebieten landwirtschaftlich genutzte
Flachen mit grofien Schligen geben, die auch un-
ter dem Aspekt von Naturhaushalt und Land-
schaftsbild gewinnen wiirden, wenn dort teilweise
Wald entsteht. Allerdings wiirde das unter ande-
rem voraussctzen, dal die Aufforstung mit
Baumarten erfolgt, die zur Landschaft passen und
dal die Aufforstung nicht durch ihre Form und
Ausgestaltung das Landschafisbild und Erho-
lungswert per Saldo mehr beeintrichtigt als sie es
bereichert (Gestaltung der Waldrinder, Ausfor-
mung der Grenzen usw.). Ist andererseits eine
Heckenlandschaft in ihrer Eigenart geschiitzt,
wiirde eine Aufforstung dem Schutzzweck zuwi-
derlaufen und nach der Schutzverordnung nicht
erlaubt werden kinnen, ohne daf es dazu noch ei-
ner Abwigung im Einzelfall bedirfte. Denn in
diesem Fall wire schlicht der Verbotstatbestand
erfiillt. Dasselbe gilt z.B., wenn die geschiitzte Ei-
genart einer Landschaft in einem dem bewegten
Landschaftsrelief angepaBten Mosaik aus Ak-
kern, Wiesen, Feldgehdlzen und Waldstiicken be-
steht, das durch die Aufforstung verschwinden
wiirde. — Aus der Rechtsprechung zum Land-
schaftsschutzgebiet: Keine Aufforstung feuchter
Streuwiesen(14) oder von Davergriinland in einer
Auvenlandschaft, wo gefihrdete Tierarten le-
ben(15).

5. Was die durch Art. 6d BayNatSchG geschiitz-
ten Biotope (Feucht- und Trockenstandorte) be-
trifft, so fiihrt eine Aufforstung in aller Regel zu
nicht ausgleichbaren Becintrichtigungen mit der
Folge, daB zwischen den Belangen des Natur-
schutzes und zwischen den Belangen der Flichen-
nutzung abzuwigen ist. Wegen des auch in der
Rechtsprechung anerkannten groBen Gewichts
der Biotopschutzbelange(16) auf diesen ohnehin
nur mehr geringen Restflichen — nach § 20c
BNat5chG, dessen Umsetzung in bayer. Lands-
recht noch aussteht, der aber jedenfalls die Ausle-
gung des Art. 6d BayNatSchG beeinflult, konnen
nur iiberwiegende Gemeinwohlbelange Biotop-
beeintrichtigungen rechtfertigen — diirfte eine
Erlaubniserteilung grundsitzlich nicht in Be-
tracht kommen. Dafiir spricht auch die Uberle-
gung, dal diese Biotope (sowie die weiteren in
§ 20c BNatSchG genannten Flichentypen) stand-
ortgebunden sind, wihrend Aufforstungen auch



auf anderen Flichen méglich sind. Soweit Fli-
chen bisher nicht landwirtschaftlich genutzt wor-
den (bzw. nicht nur voriibergehend stillgelegt)
sind, wird die Forderung ihrer Aufforstung ohne-
hin nicht von der Verordnung (EWG) Nr. 2080/92
umfabt.

6. Bei Anwendung der Eingriffsregelung (Art. 6
ff. BayNatSch(G) ist zu priifen, ob die Aufforstung
Naturhaushalt, Landschaftsbild oder Erholungs-
funktion (den Naturgenufl) erheblich oder nach-
haltig beeintrichtigen kann. Auch auBerhalb von
Landschaftsschutzgebieten ist also das Land-
schaftsbild gegen negative Verdnderungen durch
nicht landschaftsgerechte Aufforstungen ge-
schiitzt. Auch Belange des Naturhaushalts kdn-
nen unabhingig von einem besonderen Schutzsta-
tus entgegenstehen. — Rechtsprechung zur Ein-
griffsregelung: Keine Aufforstung feuchter Streu-
wiesen wegen ihrer Bedeutung fiir den MNatur-
haushalt(17). Keine Aufforstung einer Wiese in
unmittelbarer Nihe eines unter Naturschutz ste-
henden Feuchtbiotops wegen Beeintrichtigung
der Lebensbedingungen von Vogeln mit groBfli-
chigen Raumanspriichen(18). Aufiorstung als ka-
stenformig vor den bestehenden Wald geschobe-
ner Querriegel beeintrichtigt erheblich das Land-
schaftsbild und bildet einen nicht genehmigungs-
fahigen Eingriff(19).

Zu beachten ist, daB die Eingriffsregelung den
WVerursacher verpflichtet, vermeidbare Beein-
trichtigungen von Natur und Landschaft zu un-
terlassen (Art. 6a Abs. 1 BayNatSchG). Das kann
im Einzelfall bedeuten, daB eine das Landschafts-
bild als Fremdkorper beeintriichtigende — weil
z.B. als kompakter, dunkler, rechteckiger Korper
erscheinende — Madelholzaufforstung (, Ver-
schwarzwaldung”) schon unter diesem Aspekt
nicht genehmigungsfihig ist, aber bei Auswahl
anderer Baumarten und passender Ausgestaltung
durchgefithrt werden kann.

Wenn die Erstaufforstung im Einzelfall zu erheb-
lichen oder nachhaltigen, unvermeidbaren und
nicht ausgleichbaren Beeintrichtigungen von Na-
turhaushalt oder Landschaftsbild fiihren kann, so
ist nach Art. 6a Abs. 2 BayNatSchG zwischen
den MNaturschutzbelangen und dem Interesse an
der Erstaufforstung abzuwiigen. Eine dhnliche
Entscheidung ist im Vollzug des Art. 16 Abs. 2
BayWaldG zu treffen, d.h. eine Ermessensausii-
bung dahingehend, ob bei Gefihrdung wesentli-
cher Belange von Naturschutz und Landschafts-
pflege die Erstaufforstung untersagt wird (wobei
die Eingriffsregelung bei Vorrang der Natur-
schutzbelange die Ablehnung zwingend vor-
schreibt). Bei dieser Abwigung ist zu beriicksich-
tigen, dall an Erstaufforstungen zwar ein offentli-
ches Interesse bestehen kann (vgl. §1 Abs. 1
BWaldG), daB aber nach Art. 16 Abs. 2 Bay-
WaldG gerade Gesichtspunkte von Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholungsvorsorge die
Frage des Standortes und der Ausfilhrung von
Erstaufforstungen mafigeblich beeinflussen und
infolge ihrer ausdriicklichen Nennung im Gesetz
erhebliches Gewicht haben(20). Hinzu kommt,
dal das wirtschaftliche Interesse aufforstungsbe-
reiter Grundeigentimer seinen Hintergrund in
der staatlichen Forderung hat, welche wiederum
die Ziele des Naturschutzes nach § 3 Abs. 2
BNatSchG zu unterstiitzen hat.

E. Praktische Durchfiihrung

Es wire zweckmiflig, MaBstibe oder ,Leitbil-
der* fiir Erstaufforstungen zu entwickeln, die auf
die Besonderheiten des jeweiligen Naturraums
zugeschnitten sind, ohne deshalb forsttechnische
Belange und Nutzungsinteressen unvertretbar zu
vernachlissigen. Anhand solcher Leitbilder he-
Ben sich einzelne Aufforstungsantrige beurtei-
len. Die auBer den naturschutzrechtlichen Fragen
noch auftretenden Fragen des Grenzabstandes zu
anderen Flichen (Art. 16 Abs. 3 BayNatSchG)
wiirden sehr an Bedeutung verlieren, wenn aus-
reichend breite Waldrandzonen — ohnehin ein
Ziel des Naturschutzes — eingeplant werden und
die darauf entfallenden Flichen auch finanziell
gefordert wiirden.

Von praktischer Bedeutung sind die Probleme,
die sich daraus ergeben, dafl auch ein Konsens
iiber die zur Erstaufforstung geeigneten Flichen
die jeweiligen Grundstiickseigentiimer nicht dazu
zwingen kann, die bisherige in der Regel landwirt-
schaftliche Nutzung zu Gunsten einer forstlichen
Nutzung aufzugeben. Wenn z.B. in einer groBfli-
chigen Agrarlandschaft mit Zustimmung des Na-
turschutzes eine bestimmte Flache zur Auffor-
stung freigegeben wird und bestimmte Auflagen
beziiglich der Waldrinder, der Form und Ausge-
staltung der Aufforstungsfliche, der Baumarten
usw. gemacht werden, so wird in der Landschaft
ein ziemlich merkwiirdiges Gebilde entstehen,
wenn etwa von 20 Grundeigentiimern im Auffor-
stungsgebiet ein Drittel die ihnen gehdrenden
Flichen aufforstet, wihrend im dbrigen die land-
wirtschaftliche Nutzung weiter betricben wird.
Auch die Frage der Grenzabstinde miiite dann
anders beantwortet werden als wenn simtliche
nebeneinander liegenden Flichen zugleich aufge-
forstet wiirden. Umgekehrt kann es aufforstungs-
bereite Eigentiimer von Flichen geben, die nicht
innerhalb der vorgesehenen Aufforstungszone
liegen. In solchen Situationen wird ein Mittel be-
ndtigt, um die Grundsticke zusammenzulegen
und umzuverteilen, wie es etwa bei einer laufen-
den Flurbereinigung der Fall ist, in deren Rahmen
auch Aufforstungszonen ausgewiesen werden
kénnen (vgl. Art. 16 Abs. 6 5. 2 BayWaldG).
Andernfalls kommt eine Neuverteilung auf frei-
williger Grundlage in Betracht (§§ 103a ff.
FlurbG). Das vereinfachte Verfahren nach § 86
FlurbG ist nur zuldssig, wenn es ,notwendigen®
MaBnahmen von Naturschutz und Landschafts-
pflege dient. Diese Notwendigkeit setzt nach der
Rechtsprechung voraus, daB die MaBnahmen von
Naturschutz und Landschaftspflege rechtsform-
lich, z.B. in einem Landschaftsplan oder einer
Schutzverordnung, festgelegt sind(21). Ein sol-
ches Zusammenwirken von Flurbereinigung und
Maturschutz erfordert also, dall derartige Pline
oder Verordnungen Aussagen iiber Umfang und
Art einer angestrebten Wiederbewaldung be-
stimmter Bereiche treffen (Entwicklungsziel, § 1
Abs. 1 BNatSchG).

F. Schluff

Aufforstungen groBeren Umfangs kinnen spiir-
bare Auswirkungen auf ein seit langer Zeit einge-
spicltes Verhdltnis der bewaldeten und der unbe-
waldeten Flichen haben, auf das sich der Mensch
und die Tier- und Pflanzenwelt eingestellt haben.
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Bei der damit verbundenen Umgestaltung sind
Belange des Naturschutzes in ihrer jeweiligen
Ausgestaltung durch Gesetz oder Vorordnung als
Aspekte des dffentlichen Interesses zu respektie-
ren und diirfen nicht als bloBe Hemmnisse be-
trachtet werden. Insbesondere kinnen Auffor-
stungsverbote und -beschrinkungen eine Auspri-
gung der Sozialgebundenheit des Eigentums dar-
stellen(22). Die attraktivere Forderung von Laub-
und Mischbestinden [Art. 3 der VO (EWG) Nr.
2080/92] kann auch dort zu Verbesserungen aus
der Sicht des Naturschutzes fithren, wo die Steue-
rungsmdoglichkeiten des (Naturschutz)-Rechts an
ihre Grenzen stoBen. Beispielsweise mag es Ge-
biete geben, in denen landwirtschaftliche Flichen
und Madelholzreinbestinde einander abwechseln
und die Landschaft prigen. Falls dort weder ein
Landschaftsplan noch eine (Landschafts-) Schutz-
verordnung die Entwicklung von Laub- oder
Mischbestinden zum Ziel setzen, ldBt sich unter
dem Aspekt einer Beeintrichtigung des (vorge-
fundenen) Landschaftsbildes dariiber streiten, ob
die Begriindung einer weiteren Fichtenmonokul-
tur dem Landschaftsbild schadet(23). Ob der Na-
turhaushalt beeintrichtigt wird, wenn z.B. statt
Maisfeldern Wald entsteht, mag durchaus zwei-
felhaft sein. Die Firderung bietet insofern inter-
essante Moglichkeiten, welche die ordnungs-
rechtlichen Instrumente erginzen kénnen. Wenn
allerdings die Richtlinien selbst die Aufforstung
von Biotopflichen i.S.v. Art. 6d BayNatSchG,
von Wiesentilern usw. nicht von der Forderung
ausnehmen(24), so wird die Naturschutzbehdrde
in eine undankbare Rolle gedrangt. Dies liBt sich
nicht mit § 3 Abs. 2 BNatSchG vereinbaren, wo-
nach die Forstbehérden verpflichtet sind, im Rah-
men ihrer Zustindigkeit die Verwirklichung der
Ziele des Maturschutzes zu unterstiitzen. Dazu
gehort eine aktive Mithilfe, zumindest aber die
Vermeidung von Konflikten(25).

Zusammenfassung

Erstaufforstungen unterliegen nicht nur den
waldrechtlichen, sondern auch den einschligigen
naturschutzrechtlichen Bestimmungen (Schutz-
verordnungen, Eingriffsregelung, Biotopschutz-
vorschriften usw.). Anhand dieser Vorschriften
sind unter Rickgriff auf die Ziele und Grundsitze
des Naturschutzes im Einzelfall die beriihrten Be-
lange des Naturschutzes zu ermitteln. Dafiir soll-
ten MaBstibe entwickelt werden, um die Beurtei-
lung der infolge der Forderung verstarkt zu erwar-
tenden Aufforstungsantrige zu erleichtern. Der
Beitrag ist auf das bayerische Landesrecht zuge-
schnitten; in den anderen Bundeslindern diirften
die Fragestellungen dhnlich sein.

Anmerkungen:

(1) VG Minster, Beschl. v. 13.8.1976 — 2L 363/76 —
NuR 1979, 165; OVG Lineburg, Urt. v,
22.4.1981 - 3 A 23279 — NuR 1982, 190 = RdL
1981, 218.

(2) BVerwG, Urt. v. 13.4.1983 — 4 C 76.80 — NuR
1983, 272 = RdL 1983, 213.

{3) ORF, Gedanken zur Erstaufforstung, NuR 1984,
224/231 f., u.a. mit verfehlten Ausfithrungen zur
Bestimmtheit naturschutzrechtlicher  Verord-
nungsermachtigungen und zur Erforderlichkeit
naturschutzrechtlicher MaBnahmen (zu letzterer
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(4)

(3)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

s. Fn 45). ZERLEHEIN/BRINKMANN/FQO-
ERST/STOCKEL, Forstrecht in Bayern, Anm.
18 zu Art. 16 BayWaldG.

ZERLEHEIN u.a. (Fn. 3) wollen offenbar alle
Verordnungen nur im Rahmen der beim Vollzug
des Art. 16 Abs, 2 BayWaldG erforderlichen Ab-
wiigung beriicksichtigen.

VGH Mannheim, Urt. v. 12.6.1984, NuR 1984,
274; VGH Miinchen, Urt. v. 15.12.1987, NuR
1988, 248.

Zutr. STENSCHKE, Maturschutz im Wald,
BayVBI 1984, 551 ff. mit weiterer Begriindung,.

Auch Art. 47 BayWaldG gibt dafiir nichts her, er
ist nur deklaratorisch, wie auch die Gesetzesbe-
grindung zeigt (,,an sich eine Selbstverstindlich-
keit*), vgl. STENSCHKE a.a.0. 8. 552. Eine
miglicherweise zugrundeliegende (irrige) Auffas-
sung des Landesgesetzgebers dber das Verhiltnis
Waldrecht — Naturschutzrecht wire angesichts
der bindenden Wirkung des Bundesrahmenrechts
{§ 8 BNatSchG) ohne Bedeutung, vgl. Fn. 8 mit
Text.

BREUER, Die Bedeutung des § 8 BNatSchG fiir
Flanfeststellungen und qualifizierte Genehmigun-
gen nach anderem Fachgesetzen, NuR 1980,
89 ff.; GAENTZSCH, Die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung, NuR 1986, 89 ff. Wenn also
beispielsweise der Genehmigung eines Bauvorha-
bens im AuBenbereich nach § 35 BauGRE Belange
von Maturschutz und Landschafispflege entge-
genstehen konnen, so bedeutet das nicht, daB we-
gen dieser baurechtlichen Regelung die fiir das
Bauvorhaben im Einzelfall cinschlagigen Vor-
schriften des Naturschutzrechts nicht mehr an-
wendbar sind. Mit derartigen Vorschriften gibt
das jeweilige Fachrecht lediglich zu erkennen,
dal es gegeniiber den Belangen des Naturschut-
zes nicht blind ist, sondern sie innerhalb seiner
Zielsetzungen integriert und nach MaBigabe sei-
ner Einzelregelungen beriicksichtigt. Die Geltung
der naturschutzrechtlichen Vorschriften bleibt
davon unberihrt. Auch fir Gewisser gilt nicht
nur das Wasserrecht usw.

BVerwG, Urt. v. 27.9.1990 — 4 C 44.87 — NuR
1991, 124 = BVerwGE 85, 348 und BERKE-
MANN, Rechtliche Instrumente gegeniiber Ein-
griffen in Natur und Landschaft (§ 8 BNatSchG),
MuR 1993, 97/100.

Anwendung der Eingriffsregelung auch bei REK-
KEN in: Kolodzigjcok/Recken, MNaturschutz,
Landschaftspflege und einschligige Regelungen
des Jagd- und Forstrechts, Rn. 3 und 13 zu § 10
BWaldG (4545).

VGH Mannheim, Urt. v. 17.1.1969 — 1 712d/65 —
ESVGH 20,67 und Urt. v. 18.9.1980 — VII 1497/
79 — NuR 1981, 132, bestitigt durch BVerwG,
Urt. v. 13.4.1983 = 4 C76.80 = NuR 1983,272 =
RdL. 1983, 213; VGH Minchen, Urt, v. 12.7.1984
= 19 B 82 A 2356 — NuR 1985, 281.

VGH Kassel, Urt. v, 4.10.1984 — 11 UE 86/84 —
MNuR 1985, 192; vgl. auch VGH Mannheim, Urt.
v. 16.4.1991 — 5 5 2613/89 — NuR 1991, 487 (er-
ginzende Anwendung neben § 25 LdwG).

ERLBECK, Aufforstung landwirtschaftlicher
Boden, AFZ 1993, 2300/232 macht es sich hier zu
leicht. Vigl. dagegen ANL (Hrsg.) Wald oder Wei-
deland, zur Naturgeschichte Mitteleuropas, Lau-
fener Seminarbeitrige 292,

VGH Mannheim, Urt. v. 18.9.1980 — VII 1497/79
— NuR 1981, 132 —, bestiitigt durch BVerwG,
Urt. v. 13.4.1983 a.a.0. (Fn. 11).

VGH Minchen v. 12.7.1984 a.a. 0. (Fn. 11).



(16)
(17)
(18)
(19)

(20)
(21)

VGH Miinchen, Urt. v. 21.5.1985 — 8B 82 A
2757 — MuR 1986, 122; VG Regensburg, Urt, v,
26.9.1990 — RO 3 K 89.0968 — NuR 1991, 290.

VGH Mannheim a.a. Q. (Fn. 14).

VG Schleswig, Urt. v. 3.12.1986 — 1 A 107/86 —
NuR 1987, 234,

VGH Kassel, Urt. v. 4.10.1984 = 11 UE 86/84 -
NuR 1985, 192.

BVerwG v. 27.9.1990 a.a.0. (Fn. 9).

OVG Minster, Urt. v. 14.6.1985 — 9 G 25/84 —
MNuR 1985, 333, Die VO (EWG) bestimmt in
Art. 4 Abs, 2, dall die Mitgliedstaaten auch Ge-
bietspline fiir die Aufforstung durchfiihren kin-
nen, in denén den unterschiedlichen Gegebenhei-
ten in bezug auf Umwelt, natiirliche Bedingungen
und Agrarstrukturen Rechnung getragen wird.
Diese Gebietspline enthalten insbesondere ein
Aufforstungsziel, die Vorkehrungen zu Lokalisie-
rung und Zusammenfassung der aufforstungsfihi-
gen Flichen, die anzuwendenden forstwirtschaft-
lichen Praktiken und die Auswahl der den ortli-
chen Bedingungen angepafiten Baumarten.

(22)
(23)

(24)

(25)

BVerwG a.a.0. (Fn. 11).

Ob dem VGH Mannheim (Urt. v. 25.4.1978 = X
229676 — NuR 1979, 34) zuzustimmen ist, wo-
nach das Landschaftsbild im allgemeinen® nur
beeintrachtigt wird, ,wenn der Eindruck einer
einténigen und dden Totalbewaldung entstehen
wiirde®, wire zu diskuticren.

Bek. das BStMELF v. 10.3.1993, AlIMBI] 1993,
623.

KDIEDDZIEICUKJRECK.EN, BMatSchG, Rn.
Tru§ 3.

Anschrift des Verfassers:

Peter Fischer-Hiiftle
Vorsitzender Richter am
Verwaltungsgericht Regensburg
Postfach 110165

[-93014 Regensburg
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Vogelschlag — ein Naturschutzproblem?

Werner Keil

Flugplitze sind durch ihre betriebsbedingte Ge-
staltung und durch ihre Lage in den meisten Fil-
len eine Attraktion fiir viele Vogelarten. Vigel
kommen zum Briten, zur Nahrungsaufnahme,
zum Rasten und zum Ubernachten. Als besonde-
re Anzichungspunkte sind die groBen Grinfli-
chen im Bereich der Start- und Landebahnen, so-
wie die dazu gehérenden Rollbahnen anzusehen,
Kurzgehaltene Grasflichen, Feuchtstellen oder
gar landwirtschaftlich genutzte Areale sind fiir ei-
ne ganze Reihe von Vogelarten beliebte Aufent-
haltsplitze. Dort sind vor allem ausreichende
Brut- und Nahrungsméglichkeiten vorhanden
(z.B. Regenwiirmer, terrestrisch lebende Insek-
ten, Miuse, Kaninchen). Wenn dann noch auf
den Grinflichen Schafhaltung betrieben wird,
werden in diesen Bereichen bestimmten Vogelar-
ten optimalste Bedingungen angeboten. Aber
auch Flugzeughallen und Restaurationsbetriebe
mit ihren Abfallbehiltern sind weitere gern auf-
gesuchte Areale. Dall beerentragende Béume
und Straucher eine weitere Attraktion darstellen,
sei nur vollstandigkeitshalber angemerkt.

Aber nicht nur das Flugplatzgelinde selbst ist in
die Beobachtung einzubeziehen, auch die nihere
Umgebung bedarf einer eingehenden Uberpri-
fung. Hier geht es z.B. um Miilldeponien, die 2. T.
betrchtliche Vogelmassen anziehen. (KEIL
1982, 1987). So gibt es im Rhein-Main-Gebiet De-
ponien, die im Winterhalbjahr bis zu 10000 Kri-
hen und Lachméwen beherbergen. Wasserfli-
chen stellen wihrend des ganzen Jahres einen
weiteren Konzentrationspunkt dar. Dies gilt je-
doch besonders fiir die Umgebung derjenigen
Flugplitze, die wasserfithrende Kies- oder Sand-
entnahmestellen aufweisen. Ein typisches Bei-
spiel hierfiir ist der neue Miinchener Flughafen im
Bereich der Isaraue. Aber auch landwirtschaftlich
genutzte Flichen sind zu bestimmten Zeiten des
Jahres Aufenthaltsorte groBerer Vogelkonzen-
trationen, etwa von Lachmédwe, Saatkrihe, Star
und Kiebitz. Letztlich sei darauf hingewiesen, daB
es auch zu den Zugzeiten im Friithjahr und vor al-
lem im Herbst zu Vogelmassierungen im Bereich
der An- und Abflugsektoren kommen kann.

So mub es aufgrund der 6kologischen Gegeben-
heiten zwangsliufig zu Kollisionen zwischen Flug-
zeug und Vogel kommen (,,Vogelschlag®). Mit
zunehmenden Luftverkehrsaufkommen, dem
Einsatz empfindlicherem Fluggerit und héherer
Geschwindigkeiten, kam es vermehrt zu Zusam-
menstdBen. Sie fihrten auch zu Totalverlusten
von Flugzeugen und zum Tode von Passagieren
(BLOKPOEL 1976; KEIL 1964, 1970).

Zu Beginn der praktischen Arbeit ging es darum,
spezielle Methoden zur Vogelschlagverminde-
rung zu erarbeiten. Zunachst wurde mit an ande-
rer Stelle erprobten Ad-hoc-MaBnahmen ein Ein-
stieg erméglicht. Aus den dabei gewonnenen Er-
kenntnissen konnten dann Lésungen erarbeitet
werden, die sowohl aus dkologischer wie aus Sicht
des Naturschutzes akzeptabel sind.

Im Februar 1958 wandte sich der Flughafen
Frankfurt am Main mit der Bitte an die Vogel-
schutzwarte in Frankfurt, bei der Vertreibung von
3000 bis 4000 Krahen und Dohlen im Bereich des
Flughafens behilflich zu sein. Mit elektroakusti-
schen Mitteln konnten Raben- und Saatkrihen-
schwirme aus ihren Schlafplitzen in ein an den
Flughafen angrenzendes Waldgebiet vertrieben
werden. Auf dem Flughafen selbst wurde nur ein
Teilerfolg erzielt. Die Ursachen hierfir lagen
griBtenteils an der damals noch mangelnden Er-
fahrung mit dieser Methode (KEIL 1963, 1969).
Weitere Untersuchungen machten deutlich, daB
ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
Hausmiilldeponie der Stadt Frankfurt am Auto-
bahnkreuz Offenbach und dem Flughafen Frank-
furt bestand. Die Krihen nutzten die Miilldepo-
nie als Nahrungsbasis und flogen entlang der Au-
tobahn zwischen Deponie und Flughafengelinde
hin und her. Gleichzeitig liegt dieses Autobahn-
stiick im Bereich des Endanflugs des Flughafens.
Bis zur Einstellung der Miillablagerungen im Jah-
re 1968 und dem Beginn der Rekultivierung wur-
den auf dem Flughafen Frankfurt mit Hilfe von
Krihenmassenfallen bis zu 1000 Krihen jahrlich
gefangen. (KEIL & MIHM 1965). Ein Verfahren,
das damals noch nicht verboten war. Mit dem
SchlieBen der Miilldeponie war auch das Ende des
hohen Krihenaufkommens im Flughafenbereich
verbunden.

Auch andere Verkehrsflughifen (Diisseldorf,
Hamburg, Kdln-Bonn) hatten Vogelprobleme
z.B. durch Star, Kiebitz, Lach- und Silbermé&we.
Zur Vertreibung dieser Vogelarten wurden pyro-
und elektroakustische Verfahren eingesetzt und
dariiber hinaus von seiten der Flughafengesell-
schaften jagdliche Reduzierungsmethoden ange-
wendet (KEIL 1963).

Die hier vorgestellten ersten ,,Gehversuche* mo-
gen deutlich machen, wie schwierig der Weg zu
Beginn der Thematik ,,Vogel und Luftverkehr
war. Auf Grund jahrelanger Untersuchungen,
ausgewerteter Versuchsreihen und letztlich auch
durch den EinfluB &kologisch-ornithologischer
Forschungen ergeben sich aus heutiger Sicht fol-
gende Mdglichkeiten (Ad-hoc-Methoden) im
Flughafenbereich:

Pyro- und Elektroakustik

Um Vogel vom Flughafengelinde zu vertreiben,
ist es wichtig zu wissen, welche Vogelarten eine
Gefahr fiir den Luftverkehr darstellen. Jede Ver-
treibungsmethode basiert auf dieser Kenntnis. In
der Praxis hat es sich jedoch gezeigt, dall nach ei-
ner gewissen Periode der Vertreibungseffekt
nachlidBt. Daher ist es notwendig, die angewandte
Vertreibungstechnik zu wechseln oder zwei oder
mehr Methoden miteinander zu kombinieren.

Der Grund, warum Vogel auf Vertreibungsme-
thoden nach einer gewissen Zeitspanne weniger
gut (oder {iberhaupt nicht mehr) reagieren, liegt
darin, dal sich die Tiere an die jeweilige Mafnah-
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me gewdhnen. Ferner zeigt es sich, daB die einzel-
nen Vogelarten VertreibungsmaBnahmen gegen-
iiber unterschiedlich reagieren. Dieser Umstand
macht deutlich, daB es nicht moglich ist, strikte
Anweisungen zur Vertreibung der einzelnen Vo-
gelarten zu geben. Vielmehr miissen die Abwehr-
und VertreibungsmaBnahmen flexibel gehalten
werden. Das mit dieser Aufgabe beauftragte
Flughafenpersonal muf mit den verschiedenen
Vertreibungsmethoden und ihren Anwendungs-
techniken vertraut gemacht werden. Eine gute
Schulung ist ein wesentlicher Schritt in Richtung
Erfolg.

Die meisten VertreibungsmaBnahmen basicren
auf akustischem oder visuellem Effekt. Verschie-
dene Abwehrmethoden beruhen daher auch auf
der Kombination beider Wirkungsweisen.

Die Anzahl der akustischen Verfahren ist erheb-
lich groBer als die der visuellen. Auch kann gesagt
werden, dall akustische MaBnahmen einen héhe-
ren Wirkungsgrad als visuelle haben.

Es gibt eine Vielzahl an Méglichkeiten mit techni-
schem Gerit Geriusche zu erzeugen. Im Grund-
prinzip fuBen pyroakustische Verfahren auf der
Erzeugung von Explosionen. Pyroakustische Ge-
riite werden in vielfiltiger Form angeboten. Ge-
nannt seien Feuerwerkskorper, Knallpatronen,
Raketen mit Reichweiten bis 300 m oder soge-
nannte Gaskanonen, die in bestimmten Interval-
len ausstromendes Gas zur Explosion bringen.
Gaskanonen werden mit Azetylen, Propan oder
einem anderen entziindbaren Gas betrieben. Die
Abstinde der Explosionen sind abhingig von der
Zeitspanne, die notwendig ist, im Gerit erneut
ein explosives Gemisch zu erzeugen.

Seit ein paar Jahren werden aber auf dem Markt
Gerite angeboten, die entsprechend priparierte
Gaspatronen besitzen, und bei denen die Explo-
sionsintervalle gesteuert werden kénnen. Gute
Vertreibungserfolge werden damit iiber eine lin-
gere Zeitspanne nur erzielt, wenn der Standort
des verwendeten Gerites in bestimmten Abstin-
den (etwa jede Woche) gewechselt wird. Vagel
erkennen schnell, daf es sich bei diesen Geriiten
nur um eine geriuscherzeugende Anlage handelt.
Diese Apparaturen lassen sich auch auf Kraft-
fahrzeuge montieren, so dall man sie gezielt gegen
Vogelansammlungen einsetzen kann.

Eine gute und wirkungsvolle Verbindung zwi-
schen einem akustischen und visuellen Verfahren
ist die Verwendung von Signalpatronen. Hier
wird eine Explosion mit einem meist farbigen
Licht gekoppelt.

Neben pyroakustischen lassen sich auch elektro-
akustische Gerite zur Vogelvergrimung verwen-
den. Diese Vertreibungsmoglichkeit hat sich bei
einer ganzen Reihe von Vogelarten gut bewihrt.
So reagieren z.B. Star, Rabenkrihe, Saatkrihe,
Kiebitz und alle Méwenarten gut aof die Aus-
strahlung bestimmter Signale. Dagegen liegen
bisher keine positiven Erfahrungen bei Tauben
und vielen Kleinvogelarten vor.

Das Prinzip der elektroakustischen Methode (sie
wird auch gelegentlich als phono- oder bioakusti-
sche MaBnahme bezeichnet) beruht auf der Emis-
sion von Angst- oder artspezifischen Warnrufen.
Wiihrend es bei den Angstrufen zu einer Gewdh-
nung kommen kann, tritt diese Erscheinung bei
der Verwendung artspezifischer Warnrufe nicht
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ein. Letztere stehen jedoch leider nicht fiir alle in
Frage kommenden Arten zur Verfiigung.

Die elektroakustische Apparatur besteht aus
Tonbandgerit, Verstirker und einem bis mehre-
ren Lautsprechern und einem Schaltgerit. Ferner
bedarf es eines der zu vergrimenden Vogelart an-
gepaBten Tonbandes, welches abgespielt werden
muB. Tonbandgerit, Verstirker und Lautspre-
cher sollten Frequenzen bis ca. 20000 Hz. ein-
wandfrei wiedergeben. Bei einem geringeren Fre-
quenzumfang ist der Erfolg der MaBnahme nur
recht mangelhaft.

Neuerdings werden von verschiedenen Herstel-
lern Geriite angeboten,die Hochfrequenzwellen
(liber 25000 Hz.) ausstrahlen. Die bisherigen Er-
fahrungen mit diesen Apparaturen sind unbefrie-
digend.

AbschlieBend sei auch darauf hingewiesen, dal
sich alle pyro- und elektroakustischen Methoden
(Ausnahme Hochfrequenzapparatur) miteinan-
der kombinieren lassen. In vielen Fillen kann so
eine noch besscre Reaktion der Vogel erreicht
werden. Zur erfolgreichen Anwendung der ver-
schiedenen, moglichen MaBnahmen gehdrt auch
eine Schulung des Bedienungspersonals. Dabei
geht es nicht nur um die richtige Handhabung der
technischen Gerfte, sondern auch darum, dal
einiges zum Verhalten der Vogelarten gesagt wird
(KEIL 1981).

Yisvelle Vogelvertreibung

Wihrend dies z.B. bei elektroakustischen MaB-
nahmen durch Variierung des Zeitabstandes der
Emission des Signals erfolgen kann, muB} bei den
hier behandelten visuellen Methoden der Stand-
ort gewechselt oder das Ausschen der verwende-
ten Abwehrmafinahme umgestaltet werden. Alle
visuellen Vertreibungsmethoden stellen eine Ver-
dnderung des Lebensraumes der betreffenden
Vogelart dar, an die sich jedoch die Vogel z.T.
recht schnell (in wenigen Tagen) gewdhnen kén-
nen.

Es hat sich gezeigt, daB die in den unterschiedli-
chen Positionen auf Griinflichen, entlang von Pi-
sten odr Rollwegen ausgelegten Vogelmodelle
oder Vogelpriparate einen erheblichen Vergri-
mungseffekt haben. Auch an schrig gestellie
Sticke (ca. 1 miiber dem Erdboden) angebrachte
Vogelmodelle oder Priparate, die zudem vom
Wind hin und her bewegt werden, haben ebenfalls
eine abschreckende Wirkung. Jedoch sollte man
bedenken, daB die Lebensdauer von Vogelpripa-
raten durch Witterungseinfliisse stark begrenzt
und die Herstellung solcher Vogelbilge zudem
recht teuer ist. Ferner bedarf es hierzu einer be-
hérdlichen Genehmigung. Dem gegeniiber ist die
Anschaffung von Vogelmodellen relativ preis-
wert, zumal man diese auch selbst herstellen
kann. Das Aufstellen einer aus alten Kleidungs-
stiicken gefertigten Vogelscheuche sollte unter-
lassen werden, da ihre Wirksamkeit als gering ein-
gestuft werden muf.

Im Wein- und Obstbau werden zur Schadensver-
hitung gegen Vogelfral farbige Plastikbidnder
verwendet. Diese Béinder werden iiber die zu
schiitzende Fliche gespannt. Der Vertreibungsef-
fekt wird sowohl durch die Bandfarbe als auch
durch das bei Wind mit Geriusch verbundene
Hin- und Herflattern des Bandes erzielt. An



Fischteichen konnte mit dem an den Ufern ge-
spannten rotweifen ,Europaband” ein Vertrei-
bungseffekt gegeniiber dem Graureiher erzielt
werden.

Neben der Verwendung von Plastikbdndern sind
auch an langen Schniiren befestigte Staniolstrei-
fen zur Abwehr von Vigeln geeignet. Thre Wir-
kungist der von Bandern gleichzusetzen. Bei star-
kem Wind kénnen jedoch die Streifen von der
Schnur abreifen und weggeweht werden.

Die Verwendung von Lichteffekten kann im Flug-
hafenbereich lediglich an Gebiuden, z.B. Flug-
zeughallen, Gerdteschuppen u.d. erfolgen. Die
Reaktion auf Licht ist von Vogelart zu Vogelart
stark unterschiedlich. So reagieren einige Arten
durch Wegfliegen, andere (und dies ist die Mehr-
zahl) iberhaupt nicht, Berichte iiber Versuche,
die nach dieser Methode an in Hallen briitenden
oder rastenden Tauben oder Sperlinge durchge-
fiihrt wurden, werden in ihrem Ergebnis recht un-
terschiedlich beurteilt.

Ferngesteuerte Modellflugzeuge (BLOKPOEL
1976) haben bedingt durch das von ihnen erzeugte
sehr laute und hochfrequente Gerdusch sowie
durch ihre Ahnlichkeit mit Greifvégeln einen gu-
ten Vergrimungseffekt. Dieser wird noch erhoht,
wenn das Modell die Form eine Greifvogels hat.
Da jedoch diese fliegenden Modelle selbst ein
Flugsicherheitsrisiko darstellen kdnnen, sollte ihr
Einsatz von Fall zu Fall sehr genau gepriift wer-
den.

Die Verwendung von Glaskugeln zum Fernhalten
von Greifvogeln (besonders Habicht) hat sich im
Nahbereich von Hihnerhaltungen gut bewihrt
(KEIL 1962). Die Glaskugeln sind mit einem re-
flektierenden Belag versehen und sollten einen
Durchmesser von etwa 20 cm haben. Die Kugel
ist auf einer Stange (bis 4 m tber dem Erdboden)
aufzustellen. Werden mehrere Kugeln verwen-
det, so sollte der Abstand von Kugel zu Kugel
50 m betragen. Nach den gemachten Erfahrun-
gen wirkt diese Kugel auch noch gegeniiber Ei-
chelhdhern in forstlichen Saatcamps. Tauben,
Stare und Krihen respektieren die aufgestellten
Silberglanzkugeln jedoch nicht. Ihr Einsatz auf
Flugplitzen ist daher nur unter bestimmten Vor-
aussetzungen sinnvoll.

Gelegentlich werden auch farbige Plastikpropel-
ler, rotierende mehrfarbige Plastikscheiben oder
dhnliches zur Abwehr verwendet. Diese eignen
sich, an langen Schniiren angebracht, zum Fern-
halten von Véigeln von Wasserflichen, Wasser-
griben, Sonderkulturen u.i. In ihrer Wirkungs-
weise lassen sie sich mit derjenigen von Plastik-
bandern und Staniolstreifen vergleichen. Auf
Flughéifen sind diese MaBnahmen nur bedingt an-
wendbar (KEIL 1983).

Fallen, Netze und Drihte

Neben den bisher vorgestellten Moglichkeiten ist
oft die Frage zu priifen, ob mit Hilfe von Fallen
und durch das Anbringen von Netzen die Vogel-
schlagsituation auf Flughifen/Flugplitzen ent-
schirft werden kann. Es sei jedoch darauf hinge-
wiesen, dal} beim Einsatz beider MaBnahmen ei-
ne Reihe rechtlicher Vorschriften unbedingt zu
beachten und einzuhalten ist. Dabei mull neben
dem Bundesjagdgesetz, dem Bundesnaturschutz-
gesetz und der Bundesartenschutzverordnung

auch den auf Linderebene geltenden Bestimmun-
gen des Naturschutzes und der Jagd Rechnung ge-
tragen werden. Nicht zuletzt spielen auch die ein-
schldgigen Paragraphen des Tierschutzgesetzes
eine erhebliche Rolle.

Neben Beachtung der gesetzlichen Vorschriften
zur Verwendung von Fallen und Netzen mul sich
der Anwender auch dariiber im klaren sein, ob
der Einsatz dieser Mittel fachlich zu rechtfertigen
ist. Um diese Frage zu kliren, sollten in solchen
Fillen Spezialisten hinzugezogen werden. Beson-
ders der Einsatz von Fallen ist duBerst problema-
tisch. Es sollte vielmehr auf deren Anwendung
generell verzichtet werden. Auf deutschen Flug-
hifen werden sie seit etwa 10 Jahren nicht mehr
verwendet.

Im Bereich des Wein- und Obstbaues werden zur
Verminderung von Vogelschaden seit einer Reihe
von Jahren Netze der verschiedensten Art ange-
boten und in der Praxis verwendet. Wiihrend an-
fangs z.B. gebrauchte Fischereinetze zum Einsatz
kamen, wurden wiihrend der letzten Jahre eigen-
standige Produkte entwickelt. Es stellte sich je-
doch recht schnell heraus, dafl solche Netze auch
zu todlichen Vogelfallen werden konnen. Im
Flughafenbereich ist die Verwendung von Netzen
lediglich in Gebiduden wie etwa Flugzeug- und
Frachtabfertigungshallen angezeigt, wenn sich
verwilderte Haustauben oder Haussperlinge hier
niedergelassen haben. Bei Verkotung von Flug-
zeugteilen (Korrosionsgefahr!) und Frachtgut
kann das Anbringen eines Netzes unterhalb der
meist freiliegenden Dachkonstruktion angezeigt
sein. Aber auch beim Aufhingen von Netzen gilt
es, mit zuverlissiger Prizision zu arbeiten und die
einschliagigen gesetzlichen Bestimmungen zu be-
achten.

Befinden sich im Flughafenbereich schmale Was-
serliufe, so sind sie durch plastikummantelte
Drihte oder farbige Plastikschniire zickzackartig
zu iliberspannen. Wie dies im einzelnen zu erfol-
gen hat, muB nach Priifung der érilichen Verhilt-
nisse entschieden werden.

Einsatz von Beizvigeln

In der Presse wird immer wieder iiber den Einsatz
von Greifvigeln, besonders von Habicht und
Wanderfalke, als erfolgreiche Vergrimungsmab-
nahme auf Flugplitzen berichtet. Aus allen vor-
liecgenden Untersuchungsberichten geht iiberein-
stimmend hervor, dal es zwar mdglich ist, mit
Hilfe der Falknerei Vigel von Flugplitzen zu ver-
treiben. Es zeigt sich aber, daB der Einfilhrung
dieser Methode in der Praxis Schwierigkeiten ent-
gegenstehen, die so gravierend sind, daB auf eine
Anwendung im Rahmen der AbwehrmaBinahmen
zur Verringerung des Vogelbesatzes im Flugha-
fenalltag weitgehend verzichtet wird.

Der Einsatz von Greifvigeln — dabei geht es um
Habicht, Wanderfalke und Gerfalke — ist aus-
schlieBlich wihrend des Tages moglich.

Um einen Flugplatz tagsiiber durch Beizvigel
wvogelfrei” zu halten, miissen mehrere dieser Tie-
re zur Verfiigung stehen, da ein Voel, selbst bei
bester Kondition, wihrend des Tagesverlaufs
nicht stindig im Einsatz sein kann. Auch die
Platzgrobe und das Vogelaufkommen miissen be-
riicksichtigt werden. Hinzu kommt, daB wihrend
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der Mauserperiode, die sich bei allen Greifvigeln
etwa in der gleichen Zeitspanne vollzicht, die
Beizviigel nur bedingt (falls iiberhaupt) einsatzfa-
hig sind.

Der einzelne Beizvogel 1aBt sich meist nur gegen-
iiber wenigen Vogelarten einsetzen, weil wihrend
der Zeit des ,Abrichtens” der betreffende Vogel
auf eine ganz bestimmte Beute spezialisiert wird.
So miifiten z.B. in Kiistennihe verwendete Greif-
vigel im wesentlichen auf die Vergrimung von
Mowen und Watvégeln (Limikolen) ausgerichtet
werden. Im Binnenland spielen z.B. Lachmowen,
Kiebitz, Star, Krihen und Tauben die dominie-
rende Rolle.

Die Beschaffung geeigneten Vogelmaterials stof5t
ebenfalls auf erhebliche Schwierigkeiten. So ge-
hort der Wanderfalke weltweit zu den vom Aus-
sterben bedrohten Arten. Eine Beschaffung, falls
iiberhaupt, ist nur dber einen einheimischen
Ziichter méglich, Der Preis fir einen geziichteten
jungen  Wanderfalken dirfte 2.2, um
DM 1000,— liegen. Junghabichte kénnten iber
eine Ausnahmegenehmigung der zustindigen
Jagdbehtrde nach dem Bundesjagdgesetz fiir
Beizzwecke ausgehorstet werden.

Fiir einen Zivilflughafen, etwa der GroBenord-
nung von Diisseldorf, Hamburg oder Miinchen,
miiBten 5 bis 8 Beizviogel zur Verfiigung stehen.
Der Flughafen Frankfurt miBte auf Grund seiner
FlichengréBe, der Anzahl der Flugbewegungen
und anderer Kriterien eine noch gréBere Zahl von
Beizvogeln zur Verfiigung haben. AuBerdem ist
zu beriicksichtigen, daB je Vogel tiglich mit etwa
3 Fligen von 5-10 Minuten Dauer gerechnet wer-
den kann.

Zur besseren Kontrolle und Uberwachung der
Beizvigel sollten diese mit einer Radiosonde
(Funkanlage) ausgeriistet sein (Preis je Vogel
#wischen DM 1500,— und DM 2000,-). Ferner
mufl dem Falkner ein Fahrzeug mit Funkanlage
stindig zur Verfiigung stehen.

Die Beizvigel miissen artgerecht untergebracht,
verpflegt und betreut werden. Hierzu bedarf es
u.a. des Baues geeigneter Mauserkammern sowie
eines Raumes fiir die Futteraufbewahrung, Fut-
teraufbereitung und die Pflege der Tiere. Fiir das
Betreuungspersonal sollte an gleicher Stelle min-
destens ein Aufenthaltsraum zur Verfigung ste-
hen. Die hierzu notwendigen Kosten dirften bei
mindestens DM 20000, — liegen.

Die Mindestausstattung an Personal miibte sich
auf 2-3 Falkner und die gleiche Anzahl an Hilfs-
kriften belaufen, da durch Urlaub, Krankheit
und gesetzliche Arbeitsvorschriften bei einem
Einsatz von Tagesgrauen bis zur einbrechenden
Dunkelheit an 7 Wochentagen ein jederzeitiger
Einsatz gewdhrleistet sein mufl. Der Gedanke, ei-
nem Falkener gelegentlich die Maglichkeit zu ge-
ben, auf einem Flughafen seine Beizvogel jagen
zu lassen und so zur Vogelvergramung beizutra-
gen, mub als Utopie zuriickgewiesen werden. Die
Kosten fiir die hier skizzierte personelle Ausstat-
tung dirften sich auf DM 250000,— bis
DM 300000, - pro Jahr belaufen.

Die laufenden Kosten fir die Unterbringung,
Futter und sonstige Versorgung der Beizvigel
sind gegeniiber den Personalkosten verschwin-
dend gering. Sie dirften DM 8000,— bis
DM 10000, = jihrlich kaum tiberschreiten.

04

Wiihrend des Einsatzes eines abgetragenen Greif-
vogels im Flughafenbereich kann nicht ausge-
schlossen werden, dab dieser den aufgescheuch-
ten Vogelschwarm direkt iber das S/L-Bahn-Sy-
stem jagt. Hierdurch wird das Vogelschlagrisiko
erhdht. Auch der Beizvogel selbst bildet wihrend
des Fluges eine Gefahr fiir startende und landen-
de Flugzeuge. Zu bedenken ist ferner, daB es auf
Zivilflughédfen mit hoher Flugbewegungsfrequenz
und auf Grund des minutids einzuhaltenden Flug-
plans nur in Ausnahmefillen méglich sein wird,
den Start- und Landeverkehr fiir einige Minuten
anzuhalten. Aber selbst dies ist nur fur die in der
Abflugposition befindlichen Flugzeuge maoglich.
Anfliegende Maschinen in der letzten Flugphase
zum Abbrechen des Landeanflugs zu veranlassen,
diirfte sich in der Praxis als nicht durchfithrbar er-
weisen,

Aus der Literatur ist zu entnehmen, dal der Ein-
satz von Beizvigeln sehr hiufig mit pyroakusti-
schen MaBnahmen kombiniert wird, um die
Nachhaltigkeit der Vergrimung zu erhdhen. Es
ist ferner auch damit zu rechnen, daB ein Beizvo-
gel nicht zu seinem Falkner zuriickkehrt und als
wverloren® angesehen werden mul3. Eine soforti-
ge Ersatzbeschaffung ist im allgemeinen so gut
wie unmdoglich.

Die hier aufgezeigten Punkte machen deutlich,
daly der Einsatz von Beizvogeln als praxisfremd
und indiskutabel angesehen werden mull. Wenn
auch der Flugbetrieb auf Militirflugplitzen unter
anderen Bedingungen abgewickelt wird, ist selbst
hier alleine schon aus Kostengriinden der Einsatz
von Beizvogeln nicht zu empfehlen.

Ganz abgesehen von der Fragwiirdigkeit des Er-
folges auf dem Flughafengelinde, sprechen viele
Griinde (u.a. gesetzliche und artenschutzbezoge-
ne) gegen die Verwendung von Greifvégeln zur
Vogelvergrimung (KEIL 1984).

Richtlinien zur Verhiitung von Vogelschligen im
Luftverkehr

Zum Einsatz von Ad-hoc-Methoden kann gene-
rell gesagt werden, daB es damit nicht moglich ist,
das Vogelschlagrisiko auch nur annihernd in den
Griff zu bekommen. Ferner sind aus dkologischen
und Naturschutzgriinden eine Reihe dieser Mal-
nahmen als duBerst problematisch bzw. bedenk-
lich anzusehen und daher nur unter extremen Be-
dingungen vertretbar. Es hat sich ferner gezeigt,
dal nicht nur im Flughafenbereich MalBnahmen
zur Verringerung der Vogelschlaggefahr erfor-
derlich sind, sondern daB auch die ndhere Umge-
bung mit einbezogen werden mull (wie etwa Was-
serflichen, Hausmiilldeponien und landwirt-
schaftlich genutzte Flichen).

Die von seiten des Deutschen Ausschusses zur
WVerhiitung von Vogelschlagen im Luftverkehr ge-
machten Erfahrungen fiihrten dazu, daf im Fe-
bruar 1974 die , Richilinien zur Verhiitung von
Vogelschligen im Luftverkehr” verdffentlicht
wurden. Diese Publikation bildet seit dieser Zeit
die Basis fiir die zu treffenden MaBnahmen auf
den zivilen und militdrischen Flugplitzen in
Deutschland. Angelpunkt dieser Richtlinien ist
die Erstellung eines Biotopgutachtens. Der ent-
sprechende Passus in den Richtlinien lautet: . Der
Flughafenunternehmer soll ein mit Beteiligung
der zustindigen Naturschutzbehdrde und des



Deutschen Ausschusses zur Verhiitung von Vo-
gelschligen im Luftverkehr (DAVVL) zu erstel-
lendes Gutachten iiber die ékologischen Verhalt-
nisse (Biotopgutachten) des Flughafengelindes
und seiner fiir MaBnahmen nach diesen Richtli-
nien in Betracht kommenden Umgebung einho-
len* (BUNDESMINISTERIUM FUR VER-
KEHR 1981). Die erstellten Biotopgutachten
fiilhrten zu einem entsprechenden Management
fiir den Flughafen selbst (FURBETH 1988) und
die Bereiche innerhalb der duBeren Hindernisbe-
grenzung (HILD & KUSTERS 1988).

Zu den empfohlenen EinzelmaBnahmen gehdren
Verbote fiir eine landwirtschaftliche, gartenbauli-
che und weidewirtschaftliche Nutzung. Gleiches
gilt fiir sonstiges Nutzvieh (z.B. Rinder, Schafe,
Schweine, Federvieh). Auch eine Taubenhaltung
ist nicht gestattet. Dariiber hinaus sind die Tiere
niederzuhalten, die Vogel als Nahrung dienen
konnen. Hier ist besonders an den Mausebesatz
auf den Griinflichen als Attraktion fiir Greifvogel
gedacht.

Die Flughafeneinziunung soll gegen Haarwild
dicht sein. Im Flughafenbereich diirfen keine
Plitze vorhanden sein, die Vigel anziehen, wie
etwa Miill- oder Komposthaufen, NaB- und
Sumpfflichen. Ferner ist die Anlage offener Ge-
wiisser (Griber und Teiche) zu unterlassen, bzw.
vorhandene durch vogelvergrimende MaBnah-
men zu entschiirfen. Nistplitze in oder an Gebéau-
den sind zu verhindern. Bei Neubauten ist darauf
zu achten, daB diese keine Nist- und Aufenthalts-
plitze bieten. Soweit Wasserablaufrinnen auf Be-
triebsflichen, insbesondere an Rollbahnen, Start-
und Landebahnen vorgesehen sind, soll gegen das
Aufkriechen von Regenwiirmern und Schnecken
MaBnahmen durchgefiihrt werden (Einbau von
Schlitzrinnen).

Einer der Gutachtenschwerpunkte ist dic Be-
handlung der Griinflichen. Es hat sich durch
langjahrige Untersuchungen herausgestellt, daB
die Flughafenverwaltungen von ihrer traditionel-
len Kurzgrasbewirtschaftung abgehen miissen, da
sie fiir viele vogelschlagrelevante Vogelarten
(z.B. Star, Kiebitz, Drosseln, Raben- und Saat-
krihe sowie den Mowenarten) auf Grund der
dkologischen Gegebenheiten als besonders at-
traktiv anzusehen sind. Die Langgraswirtschaft
(Mindestgraslinge 25 bis 30 ¢cm), die heute in den
meisten Fillen empfohlen wird, ist dagegen fiir
diese Vogelarten weit weniger anziehend
(BROUGH & BRIDGEMAN 1980, MEAD &
CARTER 1973). So wird durch die starke Sicht-
behinderung im hohen Gras das Niederlassen ei-
ner Reihe von Vogelarten weitestgehend verhin-
dert. Méusebussard und Turmfalke wird durch
Sichtverschlechterung die Jagd nach Miusen er-
schwert. Gleichzeitig verringert sich die Nah-
rungsgrundlage dieser Nager, was seinerseits zu
einer Reduzierung der PopulationsgréBe und
dichte fiihrt.

Ein weiterer Schwerpunkt bilden Regelungen in
der Umgebung von Flughifen. Hier geht es um
ein Gebiet, welches die duBere Hindernisbegren-
zung und die um 5km verlingerte An- und Ab-
flugflichen einschlieBt. Die Durchfithrung der er-
forderlichen Schritte sind in diesem Bereich au-
Berordentlich schwierig, da sie nur in enger Zu-
sammenarbeit mit den dort zustindigen Behor-
den und Grundeigentiimern durchgefiihrt werden

konnen. Wesentliche Schwerpunkte bilden in die-
sem Bereich Hausmiilldeponien und Wasserfla-
chen, wobei wasserfiihrende Kies- und Sandent-
nahmen ein Hauptproblem darstellen. Im Nahbe-
reich des neuen Miinchener Verkehrsflughafens
kommt es z.B. zu erheblichen Interessenkonflik-
ten mit kiesabbaubetreibenden Firmen. Zur Er-
stellung des Biotopgutachtens werden Wissen-
schaftler einer ganzen Reihe naturwissenschaftli-
cher Fachrichtungen hinzugezogen. Grundséte-
lich werden in jedem derartigen Gutachten fir
den Flughafenbereich folgende Punkte abgehan-
delt: Vogelschlagstatistik, abiotische Faktoren im
Hinblick auf die potentielle Vogelschlaggefahr
(z.B. Geologie, Boden, Hydrologie, Klima), 6ko-
logische Bewertung der biotischen Landschafts-
faktoren (Vegetationsverhiltnisse, Vogelwelt,
Siugetiere, wirbellose Tiere), Gebiudebereiche,
VogelvergrimungsmalBnahmen. Im AuBenbe-
reich, geht es erneut um die Vogelschlagstatistik,
jedoch um Zwischenfille im An- und Abflugsek-
tor, ferner um die Bewertung abiotischer und bio-
tischer Landschaftsfaktoren, um Vogelzug und
Wetter, Ersatz- und Ausgleichsbiotope, dkologi-
sche Problemflichen und Vogelkontrollprogram-
me fiir die Umgebung. Zu jedem Gesichtspunkt
werden jeweils Empfehlungen gegeben, die ein-
zuhalten sind.

Zwischenzeitlich sind fiir alle Verkehrsflughifen
im Bereich der alten Bundeslinder entsprechen-
de Gutachten, z.T. schon mit mehreren Fort-
schreibungen vorhanden. In den neuen Bundes-
lindern laufen Verhandlungen, die notwendigen
Gutachten zu erarbeiten.

Zusammenfassung

Flughifen sind Elemente, die in der sie umgeben-
den Landschaft als Fremdk&rper wirken. Inihrem
Bereich wurden erhebliche Verinderungen des
Bodens, der Wasserverhiltnisse und der Vegeta-
tion vorgenommen. Ferner wurden groBe Beton-
flichen geschaffen und Groffbauten errichtet.
Auf diese geiinderten dkologischen Verhiltnisse
mubte sich die Vogelwelt einstellen. Die neu ge-
schaffenen Areale sind jedoch besonders fiir Vo-
gelarten attraktiv, die als potentielle Verursacher
von Vogelschligen anzusehen sind.

Wenn anfangs lediglich Ad-hoc-Malfnahmen zur
Vergrimung von Vigeln angewendet wurden, so
lag dies daran, daB zunichst einmal das Symptom
bekampft werden mulite. Eine Bewiltigung der
anstehenden Probleme war damit jedoch nicht zu
erreichen. Aus der Sicht des Naturschutzes war
dies ebenfalls keine lingerfristige Losung. In der
Bundesrepublik war man sich von Anfang an dar-
iber im klaren, daf nur mit Hilfe dkologischer
MaBnahmen eine Minimierung der Vogelschlag-
gefahr zu erzielen war, d.h. Anderung der Bioto-
pe zu Ungunsten der als vogelschlagrelevant be-
kannten Vogelarten. Letztlich werden diese Ar-
ten durch solche ersetzt, die kein oder nur ein un-
wesentliches Vogelschlagrisiko darstellen. Um
dieses Ziel zu erreichen, bedarf es mehrjdhriger
dkologischer Untersuchungen, die letztlich zu ei-
nem Biotopmanagement fithren, das auf die Ver-
haltnisse des jeweiligen Flughafens zugeschnitten
sein muBl. Bei einer Flughafenerweiterung oder
gar einem Neubau, wie im Falle des Verkehrsflug-
hafens Miinchen, sind neben 6kologischen Fra-
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gen auch die Belange des Naturschutzes zu be-
riicksichtigen, wenn es beispielsweise um Biotop-
verluste bestandsbedrohter Vogelarten geht.
Hier miissen dann ErsatzmaBnahmen durchge-
fithrt werden. In welcher Form und in welchem
Umfang muB nach den jeweiligen regionalen Ge-
gebenheiten festgelegt werden. Dazu bedarf es ei-
ner engen und vertrauensvollen Zusammenarbeit
aller Beteiligten. Letztlich werden die empfohle-
nen MaBnahmen zur Minimierung des Vogel-
schlagrisikos auch wunter MNaturschutzgesichts-
punkten beurteilt.
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‘ﬂ‘ 710 PDie Umweltpolitik der EG im Spannungsfeld

zwischen Harmonisierungszwang und

Subsidiarititsprinzip
Hans-A. Wegner*

Mit Maastricht ist auch die Umweltpolitik der Eu-
ropdischen Gemeinschaft ins Gerede gekommen.
Das diberrascht nicht. Denn der Anlal hierfiir,
nimlich der Antagonismus zwischen den Harmo-
nisierungsmaBnahmen der EG einerseits und der
Einforderung des Subsidiarititsprinzips durch die
deutschen Linder andererseits, ist praktisch so alt
wie die europdische Umweltpolitik.

Zustiandigkeiten — Entwicklung einer
EG-gemeinsamen Umweltpolitik

Hier ist zunichst festzuhalten, da eine Zustian-
digkeit der Europaischen Gemeinschaft fiir die
Umweltpolitik in den Griindungsvertrigen von
1957 nicht vorgesehen war. Auf die zunehmend
bewulBt werdende Umweltbelastung reagierten
daher die Mitgliedstaaten anfinglich mit unter-
schiedlich wirkenden einzelstaatlichen MaBnah-
men. Bald stellte sich jedoch heraus, daB Um-
weltbelastungen als vielfach grenziiberschreiten-
de Probleme durch nationale Politik allein nicht
wirksam bekimpft werden konnen. Da sich au-
Berdem die umweltpolitischen MaBnahmen und
die umweltrelevanten Produktnormen der Mit-
gliedstaaten zunehmend als Handelshemmnisse
erwiesen und somit den wirtschaftspolitischen
Ziclen der Gemeinschaft zuwiderliefen, wurde
der Ruf nach gemeinschaftlichem umweltpoliti-
schen Handeln laut.

Umwelipolitisches Aktionsprogramm

So kam es, dafl unter dem Eindruck der ersten
Umweltkonferenz der Vereinten Nationen im
Jahr 1972, der im Juni 1992 in Rio de Janeiro die
zweite Umweltkonferenz gefolgt ist, die Staats-
und Regierungschefs der Mitgliedstaaten die
Kommission aufforderten, ein umweltpolitisches
Aktionsprogramm mit genauem Zeitplan auszu-
arbeiten. Damit war klargestellt, daB die Mit-
gliedstaaten auch den Umweltschutz als eine Auf-
gabe der Gemeinschaft ansahen. Die formale
Rechtfertigung fiir diese neue Zustindigkeit fand
sich in einer dynamischen Auslegung des EWG-
Vertrages, wonach sich der in der Priambel nie-
dergelegte Vorsatz, eine stetige Verbesserungder
Lebens- und Beschiftigungsbedingungen inner-
halb der Gemeinschaft anzustreben, nur unter
Beriicksichtigung eines wirksamen Umweltschut-
zes verwirklichen laft.

Die grundsitzliche Notwendigkeit und Legitimi-
tit gemeinschaftlicher Umweltpolitik war somit
zu Beginn der 70er Jahre anerkannt und wurde
auch vom Europdischen Gerichtshof bestiitigt. In

* Vortrag beim ANL-Seminar am 18./19. Mai 1993 in
Eching ,Europa — von Bayern aus geschen! Was
bringt Europa derzeit und kiinftig fir den MNatur-
schutz?"

der Zeit von 1973 bis 1987 wurden 4 mehrjihrige
Aktionsprogramme fiir den Umweltschutz vom
Rat verabschiedet. Uber das 5. Umweltaktions-
programm hat der Rat im Dezember 1992 be-
schlossen. Diesen Programmen kommt zwar kei-
ne Rechtswirkung zu, sie haben aber dazu beige-
tragen, daB mit etwa 200 verbindlichen Rechtsak-
ten ein europiisches Umweltrecht entstanden ist,
das sich wie ein eng gekniipftes Netz meist in Ge-
stalt von Richtlinien iiber das nationale Umwelt-
recht der Mitgliedstaaten legt.

Die Gemeinschaftsregelungen betreffen vor al-
lem die Bereiche Gewiisserschutz, Luftreinhal-
tung, Chemikalien, Gentechnik, Schutz der
Pflanzen- und Tierwelt, Lirmbekimpfung und
Abfallentsorgung. Nach den Erfahrungen mit den
Dioxinfassern von Seveso, die quer durch Europa
geschickt wurden, erlieB die Gemeinschaft bei-
spielsweise 1982 eine Richtlinie dber die Gefah-
ren schwerer Unfiille bei bestimmten Industrieti-
tigkeiten und 1984 eine Richtlinie iber die Kon-
trolle der grenziiberschreitenden Verbringung ge-
fihrlicher Abfille. Wer denkt auBerdem bei der
Benutzung eines Rasenméhers daran, daB auch
dieser Lebensbereich in Form von Lirmgrenz-
werten durch EG-Recht geregelt ist.

Einheitliche Europiische Akte (1.7.1987)

Mit der Anderung der Griindungsvertrige von
Rom durch die Einheitliche Europdische Akte,
die am 1. Juli 1987 in Kraft getreten ist, erhielt die
Gemeinschaft schlieBlich eine ausdriickliche um-
weltpolitische Kompetenz. Es gehort nun auch
vertraglich zu ihren Aufgaben, die Umwelt zu er-
halten und zu schiitzen, zum Schutz der menschli-
chen Gesundheit beizutragen sowie eine umsich-
tige und rationelle Verwendung der natiirlichen
Ressourcen zu gewihrleisten.

Leitlinien

Festgeschrieben wurden auBerdem die langst
praktizierten Leitlinien gemeinsamer Umweltpo-
litik, ndmlich der Grundsatz des vorbeugenden
Umweltschutzes, das Verursacherprinzip und der
Grundsatz vorrangiger Korrektur von Umweltbe-
eintrichtigungen an der Quelle.

Umweltschutz ist Querschnittsaufgabe

MNeu ist die vertragliche Festlegung, dal die Erfor-
dernisse des Umweltschutzes bei allen anderen
politischen MaBnahmen bericksichtigt werden
miissen. Damit wurde der Tatsache Rechnung ge-
tragen, daB der Umweltschutz eine Querschnitts-
aufgabe ist, die in andere Politikbereiche, wie die
Agrarpolitik, die Verkehrspolitik oder die Ener-
giepolitik hineinreicht.



Einstimmigkeitsprinzip

Gleichsam als Bremse gegen eine zu fortschrittli-
che Umweltpolitik wurde allerdings am Einstim-
migkeitsprinzip festgehalten, wodurch in der Tat

auch eine zu forsche Gangart, wie schon bisher,
verhindert werden konnte.

Bewertung

Eine Bewertung der bisherigen Umweltpolitik
der Gemeinschaft und ihrer Auswirkungen auf
die Bundesrepublik Deutschland muf aus heuti-
ger Sicht zwiespiltig ausfallen.

Auf der einen Seite hat die deutsche Umweltpoli-
tik sicherlich wichtige Denkanst6Be von der Ge-
meinschaft erhalten. Ich erinnere beispielhaft an
die Vogelschutz-Richtlinie von 1979, die Trink-
wasser-Richtlinie von 1980, oder die 1991 be-
schlossene Nitrat-Richtlinie, mit welcher der zu-
nehmenden Grundwasserverschmutzung durch
landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmethoden
entgegengewirkt werden soll.

Globale Umweltprobleme

Unbestritten ist auch, daB globale Umweltproble-
me wie die drohende Zerstorung der Ozonschicht
ader der Treibhauseffekt nur durch gemeinsame
MaBnahmen wirksam bewiltigt werden kénnen.
Auf der anderen Seite stellt sich die Frage, ob sich
aus dem Gemeinschafitsrecht nicht eher Sperrwir-
kungen und Hindernisse fiir umweltpolitische
Fortschritte bei uns ergeben.

Kritikpunkte

Hauptkritikpunkt ist hierbei, dall die Harmoni-
sierungsmaBnahmen der EG eine fortschrittliche
nationale Umweltpolitik bei uns behindern und
wegen der Neigung der EG, eher Unwesentliches
bis ins letzte Detail zu regeln, Ergebnisse heraus-
kommen, die manchmal schon kurios anmuten.
Der Entwurf einer Richtlinie zur Festlegung von
Mindestnormen zur Haltung von Tieren in Zoos,
der wegen artenschutzrechtlicher Aspekte auch
den Umweltbereich tangiert, ist ein Beispiel fir
ein solches Kuriosum, bei dem sich in der Tat die
Frage nach der Notwendigkeit einer Gemein-
schaftsregelung geradezu aufdringt.

Welche Hindernisse im iibrigen das Gemein-
schaftsrecht fiir umweltpolitische Fortschritte bei
uns zu errichten vermag, ist vor allem bei dem zi-
hen Ringen um den Drei-Wege-Katalysator deut-
lich geworden, als mit dem Luxemburger Kom-
promifi von 1985 die europaweite Einfithrung der
Katalysatortechnik bei Kraftfahrzeugen und des
dazu bendtigten bleifreien Benzins mit der Folge
blockiert wurde, dal erst ab Mitte 1993 — also mit
einer Verzdgerung von rd. 8 Jahren — alle neu zu-
gelassenen Pkw Schadstoffgrenzwerte einhalten
miissen, die nur mit dem Drei-Wege-Katalysator
erreicht werden kénnen.

Damit war fiir weitergehende MalBnahmen in der
Bundesrepublik Deutschland Mitte der 80er Jah-
re der Weg versperrt. Der Bundesregierung und
dem Bundesgesetzgeber verblieb nur die Mog-
lichkeit, durch steuerliche FordermaBnahmen,
die auf EG-Ebene zunichst heftig umstritten wa-
ren, einen Anreiz fiir den Kauf schadstoffarmer
Pkw zu geben.
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Dieser Fall ist exemplarisch fiir den stindigen Wi-
derspruch in der Gemeinschaft zwischen den um-
weltpolitischen Notwendigkeiten einerseits und
den wirtschaftlichen Zwingen andererseits, der
letztlich zu einer Harmonisierung auf niedrigem
Miveaun fiihrt. AuBerdem macht er deutlich, daB
innerhalb der Gemeinschaft ein auffilliges um-
weltpolitisches BewubBtseins- und Regelungsge-
fille besteht.

Die Bundesrepublik Deutschland gehért zu den-
jenigen Mitgliedstaaten, die seit dem Beginn der
T0er Jahre eine eigenstindige Umweltpolitik und
ein umfangreiches umweltrechtliches Regelwerk
geschaffen haben. Im Vergleich zu den umwelt-
rechtlichen Anforderungen bei uns stellen
Rechtsakte der EG hiufig geringere Anforderun-
gen in zeitlicher, inhaltlicher oder finanzieller
Sicht.

Riickschritte

So wurden beispielsweise bei uns im Vollzug der
GroBfeverungsanlagen-Verordnung von 1983 zur
Rauchgasreinigung von Heizkraftwerken rd. 10
Mrd. DM investiert. Demgegeniiber beziehen
sich die Reduktionsziele der Grolifeuerungsanla-
gen-Richtlinie von 1988 in ihrer Endstufe auf das
Jahr 2003 mit der Folge, daB die deutsche Wirt-
schaft im europiischen Wettbewerb zumindest
auf mittlerer Sicht héhere Lasten zu tragen haben
wird. Auch der zur Zeit von der Kommission be-
ratene Entwurf einer Verpackungsrichtlinie be-
deutet beispielsweise bei der Festlegung von
Mehrwegquoten einen Rickschritt gegeniiber
den Regelungen der deutschen Verpackungsver-
ordnung.

Die meisten anderen Mitgliedstaaten befinden
sich in keiner vergleichbaren Lage. Thre Situation
ist dadurch gekennzeichnet, daB sie bisher keine
eigene nationale Umweltpolitik entwickelt haben
und deshalb keine nationalen Umweltregelungen
besitzen, die in Konflikt mit EG-Umweltrecht ge-
raten konnen. Thre Umweltpolitik ergibt sich des-
halb nicht aus einer Vorreiterrolle gegentiber der
Gemeinschaft sondern umgekehrt lediglich als
Reaktion auf die umweltrechtlichen Vorgaben
der EG.

Diese Zustandsbeschreibung trifft nach Mittei-
lung der Kommission immerhin auf mindest 7 der
insgesamt 12 Mitgliedstaaten zu; selbst GrofBbri-
tannien ist erst seit kurzer Zeit dabei, das nationa-
le Umweltrecht zu kodifizieren.

Hieran wird sich in abschbarer Zeit nicht viel dn-
dern. Deshalb werden wir auch in der néchsten
Zukunft mit HarmonisierungsmaBnahmen der
Gemeinschaft leben missen, die unseren Stan-
dard in vielen Fillen nicht erreichen. Das Pochen
auf die Vertragsverpflichtung zur Einhaltung ei-
nes hohen Umweltschutzniveaus nach Art. 100a
Abs. 3 des EWG-Vertrages wird in diesen Fillen
nicht weiterhelfen, weil es sich fiir die Mehrheit
der Mitgliedstaaten aus den dargelegten Griinden
meistens auch dann um ein hohes Niveau handelt,
wenn das unsere unterschritten wird.

Verfahrensrechtliche Regelungen

Weil es der EG — wie ausgefiihrt — wegen der
wirtschaftlichen Zwinge und der unterschiedli-
chen Awusgangslage in den Mitghedstaaten so
schwer fillt oder manchmal schlichtweg unmég-



lich ist, verbindliche Standards fiir die verschiede-
nen Umweltmedien auf hohem Niveau festzule-
gen — beispielsweise fehlt bis heute ein EG-weites
Regelwerk wie die TA Luft —, ist sie zunehmend
dazu iibergegangen, verfahrensrechtliche Rege-
lungen zu erlassen.

Dies widerspricht in krasser Weise dem Subsidia-
rititsprinzip; der Bundesrat hat diese Vorgehens-
weise auch immer wieder kritisiert. Aber im Ge-
gensatz zu den Versuchen, materielle Anforde-
rungen festzulegen, die auf schiarfsten Widerstand
aus den Reihen der Mitgliedstaaten gestofien
sind, treffen Kommission und Rat bei verfahrens-
rechtlichen Regelungen in der Mehrheit der Mit-
gliedstaaten auf keine ernsthaften Bedenken.
Kein Wunder, wenn diese Mitgliedstaaten keine
konkurrierenden nationalen Vorschriften haben
und vielfach nicht einmal eine Umweltverwaltung
nach unserem Verstidndnis existiert. Und so ge-
hen dann Kommission und Rat den Weg des ge-
ringsten Widerstandes.

IPC-Direktive

Auf diese Art und Weise sind die Umweltvertrig-
lichkeitsrichtlinie von 1985 und die Umweltinfor-
mationsrichtlinie von 1990 entstanden. Der Ent-
wurf einer Richtlinie iiber ein EG-weites Zulas-
sungsverfahren fiir bestimmte Industricanlagen,
die sog. IPC-Direktive — entfernt vergleichbar
mit unserem immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren — ist auf dem gleichen Wege
dahin, sollte dieser Entwurf nicht noch in letzter
Minute gestoppt werden kdnnen.

Die sog. IPC-Direktive ist ein Musterbeispiel fiir
einen Verstol gegen das Subsidiarititsprinzip.
Mit der Richtlinie sollen an sich die EG-rechtli-
chen Voraussetzungen fiir materielle Anforde-
rungen an bestimmte Industrieanlagen geschaffen
und das Vewaltungsverfahren fiir ihre Zulassung
gerepgelt werden.

Der Entwurf zeichnet sich jedoch dadurch aus,
dab sich keine konkreten materiellen Vorgaben
fiir Anlagen und Standorte finden. Stattdessen
wird mit nicht zu dbersehender Freude am Detail
das Zulassungsverfahren fiir Industricanlagen ge-
regelt. Selbst die verwaltungsinterne Zusammen-
arbeit und Koordinierung wird nicht vergessen,
die nach deutschem Verwaltungsverstindnis Ge-
genstand von Ministerialerlassen ist. Vorgesehen
ist auBerdem eine undifferenzierte umfassende
und regelmidBige Uberpriifung aller Genehmi-
gungen nach Ablauf von 10 Jahren. Ein solches
WVorgehen hindert nicht nur das Setzen verniinfti-
ger und angesichts finanzieller und personeller
Kapazititen auch das Setzen nétiger Priorititen
bei der Genehmigungsiiberpriifung. Es ist auBer-
dem ein Verwaltungsaufwand zu gewirtigen, der
den aller laufenden Genehmigungsverfahren weit
iibersteigen wird. Dall dadurch die von der Ge-
nehmigung vermittelte Investitionssicherheit lei-
det, ergibt sich zwangslaufig. AuBierdem werden
samtliche Bemihungen, zu einer Vereinfachung
und Beschleunigung von Planungs- und Geneh-
migungsverfahren zu gelangen, auf den Kopf ge-
stellt.

WVollends auf den Kopf gestellt wird das Subsidia-
ritdtsprinzip, wenn Kommissar Van Miert auf ei-
ne schriftliche Kritik von Staatsminister Dr. Gau-

weiler den Verzicht auf die Festlegung gemein-
schaftsweiter materieller Umweltstandards mit
dem Subsidiarititsgedanken begriindet. Gerade
die unterschiedlichen Umweltschutzanforderun-
gen und nicht in erster Linie die Verfahren sind es
doch, die immer wieder die Klage der Wettbe-
werbsverzerrung ausldsen. AuBerdem zeigt die
Reaktion des Kommissars sehr deutlich, was wir
schon immer vermutet haben, daB ndmlich die
Vertreter der EG mit dem Subsidiarititsprinzip
eigentlich gar nichts rechtes anfangen kénnen. In
thren Augen ist dieses Prinzip, zu dem sie sich
zwangsweise und aus politischen Griinden immer
wieder bekennen miissen, letztlich nur eine deut-
sche Marotte oder eine Art Wolperdinger.

Unterschiedliche Umweltstandards — Beispiele

Was die unterschiedlichen Umweltstandards in
den Mitgliedstaaten betrifft, die auch eine IPC-
Direktive nicht abbauen wird, so sind diec Fakten
offenkundig.

— Gewiisserbelastung

Beispielsweise betrigt der Anschluligrad an die
offentliche Abwasserbeseitigung in der Bundes-
republik Deutschland, bezogen auf die alten Bun-
deslinder, rund 90 %, in Spanien und Italien
rund 30 % und in Portugal schlieBlich gerade
15 %. Briissel, die Hauptstadt Europas, hat einen
AnschluBgrad von Null, weil bis heute eine Klir-
anlage fehlt. Auch Florenz hat keine Kliranlage;
simtliche Abwisser werden ungefiltert in den Ar-
no als Vorfluter eingeleitet. DalB schlieBlich auch
Mailand keine Kldranlage besitzt, dirfte spite-
stens seit der Algenpest in der Adria bekannt
sein.

Diese Unterschiede schlagen sich in der Gewds-
serbelastung deutlich nieder. Wihrend z.B. die
Bleibelastung der Donau am Jochenstein in Bay-
ern nur 2,6 Mikrogramm pro Liter betriigt, lisgen
die entsprechenden Wert fiir den Guadalquivir in
Spanien bei 28 Mikrogramm pro Liter und fiir die
Seine sogar bei 40 Mikrogramm pro Liter; das ist
das 10-15fache der bayerischen Werte.

— Abfallentsorgung

Was fiir die Gewisserbelastung gilt, trifft ver-
gleichbar auch auf die Abfallentsorgungsinfra-
struktur in der Mehrzahl der Mitgliedstaaten zu.
Vor allem in Griechenland und Portugal wandern
Abfille wegen fehlender Entsorgungsanlagen im-
mer noch auf wilde Deponien.

Der zu Beginn dieses Jahres wirksam gewordene
Binnenmarkt und die damit garantierte Nieder-
lassungsfreiheit kann so gesehen durchaus zu ei-
nem Umweltdumping fithren, nimlich zu einer
Abwanderung der Wirtschaft in solche Gebiete
der Gemeinschaft, in denen die Umweltgesetzge-
bung nicht gleichermaBen ausgeprigt ist wie bei
uns. Die Sinnhaftigkeit unserer strengen Anfor-
derungen ist vor diesem Hintergrund unserer hei-
mischen Wirtschaft, die sich dem europaweiten
Wettbewerb stellen muBl, begreiflicherweise nur
schwer zu vermitteln.

Vertragsverletzungsverfahren

Dieses strenge, geschlossene Regelwerk, das im
Gegensatz zur Praxis anderer Mitgliedstaaten
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auch durchgesetzt wird, schiitzt uns gleichwohl
nicht davor, von der Kommission meistens aus
formalistischen Grinden mit Vertragsverlet-
zungsverfahren iliberzogen zu werden. Der Euro-
piische Gerichtshof hat die Bundesrepublik
Deutschland z.B. mehrmals verurteilt, weil die
TA Luft nur eine Allgemeine Verwaltunsvor-
schrift und keine formelle Rechtsnorm ist. Die
tatsdchliche Verbesserung der Luftqualitit, die
mit eben diesem Regelwerk erreicht werden
konnte, hat in diesen Verfahren keine Rolle ge-
spielt.

Tweifel

Ob der in Maastricht beschlossene Ubergang vom
bisherigen Einstimmigkeitsprinzip zur grundsitz-
lichen Mehrheitsentscheidung im Rat eine aktive-
re Umweltpolitik der Gemeinschaft ermoglicht,
kann nicht mit Sicherheit vorhergesagt werden.
Aus meiner Sicht sind eher Zweifel angebracht
angesichts des sich im gemeinsamen Binnenmarkt
verstirkenden Wettbewerbs. Dieser kdnnte eini-
ge Mitgliedstaaten durchaus veranlassen, noch
starker als bisher den Umweltschutz als Standort-
argument ins Feld zu fithren und deshalb auf Ge-
meinschaftsebene gegen strengere Umweltsian-
dards zu votieren. Immerhin reichen bei Mehr-
heitsentscheidungen bereits 23 der insgesamt 76
Stimmen im Rat fiir eine Sperrminoritiit. Das be-
deutet, dall beispielsweise ein groBer Mitglied-
staat wie GroBbritannien oder Frankreich ge-
meinsam mit Portugal und Spanien strengere Um-
weltnormen verhindern kann.

Auch die in Maastricht beschlossene befristete
Ausnahmeklausel fiir die Umsetzung von EG-
Umweltrecht in den wirtschaftlich schwicheren
Mitgliedstaaten Spanien, Portugal, Griechenland
und Irland wird eher dazu angetan sein, daf in we-
sentlich stirkerem MaBe als bisher versucht wird,
Ausnahmen bei Umweltrichtlinien durchzuset-
zen. Auch dadurch wird das bestehende Umwelt-
gefille in der Gemeinschaft eher noch verstérkt.
Durch den Binnenmarkt kénnen auBerdem die
nationalen Umweltstandards unter Druck gera-
ten. 50 besteht bei uns seit Anfang 1991 ein An-
wendungsverbot fiir atrazinhaltige Pflanzen-
schutzmittel wegen ihrer grundwasserschidlichen
Eigenschaften. Wenn es nicht gelingt, ein EG-
weites Verbot dieser Pflanzenschutzmittel durch-
zusetzen, kann durchaus der Fall eintreten, dal
diese Mittel bei uns wicder zugelassen werden
miissen.

Das gleiche Problem stellt sich bei der Bestrah-
lung von Lebensmitteln zu Konservierungszwek-
ken, die vor allem in Holland, Frankreich und [ta-
lien praktiziert wird, bei uns aber nicht zugelassen
ist. Ein EG-weites Verbot ist nicht in Sicht. Eher
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ist zu erwarten, dalb mit dem gemeinsamen Bin-
nenmarkt auch beil uns bestrahlte Lebensmittel
auf den Markt kommen und es nur noch darum
geht, ob sie pekennzeichnet werden kdnnen oder
EG-Recht dies verbietet.

SchluB

Niemand bezweifelt, daB eine Umweltpolitik der
EG notwendig ist. Sie ist sogar wichtiger als je zu-
vor, denn das globale Ausmal der drohenden
Zerstorung unserer Lebensgrundlagen macht ein
schnelles und wirksames Handeln auf allen Ebe-
nen unerldBlich. Aber es mul die richtige Um-
weltpolitik sein. Das heift:

1. Die EG darf keine Verfahrensregelungen er-
lassen. Dies ist Angelegenheit der Mitglied-
staaten. Bei uns miissen sie, wie das Grundge-
setz es vorsieht, auf der unteren Ebene getrof-
fen werden, die aufgrund ihrer Sach- und Biir-
gernidhe zu einer den konkreten Verhiltnissen
angemessenen Losung findet.

2. Die EG muB die Unterschiede zwischen den
einzelnen Mitgliedstaaten respektieren, die
auf den unterschiedlichen naturrdumlichen
und strukturellen Gegebenheiten beruhen; sie
mull erkennen, daB es fiir Umweltprobleme
keine Einheits-Patentlosungen gibt, die von
Kopenhagen bis Palermo Geltung beanspru-
chen kénnen.

3. Solange das Umweltschutzniveau in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten so weit auseinander-
klafft, mul} die EG die umweltpolitische Vor-
reiterrolle der weiterentwickelten Mitglied-
staaten akzeptieren; auch auf Kosten des Pri-
mats des Binnenmarktes. Das Gelingen der
curopdischen Integration wird langfristig viel
mehr von der Erhaltung unserer natirlichen
Lebensgrundlagen abhingen als vom freien
Warenverkehr.

Noch immer scheint den Verantwortlichen in
Briissel nicht klar zu sein, dalB sich die europii-
sche Integration als Postulat totlduft, wenn sie
den Menschen nicht mehr vermittelt werden
kann. Die Kritik am gegenwirtigen Erschei-
nungsbild der EG ist daher keine Ablehnung der
Idee Europa, sondern sollte als Beitrag zu ihrer
Therapie verstanden werden.

Anschrift des Verfassers:

Ltd. Ministerialrat Hans-A. Wegner

Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen — Ref, 32

Postfach 810140

D-81901 Miinchen



Das Europadiplom —

Instrument linderiibergreifender Schutzgebiets-

politik
Hubert Zierl®

Die Natur unserer Erde ist mit zwei extrem unter-
schiedlichen Phinomenen ausgestattet. Auf der
einen Seite gibt es einheitliche Grundbausteine
und Prinzipien rund um unseren Erdball. Aufder
anderen Seite sind die fertigen Gebilde — ob Ein-
zelerscheinungen, beispielsweise ein konkreter
Baum, oder Kompositionen, beispielsweise ein
konkreter Waldbestand — von einer individuellen
Ausprigung, wie sie kein zweitesmal in gleicher
Weise wiederzufinden ist. Es ist kaum zu glauben,
aber unumstritten bestitigt: Jede Schneeflocke
verbirgt in sich das gleiche Bauprinzip, aber keine
gleicht der anderen. Es ist sicher richtig und auch
notwendig, dal der Schutz der Natur und die na-
tionale und landeribergreifende Naturschutzpo-
litik diese beiden, der Natur innewohnenden Phi-
nomene sich zum Vorbild nehmen, will sie erfolg-
reich im Interesse der Natur tdtig werden. Dies
gilt auch fiir das Européische Naturschutzdiplom
mit seiner Kurzbezeichnung , Europadiplom” als
Instrument landeriibergreifender Naturschutzpo-
litik. Seiner Funktion als naturschutzpolitisches
Steverungs- und Kontrollinstrument des Europa-
rates wird es dann gerecht, wenn es einerseits von
den Mitgliedern gemeinsam getragene Richtli-
nien formuliert und umsetzt, andererseits aber
auch den ausgezeichneten Landschaften und
Schutzgebieten ihre naturgegebene Individualitit
zugesteht.

Internationale Zusammenarbeit
im Naturschutz

Die linderiibergreifende Zusammenarbeit ist
vielfiltig. Es wirde im Rahmen des gestellten
Themas zu weit fiihren, sie vollstindig vorzustel-
len. Einige wichtige internationale Maturschutz-
institutionen sollen herausgegriffen werden, um
zu zeigen, in welchem Umfeld der Europarat mit
seinem Europadiplom agiert.

An vorderster Stelle zu nennen ist die 1948 ge-
griindete IUCN (International Union for Conser-
vation of MNature and Natural Resources, ins
Deutsche iibersetzt: Internationale Naturschutz-
union). Sie ist eine von der UNO geforderte Or-
ganisation, die sich mit der internationalen Koor-
dination und Abstimmung des Naturschutzes be-
faBt und der auch Deutschland angehdrt. Sie be-
sitzt keine Kompetenz, die Recht setzen kann.
Durch ihre fachliche Kompetenz und durch die
Anerkennung seitens der UNO haben ihr Wort
und ihre Festlegungen jedoch international Be-
deutung. Eines ihrer wichtigsten naturschutzpoli-
tischen Instrumente ist die kommentierte Liste

* Vortrag beim Seminar der ANL 18./19. Mai 1993 in
Eching ,Europa — von Bayern aus geschen! Was
bringt Europa derzeit und kiinftig fir den Natur-
schutz?"

der Vereinten Nationen der Nationalparks und
der geschiitzten Gebiete.

In dieser Verdffentlichung der IUCN, die in der
Regel alle 5 Jahre neu erscheint, sind gegenwirtig
10 Schutzgebietskategorien definiert und die ak-
tuelle Zuordnung der weltweiten Schutzgebiete
zu den einzelnen Kategorien dargestellt. Die
neueste Liste stammt aus dem Jahr 1990. Nach
Erfahrung des Nationalparks Berchtesgaden be-
riicksichtigt der Europarat bei der Verleihung des
Europadiploms an Schutzgebiete der IUCN-Liste
auch Bewertungen dieser Liste und fordert die
von ihr festgelegten Standards.

Die UNESCO betreibt seit 1970 ein weltweites
Forschungsprogramm mit der Bezeichnung , Man
and the Biosphere (MAB)* Eines der 14 Unter-
projekte ist mit dem globalen Schutzgebietsnetz
der Biosphiirenreservate der UNESCO verbun-
den. Das Schutzziel der etwa 300 Biosphérenre-
servate sind der Schutz sowohl von Naturland-
schaften wie auch von naturschonend, nachhaltig
genutzten Kulturlandschaften. Die Forschungs-
aufgabe der Biosphirenreservate, die langfristige
Umweltbeobachtung, ermdglicht es, Zustand und
Entwicklung der Schutzgebiete zu verfolgen. Die
Forschung in den Biosphirenreservaten iiber-
nimmt damit uv.a. auch Indikatorfunktionen fur
stoffliche Belastungen von Natur und Umwelt,
was ein wichtiges Anliegen des Europarats dar-
stellt.

Auf europdischer Ebene ist als wichtiger Partner
des Europarats die Foderation der Europédischen
National- und Naturparks zu nennen. Seit einigen
Jahren bestehen innerhalb dieser europiischen
Foderation nationale Sektionen. Die erste von ih-
nen wurde 1991 in Deutschland gegriindet.

Naturschutzaktivititen des Europarats

Die Initiativen des Europarats in Angelegenhei-
ten des Natur- und Umweltschutzes sind vielfil-
tig. Anfianglich unter Leitung eines Sachverstin-
digenausschusses und ab 1966 unter Leitung des
Europiischen Naturschutzausschusses, der aus
Regierungsvertretern der Mitgliedslinder be-
steht, begann der Europarat Grundsitze und An-
forderungen an einen gemeinsamen Naturschutz
zu erarbeiten. Im Jahre 1965 fithrt der Europarat
das , Europiische Diplom fiir gewisse geschiitzte
Landschaften, Reservate und Naturdenkméler”
ein. Im Jahr 1976 wird das Europiische Netzwerk
Biogenetischer Reservate ins Leben gerufen.
Dieses Netzwerk ist das Ergebnis der erstmals ab-
gehaltenen Europiischen Umwelt-Ministerkon-
ferenz. Im Jahr 1979 wird als wichtige Grundlage
fiir den europiischen Naturschutz allgemein und
seine Schutzgebietspolitik im besonderen eine
Vegetationskarte Europas verdffentlicht. 1982
tritt das Ubereinkommen tber die Erhaltung der
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eurcpidischen wildlebenden Pflanzen und Tiere
und ihrer natiirlichen Lebensriume (Berner Kon-
vention) in Kraft.

In eine intensive Offentlichkeitsarbeit stieg der
Europarat mit dem Europ#ischen Naturschutz-
jahr 1970 ein. Das Europdische Naturschutzjahr
wird allgemein als der Beginn einer gesamteuro-
piischen Naturschutzbewegung angesehen. Am
Rande sei erwihnt, daB der Festakt des Deut-
schen Maturschutzringes im Herkulessaal der
Miinchener Residenz anliBlich des Europiischen
Maturschutzjahres 1970 auch eine wichtige Initia-
tive zur Errichtung des Nationalparks Berchtes-
gaden einschloB.

Das Europadiplom

Mit dem 1965 ins Leben gerufenen Europadiplom
(Europdisches Naturschutzdiplom) entwickelte
der Europarat ein Instrument linderibergreifen-
der Naturschutzpolitik, das einem volkerrechtli-
chen Ubereinkommen zwar nicht gleichzusetzen
ist, in seiner Wirksamkeit diesem jedoch sehr na-
he kommt und in seiner Bedeutung mit der
IUCN-Liste und deren Bewertung gleichzusetzen
ist. Das Diplom umfalt cin breites Spektrum des
europdischen Naturerbes. Es reicht von der in Eu-
ropa typischen Flora und Fauna mit ihren natiirli-
chen Lebensriumen und natiirlichen Entwick-
lungsprozessen, die einem strengen Schutz unter-
liegen miissen, bis zur traditionellen Kulturland-
schaft, die der Mensch zwar weiter entwickeln
kann, deren Biotopstruktur und &sthetischer
Wert aber gesichert werden muB. Das Europadi-
plom steht in 3 Kategorien zur Verfiigung. Die
Bewerbungen zur Verleihung des Diploms rich-
ten die Mitgliedsstaaten an den Europarat.

Derzeit gibt es 36 Diplomgebiete, davon sind 8
deutsche Gebiete. Alle 5 Jahre mul} das Diplom
erneuert werden. Dafiir fithrt ein vom Europarat
beauftragter Experte eine Gebietsbegutachtung
durch. Die Verleihung und Erneuerung des Di-

102

ploms wird mit Auflagen (Empfehlungen, Bedin-
gungen) versehen, die in den néchsten 5 Jahren zu
verwirklichen sind. Bei krassen Fehlentwicklun-
gen hat der Europarat die Moglichkeit, das Di-
plom zuriickzuziehen. In solchen Fillen wird ein
Sondergutachten angefertigt.

Dem Erfahrungsaustausch unter den Schutzge-
bieten mit Europadiplom dient ein Seminar, das
in gewissen Zeitabstianden fir die Diplominhaber
stattfindet.

Ein wichtiges Kontrollinstrument des Europarats
zur Uberprifung der Diplomgebiete und ihrer
Entwicklung ist ein Bericht, den die Gebietsver-
tretungen jahrlich iiber Zustand, Entwicklungen
und Gefihrdungen vorzulegen haben.

Schlufigedanke

Landeriibergreifende Naturschutzpolitik wird so-
wohl weltweit wie auch im europédischen Raum
von mehreren Institutionen betrieben. Das Euro-
padiplom ist aufgrund seiner klaren Regelungen,
der jihrlichen Berichtspflicht durch die Diplom-
inhaber, der Verleihung auf Zeit und der damit
verbundenen Kontrolle im Rahmen der Diplom-
verlingerung und schlieBlich infolge der interna-
tionalen Anerkennung der verliehenen Auszeich-
nung ein wirksames Instrument linderiibergrei-
fender Naturschutzpolitik. Fir die Diplominha-
ber bietet das Diplom in manchen Fillen die Mog-
lichkeit, einen erreichten Bestand zu verteidigen
oder Verbesserungen zu erzielen. Wichtig fiir die
ausgezeichneten Schutzgebiete ist, dab ihre regio-
nalen Individualititen anerkannt werden und ge-
sichert bleiben.

Anschrift des Verfassers:

Forstdirektor Dr. Hubert Zierl
Mationalparkverwaltung Berchtesgaden
Am Doktorberg 6

D-83471 Berchtesgaden
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Hans-Dieter Kleine

1. Einleitung

Fiir den Laien verbindet sich mit dem Begriff Na-
turschutzgebiet (NSG) ein Stiick weitgehend ,,un-
berihrier Natur* und oft ein entsprechendes Na-
tur- und Landschaftsbild, sei es eine Wacholder-
heide, ein Hochmoor oder eine WildfluBstrecke.
Aus dieser Vorstellung heraus erscheint es selbst-
verstindlich, daB eine Typisierung der Schutzge-
biete vorhanden ist, um entsprechende Fragen
einfach und schnell beantworten zu kinnen,

In den bisherigen Verdffentlichungen zur Uber-
sicht iiber die Schutzgebiete in Bayern (LfU 1975)
bzw. als Liste der NSG Bayerns (LU 1984) wurde
jedoch eine Typisierung vermieden, da entweder
ausreichend genaue Angaben fehlten oder die Ty-
pisierung an sich als unbefriedigend angesehen
wurde, stattdessen gab es fachliche Hinweise
durch allgemeine Zuordnungen nach , Bedeutun-
gen* (LfU 1975) bzw. in ,Schutzzweck/Bedeu-
tung” (LfU 1984). Auch bei einer ersten statisti-
schen Auswertung (KLEINE 1977) wurden mig-
liche Typen lediglich als Bereiche (Gesamtberei-
che, Einzelbereiche) benannt. Fir die praktische
MNaturschutzarbeit, insbesondere fiir die Offent-
lichkeitsarbeit ist es jedoch notwendig, eine auch
dem Laien verstindliche Klassifikation zu bieten.

2. Anwendbarkeit bisheriger Typisierungen

Die vorliegenden Arbeiten zeigen verschiedene
Einteilungskriterien, je nachdem, welche Merk-
male jeweils bestimmend sein sollen.

BORISOW (1970) unterscheidet weltweit nach
wAufgaben und Schutzzielen der NSG*, ein zwei-
tes Merkmal beinhaltet die natiirliche Charakten-
stik.

Abgesehen von der Einteilung in ,,Bedeutung fiir
verschiedene  Wissenschaftsbereiche” (ANT
1971, LfU 1975 und 1984) hat in der Bundesrepu-
blik Deutschland eine Typisierung nach Schutzge-
genstand bzw. Schutzinhalt stattgefunden, der ge-
meinsam ist, dal sie recht dhnliche Unterteilun-
gen aufweist (s. Tab. 1). In der ehemaligen DDR
wurde bereits 1968 eine Typisicrung verdffent-
licht, die auch von WEINITSCHKE (1987) beibe-
halten wird:

.» Verschiedene Typisierungen der Naturschutzge-
biete werden versucht. Bewihrt hat sich, trotz
mancher Subjektivitit in der Zuordnung, die von
BAUER (1968) vorgeschlagene Gliederung in 6
Typen. Das subjektive Moment dieser Einteilung
kommt darin zum Ausdruck, daB einzelne Gebie-

0120 Die Schutzinhalte der Naturschutzgebiete Bayerns
Ein Typisierungsvorschlag

Jede Typisierung der Natur
ist eine Art von Vergewaltigung.
Me Kinsey

te im Verlaufe der Zeit anderen Kategorien zuge-
ordnet wurden, was nur zum Teil mit fortschrei-
tendem Kenntnisstand verbunden war.*

In einer ersten Typisierung bayerischer NSG wur-
de von SCHMIDT (1988) eine Gliederung in
NSG-Obertyp (s. Tab. 1), Vegetationstyp (Un-
tertyp) und Differenzierungsmerkmal vorgenom-
men. Mit dieser Klassifikation wurde versucht,
»NSG in mehreren Funktionen zu sehen®
(SCHMIDT). Dies fiihrte vorrangig zu einer Be-
standstypisierung, ggfs. unter Vernachlissigung
vorrangiger oder gleichwertiger Schutzinhalte. So
sind beispielsweise verschiedene Vogelfreistitten
an Gewiissern primir als NSG-Typ ,.Moore und
Stillgewisser” eingestuft, erst als Differenzie-
rungsmerkmal wird , faunistische Bedeutung* ge-
nannt.

3. Vorschlag zur Typisierung
der bayerischen Naturschutzgebiete

3.1 Grundlagen

Fiir eine Typisierung stehen sehr unterschiedliche
Ausgangsmaterialien zur Verfiigung: etwa die
Hilfte der rd. 440 NSG" wurden zustandserfalt
bzw. haben einen entsprechenden Grundlagenteil
im Pflege- und Entwicklungsplan. Fiir einzelne
NSG (z.B. Murnauer Moos und Osterseen) wur-
den umfassende erginzende Untersuchungen
durchgefiihrt.

Fiir die tibrigen 200 N5G liegen den Naturschutz-
behdrden Schutzgutachten in unterschiedlicher
Aussageintensitit vor. Diese Materialien wurden
ebenso ausgewertet wie die Schutzzweckinhalte
einzelner NSG-Verordnungen (VO). Bei den
Schutzzweckinhalten war nach Moglichkeit zu be-
riicksichtigen, daB verschiedene, insbesondere él-
tere VO keine oder nicht mehr zutreffende Anga-
ben hierzu enthalten. Es konnte deshalb nur eine
Klassifikation in ,Haupttypen nach Schutzinhal-
ten ausreichend genau erfolgen. Eine gesicherte
Klassifikation nach wertbestimmenden Unterein-
heiten ist erst miglich, wenn alle NSG zustandser-
faBt sind und wenn Erfassungen bzw. Untersu-
chungen nach Kriterien erfolgen, die eine landes-
weit einheitliche Auswertung zulassen. Das ist
bisher noch nicht der Fall. Das Problem der quali-
tativ unterschiedlichen oder fehlenden Daten ist
auch auf Bundesebene gegeben?. Die unter-

1 Stand: 31.12.1992
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Tabelle 1
Zuordnung der NSG-Schutzinhalte in Haupttypen bei verschiedenen Autoren

Schutzinhalte der NSG
in Haupttypen

BFANL (1988)
> |ERZ (1990)

LfU (Kleine)

1991/92

BORISOW

> | X |(1970)

BAUER*®

> > {1’9‘58]
SUKOPP

x| = 1(1970)
BAUER

x| X [(1974)
SCHMIDT

> |(1988)
BFANL**

x| x| X |(1978/92)

>

Waldschutzgebiete, Wilder

Botanische Schutzgebiete

Magerrasen
Trocken- und Magerstandorte X X
Heiden/Wacholderheiden X A

Feuchtwiesen X X
Feuchtflichen/Moore X
Moore X X

Moore und Stillgewisser X
Gewiisser u. Moorschutzgebiete X X X
Gewisser/Wassergebiete X X X X
FluBlandschaften X

Geographisch-geologische X
Schutzgebiete
Geologischer und X
Geomorph. Schutzinhalt

Geologische Schutzgebiete X X X X X X

Artenschutz, spezieller X
zoologische Schutzgebiete - X | X X X X
Vogelwelt X X

Landeskundl./naturge- X
schichtl. Inhalte

Kulturhistorische Ein- X/ X
flissse/Historische NSG

Parkschutzgebiete X X

Gebiete von X
dsthetischem Interesse

Gebiete von herausragender
Schonheit oder von beson- X
derer Eigenart

Komplexe Schutzgebiete X X X X X X X | (X)

auch WEINITSCHKE 1987

Detailierte Typisierung (HAARMANN u. PRETSCHER) als Grundlage fir die vereinfachte Typisierung
5. BFANL (1988).

auleralpine Gebiete nur erginzend () typisiert

nur vor Schragstrich benannter Schutzinhalt zutreffend

nur nach Schrigstrich benannter Schutzinhalt zutreffend

xXe
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schiedlichste Datenschirfe erlaubte daher eben-
falls nur eine vereinfachte Klassifikation (s. Tab.

1).
3.2 Schutzinhalt

Die wesentliche Grundlage fiir die Ausweisung
von Naturschutzgebieten in Bayern bildet Art. 7
des Bayerischen Naturschutzgesetzes, d.h. ein
NSG mul mindestens einen der genannten Inhal-
te besitzen, um den gesetzlichen Anforderungen
zu genigen. Deshalb soll eine Klassifikation nicht
nur auf die in den letzten 20 Jahren bevorzugten
Biotop- oder Okosystemtypen (s. Tab 2 im An-
hang) aufbauen, sondern auch folgende Kriterien
gleichwertig beriicksichtigen:
o landeskundliche und naturgeschichtliche Inhal-
te (Art. 7, Abs. 1 Nr. 2) und
e die Ganzheit oder Teile von Natur und Land-
schaft wegen herausragender Schinheit oder
wegen besonderer Eigenart (Art. 7 Abs. 1 Nr.
2).

Die landeskundlichen und naturgeschichtlichen
Inhalte wurden von SCHMIDT (1988) als kultur-
historische Einfliisse und von SUKOFPP (1970) als
Untereinheit , Parkschutzgebiete® klassifiziert.
Da insbesondere iltere NSG landeskundliche
Schutzinhalte dominierend aufweisen, kann je-
doch auf eine Benennung als Haupttyp nicht ver-
zichtet werden.

Umstritten, da ausschlieBlich subjektiv, ist die
Einstufung nach #sthetischen Inhalten. Der so-
wohl im Bayerischen als auch im Bundes-Natur-
schutzgesetz vorkommende Begriff |, hervorra-
gende Schonheit” ist prigend fiir diesen Schutzin-
halt. In den Kommentaren werden hierzu keine?d
oder nur sehr allgemeine* Definitionen gegeben.
Die Subjektivitit diirfte auch entscheidend dafiir
sein, daB dieser Schutzinhalt nicht alleiniger
Zweck einer NSG-Ausweisung wurde, obwohl es
nach dem Gesetz moglich ist. In der nachfolgen-
den Klassifikation wurde der Schutzinhalt  her-
vorragende Schonheit® deshalb auch nur in Ver-
bindung mit anderen Schutzinhalten benannt.

In die asthetischen Inhalte wurde der Schutz-
grund ,besondere Eigenart” einbezogen, wenn
sie sich durch duBere Form und Gestalt offenbart.
Denn eine klare, d.h. auch praktikabel nachvoll-
zichbare Trennung der einzelnen, in Ziffer 3 von
Art. 7 BayNatSchG benannten Schutzgriinde ist
nicht mdéglich. Dies gilt sowohl fiir die Begriffe
whervorragende Schonheit” und ,besondere Ei-
genart® als auch vor allem fiir , besondere Eigen-
art” und ,,Seltenheit”. So spricht den Betrachter
die ,besondere Eigenart” eines Gebietes dsthe-
tisch stark an, er erkennt hier hdufig die hervorra-
gende Schénheit der Matur. Weiterhin ist ver-
stindlich, daB die ,besondere Eigenart eines
Gebietes in der Regel nur als solche gesehen wird,
wenn sie selten ist.

3.3 Komplexe Gebiete

Ein Problem stellen Einstufungen als komplexe
Schutzgebiete (BAUER, L. 1986) oder multi-
funktionale Gebiete (DASMAN 1972 nach
SCHMIDT 1988) dar.

Wihrend BAUER, L. (1968) hierzu alle NSG
zihlt, die eine so vielfaltige Naturausstattung ha-
ben, daB eine Zuordnung nach nur einer der an-

deren Kategorien nicht sinnvoll ist, rechnet BO-
RISOW (1970} als komplexes Schutzgebiet ein
NSG, das von mehr als zwei der iibrigen benann-
ten Gruppen charakterisiert wird.

BAUER, H.-J. (1974) und WEINITSCHKE
(1987) wiederum erweitern die inhaltlichen Aus-
sagen von BAUER, L. (1968)%,

In Anlehnung an BORISOW (1970) wurden in
der Loseblattsammlung Schutzgebiete (ab 1975)
und in der Liste der Maturschutzgebiete Bayerns
{ab 1984) NSG als komplexe Gebiete klassifiziert,
wenn sie aus zwei bzw. mehreren der genannten
Faktoren bestanden.

Ungeniigend nachvollziehbar wird der Begriff,
wenn er als indifferentes Kriterium angewandt
wird .

Die naturschutzfachlich erstrebenswerte Zunah-
me des Schutzes von grolieren Gebieten mit zu-
meist verschiedenen Schutzinhalten fithrte in
jlingster Zeit zwangsliufig immer haufiger zu
komplexen Gebieten ohne daB gleichzeitig der
Begriff ,Komplexitit“ in einem umfassenden Sin-
ne wie bei BAUER (1974) gebraucht wurde. Um
auch zukiinftig vergleichbare Angaben iber die
Schutzinhalte zu bekommen, wurde der Typ
~Komplexes Gebiet” im auBeralpinen Raum in
der Tabelle 2 nur als erginzende Charakterisie-
rung verwendet.

Im alpinen Raum bestehen allerdings zahlenmi-
Big wenige (1992:20) aber im Flichenanteil (ca.
65 % ) dominierende NSG innerhalb Bayerns, die
aufgrund ihrer GriobBe, Eigenart und Komplexitit
eine Sonderstellung nicht nur innerhalb der baye-
rischen sondern auch der deutschen NSG einneh-

k4

wDie ebenfalls erstrebenswerte Untersuchung der
Reprisentanz der Lebensstitten von Tier- und Pflan-
zenarten im NSG-System lABt sich wegen fehlender
Basisdaten sowohl aus den Naturrdumen wie auch aus
den NSG nicht vornehmen. Aus dem gleichen Grund
ist auch die Analyse des gesamten Spektrums von
schutzwiirdigen Biotoptypen, wie sie etwa im §§ 20
des Bundesnaturschutzgesetzes aufgefihrt sind, nicht
zu realisieren” (ERZ 1990).

8. ENGELHARDT, BRENNER et al (1989), BER-
NATZKY, A. und BOHM, O. (1991) sowie FRIED-
LEIN WEIDINGER et al (1983).

5. KOLODZIEICOK, A. RECKEN et al (1987)
Kommentar 23/1137: ,Schutzzweck kann schlieBlich
noch die Erhaltung der hervorragenden Schonheit ei-
nes Gebiets sein. Damit sind also auch rein land-
schaftsdsthetische Griinde anerkannt, wie schon in §
4 RNAtSchG. Die Schinheit mub allerdings  hervor-
ragend sein, sich also deutlich von anderen "schinen’
Teilen von Natur und Landschaft abheben.”
.Gebiete, die aufgrund ihrer GroBe oder vielfiltigen
Biotope und Biozonosen derart komplexe Eigen-
schaften und iberregionale Bedeutung besitzen, dal
eine Zuordnung zu nur einer der anderen Kategorien
nicht sinnvoll ist.” [BAUER, H.-1.(1974)].

Sie [komplexe NSG (d, Verf.)] umfassen die ganze
Vielfalt biogeozdnotischer Erscheinungen, enthalten
geologische und hydrologische Phinomene und be-
herbergen bedeutsame Pflanzen- und Tiergemein-
schaften sowie charakteristische Ausbildungen der
Wilder. Sie stellen eigentlich den Typ der MNatur-
schutzgebiete dar, in dem die Gesamtheit der Okosy-
steme erfaBt ist [WEINITSCHKE (1987)).

wUnter 'Komplexe Schutzinhalte' werden fiir einzel-
ne Schutzgebiete nicht eindeutig auf einen bestimm-
ten Biotoptyp festgelegte Inhalte verstanden® (Erz
1990).
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men. Deshalb wurden diese Gebiete ohne Auftei-
lung nach Haupttypen (es wiiren jeweils minde-
stens 4 Nennungen pro NSG erforderlich) unmit-
telbar als ,Komplexe Gebiete” eingestuft. Die
naturrdumliche Sonderstellung des Alpenraumes
rechtfertigt wie bei der Flichenstatistik auch hier
eine getrennte Auswertung der Typisierung.

3.4 Mehrfacheinstufung

Im auBeralpinen Raum gab es schon seit der Vor-
kriegszeit NSG, die zwei Haupttypen von Schutz-
inhalten gleichwertig aufweisen. Die in Tabelle 1
zusammengefaBten Klassifizierungen haben da-
gegen gemeinsam, dal} von den Fremdautoren al-
le NSG nur einmal eingestuft und dall Mehrfach-
einstufungen zu den erwihnten komplexen
Schutzgebieten zusammengefaBt und ebenfalls
einfach klassifiziert wurden. Damit wurden die
NSG entweder unausreichend einseitig eingestuft
oder sie wurden bereits zu komplexen Gebieten
erhoben, ohne es zu sein. Letzteres trifft insbe-
sondere bei jlingeren VO zu, da sie hiufig eine
umfassendere und detailliertere Schutzzweckbe-
stimmung aufweisen als dltere VO.

Obwohl erhebliche Mingel insbesondere durch
Ungleichheit in der Aussagequalitdt” bestehen,
wird in der vorliegenden Liste fiir den auBeralpi-
nen Raum eine Mehrfacheinstufung entspre-
chend dem Schutzinhalt vorgenommen. Sie
scheint trotz der genannten Schwierigkeiten die
objektivere Methode anstelle der in der Literatur
iiblichen Einfachnennung bzw. der Zusammen-
fassung zu komplexen Schutzgebieten zu sein.
Der Nachteil dieser Methode wird im Mangel des
unmittelbaren Vergleichs zwischen Gebietsan-
zahl und Gebietstyp gesehen.

3.5 Haupttypen und Untereinheiten

In Anlehnung an die Klassifizierung von BAU-
ER, L. (1968) und die natiirlichen Charakteristi-
ka von BORISOW (1970) wurden die Schutzin-
halte der bayerischen NSG in folgende Hauptty-
pen gegliedert:

A Schutz spezieller Arten und Artengruppen

F Feuchtflichen, Moore

G Geologische und geomorphologische In-
halte

H Gewiisser

L Landeskundliche und naturgeschichtliche
Inhalte

S Gebiete von herausragender Schdnheit
oder von besonderer Eigenheit

T Trocken- und Magerstandorte

W Walder

KOM Komplexe Schutzgebiete: nur alpine NSG;
fiir auBeralpine NSG nur als zusdtzlicher
Schutzinhalt erginzend benannt.

Die Untereinheiten (s. Tab. 2) wurden nach prag-
matischen Gesichtspunkten und in Anlehnung an
bewihrte Einheiten gegliedert. Soweit es sich
hierbei um Biotop- oder Vegetationstypen han-
delt, sind die Schutzinhalte zugleich Bestandsty-
pen.

Die Untereinheiten sind statistisch nur bedingt
auswertbar, da sehr unterschiedliche, nicht ver-
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gleichbare Quellen (Zustandserfassung, NSG-
VO und Schutzgutachten) genutzt wurden. Eine
Zusammenfassung einzelner Untereinheiten
kann den allgemeinen Aussagewert verbessern®.

4. Dank

Die vorgelegte Typisierung bedarf der Fortschreibung,
um den aktuellen Stand zu erhalten. Dies ist nur mit Hil-
fe der Datenverarbeitung méglich. Herr Dr. Roth (LfU)
setzte sie hierfiir ein. Thm gebihrt auch Dank fiir die
Entwicklung der Ubersichiskarte (s. Anhang) und fir
di¢ Erarbeitung der darin enthaltenen tabellarischen
Auswertungen.

Herrn Dipl. Biologe Kramer, Regierung von Unterfran-
ken danke ich fiir die erginzenden Hinweise zu unter-
frinkischen NSG.

5. Zusammenfassung

Ausgehend von den bisherigen Klassifizierungen
(Tab. 1) wird vorgeschlagen, nicht nur nach Bio-
top- und Okosystemtypen zu gliedern, sondern
auch Schutzinhalte zu beriicksichtigen, die gleich-
wertige Kriterien nach dem Bayerischen Natur-
schutzgesetz sind. Hierzu zihlen neben landes-
kundlichen und naturgeschichtlichen Inhalten
auch die Inhalte  herausragende Schinheit® ein-
schlieBlich ,,besondere Eigenart®

Es wurden neun Haupttypen (s. unten) festgelegt,
davon wurden sieben Haupttypen in Untereinhei-
ten untergliedert. Die inhaltliche Charakterisie-
rung erfolgte iberwiegend nach dem Schutz-
zweck der NSG-Verordnung, sofern nicht Ergeb-
nisse der Zustands- oder von Betandserfassungen
verfiighar waren. Zukiinftig sollte die einheitliche
Auswertung der Ergebnisse der Zustandserfas-
sung die einzige Typisierungsgrundlage bilden.
Der Haupttyp ,Komplexes Gebiet* wurde nur
bei groBriaumigen alpinen NSG gebietscharakte-
risierend verwendet; bei den auBeralpinen NSG
ist er lediglich ein zusitzlicher Schutzinhalt, da
hier komplex im Sinne von umfassend bzw. ,trotz
Vielfalt ganzheitlich” fachlich bisher nicht befrie-
digend definiert ist.

Viele NSG sind nicht mit nur einem Haupttyp
charakterisierbar. Im Sinne der Gleichwertigkeit
mehrerer Haupttypen ist deshalb auch eine Mehr-
facheinstufung notwendig (Tab. 2). Dies mul bei
allen Darstellungen der Summen beriicksichtigt
werden (vgl. Tabellen in der Karte im Anhang =
Kartentasche). Hiernach ergeben sich fiir Bayern
mit 446 bewerteten NSG folgende Hiufigkeiten
(Stand 31.12.1992):

7 Altere VO weisen keine Schutzzweckbestimmung auf
und der spezielle Artenschutz mit Ausnahme von Vo-
gelfreistétten wird nicht gesondert bericksichtigt.

8 Als Beispiele werden genannt: _
Hochmoore, Quellmoore (auch Hangmoore), Uber-
gangsmoore (auch Schwingrasen) und Torfstiche in
Regeneration zusammengefalt in: Hoch-und Uber-
EZangsmoore
Miedermoore in Auen und an Seen (auwch Verlan-
dungsflichen von Gewissern), Streuwiesen (auch
Kalkflachmoore) zusammengefalit in: Niedermoore
Feuchtwiesen (auch MNaBwiesen) Hochstaudenbe-
stinde (auch GroBseggenrieder (auBerh. von Ver-
landungsflichen) zusammengefalt in: Feuchtwiesen.



NSG  gebietscharakterisierender Haupttyp

113 Schutz spezieller Arten
und Artengruppen
154 Feuchtflichen, Moore
96 Trocken- und Magerstandorte
108 Wilder
52 Gewisser
68 Geologische und geomorphologische
Inhalte
12 Landeskundliche und natur-
geschichtliche Inhalte
25 Gebiete von herausragender
Schinheit oder.von besonderer
Eigenheit
7 Komplexe Schutzgebiete (nur alpine
NSG)
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A Schutz spezieller Arten und Artengruppen

Pf Pflanzenarten

Tierartengruppen:
Fi Fische
In Insekten
Lu Lurche

Mu Muscheln, Krebse

Re Reptilien

58 SHugetiere

wV wiesenbriitende Vogelarten
sV sonstige Vogelarten

Feuchtflichen, Moore

Br Brachen

Fw Feuchtwiesen und NalBwiesen (auch
Borstgrasrasen) ohne Pfeifengras-
streuwiesen

Hb Hochstaudenbestinde und Groliseggen-
riede (auBerhalb von Verlandungs-
flichen)

Hm Hochmoore (auch Kiefernmoore und
Moorrandwilder)

Nm Niedermoore, Verlandungsflichen von
Gewiissern

QOm Quelimoore und Hangmoore

5w Streuwiesen, (Kalk-) Flachmoore
(auch Quellfluren)

Ts Torfstiche in Regeneration

Um Ubergangsmoore und Schwingrasen

Geologische und geomorphologische Inhalte

Af  Aufschlufl, Ablagerungen

(auch Sinterbildungen)
Bf Buckelflur
Bh Blockhalde (Steinfeld), Einzelbldcke
Bl Bruchlinie (Pfahlu.a.)
Do Doline, Dolinenfeld, Karstflichen
Dii Diine (Binnendiine)
El Eiszerfallslandschaft, Drumlinfeld
Fd FluBdelta
Fe Felsturm, Felsgruppe (Fels, Steil-

wiinde)
F1 FluBlandschaft, Leiten
H&é Hohle

Kl Klamm, Tobel, Schlucht

Mo Morine

Ta Tal, Durchbruchtal

To Toteisloch, -kessel, -rinne, Pingo

Um Umlaufberg und sonstige, das Land-
schaftsbild beherrschende Berg-
formen (nur auBeralpin)

Gewisser

Al Alvwasser

Ba Bach

Bs Baggersee

Fl FluB

Qu Quelle, Quellgebiet
Se See

Ss  Stausee, Speichersee
We Weiher, Weihergruppe
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Einteilung in Haupttypen und Untereinheiten sowie in Tabelle 2 verwendete Abkiirzungen

L Landeskundliche und naturgeschichtliche

Inhalte

He Heckenlandschaft, landeskundlich
bedeutsam

Ga Gartenanlage, Park historisch/landes-
kundlich bedeutsam

Ru Burg-, SchloB- u. andere Ruinen aus
historischer Zeit und von landes-
kundlicher Bedeutung

Wa Waldbewirtschaftungsformen (Mittel-
wald/Niederwald), landeskundlich be-
deutsam und oft besonders artenreich

Wb Weinberg, landeskundlich bedeutsam

Wl Weiherlandschaft, landeskdl. bedeutsam

Wo Wohnstitten (auch Wohnhéhlen) und
Siedlungen (auch Ringwall und Schanze),
prihistorische

Ww Waldwiesen (Schachten)

Gebiete von hervorragender Schinheit
oder von besonderer Eigenart

Trocken- und Magerstandorte

Bo Bodensaure Magerwiesen (auch Borst-
grasrasen) ohne Sandrasen

Br Brachen und ruderalisierte Bestinde
(auch aufgelassene Streuobst-Wiesen,
Weinberge)

Ff Fels- und Felsgras-, Gerdll- und
Steinschuttfluren

Ra Rasen und Magerwiesen, nur alpin

Sr Sandrasen

Tr Trocken- und Halbtrockenrasen (auch
Steppenrasen) z.T. mit wirmelicbenden
Saumgesellschaften, Wacholderheiden)

Zh Zwergstrauchheiden

Wiilder

Au  Auwilder

Be  Bergmischwilder

Bs  Buschwilder, Gebiische, thermophil

Br  Bruchwilder

Gm  Gebiische, mesophil

Km Kiefernwald, mesophil - thermophil
{Schneeheide-Kiefern-Wald,
Steppenheide-Wald)

Lk  Laubwald auf Kalk {auch Laubwilder,
thermophil)

Lm Laub- und Laubmischwilder, mesophil
{auch Tannen- und Buchenwilder)

Ls Laub- und Laubmischwilder, boden-
sauer

MNb  MNadelwilder, bodensauer (Kiefern-
wiilder auf Sand)

Nm  Nadelwilder, hochmontan (Fichten-
und Fichten-Tannenwilder)

Su  Schlucht-, Schutt- und Blockschutt-
wilder

KOM Komplexe Schutzgebiete (nur alpine

MNSG, fiir auBeralpine NSG nur als
zusitzlicher Schutzinhalt)



Tabelle 2

Naturschuizgebiete in Bayern: Hauptiypen und Untereinheiten der Schutzinhalte.

kenmzahl NSG-Name [ggtf. Nurzbezeichnung] Anzahl k F G ] L g T W Koot

1] H T

100.01 |Kénigses) jetzt Maticnalpark Berchtesgaden =

LoG, 02 Farwerdel usd Karwendslvergebirge alm) Ko
100,03 oféllach 1 5w, Fw
100,94 VFe sodiich der Fischteiche 1 =
100.05 Altenauer Moor 1 B, Om
100.06 Eibenwald bel Pacerzell ki Bf Qu La. 5
100.07 Eggetétt-Hemhofar Sesnplatte 5 Fu. Hm EL e B B ]
Um
100, 08 Fichtsee im Sindelsbachfilz 1 =W Hm. Pw 1Y
St
100.09  Wildessfile 1 1o S
100,10 Ellbach- und Elrchasemsor 1 Bo. 5w Ba.
R, S
104,11 Fravendoder Filz 1 Ha

164,12 [Eliperfilz) siehe 100.110

100.13 Obereblander Filz 1 Ha

100.14 Garbelaces 1 i

100.1% Finkenstein 1 Iz BE

100.16  Mesnerbichl H i Iz

100.17  Haisinger See 1 Y e

160,18 Igarauen zo. Schaftlarn u. Bad Télz 5 ag. PE El El H Em [moM1
100.1% Froschhauder See 1 5w . -

100.20 Garchinger Heide 1 Pt I

196,21 Echinger Lahe 1 (¥ ]

100.22 (Ractinger Viehweide) siehe 100,50

100,228 Alce Elesgrube bei Wotting 1 ]

109.2) Schachos and Reiscal a iml . o

10:0.324 Mettenhanasr Filz al Bn

100.2% Eahwampenmear 1 =]

100.2& Arnspitze al Ba.Fi

100.27 Hurner Filz - Hn

100.28 & Schollenmoos (Schottenseas) 1 m

100.28 b Flachtenbergmoor | He

100,25 Schinramer Moor 1 Hs

Loa, 30 Hochmoor am Hesselsee F He. Om TG gu,. Se &

100,31 Habichaw 1 fg. ¥m (=311

100,33 Schuare: Lascrmoor i Ha

120.3) Irlhamar Mood 1 im. Ho Bz
Hm, S

100,34 Bichlbavernfilz mit Scheaigses 1 = Se

100.3% Lecahardsfile . 1 =]

10036 Erlwiesfils. Bremaravden, As Eschanbichel 1 Hm. Sw
im

100.37 Gerstenfilz 1 Hm

1., 21 und 3); Erliduterungen siehe am Ende der Tabelle
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Eennzahl NSG-Hame (ggf. Furzbezeichnung) Anzahl A F ] H Ko
100.38  Dettenhofer File und Hilsle 1 Hn
10:0.3% Sossauer Filz und Wildssos L Ho. P
100.40  Asmsrschluche Scheibum 3 El El Eu (L=
100,41 Seshols und Seewiese E i Lr
100.42 & Schwaigwaldeoos 1 Ho
100.42 b Rohrmoos 1 T Br
100,43 Handung der Tiroler Ache 4 ' gxf, W Fd Sa,F1 By KO
100.44  Dexliche Chiemgauer Alpen a =) B
100.4% Sussener und Lantinger Hoos [F] Bx iz
100.46  Bernrieder Filsz F] EL Hm
100.47 oungoldinger Wacholdaerheide 1 Ic
100. 48 Schel lenbergmoor - 1 Bm. 5w
=
L0049 heswrachlucht Echelsbachbricke 4 El.Ta El Su {ROM)
104,50 Amsertal: Assecleite u. Talbachhnge 3 El.Ta El fir) [fd=0 1)
100,58 (Hochmoor Egelses) siehe 100.102 -
100.52 {vischtmoos) -
100.53 Ammergebirge laach 700,10 a im) EQH
100.54 Lechabachmict Hirschau - Litzau 5 El El I fAT) [fd= 1]
100,55 WFS Eggelburger Saw H Y. Pt Swr
100,56 Bergener Hoos i o
100,57 Insel Sassau im Walchenses az Fi' s
100.%58 husgr Weldsoos 2 wif f'}
100.5% Wildmoos 1 En. Sw
100. 60 VFE Asmersec-Sidufer 2 &Y Ew
100,61 Haverner Hohlen 1 In
10:0. 62 Hurnauer Hoos £ Hm. 5. fu Bx L]
Fw.0m, 0s
100.63 Trockenhinge bei Dollnatein 1 Tr
100,64 Osterseen 4 Bn. ¥m EL 2 ] Br i ]
=W
100. 65 Hagratarieder Hard 1 Fw. M= El Tr
7. n
100, €6 Durchbruchstal der Tireler Achen ad Ta El au 341
100,67 Pulvermoos al 2. Um
100,68 VFS Graureiherkolonie Aa am Inn 1 ay
100,69 Riedboden al EL T L]
100.70 VFS Inmnstauses b, Attel . Freikas 1 Y
100.71 ASpe OO F] Y Bm. Fo
i00.72 Etcaler Weldsoos al Qm. Sw [+1]
100.73 Herrachinger Hoos 1 B, Sw
100.74 VFS Isardtausesn {auch 200.41) 1 Y
100.75 viehlabmoos 2 L' ]
100,78 Freisinger Buckl 1 I
100.77 Kupferbachtal bel Unterlaus i . Om
100.78 Fihler Schlucht 1 El EN)
100.7% Kundinger Feld 1 Ic
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repnzahl MSC-Hame jggf. Kurzbezeichmung) Anzahl A F a H W KoM
_:c;ﬂ Leut#tettenes Hoos i E i e, P,
Um
-]J}T.l Sedcher Seen - (3, Fw El F1 Bx KOs}
Ez Karpfenwinkel &= Starnberger See 2 vy ]
po0. B3 Windsberg 1 T
.-__.Dg_n.q. Isarauen zw. Hangenham u. Moosbucg 3 a¥ Al. Ba Aa KoM}
E.Hﬁ VF§ Eitcinger Welher i BV
Eﬂﬁ Hatp#lmoar 1 Ha
100. 87 Kreutbesg Bei Alimansatein 1 -
106, 88 Trockenbinge Leitenbesg b.Illdorf 1 T
L0, bR Oberhauser Weilws 1 EBL
100,90 Hottinger Viehwside 2 B L
L H Arnsberger Leite 2 T Lk, =
100. 92 Kénigsau bei Grobmahsing F Y WV . Bw Al
Log. 93 Klosterfilz 1 Ha
100, 94 Innleite b.Marktl mit Dachlwand 2 HE ELl.X1 Ba.al A, Le
100.9% Semlulfelder Hoos 1 . Ha
100,56 Kamndlmiklfile 1 in A IE
100.57 Bucher Haor 1 o, Bw
106,98 Oberst ismer Schache 1 v
l_]_c:.ﬂ Azperauen mit Altwasser Palzing -] WY o
100,100 Xochel-Filz bei Dnteramsergau 1 im. Hb
130,161 Erdsorinsmesiher sodlich Ascen 1 b )
109,802 Babsnatibsnsr Hoors 1 Ha. Um
100.103 Alte Donauy Rit Drennd 2 ay Al T Ay
150,104 Buckelwiesen am GeiBEschidel al BE “Ir
100,105 Bueckelwiesen am Plattels az BE TE
100,108 Kaltaen 2 BEL. wV Ful Ha .
100.009 [Donavauen an def Kélbesschit: 2 ay A
103.110 Hoore um die Wies i Ha. W, Ba, Qma, Br
L1 Sa
100,111 Hacken u=d Roccause File 1 Hm, U=
104,112 Lechauwald Uncerbergen [auch 700.37) 1 T Aa, FEm
100,513 Dnrare Alz 1 4 Fl Tr Aa. Em
100,114 Hechenberger Leite 2 5w, Om T
100,115 Geigelstein alm) KoM
130.11% WFE Salrachelindung [aush 200.&2) 1 . In Al
200,01 Felaciagel am Crofen Schuwaribach 1 Hr
200.02  Weloesbusger Enge 5 EL.Fe, EL Ir L. Bs, RCH
Kl 1k
200,01 Urwald am Creisessel 1 Hn
200.04 Lusdwigshain 1 ia
200.0% Sippenaver Moor 1 B
200.0& Hooabachar Plakl 1 Bl
200.07 Gr.Piahl u.Plaklriegal 2 Bl
0. 08 Hofpfahl 1 Bl
200.0% MictelsteighGtte i Ls
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Kennzahl MSG-Mame iggf. Kuribezeichmung) Anzahl A F [} T W K
200,10 Aiesloch ] Kl Ls. K
00,11 Twickifilz 1 =
00,12 Grofer Arbersee und Arberséewand 3 im -0 Hm, Ls L=t
200.13 Kleirer Falkenstein 1 La
T00.14 Jakarnisrul 1 Ly
00.15% Zaulbachleite 1 Ia
100.16 Rosenau L iz
200.17 Piahl bei der Fuine Weifenstein z Bl
200,18 Hollbachgeapreng 1 El.Fe e, Su
200,19 Mactimger HArge (auch 300.12) 2 Fe Iz.Ff B
00,20 Hoekwald 2 Fe.Bh B
200.21 Grofer Filz: und Klosterfilez 1 He Ba BE
023 Fohrauer Filz 1 Hm
200.3% Moorwald b. Bahnhof Elirgenbsursn 1 i
200.24 Rachel mit Rachelses 2 F .0k Sa W
200.2% Hans-Waczlik-Wald 1 LE
200,26 Ruchowitzshing und Langschachten F] Bo Li. BHm
200,17 Begenberg 1 T, Ff | o=
00,28 Schlof Prunn 2 Fa EE Lk. G=
200.29 [Eleiner Arbersee] siche 300.2% -
200,30 Schules loch F] Ha FL, Tr LE
300. 31 Lusengipfel mit Hockwald F U, Bl =
200.33 Elamm und Kastlhbog 2 av El LE. 5u
200.33  sandnarlamder Weide 1 o
200,34 Filie und Hochschachten 2 e Fw ma Ba Br
200.3% Unceres Inn 1 Y. 54
200.36 Roefils 1 Hr
200,137 Stockau-Wissen 1 £
20030 Brandmoos 1 Ba. Fw
200.3% Ilz am Diefenscein 1 Ba
20040 Birkenhruchwald &4 1 Om, Om
200.41 Stockwiesen bei Schollenried 1 o, Fw
200,43 VFS Isarstavesen lauch 100.T74) 1 a2y
200.43 Echuttholzer Moor 1 O, %w Br
00,44 Hoorwald bei Kirchl 1 5]
200.45 Haidfilz 1 Ha. 5w,

TS
T00.46 Goldas i BV &L
00.47 Tedrenay usd usgebands Asan 1 Ha, O
200,48 Donaualtwaseer Staatshaulen 2 WV, g Al
200,4% Hisdermoor Niederlelerndosl 1 Ex
200,56 Isaraliwasser bel Weutiefeoweg | 2y (= Al 51
200.51 Binnendinen bei Siegenburg 2 5] &C Mb
200.52  Miccernacher Che 2 Da -]
200.53 Harmerweihemmoor 1 bim
200,54 Vilstal bei Marklkofen 1 2y
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geeniahl HEG-Mame (gof. Rurzbezeichsung) Amzahl A F [ T W Ko
—
200,55 Oberauer Donauschleife 1 LR
-;E.!-G Donausuen bei Stadldert 2 ¥, In Fuw al Tr
|
200,57 Alelagfsenke rw. Mihlgraben u. Kihmoos 1 | J 4
:;u__:.; Conauleiten Passau - Jochenstein i B, sV Fl.Bh Ft Lm, Su
-;:_59 ponacaltwasser Winzerer Letten z =Y Al
300, 50 WFE craureiberk. Eleinschwarzachk 1 an
100,61 Iparmindung 4 Gl Al Iz B L]
P, Hm
200,62 VFS Salzachmindung {auch 100.11%] 1 &¥. Im Al
'3_[:1:.{-1 Dast z Bh. Ta Ea
';;_nz Parkscein 2 Om. At
';[I] ipfeentachweiber] sishe 300,36 =
300,04 Lerautal bai Leschtenberg i BE. Ta Ba
306.0%  Etzenrichter Xirchberg 1 -
100,06 Schlofberg Flojsenkdrg 2 Af.Um Sr
300,07 VFS Weiherhasear 1 Fi
30000 Feilstein F Fe Ir.FE Ba. Lk
300, 08 Max=Schultre-Steig 2 Fa. AZ Izr.FEf Bs, Lk
0. 10 Pfahl 1 Bl Kb
350.11 Plahl-Puine Schwdrzenbarg 1 Bl Ls, N
300.12 Hactinger HAnmge {auch 200,18} 3 Fs Iz.FE BE
100.13 Drabafelsan 1 EL PL.Tr
300.14 Halle 1 Bh.Ta L=
100.1% schloSberg von Saccelpeilmstein 1 Um. Bh L=
100,16 Waldrsabtal F Ia Ba
30017 VFS GraBer Fufweiher i Falg M
106,18 {Kleiner Acbarase] aiehs 300.2% -
300.1% {Gscheibte Lohl siehe 300,24 =
300.20  Schergenbuck mit SchloB Neidstein 1 ) Lk, Su
090,21 [Hirschbergweiker] siehe 300,27 =
oD, 22 Deusmausr Hoor 1 i, Fw br
e
390.23 Fahranbukl 1 En
100,24 Haturwaldsesarvat Gachaibre Loh 1 m., Hm
100,25 SchlcBpark Falkenatein 1 s Le
100. 26 Albtrauf bei Pollantsn 1 Lk
100.27 Hirschberg- u. Heidweiher Gaballohs 1 &Y Fw, Hm W
300,28 Beife Laaber bei waltersbesg X Lm, Pu,
b
J00.2% Eleiner Arberses F Om, Pw S e, Su (KO
100.30  Eichenberg 1 In, Pf | =
av
300,11 Heumarkter Sanddinen F B Hb
}og .32 Rerelaesweihargebler i BY
30033 Langweiber Hoor 1 Om, Hm
3040, 34 Prackendorfer und Xulzer Moos 1 b=, M=,
Bw
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Eemnzahl MEG-Mame (ggf. Furibereichnung) Anzahl A F G T L KoK
304,15 Unteres Pfistertal 1 Iz . FE Lk
100,36 Torflehe wnd Plrencschuiese 3 il bm. Sw BE. ¥a
300.37  Tal d. wWeifen Laaber b. Deining 2 ] T hu. Br
G038 Stocklwarth 1 WY, sV
—

300.35 Wusenfalaen 1 Fa Ir
100, 40 Ezchenbacher Weihergebiet 2 BE
300,41 wWistung GroBenfalz 2 Eg, Lu, BE. Ts

e, BV
300,42 wWendsab-husy i o, Fw BEa
100.43 ronahalzbachtal 1 B, Bm Ba
300,44 Greifenberg u. Waltashofensr HAnge F s Lk.Ls
300 .45 Charlottephofer Wealhargeblet 4 Fi' Bz, (= Be [§ 50
o046 riatterer Au 3 2. W Hm, Fw BE 1o ]
0047 Gmindsr Aha ] &Y. P -] Fl AL

Wy
I00. 48 Westl. Haabralhinge bel Fielenhofen 1 Pi Lk
100,49 Hutberg bei Figchbach F In. Ra, o iy

Pr
300,50 Sodégcliche Jurasusléiufer bei Regeniburg 2 In. Ma, b 4 Gm, Lm

PE. sV
Joe.51 VFS Schwarzachwiesen [auch 500.31) 1 Y
300.%2  Heublusr Weiher 1 E o =
400,01 Luisenburg 2 Ez
400.02 Hauselloh 1 Ii. = Br, b
400.03 MR Fichtelsesmoor 1 b, 0=
400.08 HuBharde 1 Bh, U
400.05 Haberstein 1 ih
400,08 Plattengipfel 1 BE
400,07 Hollental im Flchemsteiner Wald i Ta. Fe Le
400 .08 Gipfel dar Grofen KSazeins 1 HE. O=
&00.0% Twalelalach 1 El.Ta L=
400.10 Schrasbarggipfel i Bb.Un
400.11  wWaldsteingipfel 2 Fe.Us
400.13 [Fantaisie-Park] -
400,13 wojaleite 1 kA
400, 14 el Eiberwald bei GoBwwinstein 2 BE Lk
405, 15 Sandgrasheide Pettstads 2 In ar
400,16 Thronbachtal 1 7]
408,17 wacholderhinge bei Wonsees 1 Tr
400.18 Moor bel Rottenbach 1 4]
400,19 Welnberg bel Untersteinach 2 Tr.Ff Ga
400,320 Wacholderhirge bei Kleinziegenfeld 1 Tr.Ff
400,31 wWacholderhinge b, Wallersbarg 1 Tr.Ff
400,22 1WE Kihberg 1 La. Lk,

=]

A0, 23 R Hengetikbesg 1 Le, Ls
40024 HWE Waldhaus 1 La
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gennzahl ESG-Mame [ggf. Furzbezeichnung) Anzanl A F a T "]
-E %5 HWR Holzkodul 1 Ls
400 .26 HWE Lohntal 1 L@, Lk
g00.27 Haknenfile bei Hehlmeisel 1 Is. Br. Zzh
E=
EB Zinnbach 1 Ha
:o.n Buckerhange 1 P
Su
400,30 Schmidisbazg 1 Su. Lm
T H Kitschentalrangen 1 Lk. Lm
400,32 Rabensteiner Hohe [(Zeyernar Wald) 1 Af Ir,Ff
400.3) Reginases, Pladenses u.a. 1 Pt Um, B
400.04 Eleines Labyrinth 2 Fa, Bh om, Hm
400.35 scalfelberg ¥ In i FI, Tx LE. Ba
B,
400,36 HainalEwasaes bal Hainleus 1 Ha
400.37 Craiscoswsiher i BY. Lu Kb, Sw
400, 38 Hoorgebiet Wunsiedler Weiber 1 Is, Fw BO
400,39 Hainaltwasser bei Theisau 1
400,40 Steinachtal m. Deichselhélaichen 2 L. Su
400.41 Kacsbachaus 2 B, b= ]
400.42 Laubmigchwald bei Ahlstadt i Bu
400.43 Leidingaholer Tal 2 Ia EL.Tr Lm, 5u
400,44 Eodnitzer Weinleite 2 In e o
400,45 WWR Wolfsrube 1 Lo, L=
400.46 R Schwengbouns 1 L
400.47 Lavbmisciwald am Hetzleser Becg 1 L
400 .48 Ghabdweiher F Ay
400.4% Laubmigchwald i. obaren AufseBtal 1 =T s, Su
400.%0 Spitzenberg bei Ebrach 1 im. L=
400.51 Ehrenbirg k] BE tm It .FE Lk. Lm
400,532 Hinge Spitziberg u. Kunkelsbihl 2 In. P, II. 5r | Om
BV
400,52 wWeihergrund bei Ebrach 1 La, sV Hm. Hb
400,54 Egectal bai Heuhsus 1 FL
400.5% Imitelrocs /| In s
400,56 VFE Glendar Wiesan 1 Y, 5V
400,57 Burglesacer Tal 1 [ 1 Th
400,58 Eichelbarg und Bischolaay F 4 P P T Lk
400,59 HMainaltarm bei Dorfleins 1 PE AV HE
400,60 Tambach bei Médlareath - In, v
400,81 Beiligenwiesen und Heiligenleite i Wi Pt
400,62 althellinger Grand 1 W Fw
400,83 Birenbachtal bel Langenau 2 Hb,. Em Ta
400, 64 GroBer Telch und Tasbachaue F3 Ew. Ho
400,65 Meil#chleswiasen 1 Wi Fx. Hb
400, 66 Steinachwiesen bei wWérladacf 1 Wi B
400, 67 Thiringische Muschwitz 1
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Eennzahl HEG-Hame (ggf. Furzberelchnungl Anzahl A F G T L
400,68  Tettautal und Sattelgrund 2 Ei. =Y
50001 Brucker Lache 1 BE
500.02 Steinerne Rinne bei Wolfabrumn 1 AL Lk
500.03 Oberes Mosberger Tal 2 iz RE. S
S500. 04 Schasbache fad 1 . Fw,
5w
S00. 05 Kappe lwasen 1 &, Pw
500,06 Heglauesr Wasen i B, Pw
500.07 VFS Weihargebiet bei Mohrhof H F1 1
500,08 HaBwiesen Liscenfeld 1 Fw, Hm Br
S00.09 wilsheimer Gipshigal F] Ef.In ir
S00.10 Rammelees u. Kl. Schimmelatslg F La
S00.11 Brombachmoor 1 L] BE
500.12 WFS Walk- und Gaisweiher 1 ay
500.13 Echandtauberhihle 1 Ha
S500.14 Moostelles am Klarweiher 1 bm. Pw
500,15 Hasseracksiedaweiher 1 M
500,16 Juratreckenhinges Twilfapostel 3 = Izr.7f
500,17 Kuhberg bei Castenfelden 1 I
500.18 Holzdd bei Ippesheim 1 Ic Lr-
500,19 [Ezsusenbgckhofen) sbohe 500.29 =
500,10  Feuchtgebiet u. Sandrasen Spellern 2 b 13
040,21 VFE Insel im Altmihlses 1 ay
S00.32 Trockenrasenbutung Cadolzhofan 1 Iz
S00.23 Eichen-Haimbuchenwald Laubenbuch 1 Le
500.24 guellhorizonte u Magecrasen am Albtrauf i Hi, Fw, ic
bei Hisderhofen m
500,35 VFS Eauerlaches Walher 1 13
500.26 Gipshéhle Héllern u. Gipahlgel 1 Bi. Inm H iz
500,37 Crafhel: und Dachabarge F 5w T L=, Ls
500,28 Selwartach-Durchbruch 1 Ia. ke
S0, 2N Waihergebiet bei Krausenbachholen 1 47
500,30 GroBlellenfelder Moor i Om, Pw
Sg0.31 VFS Schwarzwiesen [(auch 300,51} 1 Y
500.33 Marzenbecherwald bei Eftenstadt 2 L Eu
500.33 Feuchtwiesen Iiegenanger Heuhaus 1 il
S00.34 Halbinsel im Eleinen Brombachass 1 &Y
500.35 Stauwarzel des Igelsbachsees 1 Y
500,36 Schesrweihergeblet bel Bchalkhausen 2 i) By Iz
500,37 Kasrachaes i Bm, 5w Br
500,38 VS Grober v KEleimsr Lindleinses i = B, 5w
500,39 Weiherkette b. Obereichenbach 2 ]
500 .40 Stauwurzel des Fothsees z 1 l=n. Hb
200,41 Sandgraben am Féhrenbuck F e Hm &r G
500,42 Schwarzenbrucker Hoor 1 (O, Hb, Br
bim
00,43 Butumg am Glgert 1 i G
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pennzahl K5G-Mame lggf. Furzberslchmung) Anzahl A F L T W WO
_:-E¢ Konigshof 1 Fx He
.;p_u Thalachwiesen 1 i Ex. Hb L]
E_ﬂl Rohrberg 1 Ls
§0o.02 Hetzgersgraben und Krone 1 La
§00.01 [Serwarzes Moor u.a.] siehe 60030 -
E.m Marsberg-Wachialberg 1 In. sV Ic.Br [~
600.0% Grundwiese (Horowiese) 1 B
60006 Hiuser Loh-wWaldchen 1 ™
§00.07 Placzer Kuppe 1 L&
§00.08 & Edelmannswald 1 e Bs, Lk
§00.080 b Blaugrashalden 1 rE Ix.FE
:n.o; Wurnkery urd Possenberg i in, PE Lk
00,10 |Bainberg-Rath] siehe 600,69 -
00,11 Grainberg wnd Ealbsnstein 3 In, PE. Tx.Ff Ba. L
w
6040.13  Rembarg E] My ] -1 4 Lm
B30.11 Taubelrisdes Moor 1 Lu, sV Bm. Fw, A
Hx
o0, 14 Gangolisberg 2 Lk, Es
gon. 1% Alrerbachgrund 1 e Ew Ba
60016 Haturwaldragervat Lisershag 1 La. Su
60017 Wacholderheide Stack 1 b ]
90,168 Rossngarten 1 i Bs
00,19 Sehachkbluserwiesen bal Zeitlofs 1 EE
60020 Graureiherkolonie am Salzberg 1 A
600.21 VFE Graureiberkolonie Dippach 1 Y
B00.22 Astheimer DArringEwasen 1 In, Ff ar
600,23 Sulzheimer Gipshigel 2 EL.In I
EO0. 24 Ebslsberg 1 B Br. Tr | Ba
600,25 Elmul 1 P o
00,26 Feusrbachacor 2 Lu Su, Om Ba
00,37 Vegelschutigebiet Alter u. Neusr See i a
&00.328 Hiusberg i I
&00. 29 Rampersberg i T
BO0D. 30 Lange Rhin 2 Y. Im B Hm B, Bo
60031 Garstadcer Holz 1 By
B0 .32 Rigdhole und Grectstadter Wissen 1 e A, 1a
E00.33 Burcsandsteinbruch Reistenhausen 1 =V
620, 34 Buntsapdsceinbedchs Blrgstade 1 Fi's
630,35 Asphiblenfreiscicte Speckiahl 1 1Y
00,36 BArnthal-Hiztenthal 2 Ir.FL Em, Gm
62037 Unteres Schondratal 2 B, L Fu, b Ba La
[1=1: %1 ] Eleimochsenfurter Berg Maintalhang i In, PE T=, Br, B
Fi
600.3% Piaffenberg 2 in Ek I Bs
600,40 Schleifwiesen u. HuBloch i wl Fu [+ 11
§00.41 Asphibienfreiscitce Sommergrurd 1 AL
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Kennzahl WEG-lame [ggf. Wursbeszeichnung) Anzahl A F H T W KOH
600 .42 Kranzer 2 BL. av, B, 5.
WY Fw, Hb,
£00.43 (Haarberg] siehe 600.61 -
E00 .44 Hesselgrurd 1 In Fi,. Hb Ba Br
E00.45 wWeyhershauk 1 T B
[T Bromberg-Rosengarten 1 In, P, IL.FE Ba
BV
600.47 Spitalgrund - Cberes Velkachtal 2 Fu. Hb Ba B Ls, 8u
60040 Feuchtwiesen im Sulzbachtal 2 Fi's Hm, Fw
600,49 Feuchtwiesen Birkengrund 2 Ly Eui Ba
800, %0 Calgenberg - Gofberg 2 in. Pf Tr.Br Lk, Lnm
L1
&0, 51 Sandgrasheiden Elmacanheimer Hof i In, PE f34
£00.52  Dasagraben bed Maibach 1 EL B L
00,53 Colinen im Hahlholz 1 Lu i
00,54 Hafenlohreal 1 Lu B, Hb B
600,99 Sinnquel lgebiet u. Arnsberghang 2 In. a¥v By, Mb . Ba
W
600. 56 Steinberg und Wein-Besg ] sV 1] Tr Lk, L&
62057 Trockengebiete u. Hangwilder Homburg z In, av Ir Lk. Bs
BO0. 58 Grohberg 2 In, 54, =] Br o
=V
600.5% Buntsandsteinbriche Dorfprosaloen F ay jd
L1=1: 4 1] Wernsue bei Ettleben 1 . Ia, Hb
=
600,81 Haacbarg 2 In. Fe Br.%r
v
&00.62 Vogslaburger Holz 1 Al L@, hu,
L Bu
E00. 63 Butergrund bei Buallau 1 Y, Pf
E0D .64 Vogelschutzgebiat Carscadt 1 2, In Ba
600 . 65 Simcnsberg-Fuchsrangen 2 In, av Tr. Br | Lm
600,66 Trockenhdnge bei Unsleben 2 If. e, Ir Gm, Em
L3
£00. 67 Kallmuth H In. EL. -4 s
aw
&00. 68 Alear Main bei Volkach 1 v Fl El
00,69 wacholderbedden nunner-sudt 1 Ir
[0 ] Alter Main bei Bergrheinfeld 1 av Al
0071 Rechtes Mairufer bei Sosmerach 2 Al au
G072 schulterbachtal 1 Ta Ba
600.73 Trockenhinge bel Junkersdorf 1 Ir.Br BE
60074 Aubachtal bei Wildensee 1 Fa Ba. Qu
600,75 Vegelschutegebist CusTaveses 1 =Y £
600.76 wald &n dar Hallburg 1 L
600,77 Berg bei Untersteinach 1 T
SO0, TR Poppenkolr 3 PE, Inm T Le. G=
£00.79  Aleenburg bei Trappacadt 2 La
€00, B0 Treckanrasen as Kapellenbsrg 1 Ir
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gepnzahl K30-Name [(ggf. Furzbezeichoung) Anzahl A F H I T [*]
'E;,n Habhels bei MOnlfeld 1 T Lm
-p:. B2 Halbirockenrasen Schwanberg F in Iz BS
B0 .83 Belkers bei Groflangheim ] EBL La. A
£50.84 Altsain u. Sandmagerrasen b. Limbach 1 awv Al, Bs 54
E_u Talhinge d, Lausr b, Stadtlaueingen 1 in Ic
E.is Trockengebiet b, Machetilahauses 2 In L Ic Xa
&00. 87 Waldwiesen i. NHeuwirtshauser Farst 1 [
T00.91 ofnechohlen bei Holheim X o Tr
700.02 Barninger Ried 2 BL o
700.0) a Seadceald Augsburg Fi = Ex. Lm
750.0) b Haumacectar Wald 2 B T ™
700 04 Eissirger Helde 1 o5
T00. 05 Hechmsors im Fesprensr Wald 1 =
T00.06  Schoromscs 1 e, U=
To0.07 |BSrgandle, Oyral]l s. 700.38
T0O.08 Schénleiterscoa i, Wierlinger Forst 1 -+
T00.09 Rohrbachtobel i, Wisclinger Forst Fl EL Bu, L=
700,10 Ammergebirge (auch 100.53) alm)
700.11 {Retrerschewanger Tal] siehe T00.38 alm)
700.12 Hakar Ifen ala)
T00.13 Rottackaack 1 -]
700.14 Aggenstein al Ba.Fi,
zh
108,15 Wasserburger Bucht i. Bodensee 2 v A, Hm
T00.16  Walzlers Tobsl 2 Ef El Lm
T00.17 Lechauen bei Thiethaupten 2 & Au
700.18 Hindelrieder Paradies 2 BE.av W, Hb,
Bw
0019 Eistobel 2 EL Ba L=, 5w
96,20 Bichalweiner u. Bichelwelharmoos 1 Bn. Sw. e
(i1
100,211 Attleses 1 Om, 5w n
Q.32 Hittelseemcos 1 W e
TO0OD.33 HeR KBeugschilttwarth 1 Al Al
T00.24 tGundelfinger Moos) siehe 700,29 -
700.2% Plaffechauser Moos 1 Bai. Fw,
Hb, Sw
T00.26 Juegkolr bei Leipheim 1 . A,
m
00,27 TS Faldhaiser Stauses X v
70,28 Hauwald 1 Au
e, 29 Gundelfinger Moo 2 aw i, P
06, 30 Stockenweiler Weiher 1 av B, Pw
0. 31 Hertinger Halle 2 A B 5w
To@,32 Dattechauser Ried L BV B Fw
Tao, 33 Priel 1 Fw =
T00.}4  Hundamsar 1 . 5w
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Eznnzahl KSG-Rame [ggf. Kuribezeichoung) Arzahl A F ]  J L] L]
700.35 Schlappalt ad BE BEa

700.36  VFE Obaregger Stauses 1 Y

T0e. 3T Lechauwald Unterbergen (auch 100,112} 1 T B B

TG 38 allgiuer Hochalpen aimj pi= |
T0Q.39 Cegermons 1 . Me T

TO0.AD Aohrachschlucht 3 In.PE La. 5ua

TO0. 4L Lechau westlich Todbenwels 1 A

To0.42 Laipheimer Moos 1 IE. Fm

Anzahl der gebietecharakterisierenden Hauptrypen sufgrund wertbeatissender Untereinbeiten (unterstrichen)

a: HSC liegr im alpimes Maturraum und bel komplexen Gebieten kosmen mehrere (m), nichr einzeln fescgelegos Haupttypen wor,

2l

EennEnis bewertet.

Bar alpine komplexe Schutzgebiete wurden als kosplexs Cabiete zahlensdbig ausgewsrtet.
Abkurzungen vor dem R5G-Hamen: VFE Vogelfreisticte, MR Haturwaldsadesvat
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Zur Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe bei
der Begriindung der Schutzwiirdigkeit
von moglichen NSG nach § 13 Abs. 1 BNatSchG

in der Verwaltungspraxis

Uwe Martens

1. Einleitung

De lege lata gilt der Status des Naturschutzgebie-
tes (NSG) i. 5. des § 13 BNatSchG und entspre-
chender Landergesetze als die strengste Schutzge-
bietskategorie zur Erhaltung der Natur. Damit
ein Naturgebiet rechtsverbindlich als NSG unter
Schutz gestellt werden kann, muf es die tatbe-
standlichen Voraussetzungen des & 13 Abs. 1
BMatSchG und entsprechender Lindergesetze
erfiilllen. Auch wenn die maligebenden Ermichti-
gungsgrundlagen zur Ausweisung von N5G in den
jeweiligen Lindergesetzen normiert sind, wird im
folgenden aus darstellungstechnischen Grinden
gleichwohl nur die bundesgesetzliche Rahmen-
vorschrift zitiert. SchlieBlich orientiert sich ein
GroBteil der Lindergesetze an der rahmengesetz-
lichen Formulierung des § 13 Abs.1 BNatSchG
(s0 explizit: % 19 1 NatSchG Bln, 19 1 BremMat-
SchG, 12 1 HENatG, 16 I HmbNatSchG und 21 1
RPLPflIG) oder weicht nur unwesentlich von ihr
ab (z.B. Art. 71 BayNatSchG, der lediglich noch
aus ,Okologischen Grinden® einen Schutz er-
moglicht oder §8 20 5.1 LGNW - erdge-
schichtliche Griinde —, 21 [ BWNatSchG — kul-
turelle Griinde —, 24 [ NdsNatSchG — Bedeutung
fiir Natur- und Heimatkunde —, 12 I VorlThiir-
NatG und 17 I NatSchGSA — beide: dkologi-
sche Griinde = und 171 SNG).

In den Nr. 1 bis 3 des § 13 Abs. 1 BNatSchG wer-
den exemplarisch einzelne Schutzgriinde aufge-
fuhrt, die den Status eines NSG begriinden kin-
nen. Soist z.B. in den Vorschriften hiufig von be-
stimmten Pflanzen- und Tierarten, von wissen-
schaftlichen Griinden oder von besonderer Ei-
genart die Rede. Was im einzelnen unter diesen
Tatbestandsmerkmalen verstanden wird, 145t sich
allerdings der Vorschrift nicht weiter entnehmen
und erscheint daher im einzelnen klirungsbediirf-
tig. Wenn die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale
inhaltlich nicht geniigend definiert sind und in ih-
rer Anwendung einer niheren Bestimmung be-
diirfen, wird bei solchen normativen Unklarhei-
ten von unbestimmten Rechtsbegriffen gespro-
chen. Der Rechtsanwender, also bei der Auswei-
sung von N5G die zustindige Naturschutzbehor-
de, hat diese konkretisierungsbedirftigen Geset-
zesbegriffe durch Auslegung zu interpretieren,
zumal fiir die Kriterien nach § 13 Abs. 1 BNat-
SchG Ausfiihrungsvorgaben, normkonkretisie-
rende Verwaltungsvorschrifien oder sonstige In-
terpretationshilfen fiir die Naturschutzbehérden
weithin fehlen. Erst durch die administrative Aus-
legung der unbestimmien Rechisbegriffe inner-
halb einer speziellen Norm (und gegebenenfalls
durch deren judikative Kontrolle) verengen sich

diese im Laufe ihrer Anwendung zu juristisch ab-
schiatzbaren termini technici.

Die eigentliche Entscheidung, welche Vorausset-
zungen ein Naturgebiet als NSG erfillen mulf,
trifft also letztlich die Verwaltung; der Gesetzge-
ber gibt nur den dazu notigen Rahmen vor. Fiir
den ehrenamtlichen Naturschutz bedeutet dies,
dall er wissen mull, wie die Norminterpretation
des § 13 Abs. 1 BNatSchG in der vollziehenden
Verwaltungspraxis aussieht, wenn er eine mdgli-
che Kooperation mit den Naturschutzbehirden
effektiv koordinieren mdéchte. Nachfolgende Be-
merkungen wollen versuchen, hierzu einen ersten
Einblick in den angerissenen Themenkomplex zu
geben und zu weiterem anzuregen.

2. Behirdenumirage

Im Juli 1992 wurde an samtliche (west-) deutschen
Naturschutzbehorden, die fiir die Ausweisung
von NSG zustindig waren, ein elfseitiger Frage-
bogen verschickt. Die Umfrage stand unter der
dankenswerten Obhut von Herrn Professor Dr.
Hasso HOFMANN (Berlin) und erfolgte unter
hilfreicher Absprache mit Herrn Dr. Dietmar
REICHEL (Héhere Naturschutzbehirde der Re-
gierung von Unterfranken, Wiirzburg) sowie in
Zusammenarbeit mit Herrn Henning CRAMER
(Mainz) und Oliver MERX (Wiirzburg). In der
Umifrage wurden insgesamt 50 Fragen zur be-
hérdlichen Naturschutzarbeit (mit Schwerpunkt
auf NSG-Unterschutzstellungsverfahren) ge-
stellt. Bis Juli 1993 ergab sich eine Riicklaufquote
von etwa 60 Prozent der angeschriebenen Behor-
den. Fir die nachfolgenden Ausfiihrungen wur-
den acht Fragen ausgewertet (ausfihrlicher:
MARTENS et al. in Vorb.). Fiir die zahlreichen
Riickantworten der befragten Naturschutzbehor-
den gilt unser aufrichtiger Dank.

3. Ergebnisse

Machfolgend aufgefiihrte Hauptkriterien werden
von den Maturschutzbehorden bei der Beurtei-
lung zur NSG-Wiirdigkeit von Gebieten fiir die
Ausweisung als Schutzgebiet herangezogen.
Dabei wurde die Hiaufigkeit der Kriterien mit Hil-
fe einer Punkte-5kala von 0 {gar nicht) bis 10 (sehr
hiufig) eingestuft.

Im Durchschnitt ergab sich folgendes Bild (siehe
Grafik):
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Die in der Grafik angefiihrten Stichworte
hatten folgende Bedeutung:

Biotopseltenheit:  Seltenheit des Standortes!
Biotopes

Rote-Liste-Arten:  Vorkommen seltener Tier-
und Pflanzenarien entspre-
chend der Roten-Liste
Gesamtzahl der vorkom-
menden Arten
Mannigfaltigkeit, d.h. die
Vielfalt von Arten in einer
Lebensgemeinschaft, wobei
micht nur die Artenzahl,
sondern auch die relative
Abundanz der Arten Be-
| riicksichtigung findet.

| Wissenschafts- wissenschaftliche Geeignet-

Artenvielfalt:

Diversitin:

Auf die Frage, welche Tier- oder Pflanzengrup-
pen am hiufigsten zur Beurteilung von Gebieten
fiir den Naturschutzstatus herangezogen werden,
beantworteten dies etwa 56 Prozent der Befragten
mit dem Stichwort ,,Vogel”, rund 33 der Behor-
denauskiinfte nannten , Pflanzen* an erster Stel-
le. Entsprechend der prioritiren Auflistung zu
dieser Frage folgten an zweiter Stelle dann meist
die Amphibien und Reptilien.

Fiir die Bewertung naturschutzwiirdiger Gebiete
wird in etwa 78 Prozent der Fille auch auf Leitar-
ten (Schliisselarten) zurickgegriffen. Rund 17
Prozent der Behdrdenmitarbeiter verneinten ei-
nen Riickgriff auf Leitarten.

Im Rahmen der behérdlichen Gebietsbewertung
erfolgt auch das Einholen von Sachverstindigen-
gutachten, Zur Beurteilung, wie hiufig solche
Sachverstindigengutachten eingeholt werden,
stand den Befragten wieder die Punkte-Skala von
0 (gar nicht) bis 10 (sehr hiufig) zur Verfiigung.
Im Durchschnitt ergab sich eine Haufigkeit von
6,4 beim Einholen von Sachverstindigengutach-
ten. Dabei wurden als die drei hiufigsten Gutach-
tergruppierungen freie Planungsbiiros (insbeson-
dere Landschafisplaner), freiberufliche Biologen
und dffentlich-rechtliche (Forschungs-) Anstalten
genannt, wobei die Reihenfolge der Aufziihlung
auch deren Hiufigkeit entspricht. Das Einholen
von Gutachten scheitert, beurteilt nach der 10-
Punkte-Skala, nur bei einem Hiufigkeitswert von
3,4 an fehlenden Finanzmitteln.

Das zur NSG-Unterschutzstellung anstehende
Gebiet wird im Durchschnitt siebenmal bis zur
Ausweisung von den Behérden begangen, wobei
die Begehungsrate der einzelnen Behdrden zwi-
schen zwei und 20 Begehungen bis zur Auswei-
sung lag. In rund 67 Prozent der Fille werden von
den Behdrden wihrend der Gebietsbegehungen
eigene Untersuchungen durchgefiihrt. Dabei
wird der Schwerpunkt der Untersuchungen zu et-
wa 44 Prozent auf pflanzensoziologische und zu
rund 39 Prozent auf ornithologische Aspekte ge-
legt.
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grilnde: heit und naturgeschichiliche
Einrigartigheit 1.5, des § 13
Nr. 2 BNatSchG
Landschaftsschénheit i, 5.
des § 15 1 Nr. 2 BMNatSchG
Reprisentanz des Naturge-
bietes und eventuelle Ent-
wicklungsabsichten  (Kon-
kretisierung erfolgte durch
die Behdrden)

Kriterium 1.5, des § 151 Nr.
3 BNatSchG

Landschaftshild:

Sonstige:

Erholung:

4. Diskussion

Bei der mit der Konkretisierung von unbestimm-
ten Rechtsbegriffen verbundenen Norminterpre-
tation ist die Behdrde nach dem Grundsatz der
GesetzmiBigkeit der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3
GG) an die Regelungen des Gesetzgebers gebun-
den. Eine behdrdliche Beurteilung dariiber, ob
ein Naturgebiet die Voraussetzungen zur Schutz-
witrdigkeit als NSG erfiillt, ist keine Ermessens-
frage, sondern eine Rechtsfrage (LORZ 1985).
Fiir die Schutzwiirdigkeit kann sowohl einer der
dreiin § 13 Abs. 1 BNatSchG genannten Griin-
de als auch mehrere der in den unterschiedlichen
drei Gruppen aufgefilhrten Schutzgrimde zusam-
men ausschlaggebend sein. Simtlichen im Gesetz
genannten Schutzgrinden fiir eine NSG- Auswei-
sung ist jedoch gemeinsam, daB sie vor dem Hin-
tergrund der naturschutzgesetzlichen Ziele (vgl.
etwa § 1 BNatSchG) und Grundsitze (vgl. etwa
§ 2 BNatSchG) zu interpretieren und zu spezifi-
zieren sind. Es gilt also den gesetzesimmanenten
Sinn und Zweck der mafBigeblichen Regelungen
durch (primir) systematische Auslegung zu er-
mitteln. In der naturschutzrechtlichen Verwal-
tungspraxis hilft diese rechtsdogmatische Erwii-
gung aber nur bedingt weiter, da gerade die natur-
schutzgesetzlichen Ziele und Grundsitze sehr
héufig nicht eindeutig formuliert und so allgemein
gehalten sind, daf sie einen behdrdlichen Geset-
zesvollzug weder maBgeblich erleichtern noch
verbindlich festlegen.

Daher liuft die behdrdliche Auslegung der unbe-
stimmten Rechtsbegriffe in § 13 Abs. 1 BENat-
SchG und die Beurteilung der Frage, ob die Krite-
rien fir die NSG-Wiirdigkeit eines bestimmten
Naturgebietes nach den gesetzlichen Vorausset-
zungen gegeben sind, prinzipiell nur auf eine na-
turwissenschafiliche Analyse und Bewertung der
betreffenden Flache unter Beachtung der norma-
tiven Zielvorgaben hinaus (zum Aspekt des be-
hordlichen Vollzugsdefizits vegl. allgemein LUB-
BE-WOLFF 1993 und fir das Naturschutzrecht
SCHOMERUS 1987, BRAHMS et al. 1988).
DaB der naturschiitzerische Wert eines Gebietes



i. S. des § 13 Abs. 1 BNatSchG somit primér
wohl nach naturwissenschaftlichen Kriterien be-
messen und beurteilt wird, stellt sich letztendlich
als verwaltungspragmatische Konsequenz aus der
Vielzahl der unbestimmten Rechtsbegriffe dar
(im Ergebnis dhnlich, aber mit anderer Begriin-
dung SCHINK 1985). Aus verwaltungsprakti-
scher Sicht konzentriert sich die Beurteilung der
NSG-Wiirdigkeit einer Naturfliche vornehmlich
auf naturwissenschaftliche Erkenntnisse und de-
ren anschlieBende (normative) Wertung.

Dabei fillt unter anderem auf, dad von den Na-
turschutzbehérden seltene Arten und Lebensriu-
me als prioritir angesehen werden, so daB die
Verwaltungspraxis auf eine Art Raritdtenschutz
hinauslduft. Als OrientierungsmaB fiir die Aus-
wahl und Beurteilung von Schutzgebieten dienen
den Behdrden dazu primér die sogenannten Ro-
ten Listen, welche die fiir ein bestimmtes Gebiet
(Bund, Land u.a.) in ihrem Bestand als gefihrde-
te Tier- und Pflanzenarten auflisten. Ahnlich ,ra-
ritatenorientiert” fallen einige Gebietsbewer-
tungsmodelle (z.B. die Punktbewertung fiir Brut-
vogelbiotope nach BERNDT et al. 1975, 1978)
aus, die wohl gerade wegen ihrer leichten Ver-
standlichkeit und einfachen Handhabung eine ho-
he Akzeptanz in naturschutzinteressierten Krei-
sen erfahren haben diirften. Zwangsliufige Folge
eines solchen Vorgehens ist ein ,,musealer Matur-
schutz": Besonderheiten werden versucht zu ar-
chivieren, bevor sie verschollen gehen. DaB diese
praktizierte, auf wenige besondere Arten fixierte
Maturschutzstrategie keine ginstige Losung dar-
stellt, lassen Prognosen, die sich aus der ,Insel-
kologie* ableiten lassen (BLAB 1992), erahnen:
Danach kénnten selbst bei einer Ausweisung von
zehn Prozent der Bundesfliche als NSG lediglich
50 Prozent des einheimischen Artenpotentials ge-
halten werden. Das Bedenkliche daran ist,daf}
dies ungefihr dem Anteil der noch nicht in der
Roten Liste gefihrten Arten entspricht (l.c.).
Daher sollte kinftig versucht werden, Gebiets-
analysen und -bewertungen aufgrund der umfas-
senden Betrachtung von Lebensgemeinschaften
und deren Entwicklung durchzufiihren. Das
heiBt, das Ziel des Naturschutzes sollte von der
bisherigen Prioritit der Erhaltung der Rote-Liste-
Arten hin zum Schutz der Artenvielfalt und Di-
versitit verlagert werden. Unter effizientem Na-
turschutz kann somit die Errichtung eines Sy-
stems korrespondierender NSG verstanden wer-
den, in denen sowohl der Bestand seltener Arten
als auch viele artenreiche Lebensgemeinschaften
bewahrt werden sollen. Nicht nur der Schutz ein-
zelner Arten, sondern die Bewahrung der repri-
sentativen Flora und Fauna soll nach FISCHER
(1991) das 6kologische Gleichgewicht im Natur-
haushalt iiber den Aufbau eines sogenannten Bio-
topverbundsystems aufrecht erhalten helfen.
Meuere naturwissenschaftliche Bewertungsvor-
schlige stellen bereits auf umfassendere (5kologi-
sche) Gebietsuntersuchungen (vgl. allgemein et-
wa MUHLENBERG 1990, fiir den ornithologi-
schen Bereich z. B.: BEZZEL 1982) und komple-
xere Bewertungsverfahren (so z.B. PLACHTER
1992, Ubersicht in: PLACHTER 1991) ab. Bei
diesen neueren Bewertungsverfahren wurden
(bisher) allerdings weder in der Auswahl der ein-
zelnen Bewertungskriterien noch in deren Hand-
habung einheitliche MaBstibe entwickelt. Eswird

allein mit der Kenntnis der dkologischen Krite-
rien gearbeitet, ohne sie jedoch zu standardisie-
ren (MARTENS 1993). Das fihrt zwangsliufig
dazu, dall sich derartige naturschutzfachliche
Landschaftsbewertungsverfahren nur schwer in
der Praxis werden durchsetzen konnen, obwohl
dies dringend ndétig wire.

MNaturwissenschaftlich fundierte Gebietsanalysen
stellen gleichwohl nur die Datengrundlage fiir die
anschlieBend durchzufithrende naturschutzfachli-
che Wertung dar. Gerade deshalb sollten die An-
forderungen an die dkologische Gebietsbewer-
tung nicht iberspannt werden. So sollte beispiels-
weise bereits die Feststellung gentigen, daB in ei-
nem bestimmten Gebiet eine gewisse Vielzahl an
Arten zu erwarten sein dirfte und daher die NSG-
Wiirdigkeit indiziert wird. Dies ist allerdings eine
Frage der normativen Wertung. Diese Bewertung
hat sich an den abstrakten Zielen und Grundsat-
zen sowie an den spezialgesetzlichen Mormierun-
gen der malgeblichen Naturschutzgesetze zu
orientieren.

Auf diese gesetzliche Wertung wurde bisher
ebenfalls nur unzureichend Riicksicht genom-
men. Das zeigt sich beispielsweise daran, dal eine
Inschutznahme i. 5. des § 13 BNatSchG sich von
seinem Inhalt her keineswegs nur auf die Erhal-
tung bereits bestehender und als schutzwiirdig er-
kannter Gebiete beschriankt. Vielmehr bestimmt
§ 1 Abs. 1 BNatSchG und die dem BNatSchG in-
hiarente Systematik, daB NSG zugleich auch die
Merkmale des Pflegens und Entwickelns aufwei-
sen konnen, so dal die Ausweisung als NSG auch
Flachen erfassen kann, die momentan noch nicht,
aber in absehbarer Zukunft aufgrund natiirlicher
Entwicklung (Sukzession) oder aufgrund landes-
pflegerischer Eingriffe und MabBnahmen zu
schutzwiirdigen Gebieten werden kénnen. Weil
dieser Aspekt bisher zu wenig Berticksichtigung
fand, plant nun der Gesetzgeber in der Novellie-
rung des BNat5chG explizit die Zweckbestim-
mung der Entwicklung von Biotopen und des Na-
turhaushaltes im Rahmen des in § 13 [ BNat-
SchG zu betonen (BUNDESMINISTERIUM
FUR. UMWELT, NATURSCHUTZ UND RE-
AKTORSICHERHEIT 1992).

5. Fazit

Die Kenntnis dariiber, wie Naturschutzbehdrden
die Schutzwiirdigkeit eines Gebietes als NSG . 5.
des § 13 Abs. 1 BNatSchG auslegen und schliel3-
lich bewerten, birgt fiir den ehrenamtlichen Na-
turschutz die Chance in sich, bei angestrebten
NSG-Ausweisungen schon im Vorfeld bei der
Auswahl der Gebiete eine mogliche Kooperation
mit den MNaturschutzbehorden effektiv koordinie-
ren zu kénnen. Diskrepanzen zwischen behordli-
cher Bewertung des betreffenden Naturgebietes
und der naturschutzfachlichen Beurteilung durch
engagierte Private resp. Verbinde kdnnen somit
vermieden werden. Aus Grinden der Effizienz
fiir den Naturschutz als auch aus Griinden der
Zeitersparnis ist eine aufeinander abgestimmie
Zusammenarbeit zwischen Naturschutzbehdrde
und privaten Naturschutzbemithungen unerliB-
lich. Dal} dies leider derzeit nicht geniigend prak-
tiziert wird, spiegelt sich unter anderem auch in
der resignierten Bemerkung eines Naturschutzbe-
hérden-Leiters wieder, die im Rahmen der Um-
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frage abgegeben wurde: ,In der Summe gibt es
kaum Kooperation mit den Naturschutzverbin-
den. Sie fiihlen sich zu sehr als Kontrollorgane
auch der Maturschutzbehdrden. Unterstiitzende
Informationsmitteilungen sind selten, Fehler und
Miingelhinweise zahlreicher. Wirklich konstruk-
tive Zusammenarbeit ist leider die Ausnahme und
nicht die Regel.” Eines wirklich effektiven Natur-
schutzes wegen sollte dies aber gerade nicht der
Fall sein.
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> Autokologie der Wanzen und Zikaden auf dem
Uferstreifen des Inn-Nebenflusses ,,Murn” unter
besonderer Beriicksichtigung ihrer Eignung als

Indikatororganismen

(Hemiptera, Heteroptera & Auchenorrhyncha)

Michael Carl

1. Einleitung

Im Rahmen eines Untersuchungsprogrammes zur
Dimensionierung und Pflege von Uferstreifen
kleinerer FlieBgewisser konnten dank hoher Ab-

2. Lassen sich innerhalb der wverschiedenen
Stockwerke der Krautschicht einer ungenutz-
ten Wiese definierte Aufenthaltsorte fiir die
Individuen einzelner Arten feststellen?

i e e e ot S T S 3. Welche Arten kdnnten sich als Indikatororga-
Uferbereiches bis 10m von der Uferkante entfernt ELAILCTL FI8 naturachu:z[achl:chen Bewertung
in die Untersuchungen miteinbezogen werden. von Habitaten eignen’
Das Untersuchungsgelinde liegt sidlich von Was- 4. Tiere nutzen zur Uberwindung des Umweltwi-
serburg (Ostbayern) an dem Inn-NebenfluB derstandes im wesentlichen zwei Abundanz-
Murmn” {A.bbi]dung 1} slratugicn {MIJ.“CT lg(.}].}: Die "'v"t:l‘lnchrungﬁv
i:"nlgen o autﬁkolngis;he Feagen kanatent fir strategie (r-Strategie) zielt auf eine rasche und
zahlreiche Arten beantwortet werden: zahlcpmaﬂlg l_mhc Venncl:lr}l NESKaie, as sl
: nerseits zumeist hohe Individuenverluste zur
1. Wirken sich die spezifischen biotischen und Folge hat, andererseits aber stets einigen Indi-
abiotischen Umweltfaktoren (Luftfeuchte, viduen den Fortpflanzungserfolg garantiert.
Lufttemperatur, Bodensubstrat, vertikale Die Anpassungsstrategie (k-Strategie) dage-
Strukturierung der Krautschicht bzw. der gen ermoglicht wenigen, hochangepassten In-
Ufervegetation) der Uferstreifen kleinerer dividuen den Fortpflanzungserfolg durch spe-
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Strategie benutzen die auf dem Uferstreifen le-
benden Hemipteren?

5. Die Lebensweise zahlreicher, auf dem Ufer-
streifen gefundener Arten ist nur wenig be-
kannt. Welche Populationsdynamik, Erndh-
rungsweise und Uberwinterungsstrategie besit-
zen die einzelnen Arten?

2. Methodik

Wihrend der Vegetationsperioden 1990 und 1991
konnten 77 Arten mit Barberfallen und Kescher-
fangen gefangen und ihre zum Teil spezifischen
Anpassungen an das Habitat ,,Uferstreifen™ fest-
gehalten werden. Die Barberfallen fingen insge-
samt 3282 Individuen, die Kescherfinge erbrach-
ten 5051 Individuen (Tabellen 1+2).

Alle Untersuchungsflichen liegen an einem na-
turnah erhaltenen, gehélzfreien FlieBstreckenab-
schnitt. Folgende Dimensionierungen wurden ge-
wihlt: Alle Probestreifen (insgesamt 24) waren,
an der Uferkante gemessen, 5m breit. Senkrecht

Auf den Probestreifen kamen je nach Breite je-
weils eine Barberfalle in den Uferabstinden
0,5m, 2,5m, 4,5m, 6,.5m und §,5m zum Einsatz.
Die Murn kann als relativ naturnahes FlieBgewds-
ser bezeichnet werden. Ein Charakteristikum na-
turnaher Flisse sind die Retentionsflichen, die
bei starken Niederschligen im Einzugsgebiet das
Hochwasser auffangen und langsam an die Unter-
liufe abgeben. Dieses ,natiirliche Hochwasser-
riickhaltesystem™ hat im Uberschwemmungsbe-
reich Auswirkungen auf Flora und Fauna. Einer-

zur Uferkante gesehen wurden verschiedene Pro-
bestreifen mit Breiten von 10m, 5m und 2m ange-
legt. Die Probestreifen selbst blicben von jegli-
cher anthropogener Nutzung verschont, wihrend
die angrenzenden Griinflichen landwirtschaftli-
cher Nutzung unterlagen. Auf allen Probestreifen
sowie den angrenzenden landwirtschaftlichen
Flichen fand zu Beginn des Projektes eine Mahd
statt, um beziiglich der Vegetationsentwicklung
einheitliche Bedingungen zu schaffen.

Tabelle 1
12 5 5 2
1 1 0 0
6 0 0 0
1 1 0 0
4 3 1 0
2 1 0 0
9 7 0 0
0 1 0 0
Drymus brunneus 1 ] 76 19 105
Berytinus minor 0 0 0 1 1
Saldula saltatoria 0 2 26 42 70
calypta marginata 0 0 0 2 2
limbata 11 3 13 4 3
|Nabis brevis 25 17 39 281 362
|Anthocoris confusus 1 0 | 0 0 1
lAnthocoris nemorum 1 2 ! 0 1 4
Capsus ater 0 0 0o 2 2
Stenotus binotatus 109 2 0 0 111
rugulipennis 71 32 0 2 105
dolobrata 57 317 0 7 381
Stenodema calcaratum 151 39 1 2 193
Stenodema holsatum 15 | 0 | 0 0 15
Notostira elongata 14 1 { 0 0 15
Notostira erratica 47 4 | 0 0 51
Polymerus holosericeus 1 0 0 0 1
Polymerus microphthaimusl| 1 0 0 0 1
|Polymerus unifasciatus 5 o | 0 0 5
Pithanus maerkeli 1 0 { 11 26 38
Plagiognathus arbustorum 7 0 0 0 7
Campylomma verbasci 0 1 | 0 0 1
Criocoris crassicomis 2 0 0 0 2
Amblytylus nasutus i 3 9 0 0 12
Hydrometra stagnorum 0 0 3 6 9
Velia caprai 0 0 0 2 2
Gerris lacustris 0 0 1 7 8




seits werden im Retentionsraum Feuchtwiesen-
und Auestrukturen gefdrdert, andererseits geht
der terrestrischen Zoozdnose fiir die Zeit der
Uberflutung Fliche verloren. Um die Auswirkun-
gen von Hochwasser auf die Wanzen und Zikaden
qualitativ und quantitativ ermitteln zu kénnen,
wurde im Untersuchungsabschnitt ein Pegel in-
stalliert. Der Pegelstand wurde alle zwei Wochen
abgelesen und die Werte mit der ganzjahrigen
Wasserganglinie des Pegels Weichselbaum
{Murn) verglichen. Dieser automatische Pegel
des Wasserwirtschaftsamtes Rosenheim ist weni-
ge FlieBstreckenkilometer unterhalb des Unter-
suchungsabschnittes installiert. Durch den Ver-
gleich der Werte beider Pegel konnte eine Was-

serstandsmarke ermittelt werden, bei deren
Uberschreiten am Untersuchungsabschnitt mit
Hochwasser zu rechnen ist. Wihrend des Unter-
suchungszeitraumes wurden zu folgenden Zeit-
punkten Hochwasser registriert: Anfang Juli
1990; Mitte Mai, Ende Juni und Anfang August
1991,

2. Ergebnisse

Fiir jede Art erfolgt zunichst eine Zusammenfas-
sung der bisher bekannten autdkologischen Da-
ten und danach die Vorstellung der eigenen Er-
gebnisse. Die Darstellung der Populationsdyna-
mik und Dispersion auf den Probestreifen entfillt

Tabelle 2
1 0 1 0
75 1152 9 25
0 2 0 0
0 0 3 3
0 47 4 16
1 4 53 2
_____ 0 1 6 4
0 10 13 2
0 0 2 0
Criomorphus 0 0 3 2
la dubia 1 65 37 20
129 [ 1 72 13
Javesella pellucida 0 19 1 0 20
Cercopis vuinerata 0 0 0 1 1
Aphrophora alni 0 1 0 0 1
|Philaenus spumarius 6 3 0 0 9
scanicus 0 0 1 1 2
cerea 1 0 0 0 1
|Anaceratagallia venosa 0 0 0 3 3
Populicerus populi 0 1 0 0 1
bicincta 10 11 130 29 | 180
|Planaphrodes bifasciata 0 0 0 1 1
lAnoscopus albiger 0 0 3 0 3
Anoscopus flavostriatus 0 0 655 109 764
|Anoscopus sematulae 2 0 279 64 345
| Stroggylocephalus agrestis 0 0 0 1 1
Evacanthus interruptus 13 0 5 5 23
Errhomenus brachypterus 0 0 0 1 1
Cicadella viridis 2 0 0 0 2
Alebra wahibergi 0 0 1 0 1
Eupteryx cyclops 7 63 0 0
Balciutha punctata 12 | 28 o0 | o
Macrosteles cristatus 519 302 5 8
Macrosteles viridigriseus 120 162 10 2
Cicadula quadrinotata 4 15 1 (1]
Conosanus obsolefus o 1 0 0
Euscelis incisus 106 63 32 33
| Streptanus aemulans 3 8 117 4“1
Psammotettix confinis 24 14 2 0
Errastunus ocellaris 0 1 0 0
' pascuelius 442 408 607 248
IMocuelius metrius 33 0 14 0
umme 1511 | 2525 2066 634
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bei Arten, die zu geringe Abundanzen aufweisen.
Mahrungspriferenzen wurden unter Zuhilfenah-
me vegetationskundlicher Untersuchungen er-
mittelt.

HETEROPTERA
SCUTELLERIDAE

Eurygaster testudinaria (Geoffr.)
(WACHMANN 1989): Auf feuchten Wiesen und
Mooren, saugt an verschiedenen Grisern.
Eigene Ergebnisse: Kommt in allen Stockwerken
der Krautschicht bis zum Boden vor. Die Abun-
danz war 1991 nur noch halb so groll wie 1990. Die
Art reagiert auf Hochwasser vermutlich sehr
empfindlich und meidet den unmittelbaren Ufer-
bereich. Eignung zur Bioindikation: ja (Feuchte-
zeiger).

PENTATOMIDAE

Carpocoris purpureipennis (Degeer)
(Wachmann 1989): Auf trockenen Wiesen poly-
phag. Mai-September.,

Eigene Ergebnisse: Vermutlich ein Irrgast. Die
beiden Individuen wurden gekeschert. Eignung
zur Bioindikation: nein.

Dalycoris baccarum (L.)

(Brohmer 1930): Zuweilen an Kulturpflanzen
schidlich. (Wachmann 1989): In Gérten, auf Wie-
sen und an Waldrindern polyphag und héufig.
Imago iiberwintert. (Rieger 1987): Gefunden auf
Feuchtwiese. (Conradi-Larsen, Somme 1973):
Univoltin, Larven nach ca. einem Monat ausge-
wachsen.

Eigene Ergebnisse: Im Juli/August auf verschie-
denen Flichen gekeschert. Der villige Ausfall
1991 kénnte auf die Hochwasser zuriickzufiihren
sein. Eignung zur Bioindikation: nein.

Palomena prasina (L.)

(Brohmer 1930): Auf Striuchern und Umbellife-
renbliiten. Haufige Art, polyphag.

Eigene Ergebnisse: Vermutlich ein Irrgast. Die
beiden Individuen wurden gekeschert. Eignung
zur Bioindikation: nein.

Eurydema dominulus (Scop.)

(Wachmann 1989): In Feuchtbiotopen an Kreuz-
bliitlern.

Eigene Ergebnisse: Bis auf ein Exemplar aus-
schlieBlich gekeschert. Scheint fiir Feuchtbiotope
typisch zu sein, tritt aber nur in geringen Abun-
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danzen Anfang Mai und von Mitte Juli bis Ende
August auf verschiedenen Flichen auf. Eignung
zur Bioindikation: méglich (Feuchtezeiger).

Picromerus bidens (L.)

(Brohmer 1930): Weit verbreitet. Riuberische
Art, in Feuchtbiotopen, Ei iiberwintert.

Eigene Ergebnisse: Auf den Untersuchungsfla-
chen nur durch drei gekescherte Individuen ver-
treten. Eignung zur Bioindikation: ja (Feuchte-
zeiger).

COREIDAE

Coreus marginatus (L.)

(Brohmer 1930): Auf feuchten Béden und Wald-
riandern haufig, besonders an Rumex. April-Ok-
tober.

Eigene Ergebnisse: Von Juli bis Aupust geke-
schert, aber nicht auf den 2m-Streifen. Die Art
scheint nur in der oberen Krautschicht vorzukom-
men und den unmittelbaren Uferbereich zu mei-
den. Eignung zur Bioindikation: nein.

LYGAEIDAE

Cymus glandicolor (Hahn)

(BROHMER 1930): Auf feuchten Wiesen weit
verbreitet. (STICHEL 1938): An Carex.

Eigene Ergebnisse: Ein einziges Exemplar am
3.7.91 gekeschert. Eignung zur Bioindikation: ja
(Feuchtezeiger).

Drymus brunneus (Sahlb.)

(BROHMER 1930): In Laubwildern am Boden
in der Bodenstreu. (WACHMANN 1989): Am
Boden umherlaufend.

Eigene Ergebnisse: Bevorzugt die Streuschicht
des unmittelbaren Uferbereiches bis 2,5m, ist
aber auch in geringen Stiickzahlen weiter landein-
wirts anzutreffen. Die in Abbildung 2 aufgetrage-
ne Populationsdynamik zeigt zwei Maxima im
Frihjahr und Sommer. Die Hiufung der Indivi-
duen auf einem bestimmten Probestreifen deckt
sich mit einer hohen Abundanz der Brennessel
(Urtica dipica) und des StiBgrases Rasen-Schmie-
le (Deschampsia caespitosa) nur auf diesem Pro-
bestreifen. Da die hier vermutlich vorliegende D.
caespitosa ssp. litoralis mit 15 cm im Vergleich zur
Brennessel sehr niedrig wichst, ist unter Beriick-
sichtigung der Fangergebnisse zu vermuten, daf
D. brunneus an D, caespitosa lebt. Bei der vorlie-
genden Art kann von einer Anpassung der Le-
bensweise an die spezifischeén Bedingungen des
Uferbereiches ausgegangen werden. K-Stratege.
Eignung zur Bioindikation: nein.

Abbildung 2
Populationsdynamik von Drymus brun-

AT

(k4 1]
FLEL



BERYTIDAE

Berytinus minor (H.-5.)

Haufige Art, in der Krautschicht., (PERICART
1984): Auf dem Boden an der Pflanzenbasis, be-
vorzugt an Trifolium. Die Artsaugt aber nicht nur
an ihrer Wirtspflanze, sondern wurde auch beim
Besaugen lebender Blattliuse und toter Insekten
beobachtet. Uberwintert als Imago in Laub und
Moos. Paarung Mai bis Juni. Larven tauchen im
August auf. Moglicherweise bivoltin.

Eigene Ergebnisse: Ein Individuum in einer Bar-
berfalle. Eignung zur Bioindikation: nein.

SALIDIDAE

Saldula saltatoria (L.)

(BROHMER 1930): An Gewisserrdndern und in
sumpfigem Gelinde sehr hiufig. (PERICART
1990}): Ubiquist, in der Holarktis und Nordafrika
weit verbreitet, an den Ufern von Steh- und Flie3-
gewissern, auch an temporiren Gewissern, Ima-
gines das ganze Jahr iiber zu finden, Gberwintert
als Imago in der Krautschicht. Eiablage an die Ba-
sis krautiger Pflanzen, Larvalentwicklung binnen
einiger Wochen, in wirmeren Gegenden mehrere
Generationen im Jahr.

Eigene Ergebnisse: Die Populationsdynamik und
Dispersion dieser Art ist in den Abbildungen 3

12

Abbildung 3

Populationsdynamik von Saldula saltato-
ria
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Abbildang 4

Dispersion aller Individuen von Saldula
saltatoria (Barberfallen)

6730

und 4 dargestellt. Es handelt sich um eine boden-
lebende, typische Uferart mit ausgeprigten
Schwankungen der Individuenzahl. Die Artist bi-
voltin mit einer auffalligen Verschiebung der In-
dividuenmaxima beider Generationen, was auf
eine biannuale Rhythmik der Populationsdyna-
mik hindeutet. Charakteristisch fiir die Disper-
sion der Individuen auf den 10m- und 5m- Streifen
ist der Abfall der Abundanzen von 0,5m auf 2,5m
und der danach erfolgende Anstieg. Die vorlie-
gende Art hat sich als typische Uferwanze den
speziellen Anforderungen der Uferdynamik an-
gepalit. Eignung zur Bioindikation: ja (Uferbe-
wohner).

TINGIDAE

Acalypta marginata (Wollf)

(BROHMER 1930): Bodenlebend auf Pflanzen-
polstern, Moosen. (BATOR 1953): In Moos und
auf anmoorigen Wiesen.

Eigene Ergebnisse: Nur zwei Exemplare fanden
sich auf den 5m breiten Versuchsflichen. Dieser
Fund ist bemerkenswert, da hiermit auch einVer-
treter der Tingidae (Gitterwanzen) im Uferbe-
reich eines FlieBgewissers nachgewiesen werden
konnte. Eignung zur Bioindikation: méglich
(Feuchtezeiger).
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NABIDAE

Nabicula limbata Dahlb.

(BROHMER 1930): An feuchten Stellen und
Grabenriandern haufig. Griser und Biische (PE-
RICART 1987): Uberwinterung als Ei, werden in
Pflanzenstengel abgelept, Imagines von Ende Ju-
ni bis November, groBite Abundanz Juli/ August.
Univoltin, polyphag rduberisch gegen Hemipte-
ra, Ichneumonidae, Nematocera, Lepidoptera.
Eigene Ergebnisse: Am Boden und in der Kraut-
schicht gleichermaBen anzutreffen tritt diese Art
nur von Juli bis August in den Untersuchungsfla-
chen auf (Abb. 5). Die Daten decken sich exakt
mit den Literaturangaben. K-Stratege. Eignung
zur Bioindikation: ja (Feuchtezeiger).

Nabis brevis Scholtz

(BROHMER 1930): Auf feuchten Wiesen, sel-
ten, aber weit verbreitet. (PERICART 1987):
Auf feuchten und trockenen Wiesen, in Wildern,
iberwintert als Imago, univoltin, Eiablage im
Friihling in Stengel von Graminaceen, Imagines
der neuen Generation ab Ende Juli bis Ende Sep-
tember.

Eigene Ergebnisse: Wie die vorhergehende Art
lebt N. brevis in allen Stockwerken der Uferstrei-
fen und ist sehr haufig anzutreffen. Die Werte in
Abbildung 6 deuten darauf hin, daB die Artzu Be-
ginn des Untersuchungszeitraumes nicht vertre-
ten war und erst im Laufe der Vegetationsperiode
1990 passende Lebensbedingungen auf den Ver-
suchsflichen vorfand. Sehr deutlich komme in
Abbildung 7 zum Ausdruck, daf auf den 2m-
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Abbildung 6
Populationsdynamik von Nabis brevis

Streifen die Art auch im unmittelbaren Uferbe-
reich auftritt, den sie bei ginstigeren Bedingun-
gen auf den 10m- und 5m-Streifen offensichtlich
meidet. K-Stratege. Eignung zur Bioindikation:
ja (Feuchtezeiger).

ANTHOCORIDAE

Anthocoris confusus Reut.

Auf Fagus.

Eigene Ergebnisse: Nur ein Individuum Ende
August gekeschert. Eignung zur Bicindikation:
nein.

Anthocoris nemorum (L.)

(WACHMANN 1989): Auf verschiedenen Biu-
men und in der Krautschicht, Ubiquist, besaugt
Blattlduse und kleine Fliegen.

Eigene Ergebnisse: Im Mai und Juli auf verschie-
denen Flichen gekeschert und in einer Bodenfal-
le. Wie die vorhergehende Art auf den Probe-
streifen sehr selten. Eignung zur Bioindikation:
nein.

MIRIDAE:

Capsus ater (L.)

(BROHMER 1930): Haufige Art auf trockenen
Wiesen und Waldschldgen in der Krautschicht.
(Wagner/Weber 1964): Auf trockenen Wiesen an
Graminaceen, Imagines von Juni-Juli, Eier iiber-
wintern.

Eigene Ergebnisse: Zwei Individuen in Barberfal-
len. Eignung zur Bioindikation: méglich (thermo-
phil).

2 = Abbildung 5
* =
Populationsdynamik von Nabicula limbata
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Abbildung 7

Dispersion aller Individuen von Nabis bre-
vis (Barberfallen)

Stenotus binotatus (F.)

(STICHEL 1938): Hiufige Art in der Kraut-
schicht. Auf Grisern, Chrysanthemum leucanthe-
mum, Erica, Spiraea filipendula. (WAGNER
1964): Auf Feuchtwiesen an Graminaceen, Ima-
gines von Juni-September, Eier iberwintern,
Eigene Ergebnisse: Die Art zeigt eine ganz er-
staunliche Populationsdymnamik: Mehr als 100
Individuen konnten Mitte Juli 1990 gekeschert
werden, Ende August 1990 noch einige wenige In-
dividuen. 1991 konnten durch Kescherfang noch 2
Individuen nachgewiesen werden, obwohl in die-
sem Jahr hiufiger gesammelt wurde. Die Art
scheint nicht nur sehr kurzzeitig und in Massen
auf allen Flichen aufgetreten zu sein, sondern hat
moglicherweise als Pionierart die neuen Bedin-
gungen auf den Flichen zu nutzen gewult. Die
Art lebt ausschlieBlich in den oberen Stockwer-
ken der Krautschicht. R-Stratege. Eignung zur
Bioindikation: méglich {Pionierart).

Exolygus rugulipennis (Popp.)
(WAGNER/WEBER. 1964): Auf Ruderalpflan-
zen, Imagines iberwintern, zwei Generationen
im Jahr, schadlich an Kulturpflanzen. (Rieger
1972): Auf niederen Pflanzen wie Urtica, Cheno-
podium, Artemisia.

Eigene Ergebnisse: Die Art ist das ganze Jahr
iiber anzutreffen, mit einem Maximum der Indivi-
duenzahlen im Spitsommer/Herbst (Abb. 8). Die

Abbildung 8

Populationsdynamik von Exolygus ruguli-
pennis
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Ergebnisse deuten eher auf eine Generation im
Jahr hin. Die Individuen sind fast ausschlieBlich in
den oberen Stockwerken der Krautschicht zu fin-

den.R-5Stratege. Eignung zur Bioindikation: mog-
lich (Pionierart).

Leptopterna dolobrata (L.)

(STICHEL 1938): Auf sonnigen Wiesen, an Hol-
cus, Chrysanthemum. Lebt auf Siifgrisern, Ima-
gines von Juni-August, Eier iberwintern.

Eigene Ergebnisse: Die Populationsdynamik die-
ser Weichwanze gleicht der von 8. binotatus zum
Verwechseln, nur daf die Art offensichtlich erst
in der Vegetationsperiode 1991 optimale Bedin-
gungen fiir eine Massenentwicklung auf allen Fla-
chen findet (Abb. 9). Eine der wenigen Arten, die
1991 eine hihere Abundanz aufweist als im vor-
hergehenden Jahr. Auch hier wurden die Tiere
fast ausschlieBlich beim Keschern erbeutet. Eine
Generation im Jahr. R-Stratege. Eignung zur
Bioindikation: nein,

Stenodema calcaratum Fall.

Auf Grisern iberall haufig. (WAGNER/WE-
BER 1964): Auf feuchten Wiesen an SiiBgrisern,
in der Bodenstreu als Imagines iiberwinternd, bi-
voltin, Sommergeneration von Juli-August, die
zweite Generation von September bis Juni.
Eigene Ergebnisse: Abbildung 10 zeigt schwer zu
interpretierende Abundanzen. Vermutlich ist die
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Art auch hier bivoltin, 1991 allerdings zeitlich ver-
schoben. Als eine Ursache kénnten Ausfille
durch Hochwasser in Frage kommen. Kescher-
finge dominieren, so daB die Individuen sich
hauptsichlich in der oberen Krautschicht aufhal-
ten diirften. R-Stratege. Eignung zur Biodindika-
tion: mdglich (Feuchtezeiger).

Stenodema holsatum (F.)

(BROHMER 1930): Héufige Art auf Grasern,
Heidebdden und in den Alpen. Univoltin, Imagi-
nes erscheinen ab Mai und Gberwintern.

Eigene Ergebnisse: Auf verschiedenen Flichen
15 Individuen nur im Juli 1990. Da alle Individuen
gekeschert wurden, bevorzugt die Art vermutlich
die oberen Stockwerke der Krautschicht. R-Stra-
tege. Eignung zur Bioindikation: nein.

Notostira elongata Geofir.

(WAGNER/WEBER 1964): Bivoltin, Herbstge-
neration August-September, Imagines iberwin-
tern. Eier werden im Frithjahr in SiBgraser abge-

15

10 4

5

o

13780 HTM NER Jshmewsc 8501 arm f4a 283N EAM oW
haal

132

- . Abbildung 9
= £ Populationsdynamik von Leptopterna do-
lobrata
- - Abbildung 10
£ E Populationsdynamik von Stenodema cal-
carafum

legt. Sommergeneration von Juni-Juli, Eiablage
im August. (WOODROFFE 1977): Polymorphe
Art, bivoltin. (BOCKWINKEL 1988): Reagiert
empfindlich auf Mahd. Eier,Larven und Imagines
leiden besondes, wenn das Mihgut binnen zweier
Tage nach dem Schnitt abtransportiert wird.

Eigene Ergebnisse: Auf verschiedenen Flachen
konnten wenige Individuen im Juli und August
gekeschert werden. Die Art scheint sich in den
oberen Stockwerken der Krautschicht aufzuhal-
ten. R-Stratege. Eignung zur Bioindikation: nein.

Notostira erratica (L.)

Wiesenbewohner, wie N. elongata,

Eigene Ergebnisse: Eine univoltine Art, deren
Imagines gehiuft im Juli und August gekeschert
wurden. Die Individuen sind in den oberen Stock-
werken der Krautschicht zu finden und wurden
moglicherweise durch die Hochwasser 1991 von
den Untersuchungsflichen verdringt (Abb. 11).
Da die Art flugfihig ist, konnten fiir den drasti-

Abbildung 11
Populationsdynamik von Notostira errati-
ca
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Populationsdynamik von Pithanus maer- =
keli

schen Riickgang der Individuenzahlen 1991 aber
auch endogene populationsdynamische Prozesse
verantwortlich sein. R-Stratege. Eignung zur Bio-
indikation: nein.

Polymerus holosericeus Hhn.

(BROHMER 1930): Auf Feuchtwiesen an Ga-
lium, selten und zerstreut. Imagines von Juni-
September, Eier iiberwintern.

Eigene Ergebnisse: Von dieser und den folgenden
beiden Polymerus-Arten konnten nur wenige In-
dividuen 1990 gekeschert werden. Als Futter-
pflanze kommt das auf den Untersuchungsflichen
vorkommende Wiesenlabkraut (Galiwm mollu-
go)in Frage, Eignung zur Bioindindikation: nein.

Polymerus microphthalmus Wag.
(WAGNER/WEBER 1964): Auf Galium verum.
Imagines von Juni-Oktober, Eier liberwintern.
Eigene Ergebnisse: Ein Individuum durch Ke-
scher 1990. Eignung zur Bioindikation: nein.

Polymerus unifasciatus (F.)

(BROHMER 1930): Auf trockenen Boden meist
auf Galium, aber auch auf anderen Krautern,
hiufig. Imagines von Juni-September, Eier iiber-
wintern.

Eigene Ergebnisse: Fiinf Individuen durch Ke-
scher 1990. Als Pionierart wurde diese Weich-

Abbildung 13

Dispersion aller Individuen von Pithanus
maerkeli (Barberfallen)
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wanze 1991 vermutlich von anderen Arten ver-
driangt. Eignung zur Bioindikation: nein.

Pithanus maerkeli (H.-S.)

(BROHMER 1930): Hiufig auf feuchten Wiesen
an SiiBgrisern und Binsen. An Griben. Imagines
von Juni-August, Eier liberwintern.

Eigene Ergebnisse: Die univeltine bodenlebende
Art besitzt ein ausgeprigtes Maximum im Som-
mer und gehdrt zu den wenigen Arten mit einer
Steigerung der Individuenzahl 1991. Dies ist er-
staunlich, da die Art ungefliigelt ist und das Popu-
lationsmaximum in der Hochwasserzeit liegt
(Abb. 12). Beriicksichtigt man die Literaturanga-
ben, so handelt es sich hier wohl um eine an den
Lebensraum , Uferstreifen™ gut angepasste Art.
Dieser Befund wird auBerdem durch die Disper-
sion der Individuen (Abb. 13) gestiitzt, die ein
Maximum genau in der Falle (2,5m) zeigt, welche
auf Hohe eines aufgewdlbten Sedimentationsbe-
reiches liegt.

Eignung zur Bioindikation: ja (Feuchtezeiger).

Plagiognathus arbustorum (F.)
(WAGNER/WEBER 1964): Hiufig auf Ruderal-
flichen. An zahlreichen Pflanzen der Kraut-
schicht. Imagines von Juni-Oktober, Eier dber-
wintern.
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Eigene Ergebnisse: Nur 1990 trat diese Art auf
denUntersuchungsflichen in Erscheinung. Aus-
schlieBlich durch Keschern gefangen, scheint sie
die oberen Stockwerke der Krautschicht zu besie-
deln. Eignung zur Bioindikation: ja (Pionierart).

Campylomma verbasci (M.-D.)

Auf trockenen Boden in der Krautschicht, Ge-
biisch, hiufig auf Verbascum. Imagines Juni-Ok-
tober, Eier iiberwintern.

Eigene Ergebnisse: Wie die folgende Art konnten
hier nur einzelne Tiere durch Kescherfang nach-
gewiesen werden. Es wire spekulativ, wollte man
beurteilen, ob es sich hier um Zufallsfunde von
Irrgisten oder um typische Arten des Uferberei-
ches handelt. Verbascum wurde auf keiner der
Flichen nachgewiesen. Eignung zur Bioindika-
tion: nein.

Criocoris crassicornis (Hahn)

(BROHMER 1930): Haufig auf trockenen Bo-
den. Auf Galium. Imagines Juli-August, Eier
uberwintern.

Eigene Ergebnisse: Zwei Individuen durch Ke-
scher 1990. Eignung zur Bioindikation: nein.

Amblytylus nasutus (Kbm.)

(STICHEL 1938): An trockenen Standorten auf
Grisern. Imagines Juni-August, Eier berwin-
tern.

Eigene Ergebnisse: AusschlieBlich durch Ke-
schern nachgewiesen, gehort diese Art zur Grup-
pe mit einer héheren Abundanz 1991. Sie lebt in
den oberen Regionen der Krautschicht. Eignung
zur Bioindikation: nein.

HYDROMETRIDAE

Hydrometra stagnorum (L.)

(WACHMANN 1989): Im Uferbereich stehender
und langsam flieBender Gewisser, iiberwintert
als Imago.

Eigene Ergebnisse: Es ist bekannt, daBl im oder
auf dem Wasser lebende Wanzen zeitweilig das
Land aufsuchen (WESENBERG-LUND 1943).
Individuen fanden sich ausschlieBlich in Barber-
fallen gehiuft in 0,5m und einmal sogar in 6,5m
Uferentfernung. Eignung zur Bioindikation:
miglich,

VELIIDAE

Velia caprai Tam.
(SAVAGE 1989): Die Imagines der Art leben ge-
sellig auf der Wasseroberfliche, verbringen aber
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ungefihr 70% der Zeit an Land. Standorttreue
Art. Lebt an den Ufern von FlieBgewissern.
(WACHMANN 1989): Uberwintert als Imago.
Eigene Erpebnisse: Zwei Exemplare wurden in
2,5m-Fallen gefunden. Eignung zur Bioindika-
tion: mdéglich.

GERRIDAE

Gerris lacustris (L.)

(Wachmann 1989): Auf Griben und Teichen,
sehr hiufige Art.

Eigene Ergebnisse: Fiir die Art ist eine Steigerung
der Abundanz von 1990 nach 1991 zu verzeich-
nen. Die Individuen entfernen sich weit vom Ge-
wiisser (8,5m) und sind trotz ihrer Fliigellosigkeit
sehr mobil.

Fiir alle drei genannten, auf dem Wasser leben-
den Wanzen bleibt festzustellen, daB die Funde in
den Barberfallen moglicherweise als Beleg fiir
den Bedarf aquatischer Organismen an naturnah
strukturierten Uferbereichen zu werten sind. Eig-
nung zur Bioindikation maglich.

AUCHENORRHYNCHA

CIXIIDAE

Cixius cunicularias (L.)

(OSSIANNILSSON 1978): Imagines auf Baumen
und Biischen, Juli-September.

Eigene Ergebnisse: Beriicksichtigt man die arbo-
ricole Lebensweise der Imagines, so handelt es
sich bei den beiden Individuen vermutlich um
frisch geschliipfte Exemplare. Eignung zur Bioin-
dikation: nein.

DELPHACIDAE

Stenocranus major (Kbm.) )

(OSS. 1978): Auf Phalaris arundinacea, Uberwin-
terung als Imago, univoltin. (HELLER. 1987): Bi-
voltin, Friihjahrs- und Herbstgeneration, Sumpf-
wiesenbewohner.

Eigene Ergebnisse: Die in Abbildung 14 aufge-
zeichneten Individuenzahlen (nur Kescherfinge
1991) bestitigen die Ansicht von HELLER
(1987), daB die Art in unseren Breiten zuweilen
zwei Generationen im Jahr ausbildet. Die Imagi-
nes iiberwintern. Die Art kann schon Anfang
Mirz an warmen Tagen auf den umgelegten vor-
jahrigen Rohrglanzgrashalmen sitzend angetrof-
fen werden. Der vegetationskundliche Bericht
verzeichnet durch das Brachliegen der Probestrei-
fen ein Zunehmen der Rohrglanzgrasbestinde
(Phalaris arundinacea). Die drastische Zunahme

Abbildung 14

Populationsdynamik von Stenocranus ma-
asm jor
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der Individuenzahl 1991 beruht zum einen auf
dem friiheren Beginn der Probenahme, zum an-
deren auf der Zunahme der Rohrglanzgrasbe-
stinde im Untersuchungsgebiet. Deutlich wird
die Bindung der Art an ihre Futterpflanze in Ab-
bildung 15. Hilt sich iberwiegend in den mittle-
ren und oberen Stockwerken der Krautschicht
auf. Eine typische Art des Uferbereichs. R-Stra-
tege. Eignung zur Bioindikation: ja (Feuchtezei-
ger und Uferbewohner).

Laodelphax striatellus (Fall.)

(OS85, 1978): Auf Wiesengrisern an feuchten und
trockenen Standorten, Imagines Mai-September,
bivoltin in Schweden und Sibirien, Uberwinte-
rung als Larve, Vektor fiir Getreideviren.
Eigene Ergebnisse: Nur zwei Individuen durch
Kescherfang 1991. Eignung zur Bioindikation:
nein.

Paraliburnia adela (Flor)

(OS85, 1978): Auf Feuchtwiesen, an Phalaris
arundinacea, Glyceria, iberwintern in Schweden
zuweilen als Imagines.

Eigene Ergebnisse: Seltene Art aus den Barber-
fallen. Auf den Probestreifen iiberall dort anzu-
treffen, wo Rohrglanzgras vorkommt. Eine Art,
die als durchaus typisch fiir den Uferbereich be-
zeichnet werden darf. Eignung zur Bioindikation:
ja (Feuchtezeiger).

Delphacodes venosus (Germ.)

(OS85, 1978): Verbreitete Art, tyrphobiont
(Moorbewohner), Auf Grisern und Moosen
(Sphagnum), am Boden und in Moospolstern le-
bend, Imagines August-Juni, iberwintern.

Abbildung 16

Populationsdynamik von Delphacodes ve-
nosus
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Eigene Beobachtungen: Sowohl in den Barberfal-
len als auch den Kescherfingen finden sich mehr
Individuen wihrend des Jahres 1991 (Abb. 16).
Die univoltine Art besitzt ein ausgesprochenes
Abundanzmaximum im Spétherbst, dberwintert
offensichtlich als Imago und taucht im zeitigen
Friihjahr wieder auf. Entgegen der Literaturan-
gaben besiedelt die Art im Uferbereich auch die
mittleren Stockwerke der Krautschicht. K-Strate-
ge. Eignung zur Biocindikation: ja (Feuchtezei-
ger).

Mauellerianella brevipennis (Germ.)

(OS8S. 1978): Auf Deschampsia flexuosa, bivoltin
in Holland. Uberwintert als Ei, Imagines in
Schweden Juli-August, verbreitet in Europa.
Eigene Ergebnisse: Die Art weist einen deutli-
chen Zusammenbruch der Population im Sommer
1991 auf (Abb. 17). Die flugunfihige Art reagiert
im Gegensatz zu D. venosus empfindlich auf die
Hochwasserereignisse. K-Stratege. Eignung zur
Bioindikation: méglich.

Acanthodelphax spinosus (Fieber)

Eigene Ergebnisse: Die Individuen wurden
hauptsichlich in Barberfallen der 2m breiten Fli-
chen gefangen. Priferenzen fiir eine bestimmte
Futterpflanze konnten nicht ermittelt werden, die
Art scheint aber eine Vorliebe fiir Feuchtwiesen-
bereiche zu haben. Eignung zur Bioindikation:
mdglich.

Dicranotropis hamata (Boh.)

(OS85, 1978): In Wiesen, Wildern und auf Fel-
dern, an Getreide, Grisern. Eiablage (1-41) in
Gruppen in Grasstengeln und Blittern, univoltin,
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iiberwintert als Larve. Kurz- und langfliigelige
Imagines bekannt, Imagines in Schweden von En-
de Mai- Anfang Oktober, Vektor fiir Grasvirus.
Eigene Ergebnisse: Meidet den unmittelbaren
Uferbereich und wurde sowohl in den Fallen als
auch beim Keschern gefunden. K-Stratege. Eig-
nung zur Bicindikation: nein.

Struebingianella lugubrina (Boh.)

(OS5. 1978): In Feuchtwiesen, Flachmooren,
Uferzonen, Auwiildern und Erlenbriichen, auf
Carex und Phragmites, Glyceria maxima, tiber-

n
5

15 4

wintert als Larve, Imagines in Schweden Mai-
Sept.

Eigene Ergebnisse: Zwei Imagines in den Barber-
fallen. Bodenlebend? Eignung zur Bioindikation:
ja (Feuchtezeiger).

Criomorphus all tus Curtis

(OS5, 1978): In Wiesen, Kiistendiinen, auf der
Krautschicht in Wildern. Wandert von dort auf
Getreide, polyphag auf Grisern und Getreide,
tiberwintert als Larve, Imagines in Schweden
Mai-Juli, zumeist brachypter.
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Abbildung 17
Populationsdynamik von Muellerianella
brevipennis

Abbildung 18
Populationsdynamik von Javesella dubia

Abbildung 19

Dispersion aller Individuen von Javesella
dubia (Barberfallen)




Eigene Ergebnisse: Finf Individuen in den Bar-
berfallen 1990+1991. Bodenlebend. K-Stratege.
Eignung zur Bioindikation: nein.

Javesella dubia (Kbm,)

(OS5, 1978): In Sumpfen, Marschen, Kiistenzo-
nen, Feuchtwiesen, Auwildern, feuchten Wald-
wiesen, Uferzonen, heutzutage auch in Getreide-
feldern. Lebt und reproduziert an Grisern, tiber-
wintert als Larve.

Eigene Ergebnisse: Eine auf den meisten Flichen
vertretene Art, vermutlich bivoltin in unseren
Breiten (Abb. 18). Die Individuen meiden den
unmittelbaren Uferbereich, die Abundanz steigt
landeinwirts deutlich an (Abb. 19). K-Stratege.
Eignung zur Bioindikation (Feuchtezeiger).

Javesella obscurella (Boh.)

(OS8S. 1978): In Salzstellen, Flachmooren, Wil-
dern, Waldlichtungen, Wiesen, univoltin in Finn-
land, iiberwintert als Larve am Boden von Wie-
sen. Taucht ab Mai wieder auf und die langfliigeli-
gen Imagines fliegen zum Getreide, um dort die
Eier abzulegen, Eiablage beginnt im Juni in Sten-
gel und Blitter von Getreide, nach der Getrei-
deernte saugen die Larven an Kriutern und Gras,
Imagines von Mai-Sept., Vektor fir Getreidevi-
rus. (HELLER 1987): An den Ridndern von Mah-
wiesen, Griben und auf Carex-Wiesen.

Eigene Ergebnisse: Die in Mitteleuropa vermut-
lich bivoltine Art hat zwei Maxima im Frihjahr
und Spétsommer (Abbildungen 20+21) und iiber-
wintert wahrscheinlich auch hier als Larve oder
Ei. Die Individuen sind #hnlich wie 5. major
Schon sehr friih an verschiedenen Grisern (aber
nicht P. arundinacea) zu finden. In den Fanger-
gebnissen vom 14.8. und 28.8.1991 wird die bei
manchen Zikadenarten zu beobachtende Ten-
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Abbildung 20 o

Populationsdynamik von Javesella obsco-
rella (Barberfallen)
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Abbildung 21 o

Populationsdynamik von Javesells obscu-
rella (Kescherfinge)
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denz deutlich, zu bestimmten Zeiten bestimmte
Stockwerke der Krautschicht oder den Boden
aufzusuchen (ANDRZEJEWSKA 1965). Wih-
rend j. obscurella Anfang bis Mitte August den
Boden aufsucht und die oberen Stockwerke der
Krautschicht meidet, ist es in der zweiten Augus-
thilfte genau umgekehrt. Ganz dhnlich ist die Si-
tuation in der zweiten Julihdlfte des Vorjahres.
Die Art reagiert ausgesprochen deutlich auf eine
Einengung des Lebensraumes auf den 2m-Strei-
fen (Abbildung 22). R-Stratege. Eignung zur Bio-
indikation: nein.

Javesella pellucida (F.)

(OS5, 1978): Auf Grisern in Feuchtwiesen und
auf Getreide, in Nordeuropa univoltin, Uberwin-
terung als Larve, Eiablage in Grasstengel in lan-
gen Reihen, pro ¢ 200-1000 Eier insgesamt.
Schlupf nach 2-3 Wochen, Anzahl der lang- und
kurzfligeligen Imagines moglicherweise von der
Populationsdichte abhingig: je dichter, desto
mehr langfligelige Imagines treten auf. Vektor
fiir Getreidevirus. (HELLER 1987): An den Rin-
dern wvon Wassergriben. (RAATIKAINEN
1967): Hohe Abundanzen an allen Fundorten.
Uberwintert als Larve, Imagines von Mai-Sept.
Eigene Ergebnisse: Eine Art, die sich bevorzugt
in den oberen Stockwerken der Krautschicht auf-
hélt. Frih und sehr kurzzeitig (Anfang Mai) ge-
hiuft an einem Standort auftretend. Eine bevor-
zugte Futterpflanze konnte nicht ausgemacht
werden. Eignung zur Bicindikation: nein.

CERCOPIDAE

Cercopis vulnerata Rossi
(SCHIEMENZ 1988): Polyphag an Grésern und
Kriautern, Eiablage in basale Teile krautiger
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Pflanzen, Larven leben in Schaumhiillen in der
Erde an Wurzeln,

Eigene Ergebnisse: Nur ein Individuum dieser
auffilligen Art in einer Barberfalle 1991 (Irr-
gast?). Eignung zur Bioindikation: moglich.

Aphrophora alni (Fall.)

(OSS. 1978): Larven polyphag auf Kriutern und
jungen Baumtrieben, saugen stets an der Stengel-
basis in Schaumklumpen sitzend. In Schweden
Imagines von Juni-Sept., Imagines auf Biischen
und Biumen ( Berula und Salix), univoltin, iber-
wintert als Ei. (HELLER 1987): An Weiden und
hochwiichsigen Kriutern.

Eigene Ergebnisse: Die minimale Ausbeute die-
ser recht hdufigen und verbreiteten Art ist ver-
mutlich auf ihre Lebensweise zurickzufithren:
Die Larven verlassen ihren Schaumklumpen erst
als erwachsenes Tier und gehen dann sofort auf
Baume und Striiucher iber. Weder Kescher noch
Barberfalle werden hier wirksam. Eignung zur
Bioindikation: nein.

Philaenus spumarinos (L.)

(OSS. 1978): Polyphag in der Krautschicht von
Wiesen und Feldern, univoltin, Ei liberwintert.
Im Herbst Eiablage in Rindenrisse von Bdumen,
in krautige Pflanzen und Bodenstreu. Die Larven
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Abbildung 22

Dispersion aller Individuen von Javesella
obscurelln (Barberfallen)

schliipfen Ende Mai und bilden auf ihrer Wirts-
pflanze densog. , Kuckucksspeichel*. Imaginesin
Schweden von Juni-Oktober. (ANDRZEJEWS-
KA 1965): Die Art wurde ausschlieBlich in den
oberen Bereichen der Krautschicht beobachtet.
Eigene Ergebnisse: Die Wiesen-Schaumzikade
war ausschlieBlich in den Kescherfingen zu fin-
den und diirfte damit als Imago die oberen Stock-
werke der Krautschicht bewohnen. Eignung zur
Bioindikation: nein.

CICADELLIDAE

Megophthalmus scanicus (Fall.)
(BROHMER 1930): Auf Gras in Feucht- und
Trockenwiesen sowie an Safix. Univoltin, Ei iiber-
wintert.
Eigene Ergebnisse: Mit zwei Individuen in den
Barberfallen 1990 und 1991 vertreten. Eignung
zur Bioindikation: nein,

cerea (Germ.)
(BROHMER 1930): An Weide. Imagines Juni-
August,
Eigene Ergebnisse: Ein Individuum in den Ke-
scherfingen 1990. Eignung zur Bioindikation:
nein.

Abbildung 23
Populationsdynamik von Aphrodes bicine-
in




Abbildung 24

Dispersion aller Individuen von Aphrodes
bicincta (Barberfallen)

Anacera a venosa (Fourcr.)

(OSS. 1981): Ubiquist, Ei iiberwintert, univoltin,
in Schweden Imagines von Juli-September.
Eigene Ergebnisse: Drei Individuen in den Bar-
berfallen 1991. Flugfihig, aber moglicherweise
bodenlebend. Eignung zur Bioindikation: nein.

Populicerus populi (L.)

(OSS. 1981): Oligophag auf Populus-Arten, ins-
besondere P. fremula, Ei Gberwintert, Imagines
Juli-Oktober.

Eigene Ergebnisse: Das einzige Individuum wur-
de 1991 gekeschert und ist vermutlich als Irrgast
von einer ca. 100m entfernt stehenden Pappelrei-
he zugeflogen. Eignung zur Bioindikation: nein.

Aphrodes bicincta (Schrank)

(DELLA GIUSTINA, 1989): In Frankreich nur
lokal vorkommend. (CHIYKOWSKI 1970): In
Kanada taucht die Larve Ende Mai/Anfang Juni
auf. Larven polyphag auf Trifolium, Plantago und
anderen Krautern. Univoltin, Uberwinterung als
Ei, in Pflanzen abgelegt. Fiinf Larvalstadien,
nach ca. 40 Tagen adult, &' leben bis 4 Wochen,
2 Q bis 8 Wochen.

Eigene Ergebnisse: Eine univoltine Art mit aus-
geprigtem Sommermaximum (Abb.23)." Auf-
grund der Fangergebnisse handelt es sich hier um
eine Art der Bodenstreu und der unteren Stock-

Abbildung 25
Populationsdynamik von Anoscopus fMav-
ostrigfus
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werke der Krautschicht. Abbildung 24 dokumen-
tiert nicht nur eine hohe Affinitdt zum unmittel-
baren Uferbereich, sondern belegt auch eine Zu-
sammendringung der Individuen auf den 2m-
Streifen. Eine der wenigen typischenUferarten,
die miglicherweise aufgrund der Hochwasserein-
wirkung starke Verluste erleidet (Abb. 23). K-
Stratege. Eignung zur Biocindikation: méglich.

Planaphrodes bifasciata (L.)

Auf trockenen Bergwiesen, Heide, Feuchtwie-
sen, Ei iiberwintert.

Eigene Ergebnisse: Ein Individuum in den Bar-
berfallen 1991, Eignung zur Bioindikation: nein.

Anoscopus albiger (Germ.,)

(OSS. 1981): In Siimpfen und Salzwiesen, Ei
iberwintert. (SCHIEMENZ 1988): Auf Tage-
bauhalden. Eigene Ergebnisse: Drei Individuen
in drei verschiedenen Fallen auf drei unterschied-
lichen Flichen. Moglicherweise eine bodenleben-
de Art, die sich 1990 auf duBerst niedrigem Ab-
undanzniveau im Gebiet etabliert hatte, dort aber
nicht halten konnte. Eignung zur Bioindikation:
méglich.

Anoscopus flavostriatus (Don.)

(BROHMER 1930): Weit verbreitet in feuchten

Wiesen und Wildern, Hochmooren, Ei iiberwin-
tert.
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Eigene Ergebnisse: AusschlicBlich in Barberfal-
len gefunden und sicherlich obligat bodenlebend.
Die Art hat die Tendenz, nach dem sommerlichen
Abundanzmaximum bis in den Spatherbst mit
einigen Individuen vertreten zu sein (Abb. 25). Es
handelt sich um eine ausgepragte Uferart mit ab-
nehmender Abundanz landeinwirts (Abb. 26).
Moglicherweise an Rohrglanzgras. R-Stratege.
Eig;:mng zur Bioindikation: mdglich (Feuchtezei-
ger).

Anoscopus serratulae (F.)

(OSS. 1981): Auf feuchten Wiesen, in Wildern,
unter Steinen, Ei iiberwintert, Imagines Juli-Ok-
tober,

Eigene Ergebnisse: Ein Vergleich mit der vorher-
gehenden Art aus der gleichen Gattung zeigt eine
nahezu identische Populationsdynamik (Abb,
27), aber tendenziell andere Dispersion auf den
Flichen (Abb. 28). Es handelt sich wohl auch hier
um eine feuchteliebende Art, aber mit schwiicher
ausgepragter Tendenz zum unmittelbaren Ufer-
bereich als A. flavostriatus. Verglichen mit den
iibrigen Zikadenarten darf A. serratulae aber den-
noch als typische Uferart bezeichnet werden. An-
sonsten wie oben. R-Stratege. Eignung zur Bioin-
dikation: nein.
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Abbildung 26

Dispersion aller Individuen von Anosco-
pus flavostriatus (Barberfallen)

Stroggyl agrestis (Fall.)

(BROHMER 1930): An Weiden, auf Moorbo-
den. (OSS. 1981): In Salzstellen, Hochmooren,
Flachmooren. Uberwinterung als Ei und als Ima-
go am Boden zwischen Schilf, Imagines Juni-Ok-
tober, Eiablage in Carex. (HELLER 1987): Ein
typischer Vertreter hoher Carex- und Schilfzo-
nen.

Eigene Ergebnisse: Nur ein Individuum in den
Barberfallen 1991. Méglicherweise bendtigt diese
Art mehrere Vegetationsperioden, um sich in den
brachgefallenen Uferstreifen daverhaft zu etab-
lieren. Eignung zur Bioindikation: ja (Feuchte-
zeiger).

Evacanthus interruptus (L.)

(SCHIEMENZ 1988): Ubiquist, polyphag, Ei
tiberwintert, Imagines Juni-September.

Eigene Ergebnisse: Aufzahlreichen Flichen in al-
len Uferentfernungen sowohl am Boden als auch
in den oberen Regionen der Krautschicht im Juli
und August zu finden. Diese Daten decken sich
mit den Literaturangaben. Eignung zur Bioindi-
kation: nein.

Errhomenus brachypterus Fieb.
(DELLA GIUSTINA, 1989): Auf Eiche und Vin-
ca minor (Immergriin) im August. (BROHMER

. Abbildung 27
H Populationsdynamik von Apescopus ser-
ratulae
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Abbildung 28

Dispersion aller Individuen von Anosco-
pus serrafuale (Barberfallen)

1930): Bodenlebende Art, auch an Teichufern,
selten.

Eigene Ergebnisse: Ein Individuum in Barberfal-
len 1991. Fiir diese Art gilt dieselbe Vermutung
wie fiir S. agrestis. Eignung zur Bioindikation:
méglich.

Cicadella viridis (L.)

Polyphag. Auf Mooren und nassen Wiesen. Eiab-
lage in Juncus, univeltin, Larven in der Kraut-
schicht, Vektor fiir Pflanzenkrankheiten. (AN-
DRZEJEWSKA 1965): Die Larven der Art hal-
ten sich bevorzugt am Boden auf, die Imagines im
mittleren Bereich der Krautschicht.

Eigene Ergebnisse: Zwei Individuen in Kescher-
fingen 1990. Eignung zur Bioindikation: ja
(Feuchtezeiger).

Alebra wahlbergi (Boh.)

Auf Biumen, insbesondere Acer und Populus,
Imagines Juli-September. (RIBAUT 1936): Be-
vorzugt auf Ahorn, aber auch an Erle, Ulme, Lin-
de, HaselnuBl, WeiBdorn und Eiche.

Eigene Ergebnisse: Ein Individuum aus Barber-
fallen 1990. Vermutlich ein Irrgast, da sonst nur
an Bdumen gefunden. Eignung zur Bioindika-
tion: nein.

Eupteryx cyclops Mats.
(SCHIEMENZ 1990): Monophag an Urtica dio-

ica, biveltin, starke vertikale Einnischung der

Abbildung 29
Populationsdynamik von Balclutha punc-
Inia

1w +4
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Larven an Urtica beobachtet. (RIBAUT 1936):
Ende Juli und August auf Brennessel.

Eigene Ergebnisse: Im unmittelbaren Uferbe-
reich eines Probenahmestreifens ist U, dioica mit
10% Deckungsgrad anzutreffen. Hier wurden
auch fast alle Individuen der Art gekeschert. Sie
kommt aullerdem noch auf anderen Standorten
mit U, divica-Bewuchs vor. R-Stratege. Eignung
zur Bioindikation: ja (Zeiger von Nitrophyten-
Fluren).

Balclutha punctata (F.)

(DELLA GIUSTINA, 1989): Eine der wenigen
Zikaden, die ihr Aktvititsmaximum zwischen 23
und 24 Uhr haben und zu dieser Zeit fliegen.
Uberwintern an Koniferen. (BROHMER 1930):
Im Gras lichter Kiefernwilder. (0SS, 1983): So-
wohl in trockenen als auch feuchten Wiesen und
Getreidefeldern, im Winter an Koniferen.
Eigene Ergebnisse: Diese Art weist 1991 héhere
Abundanzen auf als im Vorjahr. Die beiden deut-
lichen Maxima 1990 und 1991 in Abbildung 29 be-
legen, daB die Art univoltin ist. Die Imagines sind
ausschlieBlich in den oberen Stockwerken der
Krautschicht zu finden. In der Nihe stehen Fich-
tenforste fiir die Ubewinterung zur Verfiigung,
Allerdings ist es unklar, ob die Imagines tiberwin-
tern, denn sie sind im Herbst von den Untersu-
chungsflichen verschwunden (Abb. 29). Moglich
wiire, dall die Imagines ihre Winterquartiere
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schon sehr frithzeitig aufsuchen. R-Stratege. Eig-
nung zur Bioindikation: nein.

Macrosteles cristatus (Rib.)

(OSS. 1983): In Wiesen und Anbauflichen, Ei
dberwintert, Imagines Juni-August. (RIBAUT
1952): Auf wenig feuchten Wiesen,

Eigene Ergebnisse: Eine univoltine und ganzjih-
rig auftretende Art, die sich bevorzugt in den obe-
ren Regionen der Krautschicht anfhilt (Abb. 30).
Eine auf fast allen Probenahmeflichen vorkom-
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mende Art. R-Stratege. Eignung zur Bicindika-
tion: nein.

Macrosteles vil (Edw.)

(DELLA GIUSTINA, 1989): Uber*mntert als Ei,
Vektor fiir Pflanzenkrankheiten. (OSS. 1983): In
Mooren, Feuchtwiesen, trockenen Glatthafer-
wiesen. Imagines Juni-Oktober.

Eigene Ergebnisse: Vermutlich wie die vorherge-
hende Art univoltin und ganzjihrig zu beobach-
ten (Abb. 31). Hilt sich bevorzugt in den oberen

= . Abbildung 30
® : Ez:lltinnudymik von Macrosteles cris-
’ Abbildung 31

E : Populationsdynamik von Macrosteles viri-
digriseus

Abbildung 32
Dispersion aller Individuen von Macroste-
les viridigrisens (Barberfallen)




Stockwerken der Krautschicht auf. Meidet strikt
den unmittelbaren Uferbereich (Abb. 32). R-
Stratege. Eignung zur Bioindikation: ja (Kultur-
folger).

Cicadula quadrinotata (F.)

(OS5, 1983): Auf Salzwiesen, Dinen, Mooren,
Feuchtwiesen. Ei iberwintert, bivoltin, Imagines
Mai-September. (BROHMER 1930): Juli-Okto-
ber, auf feuchten Wiesen, Weidengebiisch, hiu-
fig. (ANDRZEJEWSKA 1965): Die Art bevor-
zugt die oberen Bereiche der Krautschicht.
Eigene Ergebnisse: Fast ausschlieBlich in den
oberen Stockwerken der Krautschicht zu finden.
Die Art weist fiir 1991 eine Steigerung der Abun-
danz auf. Die Imagines sind von Juli bis Oktober
auf den Probestreifen anzutreffen. Eignung zur
Bioindikation: ja (Feuchtezeiger).

Conosanus obsoletus (Kbm.)

(0SS. 1983): Auf Feuchtwiesen an Juncus (Eiab-
lage?), bivoltin, Ei und Larve iiberwintern. (RI-
BAUT 1952): Bevorzugt feuchte Standorte.
Eigene Ergebnisse: 1991 ein Individuum geke-
schert. Eignung zur Bioindikation: ja (Feuchte-
zeiger).

Euscelis incisus (Kbm.) )

(DELLA GIUSTINA 1989): Uberwintert als
Larve, zwei bis vier Generationen im Jahr, Vek-
tor fiir Pflanzenkrankheiten. (OSS. 1983): Ubi-
quist, Larve iiberwintert, polymorphe Imagines,
eine Friithjahrs- (April-Mai) und Herbstform (Ju-
ni-September).

Eigene Ergebnisse: Besiedelt den Boden und ver-
mutlich auch alle Stockwerke der Krautschicht.
Auf allen Flichen in allen Uferabstinden zu fin-
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Abbildung 33
Populationsdynamik von Euscelis incisus

Abbildung 34

Populationsdynamik vom Streptanus ae-
mulans

den — Ubiquist. 1990 erscheint nur eine schwache
Friihjahrsgeneration { Abb. 33). In beiden Unter-
suchungsjahren tritt im Oktober kurzzeitig eine 3.
Generation auf. K-Stratege. Eignung zur Bioindi-
kation: nein.

Streptanus aemulans (Kbm.,)

(OS5, 1983): Ubiquist, Imagines Juli-Oktober.
Eigene Ergebnisse: Die liberwiegende Anzahl
der Individuen wurde in den Barberfallen gefun-
den, die Art diirfte sich somit am Boden und in
den unteren Stockwerken der Krautschicht auf-
halten. Die in Abbildung 34 aufgetragene Popula-
tionsdynamik weist auf zwei Generationen im
Jahr hin, da ein deutlicher Einbruch der Individu-
enzahlen im August in beiden Jahren zu beobach-
ten war. Der Einbruch 1991 kénnte durch Hoch-
wasser verstirkt worden sein, bzw. hat unter den
Larven der zweiten Generation zu gréBeren Velu-
sten gefiihrt. Auffillig ist weiterhin, daB die er-
sten Imagines 1991 spiter auftauchen als 1990.
Die Dispersion auf den Flichen ist sehr unter-
schiedlich (Abb. 35). Die Art scheint auch an die
Bedingungen des unmittelbaren Uferbereiches
angepalBt zu sein. Moglicherweise reagiert diese
Art empfindlich auf das Flichenangebot. K-Stra-
tege. Eignung zur Bioindikation: nein.

Psammotettix confinis (Dahlb.)

(OS85, 1983): In trockenen und feuchten Wiesen,
auch an Gewisserufern, Ei Giberwintert, bivoltin,
Imagines April-Oktober. (RIBAUT 1952): Auf
SiBgrasern in Brachen, bevorzugt an feuchten
Standorten.

Eigene Ergebnisse: Im Untersuchungsgebict
wahrscheinlich univoltin von Juli bis August mit
einem Maximum der Individuenzahlen Ende Au-
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gust. Auf mehreren Flichen anzutreffen, besie-
delt die oberen und eventuell mittleren Regionen
der Krautschicht. Eignung zur Bioindikation:
nein.

Errastunus ocellaris (Fall.)

(OSS. 1983): Uberwintert als Ei, bivoltin. Imagi-
nes von Mai bis September, auf feuchten und
trockenen Wiesen.

Eigene Ergebnisse: Ein Individuum am 9.10.1991
auf E10 gekeschert. Eignung zur Bioindikation:
nem.
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Abbildung 35

Dispersion aller Individuen von Streptanus
aemulans

Arthaldeus pascuellus (Fall.)

Uberwintert als Ei. Juni-August, auf Wiesen,
haufig. (O5S. 1983): Ubiquist, Ei iiberwintert, bi-
voltin, Imagines Ende Juni-Oktober. (AN-
DRZEJEWSKA 1965): Wihrend die Larven be-
vorzugt am Boden leben, findet man die Imagines
im mittleren Bereich der Krautschich.

Eigene Ergebnisse: Hohe Abundanz in den Bo-
denfallen und Kescherfingen. Der fast identische
Verlauf der Populationsdynamik beider Fangme-
thoden (Abb. 36+37) weist darauf hin, daB die

Abbildung 36

E Populationsdynamik von Arthaldeus pas-
cuellns (Barberfallen)

Abbildung 37

Populationsdynamik von Arthaldeos pas-
cuellus (Kescherfinge)




Abbildung 38
Dispersion aller Individuen von Arthal-
dens pascuellus (Barberfallen)

Imagines alle Stockwerke vom Boden bis zur obe-
ren Krautschicht relativ gleichmiBig besiedeln.
Der Ubiquist des Untersuchungsgebietes. Die Er-
gebnisse von MORRIS (1990) deuten darauf hin,
daB A. pascuellus auch in anderen Habitaten als
Ubiquist auftritt und insbesondere zu den domi-
nanten Arten in Habitaten zahlt, die sich in der
Initialphase befinden. Die Dispersion der Indivi-
duen auf den Flichen (Abb. 38) zeigt keine Be-
sonderheiten. R-Stratege. Eignung zur Bioindi-
kation: nein.

Mocuellus metrius (Flor)

(DELLA GIUSTINA 1989): Diapause als Em-
bryo, beendet nach Frosteinwirkung. (OSS.
1983): Auf sumpfigen Wiesen an Alisma und Pha-
laris, univoltin, Imagines Juli-September.

Eigene Ergebnisse: 1990 in den Kescher- und Bar-
berfiingen etwa gleichstark vertreten ist die Art
1991 von den Untersuchungen verschwunden.
Die Imagines erscheinen von Juli bis September,
die Art ist auch in unseren Breiten univoltin. K-
Stratege. Eignung zur Bioindikation: ja (Feuchte-
zeiger).

In Tabelle 3 sind die Arten aufgelistet, die sich zur
Bioindikation eignen, oder deren Einnischung in
das Habitat oder deren Abundanzstrategie be-
kannt ist.

4. Zusammenfassung

Von Mai 1990 bis Oktober 1991 wurden an der
Murn, einem Nebenfluff II. Ordnung des Inn,
ausgewihlte Uferbereiche mit Bodenfallen sowie
durch Kescherfang beprobt.

Neben speziellen Fragen zur Dimensionierung
und Pflege von Uferstreifen stand das zoozdnoti-
sche Gefiige der Hemipteren (Wanzen und Zika-
den) auf den Uferstreifen im Vordergrund. 77 im
Untersuchungsgebiet nachgewiesene Hemipte-
renarten werden vorgestellt, Einzelbefunde zu ih-
rer Lebensweise werden zusammengefaBt, die
Populationsdynamik ausgewihlter Arten sowie
ihre Reaktionen auf uferbezogene Umweltgra-

dienten dargestellt. Mur wenige Arten konnten
als ausgesprochene Vertreter der uferbewohnen-
den Fauna ermittelt werden. Dazu zihlen: Saldu-
la saltatoria, Hydrometra stagnorum, Stenocranus
major, Aphrodes bicincta, Anoscopus flavosiria-
tus, Anoscopus serratulae, Strepranus aemudans,
Zahlreiche weitere Arten besitzen eine Affinitit
zum Uferbereich, meiden aber den unmittelbaren
Uferbereich bis in ca. 1m Uferabstand.

Von den 77 nachgewiesenen Hemipteren kinnten
mindestens 7 Wanzenarten sowie 9 Zikadenarten
zur Bicindikation geeignet sein. Es bleibt festzu-
halten, dabB fiir die meisten Arten zu wenige oder
ungenaue autékologische Daten vorliegen, um zu
einer abschlieBenden Bewertung der Hemiptera
als Indikatororganismen zu kommen. Des weite-
ren soll durch die vorliegende Artenliste der
Kenntnisstand zur ostbayerischen Hemipteren-
fauna erweitert werden.

Summary

The Hemipteran fauna colonizing the riverbank
of an east-Bavarian river is presented. 77 bug- and
cicada-species (Hemiptera, Heteroptera & Au-
chenorrhyncha) were collected by use of pitfall-
traps and net from spring 1990 to autumn 1991.
Dispersion of the individuals refering to the di-
stance of the bank as well as vertical distribution
within the different layers of natural meadows at
the riverbank prooved a characteristic distribu-
tion for most of the species. The abundance of the
species varied extremly due to different coloniza-
tion strategies. For some species further ecologi-
cal data like population dynamics, feeding habits
and hibernation strategies are added. Some of the
collected species seem to be suitable as amimal in-
dicators.
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Bestand und Verbreitung der Amphibien

im Landkreis Forchheim

Bernd-Ulrich Rudolph, Michael Gebhardt, Bernd Meier und Jens Sachteleben

1. Einleitung

Der Kenntnisstand iiber die Verbreitung der Am-
phibien in Nordbayern hat sich in den vergange-
nen Jahren erheblich verbessert. Besonders gut
untersucht sind beispielsweise Teile Unterfran-
kens (z.B. MALKMUS 1970, 1971, 1986) und
einige Landkreise, die im Rahmen der landeswei-
ten Amphibienkartierung (vgl. BEUTLER 1983,
BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT-
SCHUTZ 1992) erfalt worden sind; im Rahmen
der Stadtbiotopkartierungen in den kreisfreien
Stiidten wurden die Laichgewdsser der Amphi-
bien ebenfalls erfafit (BICHLMEIER 1990).
BLAB et al. (1976) stellten, aufbauend auf den
Zulassungsarbeiten von BLAB (1973), STOCK-
LEIN (1973) und KAUFMANN (1975), den Am-
phibienbestand in Teilen des Regnitzbeckens und
des Aischgriinder Teichgebietes in Mittelfranken
dar; FUCHS & KRIGLSTEIN (1988) sowie
SCHMIDT (1986) dokumentierten Amphibien-
vorkommen in Nord- und Nordostbayern. Fiir
Oberfranken liegt eine Rasterkartierung der Am-
phibien aus den Jahren 1978-1980 vor, die im Jah-
re 1985 fir den Laubfrosch wiederholt wurde
(REICHEL 1981, 1987).

Der Landkreis Forchheim gehért zu den gewiis-
serreichsten Gebieten Oberfrankens. Da neuere
Untersuchungen iiber die Amphibienfauna im
Landkreis fehlten, schien es besonders hier loh-
nenswert, die aktuellen Amphibienvorkommen
zu untersuchen und mit den oben erwihnten fri-
heren Erhebungen von BLAB (1973), STOCK-
LEIN (1973) und REICHEL (1981, 1987) zu ver-
gleichen.

Die meisten der genannten Untersuchungen be-
schiftigen sich lediglich mit der Verbreitung der
einzelnen Arten. Um in eventuellen Nachfolge-
untersuchungen Aussagen zum Gefihrdungsgrad
oder zu Bestandsinderungen zu ermdglichen,
wurde versucht, Ortsangaben mdéglichst prazise
zu machen und Schitzwerte fiir die vorgefunde-
nen BestandsgroBen der einzelnen Arten anzuge-
ben.

2. Untersuchungsgebiet und -zeitraum
2.1 Untersuchungsgebiet

Der Landkreis Forchheim (643 km?) liegt nord-
lich des Ballungsraumes Niirnberg — Fiirth — Er-
langen im Regierungsbezirk Oberfranken in
Nordbayern; drei bedeutende naturriumliche
Einheiten prigen die Landschaften im Landkreis:
im Westen das Mittelfrankische Becken, im
Osten die Nordliche Frankenalb und dazwischen
das schmale Band des Albvorlandes; sie lassen
sich in verschiedene naturriumliche Untereinhei-
ten differenzieren (Abb. 1).

Die Frankenalb ist als Karstgebiet arm an Stillge-
wissern: an den Héngen findet man gelegentlich
Quelltiimpel oder Hangverndssungen sowie Tiim-

pel in Steinbriichen; auf der Hochfliche gibt es in
vielen Dérfern oder in deren Nihe sogenannte
Hillweiher, die im Mittelalter als Ldschteiche
und Viehtrinken angelegt worden sind (VOIGT
& MOHR 1991); sie sind jedoch hiufig befestigt,
so dalB ithnen nur selten eine Bedeutung als Am-
phibienlaichplatz zukommt. In den Talrdumen
kommen Fischgewisser (meist Forellenteiche),
zur Wiesenbewisserung angelegte Griben sowie
vereinzelt Altwasserreste der Bache oder Fliisse
vor. FlieBgewisser in Form klarer Biche mit hiu-
fig guter Wasserqualitat sind zahlreich vorhan-
den.

Das Vorland der Frankenalb ist aus Gesteinen des
Schwarzen Jura und Oberen Keuper aufgebaut;
auch hier sind natiirliche Stillgewiisser selten, an-
thropogen bedingt kommen v.a. Tiimpel in Ton-
gruben und kleine Forellen- und Karpfenteiche
vor, die in fast allen Fillen intensiv bewirtschaftet
werden. Die Zahl der Fischteiche im Albvorland
im Landkreis betrigt etwa 115. Die Situation der
FlieBgewisser ist dhnlich der in der Frankenalb,
nur ist im allgemeinen die Wasserqualitit schlech-
ter.

Der westliche Landkreis Forchheim gehdrt zum
Mittelfrankischen Becken und wird vom norddst-
lichen Ausliufer des Aischgriinder Karpfenteich-
gebietes beriihrt. Die vorherrschenden Gesteine
sind Sandsteine des mittleren Keupers und quar-
tire Lockersande (Flug- und Terrassensande).
Streckenweise streichen jedoch Tonschichten des
mittleren Keupers und des Feuerlettens aus, in
denen bereits im Mittelalter mehrere Tausend
Karpfenteiche angelegt wurden (vgl. KLUPP
1985, SCHOLL 1976); der Landkreis Forchheim
enthilt davon etwa 320 Teiche. Ihre GroBe
schwankt von unter 0,1 ha bis zu mehr als 10 ha,
Die Teiche sind hiiufig zu Teichketten oder -kom-
plexen zusammengeschlossen, die iber 30 Tei-
chen enthalten kénnen und werden in vielen Fil-
len von teich- oder landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetrieben bewirtschaftet.

Der GroBteil der Teiche unterliegt einer intensi-
ven Nutzung, ist weitgehend strukturlos und
durch den hohen, durch Zufiitterung aufrechter-
haltenen Fischbesatz trib und nihrstoffreich; ein-
zelne dieser Teiche sind Angelgewisser. Submer-
se oder Schwimmblattvegetation fehlt den Tei-
chen in der Regel, an groflen Teichen kénnen ein-
zelne Seggenbulten oder Réhrichtpflanzen, in sel-
tenen Fillen auch ein kleinflichiger Réhrichtbe-
stand vorhanden sein.

Bei geringem Altfisch- bzw. bei Jungfischbesatz
kann sich aufgrund der fehlenden withlenden Té-
tigkeit der Karpfen auch in strukturarmen Tei-
chen eine ausgeprigte submerse oder Kleinréh-
richtvegetation entwickeln; diese Teiche sind klar
und im spiten Frithjahr oft sehr pflanzenreich.
Ein kleiner Prozentsatz der Teiche wird extensiv
oder nicht genutzt, so daB hier groBflichige Roh-
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richt- oder Verlandungsvegetation entwickelt ist.
Neben den Karpfenteichen gibt es im westlichen
Landkreis in quartiren Sandablagerungen zahl-
reiche Sandgruben und Baggerseen sowie einige
Altwasserreste in den Tilern von Regniiz und
Aisch; im Staatsforst , Untere Mark* westlich von
Forchheim wurden in den letzten 20 Jahren eine
Reihe von kleinen Teichen und Timpeln ange-
legt. Daneben existiert im Mittelfrankischen Bek-
ken eine Vielzahl an Timpeln, Griaben, Vernis-
sungen und anderen Kleingewissern, die als
Laichgewisser in Frage kommen.

Die Biche im Mittelfrankischen Becken weisen
nur ein geringes Gefille auf; in den Sommermo-
naten filhren sie i.d. K. im Mittel- und Unterlauf
nur wenig oder kein Wasser, da die Quellschiit-
tungen gering sind und Wasser in vielen Fillen
zum Ausgleich von Verdunstungsverlusten der
zahlreichen Teiche herangezogen wird.

2.2  Untersuchungszeitraum und
Vorgehensweise

Der Zeitraum der hier dargestellten Kartierungs-
arbeiten erstreckt sich auf die Jahre 1989-1993; sie
setzen sich aus vier Teilen zusammen:

1. Kartierung von Amphibien an Laichgewissern
in den Abbaustellen des Landkreises Forchheim
und sporadische Erfassungen an Gewissern im
gesamten Gebiet durch J. SACHTELEBEN im
Jahr 1989,

2. Kartierung von Amphibien an Laichgewiissern
im gesamten Landkreis mit Schwerpunkt in den
Maturriumen ,, Vorland der Nordlichen Franken-
alb* und , Mittelfrinkisches Becken®” durch B.-U.
RUDOLPH im Frihjahr 1990 mit Nachtrigen
von 1991, Untersucht wurden neben vielen Klein-
gewdssern insbesondere die zahlreichen Karpfen-
teiche.

3. Kartierung der Amphibien im Teich- und Sand-
abbaugebiet bei Haid durch M. GEBHARDT im
Frithjahr 1991 mit sporadischen Erfassungen an
Gewiissern im tbrigen Landkreis. Die Untersu-
chungen bei Haid umfaBten sowohl die Laichge-
wisser als auch die Sommerlebensriume.

4. Kartierung von Amphibien an Laichgewiissern
im gesamten Landkreis mit Schwerpunkt in den
Maturriumen ,,Nordliche Frankenalb® und ,,Vor-
land der Nérdlichen Frankenalb® durch B. MEI-
ER im Friihjahr 1993,

=17 0B0A

9

080 Frankenalb 113 Mittelfrinkisches Becken
080 A Hochflache der Nérdlichen Frankenalb 113 A Aischgrund
080 B Trauf der Nordlichen Frankenalb 113B Regnitetal
112 Vorland der Nordlichen Frankenalb 113C Schnaider Liasinsel
1124 Vorland der Nordlichen Frankenalb 113D Staatsforst Untere Mark
1128 Unteres Wiesenttal 113 E Schwabachtal
Abbildung 1

Naturriomliche Feingliederung des Landkreises Forchheim (nach MEYNEN et al. 1962 und BAYER. STAATSMI-
NISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 1991).
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Die Kartierungen konzentrierten sich auf die Er-
fassung von Stillgewissern. Fast alle Gewisser
wurden mehrmals aufgesucht, sowohl nachts als
auch tagsiiber. In den meisten Fillen wurden die
gesamte Uferlinie der Gewisser abgesucht. Le-
diglich einige der sehr grofien Karpfenteiche wur-
den nur teilweise erfal3t. Die wenigen verlandeten
Teiche bzw. uniibersichtlichen Verlandungszo-
nen im Untersuchungsgebiet wurden zumindest
stichprobenhaft untersucht, sofern méglich je-
doch durchquert. Ein besonderes Gewicht wurde
auf ndchtliche Kontrollen gelegt, da aufgrund des
abendlichen Aktivititsmaximums der meisten
Arten die Direktbeobachtung der am Gewisser
anwesenden Individuen am ehesten gegeben ist.
Aus diesem Grund wurde auf das Keschern von
Molchen und Larven verzichtet.

Aufgrund der Vielzahl an kleinen FlieBgewis-
sern, insbesondere in der Frankenalb, erfolgte die
Kartierung der Feuersalamandervorkommen
nicht flichendeckend; wir beschrinkten uns auf
stichprobenartige, nichtliche wie tagsiiber statt-
findende Kontrollen von 16, z.T. mehrere 100
Meter langen Bachabschnitten in der Frankenalb
und je 3 im Vorland der Frankenalb und im Mit-
telfrinkischen Becken. Nachweise adulter Sala-
mander beruhten auf Zufallsbeobachtungen.

Die Grébe der an den Gewissern aufgefundenen
Amphibienbestinde wurde durch Zihlen baw.
Schiitzen der rufenden und gesichteten Individu-
en ermittelt; in den Verbreitungskarten ist jeweils
der maximale Schitzwert der wihrend eines Be-
obachtungstermins am jeweiligen Gewdsser ange-
troffenen Individuen dargestellt. Um Fehler in
der Bestandsschatzung oder bei der -erfassung zu
mindern, wurde der Bestand in GroBenklassen
angegeben.

Uber 90 % der Angaben fiir den Naturraum Mit-
telfrinkisches Becken stammen aus dem Kartie-
rungsjahr 1990, jeweils etwa 50 % der Angaben
fiir die Nordliche Frankenalb und das Vorland der
Mordlichen Frankenalb aus den Jahren 1990 und
1993; die Hiillweiher wurden 1993 erfalt.

Methodenkritik

Uns ist bewuBt, daB die GroBe von Amphibienpo-
pulationen an Gewissern nur unter mehrwichi-
gem oder -jihrigem Beobachtungsaufwand und
nur mit Hilfe aufwendiger Fangmethoden (vgl.
z.B. FELDMANN 1975) hinreichend genau er-
mittelt werden kénnen. Dennoch halten wir die
Angabe von Bestandszahlen, die lediglich eine
. Momentaufnahme widerspiegeln, aus Griinden
des Artenschutzes fur legitim: mit der Abschat-
zung der BestandsgréBen erhilt man einen gro-
ben Uberblick iiber die momentan wichtigsten
Laichplitze der einzelnen Arten im Landkreis
und kann so die kurzfristigen Schutzbemihungen
auf die groBten bekannten Vorkommen konzen-
trieren,

Die Erfassungsbedingungen kénnen bei Kartie-
rungen in relativ grofien Gebieten wie dem Land-
kreis Forchheim, wenn sie sich im wesentlichen
auf eine Saison beschrinken (1990: v.a. westli-
cher Landkreis, 1993: v.a. ostlicher Landkreis),
nicht fiir jedes Gewisser gleich sein: der Zeit-
raum, der fiir die Erfassung der einzelnen Arten
notwendig ist, reicht nicht aus, um jedes Gewis-
ser zum jeweiligen Balz- und Aktivititsoptimum

der Arten absuchen zu kénnen. Die fiir Kartie-
rungsarbeiten verfiighbare Zeit wird weiterhin
durch die Witterungsverhiltnisse eingeschrinkt,
da Kontrollen nur in warmen Nichten baw. Tagen
sinnvoll sind und manche Arten nur sehr kurze
Zeit am Laichgewisser erscheinen,

Aufgrund dieser methodischen Einschrinkungen
spiegeln die hier vorgestellten Ergebnisse insge-
samt ein zu pessimistisches Bild wider, da Popula-
tionsgrofen unterschitzt oder Laichplitze tber-
sehen worden sein diirften.

Auf spezielle Schwierigkeiten bei der Erfassung
der verschiedenen Amphibienarten und auf of-
fenkundige Erfassungsliicken wird bei der Be-
sprechung der einzelnen Arten eingegangen.

Danksagung
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3. Ergebnisse und Diskussion

Im Kartierungszeitraum wurden im Landkreis
Forchheim 13 Amphibienarten oder -artengrup-
pen nachgewiesen; sie werden im folgenden be-
sprochen:

3.1 Feuersalamander (Salamandra salaman-
dra) (Karte 1)

Die Verbreitung des Feuersalamanders im Land-
kreis Forchheim ist nach unseren Beobachtungen
vorwiegend auf den Naturraum Frankenalb be-
schriankt. Nahezu in allen aufgesuchten Bichen
im Jura, die das gesamte Friihjahr iiber Wasser
fithren, fanden wir Salamanderlarven; z. T, traten
sie in groBer Dichte auf: im Eschlipper Tal bei
Ebermannstadt beispielsweise 470 Larven auf ei-
ner 200 m langen Bachstrecke, bei Tiefenstiirmig
50 Larven auf einem Bachabschnitt von ca. 50 m
Linge. Die Larven hielten sich, wie auch von
MALKMUS (1970) aus dem Spessart geschildert,
in Wasserbecken, Auskolkungen, Buchten und
anderen stromungsarmen Stellen auf; dreimal
fanden wir Salamanderlarven auch in Waldgri-
ben und Tiimpeln. In Bachabschnitten mit Forel-
lenvorkommen konnten wir niemals Salamander-
larven beobachten: hier beschrinkten sich die
Vorkommen auf die fir Fische unzuginglichen
Quellbereiche.

Die auffilligste Beobachtung adulter Individuen
stammte bereits aus dem Jahr 1987: dstlich von
Streitberg hielten sich 14 Individuen in einer reg-
nerischen Oktobernacht auf einem 400 m langen
Abschnittes eines Forstweges auf. Die restlichen
Beobachtungen betrafen Einzeltiere.

Unsere Beobachtungen sowie zahlreiche weitere
Larvenfunde aus Béchen der Frankenalb durch
LIEGL (mdl. Mitt.) in den Jahren 1988 und 1989
weisen darauf hin, daf Feuersalamander im Be-
reich der bewaldeten Hiange der Frankenalb weit
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verbreitet und hiufig sind. Vorkommen in Tobeln
und Wildern des Albvorlandes sind vereinzelt
moglich, da iiber die Tiler und Bache stindig die
Maoglichkeit der Zuwanderung adulter Salaman-
der oder der Verdriftung von Larven besteht. Im
Verlauf unserer Untersuchungen konnten wir ein
Vorkommen bei Rosenbach nachweisen (1 ad.
Salamander und 2 Larven). In den 1970er Jahren
bestand ein Vorkommen im Staatsforst Untere
Mark westlich von Forchheim (KAMPF, mdl.
Mitt.), das jedoch in neuerer Zeit nicht mehr be-
stitigt werden konnte. Insgesamt bekriftigt das
von uns gewonnene Verbreitungsbild die Anga-
ben der Verbreitungskarten von GAUCKLER
(1980) in unserem Raum, die Feuersalamander-
fundorte nur ganz vereinzelt im Bereich des Alb-
vorlandes bzw. des Mittelfrinkischen Beckens
zeigen. Die Bemerkung von BLAB et al. (1976),
der Feuersalamander scheint, nach Gelegenheits-
funden zu urteilen, .,in den bewaldeten Hangla-
gen des Regnitzbeckens keineswegs selten zu
sein”, trifft heute offenbar nur noch fiir die Gebie-
te dstlich der Regnitz zu.

Molche

Molchbestinde am Laichgewisser kénnen nur in
Ausnahmefillen quantitativ besimmt werden.
Besonders in groBen oder in rohricht- und wasser-
pflanzenreichen Gewaissern ist es ohne Fanganla-
gen unmdoglich, lberhaupt Bestandsschitzungen
zu geben (vgl. BLAB & BLAB 1981, FELD-
MANN 1975). Die Verbreitungskarten der drei
im Landkreis Forchheim vorkommenden Molch-
arten sind daher mehr als bei den anderen Arten
als bloBe Verbreitungsiibersichten aufzufassen.
Die Bestandsangaben sind jedoch untereinander
vergleichbar, d.h. sie geben vermutlich Hinweise
auf lokale Haufigkeitsschwerpunkte; sie sagen
aber nichts iiber die tatsichliche Bestandsgrofie
an den einzelnen Gewissern aus. Ein lokales Bei-
spiel hierfiir sind die Ortlbergweiher bei Forch-
heim: regelmiBige Kontrollen an den Amphi-
bienzdunen im Bereich der Teiche zeigen, dal zu
den Teichen mehrere 1000 Teichmolche wandern
(KAMPF, mdl. Mitt.); bei unseren mehrmaligen
Kontrollen in den Jahren 1989, 1990 und 1991
stellten wir lediglich wenige Einzeltiere fest.

Tabelle 1

3.2 Kammolch ( Triturus cristatus) (Karte 2)

Kammolche wurden sowohl in Sand- und Tongru-
bentiimpeln als auch in kleinen und mittelgrofien
Teichen unterschiedlicher MNutzungsintensitat
nachgewiesen; iberwiegend wurden zwar vege-
tationsreiche Teiche als Aufenthaltsorte gefun-
den, also Teiche mit vorwiegend extensiver bzw,
fehlender Nutzung, doch stammte ein gewisser
Teil der Nachweise auch aus strukturlosen, inten-
siv genutzten Teichen (Tab. 1).

Die meisten Nachweise betrafen Einzeltiere bzw.
kleine Vorkommen (1-10 Individuen); nur zwei-
mal beobachteten wir mehr als 30 Individuen,
nimlich 39 in einer Tongrube bei Igensdorf (1989)
bzw. mehr als 100 Kammolche (1991) im Westteil
der Teichgruppe der Ortlbergweiher bei Forch-
heim, in denen vermutlich die gréfte Kammolch-
population im Landkreis lebt,

Die Kammolchfunde im Landkreis sind insgesamt
zwar sehr zerstreut, doch diirfte die Art regional
verbreiteter und hiufiger sein als nach unseren
Daten angenommen werden kann; zusammen-
hingende Vorkommen lassen sich auller an den
Ortlbergweihern im Bereich des Staatsforstes Un-
tere Mark, im Aischtal und im Gebiet um Haid
vermuten, d.h. in Gebieten mit einer hohen Still-
gewisserdichte.

Aus dem Bereich der Frankenalb liegen Hinweise
auf Kammaolchvorkommen von REICHEL (1951,
drei besetzte Rasterfelder im siiddstlichen Kreis-
gebiet). Unsere neueren Untersuchungen konn-
ten diese Vorkommen allerdings nicht bestitigen.
Der Kammolch ist im Raum Forchheim, ebenso
wie bereits zu Zeiten der Kartierungen von
BLAB (1973), STOCKLEIN (1973) oder REI-
CHEL (1981), die seltenste Molchart, allerdings
deutlich hiufiger bzw. weiter verbreitet, als bei
diesen Untersuchungen vermutet wurde. Die
Einschidtzung der Bestandssituation erweist sich
als sehr schwierig, da sich die tatsichlichen Be-
standsgrifien praktisch nicht feststellen lassen
und der Kammolch offenbar regelmilig in ge-
ringeren Populationsdichten vorkommt als Teich-
oder Bergmolch (vgl. BLAB & BLAB 1981,
FELDMANN 1981).

Kammolchvorkommen in unterschiedlichen Gewissertypen im Landkreis Forchheim

Gewissertyp/Individuenzahl 1-3 4-10 11-30 =30
Teich: strukturarm, klar, kein Fischbesatz 5] 1

Teich: strukturarm, trib, mit Fischen 4 1 1 -
Teich: wasserpflanzen- oder réhrichtreich 7 2 - 1
Timpel in Sandgrube/Sandsteinbruch 3 2 2 -
Tiimpel in Tongrube - 1 - 1
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3.3 Teichmolch
( Triturus vulgaris) (Karte 3)

Teichmolche zeigen in den Naturrdumen , Mittel-
frinkisches Becken® und ,Vorland der Nérdli-
chen Frankenalb® eine weite Verbreitung und
diirften hier, beriicksichtigt man die vielfiltigen
Erfassungsschwierigkeiten, in nahezu allen Kar-
pfenteichen und in zahlreichen anderen Gewis-
sertypen vorhanden sein. Teichmolche kamen in
diesen Naturrumen sowohl in geschlossenen
Waldgebieten (z.B. im Staatsforst ,Untere
Mark*) als auch im unbewaldeten Gelinde hiufig
vor. In der Frankenalb fanden wir Teichmolch-
laichplitze vor allem in Steinbruchtimpeln und
Hiillweihern. Auf der Albhochfliche scheinen,
vermutlich bedingt durch die Gewisserarmut,
groBere Verbreitungsliicken zu bestehen.

3.4 Bergmolch
(Triturus alpestris) (Karte 4)

Das Verbreitungsbild des Bergmolches im Unter-
suchungsgebiet deckt sich weitgehend mit dem
des Teichmolches, wenngleich der Bergmolch in
Karpfenteichen insgesamt seltener oder sparli-
cher zu vertreten sein scheint als der Teichmolch
und sich der Hiufigkeitsschwerpunkt in der Unte-
ren Mark deutlicher hervorhebt. In der Franken-
alb kommt er nach unseren Erhebungen hiufiger
vor als der Teichmolch. Die Bergmolchvorkom-
men liegen bevorzugt in Waldgebieten oder in
waldnahen Gewissern (Ausnahmen aber bei-
spielsweise im Wiesenttal, ca. 1 km vom néchsten
Wald entfernt). Insgesamt ist mit einer flichen-
deckenden Verbreitung des Bergmolches im
Landkreis Forchheim zu rechnen.

3.5 Grasfrosch
(Rana temporaria) (Karte 5)

Grasfrische sind im gesamten Untersuchungsge-
biet verbreitet; groBe Laichplitze mit jeweils

Tabelle 2

mehreren hundert Laichballen gibt es in allen drei
groBen Naturrdumen. Grasfrosche laichen im
Landkreis Forchheim in allen Stillgewdssertypen
ab, sogar in einem Forellenteich wurden 6 Laich-
ballen gefunden. Der grifite Laichplatz mit etwas
mehr als 1000 Laichballen befand sich 1990 ver-
teilt auf eine Kette von fiinf kleinen, intensiv ge-
nutzten Teichen bei Pommer in der Frankenalb;
die meisten der groBen Laichplitze befanden sich
jedoch entweder im Flachwasser von Verlan-
dungs- und Réhrichtzonen von Altwissern und
Teichen oder in Timpeln, Griben und iiber-
schwemmten Feuchtwiesen (Tab. 2). In Teich-
komplexen oder Teichketten wurden bevorzugt
die extensiv genutzten Teiche bzw. vorhandene
Rohrichtbestande als Laichplatze gewihlt. Dies
legt nahe, dal Fischgewisser, Gewisser ohne
Flachwasserzonen oder solche ohne Réhricht-/
verlandungsvegetation nur als Ausweichgewisser
in Ermangelung geeigneterer Laichplitze anzuse-
hen sind; Laichplitze in intensiv genutzten Fisch-
teichen kénnen zudem haufig als kleine Ableger
groflerer Laichgesellschaften in benachbarten
Teichen aufgefalit werden.

Hinweise auf die Landlebensraume der Grasfro-
sche ergaben sich aus der Mihe der meisten Laich-
pliatze zu Wildern; nur wenige lagen so isoliert,
dall die Sommerlebensriume ausschlieBlich in
feuchten Wiesen, an Griaben oder in Gebiischen
zu suchen waren; besonders deutlich war dies im
Wiesenttal zwischen Pretzfeld und Kirchehren-
bach, wo sich in Grabensystemen von Wisserwie-
sen und in Timpeln, groBe Laichplitze befinden
(1991 bei Kirchehrenbach zusammen etwa 500,
bei Pretzfeld ca. 215 Laichballen). Die Umge-
bung dieser Laichplitze besteht aus feuchtem
Griinland, das teilweise extensiv genutzt wird
oder brach liegt; an Geholzstrukturen kommt nur
ein lickiger Ufergehdlzsaum an der Wiesent vor.
Zu bzw. von den Wildern an den siidlichen und
nordlichen Hingen des Wiesenttales, die sich in

GroBe der Grasfroschlaichgesellschaften in unterschiedlichen Gewissertypen

Gewiissertyp/Anzahl Laichballen = 10 11-30 31-100 101-300 = 300
Tiimpel in Erlenbruch bzw. Wald 4 - 3 1 2
Tiimpel in Offenland (incl. Abbaustel- 23 7 7 5 2
len und iiberschwemmte Wiesen

Teich: strukturarm, triib, mit Fischen 16 10 1 1 1
Teich: mit Réhricht- oder Verlandungs- 8 6 8 1 4
zone, z.T. extensiv genutzt (klar)

Altwasser 1 3 2 1 1
Graben 2 2 2 2 -
Sonstiges (Kliranlage, Gartenteich 3 2 - - -
Wagenspur

Hillweiher 4 2 - - -
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0,7 bis 1,5 km Entfernung zu den Laichplitzen
befinden, fanden keine erkennbaren Wanderbe-
wegungen siati (keine StraBenverlusie).

Der Grasfroschbestand im Unteren Wiesenttal
wurde bereits im Jahr 1988 untersucht (WEID &
ZOCKLEIN 1990); dabei wurden im gleichen
Talabschnitt sogar 1400 Laichballen gezéhlt.
Beobachtungen von Bestandsschwankungen lie-
gen von zwel weiteren Laichplitzen vor:

1. In iliberschwemmten Wiesen unterhalb von-
Pinzberg laichten 1990 etwa 500 Grasfrosche,
1991 bei dhnlichen Wasserverhiltnissen nur etwa
100; WEID & ZOCKLEIN (1990) fanden 1988
hier 300-400 Laichballen.

2. Ein Tiimpel westlich Forchheim enthielt 1990
etwa 600 Laichballen, 1991 ca. 400,

Die Verbreitungskarten bei BLAB (1973) und
STOCKLEIN (1973) zeigen fiir den Ausschnitt
des Landkreises Forchheim, der sich mit unserer
Untersuchung deckt, 9 Fundorte des Grasfro-
sches; dies fiilhrte bei BLAB et al. (1976) zu der
unzutreffenden Aussage, ., Grasfrosche gehoren
im Regnitzbecken zu den selteneren Froschlur-
chen" Wir dagegen fanden in diesem Gebiet 24
Laichplitze. Die Rasterkarticrung der Amphi-
bien Oberfrankens (REICHEL 1981) 1Bt vor al-
lem einige der von uns nachgewiesenen groBen
Laichplitze in der Frankenalb, bei Kirchehren-
bach, im Aischtal und in der Unteren Mark ver-
missen. Es handelt sich hier nach unserer Ansicht
um Laichplitze, die in fritheren Untersuchungen
vermutlich aus methodischen Grinden (Konzen-
trierung der untersuchten Laichgewisser auf Tei-
che) iibersehen worden sind.

Schwierigkeiten bei der Erfassung des Grasfro-
sches ergeben sich dadurch, dab viele Laichplitze
in kleinen, unscheinbaren Gewissern wie Tiim-
peln oder Graben liegen, die im Landkreis Forch-
heim iberall vorkommen und kaum vollzdhlig zu
erfassen sind. Quantitative Fehleinschitzungen
sind vor allem bei groBen Laichanhidufungen
maglich, wenn die Laichballen bereits einige Wo-
chen alt und nicht mehr eindeutig voneinander
trennbar sind oder mehrschichtig Gbereinander-
liegen. Bei einmaligen Kontrollen der Laichplit-
ze beteht die Mdglichkeit der Unterschitzung des
Bestandes, wenn die Laichphase der Weibchen
noch nicht abgeschlossen ist — wie bei BLAB
(1982) beschrieben, machten wir einige Male die

Tabelle 3

Beobachtung, dall Weibchen an einem Gras-
froschlaichplatz in zwei, zeitlich um 1-3 Wochen
versetzten Schiiben ablaichten.

3.6 Springfrosch
(Rana dalmatina) (Karte 6)

Springfroschlaichplitze wurden im Landkreis
Forchheim nur im Mittelfrinkischen Becken, vor
allem im Bereich des Aischtales und des Staats-
forstes ,,Untere Mark" westlich von Forchheim
gefunden. Ostlich der Regnitz wurden nur wenige
Laichballen und einzelne Individuen im Bereich
der Ortlbergweiher beobachtet; auf diesen Laich-
platz bezieht sich auch der Hinweis von KAMPF
(in REICHEL 1981) auf ein Springfroschvorkom-
men bei Forchheim. In geringer Dichte miissen
Springfrésche aber auch im Bereich der Franken-
alb vorkommen und laichen: In den Buchen-
mischwiildern der Frankenalb fand GAUCKLER
(1976) gelegentlich Einzeltiere; im Frithjahr 1993
beobachteten wir an drei verschiedenen Quell-
standorten in der Frankenalb ebenfalls adulte
Springfrosche, und auch STUMPEL (1993) er-
wihnt Funde adulter Individuen an solchen
Standorten. Wo im Jura die Laichplitze liegen, ist
jedoch unbekannt.

Die Springfroschlaichplitze im Raum Forchheim
wiesen ein dhnlich weites Spektrum auf wie Gras-
froschlaichpldtze (Tab 3). Da nach unseren Beob-
achtungen fiir die Anheftung der Laichballen ein-
zelne, in das Wasser ragende Pflanzenhalme oder
Geidist geniigen, bendtigt der Springfrosch keine
Réhricht- oder Verlandungszonen als Laichhabi-
tate, sondern nimmt auch strukturarme Teiche als
Laichplitze an. Die groBten Laichplitze lagen in
groBen Karpfenteichen, in denen die Laichballen
in der Regel ziemlich gleichmiBig entlang der ge-
samten Uferlinie plaziert waren; manchmal wa-
ren sie auch an dem dem néchstgelegenen Wald
zugewandten Ufer konzentriert. Gelegentlich
stellten wir lockere Anhiufungen von wenigen,
stets jedoch deutlich voneinander getrennten
Laichballen auf kleinem Raum fest. Maximal
zdhlten wir 137, 57, 38 (zweimal) und 35 Laichbal-
len in einem Gewisser.

Unseren Beobachtungen nach verhielten sich die
Springfrosche am Laichplatz sehr unauffillig;
Laichgesellschaften und tagaktive Rufkolonien,
wie sie vonBLAR (1982) aus dem Kottenforst und

Gribe der Springfroschlaichplitze im Landkreis Forchheim in unterschiedlichen Gewissertypen

Gewissertyp/ Anzahl Laichballen 1-3 4-10 11-30 =30
Tiimpel 4 3 1 1
Teich: strukturarm, triitb, mit Fischen 8 5 4 2
Teich: mit Rohricht-Verlandungszone 5 7 3 2
oder extensiv genutzt (klar)

Altwasser 1 - = =
Graben - 1 - -
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CHRISTALLER (1981) aus Nordbaden be-
schrieben werden, wurden von uns nicht beobach-
tet; nur wenige Male horten wir einzelne, unter
Wasser balzende Springfroschméannchen oder be-
obachteten adulte Individuen am Gewiisser; diese
Verhaltensunterschiede miissen aber nicht auf
unterschiedlichen WVerhaltensmustern der ver-
schiedenen Springfroschpopulationen beruhen,
sondern kénnen phinologische Griinde haben, da
nach den Beschreibungen bei CHRISTALLER
(1981) und BLAB (1982) die Balzzeit des Spring-
frosches nur eine sehr kurze Zeitspanne (wenige
Tage) einnchmen kann. Dies erkldrt vielleicht
auch, weshalb die Springfroschvorkommen in der
Umgebung Forchheims sowohl STOCKLEIN
(1973, sieche auch BLAB et al. 1976) als auch REI-
CHEL (1981) verborgen bliecben. Alle Laichplat-
ze im Raum Forchheim lassen sich mit der Nach-
barschaft von Misch- oder Laubwildern, v.a. von
Eichen-Hainbuchen- oder Buchen-Eichenwil-
dern, in die zum Teil Kiefern eingestreut sind, in
Verbindung bringen; vermutlich liegen hier die
Sommerlebensriume. Reine Kiefernwaldgebie-
te, wie sie z.B. im Raum Haid verbreitet sind,
werden offensichtlich von Springfroschen gemie-
den. Dies gilt moglicherweise fiir groBe Teile des
Mittelfrinkischen Beckens, in dem Laubwilder
nur noch sehr sporadisch vorhanden sind, da sie
auf den sandigen Béden groBflichig durch Kie-
fernforste ersetzt worden sind. So fehlen Spring-
frische nach den vorliegenden Amphibienkartie-
rungen in den Nachbarlandkreisen Erlangen-
Hochstadt und Nirnberger Land (SCHESKE
1985, DISTLER. 1992a) sowie in den Stadtgebie-
ten von Erlangen (ALTVATER 1991) und Niirn-
berg (DISTLER 1992b), auBerdem auch im
Landkreis Furth (HEIMBUCHER 1992).

Die Erfassung des Springfrosches am Laichge-
wiisser war schwieriger als die des Grasfrosches;
dies lag zum einen daran, dal die Laichgesell-
schaften meistens klein waren, zum anderen trug
das unauffillige Verhalten des Springfrosches am
Laichplatz dazu bei. Die meisten Nachweise er-
folgten iiber Laichballenfunde; wenn die Laich-
ballen sich jedoch, wie es hiufig geschieht, von
den Pflanzenhalmen ablésen und an der Wasser-
oberfliche an die Ufer treiben, sind sie nicht si-
cher von einzelnen, treibenden Grasfroschlaich-
ballen zu unterscheiden.

3.7 Moorfrosch
(Rana arvalis) (Karte 9)

Der Moorfrosch ist im Landkreis Forchheim sehr
selten; wir fanden im Verlauf unserer Kartierun-
gen lediglich vier Vorkommen:

1. eine kleine Laichgesellschaft in cinem pflan-
zenreichen Sandgrubentiimpel im Staatsforst Un-
tere Mark (1990 8 Laichballen);

2. ein groBes Vorkommen in einer Sandgrube bei
Haid (1989 ca. 210, 1990 ca. 180, 1991 22, 1993 nur
12, 1994 mindestens 20 Laichballen), deren Sohle
ausgedehnte, im Frihjahr z. T. unter Wasser ste-
hende Feuchtvegetation aufweist; in ihrer Nach-
barschaft befinden sich einige weitere, sporadisch
besetzte Laichgewisser in Sandgruben;

3. ein Vorkommen in der nicht begehbaren Ver-
landungszone eines extensiv genutzien Teiches
bei Stiebarlimbach, aus der einzelne Tiere ver-
nommen wurden;

4. ein groBes Vorkommen in einem Karpfenteich-
komplex bei Forchheim (1990 ca 270 Laichbal-
len).

Lediglich der Teich bei Stiebarlimbach und die
Sandgrube in Haid entsprechen dem in der Litera-
tur beschriebenen Laichplatzschema des Moor-
frosches in Bayern (s. SCHESKE 1986, SCHOLL
1987), wenn auch das pflanzenreiche, flache
Sandgrubengewisser bei Haid 1990 vor der Meta-
morphose der Jungfrische austrocknete; in den
folgenden Jahren laichten die Frische dann in ei-
nem tieferen, mit einigen Fischen besetzten Tim-
pel ab. Der Laichplatz an den Ortlbergweihern
bei Forchheim befand sich am Steilufer eines rela-
tiv intensiv genutzten Fischteiches, ca. 0,5-0,7 m
unter der Wasseroberfliche. Am Laichplatz in
der Unteren Mark fanden wir 1991 keine Hinwei-
se auf Moorfrosche.

Die Rasterkartierung von REICHEL (1981) zeigt
fiir den Landkreis Forchheim sieben besetzie Ra-
sterfelder, zwei in der Unteren Mark und fiinf im
Aischtal. Keines dieser Raster deckt sich mit un-
seren Fundpunkten. Dieser Vergleich 1aBt drei
Erklarungsméglichkeiten zu:

1. Der Moorfrosch ist so stark zuriickgegangen,
dab die von REICHEL dokumentierten Vorkom-
men im westlichen Landkreis Forchheim erlo-
schen sind; angesichts der starken Verdnderun-
gen, denen viele Teiche und andere Gewisser in
den letzten Jahren unterworfen waren, 1d6t sich
diese Moglichkeit nicht ausschliefen.

2. Wir haben Moorfroschvorkommen tibersehen;
das ist jedoch unwahrscheinlich, da wir dieses Ge-
biet zur Laichzeit des Moorfrosches vollstindig,
1989 und 1991 zum Teil abgesucht haben; auch
hat sich die Zahl an Gewissern hier nicht verrin-
gert.

3. REICHEL sind Verwechslungen mit anderen
Arten, z.B. dem Springfrosch, unterlaufen; wir
halten diese Deutung fiir wahrscheinlich, da sich
die 7 Raster mit Moorfroschangaben exakt mit
den Verbreitungsschwerpunkten des Springfro-
sches im Landkreis Forchheim, der von REI-
CHEL und seinen Mitarbeitern nicht festgestellt
worden ist, decken; die Moglichkeit einer Ver-
wechslung wird auch von REICHEL (mdl. Mitt.}
eingeriumt, da auf die Moorfroschvorkommen
im Faum Forchheim seinerzeit nur anhand von
Laichballenfunden geschlossen wurde.
Schwierigkeiten in der Erfassung von Moorfro-
schen ergaben sich durch die kurze Zeitspanne,
die sich die Tiere am Laichgewisser aufhielten.
An einigen Stellen fanden wir untergetauchte,
kleine Laichballen, deren Artzugehdrigkeit un-
klar blieb.

3.8 Griinfrische
(Rana esculenfa — Komplex) (Karte 7)

Die Griinfrosche wurden im Rahmen dieser Un-
tersuchungen meistens nicht unterschieden; die
weitaus meisten Individuen im Landkreis Forch-
heim dirften Wasserfrosche sein (Rana ki. escu-
lenta); Kleine Teichfrbsche (R. lessonae) wurden
in den Sandgruben bei Haid nachgewiesen, See-
frosche (R. ridibunda) kommen sporadisch im
Bereich des Regnitztales vor, z.B. an einem Alt-
wasser siidlich von Forchheim; einen weiteren
Fundort nennt REICHEL (1981).
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Griinfrosche sind im Landkreis Forchheim im Be-
reich des Mittelfrinkischen Beckens und des Alb-
vorlandes weit verbreitet und haufig. Sie sind vor
allem an Karpfenteichen, aber auch an Grében,
Altwassern und in Abbaustelien anzutreffen. Die
groBen Waldgebiete werden von Griinfroschen
nicht gemieden. In der Frankenalb existieren
Verbreitungsliicken, was sowohl auf die geringe
Gewiisserdichte zuriickgefiihrt werden, aber auch
klimatische Ursachen haben kann (vgl. auch REI-
CHEL 1981).

Wenngleich Griinfriosche fast in jedem Stillgewis-
ser im westlichen Landkreis beobachtet werden
konnen, sind Balzgesellschaften, d.h. Ansamm-
lungen rufender Wasserfrische, deutlich selte-
ner. Sie bildeten sich nur in einzelnen Teichen ei-
ner Teichgruppe bzw. -kette bzw. solchen Gewiis-
sern, in denen eine submerse und/oder Schwimm-
blattvegetation bzw. eine Verlandungszone be-
stand. Auf diesen Umstand wiesen bereits BLAB
et al. (1976) hin; die balzenden Wasserfrische
hielten sich zwischen den Wasserpflanzen bzw. im
Ubergangsbereich der Verlandungszonen zur of-
fenen Wasserfliche auf. Die meisten Balzgesell-
schaften umfaBten unter 50 Individuen. Gruppen
von = 100 balzenden Griinfréschen an einem
Teich waren Ausnahmeerscheinungen; ihnen
diirfte einen hohe Bedeutung als Fortpflanzungs-
zentren zukommen.

Aufgrund der weiten Verbreitung der Griinfré-
sche im westlichen Landkreis wurden auBer den
Balzgesellschaften nur die groBeren Ansammiun-
gen mit iiber 20 Individuen je Gewisser, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch Fortpflanzungs-
stitten sind, in die Verbreitungskarte aufgenom-
men; die Karte enthidlt auch einen Fundpunkt in
einer Sandgrube im Markwald (ERH) unmittel-
bar jenseits der Landkreisgrenze.

3.9 Laubfrosch
(Hyla arborea) (Karte 8)

Auch der Laubfrosch zeigt eine deutlich westlich
orientierte Verbreitung im Landkreis Forchheim
mit Schwerpunkten in den Teichketten und
Teichkomplexen des Mittelfrinkischen Beckens.
Die grobten Rufkolonien befanden sich in struk-
turreichen Teichen, die eine reichhaltige Unter-
wasser- oder Schwimmblatt- bzw, Verlandungs-
vegetation aufwiesen (durchschnittlich 18 Laub-

Tabelle 4

frische, n = 63 Teiche mit Laubfroschvorkom-
men). Zumindest einzelne ' riefen aber hiufig
auch aus intensiv genutzien, strukturarmen und
weitgehend vegetationslosen Teichen, die oft an
die vorherigen Teiche angrenzten; die durch-
schnittliche Grofie der Rufkolonien betrug in die-
sen Fillen aber nur ca. 4 " (n = 24 intensiv ge-
nutzte Teiche mit Laubfroschvorkommen).
Insgesamt dominierten im Untersuchungszeit-
raum sehr kleine und kleine Rufkolonien mit 1-10
rufenden ' je Gewiisser (72-mal, davon in 38 Fil-
len nur 1-3 Ex.) bzw. mit 11-30 rufenden Tieren
{28-mal). Rufkolonien mit 31-100 Tieren wurden
neunmal, mit mehr als 100 Tieren viermal beob-
achtet (Tab. 4). Die weitaus grofite Kolonie an ei-
nem einzelnen Gewisser mit mehr als 200 Laub-
froschen beobachteten wir an einem ca. 0.4 ha
groBen, an einem Ufer mit einer breiten Réh-
richtzone ausgestatteten Karpfenteich bei Lan-
gensendelbach im siidlichen Kreisgebiet.

FaBt man alle rufenden Laubfrésche an Teichket-
ten oder -komplexen als zu einer Kolonie gehorig
auf, so erhéht sich die Zahl der mittelgroBen Ruf-
kolonien (31-100 Ex.) auf 12 und die der grofien
(= 100 Ex.) Kolonien auf 9 (vgl. Verbreitungskar-
te). Die gribte Laubfroschkolonie an Gewisser-
komplexen fanden wir an den Ortlbergweihern
nérdlich Forchheim (1990 an 33 Teichen ca. 280
rufende Miannchen am 2. und 4 Mai).

Die Laichhabitate des Laubfrosches im Landkreis
Forchheim entsprechen nicht immer dem Sche-
ma, das HEIMBUCHER (1991} aufgestellt hat.
Unsicher ist unserer Ansicht nach beispielsweise
die Bedeutung von Waldridndern oder Gehdolzen
in der Nihe der Gewisser; mit Hochstauden dicht
bewachsene Teichdimme und -ufer sowie Réh-
richtbestiinde erfiillen vermutlich ebensogut wie
Gehdlzrinder die Funktion als Nahrungshabitate
wihrend der Laichzeit. Laubfrosche kinnen of-
fenbar Fischbesatz dann tolerieren, wenn eine
reichhaltige Submers-, Schwimmblatt- oder Réh-
richtvegetation im Gewisser ausgebildet ist, wie
einige mittlere und grofe Rufkolonien an pflan-
zenreichen, aber intensiv genutzten Teichen zei-
gen.

Unsicher bleibt u.E. auch die Einstufung des
Laubfrosches als Pionierart, die zuniachst durch
den Eindruck gestiitzt wird, die Art besiedele
hiufig Abbaustellen oder neu entstandene Tiim-

Grifie der Rufkolonien des Laubfrosches in verschiedenen Gewissertypen im Landkreis Forchheim

Gewiissertyp/Anzahl rufende <7 1-3 4-10 11-30 31-100 = 100
Teich mit Réhricht-Verlandungszone 7 12 10 2 1
Teich mit submerser bzw. Kleinréhricht- 7 8 10 7 1
vegetation, meist klar

Teich: strukturarm, triib, intensiv genutzt 19 7 4 - -
Sandgrube 1 2 2 - 1
Sonstige: Tampel, Altwasser, Tongrube 5 4 1 - 1
Feuchtwiese etc.
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pel (vgl. HEIMBUCHER 1991). Dieser Ein-
druck wird jedoch dadurch geweckt, daB Sand-
oder Kiesgrubengewisser oder Tiimpel in man-
chen Gegenden die Mehrzahl der besonnten,
pflanzenreichen und fischireien Gewisser repra-
sentieren; den Beobachtungen von COMES
(1987) und THIELCKE (1987) nach zu urteilen,
besiedeln Laubfrésche auch hier bevorzugt solche
und nicht die ephemeren Gewisser. Dies deckt
sich mit unseren Befunden, nach denen Laubfra-
sche hauptsichlich ausdauernde, vegetationsrei-
che Gewisser kleiner und mittlerer Grole, wie sie
z.B. extensiv genutzte Teiche und Weiher darstel-
len, als Aufenthaltsorte bevorzugen (vgl. Tab. 4).
Als Pioniereigenschaft des Laubfrosches mub je-
doch seine Besiedelungsfihigkeit gesehen wer-
den, die ihn oft bereits kurze Zeit nach der Entste-
hung eines geeigneten Gewissers dort erscheinen
liBt. So balzten an einem aus Naturschutzgriin-
den im Herbst 1992 angelegten Teich im Friihjahr
1993 10 Laubfrésche (Fuchsengraben sidlich
Wimmelbach). Mdglicherweise stellt diese Ver-
haltensweise eine Anpassung an die urspriingli-
chen Habitate dar, die vielleicht im Uberschwem-
mungsbereich von FluBauen lagen (vgl. SCHA-
DER 1983).

REICHEL (1987) stellte aufgrund seiner 1978-
1981 und 1985 vergleichend durchgefithrten Kar-
tierungen einen Bestandsriickgang des Laubfro-
sches in Oberfranken in einer GréBenordnung
von 30 % fest und fithrte die Ursachen dafiir auf
eine Verschlechterung der MNahrungssituation,
d.h. auf eine Reduzierung der Insektendichte
durch Dvinger- und Pestizideinsatz zuriick. Im
Landkreis Forchheim waren nach seiner Karten-
darstellung 1985 26 Gewisser und Gewisserkom-
plexe mit Laubfroschvorkommen besetzt; 9 Vor-
kommen (26 %) waren gegeniiber der Erstkartie-
rung verwaist. Unsere Kartierung erbrachte 47
Fundorte mit rufenden Laubfriischen an Gewis-
serkomplexen bzw. 94 an Einzelgewiissern,
Scheinbar hat der Laubfrosch seit 1985 im Land-
kreis Forchheim also erheblich zugenommen; na-
heliegender ist allerdings der SchluB, daB bei bei-
den Kartierungen REICHELs etliche Laub-
froschvorkommen ibersehen worden sind; dies
spiegelt im ersten Fall vermutlich den qualitativen
Unterschied einer (Raster)Kartierung in einem
groBen Gebiet wie dem gesamten Regierungsbe-
zirk und einer Lebensraumkartierung auf wesent-
lich kleinerer Fliche wider: noch weit mehr als auf
dem kleineren Landkreisgebiet diirfte sich hier
der Effekt ausgewirkt haben, daB nur ein geringer
Teil der Gewisser zur Hauptbalzzeit der Laubfra-
sche aufgesucht werden konnte.

Im Fall der Laubfroschnachkartierung wurden
die Gewisser im Landkreis Forchheim, wie aus
den Originalunterlagen der Artenschutzkartie-
rung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt-
schutz hervorgeht, von einer Mitarbeiterin REI-
CHELSs an zwei Terminen Mitte und Ende Juni
1985 aufgesucht. Ein betrichtlicher Teil der Vor-
kommen diirfte daher aufgrund der im fortschrei-
tenden Frithjahr nachlassenden Rufaktivitit ent-
weder nicht oder nur noch teilweise erfalit worden
sein (s.u.); diese Einschrinkung trifft jedoch
nicht fiir die dbrigen Gebiete Oberfrankens zu,
die von REICHEL selbst erfabt worden sind
(REICHEL, mdl. Mitt.).

Gegeniiber den Kartierungen von BLAB (1973)
und STOCKLEIN (1973) verschwanden Laubfro-
sche an 7 Teichen bzw. Teichkomplexen im Be-
reich des Regnitztales des siidwestlichen Kreisge-
bietes. Demgegeniiber fanden wir den Laub-
frosch an 5 Stellen, die bei den beiden Autoren
nicht genannt sind. Gesicherte Aussagen iiber
Zu- und Abnahmen lassen sich also auch hier
nicht treffen, zumal auch von diesen Autoren kei-
ne Angaben zur Grofe der Rufgemeinschaften
varliegen.

Aufgrund unserer positiven Kartierungsergebnis-
sc im Bereich des Mittelfrinkischen Beckens und
des Vorlandes der Frankenalb zdhlen wir den
Laubfrosch derzeit nicht zu den gefihrdeten Am-
phibienarten im Untersuchungsgebiet. Diese Ein-
schitzung schlielit allerdings nicht aus, dal Laich-
plétze in denletzten Jahren erloschen oder erheb-
lich dezimiert worden sein konnen. Darauf deutet
der hohe Isolationsgrad einiger Rufkolonien bzw.
ihre geringe GraBe hin, insbesondere im Vorland
der Frankenalb und im Bereich des Regnitztales.
Im Gegensatz zu REICHELs (1987) Interpreta-
tion der Riickgangsursachen fiir das Verschwin-
den des Laubfrosches kommt man aber bei der
Analyse unserer Ergebnisse zu dem Schlul3, dab
die Griinde fiir den Riickgang in Oberfranken in
erheblichem Ausmal in der schleichenden Inten-
sivierung der teichwirtschaftlichen Nutzung, also
in der Verschlechterung der Laichgewiisserqua-
liit und nicht nahezu ausschlieBlich in einer geén-
derten Nahrungssituation zu suchen sind. Mehre-
re Griinde sprechen fiir diese These:

1. Laubfrésche bilden ihre Rufgemeinschaften
bevorzugt an vegetationsreichen Teichen bzw.
an solchen, die nicht oder nur mit wenigen Fi-
schen gesetzt sind bzw. lediglich Jungfische
enthalten; vermutlich ist nur an diesen Teichen
der FraBdruck auf Laich und Larven so gering,
daB ein nennenswerter Fortpflanzungserfolg
gegeben ist; groBe Laubfroschvorkommen
sind dabei nicht an die Existenz von Réhricht-
oder Verlandungszonen am Gewisser gebun-
den, sondern mehr an seine extensive Bewirt-
schaftung bzw. an fehlende Nutzung. Da der
Fischbesatz betriebswirtschaftlich bedingt von
Jahr zu Jahr wechseln kann, kann sich der
Fortpflanzungserfolg ohne duBerliche Verin-
derungen am Gewdisser vermutlich so schnell
dndern, daB eine individuenreiche Rufgemein-
schaft innerhalb weniger Jahre erlischt. Dieser
Effekt macht sich wahrscheinlich vor allem an
isolierten Gewissern bemerkbar, an denen
auch andere Pridatoren als Fische (Wasserin-
sekten, Molche etc.) oder ungiinstiger Witte-
rungsverlauf in mehreren aufeinanderfolgen-
den Jahren den Fortpflanzungserfolg des
Laubfrosches gefiihrden kénnen.

2. Unsere Beobachtungen an Teichkomplexen
und -ketten lassen vermuten, dal von einzel-
nen, pflanzenreichen oder extensiv genutzten
Gewiissern mit groBen Laubfroschvorkom-
men eine stindige Zuwanderung zu subopti-
malen Gewissern stattfindet, in denen sich
langfristig keine Laubfroschkolonien halten
konnen; wenn diese Annahme zutrifft, dann
fithrt die Entlandung oder Zerstorung eines
solchen naturnahen Gewissers mit hoher
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Wahrscheinlichkeit auch zum Erloschen der
kleinen Kolonien in der Umgebung.

3. Die ndhere Umgebung zahlreicher Laub-
froschrufplitze und die Vegetation in und am
Gewiisser selbst ist nach unseren Beobachtun-
gen ausgesprochen bliitenarm (z.B. Rohrkol-
benréhricht am Teich und angrenzendes inten-
siv genutztes Grinland). Insekten, die bevor-
zugt den Bliitenhorizont aufsuchen, fallen hier
als Nahrungsquelle aus (vgl. CLAUSNITZER
1986). Dennoch diirfte die Dichte an Insekten
aufgrund der eutrophen Bedingungen am und
um die Gewisser hoch sein, so daB u.E. kein
Nahrungsmangel besteht.

Unklar bleibt bei diesen Uberlegungen jedoch die
Rolle, die weitere Gefihrdungsursachen im Som-
merlebensraum, im Winterquartier oder wihrend
der Wanderphasen spielen. Intensivierung der
Landnutzung, Zerschneidung durch StraBen und
Wege u.4. und natiirlich die Beseitigung oder
Zerstorung von Gewissern tragen sicherlich
ebenfalls in erheblichem MaB zum Riickgang des
Laubfrosches bei.

Die Erfassung der Laubfrésche war aufgrund ih-
rer lauten Stimme verhidltnismiBig einfach, so
daBl die Kartierung der Laubfroschvorkommen
einigermaBen vollstindig sein diirfte. Fehler in
der Abschitzung der GrioBe der Laubfroschbe-
stinde ergeben sich zum einen aus jahreszeitli-
chen Aspekten (die gréfite Rufaktivitit im Land-
kreis Forchheim war z.B. sowohl 1990 als auch
1993 in warmen MNiachten zwischen Mitte April
und Mitte Mai zu vernehmen, im Juni war sie be-
reits deutlich geringer, zum anderen bei grolen
Vorkommen aus der Schwierigkeit, die einzelnen
rufenden Minnchen akustisch voneinander zu
trennen; in der Regel gelang dies aber durch das
langsame Abschreiten der gesamten Uferlinie re-
lativ gut. Aus zeitlichen Griinden konnte der siid-
westliche Teil des Landkreises, der Raum He-
roldsbach-Poppendorf, nur unvollstindig kon-
trolliert werden; vermutlich befinden sich hier
weitere Laubfroschvorkommen.

3.10 Gelbbauchunke
(Bombina variegata) (Karte 9)

Die Gelbbauchunke wurde nur im Bereich der
Frankenalb und des Albvorlandes beobachtet: in-
dividuenreiche Bestinde (im Untersuchungsge-

Tabelle 5

biet bis maximal einige Dutzend Individuen) sind
sehr selten und auf Tongruben bzw. Kalkstein-
briiche beschrinkt; Einzelfunde von Gelbbauch-
unken in Kleinstgewissern der Frankenalb fernab
von den bekannten Fortpflanzungszentren deu-
ten darauf hin, dafl die Gelbbauchunke in gerin-
ger Populationsdichte oder in Form umbherstrei-
fender Einzeltiere in weiten Bereichen der Fran-
kenalb vorkommt. Geeignete Laichhabitate sind
jedoch sehr selten, die Abbaustellen zudem in
den meisten Fillen durch Rekultivierungsmaf-
nahmen bedroht, so dall die Gelbbauchunke im
Landkreis Forchheim zu den stark gefihrdeten
Amphibienarten gehdort.

Die in den 1970er Jahren festgestellten Vorkom-
men im Staatsforst ,,Untere Mark” (BLAB et al.
1976) westlich von Forchheim konnten nicht be-
statigt werden.

3.11 Knoblauchkrite
(Pelobates fuscus) (Karte 10)

Knoblauchkriten wurden im Landkreis Forch-
heim mit Ausnahme zweier Vorkommen im
Raum Neunkirchen am Brand bzw. Effeltrich
ausschlieBlich im Mittelfrankischen Becken ge-
funden; in allen Fallen herrscht Sand als Bodenart
in der Umgebung der Gewisser vor, entweder in
Form von Terrassen- oder von Flugsanden, selte-
ner in Form von Sandsteinverwitterungsboden.
Am hiufigsten fanden wir die Knoblauchkréte in
Teichen mit Rohrichtzonen, innerhalb derer sich
die Rufgemeinschaften befanden (vgl. Tab 5). In
Karpfenteichen, die einer intensiven Nutzung un-
terlagen und keine Rohrichtvegetation aufwie-
sen, horten wir, wenn iiberhaupt, nur einzelne
Knoblauchkriten (vgl. SCHESKE 1986). Die
groften Rufgemeinschaften umfaliten ca. 30 ru-
fende Individuen (Egloffsteiner Weiher 1993)
und ca. 15 Individuen (Schafweiher bei Poxdorf
1993, Haarweiher bei Haid 1991 und Sandgrube
bei Hausen 1990).

BLAB et al. (1976) und BLARB (1973) geben die
Knoblauchkrite nach dem Wasserfrosch und der
Erdkrote als dritthiufigste Amphibienart im Re-
gnitzbecken an. Diese Einschatzung trifft heute
nicht mehr zu — es mub vielmehr von drastischen
Bestandseinbullen ausgegangen werden: wiih-
rend BLAB (1973) sowie STOCKLEIN (1973)
insgesamt 23 Gewdsser mit Knoblauchkrdtenvor-
kommen im Bereich des Regnitztales im Land-

Gribe der Rufgemeinschaften der Knoblauchkrite in verschiedenen Gewissertypen im Landkreis Forchheim

Gewiissertyp/ Anzahl 13 4-10 11-30 =30
Teich: mit Réhrichtzone 3 6 4 -
Teich: strukturarm, klar, ohne Fischbesatz 1 1 1 -
Teich: strukturarm, triib, intensiv genutzt 4 - - -
Timpel in Sandgrube 8 3 1 —
Altwasser - 1 - -
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kreis Forchheim fanden, waren es bei unseren
Untersuchungen lediglich 9; allerdings wurden
von uns nicht alle Gewisser in diesem Gebiet
auch nachts kontrolliert, so daf die Anzahl der
Vorkommen moglicherweise hoher liegt. REI-
CHEL (1981) dagegen gibt in diesem Ausschnitt
des Landkreises nur 2 besetzte Raster an, im ge-
samten Landkreis sind es bei ihm 10.

Der Bestandsriickgang im Regnitzbecken bzw.
vermutlich im gesamten Landkreis kann vor allem
auf die Verschlechterung der Qualitdt der Laich-
gewisser durch Nutzungsintensivierung (hoher
Fischbesatz, Verlust an Réhrichtzonen usw.), im
Fall von Sandgruben auch auf deren Verfillung
zuriickgefilhrt werden; eine ebenso bedeutende
Rolle beim Riickgang der Knoblauchkréte spie-
len jedoch wahrscheinlich auch die direkten Ver-
luste in den Sommerlebensraumen infolge der In-
tensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
(Vertiefung der Pflugscharen und Bodenverdich-
tung, ALTVATER, mdl. Mitt.). Lokal kommen
StraBenverluste hinzu, beispielsweise an den
Egloffsteiner Weihern bei Wimmelbach und bei
Haid.

Das grofite Vorkommen der Knoblauchkrote im
Landkreis Forchheim befindet sich gegenwirtig
im Gebiet um Haid; hier wurden 1991 mehrere
groBie Rufkolonien in einzelnen Teichen und in
Sandgrubentiimpeln gefunden; letztere werden
allerdings in Kiirze als Lebensriume verloren ge-
hen, da trotz der geplanten Ausweisung des Ge-
bietes als Naturschutzgebiet weiterer Sandabbau
genehmigt worden ist und die Sandgruben zu Bag-
gerseen abgebaut werden.

Auch ein weiteres Vorkommen im Ortsrandbe-
reich von Neunkirchen ist durch die Verfiillung
des Laichgewissers und gleichzeitiger Uberbau-
ung der als Sommerlebensriume in Frage kom-
menden Acker in der niheren Umgebung akut
bedroht; der Riickgang wird also weiter voran-
schreiten.

Die Entdeckung weiterer Laichplitze im Raum
Forchheim ist dennoch nicht auszuschlieBen; un-
sere Kartierung weist moglicherweise im Aischtal
und im siidéstlichen Kreisgebiet Liicken auf, da
hier weder 1990/1991 noch 1993 zur Hauptbalzzeit
im April vollstindig kontrolliert werden konnte.
Knoblauchkréten sind aufgrund ihrer versteck-
ten, unauffilligen Lebensweise schwer nachweis-
bar. Die Minnchen bilden in den Gewissern in
der Regel nur kleine bis mittlere Rufgemeinschaf-
ten, die selten mehr als 20 Individuen umfassen
(NOLLERT 1987, STOCKLEIN 1980). Obwohl
sich die Aufenthaltsdauer der Knoblauchkriten-
minnchen am Gewisser iiber einen Zeitraum von
mehreren Wochen erstrecken kann (MULLER
1984, STOCKLEIN 1980), umfaBt die Balzphase,
an der sich ein GroBteil der Individuen beteiligt,
u.U. nur eine oder wenige Nichte (BLAB 1973).
Aus diesem Grund werden Knoblauchkriten ver-
mutlich des dfteren iibersehen bzw. die Anzahl
der anwesenden Tiere unterschitzt. Die Erfal-
barkeit wird jedoch durch die Imitation der Balz-
rufe (Zungenschnalzen) erleichtert; Knoblauch-
kriten lassen sich so auch noch in der méglichen
zweiten Rufperiode im Friihsommer zum Rufen
provozieren. GroBe Schwierigkeiten, die leisen
Rufe zu vernehmen und die Zahl der rufenden
Kroten zu bestimmen, ergeben sich auch dann,

wenn ein Gewisser gleichzeitig eine Laubfrosch-
kolonie beherbergt und die Frésche balzen.

3.12 Kreuzkrite
(Bufo calamita) (Karte 11)

Die Kreuzkrite gehdrt zu den seltenen Amphi-
bienarten im Landkreis Forchheim und ist wie die
Knoblauchkréte in ihrer Verbreitung streng an
die sandigsten Gebiete im Landkreis gebunden:
es sind dies im Mittelfrinkischen Becken die Ter-
rassensandstandorte im Regnitz- und Schwabach-
tal und das Flugsandgebiet bei Haid; aus dem iib-
rigen Gebiet stammt lediglich ein Nachweis, eine
Rufgemeinschaft mit etwa 40 <" (1989) in einem
Kalksteinbruch bei Driigendorf, bei der ange-
sichts der exponierten Lage nicht ausgeschlossen
werden kann, dab sie auf Aussetzungen zuriickzu-
filhren ist. Abgesehen von diesem Fundort befin-
den sich die Laichplitze ausschlieBlich in Sandab-
baustellen, d.h. in vegetationsarmen Sandgru-
bentiimpeln oder in Pfiitzen im Umfeld von Bag-
gerseen.

Die meisten Rufgemeinschaften in den Sandgru-
ben umfaBiten wenige bis zwei Dutzend Tiere;
Rufkolonien von = 30 " waren selten; maximal
wurden iiber 100 Kreuzkriten in einer struktur-
reichen Sandgrube im Regnitztal (1989) und 82
(zusammen mit 12 @) in einer Sandgrube bei
Haid beobachtet (1991), 1994 zihlten wir hier 55
Laichschniire.

Der Bestand der Kreuzkrite im Landkreis Forch-
heim ist, wie auch in den umliegenden Gegenden
Mittelfrankens (z.B. ALTVATER 1991) in den
vergangenen Jahren stark zuriickgegangen. Die
meisten Laichplitze sind durch Rekultivierungs-
malBnahmen zerstort worden, und nur dort, woin
der Nachbarschaft von verfiillten oder zu reinen
Baggerseen umgestalteten Abbaustellen Sand-
gruben neu entstanden sind, konnten Kreuzkro-
tenbestinde iiberleben. Zwischen 1983 und 1990
nahm die Anzahl an Vorkommen in Sandgruben
im Landkreis Forchheim von 21 (BUND NA-
TURSCHUTZ 1983) auf 12 ab. Ein Ausweichen
auf andere Gewdisser, z.B. wasserarme Fischtei-
che, wie es von BLAB et al. (1976) erwihnt wird,
konnten wir nicht feststellen; lediglich in einem
Fall fanden wir 1991 bei Haid einzelne rufende
Kreuzkriten in einem Wiesengraben, jedoch we-
der Laich noch Kaulquappen.

Die Zukunft der Kreuzkritenbestiinde im Land-
kreis Forchheim muf sehr negativ beurteilt wer-
den: abgesehen von wenigen Einzelfillen und
einigen Baggerseen im nordlichen Regnitztal wer-
den alle bestehenden Sandabbaugebiete in weni-
gen Jahren verfiillt sein; die Mehrzahl der gegen-
wirtig bis in den Grundwasserschwankungsbe-
reich abgebauten Sandgruben bei Haid soll, trotz-
dem die Gruben als Naturschutzgebiet vorgese-
hen sind, zu Baggerseen vertieft werden und fal-
len damit als Kreuzkritenlaichplitze zukiinftig
sehr wahrscheinlich aus. Wir halten daher die
Kreuzkrite trotz ihrer Besiedelungsfahigkeit fir
neu entstandene Gewisser im Raum Forchheim
fiir eine stark gefihrdete Art, zumal durch Infra-
strukturmaBnahmen der letzten Jahrzehnte im
Schwerpunktgebiet der Kreuzkréten im Regnitz-
tal (Bau des Main-Donau-Kanals und der Auto-
bahn A 73) vermutlich uniiberwindbare Barrie-
ren geschaffen worden sind.
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Kreuzkriten sind anhand ihrer lauten Rufe und
ihrer Bevorzugung von Sand- und Kiesabbaustel-
len als Laichgewisser leicht zu kartieren (vgl. z. B.
COMES 1987, THIELCKE 1987); die Laichplit-
ze der Kreuzkréte im Landkreis Forchheim diirf-
ten daher in unserer Untersuchung annihernd
vollstindig erfaBt worden sein. In die Verbrei-
tungskarte wurden auch zwei unmittelbar jenseits
der Landkreisgrenze gelegene Vorkommen im
Landkreis Erlangen-Héchstadt aufgenommen.

3.13 Erdkrote
( Bufo bufo) (Karte 12)

Die Erdkrote gehdrt zu den im gesamten Land-
kreis Forchheim weit verbreiteten Amphibienar-
ten. Einzelne Individuen waren im Méarz/April in
nahezu allen Fischteichen anzutreffen, Laichge-
sellschaften jedoch nur in solchen, in denen Réh-
richtbestinde oder zumindest schmale Streifen
mit einzelnen Rohrichthalmen, Seggenbulten
u.d. vorhanden waren. In Gegenden mit geringer
Gewisserdichte wie der Hochfliche der Franken-
alb fanden wir groBe Laichgesellschaften jedoch
auch an vollig vegetationsfreien Hiillweihern im
Bereich von einzelnen, im Wasser gelegenen
Asten.

Die meisten Beobachtungen von Erdkriten an
Gewissern betrafen einzelne bis einige Dutzend
Tiere, meistens Minnchen; groBe, auffallende
Laichgesellschaften waren vor allem an isolierten
Teichen oder Teichgruppen bzw. an in Wildern
gelegenen Gewissern zu finden. In den Teich-
komplexen und Teichlandschaften, z.B. im
Aischgrund, verteilten sich die Vorkommen auf
die zahlreichen, benachbarten Karpfenteiche;
Schwerpunktbildungen kamen hier zwar auch vor
— beispielsweise in den réhrichtreichen Gewis-
sern — fielen jedoch bei den wenigen Kontrollen
an den einzelnen Gewissern weniger auf.
Zahlenangaben iber die GréBe von Erdkriten-
laichgesellschaften liegen von einigen Kritenziu-
nen im Bereich der Frinkischen Alb und im Alb-
vorland vor, an denen im Frithjahr regelmibig ge-
sammelt wird. Die Zahlenangaben liegen in einer
GroBenordnung von einigen Hundert Individuen
(bei Niedermirsberg und bei Rédlas) bis mehre-
ren Tausend Individuen (bei Egloffstein und an
den Ortlbergweihern).

Die Anwanderungsphase an das Laichgewdsser
und die Laichzeit der Erdkrite erstrecken sich be-
kanntermaben iiber einen Zeitraum von einigen
Wochen; die Laichabgabe einer Erdkrétenlaich-
gesellschaft ist zeitlich nicht so gut synchronisiert
wie bei den Braunfroschen (BLAB 1978). Wih-
rend sich die einzelnen Weibchen nur kurze Zeit
am Gewisser aufhalten, verweilen die Minnchen
hier oft einen lingeren Zeitraum. Die Gréfie der
Laichgesellschaften kann daher nur bei hiufigen
Kontrollen am Gewiisser oder bei Fangaktionen
an umziunten Gewissern bzw. an Stralen, die
die Wanderwege queren, abgeschitzt werden.
Aus diesen Griinden waren Angaben zu Popula-
tionsgréBen bei unseren Erhebungen kaum mog-
lich, zumal sowohl 1990 als auch 1991 die Friih-
jahrswanderungen witterungsbedingt verzogert
abliefen. In der Verbreitungskarte sind daher nur
zwei Kategorien unterschieden (< 30 §/Paare
bzw. < 100 und = 30 @/Paare bazw.,
> 100 O'); diese Einteilung stiitzt sich auf Beob-

achtungen am Krétenzaun an den Ortlbergwei-
hern bei Forchheim, wo das Geschlechterverhilt-
nis in meheren Kontrollnichten 3 &':19 betrug.

3.14 ‘Wechselkrite { Bufo viridis)

GAUCKLER (1976) zeigt eine Ubersichtskarte
der Verbreitung der Wechselkrite in Nordbay-
ern, nach der auch einige Fundpunkte im Bereich
der Frankenalb im Landkreis Forchheim liegen.
MNach seinen Angaben kam die Art im Jura in
Hiillweihern vor.

Diese Beobachtungen sind seit langem unbesta-
tigt und haben sich auch nach unseren umfassen-
den Kontrollen im Jahr 1993 nicht bewahrheitet.
Im Gegensatz zu BEUTLER (1983) sehen wir
keinen Grund zu der Annahme, daB die Beobach-
tungen GAUCKLERS auf Verwechslungen be-
ruhten, da seine anderen Fundortangaben fiir den
nordbayerischen Raum zutreffend waren. Die
Wechselkrote ist hier nahezu iiberall ausgestor-
ben, so dal auch im Landkreis Forchheim ver-
mutlich nicht mit Reliktvorkommen zu rechnen
ist.

4. Schlubfolgerungen und Ausblick

4.1 Vergleich der unterschiedlichen Kartie-
rungen

AuBer der hier vorgestellten Untersuchung haben
drei Amphibienkartierungen in den letzten 20
Jahren den Landkreis Forchheim ganz oder teil-
weise erfalit:

STOCKLEIN (1973) und BLAB (1973) unte-
suchten das Regnitztal zwischen Buckenhofen
und Bubenreuth sowie sein niheres Umfeld. Thre
Untersuchungen missen als Intensivkartierungen
gesehen werden (vgl. BEUTLER 1983). REI-
CHEL und seine Mitarbeiter erfaliten in zwei sich
auf ganz Oberfranken erstreckenden Erhebun-
gen, einer Rasterkartierung (RastergrofBe 1 km?)
(1981) und in einer speziellen Laubfroschkartie-
rung (1987), u.a. auch den gesamten Landkreis
Forchheim.

Die Ergebnisse der vier Amphibienkartierungen
fallen zum Teil sehr unterschiedlich aus: mit Aus-
nahme der Knoblauchkréte im Bereich des Reg-
nitztales (s. 4.11) waren alle Arten nach den Er-
gebnissen unserer Kartierung deutlich weiter ver-
breitet und hiufiger als bei den anderen Untersu-
chungen. Insbesondere die Rasterkartierung von
REICHEL, aber auch die 1985 speziell fiir den
Laubfrosch wiederholte Bestandserfassung er-
brachte nur einen kleinen Teil der tatsichlichen
Fundorte. Nichts deutet im Moment darauf hin,
dal sich die Bestandssituation der Amphibien im
Landkreis Forchheim seit den Erhebungen REI-
CHELSs deutlich verbessert hat. Die voneinander
abweichenden Ergebnisse beruhen offensichtlich
auf Unterschieden in der Methodik, im wesentli-
chen wohl in der Zahl der Begehungen je Gewds-
ser und ihrer tages- sowie jahreszeitlichen Vertei-
lung (vgl. 3.9), so daB die Antreffwahrscheinlich-
keiten fiir die einzelnen Arten in unserer Untersu-
chung vermutlich grofer waren.
Rasterkartierungen werden gewdhnlich dann als
hinreichend genau fiir die Beurteilung der Ver-
breitung oder Bestandssituation von Arten in ei-
nem grofleren Gebiet angesehen, wenn die Ra-
stergréBe klein genug gewiihlt wird (z.B. BEUT-
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LER 1983). Der Autor (l.c.) wies jedoch gleich-
zeitig darauf hin, daf der Mehraufwand fiir eine
Punkt- bzw. Lebensraumkartierung bei kleinen
Rastergrofien angesichts des betrichtlichen Infor-
mationsgewinnes, der durch die genaue Lage der
Laichgewisser entsteht, unerheblich ist.

Die vorliegenden Ergebnisse sowie die Untersu-
chung von FUCHS & KRIGLSTEIN (1988) im
Fichtelgebirge, in der gleichfalls Vergleiche mit
der Kartierung von REICHEL (1981) angestellt
werden, deuten jedoch auch auf betrichtliche
Ungenauigkeiten von solchen Rasterkartierun-
gen hin; sollten sich diese Fehleinschitzungen als
iibertragbar auf andere Rasterkartierungen er-
weisen, so ist deren naturschutzfachliche Aussa-
gekraft tatsichlich wesentlich eingeschriinkt; sie
scheinen dann allenfalls als grobe Verbreitungs-
iibersichten geeignet.

Ein Problem bei der fachlichen Einschitzung von
Amphibienkartierungen und damit auch bei der
Interpretation von Bestands- oder Verbreitungs-
dnderungen ergibt sich dadurch, dalf die Erfas-
sungsmethodik nur unzureichend dargestellt
wird; der Vergleich der Kartierung des Laubfro-
sches Oberfranken (REICHEL 1987) mit unse-
rer, 4-8 Jahre spéter erfolgten Untersuchung zeigt
dies deutlich: nur unter Beriicksichtigung der ge-
schilderten Methoden wire die deutliche Zunah-
me der Fundorte fiir den Laubfrosch im Land-
kreis Forchheim kaum zu verstehen gewesen; erst
die Einsicht der Originaldaten am Landesamt fiir
Umweltschutz bestitigte die Vermutung, dal
ganz offensichtlich methodische Grinde dafiir
verantwortlich waren.

Obwaohl selbstverstindlich, soll deshalb hier noch
einmal betont werden, dall es fiir die Einschat-
zung der Qualitit von Amphibienkartierungen
unerliBilich ist, daB

1. aus der Methodeniibersicht klar hervorgehen
muBl, wie sich die Kontrollen tages- und jahres-
zeitlich im Untersuchungsgebiet verteilen; dar-
iiber hinaus mub

2. ein deutlicher Schwerpunkt auf nichtliche
Kontrollen an den Laichgewissern gelegt werden
— und zwar nicht erst im Mai/Juni, sondern be-
reits im Marz/April. Arten wie Knoblauchkrote,
Moorfrosch, Molche etc. sind sonst nach unseren
Erfahrungen nicht befriedigend zu erfassen;
Kreuzkrote und Laubfrosch weisen hiufig bereits
Anfang bis Mitte April ihre Rufmaxima auf, so
dal} jahreszeitlich spite Erfassungen zu erhebli-
chen quantitativen und qualitativen Fehleinschét-
zungen fihren.

4.2 Zur Lage der Laichgewisser
im Landkreis Forchheim

4.2.1 Karpfenteiche

Zu den wichtigsten Laichgewiissertypen im Land-
kreis Forchheim zihlen Karpfenteiche; auf die
naturchutzfachliche Bedeutung von extensiv ge-
nutzten Teichen in Nordbayern ist bereits mehr-
fach hingewiesen worden (z.B. FRANKE 1988,
REICHEL 1984, SCHOLL 1976, 1991). Sofern in
vergleichenden Studien Bilanzierungen der Ar-
ten- und Lebensraumausstattung in Teichen mog-
lich waren, fielen diese erschreckend negativ aus,
sowohl was die Vegetation (z.B. REICHEL 1989)
als auch was die Tierwelt anbelangt (SCHOLL
1991).

Aus dem Landkreis liegen aus neuerer Zeit meh-

rere Beobachtungen oder Hinweise auf qualitati-

ve Verschlechterungen der Lebensraumfunktion
von Teichen vor:

— Im Kartierungszeitraum wurden drei der wert-
vollsten Teiche mit ausgeprigten Verland-
ungsbereichen und zahlreichen gefihrdeten
Pilanzenarten im Aischgrund vollstindig ent-
landet, ein Teich Anfang Mai 1990 bei Stiebar-
limbach, 2 Teiche im Winter 1991/92 gstlich
von Haid. Alle drei Gewiisser waren seit min-
destens 20-30 Jahren unverindert, befanden
sich in einem aktuellen Flurbereinigungsgebiet
und die Besitzer waren weder von den Natur-
schutz- noch von den Flurbereinigungsbehdr-
den tiber die Bedeutung und den gesetzlichen
Schutz der Verlandungsvegetation nach Arti-
kel 6d (1) des bayerischen Naturschutzgesetz-
tes informiert worden.

— Neben diesen Fillen liegen uns Beobachtun-
gen von zwei weiteren Entlandungen von ver-
wachsenen Teichen vor, die sich seit Inkraft-
treten des Artikels 6d (1) von den Naturschutz-
behdrden unbemerkt ereignet haben. Einen
weiteren Fall aus dem Landkreis Forchheim
schildert REICHEL (1984).

— Der grobite Teich im Landkreis, der Neuwei-
her bei Langensendelbach, ist einer der weni-
gen Teiche, die von einem weitgehend ge-
schlossenen Rdéhrichtgiirtel umgeben sind;
STOCKLEIN (1973) stellte hier u.a. Laub-
frosch und Knoblauchkriote fest; beide Arten
kommen heute nur noch in der Umgebung,
nicht mehr am Neuweiher selbst vor. Als Ursa-
che dafiir kann die Verpachtung des Teiches
an einen Angelverein seit etwa Mitte der
1970er Jahre angeschen werden, der den
Fischbesatz im Teich deutlich erhéht hat und
das Gewdisser seitdem intensiv nutzt,

Diese wenigen Beispiele bestitigen erneut, daB
die Appelle von seiten des Maturschutzes zur na-
turndheren Nutzung der Gewisser (vgl. REI-
CHEL 1991, JODL 1991) nicht fruchten, ja ver-
mutlich nicht einmal ernst genommen werden —
die Fille, in denen trotz eindeutiger Rechtslage
die vollstindige Entlandung eines Teiches nach-
triighich mit Ersatz- oder Ausgleichsmalinahmen
belegt worden sind, wie es VerstoBe gegen Arti-
kel 6d (BayNatschG) eigentlich verlangen, lassen
sich in Ober- und Mittelfranken an einer Hand ab-
zihlen — beispielsweise sind Auflagen denkbar,
die eine Regeneration des Artenbestandes for-
dern, wie geringer Anstau des Teiches, Uferabfla-
chung, beschrinkter Fischbesatz, Verbot des
Ausfrierens im Winter u.a. Den in die Landrats-
imter bzw. Regierungen eingebundenen MNatur-
schutzfachkraften fehlt vom nachgeschalteten
Verwaltungsapparat bzw. von seiten der (Kom-
munal-)Politiker in aller Regel gleichfalls die Un-
terstiitzung, so daB der Vollzug des Naturschutz-
gesetzes nur in seltenen Fillen méglich ist.

AnlaB zur Hoffnung fiir eine bessere Umsetzung
des Amphibien- bzw. Gewiisserlebensraumschut-
zes gab die landesweite Einfilhrung des Program-
mes zur Extensivierung und Erhaltung von Tei-
chen und Stillgewiissern (vgl. GABRIEL &
SCHLAFPP 1988) im Jahre 1989 durch das bayeri-
sche Staatsministerium fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen (StMLU); angesichts der gro-
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Ben Anzahl an Karpfenteichen in Bayern — allein
im Regierungsbezirk Mittelfranken sind es ca.
10.000 (JODL 1991) — hat das Programm jedoch
erst relativ wenige Teichwirte erreicht: Ende 1993
waren nach Angaben des StMLU insgesamt 451
Vereinbarungen abgeschlossen; die Vertragsfla-
che umfaBte ca. 1790 ha. Im Landkreis Forch-
heim bestanden nach Auskunft des Landratsam-
tes Ende 1993 10 Vertrige, die 7 ha Teichfliche
betrafen.

Dies fithrt zu der Situation, daB die MaBnahmen
des Verbandsnaturschutzes zur Sicherung und
Entwicklung wertvoller Teiche im Landkreis
Forchheim bereits eine dhnliche Grélenordnung
erreichen wie die MaBnahmen der staatlichen Be-
hérden: im Januar 1991 wurde beispiclsweise der
viillig verschlammute, eutrophe Dorfteich in Schir-
naidel durch den Bund Naturschutz (BN) ent-
schlammt und damit ein Laichgewisser von 7 Am-
phibienarten gesichert (darunter Kammolch und
Laubfrosch); einer der wertvollsten Teiche der
Kette der Egloffsteiner Weiher (Knoblauchkré-
te) konnte ebenfalls vom BN mit Hilfe des Bayeri-
schen Naturschutzfonds erworben werden. Im
Fuchsengraben ndrdlich von Heroldsbach wurde
1992 ein Teich aufgestaut, an dem 1993 bereits
Springfrosche laichten und 10 Laubfrische balz-
ten.

4.2.2 Kleingewisser in Abbaustellen

Die groBe Bedeutung, die Abbaustellen fiir Am-
phibien aufweisen, ist hinldnglich bekannt (z.B.
PLACHTER 1983, ASSMANN et al. 1990 u.a.);
im Landkreis Forchheim sind die Kreuzkréte und
die Gelbbauchunke praktisch vollstindig auf Ab-
baustellen als Laichhabitate angewiesen; Kam-
molch, Knoblauchkréte, Moorfrosch und Laub-
frosch besitzen hier lokale Vorkommensschwer-
punkte.

Der naturschutzfachliche Wert von 17 Sandgru-
ben bzw. Grubenkomplexen mit insgesamt 50
Einzelgruben im Landkreis Forchheim wurde in
den vergangenen 10 Jahren bereits zweimal unter-
sucht und die Ergebnisse den Naturschutzbehdr-
den zugidnglich gemacht (BUND NATUR-

Tabelle &

Derzeitige Nutzung der Sandgruben im Landkreis (N =
50); zum Teil Mehrfachnennungen, z.B. Freizeitnut-
zung und gleichzeitiger Abbau!

Geschiitzt bzw, Schutz vorgesehen, 9
keine Mutzung

Schutz vorgesehen, jedoch weiterer &
Abbau zu Baggerseen beabsichtigt

Maturnah, nicht geschiitzt, Abbau ruht 3
Baden/Angeln 11
ganz oder groBteils verfiillt 20
gegenwartig im Abbau befindlich 7
landwirtschaftliche Folgenutzung 2
nach Abbau
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SCHUTZ 1983, SACHTELEBEN 1989). Eine
Bilanz zeigt Tab. 6:

Zwei der wertvollsten Gruben bzw, Grubenkom-
plexe wurden unter Schutz gestellt bzw. sollen als
Naturschutzgebiet ausgewiesen werden, die
Sandgrube bei Dormitz und das Sandabbaugebiet
bei Haid. Im Fall von Haid soll jedoch nur eine
Kernzone erhalten werden, ein betrichtlicher
Teil der 20 Sandgruben in diesem geplanten Na-
turschutzgebiet, deren Sole derzeit im Grundwas-
serschwankungsbereich liegt, darf weiter zu Bag-
gerseen abgebaut werden. Dies betrifft auch zwei
der nicht geschiitzten, sehr wertvollen, struktur-
reichen Gruben im Regnitztal. In der Tabelle
nicht enthalten sind Beeintrachtigungen fast aller
Gruben durch illegale Teilverfiillungen, die in
keinem Fall wirksam verhindert oder verfolgt
worden sind — illegale Verfiillungen wurden so
weit geduldet, dabl selbst eine vom Landkreis er-
klartermaBen zur Unterschutzstellung vorgesche-
ne Sandgrube siddstlich von Hausen nahezu voll-
stindig verfillt werden konnte, ohne dal} das
Landratsamt einschritt.

Um die dbrigen Abbaustellen im Landkreis
Forchheim, Tongruben im Vorland der Nérdli-
chen Frankenalb und Kalksteinbriiche in der
Frankenalb, ist es dhnlich bestellt; Antrige auf
Unterschutzstellung liegen zwar in einigen Fillen
vor und jeweils eine Tongrube und ein Steinbruch
sind als Geschiitzte Landschaftsbestandteile gesi-
chert, doch verhindern veraltete Rekultivierungs-
plane und Verfillungen die Erhaltung der mei-
sten Abbaustellen.

4.2.3 Kleingewisser in Willdern

Das staatliche Forstamt Forchheim legte in den
1960er und 1970er Jahren eine Reihe von kleine-
ren und griBeren Teichen in den Staatsforsten
Untere Mark und Adelsdorfer Mark westlich von
Forchheim an, die sich teilweise zu wertvollen
Laichgewissern entwickelt haben — v.a. Molche,
Erdkrite, Gras- und Springfrosch konnten in
einigen Gewissern groBe Laichgesellschaften
aufbauen. Zusammen mit den zahlreichen Fisch-
teichen am Rand des Waldgebietes ist eine hohe
Gewisserdichte und damit ein hoher Vernet-
zungsgrad gewihrleistet; nachteilig wirkt sich die
intensive Nutzung einiger der urspriinglich als Na-
turschutzteiche angelegten Gewisser als Kar-
pfenteiche durch Forstbedienstete aus.

4.2.4 Hiillweiher

Obwohli.d.R. weniger als 100 m? groB und hiufig
inmitten der Déorfer gelegen, besitzen Hiillweiher
als einzige Stillgewisser auf der wasserarmen
Hochfliche der Frankalb eine zentrale Bedeu-
tung fiir die Amphibienfauna dieses Naturrau-
mes. Neben Berg- und Teichmolch laichen vor al-
lem Grasfrosch und Erdkrite in ihnen ab, frither
kam hier auch die Wechselkrite vor (GAUCK-
LER 1976).

Von 164 anhand alter Flurkarten im Landkreis
Forchheim nachweisbarer Hilllweiher existieren
heute noch 41, d.h. ein Viertel (VOIGT &
MOHR. 1991); nur ein geringer Teil von diesen
kann als naturnah bezeichnet werden; Teilverfiil-
lungen, Eutrophierung durch Laubfall oder Ab-
wassereinleitungen, betonierte Steilufer u.a. ent-
werten die meisten von ihnen als Lebensriume
fiir Gewisserorganismen. AnlaB zur Hoffnung zu



einer Trendumkehr oder langsamen Verbesse-
rung der Gewissersituation im Jura geben die Be-
miithungen des Landschaftspflegeverbandes
Forchheim, die 2-3 Hullweiher pro Jahr rena-
turieren bzw. wiederherstellen wollen
(DEUTSCH, mdl. Mitt.); erste MaBinahmen da-
zu sind bereits erfolgt.

4.2.5 Sonstige Kleingewisser

Die Bedeutung von perennierenden Kleingewds-
sern als Laichplitze fiir Amphibien ist im wesent-
lichen durch den geringen Feinddruck durch Fi-
sche begriindet. Im Landkreis Forchheim befin-
den sich einige der groBten Grasfroschlaichplitze
in solchen Gewissern, auch Teich- und Berg-
molch konnen sie rasch besiedeln. In den letzten
10 Jahren legte insbesondere die Flurbereinigung
Tiimpel in der Feldflur an. Sie dienen in erster Li-
nie als Riickhaltungen fiir das infolge der Wege-
befestigungen verstirkt abflieBende Nieder-
schlagswasser, aber auch erklirtermalien als Bio-
topflichen. Im Landkreis Forchheim wurden bei-
spielsweise im Zuge des Flurbereinigungsverfah-
rens Weigelshofen einige solcher Regenriickhal-
tungen angelegt. Solche Gewdsser kinnen sicher-
lich zur Vernetzung in gewisserarmen Gegenden
und damit zu einer Erhdhung des Laichplatzange-
botes beitragen. Thre Bedeutung darf jedoch nicht
iiberschitzt werden, da die Mindestanforderun-
gen an Amphibienlaichgewisser hinsichtlich Ab-
dichtung, dauerhafter Wasserfilhrung im Frih-
jahr, Speisung mit sauberem Wasser usw. nur in
Ausnahmefallen ausreichend erfillt sind. Viel-
fach wirken sie sogar aufgrund der unregelmiifi-
gen und kurzen Wasserfiihrung, die fiir dieMetar-
morphose der Larven nicht ausreicht, als Amphi-
bienfallen. Bei der Anlage von Gewissern in der
Feldflur sollte daher deutlich zwischen solchen,
die primir der Regenwasserriickhaltung dienen
und solchen, die Biotopzwecke erfiillen, unter-
schieden werden. Letztere bendtigen eine gewisse
MindestgroBe und zumindest im Frihjahr und
Frihsommer eine dauerhafte Wasserfilhrung.
WVorbild bei der Anlage von Kleingewissern fir
Amphibien in Flurbereinigungsverfahren u .
sollten daher vegetationsreiche Teiche ab einer
GrolBe von 1000 m? sein, die nur in langen Zeit-
riumen einer Pflege bediirfen. Dann konnen sol-
che Gewisser auch anspruchsvollen Arten und
nicht nur den chnehin verbreiteten Arten zusitz-
lichen Lebensraum bieten (vgl. das Beispiel Fuch-
sengraben, Abschn. 4.2.1).

5. Zusammenfassung

Im Kartierungszeitraum 1989-1993 wurden im
Landkreis Forchheim (Nordbayern) folgende
Amphibienarten nachgewiesen: Salamandra sala-
mandra, Triturus cristatus, T. alpestris, T. vulga-
ris, Rana temporalis, R. arvalis, R. dalmatina, R.
lessonae, R. esculenta, R. ridibunda, Hyla arbo-
rea, Bombina variegata, Bufo bufo, B. calamita,
Pelobates fuscus. Bufo viridis ist sehr wahrschein-
lich ausgestorben.

Dichte und Griéfle der Amphibienbestinde hin-
gen in starkem AusmaB von der Gewiisserdichte
ab; dies zeigt sich besonders im westlichen Teil
des Untersuchungsgebietes, in dem zahlreiche
Teichketten und -gruppen, Sandgruben und
Kleingewisser einen hohen Vernetzungsgrad ge-
wihrleisten.

Ungefihrdet erscheinen derzeit Feuersalaman-
der, Berg- und Teichmolch, Grasfrosch, Laub-
frosch, der Griinfroschkomplex sowie die Erd-
kréte. Der Kammolch ist durch seine starke Bin-
dung an strukturreiche und extensiv genutzte Tei-
che und ausdauernde Kleingewisser gefihrdet,
der Springfrosch méglicherweise durch seine lo-
kalen Vorkommen (v.a. im Bereich der Unteren
Mark); durch Verinderungen der Laichgewiisser
und vermutlich auch der Sommerlebensriume
stark gefihrdet, auf lange Sicht wahrscheinlich
vom Aussterben bedroht, sind Moorfrosch, Kno-
blauchkrite, Kreuzkrote und Gelbbauchunke.
Alle Arten, die bevorzugt in ausdavernden Still-
gewissern laichen, bevorzugten Teiche mit ausge-
priagter Submers-, Schwimmblatt-, Rdhricht-
oder Verlandungsvegetation als Aufenthaltsorte
bzw. solche, die nicht mit Fischen oder nur mit
wenigen Fischen besetzt waren (, klare Teiche®).
Im Vergleich zu einer in den Jahren 1978-1981
durchgefihrten Amphibienrasterkartierung in
Oberfranken (REICHEL 1981) wurden fiir alle
Arten im Gebiet des Landkreises Forchheim
deutlich mehr Nachweise erbracht. Dies diirfte je-
doch auf methodischen Unterschieden der Unter-
suchungen und nicht auf einer Ausbreitung der
einzelnen Arten beruhen.

Summary

Between 1989 and 1991 in the district of Forch-
heim (Norhern Bavaria) the following species of
amphibians have been found: Salamandra sala-
mandra, Triturus cristatus, T. alpestris, T. vulga-
ris, Rana temporalis, R. arvalis, R. dalmatina, R.
lessonae, R. esculenta, R. ridibunda, Hyla arbo-
rea, Bombina variegata, Bufo bufo, B. calamita,
Pelobates fuscus. Bufo viridis has probably beco-
me extinct.

Density and size of amphibian populations to a
great extent depend on the density of waters; this
will be shown expecially in the western part of the
studied area, where lots of ponds, sand-pits, pools
etc. exist.

Salamandra salamandra, Triturus alpestris, Tri-
turus vulgaris, Rana temporalis, Hyla arborea,
Rana kl. exculenta and Bufo bufo do not seem to
be éndangered. However, Triturus cristatus is
endangerd because it favours ponds with lots of
vegetation or without fish. There are not too ma-
ny of these ponds in the studied area. Rana dalma-
tina only has a local distribution in the area of the
forest "Untere Mark® Changes in the breeding
waters, for example recovering land for cultiva-
tion, and probably changes in the summer habi-
tats too endanger Rana arvalis, Pelobates fuscus,
Bufo calamitas and Bombina variegata.

All species which predominantly breed in deep
stagnant waters, either preferred ponds with lot of
vegetation like Potamogeion spec., Typha spec.,
Phragmites australis, Carex spec., Sagittaria sagi-
tarifolia or ponds without or with few fish ("clear
ponds).

REICHEL (1981) examined the distribution of
amphibians in Oberfranken; compared to this stu-
dy we found that all species in the district of
Forchheim were more widely spread and more
numerous. These differences, however, presum-
ably depends on methodical differences and not
on the spreading of the species.
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1. Einleitung

MNoch in der Mitte des 19. Jahrhunderts prigten
die Kalkmagerrasen die Landschaft der Kalkeifel.
Deriiberwiegende Teil der Eifeler Kalktriften hat
sich durch die Beweidung gerodeter Flichen oder
aufgelassener Acker entwickelt, so daB das erhal-
tende Moment wohl immer schon die Beweidung
gewesen ist (PAFFEN1940). Durch die Moderni-
sierung und Intensivierung der Landwirtschaft,
Umwandlung in Griinland und Aufforstung wur-
den vielerorts die Kalkmagerrasen vernichtet.
Heute sind sie selten geworden und zihlen zu den
stark gefihrdeten Biotopen. Die noch vorhande-
nen Kalktriften sind durch die Aufgabe der exten-

Abbildung 1
Lage der Untersuchungsflichen im Kreis
Euskirchen
1 = Eschweiler (Kuttenberg)
2= Gilsdorf (Halsberg) ,‘
3= Nettersheim (Im Lammetstal, Deu-
stertal)
4= Dahlem (Auf Weiler, Auf der Eisen-
kul)
5= Alendorf (Eierberg, Kalvarienberg)

siven Bewirtschaftung in ihrer Existenz gefihr-
det, denn auf den seit den 60er Jahren brachlie-
genden Flichen (SCHUMACHER 1977, BIE-
LEFELD 1984) setzt die Sukzession ein, die dber
Verbuschungsstadien schlieBlich wieder zur Be-
waldung der Halbtrockenrasen fihrt.

Bedingt durch die geringe Niederschlagsmenge,
verbunden mit der guten Wasserdurchlassigkeit
und der schnellen Erwirmung des Kalkgesteins
leben hier viele wiarmeliebende Tierarten, die in
solchen Trockenbiotopen ihren WVerbreitungs-
schwerpunkt haben. Stellvertretend wurden 1986/
87 die tagfliegenden Schmetterlinge auf acht aus-
gewihlten unterschiedlich bewirtschafteten bzw.
nicht bewirtschafteten Kalkmagerrasen im Kreis
Euskirchen (Nordrhein-Westfalen) (Abb. 1) be-
obachtet. Diabei sollten die Zahl und die Haufig-
keit der vorhandenen Arten sowie deren Biotop-
anspriiche nidher untersucht werden. Hierbei
stellte sich auch die Frage nach der Nutzung der
Untersuchungsflichen als Fortpflanzungs- und/
oder Mahrungsbiotop. Bei der Erfassung der Ar-
ten wurde deshalb neben Verhalten und Vorkom-
men auch der Nektarpflanzenbesuch registriert
und das Raupenfutterpflanzenangebot iiberpriift
(FLEUTER & MICKOLEIT 1990).
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2. Material und Methoden

Die tagaktiven Schmetterlinge wurden mit Hilfe
der Linien-Transckt-Methode, die auf BALOGH
(1958) zuriickgeht, erfaBt. Diese Methode wurde
zundchst in der Ornithologie benutzt. In jliingster
Zeit wird sie aber auch zur Bestandserfassung von
Insekten, z. B. Schmetterlingen (FRAZER 1973,
DOUWES 1976, POLLARD 1977, STEFFNY
1982, THOMAS 1983; KRATOCHWIL,
STEFFNY & WOLF 1984) herangezogen.
Folgende auf STEFFNY (1982) zuriickgehende
Standardbedingungen wurden zugrunde gelegt:
— Temperatur iiber 17° C,
— maximal 50% Wolkenschatten,
— Wind geringer als Stirke 3 der Beaufort-Skala
— und Begehung zwischen 10 und 17 Uhr Som-
merzeit,

Vor und nach jeder Transektbegehung wurde die
Lufttemperatur mit einem Stabthermometer ge-
messen, die Windstiirke in Beaufort und der Be-
wilkungsgrad in Achteln geschatzt.

Fiir die Bestimmung der Falter, der Nektar- und
Raupenfutterpflanzen wurden benutzt: CAR-
TER. & HARGREAVES (1987), FORSTER &
WOHLFAHRT (1954-1984), HIGGINS & RI-
LEY (1978), KOCH (1984), SCHMEIL & FIT-
SCHEN (1976), SPULER (1904) und WEIDE-
MANN (1986, 1988).

3. Ergebnisse
3.1 Gesamtarten-, Blitenbesuchs- und Rau-
penfutterpflanzen-Spektrum

Im Rahmen der Transektbegehungen konnten
die in Tab. 1 aufgelisteten Schmetterlingsarten
beobachtet werden. Insgesamt wurden 52 Diur-
na- und 7 Zygaenidae-Arten festgestellt. Aus der
Tab. 1 geht hervor, dal 32 der 52 nachgewiesenen
Tagfalter-Arten und 6 der 7 Zygaeniden-Arten in
der ROTEN LISTE NRW (1986) erfaBt sind. In-
nerhalb des Naturraums V (Eifel und Siebenge-
birge) sind 27 der erfaliten Diurna-Arten und 6
Zygaeniden-Arten als gefihrdet einzustufen.
Auf den Einzelflichen wurden unterschiedlich
hohe Artenzahlen festgestellt. Es 148t sich jedoch
festhalten, daB 41,6 % der Arten nur vereinzelt
(< 3 Ind./Transektbegehung) und 35,9 % weni-
ger hiufig ( 3-10 Ind./Transektbegehung) beob-
achtet wurden. Das bedeutet, dals 77,5 % aller im
Untersuchungszeitraum erfaflten Arten nur in
sehr geringen Individuenzahlen registriert wur-
den. Diese Zahlen verdeutlichen die Gefihr-
dungssituation der Schmetterlinge und die Dring-
lichkeit der Erhaltung ihrer Lebensriume.

Die Einteilung der Adultstadien in dkologische
Formationen in Tab. 1 erfolgte nach BLAB &
KUDRENA (1982). Die bei BLAB & KUDRNA
(1982) aufgefihrte Falterformation IV wird in die
Bewohner der gehdlzreichen Ubergangsbereiche
(IV a) und die eigentlichen Waldarten (IV b) auf-
gespalten. Die Uberginge zwischen den kologi-
schen Gruppen sind flieBend. Ein reiches Bliten-
angebot wirkt anziehend auf die Schmetterlinge,
s0 suchen Offenlandbewohner auch blitenreiche
Waldsdume und Hecken auf, und umgekehrt fin-
den sich Wald- und Gehélzbewohner zum Nek-
tarpflanzenbesuch in Offenlandbereichen ein.
Auf allen 8 untersuchten Kalkmagerrasen entfie-
len mehr als 75 % der Beobachtungen auf Bewoh-
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ner des Offenlandes (FLEUTER & MICKO-
LEIT 1990). Der Anteil der xerothermophilen
Arten liegt mit Ausnahme der Flache Auf der Ei-
senkul (8,3%) um 20%. Auf den hauptsichlich
nordlich exponierten Magerrasen sind mit 2,7 %
bis 7,5 % die Xerothermophilen individuenméiBig
duBerst gering vertreten.

Allgemein wurden auf nérdlich exponierten Fli-
chen (Ek, D) bzw. Teilflichen (Kalv) geringere
Arten- und Individuenzahlen erfalit. Auf allen
Kalkmagerrasen gehort weit liber die Hilfte der
beobachteten Tagfalter- und Widderchenarten zu
den mesophilen Formen. Hiermit wird deutlich,
dal die Kalkmagerrasen auch fiir die mesophilen
Arten von grifiter Bedeutung sind, und somit ein
Schutz dieser bliitenreichen Lebensrdume nicht
nur dem Schutz der xerothermophilen Formen
dient.

Alle Flichen zeigten Gemeinsamkeiten innerhalb
des Blitenbesuchsspektrums (FLEUTER &
MICKOLEIT 1990). Insgesamt konnten 1282
Bliitenbesuche registriert werden. Dabei entfie-
len 60 % der Besuche auf die 3 Pflanzenarten Cen-
taurea scabiosa (25,5 %), Knautia arvensis (18,5
%) und Scabiosa columbaria (15,2 % ). Diese Ar-
ten wiesen auch das weiteste Spektrum an nektar-
saugenden Schmetterlingsarten auf. Das grifite
Falterspektrum entfiel auf Knautia arvensis (27
Tagfalter- und 7 Widderchen-Arten), gefolgt von
Centaurea scabiosa und Scabiosa columbaria (je-
weils 20 Tagfalter- und 5 Widderchen-Arten).
Hieraus lidBt sich die Bedeutung dieser Pflanzen-
arten fiir die Schmetterlingsimagines ableiten.
Als weitere wichtige Nektarpflanzen erwiesen
sich Prunella grandiflora, Centaurea jacea, Lotus
corniculatus und Origanum vulgare. Zudem war
Aegopodium podagraria auf der Fliche Auf Wei-
ler und Leontodon hispidus auf dem Eierbergeine
hiufig besuchte Pflanze.

Aufgrund der von uns ermittelten Bliitenbesuchs-
spektren konnen alle Arten, ausgenommen die
Zygaeniden, als euryanth (Nutzung eines sehr
groBen unterschiedlichen Pflanzenartenspek-
trums) eingestuft werden. Im Gegensatz dazu
sind die Zygaenidae als stenanth (Nutzung eines
engen Pflanzenartenspektrums) zu betrachten.
Sie konnten zu 92 % auf Bliten des Kopfchen-
Karbchen-Typs beobachtet werden, und 94 % be-
vorzugten dabei violette Bliten, hauptsichlich
von Knautia arvensis, Centaurea scabiosa und
Scabiosa columbaria. Zudem erfiillen die genann-
ten hochwiichsigen Pflanzen bei den Widderchen
zusitzlich die Funktion des Schlaf-, Sitz- und Ren-
dezvous-Platzes.

Es zeigte sich auch, dal viele Arten z.B. die Zy-
gaenidae aufgrund ihrer Priferenz fir Centaurea
scabiosa und Knautia arvensis zur Nektaraufnah-
me ihren eigentlichen Reproduktionsbiotop, den
Kalkmagerrasen, verlassen und beispielsweise
entlang angrenzender Feldwege zu finden waren.
Dies konnte besonders auf nicht mehr bewirt-
schafteten, stark verfilzten und wenig bliitenrei-
chen Magerrasen beobachtet werden. Blitenrei-
che Wegriinder spielen somit eine wichtige Rolle,
da sie den Imagines Nektarpflanzen und einigen
mesophilen Schmetterlingsarten auch Larvalnah-
rungsressourcen bieten.

WVergleicht man diese Ergebnisse mit Bliitenbe-
suchsspektren anderer Halbtrockenrasen
(STEFFNY 1982, KRATOCHWIL 1983a, SMO-
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LIS 1984, GRUNWALD 1988), so kann man
iiberall, wie auch bei uns, eine Priferenz fiir die
violette Blitenfarbe und den Kipichen-Korb-
chen-Typ nach KUGLER (1970) erkennen. Eine
Ausnahme machen einige kurzriisselige Lycaeni-
denarten, die nicht in der Lage sind den Nektar
der oben genannten Bliitenpflanzen auszubeuten.
Sie sind deshalb auf andere Pflanzenarten, die oft
niedrigwiichsig und gelb- oder weifbliihend sind,
angewiesen. Bei unseren Untersuchungen stellte
Lotus cornicufatus die wichtigste Nektarpflanze
fiir die Blaulinge dar.

Obwohl die Falterimagines bevorzugt an den blii-
tenreichen Stellen vorkamen, kann, auch wenn
ihre RaupenfraBpflanzen hier wachsen, nicht auf
das Vorkommen der Raupen geschlossen wer-
den, da nach WEIDEMANN (1986,1988) nicht
jeder Standort der jeweiligen Raupenfutterpflan-
ze fir Eiablage und Raupenwachstum geeignet
ist, sondern Kleinklima und Linge der Vegeta-
tionsperiode sowie Pflanzeninhaltsstoffe eben-
falls von Bedeutung sind. ,,Das Raupenwachstum
ist mit Produktionswellen, die Falterflugzeit mit
~Blumenwellen® (KRATOCHWIL 1983b) des
jeweiligen Standortes synchronisiert” (WEIDE-
MANN 1988, §. 33).

Di¢ beobachteten Tagfalter- und Widderchen-
Arten finden ihre Raupenfutterpflanzen (FOR-
STER. & WOHLFAHRT 1954-84, KOCH 1984,
HIGGINS & RILEY 1978, MALICKY 1969,
BLAB & KUDRNA 1982, WEIDEMANN 1986
u.1988, CARTER & HARGREAVES 1987) auf
der Untersuchungsfliche oder in unmittelbarer
Nihe (FLEUTER & MICKOLEIT 1990). Alle
nachgewiesenen xerothermophilen Schmetter-
lingsarten bendtigen typische Magerrasenarten
als Futterpflanzen. Innerhalb dieser Gruppe kdn-
nen nur Thymelicus acteon und Mellicta aurelia
zusitzlich einige wenige Begleiter im Bereich der

Magerrasen als Larvalnihrpflanze nutzen. Neben
den Xerothermophilen finden auch viele meso-
phile Arten ihre Futterpflanzen auf den Kalkma-
gerrasen. Betrachtet man die gefihrdeten Arten
der ROTEN LISTE NRW(1986, Naturraum V),
so zeigt sich fiir die xerothermophilen und meso-
philen Tagfalter- und Widderchen-Arten, dalh 27
Arten ihre Futterpflanzen auf den Untersu-
chungsflichen finden. Dabei sind 9 Arten aus-
schlieBlich auf typische Magerrasenpflanzen an-
gewiesen, wihrend die anderen 18 Arten zusite-
lich auch die Begleiter innerhalb der Magerrasen
nutzen kénnen. Fir 6 weitere Arten wachsen die
Raupenfutterpflanzen in Randbereichen (Siume,
Gebiische etc.).

Viele Schmetterlingsarten bendtigen innerhalb
ihrer Entwicklungszyklen verschiedene Lebens-
riume und Strukturen wie Gebiische, Einzelbiu-
me, Kalkkopfe, Sonnenplitze usw. Beispielswei-
se verpuppen sich die Zygaenidenraupen nur an
senkrechten Strukturen. Um die Bedeutung der
Kalkmagerrasen als Raupenhabitat abzuschat-
zen, wurden in Tab. 1 die Tagfalterarten, die in ih-
rer Entwicklung Magerrasen als Larvalhabitat
(WEIDEMANN 1986) nutzen konnen, entspre-
chend gekennzeichnet. Von den 7 xerothermo-
philen Tagfalterarten sind 5 ausschlieBlich in ihrer
Raupenphase auf Magerrasen angewiesen, 2 ha-
ben die Moglichkeit in andere Habitate auszuwei-
chen. Von den 37 mesophilen Diurna-Arten fin-
den 22 ihr Raupenhabitat in Magerrasen. 3 der 5
als Waldbewohner eingestuften Arten (Falterfor-
mation IV b) kénnen neben Waldsaum und -lich-
tung auch héherwiichsige Magerrasen als Rau-
penhabitat nutzen (Erebia aethiops, Erebia ligea,
Lasiommata maera). Es entwickeln sich fast alle
Blidulinge, ein Teil der Dickkopffalter, Colias aus-
tralis, Mellicta aurelia und Mesoacidalia aglaja be-
vorzugt in den kurzrasigen Magerrasen, wihrend
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die Satyridae, einige Hesperiidae, Plebjus argus
und andere auf hoherwiichsige Auspragungen an-
gewiesen sind (vgl. Tab. 1).

1.2 Einfluf verschiedener
Bewirtschaftungsformen

FaBt man das Artenspektrum der untersuchten
Kalkmagerrasen nach Bewirtschaftungsformen
zusammen (Tab. 1, Abb. 2), so wird deutlich, daB
von 59 beobachteten Tagfalter- und Widderchen-
Arten 48 Arten (81 %) sowohl auf bewirtschafte-
ten (Mahd, Beweidung) als auch auf nicht mehr
bewirtschafteten Flichen bzw. Teilflachen anzu-
treffen waren. Von den 59 erfaliten Arten wurden
52 in unbewirtschafteten, 48 in beweideten und 40
auf gemihten Flachen bzw. Teilflichen nachge-
wiesen. 7 Arten konnten nur in unbewirtschafte-
ten und beweideten, 6 Arten nur in unbewirt-
schafteten und geméihten Kalkmagerrasen ange-
troffen werden. Unter den Arten, die nur auf be-
wirtschafteten Flichen erfaBt wurden, gibt es je-
doch keine Art, die sowohl auf beweideten als
auch auf gemihten Kalkmagerrasen vorkommit.
Betrachtet man die nur bei einer Bewirtschaf-
tungsform gefundenen 12 Schmetterlingsarten, so
zeigt sich, daB B Arten (Aporia crataegi, Ara-
schnia levana, Brenthis ino, Colias crocea, Me-
sembrynus purpuralis, Polygoniac-album, Pyrgus
alveus, Thecla betulae) entweder als Einzelex-
emplar oder in sehr geringer Individuenzahl (< 3)
jeweils nur auf einer Untersuchungsfliche nach-
gewiesen werden konnten. Die fiir Waldlichtun-
gen und -sdume typischen Arten Erebia aethiops
und Erebia ligea konnten auf der an einen lichten
Kiefernwald angrenzenden Kalktrift Im Lammet-
stal bei der Mektaraufnahme beobachtet werden.
Das Vorkommen dieser Arten ist hier eindeutig
vom Umfeld der Fliche abhingig. Nur Clossiana

selene und Cyaniris semiargus wurden ausschlieB-
lich bei einer Bewirtschaftungsform und auf meh-
reren Kalktriften nachgewiesen. Bei diesen meso-
philen Schmetterlingsarten deutet sich eine Prife-
renz fiir beweidete Flachen an. Alle nachgewiese-
nen xerothermophilen Falterarten wurden in un-
bewirtschafteten, gemihten und beweideten
Kalkmagerrasen erfalit. Eine Ausnahme bilden
Mellicta aurelia, die nicht in geméhten Bereichen
angetroffen wurde und die nur als Einzelexemplar
beobachtete Widderchenart Mesembrynus pur-
puralis.

Die oben genannten Zahlen und Ausfithrungen
belegen, daB fiir alle Bewirtschaftungsformen ein
vergleichbares Artenspektrum erfaBt werden
konnte. Das Vorkommen der Arten ist somit in
erster Linic von den Faktoren Exposition, Ma-
kro- und Mikroklima, Strukturvielfalt, Umfeld
usw. abhéngig. Weiterhin ist nicht die Bewirt-
schaftungsform an sich fiir die Besiedlung aus-
schlaggebend, sondern vielmehr deren Intensitat,
Zeitpunkt und Dauer. Dies zeigt sich bei der Be-
trachtung der Einzelflichen (Abb. 3). Es gibt so-
wohl unbewirtschaftete als auch bewirtschaftete
Kalkmagerrasen, die durch ihre hohen Artenzah-
len auffallen. Sowies z.B. der nicht bewirtschafte-
te Kalkhalbtrockenrasen Halsberg fast genauso
viele Arten auf wie die beweidete Kalktrift Im
Lammetstal. Bei den teilbewirtschafteten Kalk-
magerrasen zeigte sich folgendes: Auf der Fliche
Auf Weiler war der nicht bewirtschaftete Teil ar-
tenreicher als der gemihte Bereich. Umgekehrt
konnte beispielsweise auf dem Kuttenberg auf der
gemihten Teilfliche eine Erhéhung der Arten-
und Individuenzahlen im Vergleich zum brachlie-
genden Bereich festgestellt werden. Auf dem Ei-
erberg iibertrafen die Arten- und Individuenzah-
len der beweideten Teilfliche deutlich die des un-
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bewirtschafteten Abschnitts. Auch innerhalb der
beweideten Flachen zeigten sich deutliche Unter-
schiede im Artenspektrum. Der in sich und sei-
nem Umfeld reich strukturierte mehrmals im Jahr
fiir kurze Zeit beweidete Kalkmagerrasen Im
Lammetstal zeichnet sich durch eine besonders
hohe Artenzahl aus. Auf der Untersuchungsfla-
che Auf Weiler hingegen war der beweidete Teil,
der starke Trittschiden aufwies, der artendrmste;
auf der als Standweide genutzten Kalktrift Auf
der Eisenkul (EK 2) konnte keine Falterart erfaBt
werden,

In unseren Untersuchungen hat sich gezeigt, dalb
unterschiedliche Beweidungsformen verschiede-
ne Schmetterlingsarten fordern. So sind im Lam-
metstal (kurzrasig infolge mehrfacher kurzfristi-
ger Beweidung innerhalb der Vegetationsperio-
de) die auf kurzrasige Bereiche angepalten Bliu-
linge relativ stark, die auf hdherwiichsige Struktu-
ren angewiesenen Zygaeniden kaum vertreten.
Auf der gegen Ende der Vegetationsperiode be-
weideten Fliche Auf der Eisenkul (Ek 1) waren
die Widderchen relativ hiufig zu beobachten, die
Lycaeniden nur durch Palaeochrysophanus hip-
pothoe vertreten. Es muB aber beriicksichtigt
werden, dall diese Kalktrift nérdlich exponiert ist.
Mordlich exponierte Flichen werden allgemein
von den Lycaeniden und anderen Arten geringer
besiedelt. Die gleiche Tendenz der durch Bewei-
dung und Exposition bedingten Verteilung von
Lycaeniden und Zygaeniden konnten STRUBEL
et al. (1986) beobachten. Eine derartige Zuriick-
dringung bzw. Férderung bestimmter Schmetter-
lingsfamilien konnte auf den teilbewirtschafteten
Kalkmagerrasen nicht beobachtet werden. Das
vielfdltige Vegetationsmosaik dieser Kalkhalb-
trockenrasen fordert vielmehr ein Nebeneinander
der auf die unterschiedlichsten Strukturen ange-
wiesenen Arten. Der von uns beobachtete positi-
ve Effekt einer Teilpflege von Flachen kann auch
durch die Beobachtungen von DEMARMELS
(1978) bestitigt werden.

Insgesamt 146t sich festhalten, dal die wihrend
der Vegetationsperiode bewirtschafteten Kalk-
magerrasen im Anschluf an die Bewirtschaftung
wegen des dadurch bedingten Fehlens von Nek-
tarpflanzen voriibergehend einen fiir Schmetter-
linge unattraktiven Lebensraum darstellen. Die
Falter weichen in diesen bliitenarmen Zeiten in
andere Bereiche aus, wie dies durch Beobachtun-
gen im Lammetstal und durch Markierungsversu-
che von STRUBEL et al. (1986) und STEFF-
NY(1982) belegt wird. Kann eine Regeneration
der Blitenpflanzen erfolgen und stehen geniigend
Ausweichhabitate in Randbereichen wie z. B. im
Lammetstal zur Verfiigung, so wird nach einer ge-
wissen Zeit auch wieder eine Zunahme an
Schmetterlingsbeobachtungen verzeichnet. Auch
hier wird deutlich, wie wichtig Vernetzungen von
naturnahen Lebensrdumen und ein reich struk-
turiertes Umfeld der Fliche sind.

Die Schmetterlingspopulationen unserer brach-
liegenden Untersuchungsflichen sind derzeit
noch artenreich, aber bei noch linger andauern-
der Brache konnte der Fortbestand der Schmet-
terlinge durch Verfilzung bzw. dem dadurch be-
dingten Verschwinden von Nektar- und Raupen-
futterpflanzen in Frage gestellt sein. Tendenzen
in dieser Richtung deuteten sich z.B. auf dem
Kuttenberg und Eierberg an.
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Fiir den langerfristigen Erhalt der Magerrasen als
Schmetterlingslebensraum sind somit Pflegemal-
nahmen unumginglich. Grundsitzlich stellen
PflegemalBnahmen aber einen Eingriff in die Ent-
wicklung der Schmetterlingspopulationen dar, da
sie sich je nach Zeitpunkt und Intensitit z.B.
durch Reduktion von Nektarpflanzen, Abtrans-
port mit dem Maihgut, FraB bei Beweidung und
durch Trittschiden negativ auf die Entwicklungs-
stadien auswirken kénnen. Es ist daher erforder-
lich, fiir jeden Kalkmagerrasen ein individuelles
Pflegekonzept zu erstellen.

4. Abschliefiende Betrachtungen

Im Rahmen unserer Untersuchungen hat sich ge-
zeigt, dab die Kalkmagerrasen fiir Schmetterlinge
als Lebensraum von groBer Bedeutung sind. Der
hohe Anteil der in der ROTEN LISTE NEW
(1986) erfaBten Arten und die allgemein geringen
Beobachtungszahlen weisen auf den Riickgang
der Schmetterlingspopulationen und somit auch
auf die Gefahrdung ihrer Lebensrdume hin. Eine
Erhaltung der Kalkmagerrasen als Schmetter-
lingslebensraum ist nur bei Durchfihrung geeig-
neter PflegemaBnahmen zu gewidhrleisten, Diese
sollten darauf ausgerichtet sein, den Blitenreich-
tum, insbesondere der Hauptnektarpflanzen
( Knautia arvensis, Scabiosa columbaria, Centau-
rea spec.), und der Raupenfutterpflanzen zu er-
halten bzw. zu fordern sowie die fortschreitende
Sukzession (Verbuschung, Verfilzung, Versau-
mung) zu unterbinden. Generell sind aus lepidop-
terologischer Sicht auch die die Kalkmagerrasen
umgebenden Randstrukturen (Wegrinder, Hek-
ken, Gebiische, Feldgehdlze etc.) als Ausweich-
habitat bei Pflegemafinahmen und als Pufferzone
zu angrenzenden intensiv genutzten Wirtschafts-
flichen von Bedeutung. Daher ist auch im Be-
reich der Randstrukturen auf einen jeglichen Ein-
satz von Insektiziden, Herbiziden etc. und auf in-
tensive PflegemalBnahmen zu verzichten.

Als PflegemalBnahmen kommen Mahd oder Be-
weidung in Frage. Es mub aber fiir jeden Kalkma-
gerrasen im einzelnen entschieden werden, wel-
che der beiden Mdoglichkeiten vorteilhafter ist.
Auch sollte bei geniigend grofien Flichen iber-
legt werden, ob Teilbereiche iiber einen lingeren
Zeitraum liberhaupt nicht bewirtschaftet werden.

Da eine Mahd den gesamten Vegetationshorizont
vernichtet, sollte sie moglichst nur abschnittswei-
se und zu einem Zeitpunkt erfolgen, in dem sich
die meisten Arten im beweglichen Raupensta-
dium befinden. Dies ist gegen Ende der Vegetat-
ionsperiode der Fall, da zu diesem Zeitpunkt die
meisten Schmetterlingsarten als Raupe vorliegen
und auch in diesem Stadium iberwintern (Tab.
1). Inwieweit die Raupen wirklich in der Lage
sind, aus dem Mihgut, das in Randbereichen ge-
lagert werden sollte (BLAB 1986), auf die Fliche
zuriickzukehren, ist fraglich und miiite durch ge-
zielte Untersuchungen gekldrt werden. Frisch
schliipfenden Faltern ist dies bei einer frith im
Jahr erfolgenden Mahd nicht maglich. Umge-
kehrt besteht die Gefahr durch einen stindigen
spiten Mahdtermin Arten, die zu diesem Zeit-
punkt als Ei, im Eikokon oder als Puppe vorlie-
gen, ‘auf Dauver von der Fliche zu eliminieren.
Dies trifft z. B. fir die Rote Liste-Arten Lysandra
coridon, Plebejus argus, Erebia ligea, Pyrgus al-



veus {Ei—ﬂbemintgﬂz r), Adopaea sylvestris, Thy-
melicus acteon (Uberwinterung im Eikokon),
Callophrys rubi, Nemeobius lucina und Pyrgus
malvae (Puppen-Uberwinterer) zu (vgl. Tab. 1).
Die Beweidung kann sich beispielsweise durch
Trittschiiden und FraBverluste negativ auf die
Schmetterlingsfauna auswirken (vgl. Kap 3.2.).
Auf unsere Untersuchungsflichen bezogen er-
wiesen sich ein mehrfacher, aber sehr kurzfristi-
ger Beweidungsturnus (Lammetstal) und ein
spiterer Beweidungstermin gegen Ende August
(Ek2) als giinstig.

Da die verschiedenen Schmetterlingsarten fiir ih-
re Entwicklung unterschiedlich ausgeprigte Ma-
gerrasentypen und hiufig auch Zusatzstrukturen
wie Einzelgebiische, Gebischkomplexe etc. be-
niitigen, muB ein Pflegekonzept so ausgerichtet
sein, daB es diesen Anforderungen gerecht wird.
Unterschiedliche Pflegemalnahmen und Intensi-
taten missen zum Einsatz kommen, um einer Ni-
vellierung der Flichen vorzubeugen. Eine Ver-
zahnung von kurzrasigen und hoherwiichsigen
Vegetationsbestinden sowie das Vorhandensein
von Gebischen innerhalb der Halbtrockenrasen
und in Randbereichen filhren zu einem Struktur-
mosaik, das fiir die Schmetterlinge als besonders
positiv zu beurteilen ist.

5. Zusammenfassung

1986/87 wurde mit Hilfe der Linien-Transekt-Me-
thode die Tagfalter- und Widderchenfauna auf
acht unterschiedlich bewirtschafteten Kalkma-
gerrasen im Kreis Euskirchen (Nordrhein-West-
falen) untersucht. Dabei wurde neben der Ver-
breitung auch der Nektarpflanzenbesuch regi-
striert und das Raupenfutterpflanzen- Angebot
iiberpriift.

Insgesamt konnten 52 Diurna- und 7 Zygaeniden-
Arten in unterschiedlicher Hiufigkeit erfalit wer-
den. Als Hauptnektarpflanzen erwiesen sich Cen-
taurea scabiosa, Knautia arvensis, Scabiosa co-
{umbaria und Lotus corniculatus. Die meisten der
erfaten Tagfalter- und Widderchen-Arten fin-
den ihre Raupenfutterpflanzen auf den Kalkma-
gerrasen oder in unmittelbarer Nihe. Desweite-
ren wurde der Einflul unterschiedlicher Bewirt-
schaftungsformen (Brache, Mahd, Beweidung)
auf das Schmetterlingsartenspektrum untersucht.
81% der beobachteten Tagfalter- und Widder-
chen-Arten wurden sowohl auf bewirtschafteten
als auch in nicht bewirtschafteten Flichen beob-
achtet. Dramit zeigt sich, daBl das Artenspektrum
der Einzelflichen in erster Linie von den Fakto-
ren Exposition, Makro- und Mikroklima, Struk-
turvielfalt, Umfeld usw. beeinflulbt wird. Weiter-
hin ist nicht die Bewirtschaftungsform fiir die Be-
siedlung ausschlaggebend, sondern vielmehr de-
ren Intensitit, Zeitpunkt und Dauer.

Summary

From 1986 to 1987 butterflies (Diurna) and bur-
nets (Zygaenidae) were studied on 8 different ma-
naged limestone grasslands in the district of Eus-
kirchen (Nordrhein-Westfalen). Thereby was ma-
de use of the transect method in order to get infor-
mation about the distribution, the visited spec-
trum of nectar flowers and larval foodplants.

All together 52 Diurna-species and 7 Zygaenidae-

species in different frequency were registered. To
the main nectar flowers belonged Centaura sca-
biosa, Knauria arvensis, Scabiosa columbaria and
Lotus corniculatus. Most of the recorded butter-
flies and burnets find their larval food plants on
the limestone grassland or in the more direct sur-
roundings. Within the ecological studies a further
point of view was to show the influence of various
management measures (fallow ground, mowing,
grazing) on the spectrum of lepidoptera. 81% of
the observed lepidoptera were seen as well in ma-
naged as in not managed limestone grasslands. In
the first place the spectrum of lepidoptera-species
living in the studied limestone grasslands depends
on the factors exposition, macro- and microclima-
te, diversity of structure, surroundings and so on.
Further more it is not the kind of management
which influences the colonization but rather the
intensity, the point of time and the duration of the
management measures.
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