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Abstract and conclusion

Biotope networking, one of the central ideas in natu-
re conservation since 2 decennials, is an attempt to
turn round the anthropogenous fragmentation of bio-
topes, being interconnected in the past. Political ob-
jectives, definitions and activities in this field are re-
viewed. Efficiency of current activities is evaluated
and long-term perspectives outlined, being extracted
from Bavarian Program of Landscape Management
(LPK).

A certain woolliness of goals has arosen, but appa-
rently this does not affect the appeal and duration of
the basic idea. But we conclude, that the basic idea
has indeed set off numerous projects and plans in
Western Europe. At least an optimizing of certain
species donator centres (nodes) was achieved. At the
otherside only small process is made in refunctiona-
lizing the biotic bridges und migration corridors. For
this purpose agroenvironmental programs should be
directed to specific network sites more precisely than
now. Besides of local initiatives regional and inter-
national agreements are needed concerning the spe-
cific network sites and locations.

Zusammenfassung

Die politischen Ankiindigungen zum Biotopverbund
sind weitreichend, die Grundkonzepte recht weit ge-
diehen. Dies verpflichtet zu konsequentem Handeln.
Anspruch und Wirklichkeit bei der heiklen Aufgabe,
verlorengegangene Biotopzusammenhénge wieder-



herzustellen und den existenzgeféhrdenden Fragmen-
tierungsprozefl wildlebender Tier- und Pflanzen-
populationen umzukehren, werden verglichen. Reali-
sierungsstand und -probleme werden kurz referiert
und mit den in Fachkonzepten insbesondere dem
Bayerischen Landschaftspflegekonzept (LPK) for-
mulierten sowie politischen Zielen verglichen.

Fazit: Die Biotopverbundidee hat in Westeuropa
viele Aktivitdten und Projekte angestofien. Erreicht
wurde immerhin eine Verbesserung einzelner poten-
tieller Kern- und Artenspenderfldchen. In Umsetzung
befinden sich aber von den Minimalverbundfldchen
(z.B. in Bayern) weniger als 1 %, stellenweise bis zu
etwa 1 % der Verbundkulisse. Noch kaum ernsthaft
begonnen ist die WiedererschlieBung des Raumes von
den groferen Refugialbiotopen aus. Durchschlagende
Effekte werden erst eintreten, wenn Agrarumwelt-
programme gezielter als bisher auf naturschutzwich-
tige Entwicklungsstandorte gelenkt werden. Neben
vielféltiger Ortlicher Initiativen bedarf es dazu auch
des iiberdrtlich abgestimmten Handelns in gewissen
Gebietskulissen. Die fiir die landesweite Lebens-
raumverkniipfung vorrangigen Verbundflichen und
-béander sollten als konkrete Gebietskulisse zumin-
dest im MaBstab 1:25 000 ausgewiesen werden.

Einleitung

Biotopverbund als Gegenreaktion zur jahrzehntelang
betriebenen Schrumpfung und Zerstiickelung von
Biotopen und Populationen heute gefdhrdeter Arten
wird seit nunmehr etwa 2 Jahrzehnten propagiert und
betrieben. Die Forderung nach Wiederherstellung
von Biotopverbundsystemen tauchte zeitgleich mit
dem restituierenden (d.h. wiederherstellenden, entwik-
kelnden, ,,eingriffsausgleichenden‘) Naturschutz auf.
So eingédngig der Begriff Biotopverbund war, so ver-
schwommen, zielunscharf ja beliebig wurde er verwen-
det. Wenn etwas ,,ankommt®, wird es gerne als Eti-
kette benutzt. Fast jeder kann sich darunter etwas
vorstellen. Jeder aber etwas anderes? Sind die Ziele
tiberhaupt schon nachvollziehbar formuliert oder tun
wir nur so?

Diese Mandverkritik zur Jahrtausendwende hélt nach
den tatsichlich erzielten Fortschritten bzw. erfolg-
versprechenden Praktiken Ausschau, versucht, Defi-
zite zu benennen und Konsequenzen zu formulieren.
Geschieht das Vorrangige, oder doch nur eher Margi-
nales? Stimmen Handlungsbereitschaft und -bedarf
rdumlich tiberein, wo noch nicht?

Allerdings ist hier nicht der dogmatische Zeigefinger
iiber der vielfaltigen, oft miihsamen und idealisti-
schen Kleinarbeit zu erheben. Immerhin sind rege-
nerierte biologische Wechselbeziehungen tiber bisher
isolierende Bereiche hinweg ungleich schwieriger zu
tiberpriifen als der Effekt so mancher Einzelbiotop-
anlage oder Pflegemafinahme.

Es handelt sich um eine erweiterte Fassung eines Vor-
trages beim Deutschen Landschaftspflegetag Ans-
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bach im September 1997. Kap.1 und 2 resumieren
eingangs die fachlichen und politischen Ziele und
Definitionen gewissermafien als Mefilatte, Kap.3 und 4
stellen sodann die bereits formulierten Handlungs-
grundsétze und Planungsstrategien moglichst iiber-
sichtlich zusammen. Kap. 5 referiert an Gebietsbei-
spielen zusammenfassend die konkreten, fiir Bayern
vorliegenden Raumkonzepte (,,Bayernverbund
1 : 25000). Auf dieser Grundlage werden in knapper
Form der Realisierungsstand und seine Defizite be-
wertet (Kap.6) und daraus einige notwendige Kurs-
korrekturen und Vorschlége fiir das kiinftige Handeln
gefolgert (Kap.7).

1. Politische Ziele

Realisierung eines wie immer gearteten ,,Biotopver-
bundes‘ ist mittlerweile eines der Kemziele interna-
tionaler, nationaler und regionaler Naturschutzpoli-
tik (IUCN-Strategiepapier ,,Parks for Life*, Natura
2000 der EU, Berner Konvention des Europarates,
Ramsar-Konvention; in Bayern: Bayern-Agenda 21,
Landesentwicklungsprogramm LEP, Landschaftsrah-
menplanung, regionale Landschaftsentwicklungs-
konzepte LEK, kommunale Landschaftsplédne, Arten-
und Biotopschutzprogramm ABSP, Landschaftspfle-
gekonzept LPK, Landliche Entwicklung, Wasser-
wirtschaft, vgl. StMLU 1996 und JEDICKE 1994).

Zum Themenkomplex ,,Vernetzung*-,.connectivity*-
,Biotopverbund“ hat sich in den letzten 20 Jahren
eine eigene Fachliteratur entwickelt, die sowohl theo-
retische Konzepte und gutgemeinte Ideen als auch
eine Fiille empirisch abgesicherter oder auch plausibel
postulierter Ansitze prisentiert (Ubersichten siche
u.a. FORMAN & GODRON 1986, HEINZEL-
MANN & RINGLER 1986, SCHREIBER 1988,
JEDICKE 1994, HANSSON et al. 1995, FORMAN
1996).

Zitate und Leitmotive wie die folgenden setzen das
praktische Naturschutzhandeln unter groflen Erfolgs-
druck und geben eine grobe Kursbestimmung;:

= _Ein solches 0kologisches Netz fiir Europa muf}
sich zusammensetzen aus (1) Kemzonen... (2) Zo-
nen fiir die Entwicklung oder Wiederherstellung
von wertvoller Natur... und (3) Korridoren fiir
Wanderungen und Austausch zwischen Populatio-
nen“ ,Kerngebiete miissen unbedingt mit der
Landschaft in ihrer Umgebung verkniipft werden,
sodaf} die Arten auf kleinere Standorte auswei-
chen und eventuell auch freie Standorte in den
Kernzonen besiedeln kénnen“ (E.F.GALIANO
und R.H.GJONGMAN in Conseil de I’Europa:
Naturopa 87, 1998)

= Nach Art. 10 der europdischen FFH-Richtlinie be-
steht eine Verpflichtung zur Verbesserung des
Okologischen Biotopverbundes, d.h. zur Forde-
rung von Elementen, die flir Wanderung, Ver-
breitung und Gen-Austausch wildlebender Arten
wesentlich sind. Das EU-Programm NATURA



2000 beschriankt sich nicht auf Kerngebiete,
sondern zielt auch auf Pufferzonen, Wiederher-
stellungsgebiete und Gkologische Korridore ab
(DIANA 1998).

»Ein integriertes Schutzgebietssystem umfaft alle
naturraumspezifischen Biotope in ausreichender
GroBe in dkologisch funktionaler Verteilung in un-
terschiedlichen Schutzgebietskategorien, die durch
spezifische naturnahe Landschaftsstrukturen mit-
einander verbunden sind“ (Integriertes Schutz-
gebietssystem fiir Niedersachsen, DRL 1983)

Nach vielen Landernaturschutzgesetzen, z.B. der
Novelle des BayNatSchG ,,muf} die Ausbreitung
wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tie-
re entlang artspezifischer Entwicklungsflichen
gefordert werden. Deshalb sind Biotopverbund-
systeme vorgesehen, flir die geeignete Teile der
Natur zu erhalten, zu entwickeln oder in geeigne-
ter Weise zu sichern sind (Art.1 Abs.2 Nr.6 Bay-
NatSchG, interpretiert von WIEST 1998).

,»Die Erhaltung der biologischen Vielfalt setzt ein
landesweites Biotopverbundsystem mit regionalen
und lokalen Verzweigungen voraus. Dies umfafit
die Sicherung von Kernfldchen und deren Puffe-
rung, sowie ihre Verlniipfung mit Verbindungs-
strukturen und Entwicklungsfléchen...“(StMLU
1998: Bayern-Agenda 21, S.72; Unterstreichung
hinzugefiigt); ,,Wir werden deshalb einen landes-
weiten Biotopverbund schaffen, der die Vielfalt
der Arten und unsere natiirliche bayerische Land-
schaft nachhaltig sichert” (Regierungserkldrung
von Bayerns Ministerprasident STOIBER vom
19.7.1995). ,,Bayern will die genutzte Kulturland-
schaft netzartig mit natiirlichen und naturnahen
Flichen durchziehen“ (GOPPEL & MULLER
1997a).

»...darf nicht mit diesen Biotopinseln zufrieden
sein, sondern muf} deren Vernetzung haben wol-
len... ... das Zusammenfiihren der Trittsteine und
Biotopinseln versuchen...* (der damalige baden-
wiirttembergische Umweltminister VETTER an-
1aBlich der Tagung der Baden-Wiirttembergischen
Landesanstalt fiir Umwelt ,Landschaftspflege
— quo vadis®, 1992).

StMLU (1997 a), stellvertretend auch flir Fach-
programme anderer Lander u.a.: ,,Auch die Kul-
turlandschaft muB Lebensraum und Uberlebens-
moglichkeiten bieten®. ,,... 6kologische Bedeutung
eines Landes liegt nicht in der Addition seiner
Schutzgebietsflachen®... ,,... Naturschutz flaichen-
deckend — bayernweites flichendeckendes Netz
von Lebensrdumen®... ,3Elemente bilden den
Biotopverbund: Sicherung groBer Kernflachen als
Ausbreitungszentren - Verkniipfung der Kernfla-
chen durch Trittsteine und Korridore - Naturver-
trigliche Nutzung der Zwischenrdume.“...
...,,Biotopverbund heiBt nicht: Naturschutz nur
auf Ackerrandstreifen, Hecken, Wiesenbrachen,

Restflichen oder Verkehrsnebenfldchen...*“ ,,Vom
lokalen zum grenziiberschreitenden Biotopver-
bund“... ...,,Kommune iibernimmt Trégerschaft
fiir Verbundprojekt.”

= _Durch bodenschiitzende und bodenverbessernde
sowie landschaftsgestaltende MaBnahmen sind
...eine Okologisch wirksame und gestalterisch
ansprechende Vernetzung von Landschaftsbe-
standteilen (Biotopverbundsystem) anzustreben,
ausgerdumte Landschaften... unter 6kologischen
und dsthetischen Gesichtspunkten landschafts-
typisch neu zu gliedern und zu gestalten“ (Ge-
meinsame Bekanntmachung StMELF und StMLU
12.12.1988)

= _Zur Entwicklung von Biotopverbundsystemen
sollen das Standortpotential in den Naturrdumen
gesichtet, die Regeneration zu naturnahen Lebens-
rdumen gefordert und Standorte fiir neue Lebens-
rdume bereitgestellt werden (Bayer. Landesent-
wicklungsprogramm)

Allen Vorbehalten gegen eine blinde Rezeptglaubig-
keit, die z.B. STRAUSS 1988, FROBEL 1997, HAP-
KE 1992 zu Recht aufs Korn nehmen, zum Trotz
wurde ,,Biotopverbund“ zum Motto, das Biirgermei-
ster genauso selbstverstdndlich im Munde fiihren wie
Naturschiitzer, ja er avancierte zum Staatsziel und
Schliisselwort einer Strategie- und BewuBtseins-
wende:

* Naturschutz versucht nun endlich, auch offensiv
iiber geschiitzte Biotopfragmente hinaus zu
agieren. Man konstatiert und beklagt nicht mehr
nur die Artengefdhrdung durch Isolierung und
Zerstiickelung ihrer Lebensrdume, sondern ver-
sucht eine Umkehr, Verlorene Briicken, Band-
strukturen und Biotopketten sollen auch auBerhalb
der Schutzareale wieder gekittet und refunktiona-
lisiert werden. Dem bisher politikbestimmenden
Denken in Schutzgebietssystemen, reprisentati-
ven Schutzflichen fiir ,Naturrdume® oder ,,Oko-
systemtypen* (die meist nur den bekannten
Hauptvegetationstypen entsprechen) wird eine
neue Zieldimension hinzugefiigt. Populationsdko-
logie und -genetik sowie Inselbiogeographie, de-
ren Denkstrukturen bis dato eindeutig auf einem
klaren Segregationsprinzip, einer Trennung in
Schutz- und Nutzfliche beruhten, kommen da-
durch in Zugzwang. MinimalgréBen iiberlebens-
fahiger Populationen wurden bisher immer nur
auf ,,Schutzgebiete®, ,,Reservate* oder nutzungs-
freigestellte Zonen bezogen (z.B. SOULE 1986,
REICHHOLF 1993). Die daraus gefolgerten
Minimalraumanspriiche, i.d.R. zwischen 30 und
100 % der Gesamtfldche, sind unrealistisch, wenn
man darunter streng geschiitzte, nutzungsberuhig-
te Zonen versteht. Nur: Weder Luchs noch Biber,
weder Ortolan noch Neuntoter, weder Hamster
noch Himmelsschliissel passen in dieses Schwarz-
WeiB-Schema. Leider lassen sich mit den wohlfeil



angebotenen 5 %-, 10 %- oder 20 %-Rezepten
kaum die enorm verschiedenartigen Struktur- und
Lebensraumqualitdten innerlich heterogener, z.T.
durchaus ,,naturnaher” Kulturlandschaften be-
riicksichtigen (SHAFFER 1990).

Der Mehrung der Schutzgebiete ging viele Jahr-
zehnte eine Entnetzung der weit iiberwiegenden
nicht geschiitzten Lebensrdume parallel. ,,Je mehr
gesicherte Inseln, desto weniger funktionierende
Briicken®. Dies mag zynisch klingen, gibt aber ein
Grunddilemma im Naturschutz des 20. Jahrhun-
derts korrekt wider. Erhaltungszonen konnten oft
nur im Kuhhandel gegen Intensivierung/Umwand-
lung angrenzender wertvoller Verbundbiotope
durchgesetzt werden.

Beispiele:

Abtrotzen mehrerer nordwestdeutscher, finnischer und
irischer Hochmoor-NSG nur im ,,Tausch gegen zusétz-
liche maschinelle Torfabbaugebiete, NSG Litzauer
Schleife am Lech als Alibi gegen den Staustufenbau im
Unter- und Oberwasser, Panzerwiese/Stadt Miinchen
(Sicherung der Restheide gegen Uberbauung einer
Teilfldche), NSG Keilstein und Etterzhausener Trocken-
wald bei Regensburg im Spannungsfeld mit Steinbruch-
erweiterung und Bebauung, Meliorationen auBerhalb
des neu ausgewiesenen NSG Auer Weidmoos/
Lkr.Rosenheim, Regulierung aller iibrigen Niedermoor-
quellbiche im Zusammenhang mit dem NSG Gfillach
im Erdinger Moos/Lkr.Erding, Aussparen einiger Buk-
kelwiesenbereiche von den groBflichigen Planien am
Weillensee/Lkr.Ostallgdu und bei Mittenwald / Land-
kreis Garmisch-Partenkirchen (siche LUTZ & PAUL
1941), Torfabbau um das NSG Esterweger Dose im
Emsland, Serpentinitabbau im AnschluB an das NSG
Wojaleite und Peterleinstein/Oberfranken sowie Zoblitz/
Sachsen, Steinbriiche bei Riibeland/Sachsen-Anhalt.

Der Preis, den man flir Schutzzonen aufBerhalb
derselben zahlte, war also oft hoch. Um Jahrzehn-
te verspdtet versucht nun die Verbundstrategie in
den Bereichen ,,abgebrochener Briicken titig zu
werden.

Verbundhandeln ist eng gekoppelt an Honorierung
freiwilliger Naturschutzleistungen, die erst etwa
ab 1980 langsam einem bedeutsamen Niveau zu-
strebte (Vertragsnaturschutz, Landschaftspflege-
programm, Erschwernisausgleich, Kulturland-
schaftsprogramm; Sonderetats der Gemeinden,
Landkreise und Bezirke; Naturschutzfonds; Priva-
tisierungserlose, Mittel aus Eingriffs- und Ersatz-
regelungen).

Fiir raumiibergreifende Biotopsysteme ist das In-
strument der Inschutznahme sehr bald iiberfordert
(das ganze Land mit einem dichten Spinnennetz
hochrestriktiver Schutzgebietskategorien iiberzo-
gen, wer konnte sich das vorstellen!). Anstelle ver-
ordneter (und deswegen noch lange nicht arten-
schutzwirksamer) Bestandesgarantien mufl man
sich, auch wenn es manchem Naturschiitzer gegen
den Strich geht, zum Prinzip Naturentwicklung
auf Vertrauens- und Vereinbarungsbasis be-
quemen. Insofern ist die Effizienz des ,,Biotop-
verbundes® sehr stark abhéngig vom regionalen

und iiberregionalen Gesprichsklima zwischen
Landnutzern und Naturschutz sowie von Leit-
linien, die von der Naturschutzpolitik in die
Agrar- und Forstpolitik hineinziehen und um-
gekehrt, nicht zuletzt auch vom agrarpolitischen
Gesamtklima.

* Verbund-schaffen bedeutet lokales Naturschutz-
handeln nach i{iberdrtlich abgestimmten Leit-
prinzipien mit langem Atem. Nicht mit 1 oder 2
Fldachenankéufen, einer Unterschutzstellung und
einer Pflegeplanung ist es getan, sondern mit ge-
duldiger Arbeit ohne hoheitliche Attitiide in vielen
kleinen Schritten an bestimmten rdumlichen
Schwerpunkten iiber lingere Zeit, allerdings mit
guten und einleuchtend prédsentierten Fachargu-
menten und Leitvorstellungen. Ohne vertrauens-
stiftende Mediatoren mit der Bereitschaft zu oft
mithsamer Uberzeugungs- und Verhandlungsar-
beitist wenig auszurichten. Vergleiche z.B. Feucht-
wanger Rebhuhn-Projekt, Waldsaumprojekt Mit-
telfranken (KOGEL et al. 1997), 5b-Projekt
Frank. Schweiz (z.B. S. WEID 1995), Hersbrucker
Hutangerprojekt, Sb-Projekt Kochelseemoos
(Zentrum fiir Umwelt und Kultur Benediktbeuern;
vgl. EBERHERR im LPK-Band I1.9), LIFE-Pro-
jekte Benninger Ried, Astheimer Sande und
Chiemsee-Siid (STROHWASSER mdl.), RAM-
SAR-Gebietsmanagement Ammersee (NIEDER-
BICHLER mdl.), Gebietsmanagement in den
Come back-Gebieten von Biber, Luchs, Elch
(M. WOLFL mdl.) Initialziindungen reichen im
allgemeinen nicht aus. Etwa synchron mit den Ver-
bundkonzepten mufite deshalb die Idee der Land-
schaftspflegeverbénde (Biindnisse aus Landwirt-
schaft, Kommunen und Naturschiitzern) reussieren.

* Ressort-Verbund: Naturschutz kooperiert mit
Nutzern, Kommunen sowie bisher eher konkur-
rierenden Fachbehdrden. Biotopvernetzung (d.h.
Realisierung eines Verbundes) ist undenkbar oh-
ne Mitwirkung der Agrarordnung/Landlichen
Entwicklung (Flichenumlegungen und -beschaf-
fungen), Kommunen (z.B. Gewisser III. Ordnung,
Trégerschaft), Wasserwirtschaftsverwaltung (z.B.
Gewisser I.und II. Ordnung), Forstverwaltung
und Privatwaldberatung (z.B. im Waldsaumbereich
und im Wald), der bodennutzenden Zweckverbén-
de, der Jager und Fischer.

Trotzdem bleiben viele Fragen offen. Soll nun die
gesamte Flichennutzung der freien Landschaft an
Artenschutzzielen mitwirken, geht es um das
Flachen-Gesamtmosaik innerhalb einer Schwarz-
storch-, Luchs-, Hamster-, Kreuzotter-Population
oder gar das gesamte Wasser-Einzugsgebiet einer
Bachmuschel- und Perlmuschelpopulation? Oder le-
diglich um bestimmte Korridore und ,,Trittsteine®
zwischen ,,Kernflichen*?

Dahinter steht das Faktum, da} Arten- und Biotop-
schutz in absehbarer Zeit auf ein und derselben
Fldche mit subventionsminimiert-rentabler Agrar-



produktion kaum vereinbar sein diirfte (BOCKLET
1998, HAMPICKE 1991). Zu dieser Hoffnung be-
rechtigt auch nicht das Vorkommen einzelner Ham-
sterpopulationen im Intensivackergebiet oder der
seit 1985 stagnierende oder riickldufige Agrochemi-
kalieneinsatz. Auch ein die allgemeine Artenvielfalt
anreichernder ,,biologisch* arbeitender Betrieb ga-
rantiert noch keinen Orchideenstandort und keine
Brachvogel-Brut- und Aufzuchtsfliche. Die um
1992 im Gefolge der EU-Agrarreform entstandenen
Agrarbrachen sind bereits weitgehend wieder ver-
schwunden, 6kologisch erfolgversprechende Lang-
zeitbrachen sind gleich gar nicht entstanden. Eine
»Gesamtokologisierung der Landwirtschaft® wird
ein fur den speziellen Artenschutz wirksames Ex-
tensivierungsniveau in absehbarer Zeit nicht errei-
chen und scheint in der derzeitigen agrarpolitischen
Krisenkonstellation zumindest in den néchsten
2 Jahrzehnten iiberhaupt utopisch.

So wichtig also eine ,integrierte Naturschutzstrategie
im Agrarraum“ (PFADENHAUER & GANZERT
1992, MEUSEL & RINGLER 1993) ist, darf und kann
sie doch nicht gegen eine Verbundstrategie fiir den na-
turbetonten Bereich der Kulturlandschaft ausgespielt
oder in Stellung gebracht werden.

Die oftmals unterstellte Antithese ist schlichtweg
falsch und Biotopvernetzung kein Hinderungsgrund
fir die Generaltherapie des integrierten
Agrarumweltschutzes. Zudem konnen auch ertrags-
schwache Verbundflichen wie Ausschlaggebiische,
Magerrasen, Heiden, Magerwiesen und saure Moor-
wiesen durchaus in landwirtschaftliche Betriebs-
kreisldufe integrierbar sein (vgl. Grundprinzip des
Erschwemisausgleiches; PFADENHAUER & GANT-
ZERT 1992).

2. Basisdefinitionen

Politische Erwartungshorizonte sind als Beurtei-
lungsmaBstab fiir Planungen und Umsetzungen im
Biotopverbund i.d.R. zu unscharf formuliert (siche
oben). UnerldBlich hierfiir sind klare fachliche Be-
griffsdefinitionen und Zielaussagen (Kap.4).

Nachstehende anwendungsorientierte Begriffsinhalte flos-
sen im LPK (ANL 1992-1998) sowohl in allgemeine wie
lebensraumbezogene Konzepte ein. Wo sie von Begriffs-
gewohnheiten aus der Literatur und wissenschaftlicher
Konsequenz abweichen, geschieht dies nicht leichtfertig,
sondern in der Erkenntnis, daB gegen bereits eingefiihrten
Sprachgebrauch nicht mehr anzukommen ist (vgl. Begriffs-
geschichte ,,Biotop*). Z.B. hilt man Funktions- und Zu-
standsbegriffe (z.B. ,,das Verbundsystem“) und Hand-
lungsbegriffe (,,die Vernetzung®, ,,das Verbundhandeln*)
kaum mehr auseinander. Die z.T. uneinheitlichen Begriffs-
inhalte der Literatur (z.B. HEYDEMANN 1986, JEDICKE
1994, RINGLER 1980 u. 1995) werden hier nur teilweise
tibernommen, nicht alle Teilaspekte beriicksichtigt.

2.1 Biotopverbund
Anordnung von Biotopen in einer Kulturlandschaft,
die (Teil-) Populationen, Aktionsrdume und geeigne-
te Teilhabitate bestimmter Arten/-gruppen zu voraus-

sichtlich iiberlebensfiihigen Einheiten verkniipft und
ihre Ausbreitung (Dispersal) ermdglicht.

Verbundhandeln (auch dieses wird héufig als ,,Bio-
topverbund“ bezeichnet) geht also von mehr oder
auch weniger bekannten aut- und populationsékolo-
gischen Anspriichen, Bindungen und Strategien der
»Zielarten* aus. Diese ,,Zielarten” miissen auflerdem
bis zu einem gewissen Grade ausbreitungsfahig sein.
Man will einer Art oder Organismengruppe Rah-
menbedingungen schaffen fiir langfristiges Uberle-
ben in einer Region und damit fiir ihre weitere Evo-
lutionsfahigkeit. Verbundstrategie bedeutet, da der
Naturschutz seine populationsdynamischen und -ge-
netischen Grundlagen ernst nimmt, einen groflen
Schritt aus der statischen Erstarrung tut, die mit Au-
genblicksregistrierungen von Flora und Fauna auskam
und deshalb eindugig war (SCHERZINGER 1996).

Zielgroflen und Erfolgskriterien der Verbund-
strategie (siehe hierzu im einzelnen GILPIN &
HANSKI 1991, HANSSON et al. 1995 und FOR-
MAN 1996) sind

- genetische Vielfalt in einem Raum (Erhalt der An-
passungsfihigkeit zum Uberleben im Vorkom-
mensgebiet, Erhalt der Evolutionsfahigkeit)

- GenfluB, d.h. rdumlicher Austausch von biologi-
schen Informationen durch Reproduktion, Indivi-
duenbewegungen, Pollenflug usw.

- artgeméBes Entfaltungsvermdgen einer Art, Erhal-
tung bzw. Wiederherstellung von Metapopula-
tionen (Netz von Lokalpopulationen, die durch
migrierende Individuen lose verbunden sind,
und insgesamt eine iiberlebensfahige Mindest-
PopulationsgroBe erreichen; Minimierung des
Aussterberisikos, der Gendrift und Inzucht).

Die Aufgliederung (nicht Zersplitterung!) von Meta-
populationen begiinstigt vielfdltigere Umwelt-Adap-
tationen und damit eine hohere intraspezifische ge-
netische Diversitét, den Erhalt und die Stabilisierung
biogeographischer Areale.

Biotopverbund als Tatigkeitsfeld ist spezifisch fiir
die Kulturlandschaft. Er basiert auf einem den {ibri-
gen politischen Giitern und Interessenlagen minde-
stens gleichrangigen, durch rdumliche Konkretheit
auch Verbindlichkeit gewinnenden Raumanspruch
(6kologische Infrastruktur). Er 148t sich im Regelfall
nicht oder nicht allein in den von Siedlungs-, Ver-
kehrs-, Agrar- und Holzproduktionsinteressen iibrig-
gelassenen  Restflichen  verwirklichen  (vgl.
STRAUSS 1988), bedarf also einer Flachenkonstel-
lation, die zum iiberwiegenden Teil nicht mehr/noch
nicht vorhanden ist, also im Prinzip meist neu bereit-
gestellt werden mul3.

2.2 Biotoprestflichen (= ,,Biotope*)
Von den friiher (im allgemeinen vor 1950, im Wald-
bereich z.T. vor 1800) funktionsfihigen Verbundsys-
temen tibriggebliebene naturnahe oder naturbetonte
Fragmentflichen.



Reichen in den allermeisten Féllen aus populations-
Okologischen und -genetischen Griinden fiir eine
langfristige Existenz vieler typischer Arten dieser
Biotoptypen nicht aus.

2.3 Verbundbereiche ( = Verbundzonen,
Verbundflichen)

Zur Einlosung der landesweit giiltigen Artenschutz-
ziele (vgl. STOIBER 1995) minimal notwendige Er-
weiterungs- und Ergdnzungsbereiche auferhalb der/
aber hdufig im Anschluf3 an/ derzeit ,, funktionstiich-
tige" Restbiotope und -populationen. Soweit der Ver-
bund und damit die Artensicherung auf ganz spezifi-
sche Standorttypen und Landschaftsteile angewiesen
ist (z.B. warme Terrassenboschungen fiir den
Trockenrasenverbund), sind diese ebenso wichtig zu
nehmen wie kartierte Biotope und bestehende
Schutzgebiete. (vgl. Kap. 2.3.2 in SCHLUMP-
RECHT et al. 1995)

Mit anderen Worten: Die Reservierung geeigneter
Wiederbesiedlungs-, Ergdnzungs- und Briickenstand-
orte (Verbundbereiche) riickt in die hochste Dring-
lichkeitsstufe, wenn die derzeit vorhandenen Rest-
biotope auf Dauer ihren typischen und gefihrdeten
Artenbestand durch zu starke Verinselung nicht mehr
halten kénnen (vgl. RINGLER & HEINZELMANN
1986). Die Erhaltung vieler kartierter oder vielleicht
sogar rechtlich gesicherter Restbiotope kdnnte ihren
Hauptzweck verlieren, wenn sie nicht baldigst durch
wieder besiedelbare Verbundfldchen ergéinzt werden.
Biotop- und Artenschutzkarten dokumentieren hiu-
fig keine funktionierenden Verbundsysteme mehr,
sondern ,.einzelne Beweisstiicke* fiir das Entwick-
lungspotential bestimmter Landschaftszonen. Es sind
Analyse-Fenster zur Entwicklung einer Verbund-
strategie.

Hierzu 2 Beispiele:

Fiir die Erhaltung einer (heute durch belastete Drineinlei-
tungen, Abwasser, Kanalisierung isolierten und zu kleinen)
Steinkrebspopulation (4ustropotamobius torrentium) kann
die Bachrenaturierung und -sanierung im Anschlu mindes-
tens genauso wichtig sein wie die Sicherung des aktuellen
Vorkommensgebietes.

Eine gefahrdete Restpopulation des Dreizdhnigen Knaben-
krautes (Orchis tridentata) in Nordhessen und Ostthiiringen
kann durch scharfe Extensivierung angrenzender Fettweiden
tiberlebensfahig gemacht werden. Diese Nachbarfldchen
sind im Erhaltungskonzept also gleichrangig mit den Rest-
flachen.

»Biotope® (im Sinne von ,,schutzwiirdigen* Biotopen
und 13d/20c-Fldchen) liegen heute zumeist inselartig
verstreut, Fiir kleinmafBstdbig (1:25000 bis 1:200000)
dargestellte Landesentwicklungsprogramme, Land-
schaftsrahmenpléne, Generalverkehrspldne, Abbau-
rahmenzonen, Entwicklungsachsen, Erstaufforstungs-
vorbehaltsrdume ergeben sich relevante Bezugsrdume
erst durch Verkniipfung von ,,Biotopen* mit deren
Verbundbereichen. Fiir den ,,Europaverbund“ NA-
TURA 2000 gilt das noch viel mehr.
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24 Verbundkomplexe, lokale
Verbundsysteme

In lokaler biotischer Wechselwirkung einander zuge-
ordnete Flichen- und Linearbiotope innerhalb einer
begrenzten Landschafiseinheit (RINGLER 1982,
RIEDEL et al. 1994). Bestehen aus naturnahen Bio-
topen und Verbundflichen (siehe 2.3).

Solche Verbundkomplexe konnen als ,,Inselgruppen*
(Atollverbund), als Ketten (Kettenverbund), Netz-
werk etc. strukturiert sein. Nach Moglichkeit sollten
die Verbundfldchen auflerhalb der naturnahen Biotope
soweit extensiviert sein, dafl auch fiir einen Teil der
nicht flugfahigen Tierwelt ein breitflichiger Austausch
mdglich ist.

2.5 Verbundprojekt ( = aktive lokale oder
regionale ,,Biotopvernetzung)

Gezielte Strukturverdnderung einer Landschaftseinheit,
die zuriickgedrdngten (= Rest-) Populationen wieder
mehr Luft verschaffen und isolierte Restpopulationen
und isolierte Teilhabitate besser verknijpfen soll.

Projektauslosend sind in der Regel Organismen, die
sich derzeit in einer (Ortlichen, regionalen) Engpaf-
situation befinden bzw. bei denen die derzeitige Bio-
topsituation offensichtlich einen weiteren Riickgang
nicht aufhalten konnte (Zielarten, konzeptbestim-
mende Arten). Jedes Verbundprojekt beruht auf einer
Arbeitshypothese, etwa der folgenden Art: ,,Wenn
wir die Landschaftsstruktur und Lebensraumqualitét
so und so verdndern, verbessern wir die Uberlebens-
chancen der Art/-gruppe XY*“. Oder sogar: ,,Die Ar-
tengruppe XY kommt dann wieder oder breitet sich
wieder aus!“.

Gelungene Verbundprojekte verbessern/verdichten
die Beziehungen zwischen Individuen und Teilpopu-
lationen, das Nahrungsnetz, die Ausbreitung bzw.
Migration zuriickgedringter Arten in die umgebende
Landschaft (Dispersion).

2.6 Okologische Entwicklungsachsen

Bandzonen mit besonders schutzbediirftigem Arten-
potential, relativ hoher Dichte an Restbiotopen und
glinstiger Renaturierbarkeit vieler derzeit intensiv
genutzter Standorte. Bestimmten Zielarten und -0ko-
systemen dienliche Entwicklungsmafnahmen auf bis-
her suboptimalen Flichen sollten hier konzentriert
und vorrangig durchgefiihrt werden.

Sind durch natiirliche geographische Gegebenheiten
(Téler und Talhdnge, Traufbereiche an Naturraum-
rindern, geologische Linearstrukturen wie z.B. der
Pfahl) vorherbestimmt. Daher viel weniger ein plane-
risches Konstrukt wie die langst eingefiihrten ,,Ent-
wicklungsachsen“ fiir Siedlung, Verkehr und Gewerbe
(z.B. Landesentwicklungsprogramm Bayern).

Entlang der dkologischen Entwicklungsachsen bleibt
das Spektrum an Biotop- und Standorttypen in etwa
gleich. Ein Verbund fiir diese Biotope 14t sich daher
hier leichter schaffen als auflerhalb der Entwick-
lungsachsen.



Beispiele:

Okologische Entwicklungsachsen Rhein-, Lech-, Isar-,
Donau-, Wornitztal, Trockenstandort-Entwicklungsachse
entlang der Stirnmordnengirlanden der Vorlandgletscher,
entlang der Frinkischen Linie oder der elsdssischen Wein-
strafle

2.7 Korridor
Mehr oder weniger durchgdngiger Linien- oder
Bandbiotop zwischen 2 oder mehreren Flichenbio-
topen, der die Ausbreitung bzw. einen (gewissen) in-
terpopularen Austausch von Arten dieser Fldchen-
biotope erméglicht/erleichtert.

An Korridore bzw. Leitbahnen gebundene bzw. durch
Korridore erleichterte periodische (z.B. saisonale)
oder aperiodische Bewegungsmuster sind z.B. Laich-
wanderungen (z.B. Amphibien, Fische), Kompensati-
onswanderungen (z.B. Grundfische wie Groppe und
Schlammpeitzger, Flohkrebse, FluB- und Steinkrebs,
Rundmaduler, Kocherfliegen: Hin- und Riickweg
meist von verschiedenen Generationen bzw. Ent-
wicklungsstadien), Saisonwanderungen, Nahrungs-
wanderungen, interpopulare Migration (Dispersal;
Trend zur Eroberung neuer Raume).

Breite und Innenstruktur des Korridors steht in Rela-
tion zur Dimension der zu vernetzenden Flachenbio-
tope und den Anspriichen der Zielarten. Beispiele:
Groppen und Prachtlibellen nutzen von groferen
Flielgewdssern abzweigende nur 2 - 5 m breite Graben-
systeme. Einzelne silvicole Laufkdfer- und Pflanzenar-
ten der Waldinsel Echinger Lohe (Miinchner Ebene)
kolonisieren bzw. nutzen eine siidlich anschlieSende,
30 Jahre alte, 5 -10 m breite Baumhecke. Wasserfle-
dermduse (Myotis daubentoni) nutzen offenbar FlufB3-
systeme als Wanderstrafien zwischen Wochenstuben
und Paarungsrdumen (OHLENDORF 1996). Raub-
wiirger, Neuntdter und Trockenstandortspflanzen
verkniipfen grole Hecken- und Trockenrasengebiete
iiber Biindelstrukturen aus extensiven Hangwiesen
und Terrassenhecken.

2.8 Biotopverbundplanung

Konzeptionelle Vorarbeit der Umsetzung in einem
Verbundgebiet unter Berticksichtigung regionaler
und iiberregionaler Verbundmafsgaben und -achsen.

2.9 Zielarten und Zielbiozonosen im
Biotopverbund

Arten und Lebensgemeinschafien, denen zuvérderst
aber auch stellvertretend fiir viele 6kologisch ver-
gleichbare Arten durch den Verbund geholfen werden
soll. Erfolgskriterium des Handelns ist eine nachge-
wiesene Populationsausdehnung bzw. -revitalisierung
dieser Arten im Verbundsystem

Synonym: Konzeptbestimmende Arten.

Das typische ,,Anforderungsprofil“ an Zielarten 1463t

sich etwa folgendermaflen umreiflen:

* Gefdhrdet

» Reprisentativ fir bestimmte Lebensgemeinschaf-
ten/Artengruppen/Lebensformen/Biotoptypen

* Relativ auffdllig und publikumswirksam (Galions-
figuren, Flaggschiftarten)
* leicht beobacht- und quantitativ erhebbar.

Solche Determinanten sind gewissermaflen die
»MeBgroBe fir die Erreichung der Verbundziele.
Dies vermeidet bzw. hemmt eine wohlfeile Beliebig-
keit von Verbundplanungen und macht erst die Effi-
zienz iiberpriifbar. (Siehe Foto 1)

3. Anforderungen an den Biotopverbund

Anforderungen aus der Populationsdkologie, -genetik,
Autdkologie, aber auch aus der Erholungs- und Land-
nutzungsplanung an den Biotopverbund werden stark
verkiirzt in Erinnerung gerufen, um damit das Leit-
bild (Kap. 4) zu begriinden. Kleindruck erleichtern
dem ,,Blindgldubigen* das Uberspringen, ein Glossar
am Ende das Verstdndnis der mit (—) bezeichneten
Begriffe.

Zuniéchst einmal sollte der Biotopverbund-Gedanke
nicht {iberfordert werden. Er kann nur ein Teilziel,
aber kein Allheilmittel fiir alle Gefdhrdungen der
Natur sein. REICHHOLF (1993) hélt erst oberhalb
30 % ,,Naturschutzflache® das Minimum zum Uber-
leben unserer Artenvielfalt erreicht. Fiir die Wald-
fauna wiren annéhernd 100 % der aktuellen mittel-
europdischen Waldfldche erforderlich (SCHERZIN-
GER 1996). Bezdge man auch groBere Tierarten mit
ihren hohen Aktionsraum- und Territorialanspriichen
oder auch nur die gesamte Singvogel- und Klein-
sdugerwelt ein, so zerflosse das Verbundkonzept zu
einer Strategie des artgerechten Gesamtlebensraumes.

3.1 Abbau der Isolation, Aufbau
demographisch sicherer und iiber-
schuiproduzierender Grof-(Meta-)
Populationen

Begriindung:
Isolierte reduzierte Populationen sind genetischen

Risiken ausgesetzt (-—genetische Drift, —»Inzucht-
depression, d.h. Anstieg homozygoter Individuen,
die endlich in —Allelfixierung endet; Riickgang der
Heterozygotie). Effektive Populationsgrofie (Zahl der
reproduktiven Individuen einer Population; in vielen
Féllen nur Y, - Y3 aller Individuen; LEHMKUHL
1984) wird durch Habitatfragmentation drastisch
eingeschrinkt. Schrumpfpopulationen leiden stérker
unter demographischen Fluktuationen (beziiglich
Altersverteilung, Geburts- und Sterberate, Geschlech-
terverhéltnis usw.), unter Katastrophen und Epide-
mien, unter Nahrungswettbewerb und Freffeinden,
unter Beeintrdchtigungen sozialer Verhaltensweisen
(z.B. Brutkolonienbildung nicht mehr ausreichend
moglich). Es ist davon auszugehen, daf viele ,,uner-
klarlichen* Lokalextinktionen durch die genannten
Faktoren mitverursacht oder besiegelt wurden. Zur
Stiitzung der Gesamtpopulation und zur Sicherung
des Dispersionsvermdgens der Art in den ,entleer-
ten* Raum sind ,,liberschulproduzierende* Zentral-
populationen erforderlich (vgl. BLAB et al. 1995).
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In groBeren komplexen Lebensrdumen kénnen Popu-
lationszusammenbriiche durch Milieuschwankungen
(Trockenzeiten, Kélteperioden, Hochwasserperioden,
explosive Vermehrungen von Frefifeinden usw.) und
Eingriffe (z.B. Mahdpflege, periodische Beweidung,
Feuer) wenigstens noch auf niedrigem Niveau aufge-
fangen werden.

Zeitlich und kleinrdumlich stark differenzierte
Pflegekonzepte, die am ehesten einen Kompromif}
zwischen Arten unterschiedlicher Anspriiche er-
moglichen, kénnen nur in groBflachigen Biotopen
umgesetzt werden,

Beeintriachtigende Randeffekte konnen zu kleine
Inselbiotope fiir viele typische Arten unbrauchbar
machen.

Allerdings bietet die Aufteilung in mehrere kleinere
Subpopulationen bei gleichzeitiger Migration fiir die
—genetische Variabilitdt des Gesamtbestandes einer
Art auch Vorteile. Die natiirliche genetische Variabi-
litdt besteht in der Variabilitdt der Subpopulationen
(BOECKLEN 1986). Intrapopulare genetische Di-
versitdt als Evolutionsvoraussetzung entfaltet sich
wohl am besten durch ein Netz nicht kontinuierlich
zusammenhéngender, sondern nur lose durch Aus-
tauschindividuen und gelegentlichen Diasporen- oder
Pollentransfer verbundener Lokalpopulationen (Me-
ta-Populationen). Durch Inzucht ist die genetische
Varianz innerhalb einer Gruppe zwar reduziert, die
Gesamtvarianz zwischen den Subpopulationen bleibt
aber erhalten, da die Allelfixierung in jeweils unter-
schiedlichen Allelen stattfindet. Die Wahrscheinlich-
keit fiir den Erhalt seltener Allele ist bei einer Unter-
teilung in mehrere Subpopulationen grofer (LACY
1987). Fiir den Erhalt der Gesamtvarianz ist aller-
dings eine geniigend grofle Zahl an Subpopulationen
erforderlich.

Allerdings ist der Mindest-Genflul in Bayern bei
vielen der gefihrdeten, also naturschutzvorrangigen
Spezies wohl abgebrochen (Beispiele: Auerhuhn-
Restbestidnde in Nordbayern; Inselpopulationen von
Heuschrecken wie Decticus verrucivorus, Mecoste-
thus grossus und Chorthippus montanus im nordli-
chen Alpenvorland oder Podisma pedestris in der
Hersbrucker Alb, Kalkflachmoor-Pflanzenbestinde
im tertifiren Hiigelland). Bei anderen wiederum funk-
tioniert er wohl noch einigermafien: z.B. Auerhuhn-
Metapopulationssystem der Bayerischen Alpen
(STORCH 1995), viele, auch seltene Libellenarten,
Wechselkréte Bufo viridis in der Miinchner Ebene.

Folgerung:
Bereitstellung deutlich groBerer Habitate fiir alle

gefdhrdeten Arten, dort wo dies nicht méglich ist,
zumindest viele kleinere Habitate/Subpopulationsge-
biete, deren rdumliche Zuordnung ein gewisses Aus-
maf} an Migration ermdglicht. Von den Subpopula-
tionsgebieten ausgehende Leitstrukturen erleichtern
die Migration.

In Verbundsystemen sollten an moglichst vielen Stel-
len Grof3biotope als Kernlebensrdume enthalten sein.
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In einem Teil dieser Kernfldchen kdnnen und sollten
auch zeitlich stirker differenzierte, z.T. rotierende
Managementkonzepte umgesetzt werden. Da man wohl
nicht auf alle Zeiten mit teuren Pflegekonzepten
rechnen kann, sollten natiirliche oder naturdhnliche
Krifte und Vorgénge zur Erzeugung raum-zeitlicher
Diversitit (z.B. im Rahmen von Mosaikzyklen oder
arbeitsextensiven GroBfldchen-Standweiden) ins Au-
ge gefafit werden.

3.2 Unterschiedliche Teilhabitate
nebeneinander bereitstellen
(Raum-zeitliche Biotopvariationen)

Begriindung:

Hohe Strukturvariation in ihrem Lebensraum ist fiir
viele Arten iiberlebensentscheidend (RIECKEN
1992, SCHLUMPRECHT et al. 1995). Viele Arten
pendeln in ihrem Tages- und Jahreslebensraum ent-
lang bestimmter Gradienten zwischen unterschied-
lich lichten, warmen und bewachsenen Standorten.
Der Habitatanspruch vieler Arten umschliet sowohl
Wald-, als auch Freilandbiotope bzw. deren Okoton,
sowie auch gleichzeitig verschiedene Sukzessions-
phasen dieser Elemente. Larvenstadien besiedeln
meist andere Habitate als Imaginalstadien.

Solche Arten kénnen sich nur ausbreiten, wenn auch
im Ausbreitungsgebiet dhnliche Gradienten und
Okotone zur Verfiigung stehen. Sowohl bei Tier- als
auch Pflanzenarten vertreten bestimmte Wélder (z.B.
Windwiirfe, Mittelwdlder, Waldweiden) verlorenge-
hende Offenland- und Saumstandorte und umgekehrt
(z.B. Birkhuhn Tetrao tetrix, Neuntéter Lanius collu-
rio, Ortolan Emberiza hortensis, Spatelblittriges
Greiskraut Senecio helenites, Diptam Dictamnus al-
bus).

Die zu schiitzende Artenfiille der meisten naturnahen
Lebensraumkomplexe (z.B. bestehend aus Gewésser/
Auen, aus Moor/Quellflur/Streuwiese/Feuchtwald)
setzt sich aus Zonosen und Arten ganz unterschiedli-
cher Populationsdynamik und Vermehrungsbiologie
zusammen. Gleichzeitig werden Teilhabitate/Stand-
orte von hoher Bestindigkeit und hoher Dynamik
gebraucht. Erst das Nebeneinander junger und fort-
geschrittener Sukzessionsphasen realisiert den Ge-
samtlebensraum vieler Arten (z.B. Schwebfliegen,
Wildbienen) bzw. 1463t das Artenpotential eines Le-
bensraumes oder Standorttyps voll zur Entfaltung
kommen. Beispiel: Schnepfenvogel (Limikolen) und
Blaukehlchen benétigen recht stabile mittlere Suk-
zessionsstadien (Wiesen, Gebiische) als Bruthabitate
und jung-dynamische Phasen (z.B. Schlickfldchen)
als Nahrungsgebiete. Bahnddimme und -einschnitte
konnen offenbar auch deshalb so wirksame Verbund-
biotope (z.B. fiir Zauneidechse, Weinbergschnecke,
Wildbienen, Tagfalter) sein, weil sie auf grofBer
Lange Mosaike und Biindelungen unterschiedlicher
Vegetationsstrukturen und Deckungsgrade sowie
mikroklimatische Gradienten darstellen.

(Siehe Foto 2)



Folgerung:
Im Verbundsystem sollten die Biotopzustéinde rdum-

lich (Zonationen) und zeitlich (verschiedene Sukzes-
sionsphasen) variieren. Habitatkomplexe oder -biin-
delungen mit inneren Unterschieden in Standortbe-
schaffenheit, Konstanz/Dynamik, Wuchsform sollten
iiber groflere Entfernungen verfligbar sein. Fiir ver-
gehende Pionierbiotope (z.B. Hochwasserkolke und
Fluttiimpel, Kies- und Sandfluren) sollten im Nahbe-
reich immer wieder Ausweichmdoglichkeiten entste-
hen, Da (,,r-selektionierte’) Arten mit natiirlicher-
weise starken Populationsschwankungen leichter ver-
schwinden konnen, sollten die hierfiir besonders
wichtigen (halb)offenen Pionierstandorte in den Ver-
bundkonzepten besondere Aufmerksamkeit finden
(z.B. Windwiirfe, natiirliche Erosions- und Auflan-
dungsstellen, Kies- und Sandfluren; vgl. RIECKEN
et al. 1998).

Unterschiedliche Sukzessionsphasen sollten in loka-
len Verbundsystemen einander zugeordnet sein.

Nach Wald und Offenland getrennte Verbundstrate-
gien wiren widernatiirlich. Auch separierte Zustén-
digkeiten diirfen nicht zu voneinander isolierten Ver-
bundbemiihungen bei Magerrasen, Wiesen, Acker-
randstreifen etc. flihren. Verzahnungsstrukturen
zwischen Wildern und Wiesen/Heiden sollten im
Verbundsystem an moglichst vielen Stellen ent-
wickelt werden (RIECKEN et al. 1998, Ringler 1998).

Entlang von Verbundlinien sollten mdglichst zusam-
menhingende Okotone (z.B. verbreiterte Waldsiume,
Bachauen und Uferfluren, gebiindelte Heckenkom-
plexe) zur Verfligung stehen. Natiirliche Standortgra-
dienten, Naturraumgrenzzonen, Saumbereiche gezielt
in Verbund aufnehmen (siche im einzelnen LPK-
Band I.1, Kap.6.3).

3.3 Ausbreitung (Dispersal) durch entspre-
chende Strukturen fordern

Begriindung:
Die meisten Tier- und Pflanzenarten versuchen aus

vitalen Populationen heraus die néhere und weitere
Umgebung zu (re-)kolonisieren. Stehen in der Um-
gebung keine besiedelbaren Areale zur Verfligung,
produzieren die Kerngebiete zumindest in Bezug auf
»dispergierende® Arten verlorenen Nachwuchs. Um-
gekehrt konnen bei dispergierenden Arten (z.B.
Kleinvdgel) in isolierten Biotopen gesunde Popula-
tionen nur solange konserviert werden, wie aus der
Umgebung zuwandernde Individuen die Dispergen-
ten ersetzen (BERTHOLD et al. 1988).

Folgerung:

Von den Kern- und Resthabitaten aus sollten aus-
breitungsfordernde Trittsteine und Kleinstrukturen in
die Agrarlandschaft hineinziehen. Besonders im Hin-
blick auf Wirbeltiere sollten diese ausbreitungsfor-
derlichen Strukturen nicht nur aus einzelnen Hecken,
Grasstreifen oder Griben bestehen.

(Siehe Foto 3)

3.4 Grundsatz der Kohirenz (rdumlicher
Zusammenhang)

Biotope verschiedener Groflenordnung sollten mog-
lichst verkniipft und angenéhert werden, damit sich
Arten- und Individuenaustauch von den Grof3- zu den
Kleinbiotopen und umgekehrt entwickeln kann.
Flachen gleichen oder dhnlichen Lebensraumtyps
sollten dabei einen moglichst engen Verbund bilden.

Dies heif}t aber keineswegs, daf sich nur gleiche
Lebensraumtypen sinnvoll miteinander vernetzen
lieBen. Zu jedem Biotoptyp gibt es eine Reihe korre-
spondierender anderer flachiger (z.B. Niedermoore,
Trockenrasen, Laubwilder) oder linearer Biotopty-
pen (z.B. Grében, Raine, Hecken), die fiir einen Teil
der Arten des ersten Biotoptyps verbundwirksam
sein kdnnen. Wo ein Biotoptyp auskeilt, konnen und
sollten sich bestimmte Linearstrukturen anschliefen.
Beispiele:

Quellschnecken wie Bythinella austriaca, die Quellmoor-
libellen Coenagrion mercuriale und Cordulegaster biden-
tatus besiedeln nicht nur Quellmoore/Quellbriiche, sondern
oft auch anschlieBende Quellgraben (mit einem gewissen
naturnah gestalteten Uferstreifen) im Acker- und Griinland.
Der stark gefihrdete Feldgrashiipfer Chorthippus apricari-
us bendtigt zumindest in der Alb magere, teiloffene, offen-
sichtlich aber auch (durch angrenzende Getreidebestdnde
windgeschiitzte und dadurch wirmebegiinstigte) Steinrie-
gel und Feldraine als Basiselement seines Lebenskreises.
Wie z.B. auch die Heuschrecken Chrysochraon brachyp-
tera, Metrioptera bicolor, Stenobothrus lineatus vermag er
aber auch Trockenrasen, brachliegende Steinbriiche und
Feldraine zu besiedeln (SCHLUMPRECHT u. VOLKL
1992). Chorthippus brunneus und Ch. biguttulus besiedeln
abgeerntete Getreidefelder von den Trockenrainen aus mit,
Ch. apricarius dagegen nicht (BUCHWEITZ et al. 1990).
Letzterer benotigt Feldrainsysteme mit hohem Vernetzungs-
grad.

Ohne Kohérenz nicht denkbar sind die FlieBgewds-
ser- und Talsysteme, das Grundgeriist des Verbundes
in den meisten Naturrdumen. Hauptstromachsen ver-
zweigen sich talaufwérts immer weiter bis zu den
Quellbdchen und -fluren. Eine absolut vorrangige
Dringlichkeit fiir den Verbund besitzen Talsysteme in
den Schichtstufenlandschaften, den Schotterplatten,
den Sand- und Kieshiigelldndern (Tertidrhiigelland).

Prinzipiell fiir Kohérenz geeignet sind alle Linear-
strukturen wie Raine, FlieBgewdsser, Hecken,
Waldsdume, aber auch Feucht- und Trockenwiesen,
Extensivdcker und Ackerrandstreifen, in manchen
Rédumen auch Kalkmagerrasen, Trockenwilder, bo-
densaure Magerrasen. Dauergriinland entlang von
Gewissern, in Talungen, in Tagwasserabflufirinnen,
Hangmulden bildete einst ein fast zusammenhéngen-
des System: In Realteilungsgebieten war es als un-
entbehrliche Futtergrundlage von der Erbteilung aus-
geschlossen (HOLTL 1989).

Die Verkniipfungsart der Bausteine im Raum darf
nicht auf das naheliegendste Mittel ,,Korridor* be-
schriankt werden. Die in Bayern seit 2 Jahrzehnten
vorliegenden Verbundkonzepte lassen sich in etwa
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Grundtypen der Biotopverkniipfung im Verbund; aus RINGLER 1982; stark schematisiert; Erlduterungen im Text.

auf die in Abb. 1 schematisierten Vernetzungsweisen
zuriickfiihren. Dem ,,Vollverbund“ entsprechen z.B.
durchgehende FluB-Auwald-Bénder oder Talfeucht-
wiesen, dem ,,Kettenverbund*“ z.B. immer wieder
durch Kiefernkulturen unterbrochene Tal-
flankenheiden des Jura, dem ,,Atollverbund“ z.B.
benachbarte Kleingewisser, Feldgehdlze und Bruch-
wilder, dem ,,Korridorverbund“ z.B. heckenverbun-
dene Feldgeholze. In einer,,optimierten* Verbundzo-
ne sind die uniiberwindbaren Zwischenrdume durch
entschiedene Extensivierungs- und Renaturierungs-
mafnahmen fiir bodengebundene mobile Arten teil-
weise durchldssig geworden. Beispielsweise wire ein
»optimierter Kettenverbund*“: Moorreste entlang ei-
nes Tales mit zwischenliegenden extensivierten
Feuchtwiesen und -brachen, Trockenrasenfragmente
mit zwischenliegenden naturnahen Trocken- und
Weidewéldern.

Eng an das Gesagte gekoppelt ist der Grundsatz der
Re-Integration: Man kann nicht alle Biotopverluste
der Vergangenheit unter heutigen Gkonomischen
Rahmenbedingungen riickgéngig machen. Wo aber
Grof-Lebensrdume von einst noch bruchstiickhaft
erhalten sind, lohnt es sich im allgemeinen viel mehr
als in ausgerdumten Gebieten, weitere Trittsteine und
Renaturierungsflichen einzufligen. Oft wire hier der
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Verbund nur ,,zu reparieren®, nicht vollig neu zu
schaffen. Vorrangig sind dabei Verbundfldchen zu re-
naturieren, auf denen noch viele abiotischen Eigen-
schaften des urspriinglichen Standorts erhalten sind
(z.B. Niedermoor aufgediingt, aber noch kaum ent-
wassert; Streuwiesenrelikte in einem intensivierten
Niedermoor, durch einzelne Fichtenblocke unterbro-
chene Feuchtwiesentéler im Mittelgebirge).

(Siehe Foto 4)

3.5 Erginzung von Wildnis, Sukzession
und Pflege im Verbund

Wiirden diese Begriffe nicht immer nur als Pauschal-
rezepte gegeneinandergestellt, sondern in rdumlich-
funktionaler Ergénzung diskutiert (vgl. SCHER-
ZINGER 1996), so wiirde sich manche naturschutz-
ideologische Auseinandersetung eriibrigen. Dann
brauchten berechtigte MaBnahmen des speziellen
Gesellschafts- und Artenschutzes nicht mehr als
~Aufrechterhaltung von Séuresteppen” oder ,,arten-
schiitzerische Sonderfille, Naturalienkabinette und
Schrebergartenidyllen fiir Spezialisten (SPERBER
1993) dishreditiert zu werden und stieBen umgekehrt
Sukzessionsfldchen nicht mehr auf inneres Kopf-
schiitteln auch bei manchem Naturschiitzer.



Pflegerisch betreute Teile im Verbundsystem sind
schon deshalb nétig, weil allein von den durch die
Europdische FFH-Richtlinie geschiitzten Gefd3-
pflanzenarten Deutschlands 19 ganz oder weitgehend
auf ,,manipulierte” Lebensrdume angewiesen sind
und nur 6 ganz oder teilweise auch in management-
unabhingigen Biotopen existieren. Ahnlich ist das
Verhiltnis bei den FFH-Schmetterlingsarten und
FFH-Amphibien. Dagegen beanspruchen z.B. viele
Séuger, Kifer, Fische, Mollusken und Libellen der
FFH-Listen im Verbundsystem unberiihrte bzw. aus
der Nutzung entlassene Lebensrdume.

Eine iibergreifende Verbundstrategie, die den Natur-
schutzbereich mit dem Agrarbereich, den Wald mit
dem Offenland verbindet, kénnte Ol auf manches
ideologische Scharmiitzel gieen und Wildnis- und
Pflegebereiche in eine konfliktarme Nachbarschafts-
beziehung bringen. Viele Arten brauchen némlich
(im Ernstfall) bzw. nutzen Beides, sie profitieren von
einem Doppelangebot. Beispiele: Neuntoter Lanius
collurio (nutzt neben Hecken auch junge Vorwald-
und Windwurffldachen), Birkhuhn Lyrurus tetrix (ne-
ben Mooren und Bergwiesen auch offene Stadien
natiirlicher Wald-Mosaikzyklen), Ortolan Emberiza
hortensis, Luchs Lynx lynx, Fischotter Lutra lutra,
Biber Castor castor, Bergeidechse Lacerta vivipara,
Kreuzotter Vipera berus, mehrere Amphibienarten.
(Siehe Foto 5)

3.6 Soweit wie méglich den Menschen
integrieren

Der Mensch sollte nach Mdglichkeit auch aktiv an
etwas teilhaben, zu dem er Fldchen abgetreten, Fl4-
chennutzungen reduziert oder sonstige Leistungen
erbracht hat. Sind Biotopverbundsysteme geniigend
groBziigig geplant, so verbessern sie auch das Land-
schaftsbild, gliedern Zivilisationslandschaften in Er-
lebnisrdume und sind zumindest abschnittsweise
auch fiir die Erholung und Umweltbildung nutzbar.
Partien ohne stérempfindliche Arten und Bioz6no-
sen konnen sogar mit Wander-, Reit- und Fahrrad-
Routen verkniipft werden und damit die Agrargebie-
te fiir Erholungsuchende passierbarer machen.

3.7 Biotopverbund sollte auch zum
Ressourcen- und Klimaschutz
beitragen

Isolierte Naturschutzinseln sind wenig wirksam bei
der Sicherung abiotischer Ressourcen, also im
Grundwasserschutz, in der Grundwasserproduktion,
bei der CO,-Entlastung, in der Biozid-Entlastung.
Damit kénnen sie gegen Stoffeintrdge besonders
empfindliche Arten wie z.B. FluBkrebs, Perl- und
Bachmuschel kaum sichern. Verbundzonen sollten
also auch Pufferflachen und einen Teil der Einzugs-
gebiete einbeziehen.

Von zentraler Bedeutung in Verbundplanungen ist die
Renaturierung von Mooren, die im intensiv genutz-
ten Zustand die Atmosphédre und die Gewdsser stark

mit Abgasen aus Zer- und Umsetzungsprozessen
(Kohlendioxid, Lachgas, Methan u.a.) und Nitrat be-
lasten. Die biologische Revitalisierung vieler Moor-
reste setzt ohnehin eine groffldchige Re-Integration
der Biotopreste innerhalb der Torfverbreitungsgren-
zen voraus. Letztere sind daher fiir die Verbundpla-
nung moorreicher Gebiete von grofler Bedeutung.

4. Strategien, theoretische Ansitze

Drei vorherrschende Strémungen (Strategien) wer-
den unter 4.1 bis 4.3 erldutert; 4.3 als Grundlage fiir
die in Bayern ausgearbeiteten Konzepte etwas
ausfiihrlicher (vgl. Kap. 5).

4.1 Kompensationsstrategie

Vor allem agrardkologisch, weniger artenschutzfach-
lich begriindete Leitvorstellung einer standardmafi-
gen Zuordnung von Produktions- und Kompensations-
flachen; im folgenden mit Verweis u.a. auf KNAUER
(1988 und 1990), Hedgerow Movement in der IALE
(International Association of Landscape Ecology),
AGGER et al. (1987), MANDER et al. (1988), FOR-
MAN & GODRON (1986) und andere nicht weiter
vertieft. Vorldufer sind in der landeskulturellen Friih-
phase der Landespflege Windschutzhecken, Erosions-
und Vogelschutzpflanzungen (A. THAER um 1800,
A. SEIFERT, H. WIEPKING in den 1930er bis 1950er
Jahren), die Flurholzkonzeptionen in der ehemaligen
DDR oder die Shelter Belts in den Getreideanbauge-
bieten des Mittleren Westens oder der Ukraine. Vgl.
hierzu auch die Theorie der differenzierten Landnut-
zung von W. HABER.

4.2 Zielarten-Strategie

Konzentriert oder beschrénkt die Entwicklungsmaf-
nahmen auf ausgewihlte Vorranggebiete des speziel-
len Artenschutzes, geht von konkreten Artnachwei-
sen und -gefahrdungssituationen aus. Stellt ab auf
prioritdre Zielarten (geféhrdete, relativ schutzbediirf-
tige, liberwiegend stenotope Arten), mit Stellvertreter-
wert flir ganze Lebensgemeinschaften, im weiteren
Sinne alle durch Biotopzerstiickelung betroffenen
und gefahrdeten, dabei aber noch ausbreitungsféhi-
gen Arten, Artengruppen und Artengemeinschaften.
Deren Anspriiche und derzeitigen Defizite werden
analysiert, Anspruchstypen formuliert (vgl. BLAB
1993), daraus Biotop- und Landschaftsleitbilder
entwickelt, art- oder gruppenspezifisch wiederan-
siedlungsfdhige Landschaftsteile verfligbar zu
machen versucht und entsprechend renaturiert.
Vgl. LPK-Béinde (1992 - 1996; I1.1, 11.3, 11.4, 11.9,
I1.11, I1.19); RECK et al. (1996), REICH (1994).

Wichtige Vorteile dieses Ansatzes:

- Effizienzkontrollen des Verbundes sind gut mach-
bar, da sich der Untersuchungsaufwand wegen
Beschrinkung auf wenige meist auffilligere Ar-
ten in Grenzen hélt.
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- Flachen- und MaBinahmenanforderungen erhalten
durch Artnachweise und Rote Listen eine gewisse
Unausweichlichkeit bei Politikern, Allgemeinpla-
nern und konkurrierenden Landnutzern (vielleicht
andere denkbare Planungsvarianten durch andere
Zielarten sind nur Experten zugénglich). Das LPK
fiihrt ausgewihlte Zielarten mit ihren Anspruchs-
typen zwar detailliert in den Entscheidungsprozef3
zu Pflege und Flachenentwicklung ein, begrenzt
aber ihre Dominanz in der Naturschutzstrategie.

Zielarten sind aber als Determinanten des Verbundes
nicht hinreichend. Lohnt sich artbezogenes Handeln
iiberhaupt, wenn {iber die Zielarten und konzept-
bestimmenden Arten(gruppen) nicht einmal unter
Fachleuten Einigkeit erzielt werden kann ? (WALTER
etal. 1998, MALKMUS & KUNKEL 1993, HAPKE
1992). Beziehen sich grofrdumige Naturentwick-
lungskonzepte vor allem auf Nachweisorte von Ziel-
arten, ist eine weitgehender Auswahlkonsens un-
erldfilich. Nirgendwo allerdings sind Entscheidungs-
organisationsformen erkennbar, die iiber einzelne
Arbeitsgruppen hinaus Geltung erlangen. Partikula-
rismus ist auch hier unverkennbar,

Die Grenzen des zielartenbezogenen Ansatzes wer-
den sehr schnell erreicht, wenn man daran denkt daf3
sogar bei gut kartierten Gruppen die Erfassungsdefi-
zite regional erstaunlich grof} sind (Abb. 2). Allein
auf bekannte Artenvorkommen abzustellen, hiefle,
weite Teile des Landes aus der Verbundstrategie aus-
zuklammern.

Pro Meftischblatt (TK 25) einer durchschnittlichen
mitteleuropdischen Kulturlandschaft sind ca. 500 bis
maximal 1500 makroskopisch erfafbare Arten der
Makro-Flora und -Fauna in Dateien ausgewiesen
(davon zum groften Teil GefdBpflanzenarten), mit
konkreten Fundorten belegbar dagegen nur ein
Bruchteil davon. Zu erwarten wire ein Vielfaches
(>> 5000 Arten). Jede Zufallsuntersuchung auch
auflerhalb auffilliger Biotope fordert immer wieder
auch bemerkenswerte, ja seltene Arten zutage. So
z.B. wurden bei einer zufalligen Stichprobenunter-
suchung in 1 Wasserdoline bei Lessau/Lkr. Bayreuth
17 Wasserkidfer der Roten Liste Bayern entdeckt
(DETTNER 1996).

Sollte man abwarten, bis alle Tiimpel und Wasserdo-
linen Bayerns untersucht sind, bevor Schutzkonse-
quenzen gezogen werden ?

Konkrete (nicht rasterfeldbezogene) Artnachweise
korrelieren nach wie vor deutlicher mit Aktionsréu-
men einiger weniger Bearbeiter und mit einzelnen
Auftragsgebieten (meist NSG, Eingriffsgebiete)
als mit der realistischen Raumverteilung. ,,Daten-
Dunkelziffern* (von Lokalexperten zuriickgehaltene
oder noch nicht den Zentraldateien zugeleitete Da-
ten) sind oft groBer als der Datenpool.

Das Zusammenfiihren der Datenbestdnde von Ein-
zelexperten, naturwissenschaftlichen Gesellschaften
usw. ist ein oft dorniger und langwieriger Weg.
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Beispielsweise charakterisieren KEMMER et al. (1994)
den Artenerfassungsstand fiir den Landkreis Traunstein
(Oberbayern) folgendermaBen: Lurche/Libellen/Heuschre-
cken: ,,guter Bestandsiiberblick oder relativ gut“ (fiir loka-
le Verbundkonzepte dabei aber kaum zureichend!), Pilze:
»im auBeralpinen Teil fehlen Untersuchungen fast voll-
stdndig“, Siugetiere auBer Fledermiuse und Bilche: ,,un-
geniigend*, Vogel/Reptilien/Fisch: iiberwiegend ,,ltiicken-
haft®, Eintagsfliegen/Steinfliegen/Grokrebse/Weichtiere:
»sehr liickenhaft oder unzureichend: sonstige Arthropo-
dengruppen: nahezu iiberhaupt keine Daten. Vgl. auch
Abb. 2.

Fiir die Durchdringung der an Sonderstandorten und
,»Biotopen* armen Rdume mit feineren Verbundstruk-
turen bieten Zielartenkonzepte zu wenig Ansatz-
punkte, sind doch oft nur fiir die ,,Grobmaschen‘ und
Vorrangfldchen Populationen prioritérer Arten be-
kannt. Bedingt durch Rahmenbedingungen von Kar-
tierungen sind Artendateien fiir (gefdhrdete) Arten-
bestéinde naturbetonter und besonderer Standorte viel
reprisentativer als fiir euhemerobe (nicht naturnahe)
Standorte (bekannte Ausnahmen: Wiesenvogel;
Dorfruderalflora; Ackerunkriuter; aber schon unter
den Ackerlaufkdfern gibt es prioritdre Arten, deren
Verbreitungsbild praktisch unbekannt ist! (Wieviele
aufsehenerregende Funde wurden nur deswegen
gemacht, weil dort zufdllig eine Eingriffs- oder Flur-
bereinigungsbegleituntersuchung stattgefunden hat!).

Wiirde man das Verbundhandeln ausschlieBlich auf
Nachweisstellen ,,bemerkenswerter Arten aufbauen,
so wiren interessierte Triger von Verbundprojekten
in vielen Regionen und Landschaften in vielen Gebie-
ten zur Untétigkeit verdammt, wo keine ausreichen-
de Datenbasis vorhanden ist. Notwendige Verbundli-
nien in der Feldflur (oft auch in Wirtschaftswildern)
lassen sich daher eher durch Standortmerkmale als
durch Zielarten vorzeichnen.

,Hinreichende* Daten wiren in vielen Féllen auch
dann nie vorhanden, wenn die Investitionen der Of-
fentlichen Hand in Artenerhebungen stiegen statt
sinken. Fiir viele Gebiete liegen genauere Arten-
schutzkartierungen bei bestimmten Gruppen fast nur
im Bereich von Grofeingriffen vor, weil dort ein-
schldgige Auftrige vergeben werden, woanders aber
in der Regel nicht.

So wichtig die Zielarten-Orientierung schon aus ar-
gumentativen Griinden ist, muB3 doch der Tatsache
ins Auge gesehen werden, daf3 schwerlich alle im
,.Naturhaushalt“ und/oder Artenschutz bedeutsamen
Arten im Kielwasser noch iiberschaubarer Zielarten-
konzepte ,,mitschwimmen* kdnnen (vgl. RECK et al.
1996, WALTER et al. 1998).

Jede zweite Tierart bei uns ist ein Hautfliigler (mehr
als 10000 einheimische Arten), Zweifliigler oder K4-
fer. Bei den Holometabolen ist in der Planung im
Grunde von der doppelten Zahl an Biotopen auszu-
gehen, weil Adult- und Larvallebensrdiume meist
grundverschieden sind (MIOTK 1987). Auf zu we-
nige Zielartengruppen fokussierende Konzepte kon-
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Abbildung 2

Verteilung aller in der LfU-Artendatenbank Pflanzen gespeicherten Fundorte fiir den Lkr.
Traunstein (Stand: 1994). Der Erfassungsstand der erfassungsmethodisch ,,leichtesten* Organis-
mengruppe in einem der 6kologisch reichhaltigsten Landkreise muB als beschdmend bezeichnet werden.

nen nicht hinreichend sein. FROBEL (1997, S. 181):
»Vor einer zunehmenden Spezialisierung auf einzel-
ne Artengruppen mufl vor dem Hintergrund dieser
Ergebnisse gewarnt werden. Die Auswahl einer Ar-
tengruppe, die oft aus subjektiven Wertschétzungen
heraus oder aus methodischen und finanziellen
Motiven getroffen wird, fiihrt zu Ergebnissen, die
nur fur diese Artengruppe gelten.... Ein erh6htes
BewuBtsein fiir die Relativitdt der artbezogenen
Wertungen scheint dringend geboten.

Naturschutz ist der Majoritét des noch Unentdeckten
bzw. Noch-nicht-Nachgewiesenen, den zahlreichen

unscheinbaren gering erfafiten Arten genauso ver-
pflichtet wie der Minoritdt des Nachgewiesenen.
Schon die schwer, z.T. wohl niemals zu schlieBenden
Liicken der Faunen-, z.T. auch der Floren-Er-
fassung verpflichten (zumindest aus bayerischer
Sicht) zu ,Black Box-Strategien®. Biotopsysteme
sollten also so angelegt sein, daB3 auch fiir bisher im
konkreten Raum nicht nachgewiesene aber zu erwar-
tende Organismen(gruppen) eine Mindeststruktur
vorhanden ist.

»Zielartengruppen® als Determinanten der Verbund-
planung setzen artspezifische Kontrollen mit ihrem
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Abbildung 3

Biotopverbund vor und nach der Zersplitterung. Links: 1938 noch liickenlos funktionierendes Verbundsystem von
bodensauren Magerrasen, NaB- und Feuchtwiesen im Bayerischen Wald (13x 18 km groBier Ausschnitt zwischen Eppen-
schlag und Schéllnach) - Rahmen fiir heutige Bemiihungen zur Wiederverkniipfung der heutigen ,,Biotop“-Reste (rechts);

aus RINGLER (1987).

jeweiligen methodischen Aufwand voraus. Beschréin-
kung auf die relativ einfach erhebbaren Zielarten
(z.B. wenige Tagfalter und Vogel) wiirde die Repré-
sentanz des Ansatzes von vornherein erheblich
schmilern. Sicherlich lassen sich zielartenbezogene
Erfolgskontrollen (REICH 1994) in iiberregional be-
deutsamen ,,Hauptachsen* des Verbundes zumindest
fiir auffélligere Arten aufwandsméBig realisieren und
organisieren,; ist dies aber in den Hekto-Kilometern
lokaler Verbundsysteme realistisch?

Fixierungaufderzeit bekannte Besiedlungsrdume von
Zielarten kann die Wiederbesiedlung heute davon wei-
ter entfernter Rdume durch gut ausbreitungsfahige Ar-
ten erschweren. Immer wieder tauchen bemerkens-
werte Arten auch an unvermuteter Stelle auf.

Auch vor diesem Hintergrund werden Elemente einer
,»Black-Box-Strategie (4.3) unvermeidlich sein, wie-
wohl der zielartenbezogene Verbund seine Bedeutung
nicht verliert.

4.3 Universelle 6kologische Infrastruktur

Sie vereinigt 4.1 und 4.2 in einem iibergreifenden
Flachensystem, das die Entlastung des Landschafts-
haushaltes gleichrangig neben die Artenschutzaufga-
ben stellt. Naturschutzvorranggebiete mit besonders
bemerkenswerten Artenvorkommen stehen nicht
mehr fiir sich, sondern sind in einen iibergreifenden
Biotopverbund eingewoben.
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Fiir groBenordnungsméBig in Westeuropa 50 000
einheimische Pflanzen- und Tierarten, deren lokale
Vorkommen nur zu einem Bruchteil belegt sind, kann
nicht mehr einzelartenbezogen operiert werden. Ein-
zuplanen sind auch jene Biozdnosen, fiir deren Vor-
kommen oder Entwickelbarkeit an bestimmten Stel-
len eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, auch wenn
keine Nachweise vorliegen (,,Dunkelzifferarten‘,
»Black-Box-Arten”; vgl. den Gemeinplatz ,,Biotop-
schutz ist der beste Artenschutz*), Trotz der Zugkraft
vorzeigbarer Leitarten kann und muf} auch ,,artnach-
weisunabhéngig® (dabei aber nicht ,artenunabhén-
gig“ oder gar ,,blind“!) vorgegangen werden. Auch
bei weit verbreiteten Arten/-gruppen, die nicht nur
Spezialstandorte, sondern auch Normalstandorte be-
siedeln, ist eine oft ausgeprigte Zersplitterung der
Populationen und Verbreitung festzustellen, wéren
also Verbundmafinahmen dringend geboten. Z.B.
sind von den deutschlandweit etwa 580 Zikaden-
(Auchenorrhyncha-)Arten nicht weniger als ca. 70 %
selten bis sehr selten, obgleich sie z T. auch kommu-
ne Staudenfluren, Grasfluren, Gebiische etc. besie-
deln kénnten (REMANE & FROHLICH 1994,
SCHIEMENZ et al. 1997).

Die Infrastruktur muf natiirlich neben den haupt-
sdchlichen Wohnstdtten und Sommerterritorien auch
notwendige Ausbreitungsspielrdume von Arten, nur
teilweise durch Beobachtungen und Untersuchungen
belegte Zwischenstationen, Trittsteine, Durchgangs-



biotope und Leitstrukturen sowie derzeit (noch) nicht/
nicht mehr besiedelte Fldchen integrieren.

Den notwendigen Grundaufbau eines General-Ver-
bundsystems mag folgender Vergleich anschaulich

machen:

Zur Urlaubsreisezeit ist der Verkehr an 3 Baustellen behin-
dert oder unterbrochen:

(1) auf einer vielbefahrenen Autobahn, die gleichzeitig in-
ternationalen Urlaubsreiseverkehr aufnimmt ,

(2) auf einer davon abzweigenden HauptverkehrsstraBe,
(3) auf einer Kreisstrafe im Hinterland.

Welche dieser Problemstellen ist am gravierendsten und
damit vorrangig zu sanieren? Natiirlich 1 >2 > 3, denn Ne-
bendste sind sinnlos, wenn vorgeschaltete Hauptstringe
nicht funktionieren oder existieren. Das heiit allerdings
nicht, da8 Nebenstralen in toto weniger wichtig seien als
Hauptstrafen!

Auch im System der Ausbreitungs- und Vernet-
zungswege der Natur setzt der lokale ,,Verkehrsaus-
bau‘ eine iiberdrtliche Anbindung und strategische
Verlniipfung (Generalverbundkonzept) voraus. Ort-
liche Biotopverbundprojekte hingen nur zu leicht in
der Luft, wenn die Hauptachsen der Biodiversitt
nicht funktionieren bzw. refunktionalisiert werden.

Mit den Hauptbahnen sind hierarchisch abgestuft im-
mer kleinere und schmiélere Korridore und Lebens-
raumketten zu verlaniipfen, die letztlich bis in die in-
tensivst genutzten Landschaftsteile hineinreichen
und dann immer mehr auch den allgemein verbreite-
ten Arten dienen.

Dieses umfassende Verbundsystem erbringt biologi-
sche und landschaftsokologische Funktionen gleich-
zeitig (JACUCHNO et al. 1984, MANDER et al.
1988):

= Zuflucht fiir Populationen wildlebender Arten,
Genreserve

= Ausbreitungsbahnen fiir Arten und bis zu einem
gewissen Grade auch Menschen

= Ausbreitungsbahnen und Reinigung bzw. Sauber-
haltung von Ressourcen wie Luftstrdme und Was-
ser

= Anhdufung von natiirlich gebundenen und gespei-
cherten Stoffen und Energievorréten (z.B. organi-
sche Substanz wie Torf und Holz, Wasser)

= Schadstoff-Riickhaltung und -Bindung, Filter- und
Pufferfunktionen als Gegengewicht zu den an-
thropogenen Stoff- und Energie-Freisetzungen
und Eintrégen

= Erholungsressourcen.

Die in Kapitel | beispielhaft zitierten politischen Er-
kldrungen zum Biotopverbund (z.B. der bayerische
Ministerpréasident STOIBER in seiner Regierungser-
kldrung 1995) gehen fast allesamt in die Richtung ei-
ner universellen dkologischen Infrastruktur. Daran
sind die aktuellen und zukiinftigen Anstrengungen zu
messen (siche Kap. 6).

Theoretische Grundlagen wurden in Estland, Litauen
und der Tschechoslowakei in den 1970er Jahren ent-
wickelt (vgl. z.B. JACUCHNO et al. 1984, MAN-
DER et al. 1988) und in Westeuropa aufgegriffen

(vgl. v.a. JEDICKE 1994, HEYDEMANN 1994,
PLACHTER 1991, RIEDEL et al. 1994, FORMAN
1996, Ringler 1981).

Artenreiche Lebensgemeinschaften verteilen sich in
der iiberwiegend stark genutzten Landschaft auf Bio-
topeinheiten ganz unterschiedlicher Gréf3enordnung
und Herkunft, die sich seit jeher in einem ,,hierarchi-
cal heterolevel system of compensative areas“
(MANDER et al. 1988) funktional ergdnzen. Dieses
fiir den Naturhaushalt leistungsfahige Netzwerk zer-
fiel im Laufe des vergangenen Jahrhunderts mehr
und mehr (Abb.3). Nun gilt es, zentrale Groflebens-
rdume und kleinere Naturzentren wieder durch struk-
turreiche Komplexlandschaften bzw. naturnahe
Phasen innerhalb agrarischer und forstlicher Nut-
zungszyklen bzw. unterschiedliche Leitbahnen oder
Korridore zu verkniipfen.

Diese Verbundelemente werden in z. T. bewul3t
plakativ-vereinfachter Form (Kursivdruck) cha-
rakterisiert,

Dieses hierarchische Flichensystem erfiillt nicht alle
Artenschutzwiinsche, ist aber immerhin ein Grund-
geriist fiir das Uberleben der Artengemeinschaften
naturnaher Lebensrdume, es enthélt fiir einen Grof3-
teil der naturschutzvorrangigen Arten die wichtigsten
»~Hauptlebensrdume®, ,,Erginzungslebensrdume, Re-
fugien®, ,,Trittsteine* und ,,Wanderkorridore*.

4.3.1 Zentrallandschaften des Verbundes,
Oberzentren der Natur

Zentralbereiche des Verbundsystems, hauptsdchliche
Refugien fiir alle die Intensivhutzungsgebiete flie-
henden Lebensgemeinschaften und auch grdfSeren
Arten (,,Maximale bei uns mogliche Belegung der
okologischen Planstellen®). ,, Haupt-Lieferbiotope
fiirdie ,, Beschickung “ der peripher angeschlossenen
neu zu schaffenden Verbundflichen. Kardinal- und
Minimalbereiche fiir Arten , die nur in groffldchigen
Populationsgebieten sicher weiterexistieren (z.B.
Brachvogel, Wachtelkonig, Wiesenweihe, Wildkatze).

Natiirliche Lebensrdume zeigen hier wenigstens an
einer Stelle im Naturraum in einem zusammenhdn-
genden Areal all ihre Erscheinungsformen zwischen
ungelenkter Entwicklung und Pflege einschlieflich
ungestorter Ubergdnge zwischen verschiedenartigen
Standorten und Biotoptypen.

Weitere Bezeichnungen und Zwecksetzungen: GroBrefugi-
en, Grundpfeiler des Verbundes, ausgedehnte Kernflichen,
naturnahe GroBkomplexe, Biotope 1.Ordnung, Basisgebie-
te im Europdischen Netzwerk Natura 2000, Zielgebiete fiir
NaturschutzgroBprojekte, die auch aus Bundes- und Euro-
pamitteln gefordert werden. ,,Okologische Vorranggebie-
te, ,,Naturschutzvorranggebiete®, sind nur teilweise damit

gleichzusetzen, da sie oft sehr heterogene Komplexland-
schaften ohne durchgéngige Naturnihe bezeichnen.

Es handelt sich also um in sich geschlossene Land-
schaftsrdume von mehreren 100 bis mehreren 1000 ha
Grofe, wenig zerschnitten und kaum durch Intensiv-
nutzungen unterbrochen, mit vollstindigen Standort-
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und Sukzessionsabfolgen. Im Mittelpunkt steht die
Wiederherstellung von in der kleinparzellierten Kul-
turlandschaft ausgefallenen Landschaftsstrukturfor-
men (Okokline, parkartige Offenland/Waldiibergin-
ge, Grofigebiische, Erosionsbereiche, Auflandungs-
bereiche, bewirtschaftungsunabhidngig entstandenes
Grasland usw.) in einer von Agrarchemikalien und
Bewirtschaftung ungestérten Form, das Tolerieren
natiirlicher (Wildnisgebiete, z.T. auch Grofiwild),
z.T. auch naturgemafBer anthropozoogener Dynamik,
die Entwicklung von Mosaikzyklen, grofflichig na-
turnahen Weide- und Halboffenlandschaften und Ma-
nagementformen, die in der kleinparzelligen Kultur-
landschaft stérend wirken.

Diese Gebiete sind/werden Zufluchtstdtten auch fiir
iiblicherweise sonst verdridngte Mittelsiuger und
Grofivogel von Ruhezonen (z.B. Wildkatze, auf3eral-
pine Auer- und Birkhiihner, Schwarzstorch, Fischad-
ler), Triel, Goldregenpfeifer, Blauracke, Stein-
schmitzer, sowie fiir die grofe Zahl an Klein- und
Mittelorganismen, die in Mitteleuropa kaum aufler-
halb grofer ,,Naturparadiese“ nachgewiesen sind
(z.B. Heideschrecke Gampsogleis glabra, Laufka-
fer Poecilus kugelmanni, Schwarzer Apollo Parnas-
sius mnemosyne).

Bestehende oder geplante/durchsetzbare National-
parke sind fiir dieses weit iiber nationale Grenzen
hinausweisende Grundnetz nicht hinreichend. Auch
im anthropozoogen geprégten Bereich sollten repré-
sentative Areale bereitstehen, dann miissen notge-
drungen auch gewisse naturferne Elemente wie ein-
zelne Straflen und Wirtschaftswege hingenommen
werden. Auch anscheinend naturferne Regionen, de-
ren Lebewelt und Biotopausstattung nicht durch weit
entfernte Nationalparke représentiert werden kénnen,
sollten sich an diesem Grundnetz beteiligen (z.B.
Umwidmung freiwerdender Militérgebiete).

Einen Teil der Oberzentren (Heide- und Hoch-
moorcharakter) faft GORISSEN (1998) fiir Zentral-
europa eindrucksvoll zusammen.

Die folgenden 3 Hauptlandschaftstypen kdnnen
rdumlich getrennt oder rdumlich kombiniert (z.B. in
zonierten Biosphérenparks) vorkommen:

4.3.1.1 Ungestorte Naturlandschaften,
Naturparadiese

Hohe Toleranz fiir ungelenkte Prozesse (grofte
raum-zeitliche Variation im Naturraum, Vielfaltszen-
tren der Naturlandschaft). Aus der genutzten Land-
schaft verdréngte Arten haben noch sichere Refugi-
en (Grundpfeiler in ihrem Meta-Populationssystem).
Artenverdrangung durch nischendhnliche Kulturfol-
ger aus dem Umland ist minimiert.

Beispiele:

Wattenmeer, Steckby-Ldderitzer Forst an der Elbe, Biebrza-
Niederung/Polen, Nationalpark Hainich/Thiiringen, Zem-
plengebirge/Ungarn, Murnauer Moos/Oberbayern, R6thel-
weiher-Fliigelsburggebiet bei Grafenwohr/Opf., Wellucker
Wald bei Auerbach/Opf., ostliches Wettersteingebirge
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(Oberbayern), Achenmiindungsgebiet-Grabenstdtter Moos
(Oberbayern), Sukzessionsareale in den ehemaligen Sperr-
gebieten Kindel-Weberstidt/Thiiringen, bei Gliicksburg/
Sachsen-Anhalt (ca. 1000 ha), Dubrow/Brandenburg (ca.
600 ha) und Lieberoser Heide (> 2000 ha). (Siehe Foto 6)

4.3.1.2 Storungsbestimmte Naturland-
schaften, Naturparadiese mit
Katastrophendynamik

Ungeregeltes Zuriickwerfen, nicht gezieltes Anhalten
der Sukzession. Offenhaltung und Sukzessionsunter-
brechung nicht durch parzellengebundene Pflege,
sondern ,,chaotisch®, d.h. ohne starre Leitbilder
durch katastrophenartig unberechenbare Stdrungen
(Toleranz fiir naturkonformes Management wie Feu-
er). ,,Wir kamen zu dem Schluf}, da} eine Ursache
fiir das Artenschutzversagen traditioneller Biotop-
pflege das streng planméBige und in seiner Wirkung
zu zaghafte Vorgehen ist...aufwendig abgeleitete,
parzellenscharfe Pflegevorgaben mit minutids ausge-
feilten Terminvorgaben stehen im Ergebnis weit hin-
ter den planlosen, von ¢kologischem Sachverstand
nicht einmal angehauchten Aktivititen der Sowjet-
soldaten zuriick” (UNSELT 1997, S.212).

Anthropogene Dynamik meist naturschutzunabhén-
gig (z.B. Aussandlungskuhlen vieler Landwirte im
Terrassensandgebiet des Brombaches/Lkr.Weiflen-
burg-Gunzenhausen; frither entlang des Albtraufes
entlangwandernde Branntkalkabbaue, ,,landespflege-
risch® unbeeinfluBter militdrischer Ubungsbetrieb
bei geringer ,landespflegerischer” Platzbetreuung).

Weitgehend einzige Riickzugsstétten fiir die vielfal-
tigen Lebensgemeinschaften der historischen ,,sub-
extensiven Agrarlandschaft wie die Kleinlings-
Hornmoos-Gesellschaft (Cetunculo-Anthoceretum)
periodisch nésser Acker, Zwerg-Lein Radiola linoi-
des, Knorpelblume Illecebrum verticillatum, Rot-
kopfwiirger, Raubwiirger und Wiedehopf, der Krebs
Branchipus schaefferi.

Dies ist fast nur moglich auf kaum (mehr) parzellier-
ten GroBBkomplexen im offentlichen oder gemein-
schaftlichen Besitz.

Beispiele:

Die insgesamt > 100 000 ha an GroBheiden, Gebiischsukzes-
sionen und mageren Grasfluren auf bestehenden/ehemali-
gen militdrischen Ubungsplétzen in Ostdeutschland, davon
42 000 ha Heideflache seit der Wende in Deutschland von
militdrischer Nutzung freigestellt; Tennenloher Forst bei
Erlangen, Sandfluren N Hoyerswerda/Sachsen (Braunkoh-
lengebiet), ehemaliges Sperrgebiet Ohrdruffiir das Thiirin-
ger Becken;Weberstidt-Kindel/Thiiringen, Senne/Westfa-
len, Wahner Heide/Rheinland, Truppeniibungsplatz Ho-
henfels/Opf., ehemalige Sperrgebiete Konigsbriick/Sachsen,
Colbitz-Letzlinger Heide bei Magdeburg, SchieBplatz Rei-
cherskreuz, Tangersdorfer und Lieberoser Heide/Branden-
burg, Nationalpark Miiritz (ehemaliger Schiefplatz), ehe-
maliger Standortiibungsplatz Landshut-Siid mit Isarlei-
ten/Niederbayern. GORISSEN (1998) hilt in Heide-
Oberzentren flir das kontrollierte Brennen fiir geeignet:
1000-2000 ha in der Tangersdorfer Heide/Sachsen-Anhalt,
> 2000 ha in der Zinnaer Heide/Brandenburg, > 2000 ha in
der Lieberoser Heide/Brandenburg, 1000-2000 ha in der
Konigsbriicker Heide/Sachsen. (Siehe Foto 7)



4.3.1.3 Pflegebestimmte
Naturlandschaften

Halbkulturlandschaften mit festgelegten Pflegezielen
(geregeltes Anhalten der Sukzession), in denen
historischen ,,naturnahen* Nutzungsweisen nach-
empfundenes Management iiber grofere Flachen zu-
sammenhdngend organisiert wird; Pflege im Rahmen
fester Flachenparzellierung und -mosaike. Pflegege-
biete mit hervorragender Artenschutzfunktion, zu-
stindig fiir die Entwicklung alle Arten, derer ,,unren-
table Kulturlandschaften fahig sind. Bieten auch je-
ne Arten anthropozoogener Biotope (Magerrasen,
Heiden, Feucht- und Bergwiesen usw.) Uberlebens-
moglichkeiten, die bei parzellenweiser Streuung aus-
fallen. Zentrale Plattform fiir gefihrdete Arten der
naturnahen Kulturlandschaft, die hier aus groflen
Riickzugspopulationen wieder in andere Teile der
Kulturlandschaft zuriickkehren sollen. Grundpfeiler
im Meta-Populationssystem kulturabhidngiger ge-
fahrdeter Arten.

Beispiele:

Elbtalwiesen Liichow-Dannenberg und Sachsen-Anhalt,
Geba-Siidflanke (Thiiringer Muschelkalkrhon), Weidfeld-
landschaften des Siidschwarzwaldes, Irrendorfer Hardt/
Schwibische Alb, Niederrhein unterhalb Bocholt, Dréom-
ling-Niederung/Sachsen-Anhalt, Elsdssische Weinstralle,
Wiesmeth und obere Altmiihl/Mittelfranken, Dolomitkup-
penwilder der Hersbrucker Alb (Mittel franken, Oberfran-
ken, Oberpfalz), Riedenburger Heidelandschaft siidlich
Riedenburg (siidliche Frankenalb), WeiBlabertal ab Wal-
tersberg aufwirts(Oberpfalz), Lange Rhon und Schwarze
Berge (Unterfranken, Hessen), Grenzzone Sozec - Haid-
miihle - Philippsreuth (B6hmerwald), Mittenwalder Tal-
raum (Oberbayern), Frottmaninger Heide bei Miinchen
(Schotterplatten), Moorlandschaft Kochelsee-Penzberg-
Konigsdorf, Eggstitt-Seeoner Seenniederung (beide Ober-
bayern). (Siehe Foto 8)

4.3.2 Mittelzentren der Natur

Vorgeschobene Auffangpositionen der Natur inmitten
der Kulturlandschaft. Erfiillen die meisten Lebens-
voraussetzungen der Pflanzen sowie der meisten
kleineren bis mittleren Tierarten dieser Standorte,
verschaffen aber langfiistig ohne Ergdnzung durch
grofie Naturparadiese keine dauerhafte Existenzsi-
cherheit. Von hier aus sollen viele Arten wieder in die
Kulturlandschaft vordringen kénnen.

Andere Bezeichnungen und Zwecksetzungen: Regionale
Zentralbiotope, Rumpfbiotope, Biotope 2.0rdnung

Ungefahr 20-200 ha grof3e Bereiche in den stark ge-
nutzten Rdumen zwischen den ,,Oberzentren®, in Na-
turrdumen ohne ,,Oberzentren moglichst diese er-
setzend (z.B. Ackertieflinder, Tertidrhiigelland,
Schotterplatten). Basislebensrdume fiir regionale
Verbundsysteme und die Rekolonisation extensivier-
ter/renaturierter Bereiche auflerhalb davon. Knoten-
punkte regionaler Biodiversitdt und derzeit letzte si-
chere Reserven/Potentiale fiir vitale Populationen
vieler Klein- und Mittelorganismen (Kleinsdugern
und Kleinvdgeln), also Arten mit mittlerem Fldchen-
bedarf. Viele der heutigen NSG versuchen diese Ge-
biete zu sichern. Jedoch decken die NSG bei weitem

nicht das gesamte erforderliche Netz ab. Fast alle
grofleren Biotope der Biotopkartierungen fallen in
diese Kategorie.

»Mittelzentren“ sollten i.d.R. vollstdndige Teilhabi-
tatabfolgen der typischen Lebensrdume so grof3-
flichig enthalten, daB3 diese dauerhaft nebeneinander
existieren konnen, d.h. die Erhaltung eines Elements
nicht vollig auf Kosten der Kontaktbiotope wie ver-
saumte Flache/Gebiisch/Trockenwald gehen muB.
Beispiele:

Porphyrkuppen bei Kirchheimbolanden/Pfalz und Halle/
Saale, Saaledurchbruch bei Rothenburg/Sachsen-Anhalt,
Hollental/Oberfranken, Mertinger Holl/Donau-Ries, Pfaf-
fenhauser Ried/Unterallgédu und Viehlasmoos/Erdinger
Moos, Trockenhénge der obersten Anlauter Titting - Nenns-
lingen, Weiles Moor bei Kirchwalsede/Schl.-Holstein,
Gipfelbereich Schneeberg-Platte/Fichtelgebirge, Habichau-

er Moor bei Bad T6lz; solche Stiitzpunkte existieren noch
in den meisten biogeographischen Regionen.(Siehe Foto 9)

4.3.3 Kleinzentren der Natur

Vorgeschobenste Riickzugspositionen der Arten na-
turnaher Lebensrdume. Zustdndig fiir das Festhalten
zerstreuter, oft letzter Bruchstiicke natiirlicher Le-
bensgemeinschaften, als Uberbriickungshilfe (,, Rast-
platze ) sowie fiir das Tritt-fassen von Arten, die sich
in der heutigen Kulturlandschaft schwer tun.

Andere Bezeichnungen: Kleinrefugien, Asylbiotope,
Kleinflichenbiotope, ,, Trittsteine®, Biotope 3. Ordnung

Diese, etwa 1-20 ha umfassenden, flichenhaften Le-
bensrdume ermdglichen fiir viele Arten eine zeitweise
Besiedlung, jedoch nicht das dauerhafte Uberleben
vollstindiger Populationen. Sie unterstiitzen den In-
dividuenaustausch zwischen Ober- und Mittelzentren
(Stiitzpunkt- und Trittsteinfunktion fiir Migration
und Dispersal sowie fiir Teilpopulationen in groB-
flachigen Metapopulationen), enthalten die auch in
den Ober- und Mittelzentren genannten Lebensraum-
typen noch fragmentarisch. Fiir Systeme von linea-
ren Biotopen (s.u.) bilden sie Knotenpunkte (nodes).
Beispiele:

Heidereste auf dem Hiimling/Niedersachsen, Bruchwald-
fragmente im Braunschweiger Land, Feldholzinseln im
Miinsterland und in der Pockinger Heide /Niederbayern,
Solle und ihre Griinlandwannen im weichselzeitlichen
Jungmorénengebiet Nordostdeutschlands, kleinere Insel-
laubwilder wie z.B. die Schwaigerlohen SE Freising und
das SchloBholz bei Marktschwaben (Oberbayern), Gips-
und Tufthiigelreste im Donauried sowie in Unter- und Mit-
telfranken, Miinchner Ebene, kleine Hangquellmoore des
Alpenvorlandes und der Urstromtalrinder NO-Deutsch-
lands, Diabaskuppengehdlze im sdchsischen Vogtland.

4.3.4 Verbundkomplexe der
Agrarlandschaft,
Agrarbiotopkomplexe

Ganze Fluren, Gewanne oder Teile der landwirt-
schaftlichen Nutzfldche, erbringen als Gesamt-
komplex nennenswerte Leistungen fiir den Arten-
schutz und den Naturhaushalt. Im Unterschied zu 1.2
auf Teilfldchen auch relativ intensiv (biologisch oder
konventionell) genutzt. ,, Verbundleistung ““ beschrdnkt

21



sich nicht auf einzelne Hecken, Raine usw. sondern
die gesamte strukturreiche Flur ist als Verbundkom-
plex anzusehen.

Solche an inneren Randlinien, Saumbiotopen und
eingelagerten Extensivparzellen besonders reichen
Fluren und Flurteile sind entweder als unbereinigte
Reliktlandschaften ererbt oder durch moderne Agrar-
Renaturierungsprojekte neu entwickelt. Sie sind ei-
nerseits ideale Verbundlebensrdume zwischen den
Elementen 4.3.1.1-4.3.1.3, andererseits ureigene
Heimstétte fiir Grofvorkommen vor allem von
Saumarten (Okotonarten) und Teilsiedlern komple-
xer Landschaften.

Die eigenstdndige Artenschutzqualitit von Komplex-
landschaften mit vielen Saumstrukturen zeigen die
,»GroBexperimente* grofBflichiger Flurausrdumung
in West und Ost. Aus bestimmten Fluren verschwan-
den abrupt z.B. Raubwiirger, Rotkopfwiirger, Stein-
kauz und Wendehals (HOLZINGER 1984), Mausohr
(Myotis myotis) und Kleine Hufeisennase (Rhinolo-
phis hipposideros) (ROER 1980/81). Viele dieser ver-
dridngten Arten kommen heute nur noch in Fldchen
des Typs 4.3.1 vor.

Uberkommene Beispiele:

Landschaften des ,,Geschlossenen Osch® auf der Schwa-
ben- und Frankenalb (letzte baden-wiirttembergische Po-
pulation von Chorthippus apricarius; BUCHWEITZ et al.
1990), Heckenlandschaft GeiBingberg/Erzgebirge, ,,har-
monische Landschaft bei Sedlcany/CR, Teile des Miihl-
viertels/Oberésterreich, Streuobst-Extensivwiesen-Land-
schaften am Albtrauf, Heckenlandschaften E Kronach/
Oberfranken, im Lauterachtalsystem/Lkr. Amberg-Sulz-
bach, Geroda-Bauersberg-Unterweilenbrunn/Rhon, unbe-
reinigte Jura-Gemarkungen in den Landkreisen Forchheim,
Bamberg, Niirnberger Land, Waldhufenfluren Annabrunn,
Philippsreuth; solche Flurteile mit Verbundzonenfunktion
sind fir Bayern in den LPK-Bdnden II.11 und II.12
(Hecken, Agrotope) konkret bezeichnet.

Neugeschaffene Beispiele:
extensive Kulturlandschaft Rebhuhn-Projektgebiet Feucht-
wangen. (Siehe Foto 10)

4.3.5 Leitbahnen der Landschaft

Hauptverbindungen der natiirlichen Lebensgemein-
schaften durch die Kultur- und Zivilisationsland-
schaft. Ubernehmen hauptsichlich die Vernetzung
zwischen den Ober- und Mittelzentren sowie von die-
sen in die Agrar- und Stadtlandschaften hinein.

4.3.5.1 Riickgratzonen, Hauptachsen des
Verbundes

50 bis mehrere 100 km lange, meist tiber 1 km breite
komplexe Landschafisbdnder mit besonderer Arten-
und Strukturvielfalt, gewissermafSen das biologische
,, Riickgrat“ von GrofSlandschaften. Lage und Verlauf
stets durch natiirlichen Aufbau der Landschaft und
natiirliche Energiefliisse bedingt (Tdler, Steilkanten
USW.).

Andere Bezeichnungen: Hauptdokotone, main corridors

Auf diesen Hauptbahnen existieren und agieren ne-
ben den allgemein verbreiteten auch die selteneren
und anspruchsvolleren Arten. Teile dieser Land-
schaften entsprechen durchaus dem Typ 4.3.1.2.

Okotone, die zwar prinzipiell auch inmitten der
Agrarlandschaft moéglich sind, kénnen sich innerhalb
der breiten Hauptachsen auch ungestort von intensi-
ver Kontaktflachenbewirtschaftung entfalten.

In anderen Abschnitten haben Landnutzungsinten-
sivierungen und -verdnderungen der letzten Jahr-
zehnte auch hier Populationszusammenhénge unter-
brochen, nur selten aber den gesamten Artenbestand
eliminiert. Wiedererdffnete breite Briicken werden
also wenigstens einen Teil der auf Inseln ,,eingefro-
renen” Austausch- und Ausbreitungsbewegungen
wieder ,,in Flu} bringen“.

In den iiblichen Zielartenkonzepten spielen solche
Riickgratzonen oft eine grofle Rolle, da viele der zug-
kréftigsten und/oder gefahrdetsten Tier- und Pflan-
zenarten an naturgegebene Leitlinien der Landschaft
mit extremen Standorteigenschaften gebunden sind
(z.B. Flechten und Moose: Schluchten; Schmetter-
linge: Trockenleiten). Viele mobile, z.T. vagile Arten
existieren heute fast ausschlieflich in den Hauptach-
sen vor allem der Stromtéler (vgl. auch Gewisser-
achsen) und Talflankenheiden. Darunter z.B. die
meisten ,,prominenten® Arten der warm-trockenen
Leiten (wie Italienische Schonschrecke Calliptamus
italicus, die Spinne Eresus niger, Kronwickenwid-
derchen Zygaena fausta, Libellenhaft Ascalaphus
longicornis, Segelfalter Iphiclides podalirius, Re-
gensburger Heufalter Colias myrmidone, Franken-
apollo Parnassius apollo, Arten der Uberflutungs-
moore wie Karl-Zepter Pedicularis sceptrum-caroli-
num, Arten, die episodisch auch in stromtalnahen
Pfiitzen, Abbaugewissern, Wiesensenken und Flach-
gewdssern auftauchen, lebende Fossilien wie die Kie-
men- und BlattfuBlkrebse Triops cancriformis (dlteste
einheimische rezente Tierart; seit ca. 180 Millionen
Jahren kaum verandert; WIGGINS et.al. 1980), Bran-
chipus schaefferi, Siphonophanes grubei, Lepidurus
apus, fast alle Stromtalpflanzen wie Trapa natans,
Oenanthe conioides, Oenanthe fistulosa. Okotone
innerhalb von geldndeklimatisch herausgehobenen
natlirlichen Leitlinien (z.B. Mosaik- und Saumkom-
plexe an thermophilen Talrindern) sind z.B. von
grofler Bedeutung auch fiir Spinnengemeinschaften
(vgl. z.B. BAUCHHENS 1990).

Beispiele:

Strom- und FluBtéler (z.B. Oberrheintal, Oder- und Elbtal,
Donauauen Ingolstadt - Neuburg, Saaletal, Nahetal), strom-
begleitende Flugsandterrassen und Diinenlandschaften,
Kiistenbereiche, Naturraumrinder®, Hauptschichtstufen
und Traufzonen (z.B. Albtrauf, Steigerwald- und HaBber-

ge-Trauf, Nord- und Westabfall der Frankenhohe/Mittel-
franken).

*) vergleiche ,,Sandachse in Ober- und Mittelfranken
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Entlang von kleineren FluBtdlern, Beckenréindern
oder morphologisch weniger pragnanten Naturraum-
randern gibt es ,Mittelachsen* oder Verbundachsen
2. Ordnung, z.B. Hiigellandkanten Mering - Thier-
haupten (Lkr. Augsburg, Aichach-Friedberg), Frei-
sing bis Massenhausen, Dachau bis Mammendo;f
(Lkr.Dachau-Fiirstenfeldbruck), Bockhorn bis Kron-
winkl (Lkr. Erding/Landshut), Leitenwédlder und
Quellhdnge am Talrand von Giinz, Mindel, Zusam,
Schuttertal bei Augsburg, Steinachtal bei Mitwitz/
Oberfranken, Morntalrand bei’Altétting.

Je weniger dominant die natiirliche Leitlinie, desto
mehr Nutzungseinbriiche haben die Achsenqualitét
beeintrichtigt, desto mehr Verbundarbeit ist zu leisten.
Anzumerken ist, daB auch ein FluB oder Tal 2. Ordnung im
wasserwirtschaftlichen Sinn eine Verbund-Hauptachse 1. Ord-
nung darstellen kann, weil sie eben die Hauptlebensader fiir
ein vergleichsweise riesiges und vielleicht relativ stark ver-

armtes Gebiet darstellt (z.B. Paar, niederbayerische Laaber
und Vils).

Ein Sonderfall sind Hauptachsen des Artenschutzes,
deren Bedeutung (vorldufig) im Fehlen iiblicher
Storungen, in geringer Siedlungs- und Zerschnei-
dungsdichte liegt (Ruhezonen). Solche Zonen (wie
z.B. Teile der Grenzzone Oberpfalz/Oberfranken/
Tschechien) kénnen auch dann fiir den iiberregiona-
len Artenschutz (z.B. Perlmuschel, Schreiadler,
Schwarzstorch, Luchs, Elch, Wolf) von grofiter Be-
deutung sein, wenn naturnahe Biotope einen relativ
geringen Fldchenanteil bedecken. (Siehe Foto 11)

4.3.5.2 Gewisserkorridore, -achsen

Grundgeriist des Biotopverbundes in fast allen Na-
turrdaumen (allein in Bayern 50000 bis 70 000 km
entwickelbar). Z.T. in oben genannte Riickgratzonen
integriert, zum tiberwiegenden Teil aber eigene Ver-
netzungselemente. Aufgabenverkniipfung Naturschutz/
Wasserwirtschaft/Landwirtschaft

Stdndiger, aber auch Wander- und Austauschlebens-
raum fiir flieBwassergebundene, einen grofien Teil
der stillwassergebundenen (Bédche und Altwisser,
Talpfiitzen und Teichen) und einen Teil der terrestri-
schen Arten (naturnahe Bachufer sind oft die einzige
km-weit geeignete Dispersal-Struktur der Kultur-
landschaft). Riickbesiedlung vorher durch Barrieren
abgeschnittener oder durch Schad- und Laststoffein-
leitung verddeter Bach-/FluBabschnitte, z.B. Lachs in
der Lahn, in der Schwarzen Elster (PARZYK 1993),
aber auch bei anderen Organismen, deren Larvalsta-
dien auf saubere Gewisser angewiesen sind, z. B.
Riickbesiedlungstendenzen der (regional) gefdhrde-
ten Libellen Cordulegaster boltonii, Calopteryx vir-
go, C. splendens, Gomphus flavipes nach drastischer
Gewissergiiteverbesserung im Harzvorland und El-
begebiet (J. MULLER 1996).

4.3.5.3 Breite Agrarkorridore

Ca. 10 m bis einige 100 m breite Bdnder auf Stand-
orten der Agrarlandschaft entstanden bzw. ent-
wickelt. Ubernehmen lokale Riickgratfunktion fiir

einzelne Fluren und Gemarkungen. Gehéren zum
agrarplanerischen Teil des Gesamtverbundsystems.
Wesentlichster  Fldchenbeitrag von  typischen
Agrarstandorten zum Gesamtverbund.

In der amerikanischen und osteuropdischen Verbund-
Literatur war ,,Korridor* schon immer weitgehend
auf breite (FluB-,/Wald-/Sukzessions-)Bédnder quer
durch die Agrarlandschaft beschrinkt, also keines-
wegs mit Linienbiotopen wie Hecken und Feldrainen
gleichgesetzt (FORMAN 1996).

Breite Agrarkorridore liegen vor bzw. kénnen ent-
wickelt werden z.B. in Form von

» Extensivgriinland/Heckenstreifen in der Breite
von 2-10 Streifenparzellen

» Hangterrassenkomplexen

* breiten, gehdlzdurchsetzen oder heckengesdumten
Triften (z.B. Stidharz, Alfershausen/Lkr.Roth)

* hintereinandergereihten Sukzessions- und Ver-
buschungsparzellen (,,Breithecken*, Waldbdnder,
,.Breithage*); z.B. bei Schlo Authausen/Lkr. Er-
ding

* Durch breite Gehélze gesdumte (Hohl-)Wegbin-
der; Beispiele: Jetzendorf/Lkr.Pfaffenhofen

» Acker-, Wiesen- (und Forst-)Standorte, die perio-
disch oder iiber lingere Zeit auch fiir Biotop-
entwicklungen und -funktionen und fiir den
Artenschutz bereitstehen; Kurzzeit- und Langzeit-
brachen, Fruchtfolgen mit Brachephasen, Acker-
randstreifen, Artenschutz-Extensivédcker

» Ackerstreuobstflachen

» Verbreiterte Extensivackerstreifen (z.B. in arten-
reichen Scherbenackergebieten), die fiir ein Sy-
stem traditioneller schmaler Ackerrandstreifen
wiederum ein Basiselement darstellen.

Generell sollten die Gemarkungsgrenzen zu Ver-
bundelementen (nicht zu schmale Hage und Hecken,
zumindest aber gruppenweise gegliederte Alleen mit
Gras- oder Brachestreifen, Streuobstbdnder ent-
wickelt werden, soweit sie die Flur liberqueren
(»AuBerer Ring*“ des Verbundsystems biotoparmer
Agrargemeinden). Abb.4 (E) zeigt die moglichst ab-
wechslungsreiche Idealform solcher Breitkorridore
(abknickender, moglichst buchtenreicher Verlauf,
wechselnde Breite und Bewuchsformen).

(Siehe Foto 12)

4.3.5.4 Schmale Agrarkorridore,
Agrotope
Agrarbereiche durchziehende Saumbiotope aus He-
cken, Hagen, Grasfluren, Magerrasen, Steinriicken
etc.. Vorwiegend landwirtschaftlicher Sektor des Ge-
samtverbundsystems.
Andere Bezeichnungen: Schmale Okotone, Klein-, Linear-

und Faserstrukturen bzw. Streifen-, Grenz- und Saumbio-
tope der Agrarlandschaft

Sorgen fiir die Belebung der Agrargebiete und ein
groBflachig reizvolles Kulturlandschaftsbild. Entlang
dieser feinen Adern und Leitlinien konnen sich Arten
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Abbildung 4

Agrar- und Ortsrandkorridore in verschiedenen Anordnungsmoglichkeiten. A Waldhufenflur: Hecken/Stein-
riegel/Raine grenzen die Hufen gegeneinander ab und stellen oft Biotopverbindungen zum Wald her. B Hecken und
Hage umgrenzen die einzelnen kompakten Besitzflichen der Anwesen (Eindd-Blockflur). C Innerértliche Griinziige.
D Siedlungsrand-Verbundstrang (siehe 4.3.5.6 bzw. 4.3.5.6.2). F Von der Neubebauung iiberholter, aber innerort-
lich weiterbestehender Verbundstrang. E Verbundstrang Gemarkungs-/Gemeindegrenze (Hage, Gebiische, Hecken,

Breithecken, Grasfluren, Weidetriften etc.).

der groferen Biotope in das Kulturland hinein aus-
breiten. ,,Leitplanken‘ fiir Nahrungs- und Wanderbe-
wegungen vieler Arten (z.B. Wiesel, Dachs, Amphi-
bien, Kleinlibellen, Fledermduse, Hautfliigler,
Schmetterlinge). Dauerlebensraum fiir Saumarten.
Restbestinde grofflachig fast verschwundener Arten
,klammern*“ sich hier fest und bilden dadurch
Keimzellen fiir die Riickwanderung in angrenzende
Flichen nach Extensivierungs- und Renaturierungs-
mafBnahmen, sodaf} eventuell wieder dauerhaft tiber-
lebensfahige Populationen entstehen.

Beispiele:

Hecken, Raine, Hohlwege, natiirliche Terrassenboschun-
gen, Wegrénder, Ackerrandstreifen,

Abb. 4 erinnert mit 2 geometrisch sehr unter-
schiedlichen Beispielen (A: Heckensystem Wald-
hufenflur und B: Heckensystem Blockflur) an die
vielfaltigen traditionellen und aktuellen Anord-
nungsmoglichkeiten. (Siehe Foto 13)

4.3.5.5 Verbundbereich Waldsaum/
Waldrand

Etwa 5-50 m breiter zonierter Saumbiotop vor und
hinter der Wald-Flur-Grenze (je nach Breite ,,Schmal-
saum*, ,, Normalsaum*, , Breitsaum*).
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Details siehe Ringler (1995). Dichter Wald und Agrar-
flur sind besonders an blockartig linearen Abgren-
zungen ,unvertrdglich®. Die Ertragsdegression zum
Rand hin (Schatten, Wurzelkonkurrenz, Feuchte,
Randbdume aus Windschutzgriinden tabu usw.) be-
dingt hier gewissermalfien einen ¢kologischen Ent-
wicklungsraum von mehreren 100 000 km Randlén-
ge allein in Mitteleuropa. (Siehe Foto 14)

Viele dieser Modelle sind aus der Vergangenheit be-
legt. Vgl. z.B. KAISER (1926, zit. nach FROBEL
1997): ,Immer begleitet den Heidewald ein schmaler
Saum meist unberiihrter, nur selten als Weide be-
nutzter Krautgrasheide, die im Volk ,,Eller“ genannt
wird. Die Ausbildung solcher Eller am Waldsaum ist
die Folge davon, dafl der Landmann den Pflug nicht
bis zum Waldrand vorschiebt, weil erfahrungsgemé/
das Kulturland in néchster Ndhe des Waldes so gut
wie keine Ertrige abgibt... wie der angrenzende Hei-
dewald reich an pontischen, mediterranen und mit-
teleuropdischen Steppenheidegenossenschaften®,

Viele Arten sind entweder an Saumstandorte gebun-
den (,,Saumarten®) oder sie fanden dort ihre letzten
Reliktstandorte, nachdem sie in der offenen Kultur-
landschaft durch Nutzungsverdnderungen verdringt



sind. Z.B. wichst der Rotporige Feuerschwamm
Phellinus torulosus (PERS.) BOURD. & GALZ als
Schwicheparasit und Saprophyt nur an extrem war-
men, exponierten Waldrindern (HUTH 1996).

4.3.5.6

,,Naturnaher‘ AufSenrand bebauter Bereiche. ,,Inne-
rer Ring“ des Verbundsystems von ldndlichen Ge-
meinden (vgl. ,,Auferer Ring“: Gemarkungsgrenz-
biotope). Saum- und Korridorbereiche zwischen
Siedlung und Flur. Wichtig fiir die radiale Vernetzung
Siedlung - Flur.

Verbundbereich Siedlungsrandzone

Siehe Abb. 4. Je nach Siedlungstyp und Agrarstruk-
tur in sehr unterschiedlichen Auspragungen (RING-
LER 1989):

4.3.5.6.1 Alte, strukturreiche Dorfrandzonen

Vgl. OWEN & OWEN 1975. ZB. Zone der Obst-,
Kraut- und Blumengérten am Aufienrand noch lénd-
lich geprigter Reihen- und Haufendorfer und kleine-
rer Ackerbiirgerstiddte (z.B. Windischeschenbach,
Prichsenstadt, Marktnordheim, Neustadt am Kulm),
Privatnutzungszone an der Peripherie vieler ehemals
sozialistischer Dorfer in Ostdeutschland, Tschechien,
Polen usw.. In solchen Féllen ist der Verbundbeitrag
des Einzelnen/eines Anwesens seit jeher ausreichend
erbracht. Biologischer Reichtum paradoxerweise
heute im Dorf- und Vorstadtbereich bzw. in Indu-
striearealen oft hoher als in der freien Landschaft
(REICHHOLF 1993)

4.3.5.6.2 Randzonen von Neubaugebieten

Vgl. LECHNER 1981. Auszuweisen im Vorfeld von
Baulinien - z.B. als Okoflichenkonto. Im Falle
schalenartig expandierender Bebauung miissen sie
nicht liquidiert werden, sondern werden zu (ab-
schnittsweise) innerortlichen Griinziigen umfunk-
tioniert (Abb. 4:F).

Nach Moglichkeit iiber radiale Verbundstrange (z.B.
entlang von Wirtschaftswegen, Hohlwegen, Ausfall-
straBen) mit dem ,,AuBeren Ring* (Hecken-, Gehélz-
system entlang der Gemarkungsgrenze) oder ent-
sprechenden Strukturen zu verbinden.

Beispiele: Koln-Neuss, Nordrand Worth/Lkr. Erding

4.3.5.7 Uberlandkorridore

Breite, durchgdngige Vernetzungsachsen meist mensch-
lichen Ursprungs iiber grofiére Entfernungen, iiber
Berg und Tal.

Zeigen am besten, wozu grof3ziigige Planung in der
Lage wire. Bieten ein erstaunliches Artenpotential,
z.B. Schwarzkehlchen, Braunkehlchen, Heidelerche.
Das bekannteste und wichtigste Beispiel ist der ehe-
malige innerdeutsche Grenzstreifen: Dieser 1400 km
lange, national bedeutsame Verbundstrang zwischen
dem Dreiléndereck bei Hof - Plauen und Travemiin-

de (,,Griines Band*) liegt zwar fast durchwegs auf
der Seite der Ostlichen Bundesldnder, ist aber auch
fir Lebensgemeinschaften der angrenzenden west-
deutschen Landkreise eine zentrale Lebensachse
(FROBEL 1995). Seit 1990 insgesamt rund 250 neue
Naturschutzgebiete entlang der ehemaligen inner-
deutschen Grenze. Beispielhafte ,,Schutzgebietskon-
zeption Griines Band* des Umweltfachamtes Plauen.

Weiterhin zu nennen sind vergleichbare Grenzzonen
Tschechien/Sachsen, der Westwall im Grenzgebiet
Deutschland/Niederlande/Belgien/Frankreich, die Trift-
korridore der Transhumanz in Siideuropa (z.B. Caiia-
das der Wanderhirten in Spanien), die Ochsenstrafie
mitten iiber den Holsteinischen Landriicken.

Abschnittsweise konnen auch Waldschneisen von
Hochspannungsleitungen gewisse Korridorfunktio-
nen {ibernehmen (GATES 1991, KILLER & RING-
LER 1994). (Siehe Foto 15)

4.3.6 Vernetzung der Flichenbausteine
(s,Trassenplanung des Verbundes*)

Die Landschaft ist kein Lego-Baukasten mit standar-
disierten Konstruktionsanleitungen. Trotzdem stellt
sich die Frage: Wie kdnnen die o.g. Verbundelemen-
te am wirkungsvollsten miteinander vernetzt, d.h.
rdumlich zugeordnet werden (Auch eine Volkswirt-
schaft benétigt Elemente wie Stiddte, Gewerbegebie-
te, Verkehrswege in einer bestimmten rdumli-
chen Vernetzung).

Eine abstrakt zusammengefafite Antwort gibt Abb. 5.
Dieses theoretische Modell enthélt als Grundpfeiler
oder Hauptknoten des Netzes:

* naturnahe GroBlebensrdume (vgl.4.3.1) als Entfal-
tungszentren fiir einerseits naturnéhe-bediirftige
Arten; enthalten einen Grofteil der seltenen und
gefahrdeten Arten und sind Vorranggebiete fiir in-
ternationale und gesamtstaatliche Schutzfléchen-
systeme; bilden nicht nur Ausstrahlungszentren
fiir lokale Verbundsysteme, sondern auch per se
ein Fern-Austauschsystem fiir hochmobile, in son-
stigen Kulturlandschaften aber kaum existenz-
fahige Arten (z.B. Fischadler, Brachpieper, Birk-
huhn, Sumpfohreule)

» komplementdr dazu grofiflichige Agrarbiotop-
komplexe (4.3.4) als Entfaltungszentren fiir Arten
der strukturreichen extensiven Kulturlandschaften.

Diese Grundpfeiler sind eingewoben in ein Netz von
terrestrischen und aquatischen Briicken (Leitbahnen,
Breit- bis Schmalkorridore), welches auch die
GroBlebensrdume mit kleineren ,,Trabanten-Bioto-
pen“ (2. und 3. GroBenordnung) und diese unterein-
ander verkniipft.

Dieses Schema setzt die Forderungen der FFH-Richt-
linie zum européischen Flichensystem Natura 2000
um, in dem ,,besondere Schutzgebiete“ in einem
groBmafstiblicheren Biotopverbund eingekniipft
werden sollen.
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Abbildung 5

Grundstruktur eines idealisierten Verbundsystems. Weitere Erlduterungen siche Text

Erlduterungen:

Austausch- und Ausbreitungsbewegungen sollten so-
wohl zwischen den Grofllebensrdumen, als auch zwi-
schen den Lebensrdumen verschiedener Grdéfenord-
nung moglich sein. Individuen- und Informations-
transfer (= biotische Vernetzung) zwischen den
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Hauptknoten erfolgt vor allem iiber aktiven oder pas-
siven Flug (Vogel, Fluginsekten, windverblasene
Pollenkdrner/tierische Uberdauerungsstadien/Wan-
derspinnen/Samen, an Wasservogeln klebende Win-
terknospen und andere Verbreitungsweisen), in ge-
wissem Umfang aber auch durch terrestrische Bewe-



Oberzentren vor allem fiir naturnéhe-bediirftige
Artengemeinschaften (Arten durch griinliche Punkte angedeutet)

Mittelzentren, liberwiegend naturnahe bis halbnatiirliche
Kernlebensrdume 2. Grofenordnung

® Kleinzentren (3. Groenordnung) ,,Trittsteine*

i

( Zentrum fiir Arten extensiver, strukturreicher Kulturlandschaften;
i Verbundkomplexe der Agrarlandschaft (4.3.4)
f'l l Leitbahnen und Kleinstrukturen der Kulturlandschaft mit
Bewegungsbahnen fiir vorwiegend kulturfolgenden Arten (rot),

aquatisch-amphibischen Arten (blau) und Arten naturnaher
terrestrischer Lebensrdume (griin)

o
® o Lebensrdume
@0
O Lebensrdiume
4 AN

s

(Teil-)Populationen gefahrdeter Arten vorwiegend naturnaher

(Teil-)Populationen gefdhrdeter Arten vorwiegend kulturgeprégter

Vernetzung vorwiegend auf dem Luftweg iiber grofere Entfernung

Legende zu Abbildung S.

gungen (z.B. groBere Séuger). In GroBlebensrdumen
(4.3.1) spielen GroBlebewesen mit hohem Bewegungs-
potential (wie etwa Wildkatze, Luchs, GroBtrappe,
RauhfuBhiihner, Schwarzstorch, Wachtelkonig,
Sumpfohreule, Wespenbussard) oft eine besondere
Rolle, so dass die Entfernung dieser Biotope grofer
sein ,,darf*.

Lebensrdume vom Typ 4.3.1 funktionieren trotz ihrer
iiberregional bedeutsamen Ausstattung keineswegs
als eigenes, in sich geschlossenes Verbundsystem,
sondern nur im biologischen und abiotischen Aus-
tausch mit ihren jeweiligen Umldndern und sind des-
halb auch stets Bestandteil regionaler und lokaler
Verbundsysteme.

Beispiele:

Aus umliegenden Kulturbiotopen zufliegende Insekten
ibernehmen auch in naturnahen Landschaften Bestéu-
bungsaufgaben. Zentrale Wasser- und Watvogelrastraume
bendétigen fiir einen Teil ihrer Arten Feuchtbiotope der Um-
gebung als Nahrungserginzung; zu einem Luchs-Territori-
um gehdren auch umliegende strukturreiche Agrarflachen.
InAbb. 5 sind diese Umland-Ergédnzungslebensrdume durch

griine Tone fiir die mit griinlichen Punkte symbolisierten
Arten der Zentrallebensrdume angedeutet.

Mit abnehmender Biotopgrofie (Unterschreitung
dauerhaft liberlebensfahiger Populationsgrofien) wird
es immer wichtiger, benachbarte Verbundfldchen in
das nutzbare Art-Areal mit aufnehmen zu kdnnen,
also durch eine Netz-Knoten-formige iibergreifende
Meta-Population den Verinselungseffekt zu kompen-
sieren. Zudem sind in den kleineren Inselbiotopen
haufig Arten mit nicht-fliegender Ausbreitung und
geringer Reichweite wertbestimmend. Auch deren
flugfihige Bewohner konnen oft kolonisationstrige
sein und breiten sich nur iiber direkten Verbund aus.
Arten mit geringerer sommerlicher Aktionsraum-
grofe spielen in kleineren Biotopen eine immer do-
minantere Rolle

Ausalledem geht hervor: Die Abstinde zwischen mit-
tel- oder kleinzentralen Lebensrdiumen (2. oder
3. GroBenordnung; vgl. 4.3.2 und 4.3.3) sollten also im
Schnitt kleiner sein als zwischen den Hauptlanoten.
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8¢

Kompetenzebenen Lebensrdume und Arten im Beispielsgebiet Kompetenzebenen
allgemein Beispiel
P Wirkungsbereich Hecken, Grasfluren, extensive Obstanlagen, naturnahe Gartengeholze, Grabenrander, Waldriander; Holunder, P Besitzer/

Privat Brennessel, Schollkraut, MédesuiB, Blutweiderich, Wasserschwertlilie, Weinbergschnecke, diverse Regenwurm- Bewirtschafter X

arten, Maulwurfsgrille, mehrere Marienkéferarten, Kleiner Fuchs, Pfauenauge, Landkartchen, Zitronenfalter,
Admiral, Junikéfer, haufigere Heuschreckenarten, Erdkrote, Grasfrosch, Haussperling, Dohle, Turmfalke,
Rauchschwalbe, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Steinmarder, Igel, Siebenschlafer

PG wirkungsbereich P. Magere Hochraine, Hecken, Waldmintel; kleine Bachlédufe, Teiche; Wiesensalbei, Karthduser- PG zusitzlich Gemeinde
+ Gemeinde/ nelke, Himmelsschlissel, Knduelglockenblume, Wegmalve, Feldgrille, WeiBrandiger Grashipfer Anzing und ihre Wasser-

Teilnehmergemeinschaft Landliche (Chorthippus albomarginatus), Rebhuhn, Elritze, Feldlerche, Goldammer, Blindschleiche, und Bodenverbande

Entwicklung/Wasser- und Boden- Teich-molch, diverse Fledermausarten, Feldhase, Dachs

verbande/lokale Naturschutzgruppen
PGL Wirkungsbereich P. + G. Trockenhange, Magerrasen, schone Hohlwege, Feuchtwaélder, alte Kies- PGL zusitzlich Landkreis Ebersberg
+ Landkreis/Landschaftspflegeverband gruben; Berghaarstrang, Heidenelke, Silberdistel, Echte Schliisselblume, und sein Landschafts-

Springfrosch, Feuersalamander, Baumfalke, Kiebitz, Punktierte pflegeverband
Zartschrecke (Leptophyes punctatissima)

PGLB Wirkungsbereich P. + G. + L. GroBere Bachtaler, (iberortliche Waldsaum-Netzwerke, PGLB zusitzlich Bezirk Oberbayern,
+ Bezirk, Land groBere Grubenkomplexe; Zauneidechse, Gelbbauchunke, Land Bayern

Wechselkréte Stdlicher Blaupfeil, Schildwanze
(Eurydema dominolus), Schlammschnecke (Limnaea
stagnalis), WeiBstorch, Feldsperling, Miuhlkoppe

PGLBEC Wirkungsbereich P. + G. + L. + B./L. GroBere Feuchtwiesen- und Niedermoor- PGLBEC :zusitziich Bundesrepublik Deutschland,
+ Bund, Europ.Union komplexe, gréBere alte Walder; Europaische Union
+ nationale/internationale Artenschutzorganisationen, Wiesenknopfblauling (FFH ), Walzen-

Stiftungen etc. halsbock (Phytoecia nigripes),

Moor-Federkiemenschnecke
(RL1; Valvata studen)”

*) nach FALKNER & FALKNER (1998) moglicherweise im Gemeindegebiet
Abbildung 6

Kompetenzpyramide im Biotopverbund an einem Beispiel aus Siidbayern (wissenschaftliche Namen sind nur bei etwas unbekannteren Arten beigefiigt).

Die Darstellung bezieht sich auf den die Beispielsgemeinden (Anzing, Markt Schwaben im Lkr. Ebersberg) durchziehenden Teil des bayerischen Biotopverbundes. Abwirts gelesen werden die aufgefiihrten
Arten und Lebensrdume immer seltener bzw. ,,bemerkenswerter* (nach Daten von RINGLER & STEIDL 1998 sowie BRAU 1998). Je mehr ein Vorkommen die 6rtliche Relevanz iibersteigt, desto
mehr wird die jeweils iibergeordnete Gebietskdrperschaft bzw. Verantwortungsgemeinschaft (mit) beriihrt. Vorkommen von ,,privater oder ,,6rtlicher” Relevanz existieren auch oder vorwiegend in
den Endveristelungen des Verbundes, regional bis international bedeutsame Vorkommen héngen viel stirker von zentralen Fldchen des Verbundsystems ab. Die mit bemerkenswerten und gefahr-
deten Artenvorkommen verbundenen spezifischen Sicherungsaufwendungen kénnen oft nicht allein dem Flachenbesitzer angelastet werden.



Kleinere Biotope (Mittel-, mehr noch Kleinzentren)
sind oft stirker durch (historische) Nutzungen ge-
prigt als Grofflichenbiotope. Dies pridestiniert
erstere eher fiir die Vernetzung mit den arten- und
strukturreichen Kulturlandschaften (4.3.4), zumal
beide oft zusammengenommen Populationsrdume
von ,,Kulturlandschaftsarten wie z.B. Neuntéter,
Grauammer, Mauswiesel, Laubfrosch, vielen Haut-
fliiglern, Schwalbenschwanz, Echte Schliisselblume
und anderen bilden.

Dieses theoretische Vernetzungsmodell ist besten-
falls angenéhert realisierbar. In ihrer Lage ,,planbar
sind vorwiegend nur die korridorartigen Endveréste-
lungen. Die Zentrallandschaften (Oberzentren),
Mittelzentren und Hauptleitbahnen sind im Regelfall
unverriickbar durch geologische, orohydrographische
und biogeographische Vorgaben festgelegt (,,h6here
Gewalt”). Solche Standorte sind z.B. FluBtéler und
-leiten, Uberflutungsgebiete, Traufkanten, bestimmte
geologische Leitlinien, wie der Pfahl und Donau-
Randbruch im Bayerischen Wald, die Serpentinit-
Kettenvorkommen am Rand der Miinchberger Gneis-
masse oder die Kalksilikatziige quer durchs Fichtel-
gebirge. Soweit solche naturnahen Zentralland-
schaften heute nicht streng physiogeographisch-geo-
logisch vorgegeben sind, beruhen sie auf (nutzungs)
geschichtlichen Ereignissen wie z.B. Erdffnung von
Truppeniibungspldtzen durch das kaiserliche Heer
oder die Sowjetbesatzung, die sich heute nicht wie-
derholen lassen.

Naturrdumlich vorgegebene Leitbahnen begiinstigen
biologische Ausbreitungsvorgénge (z.B. als Orientie-
rungsleitbahnen, durch Wasser- und Windstrome),
konzentrieren die Biodiversitdt und gewéhren ge-
fahrdeten Arten Riickzugsasyle. Fiir Standorte von
Reliktarten aus der Eiszeit und dem Tertiér, fiir
Substrat- und Reliefverhiltnisse, deren Bildung bis
auf das Erdmittelalter oder gar Erdaltertum
zuriickreichen kann, gibt es eben keinen Ersatz an
anderer Stelle. Arten und Lebensgemeinschaften mit
hochspezifischen Anspriichen, z.B. Stromtalarten
(wie etwa der KiemenfuBkrebs Triops cancriformis
und das Gottesgnadenkraut Gratiola officinalis),
Xerotherm-Arten (wie etwa Mauereidechse Podarcis
muralis, Schlingnatter Coronella austriaca, die Berg-
hexe Chazara briseis u.a.), Silikatbacharten (wie et-
wa Perlmuschel Margaritifera margaritifera und
Wechselstdndiges Tausendblatt Myriophyllum alter-
niflorum usw.) kdnnen oft nur in den ,,fixen" Trassen
zur Ausbreitung gebracht werden.

Aber auch kleinflachigere Standorte wie Quellen,
Sickerwasserstrome, Bachldufe, alte Heckenterras-
sengebiete, kleine Schichtstufen sind pafixiert.

Mehr Spielrdume ergeben sich erst bei der Fortspin-
nung und weiteren Verzweigung ins intensiv genutzte
Hinterland. Schmale Fortsdtze wie Hecken, Trocken-
raine, Waldsdume, schmale Streuobstwiesen und -dcker
sowie kleinere Trittsteine wie Tiimpel, Weiher, Baum-

gruppen sind meist nicht an natiirliche sondern mensch-
liche Standortvorgaben gebunden, z.B. (historische)
Nutzungszwinge, Fluraufteilungen und Verkoppelun-
gen, alte Ackerbdschungen, aber auch moderne Flurge-
staltung. In ihnen haben Natur und Landschaftsge-
schichte noch wesentlich weniger und kiirzer ,,investiert*
als in die oft sehr alten Basiselemente 1. und 2. Ordnung.

Weitere Wahlfreiheiten entstehen durch ,,Biotope auf
Zeit“ (Agrarnaturschutzfldchen), die durch wechseln-
de Fruchtfolgesysteme, betriebliche Umstrukturierun-
gen oder neue Forderprogramme sich auch an immer
anderer Stelle ergeben konnen. Die stirker anthropo-
gen geprégten, wahlfreieren Teile des Verbundsys-
tems sind schwerpunktartig fiir den Artenschutz eher
synanthroper bzw. wenig spezialisierter und euryto-
per (darunter durchaus gefahrdete) Arten und Lebens-
gemeinschaften ,,zustdndig“, z.B. Dachs, Habicht,
Erdkrote, Feldhase, mehrere Erdhummelarten, Wie-
senglockenblume, Ackerwildkrduter und Ruderal-
flora).

So entsteht im Biotopverbund eine

Verantwortungsteilung zwischen verschiedenen
Ressorts und Partnern:

Fiir die biologischen Hauptachsen und Grundpfeiler
ist vor allem ,,der Naturschutz* zustindig, fiir die
End- und Feinachsen (-elemente) des Verbundsystems
mehr die Bodennutzung mit ihren agrarumwelt- und
forstumweltpolitischen Forderinstrumenten sowie
die Landliche Entwicklung und Agrarordnung. Nur
wenn Fachplanungen und Handlungsfelder verschie-
dener Ressorts und administrativer Ebenen (Natur-
schutz, Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Landliche
Entwicklung, Kommunen, Wasserwirtschaft) ineinan-
dergreifen und sich die fachspezifischen Férderpro-
gramme rdumlich ergénzen, kommt ein Verbund zu-
stande. Naturschutzprogramme und naturschutzbe-
zogener Flachenankauf sowie wasserwirtschaftliche
Programme miissen vor allem in den zentralen Ver-
bundelementen (Ober-, Mittel- und Kleinzentren,
Hauptachsen) zum Einsatz kommen, Kulturland-
schaftsprogramme und Direktzahlungen nach Agen-
da 2000 vor allem in den extensiv genutzten Agrar-
und Forstflichen etc.. Projekte unterschiedlicher
GroBenordnung und Forderebenen sollten sich im
Verbundsystem ergénzen. Beispiel: Naturschutzgrof3-
projekte und wasserwirtschaftliche GroBrenaturie-
rungsprojekte in den zentralen Flichen und Haupt-
achsen, nutzerorientierte LEADER-, INTERREG-
oder 5b-Projekte und ihre Nachfolger in den davon
abstrahlenden Verbundachsen, Lokalverbundprojekte
ortlicher Naturschutzgruppen, der Agrarordnung und Ge-
meinden vor allem in den Bereichen 3. und 4. Ordnung.

Die Ebene oberhalb des Landkreises wird in fast allen
den Féllen gefordert sein, wo groere Umwandlun-
gen von Agrar-, Abbau- und Forstflichen durch An-
kauf und aufwendige Herrichtungsmafinahmen (z.B.
Bodden-Abschieben) finanziert werden miissen.
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Verbund benoétigt subsidiires Handeln Vieler

Das Anliegen Biotopverbund bindet alle Gebietskorper-
schaften in einer gemeinsamen Verantwortungs- und
Handlungsplattform zusammen. Verbundsysteme um-
zusetzen, lduft auf eine Subsidiarisierung und Popu-
larisierung des Naturschutzes hinaus. Die einzelne
Gebietskorperschaft verantwortet nicht mehr (blof})
»ihr“ Schutzgebiet, ,,ihr Naturdenkmal®, sondern
sie mitverantwortet ein iiber ihr Terrain hinausrei-
chendes System lebendiger Wechselwirkungen. Das
Gesamtziel ist auf den Teilbeitrag jeder Einzelge-
meinde angewiesen. Gemeinden ohne ,,besonders
wertvolle® Gebiete liegen nun plétzlich nicht mehr
in einem vermeintlichen Artenschutzvakuum. Auch
sie kénnen mit weiter entfernten Biodiversititszen-
tren (z.B. Naturschutzgebieten) funktional verbunden
sein. Im Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums ist auch der Einzelne eingebunden. Vorbildliche
Beitrdge zum Gesamtverbund leisten seit jeher z.B.
die mit Grenzhecken umhegten Anwesen der Wald-
hufen- und Blockflurgebiete (z.B. Bocages in NW-
Frankreich, Miesbacher, Tegernseer, Berchtesgaden-
er- und Monschauer Land), die Bauern der Verkop-
pelungsgebiete in Holstein, im Miinsterland und in
Ostfriesland (Knicks; sieche Abb. 4). Jeder Haus- und
Gartenbesitzer an der Peripherie von Siedlungen
kann einen Gartenteil durch besonders naturnahe Ge-
staltung zu einem Verbundbaustein aufwerten
(Abb. 4).

Fiir die (inter)national bedeutsamen Verbundzentren
(siehe 4.1) sollte auch die internationale Staatenge-
meinschaft bzw. der Bund mit einstehen und z.B. im
Rahmen von Forderprojekten wie LIFE natur, In-
terreg oder Bundesgrofprojekten auch finanzielle
Mitverantwortung iibernehmen (FFH- oder SCI-
Lebensrdume; gesamtstaatlich représentative Ge-
biete). ,, Weiter unten“ im System sind regionale und
lokale Verantwortungsgemeinschaften relativ viel
starker gefordert. Die Kompetenzfelder im Verbund
seien an zwei siidbayerischen Beispielsgemeinden
illustriert (Abb. 6). Kommune (deswegen aber nicht
bedeutungslose) Artenvorkommen werden hier allein
dem privaten Verantwortungsbereich ,,zugeteilt“.
Zunehmend geféhrdete und weniger verbreitete be-
anspruchen auch ,,6ffentliche” Aufmerksamkeit.
Sie korrespondieren mit zunehmend geféhrdeten
(und damit ohne 6ffentliche Gelder und Vorsorgemalf-
nahmen kaum erhalt- und pflegbaren) Standorten/Ha-
bitaten, was hier durch eine 6rtliche (gemeindebezo-
gene), regionale (landkreisbezogene), liberregionale
und européische Bedeutungsebene symbolisiert wird.
Im Biotopverbundsytem von ,,auflen nach innen®,
d.h. von den feinen ,,Endzweigen“ (z.B. schmalen
Wildkrautfluren, Hecken, Griben, Hochraine und
Bachldufe) zu den ,,Hauptésten“ (z.B. grofle Feucht-
wiesengebiete und Niedermoore) mischen sich immer
mehr Arten liberdrtlicher Bedeutung unter die kom-
munen Vorkommen, sollte zunehmend auch die Of-
fentliche Hand sichern und unterstiitzend wirken.
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Der Verbund enthiilt stationire und dynami-
sche Teile

Verbundsysteme sind nicht miflzuverstehen als allein
pflegebestimmter Bereich. Managementbereiche (An-
halten von Sukzession) sollten vielmehr mit Bereichen
des ,,Prozeflschutzes“ (sowohl im biotischen wie
abiotischen Sinne) in Kontakt treten. Dies verbessert
die Uberlebenschancen und Populationsentwicklung
vieler gefahrdeter Arten, die (im saisonalen Wechsel
oder auch alternativ) jeweils verschiedene Bereiche
nutzen kénnen (z.B. Neuntéter, Ortolan, Ziegenmel-
ker, Birkhuhn, Auerhuhn).

So steigert eine rdumliche Zuordnung von

* extensiver Hecken-/Streuobstlandschaft

* naturnahen Wildern oder Windwurf-Sukzessions-
flachen

» Mittel- und Niederwildern im Rotationsbetrieb

die Artenschutzeffizienz eines Verbundsystems.

5. Riumliche Konkretisierung im
»Bayernverbund“

Das Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
verpflichtet zur Entwicklung eines landesweiten
Biotopverbundsystems, ,,in dem die Lebensrdume
wildlebender Pflanzen und Tiere nach Lage, Grifle
und Beschaffenheit den Austausch zwischen verschie-
denen Populationen gemdf3 ihren artspezifischen
Bediirfnissen erméglichen (Art.1(6)).

Wie dies unter Beriicksichtigung der 0.g. Grundsitze,
der dem BayNatSchG als fachliche Leitlinien zugrun-
deliegenden ABSP- und LPK-Konzepte rdumlich zu
konkretisieren ist bzw. bereits konkretisiert worden ist,
sei im folgenden an einigen reprisentativen Beispielen
aufgezeigt. Diese sollen die geforderte Einbindung
der ortlichen Verbundkonzepte und -projekte in den
iberdrtlichen und iiberregionalen Rahmen illustrieren.
Wichtige Referenzmaterialien sind u.a. das ABSP (z.B.
,»Naturschutzvorranggebiete®, Hauptverbundlinien, regio-
nal wichtige Zielarten in den Landkreisbdnden) und das
LPK (Lebensraumtypenbinde, Band I.1 ,,Ziele der Land-
schaftspflege®, unverdffentlichter ,,Verbundband“ 1.4). Die
Fliachenbausteine des Verbundes sind unter 4.3 beschrie-

ben, die Begriindungen, Verkniipfungs- und Gestaltungsiiber-
legungen in Kap. 3 sowie ausfuihrlich in RINGLER (1995).

5.1 Verbund in derzeit biotoparmen Acker-
baulandschaften

Die minimalen Verbundziele in vorherrschend acker-
und sonderkulturendominierten Landschaften ohne
grofle ,,Naturparadiese®, also ohne Verbundzen-
tren 1. Ordnung, seien durch Abb. 7 (Tertidrhiigel-
land) illustriert.

Hauptziel fiir diese von verzweigten Erosionstélern
bestimmte Hallertauer Hiigellandschaft ist ein bis zu
den Quellbereichen durchgéngiges Feuchtachsensys-
tem. Es ist die Konsequenz schon allein aus Art.1(9)
BayNatSchG: ,,Die natiirliche oder naturnahe Boden-
vegetation in Talauen ist zu erhalten, zu entwickeln,
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen*. Von den



FFH-Rdumen Donautal/Paartal (Hauptachsen; blaue
Zone am oberen linken Rand) zweigen die Haupt-
bachtdler und zweitweiligen Trockentdler (Neben-
achsen) ab, die bis nahe an die Wasserscheiden des
Hiigellandes heranreichen und auch Feucht- und
Quellbruchwélder innerhalb der Walder sowie durch
das BayNatSchG geschiitzte Quellen auflerhalb bis-
heriger 6d1-Fldchen anbinden.

In diesem rot-violett eingetragenen Adernetz wird
moglich und angestrebt:

* Regenerierung der durchgehenden ,,Urgriinland“-
Binder (Seit mindestens 200 bis etwa 1000 Jahren
bestehendes, z. T. bis heute extensives Griinland)
bis weit in die Ackerlandschaften hinein

* (Selbst-)Renaturierung der verbauten Gewdsser-
ldufe und Bereitstellung von Toleranzflichen fiir
fortschreitende Uferanbriiche und Auskolkungen

* Regenerierung gedridnter Sickerwasser- und
Quellbereiche

* abschnittsweise Aufgliederung der Urgriinland-
béander durch ProzeBschutzbereiche bestehend aus
Sukzessionsfeuchtwildchen, schmalen Bachauwil-
dern, Hochstaudenfluren und Grofiseggenbrachen,
sowie zumindest abschnittsweise Aufkommen-
Lassen von schmalen Uferrérichten und -stauden-
fluren (Rohrséngerarten usw.)

» Wiederherstellung der Wander- und Ausbreitungs-
achsen aller gewdsser- und feuchtwiesengebunden
agierenden Tierarten

o liickenlose Abpufferung der FlieB- und (perio-
dischen) Stillgewdsser, somit ein trotz geringer
Ressourcenschutzfliche durchschlagender Beitrag
zur Gewdissergiitesanierung und Austragsmini-
mierung

 liickenlose Abpufferung der Quellbereiche und
der vorrangigen Quellbereichs- bzw. Niedermoor-
regenerationen

» Verbesserung der dezentralen Hochwasserschutz-
politik (Einlagerung dezentraler Kleinretentionen
in Form von Flutmulden und naturnah gestalteten
Becken).

Entscheidend ist:

Dieser Handlungsauftrag ist riumlich unteilbar und er-
streckt sich auf das gesamte Verbundnetz. Lokale Ver-
bundprojekte oder Pflegemafinahmen kénnen immer nur
Etappenziele sein, denen kontinuierlich und Zug um Zug
weitere folgen miissen. Die Gesamtheitlichkeit des Ver-
bundsystems ermdglicht auch eine gezielte Beriicksichti-
gung im kiinftigen System der Direktzahlungen fiir 6ko-
logische Leistungen der Landwirte.

Das Durchgéingigkeitsziel fiir das gesamte Flief3-
gewissersystem ermoglicht Migrations- und Aus-
tauschbeziehungen vom Hauptfluf} (Paar, Ilm) zum
Seitenbach und vom Bach zum Quellbereich. Das
Feuchtachsensystem umgreift naturnahe Restbio-

tope, die teilweise noch im Umland wiederansied-
lungsfihige Arten vorhalten, und prioritire Bereiche
fiir spezielle Renaturierungsmafinahmen (noch funk-
tionierende Talrandquellen, verfichtete Quellmulden
am oberen Ende, Talniedermoore mit Restartenpoten-
tialen an Grabenrédndern).

Komplementdr zu den Feuchtachsen, nach Méglich-
keit in direkter Nachbarschaft, sind Trockenstandorte
auf Dauer (Talrandboschungen) und auf Zeit (Dauer-
brachen, eventuell mit bestimmten Pflegemafinahmen)
in relativen Ungunstlagen der Acker- und Hangwiesen-
bewirtschaftung vorzusehen. Die Karte zeigt davon
nur die durch Flachgriindigkeit, Steilheit und frither
hohe erosive Bodenverluste ortlich vorherbestimmten.
Im Zuge variabler Fruchtfolgesysteme und Stillegungs-
phasen kénnen auch im unkolorierten Kartenbereich
wertvolle Ergénzungsfunktionen zum Verbundsys-
tem und allgemeinen Artenschutz erbracht werden.

Da die im Zuge der Ubermechanisierung der Land-
wirtschaft zunehmend brachfallenden Steilstandorte
intensiv genutzter Hiigellandschaften sich im Regel-
fall an den Taleinhdngen konzentrieren (z.B. an
asymmetrischen Talhingen), sollte dem Feuchtachsen-
system grundsitzlich ein Kettensystem von steilen
Trockenstandorten parallelgefiihrt werden. Stand-
orte, die heute hiufig aufgeforstet werden, sollten
kiinftig zumindest der Dauersukzession iiberlassen
bleiben, teilweise bei entsprechendem Artenpotential
auch durch Ausmagerungspflege zu Magerrasen ent-
wickelt oder auch durch kleinere, periodische Ab-
baue standortlich angereichert werden. Ebenfalls nur
in Einzelbeispielen wird das im Rahmen der einzel-
betrieblichen Planung (z.B. Privatabbaustellen) und
Landlichen Entwicklung relativ flexibel zu handha-
bende System an Linearstrukturen und kleineren
Trittsteinen angedeutet. Hervorzuheben ist aber der
gesamtheitliche Ansatz zur Entwicklung biologisch
und édsthetisch wirksamer Waldsdume in breiterer
oder schmélerer Auspragung.

5.2 Schichtstufenland — Verkniipfung von
Biotopverbund, Weideverbund und
Erholungsverbund

Problem ist hier eine starke Zersplitterung der Xero-
thermstandorte an den Talhéingen durch Verbuschung
und Aufforstung, eine weitgehende Aufgabe der tra-
ditionellen Triftwegesysteme abseits der Tdler und
der fast vollige Verlust von Hutungen abseits der
Téler (z.B. Albhochfldchen). Vgl. hierzu Abb.8.

Der Zerfall friiher total vernetzter Trift- und Hutungs-
systeme mindert auch das Erholungspotential durch
Entzug frei begehbarer Standorte, Sichtentzug von
Felsen, Burgruinen, Kapellen usw.

Generelles Verbundziel ist eine gemeinsame, multi-
funktionale Flacheninfrastruktur fir Trockenlebens-
rdume und Xerothermarten, fiir Hiiteschidfer (ggfs.
auch Rinderhalter) und fiir Erholungsuchende.
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Diese Infrastruktur verbindet riumlich zusammen-
héngend Téler und Hochflachen, Gemeindén und
Landkreise untereinander. Folgende Teilelemente
haben je nach Teilraum unterschiedliche Bedeutung:

» Wiederherstellung der Hauptachsen des Trocken-
verbundes an den Sonnhdngen der Haupttiler
(Erstpflege, Entbuschung, z. T. Rodung) bzw. zen-
traler Hutungsbereiche auf Jurakuppen.

» Wiedererdffnung von Triftverbindungen von den
Haupttélern iiber die (heute oft zugeforsteten)
Wiesentéler auf die Hochflichen

* Weidekorridore iiber die Ackergebiete und durch
groBere Waldgebiete: Wiederbelebung der noch
vorhandenen Triftfragmente (Gemeindebesitz)
und Nutzung der Griinlandtdlchen auf den Hoch-
flichen; Umnutzung von heckengesiumten
Schmaldckern bzw. Griinlandstreifen fiir das Wei-
desystem.

» Bereitstellung von Triften in der landwirtschaft-
lichen Ungunstzone entlang der Waldrdnder
(geringe Bodenbewertungszahlen im waldnahen
Bereich); vor allem in jenen Plateaubereichen,
denen natiirliche geomorphologische Leitlinien
fiir den Triftverbund wie z.B. Griinlandtilchen,
Boschungen fehlen)

e Zumindest abschnittsweise Neugestaltung der
Wald/Flur-Grenzbereiche zu parkartigen Weide-
willdern bzw. offenen Hutewildern

UnerlédBlich ist eine enge Kooperation Naturschutz/
Léndliche Entwicklung. Weitere Verluste der noch
vorhandenen, wenn auch vielleicht brachliegenden
Triftgrundstiicke sind nicht mehr hinnehmbar. Nicht
nur Magerrasen, sondern auch mesotrophes Weide-
griinland und locker bestockte, noch beweidbare
Fldchen sind einbezogen.

Trockenverbund ist untrennbar mit der Lage und
Grofe vorhandener Schéfereireviere und den mogli-
chen Neugriindungen von Weidetrieben verbunden
(Schéferei-Revierplanung; siche Abb. 9).

Fiir jedes Schéfereirevier sollten erhalten bzw. ge-

schaffen werden:

* GroBflachige Kernweiden von 20-100 ha (Weide-
zentren)

* Mehrere dezentrale Nebenweiden (1-10 ha)

o Triftverbindungen.

5.3 Trockenverbund in Morinenlandschaften:
Beispiel fiir die Aktualisierung der
Agrarforderprogramme nach der
Agenda 2000

Von den Kalkmagerrasen, wirmeliebenden Sdumen
und lichten artenreichen Trockenwildern sind im
Alpenvorland nur mehr kleine Reste tibriggeblieben.
Diese Rudimente konzentrieren sich auf Tal- und
Terrassenrédnder, stark bewegte End- und Riickzugs-
morénen (kalkreiche Kies- und Schuttmorénen ho-
her Wasserdurchldssigkeit), die vor Jahrzehnten mit
mehr oder weniger zusammenhéngenden Magerrasen
iiberzogen waren. Restflichen sind in Abb. 10, etwas

32

vergroflert, rot eingetragen. Sie sind auf Dauer auf3er-
stande, ihre noch vorhandenen regional und landesweit
bedeutsamen Artenbestinde gegen Auswirkungen der
Verinselung, des chronischen Agrochemikalieneintra-
ges und mangelnder Ergédnzungslebensrdume im Um-
feld zu erhalten, bediirfen also der Wiederausdehnung
und des Zusammenschlusses. Trotz optimaler Pflege
in den letzten Jahren halten Artenverluste, insbeson-
dere der charakteristischen Entomofauna, an.

Fiir die notwendige Erweiterung stehen geeignete
flachgriindige und iiberwiegend steile, erst in den
1950er und 1960er Jahren aufgediingte Standorte zur
Verfligung, die teilweise, wiewohl nicht als 13d-
Flachen auskartiert, noch Bestandesiiberreste von
Magerstandortsarten tragen. Das Verbundziel wére
weitgehend auch schon mit einer Ausmagerung bis
auf die Stufe artenreicher Magerwiesen, z.T. auch
Magerweiden, mit Pufferzonen erreicht. Solche
Standorte sind im Musterbeispiel Abb. 10 gelb mar-
kiert. Dunkelgelb hervorgehoben sind dabei die fiir
den Artenschutz besonders effizienten Erweiterungs-
standorte (Standort leicht austrockend und ausmage-
rungsbegiinstigend, landkreisbedeutsame Arten als
Restpopulationen auf der intensiven Fliche oder als
Spenderpotential direkt im Anschluf}, z.B. an Wald-
sdumen und auf angrenzenden Resttrockenrasen).
Mit typischen NaturschutzmaBinahmen sind diese
Minimalanfordungen nicht umzusetzen. Erforderlich
ist eine verbundfordernde Differenzierung von For-
derkulissen fiir die produktionsunabhdngigen Aus-
gleichszahlungen an die Landwirte (Kulap-neu). Diese
Gebietskulissen sind in engerer Kooperation zwischen
Agrarstandortskundlern und Naturschutzfachleuten
(als sie bei den ersten Kulap-Generationen tiblich war),
z.B. dem Zonierungsvorschlag Abb. 10 folgend, er-
stellbar.

5.4 Biotopverbund im Offenland der
Silikat-Mittelgebirge

Zumindest in den hoheren und agrarstrukturell mar-
ginalisierten Lagen kann durch groBfléchige Exten-
sivierung von Talwiesen, Quellmulden und Bergwie-
sen ein umfassender Biotopverbund in Angriff ge-
nommen werden. Abb. 3 und 16 geben hierzu am
Beispiel des Bayerischen Waldes einen Flichenrah-
men vor. Einzelne Verbundprojekte etwa im Schon-
seer Land/Landkreis Schwandorf (GERLACH mdl.),
im Bohmerwald um Haidmiihle-Bischofsreuth/Land-
kreis Freyung-Grafenau (OBERMEIER mdl.), im
Frankenwald (D. FORSTER mdl.) oder Westergebir-
ge (MANN mdl.) lassen eine grofBfléchige Riicknah-
me der in den 1970er und 1980er Jahren erfolgten
Intensivierung nicht aussichtslos erscheinen.

5.5 Moorentwicklung als Verbundaufgabe

Moore lassen sich zwar nicht landesweit miteinander
verbinden aber innerhalb ihrer Vorkommensgebiete
revitalisieren und re-integrieren. Die meisten Moor-
biotope Bayerns sind gefahrdete Bruchstiicke viel
groferer Moorgebiete mit den damit verbundenen
Risiken (Fragmentierung und indirekte Beeintréchti-
gung aus den umgebenden Entwisserungs-, Diinge-
und Aufforstungsflichen). Moorflichen auferhalb
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Abbildung 7

Biotopverbund im Tertiérhiigelland E Pfaffenhofen/Ilm. Aus-
schnitt zwischen Pfaffenhofen und Hohenwart (Lkr. Pfaffenh-
ofen, Tertidrhiigelland). Grundlage: Topogr. Karte 1: 25 000

Legende zu Abbildung 7

Hauptverbundachse (1. Ordnung):

Entwicklungsbereich flir Nafiwiesen, Niedermoorwiesen,
Altwisser und Flutrinnen

Nebenverbundachsen, Mittelzentren des Verbundes
(2./3. Ordnung)

Entwicklungsachsen Bache und Bachtalwiesen:
Abschnitt fiir Abschnitt Gerinne, Bruchwilder und Talbrachen,
naturnahe Kleinretentionen entwickeln/renaturieren

Entwicklungsachsen periodisch hochwasserfiihrende Téler:
Abschnitt fiir Abschnitt Feuchtwiesen, Feuchtbrachen,

Feuchtsukzessionswilder entwickeln; Acker herausnehmen

Naturnahe Restwalder

Linearstrukturen, Trittsteine (4. Ordnung)

Hecken, Feldgehdlze, Raine, Hohlwege, Sandgruben:
moglichstim Anschluf an die Boschungswilder der Téler
entwickeln (vom erforderlichen Gesamtnetz wenige Beispiele
eingezeichnet)

. ~~| Zugum Zug Waldsiume entwickeln
ﬂ (Schmal- bis Breitsaum)

Agrar-Naturschutzflichen, Trockenverbund

Trockenstandorte: heute weitgehend im Agrarbereich;
auf Zeit oder dauerhaft in Magerwiesen oder Mager-
brachen iiberfithren; Magerrasenreste sorgfiltig pflegen

Sonstiges

Derzeit kartierte Biotope:

Verbundteile (Kopfbiotope) zur bevorzugten
- Renaturierung (Quellbereiche, hydrologisch

riickfiibrbare Niedermoore)
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Entnetzung der Trockenstandorte in der Frinkischen Schweiz N Pottenstein. aus: BAUERNSCHMITT et al. (1992):

Landschaftsplan Pottenstein.

Orange: Magerrasen und Schafhutungen um 1850 (oben) und 1990 (unten). Griin: Seit 1850 neu entstandene Wilder.

Gelb: Intensivgriinland

der Restbiotope sind nicht nur in ihren Stoff- und
Wasserriickhalte- sowie Artenschutzfunktionen blo-
ckiert, sondern sie fungieren als besondere Belas-
tungsquellen der Landschaft (erhohte Stoffaustréige).

Es geht also, und dies vor allem in den Schotterplatten
und Morédnengebieten (wie auflerhalb Bayerns z.B. in
den Urstromtélern, Geestgebieten und Kiistenregio-
nen), um die Wiedereinbindung gestorter Moorfrag-
mente in einen umgreifenden Renaturierungskomplex.
Nur durch Handeln im Gesamtbereich eines Moor-
komplexes, nicht nur in den Restbiotopen, besteht ei-

ne Chance, groflere Moorgebiete zu regenerieren und
sie aus ihrer derzeit liberwiegend naturhaushalts-
belastenden Rolle herauszufiihren (sieche Abb. 11).

Vor allem in den Grundmorénengebieten und grofien
Talniederungen treten zusammenhéngende, oft band-
formig verzweigte Moorkomplexe auf. Solche Moor-
reviere bilden eine Gebietskulisse fiir Renaturierungs-
mafnahmen und fiir die Wiederherstellung von Moor-
verbundsystemen (Abb. 11: umrissene kolorierte F14-
chen). Die Verbundziele innerhalb der Reviere sind
in erster Néherung folgendermalfien zu differenzieren:
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Der Moorverbund setzt sich in Bayern auBlerdem das
grundsétzliche Ziel, naturnahe Restmoore innerhalb
groferer agrargenutzter Moorgebiete aus der Isolati-
on zu befreien und durch Ubergangszonen abgestuf-
ter Naturnéhe konfliktérmer in die umgebenden Moor-
Agrarflichen einzubetten, Streuwiesen- und Moorreste
wie das Pfaffenhauser Ried (Lkr. Unterallgdu), Mindel-
rieder Paradies (Lkr. Unterallgéu), Mertinger Holl
(Lkr. Donau-Ries), Gadener Viehlasmoos (Lkr. Er-
ding), Frauenneuhartinger Filz (Lkr. Ebersberg) be-
ndtigen strukturreiche Pufferzonen extensivierten
Moorgriinlandes mit ,,naturnahen (d.h. gering oder
gar nicht mehr unterhaltenen) Grabensystemen, einzel-
nen Gebiischen, Baumreihen und Ausstichkomplexen.
Erst dann bestehen wieder Chancen der Wiederan-
siedlung von Komplexbiotop-Arten wie Grauammer,
Raubwiirger, Wachtelkonig und Sumpfohreule.

6. Stand und Bewertung der Bemiihungen

In Bayern und den meisten anderen Bundesldndern
fiihr(t)en mehrere Ressorts z.T. getrennt voneinander
,» Verbundprojekte*“ durch. Dabei konzentrieren sich
z.B. Léndliche Entwicklung und Jédgerschaft auf die
linearen bis kleinfldchigen, z.T. trittsteinartigen End-
verzweigungen des Verbundsystems in der Agrarflur,
die Wasserwirtschaft auf FlieBgewésser 1. und 2. Ord-
nung bzw. Seeufer, der staatliche Naturschutz auf ar-
tenschutzvorrangige Kerngebiete mehr am Rand
oder auferhalb der Fluren. Naturschutzverbande wer-
den in allen genannten Teilbereichen tétig.

6.1 Auf europiischer Ebene

Obgleich europdische Naturschutzorgane der Mei-
nung sind: ,,Okologische Netze wurden von allen
moglichen européischen Institutionen und Behdrden
aufgebaut” (Beispiel: Naturopa — Conseil de I’Europe
87/1998: S. 5), betrifft dies im Regelfall ,lediglich*
den Schutz einzelner Oberzentren, nur in Einzelféllen
deren Optimierung oder gar Regenerierung (z.B. Pro-
gramm LIFE-NATUR). Léngst bestehende Schutz-
gebiete mit oft unpréziser Sicherungswirkung fiir
»Europdische Netzwerke* zu melden, bedeutet noch
keinen substantiellen Akt der Biotopvernetzung.
Weitgehend verschwommen bleibt, was mit ,,Kohé-
renz®, auch im Unterschied zu ,,Reprdsentanz*
eigentlich gemeint sei . Européische Naturschutz-
strategien, allerdings stets auf nationalen Interpreta-
tionen und Limitationen beruhend, sind iiber den
Schutz einzelner Brut- und Restgebiete groBerer und
weitziehender Vogelarten immer noch nicht nennens-
wert hinausgekommen (RAMSAR-Gebiete). Nicht
umsonst ist die Vogelschutzrichtlinie viel élter als die
FFH-Richtlinie.

Nun kdnnen Europdische Organe schwerlich die
Schaffung von Uber-Land-Vernetzungsstrukturen
zwischen den international auffilligen Schwer-
punktflédchen iibernehmen. Forderlich wéren aber
Qualitdtskriterien dafiir (z.B. fiir den internationalen
FlieBgewisserverbund). SchlieBlich hiangt auch da-
von der Erfolg gesamteuropéischer Artenschutzmaf-
nahmen ab.

In dieser Hinsicht jedoch herrscht auler unverbindli-
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chen Andeutungen (z.B. J.-C. LEFEUVRE in Natu-
ropa 87/1998) weitgehend Unbestimmtheit. Fiir die
Mehrzahl der Okosystemtypen und Arten sind die
fachlichen Anforderungen an einen transnationalen
Biotopverbund bisher kaum giiltig formuliert.

Unverkennbar im internationalen Vergleich ist der
vollig unterschiedliche Stellenwert der Biotopverbund-
strategie zwischen den Staaten. Wihrend Deutsch-
land, Niederlande, Belgien, Dinemark, Osterreich
und die Schweiz intensiv iiber die Wiedererschlie-
Bung des Raumes durch naturnahe Lebensgemein-
schaften nachdenken, ist der Naturschutz etwa in Un-
garn, Spanien, Tschechien vdllig mit der Sicherung
einzelner naturnaher GroBlandschaften ausgelastet.
In stideuropdischen EU-Staaten werden intakte Biotop-
verbundsysteme von hdchstem Artenschutzwert durch
stark geforderte Agrarmafnahmen zerstort, wahrend
in Mitteleuropa teure Regenerationsmaflnahmen mit
oft ungewissem Ausgang betrieben werden.

Immerhin gibt es Ansétze zu grenziiberschreitenden
bilateralen Verbundprojekten wofiir einige Beispie-
le genannt seien: fiir Bachldufe und Talwiesen z.B.
Perlbachtal bei Euskirchen (NRW/Belgien) und Perl-
muschelbdche im Grenzgebiet Bayern/Tschechien,
fir Bergwiesen und Magerrasen z.B. Grenzgebiet
Haidmiihle-Stozec und Georgenberger Birkhuhnge-
biet (Bayerm/Tschechien), fiir Stromauen an der Unte-
ren Oder zwischen Brandenburg und Polen, fiir Moore
Bourtanger Moor-Bargerveen (Niedersachen/ Nieder-
lande) sowie Burlo-Vardingholter Venn (NRW/Nie-
derlande), fiir Heidegebiete Meinweg zwischen Aachen
und Kleve NRW/NL (Briiggen-Bracht, Grenzbach
Boschbeek, TUP Oirschotse Heide). Ein Beispiel fiir
bi- oder trilaterale Artenhilfsprojekte ist das Projekt
Otter-Habitat-Netzwerk-Europa (OHNE), angetrie-
ben von der niedersdchsischen Aktion Fischotter-
schutz e. V.

Eine groBe Chance bietet eigentlich die nationale Ge-
bietsmeldung zum européischen Netzwerk NATU-
RA 2000. Die FFH-Richtlinie zielt ausdriicklich auf
populationsokologisch zukunftsfahige, , kohdrente* (?),
im Regelfall moglichst groBe Gebiete. Eine kleinli-
che Beschrinkung auf wenig gestorte Restflichen
und bestehende NSG kann dieses Ziel nicht errei-
chen, Unter mitteleuropdischen Verhéltnissen ist die-
ses Ziel hdufig erst durch Anlagerung und Verkniip-
fung von Regenerationsarealen an die ,intakten®
Restfldchen erreichbar, was sich in der Gebietskulis-
se der FFH-Meldung unbedingt widerspiegeln muf.
Leider 1dBt der derzeitige Meldungsstand einiger
deutscher Bundeslédnder diese Kriterien weitgehend
vermissen. Die 6kologische Optimierung der Ver-
bundflédchen innerhalb zusammenhidngender FFH-
Areale sollte durch deutlich attraktivere Entgelte an
die Landwirte erleichtert werden (spezifische For-
derkulisse von FFH- und Verbundzonen). Abb. 11
macht dies an einem siidbayerischen Beispiel an-
schaulich.

Den Biotopverbund erschweren gewisse Férderbe-
stimmungen und -ziele auf européischer Ebene. Wie
schon innerhalb der Agrarpolitik, konterkarieren
gewisse Positionen des einen Forderbereiches die



Ziele des anderen. Als Beispiel sei die seit 1992 ge-
wihrte 20-jédhrige Aufforstungsforderung erwihnt,
die in der Praxis den Aufforstungsdruck auf gerade
jene Marginalstandorte der Landwirtschaft lenkt, die
fiir die Regeneration der Trocken- und Feuchtver-
bundsysteme sowie von Weidetriften besondere Be-
deutung haben (z.B. trockene Leiten, artenreichen
trockenen Waldridndern vorgelagerte Unterhinge,
Dauergriinlandziige in Ackerbaugebieten).

6.2 Auf staatlicher Ebene

Biotopverbund ist eine Strategie hochentwickelter
und landwirtschaftlich intensiv genutzter Staaten mit
weit fortgeschrittener Biotopzerstrung, in denen er-
hebliche finanzielle Ressourcen zur Flichenbeschaf-
fung und -gestaltung bereitgestellt werden konnen.
Je friiher die allgemeine Nutzungsintensivierung in
einem reichen Staat ein bedrohliches Mal} angenom-
men hatte, desto frither sah man die Notwendigkeit
von Wiederherstellungsmafinahmen. So etwa gehen
die ersten Grofrenaturierungsprojekte in den Nie-
derlanden auf die 1960er Jahre zuriick (z.B. Drenthe-
Aue ab 1965 mit konsequenter staatlicher Ankaufs-
politik; vgl. BAKKER 1989). Eine planerische Um-
setzung eines lber Kernflichen hinausgehenden
Generalverbundes wurde in Estland und Litauen
wihrend der 1980er Jahre in Angriff genommen, in
Westeuropa z.B. in der dénischen und niederlandi-
schen Regionalplanung fest verankert. Schleswig-
Holstein erkldrte ein landesiiberspannendes Ver-
bundnetz von Haupt- und Nebenachsen in den
1980er Jahren zum verbindlichen Ziel (vgl. u.a.
ZELTNER & GEMPERLEIN 1993). Alle anderen
Bundeslénder verlangen eine, wie immer geartete,
Form von ,,Biotopverbund* mittlerweile in ihren Na-
turschutzgesetzen.

Ahnliche Ansitze fehlen leider in Staaten der Dritten
Welt oder der Schwellenlénder, die einen ungleich
groferen Teil der globalen Diversitét verantworten.
Staaten wie Madagaskar, Minas Gerais (Brasilien),
Sumatra und Kalimantan (Indonesien), Thailand und
Vietnam hétten eine Biotopkartierung und Re-Inte-
gration angesichts ihrer erschiitternden Biotopverin-
selung eigentlich noch viel nétiger. Wo nicht einmal
die letzten Primdrwaldinseln gegen weitere Rodung
verteidigt werden konnen, darf keine Restitution des
bereits Verlorenen erwartet werden. Auflereuropdische
»verbundstrategien* zeichnen sich aber immerhin
ansatzweise ab etwa in der rdumlich-kettenformigen
Zuordnung von Grofischutzgebieten (z.B. Simbabwe)
und in einzelnen Biotopregenerationsprojekten so etwa
in der vom WWF mitbetreuten Auwaldregeneration
am Rio Magdalena in Kolumbien.

Verbundziele werden bei uns auf den verschiedensten
Ebenen verfolgt. Die folgende Ubersicht kann nur an
herausgegriffenen Beispielen und Teilaspekten die
Bandbreite des Handelns aber auch der Umsetzungs-
probleme andeuten.

6.2.1 Der Beitrag des institutionellen
Naturschutzes

Sicherungs- und Pflegestrategien sind in vielen
Bundesléndern bereits spiirbar verbundorientiert. Die

Einfilhrung der Naturschutzhonorare (Vertragsnatur-
schutz, Erschwernisausgleich, Landschaftspflegepro-
gramm) hat es prinzipiell ermdglicht, Verbundziele
auch auflerhalb derzeitiger Biotopfldchen anzupeilen,
d.h. durch differenzierte Honorierung von Naturschutz-
leistungen Verbundzonen ,,zusammenzustiickeln®.
Leider ist die Mehrzahl der Unteren Naturschutz-
behdrden fiir eine, den vorrangigen Gebietskulissen
und Hauptachsen folgende strategische Arbeit bei
weitem unterbesetzt. Beispielsweise reicht es in den
meisten Fédllen nicht einmal mehr fiir den fldchen-
mafig prizise abgestimmten Schulterschlufl mit den
Vollzugsorganen der Agrarumweltprogramme (Amter
fir Landwirtschaft).

Allerdings existieren z.B. in Bayern erste Ansitze
verbundorientierter Organisationsformen (z.B. spe-
zifische Betreuer fiir Verbundzonen wie etwa am
Samerberg/Lkr.Rosenheim oder in den Kochelsee-
mooren/Lkr.Bad T6lz, ABSP-Umsetzungsgruppe mit
uiberregionaler Anregungsfunktion), die diesen Eng-
pall zumindest in kleineren Pilotgebieten liberwinden
helfen.

Staatliches Naturschutzhandeln konzentriert sich auf
die Erhaltung und Optimierung von Kern- oder Kno-
tenfldchen im Verbund. Viele als ,,Biotopverbund*
deklarierte Mafinahmen entsprechen allerdings seit
langem tiberfilligen Erstpflegemafnahmen in Biotop-
resten, denen oft noch keine Maflnahmen in den Ver-
bundzonen gegeniiberstehen. Sicherlich hat aber der
iiberregionale Verbundgedanke wesentliche Anstofe
gegeben, Restgebiete mit reichhaltigem biologischen
Potential gezielter als vorher vor weiterem Niedergang
zu bewahren und zu optimieren, z.B. im Rahmen von
Naturschutzgroprojekten und Gewisserrandstrei-
fenprogrammen des Bundes, LIFE natur-Projekten
und dhnlichen konzertierten Aktionen.Als vorbild-
haft seien erwédhnt: Grofirenaturierung Drenthe-
Aue/NL, GroBrestitution von Salzwiesen in den Kar-
rendorfer Wiesen bei Greifswald (Mecklenburg-Vor-
pommern), Wiederherstellung eines Kettensystems
von Steppenheiden und freigestellten Felsen in den
Télern der Frinkischen Schweiz (Naturpark) sowie
im mittleren und unteren Altmiihltal (Landschafts-
pflegeverband Kelheim, Lkr. Eichstitt und Kelheim),
Freistellung verfichteter Frankenwaldtéler auf meh-
reren Kilometer Lange (Regierungsbezirk Oberfran-
ken, Lkr. Kronach, Naturpark), ebenso im Oleftal bei
Euskirchen/NRW, Regeneration von Serpentinrasen
an der Haidleite (Lkr. Hof) und am Fohrenbiihl bei
Erbendorf (Lkr. Tirschenreuth), ABSP-Umsetzungs-
projekt Teuschnitzaue im Lkr. Kronach (Natur-
schutzstation Mitwitz, Naturpark). Siehe fiir Bayern
auch StMLU (1997a).

In vielen Landkreisen sind die Flichenankaufspro-
gramme zunehmend verbundorientiert, d.h. sie kon-
zentrieren sich auf Renaturierungsbereiche derzeit
griinland-, ackergenutzter Flichen oder auch auf
fichtenaufgeforstete 20c/13d-Standorte. Zusammen
mit den im Rahmen des Vertragsnaturschutzes finan-
zierten Renaturierungsmafnahmen erwirbt/erwarb
z.B. der Lkr. Pfaffenhofen/Ilm insgesamt etwa 60 ha
Griinland-, z. T. Ackerfldchen zur Erweiterung von
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Zone gelb (Abb. 11): Sanierung der Fldchen mit starkem Torfschwund unter intensiver Nutzung mit
starkem Stoffaustrag, gleichzeitig Entwicklung extensiver Moorfeuchtwiesen

Zone braun: Niedermoor-/Streuwiesenfragmente liegen relativ dicht beieinander. Dazwischen (Matrix)
Vorrangflachen fiir starke Extensivierung und Entwisserungsstop. Fiir Wiederbesiedlung kultivierter
Niedermoore mit Niedermoorarten aussichtsreichste Moorabschnitte.

Zone rot: Konzentrationsgebiete fiir Regen- und Zwischenmoorreste. Vorrangflachen fiir Wiedervernis-
sung entwisserter Regen- und Zwischenmoortorfe.

mit Bachrenaturierung.

Zone blau: Vorrangflichen fiir die Refunktionalisierung von Uberflutungs- und Talmooren in Kombination

Verbundzentren (z.B. Dornet-Feilenforst, Freinhau-
ser Paartal und Trockenleiten). Beitrdge hierzu lei-
sten der Kreisjagdverband, die Kiesindustrie und der
Bayer. Naturschutzfonds. Der entsprechende Wert fiir
den Lkr. Rosenheim betrigt etwa 80 ha (vorwiegend
Niedermoorgriinland). In den meisten anderen Land-
kreisen sind die Anstrengungen und finanziellen Ka-
pazitdten deutlich geringer. So etwa kdnnen/konnten
im Bayerischen Wald nur auf wenigen, meist sehr
kleinen Fldachen Hektar Restitutionsmafnahmen, meist
Beseitigungen von Fichtenaufforstungen, durchge-
fithrt werden. Schon die fiir Erst- und Unterhaltungs-
pflege von Kernbiotopen verfligbaren Mittel reichen
in diesen relativ biotopreichen Gebieten mittlerweile
bei weitem nicht aus.

Die Vielzahl anzufiihrender Projekte und Aktivititen,
mit teilweise durchaus ermutigenden Ergebnissen,
darf aber nicht dariiber hinwegtduschen, wie gering,
regional sogar winzig klein der reaktivierte Fldchen-
anteil innerhalb der Soll-Kulisse des Biotopverbun-
des eigentlich ist (beispielhafte Zahlen hierzu 6.5.3).

Die vielleicht substantiellste Aktion des staatlichen
Naturschutzes zum Biotopverbund war die Inschutz-
nahme eines représentativen Netzes von Grof3schutz-
gebieten in Ostdeutschland in der Wendezeit. Nimmt
man die iibrigen, von der Sowjetarmee verlassenen
Grofflachen hinzu (GORISSEN 1998), so hat sich
mit einem Schlag beim Reservatschutz ein Ost-West-
Gefille aufgetan. Der Westen ist bei der Entwicklung
von ,,Naturparadiesen* als Basisnetz des Gesamtver-
bundes eher in Riickstand geraten.

Hervorhebenswert istdie Schaffung von ca. 250 neuen
Naturschutzgebieten entlang des ehemaligen inner-
deutschen Grenzstreifens zwischen Liibeck und Plauen-
Hof (NNA 1995). Das Besondere an diesem Band ist,
daf3 es Naturparadiese (Kernzonen des Verbundes wie
z.B. Hohe Rhon, Harz-Nationalpark, Schaalsee) mit
ansonsten strukturarmen Agrarlandschaften und Hii-
gellandschaften mit mittlerer Ausstattung verbindet.

Im Gegenstrom findet jedoch eine Zug um Zug-De-
montage des Griinen Bandes quer durch Deutschland
statt, eines Projektes, das Bundesprésident Herzog im
Europdischen Naturschutzjahr 1995 als ,,Projekt des
Monats* ausgezeichnet hat (FROBEL 1995). Das Pro-
blem der Verpachtung wertvoller Verbundfldchen aus
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dem Grenzstreifen seitens der Bundesvermdgensver-
waltung an Landwirte ist immer noch ungel6st. Auch
die Riicknahme von Erlassen zur , Jandwirtschaftlichen
Verwertung* durch ostdeutsche Landwirtschaftsmi-
nisterien ist noch nicht erfolgt. Vordringlich wire es,
die Riickgabe an friihere Privatbesitzer durch Ent-
schddigungen bzw. Ersatzflichen aus fritherem Treu-
handbesitz zu umgehen. Vorbildliche Schutzgebiets-
konzeptionen wie im Bereich des Umweltfachamtes
Plauen miifliten endlich systematisch im gesamten
Verlauf umgesetzt werden.

Das ,,Griine Band* ist ein Lehrbeispiel und Verbund-
groflexperiment ohnegleichen. Es zeigt nimlich
 dafin agrarisch interessanten Landschaften offen-
sichtlich nur der 6ffentliche Grunderwerb und eine
Unterstiitzung durch grunderwerbende Verwaltun-
gen zu grofiziigigen Verbundachsen in der Lage ist
* welcher Strukturreichtum durch Pflegeverzicht auf
,verwildernden® Sukzessionsbiotopen mdglich ist.

6.2.2 Der Beitrag der Landwirtschaft und
Agrarordnung

In den ,,Dienstaufgaben* der Agrarordnung hat der
Biotopverbundgedanke iiberall Einzug gehalten. Fiir
die Erhaltung, Stirkung und Neuschaffung der schma-
len Korridore des Verbundsystem kann die Agrarord-
nung wichtige Beitrége leisten, in gewissem Grade
auch fiir die Arrondierung der Kernbiotope 1. und
2. Ordnung. Bei der Umsetzung des ,,Bayern-Ver-
bundes®, dessen Gebietskulisse ja weitgehend fest-
steht, kann die Agrarordnung die wichtige Aufgabe
iibernehmen, besonders extensivierungs-/landschafts-
pflegewillige Betriebe mit ihren Flichen in die
Hauptverbundzonen hineinzuverlagern.

Auch deshalb sind eingeleitete Flurbereinigungsver-
fahren in hochstem Grade angewiesen sowohl aufein
ortliches, z.B. im Zuge des Verfahrens ausgearbeite-
tes Verbundkonzept (hierfiir gibt es mittlerweile vie-
le Beispiele), als auch auf das ,,Einhdngen* in eine
iiberdrtliche Verbundstrategie.

Verbundelemente und -zonen im Agrarbereich bereit-
zustellen, setzt fast immer eine begrenzte Flurstiicks-
bzw. Besitzumlegung voraus (z.B. vereinfachtes Ver-
fahren, freiwilliger Landtausch, Landzwischenerwerb
durch Teilnehmergemeinschaften, Bereitstellung im
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Abbildung 9

Trockenverbund Siidliche Frankenalb. Beispiel:
Riedenburg/Thann/Zell (Lkr. Kelheim und Neu-
markt)
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Legende zu Abbildung 9

Halbtrockenrasen

Xerothermrasen, Steppenheide

Trift mesotrophes artenreiches
Griinland

/

Trift Waldrandzone mit starkem
Bodenwertabschlag

/

Trift Magerrasen/Trockenwald

/

/

Trift Xerothermrasen/Steppenheide

—

Triftpassage im Wald

Schifereirevier

O Weidezentrum eines Revieres

Nebenweidefliche
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51 i A

Durch modernisierte Agrarumweltprogramme finanziertes Ver-
bundmodell fiir das Alpenvorland am Beispiel der Ammer-/Wiirm-
seemordnen um Andechs/Lkr.Starnberg.

Legende zu Abbildung 10

Trockenverbund
Gebietskulisse fir den Trockenverbund; Férderung = Kulap alt (A 3),

aber neue Zuschlage fiir die bunten Zonen (siehe unten); Umwand-
lungsforderung Ackerland => Magergriinland > 2000 DM/ha

Gebiet mit Xerothermstandorten (End- und Riickzugsmorinen)

Gebiet mit maBig trockenen bis wechselfeuchten Magerrasen (Grund-
morénen und Drumlins); Schwerpunkt fiir die Optimierung von
Feucht/Trocken-Gradienten

Erweiterungs- und Pufferflichen fiir gefdhrdete Trockenbiotope

>> 650 DM/ha fur starke Extensivierung mit Ausmagerungspflege
und erhohten Artenschutzeffekt; einfache Erfolgskontrolle

> 650 DM/ha fiir starke Extensivierung mit Ausmagerungspflege

Derzeitige 13d-Trockenbiotope; VNP-Priamien wie bisher

Moorverbund

120-750 DM/ha. Sonderprogramm Moorstandorte entsprechend
Donaumoosprogramm,; Sanierung der Flichen mit starkem Torf-
schwund und Stoffaustrag; starke Extensivierung;

Schwerpunkt fiir Flachenankauf der 6ffentlichen Hand (Dauer-
Stillegung mit Renaturierungsmafinahmen); fiir bewaldete Teile
Sonderregelungen

Moorrreste: Verndssungs- und Reaktivierungsmafnahmen
entsprechend Landschaftspflegerichtlinien wie bisher

Waldverbund

VNP Wald: Fiir den regionalen Waldverbund besonders wichtige,
naturnahe Restbestinde (nicht vollstindig dargestellt)




Moorverbundzone; Gebietskulisse flir moorbezogene Zahlungen an Landwirte

Sicherungszone fiir Torfe und Reduktion des Stoffaustrages; honorierte
Wiedereinfithrung extensiven Dauergriinlandes; Renaturierung von Forsten
und Windwiirfen auf Moor

Re-Integrationszone fiir Regen- und Zwischenmoore; Wiedervernéssung;
Begiinstigung der Vermoorung brachfallenden Hochmoorgriinlandes etc.

Re-Integrationszone fiir Niedermoor- und Streuwiesenfragmente

Refunktionalisierung von Tal-Uberflutungs und Ufermooren; in Zusammenhang
mit Bachrenaturierung

Naturnahe Restbiotope

Abbildung 11

Gebietskulisse Moorentwicklung/Moorverbund am Beispiel der Moorreviere Magnetsried-
Hardtwiesen und Kronfilz-Bernrieder Filz-Haunshofen im Lkr. Weilheim; Ausschnitt 5x7 km.
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Gewanneneinteilungsplan P! T TN L LA T C
»Vorschlag fiir eine Neuordnung -+ A

unter Beachtung des Bodenschutzes«

M=1:7000

J

extensiv genutzte Landschaft
bestandteile (Terassen,
Hochrain, Steillagen usw.)

wechselfeuchte Flachen

NN\  (Erdbecken)

Ranken zu erhalten

Ranken entbehrlich

Abbildung 12

Erhaltene, beseitigte und neu geschaffene Ranken(hecken) im Neu-
ordnungsverfahren Freinhausen (Lkr. Pfaffenhofen/Ilm) aus FDM
(1990); Kolorierungen ergénzt.

Vorgeschlagene Wege

AAbAMAAALS

[

=mame=  Ranken neu (notwendig)
Grenzvorschlage

—

Bewirtschaftungsrichtung



Rahmen des Landabzuges fiir gemeinschaftliche und
offentliche Anlagen). In Verfahrensgebieten mit bemer-
kenswerten Biotopen werden auch einzelne gréfere
Fliachen (Mittelzentren des Verbundsystems) ,,zu-
sammengetauscht“. Beispiele aus Bayern: Pfaffen-
hauser Ried bei Mindelheim (51 ha), Vilsauen bei
Hahnbach-Siil/Oberpfalz (37 ha), Niedermoor bei
Oxenbronn/Lkr,Giinzburg (15 ha), Weichser Moos/Lkr.
Dachau, Perlmuschelbach bei FaBmannsreuth/Ober-
franken (3 ha), Renaturierung eines Kammel-Abschnit-
tes bei Langenhaslach/Lkr. Glinzburg. Allerdings ist
bei Zusammenlegungen zu neuen groferen Biotop-
flichen sehr darauf zu achten, daB nicht kleinere, an
anderer Stelle wichtige Verbundstrukturen geopfert
werden (vgl. Abb.13).

Die Agrarordnung betreibt entweder aktiv ,,Biotop-
verbundsysteme® oder ,,Verbundplanungen®, unter-
stiitzt Verbundprojekte des Naturschutzes, kooperiert
gebietsweise auch mit Naturschutzverbénden (z.B.
Direktion Ansbach/Mittelfranken). In allen Bundes-
lindern, in Holland, Osterreich, Ddnemark, z.T. auch
GroBbritannien unternimmt sie (Land Consolidation,
Ruilverkaveling, Léndliche Entwicklung, Flurberei-
nigung) Anstrengungen, Agrotope anzulegen und
Biotopverbindungen zu stirken. Sie stiitzt sich dabei
auf eigens vergebene Forschungen und Konzepte
(vgl. z.B. BIOTOPGRUPPEN 1986 fiir Ddnemark,
RIEDEL et al. 1994 und AULIG 1989 fiir Bayern,
KAULE et al. 1992 fiir Baden-Wiirttemberg, Arbeits-
gruppe ,,Field Margins“ in GB, WAY & GREIG-
SMITH 1987, Entwicklungsvorhaben Pappelhof flir
das Saarland). In Bayern seien als Beispiele hervor-
gehoben: Umsetzung eines Gewdsserpflegeplanes in
Saalhaupt (Lkr. Kelheim), Vernetzungs- und Wasser-
riickhaltekonzept GroBmuB (Lkr. Kelheim), Stefling
im Lkr, Regensburg (Vernetzung in der Umsetzung des
Landschaftsplanes), Utzenhofen im Lkr. Amberg-Sulz-
bach (Umsetzung eines Schafbeweidungskonzeptes),
Windsberg bei Freinhausen im Lkr. Pfaffenhofen
(Ackerrenaturierung fiir Arten der Trockenstandorte;
vgl. HAASE et al. 1990, AULIG 1989), Glonntal-Rena-
turierung im Verfahren Kollbach-Asbach (Lkr. Dachau)

In der bayerischen Flurbereinigung (Teil der Lind-
lichen Entwicklung) ist das Ziel ,,Biotopverbund*
seit etwa 1985 fest im Programm, Zumindest im Rah-
men sogenannter ,,Musterflurbereinigungen‘ von ho-
hem offentlichem Interesse konnten die Beseitigungs-
raten fir wertvolle Altstrukturen deutlich gesenkt wer-
den (vgl. Abb. 12 und 14). Der Saldo Neuschaffung/
Ausrdumung ergibt in vielen neueren Verfahren bei
Agrotopen (Ranken, Hecken, Grabenrandstreifen
usw.) sogar ein quantitativ positives Bild (Abb. 14).
Uberwiegend nach 1972 wurden in Bayern viele Mil-
lionen (allein 1972 bis 1982: 5 Mio.) Béume aufmeh-
reren Tausend km Neuheckenldnge eingebracht. In den
letzten Jahrzehnten in Bayern insgesamt 3200 km
Flurholzpflanzungen entsprechen einer Entfernung
Miinchen - Ural.

Dies heift allerdings nicht, daB das Biotopverbund-
system um 3200 km linger geworden ist. Denn es
iiberleben bekanntlich nicht alle Pflanzhecken. Aufer-
dem ist die Verbundfunktion sehr schmaler, sekundéir
durch Nutzungen wieder eingeengter Neuhecken oh-
ne vorgelagerte Séume oft sehr gering (vgl. RINGLER
et al. 1996). SchlieBlich gibt es nirgendwo eine Sal-
dierung der Neuschaffungsstrukturen in ihrer mittel-
fristigen Wertigkeit gegen die entfernten Altstrukturen.

Bodenordnungen werden im Regelfall nur in Gebie-
ten angesetzt, wo ein {iberwiegendes Interesse der
Landwirte besteht, arbeitswirtschaftliche Verbesse-
rungen durchzufiihren und den Fortschritt der Land-
wirtschaft umzusetzen. Soll in kleinparzellierten,
strukturreichen, historisch geprégten Kulturlandschaf-
ten (z.B. nordliche Frankenalb, HaBberge) ein dko-
nomisch wirksamer Bereinigungseffekt eintreten,
gehtes eben nicht ohne erhebliche Ausdiinnung alter
Flurelemente ab.

Beispiel: Kunreuth (Lkr. Forchheim) wo 3,9 km Rai-
ne und 3,5 km Althecken herausfallen sollen bzw.
bereits entfallen sind (vgl. RUDOLPH & SACHTE-
LEBEN 1992, MILBRADT 1981)

Die Konfliktsituation zwischen Flurbereinigungsauf-
gaben (Arrondierung kleinteiliger Fluren, Flurer-
schlieBung) und der méglichst ungeschmélerten Er-
haltung verbundwirksamer, gerade durch die
Schmalparzelligkeit und den inneren Grenzlinien-
reichtum wertvoller Bereiche ist prinzipiell nicht auf-
hebbar.

Auch im Bereich der Weideverbindungen zwischen
Hutungsflichen versuchen einzelne Flurbereini-
gungsverfahren, oft im engen Zusammenwirken mit
bereits vorhandenen Naturschutzkonzepten (in Bay-
ern z. B. ABSP-Umsetzung in der Weilenburger Alb,
Umsetzung des Triftkonzeptes Riedenburg-Ober-
hofen-Buch seitens des Landschaftspflegeverbandes
Kelheim; Sb-Projekt Bamberger-Forchheimer Jura),
die Fehler der 1950er bis 1970er Jahre (Zerschlagung
von alten Trift- und Hutungssystemen) zu vermeiden.
Auch erste Beispiele fiir Triftneuschaffungen im
friiher bereinigten Geldnde gibt es sowohl in Bayern
wie in Baden-Wiirttemberg. Erste Ansdtze zur Reali-
sierung des Verbundkonzeptes 5.2 existieren also
bereits.

Aber: Die Aufteilung alter Gemeindeweiden und die
Liquidation der Triftsysteme in fritheren Jahrzehnten
war soweit fortgeschritten, da gebietsweise nicht
einmal mehr Fragmente verblieben sind (z.B. im ge-
samten Oberpfalzer Wald, im nordlichen Tertiérhii-
gelland, auf den Eichstitter Albhochflachen). Auch
wenn die derzeitigen Bemithungen verstérkt wiirden,
wird die Verbundqualitét der 1950er Jahre auch in
Jahrzehnten nicht mehr erreichbar sein.

Ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung wire
die 20-jéhrige Stillegung im Rahmen der Kultur-
landschaftsprogramme und die Gestaltung dieser
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Flachen durch ,,agrardkologische Konzepte“. Leider
hat sich diese Variante von Bracheprogrammen bei
den Landwirten nur selten durchsetzen kdnnen. Auch
eine landschaftsdkologisch verniinftige Lenkung auf
wichtige Verbundstandorte und -linien ist dem Ver-
fasser bisher nicht zur Kenntnis gekommen.

Einen potentiell wichtigen Beitrag zum Biotop-
verbundsystem leisten die jeweils groBflachigen
Staatsgiiter z.B. in Bayern und Baden-Wiirttemberg,
Nach Art. 2(1) BayNatSchG ist die 6ffentliche Hand
verpflichtet, ihre Grundstiicke, unbeschadet deren
besonderer Zweckbestimmung, dkologisch zu be-
wirtschaften. Das Gesetz verpflichtet kiinftig Staat
und Kommunen, die Beachtung der Naturschutzzie-
le auch bei der Uberlassung dkologisch wertvoller
Grundstiicke an Dritte, d.h. bei Verkauf oder Ver-
pachtung, sicherzustellen.

Grofle Staatsgiiter sind also pridestiniert,

* ihren jeweiligen Anteil am Verbundsystem (z.B.
durchziehende Talziige, Quellbereiche fiir Bach-
systeme, Hecken-Extensivgriinland-Blocke) im
Sinne der jeweils landesweiten Ziele vorbildhaft
zu entwickeln (z.B. Staatsgut Insultheimer Hof/
Baden-Wiirttemberg),

* zur Vervollstdndigung von Ober- und Mittelzentren
des Verbundes (4.3.1, 4.3.2) durch Biotopentwick-
lungs- und Pufferungsmafnahmen beizutragen,
soweit sie solche Flichen enthalten oder an solche
Flichen angrenzen (z.B. Staatsgiiter Schwaigan-
ger/Murnauer Moos, Unterholz/Bernrieder Moor-
gebiet, Pfrentsch/Oberpfdlzer Grenzstreifenver-
bund)

* lokale Verbundsysteme, auch in ihrer notwendigen
Verkniipfung mit regionalen und iiberregionalen
Verbundachsen modellhaft auszubilden und damit
fiir Landwirte der jeweiligen Naturrdume und
Umgebungen Anschauungsmdglichkeiten zu lie-
fern, z.B. bayerische Staatsgiiter Strall bei Neu-
burg, Rothenfeld bei Starnberg, Oberschleiheim
bei Miinchen.

* neuartige extensive Nutzokosysteme mit grof-
flachiger Artenschutzwirkung, hohem Erlebnis-
und Erholungswert représentativ fiir Grofnatur-
rdume darzustellen und zu erforschen (vgl. Land-
schaftstyp 4.3.4). Beispiel: Etablierung groB-
flachiger extensiver, z.T. parkartiger Weideareale,
deren biotopgenerierende Wirkung im Hinblick
aufmadgliche genossenschaftliche Beweidungsfor-
men der Zukunft gepriift werden sollte.

6.2.3 Der Beitrag der Wasser- und
Energiewirtschaft

Das verbundorientierte Umdenken der Wasserwirt-
schaft gegeniiber Zeiten der Wasseraustreibung ist
betrdchtlich. Ihre Rolle fiir die Wiedereinsetzung von
allein in Bayern iiber 50 000 FlieBgew&sserkilometer
als Lebensadern der Landschaft ist unverzichtbar.
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So mangelt es nicht an Konzepten, die auch ganze
FluBsysteme einbeziehen. Umfassende Leitbilder zur
FlieBgewdsser- und Auenentwicklung wurden z.B.
vom Bayerischen Landesamt fiir Wasserwirtschaft
aufgestellt.

Problemabschnitte bleiben aber die fiir lokale Ver-
bundsysteme so wichtigen Quell- und Oberldufe im
Agrarland und die biologisch hochwertigsten strom-
talartigen Unterldufe. Auch hier wird ein Durchbruch
erst erreichbar sein, wenn in der Neugestaltung der
Agrarumweltforderung Bachtiler, Sickerwasser- und
Quellbereiche sowie (periodisch) durchflossenes
Griinland finanziell besonders herausgehoben ist.
Ahnliches gilt fiir Bachkontakt- und Quellzonen in
naturfernen Forsten im Rahmen des zu entwickeln-
den Vertragsnaturschutzes Wald.

Renaturierungs- und Verbundkonzepte an Stromen
und Fliissen haben zwar eine gute Presse, geraten
aber auch in das schwerste politische Fahrwasser.
Bereits giiltige transnationale Vereinbarungen wie
z.B. das ,,Aktionsprogramm Elbe* fiir 1992-2010
beschrénken sich weitgehend auf den Gewésser-
giiteschutz (vgl. Kurzinfo der Internationalen Elbe-
schutzkommission 4/98). Wéhrend in miihseliger,
vieljéhriger Vorarbeit, und nur durch spektakuldre
Hochwasserkatastrophen der letzten Jahre (Vgl. WWF-
Slogan: ,,Flutet Auen, nicht die Stidte*) angeschoben,
erste Hochwasserrdume wiederhergestellt werden
(z.B. Integriertes Rhein-Programm des Landes Baden-
Wiirttemberg fiir den Abschnitt Séllingen) oder um-
fassende FluBbettrenaturierungen unter Einbezug
von Baggerseenketten eingeleitet werden (LEADER-
Projekt am Main Bamberg- Staffelstein), schreitet die
Staustufenregelung und Kanalisierung letzter relativ
naturnaher Stromstrecken voran (z.B. Donau Regens-
burg- Straubing, Buhnenausbau der mittleren Elbe,
des einzigen binnendeutschen Stromdkosystems mit
relativer Naturndhe im Gesamtverlauf, Stufe Nagya-
maros an der ungarisch-slowakischen Donau, Loire).
GroB-Talsperren und Riesen-Staustufen, sozusagen
der GAU in Bezug auf durchgédngige naturnahe Ge-
wissersysteme, werden noch in diesen Tagen nicht
nur in China, Afrika und Brasilien (dort gegen hefti-
gen internationalen Protest), sondern beispielsweise
am national bedeutenden Mittelgebirgsdkosystem
der Schwarza im Thiiringer Wald angelegt (Goldis-
thal). Auwilder mit naturnaher Hydrodynamik kom-
men in Bayern auch an den grofien Alpenfliissen kaum
mehr vor, ihre ,,groten Vorkommen sind nur mehr
wenige Hektar grof (irrwitzigerweise an der Amper!).

Die Wasserwirtschaft setzt seit den 1980er Jahren
in fast allen Bundeslédndern betrdchtliche Mittel fuir
Verbundmafinahmen an groBeren Gewdssern ein.
Der ,,Auenverbund“ Wetterau bei Frankfurt 16ste in
der Folgezeit viele dhnliche Renaturierungsprojekte
in Hessen aus (1985 Hessisches Landesprogramm
»Naturnahe Gewdsser). Den Verbund entlang von
mittleren FlieBgewissern (vorwiegend 2. Ordnung)
begiinstigen immerhin finanziell betrachtlich aus-



Abbildung 13

Grundstiickszusammenlegung fiir den Feuchtbiotop Versmolder-Bruch/Nordrhein-Westfalen (aus Agrarstruktur-

elle Vorplanung, GfL Bremen)
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Gewdsser, Grabenbewuchs, Uferstreifen

Kleingewidsser

Trockenrasen, Wildgrasfluren

Biume (einzeln, gereiht)

Geholzgruppen, Feldgeholze

Hecken

Geomorphologische Strukturen

Extens. bewirtschaftete NaB- u. Feuchtwiesen

Extens. bewirtschaftetes Acker- u. Griinland

[

Abbildung 14

neuer Bestand
alter Bestand

Fldchenbilanz der Landschaftsbestandteile im Verfahren Freinhausen aus FDM (1990).
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gestattene FlieBgewdsser-Pufferzonenprogramme,
so etwa in Baden-Wiirttemberg und im bayerischen
Bezirk Schwaben. Schon bis 1988 stellte das
Bayerische Innenministerium dem Bezirk Oberpfalz
2,2 Mio DM zum Erwerb von Ufergrundstiicken an
Vils, Lauterach, Haidenaab, Schwarzer Laber, Chamb
und Weiflem Regen zur Verfiigung. Bereits vor 1986
hatten die Bezirke entlang der Gewisser 2. Ordnung
bayernweit 320 km Uferstreifen und 400 ha beglei-
tende Feuchtniederungen angekauft (Bayer.Gemein-
deztg. 6.2.1986). Das FlieBgewisserschutz- und -Re-
naturierungsprogramm Niedersachsens begann in
den 1970er Jahren. Artenhilfsprojekte an FlieBge-
wissern erstrecken sich in der letzten Zeit {iber be-
trachtliche Léngen (z.B. Lachsprojekt an der Lahn,
Zusammenbinden von getrennten Ottervorkommen
am 250 km langen Gewissersystem der Ise, Meer-
forellenprojekte in Schleswig-Holstein). Von den vie-
len zielartenbezogenen Renaturierungsprojekten sei
nur das Perlmuschelprojekt am Zinnbach (Oberfran-
ken) genannt, wo bereits 1985 bis 1987 1,9 Mio DM
ausgegeben wurden.

Ende der 1980er Jahre propagierte — dem hessischen
und baden-wiirttembergischen Beispiel folgend —
auch das bayerische Innenministerium die Ubernah-
me von Bachpatenschaften. ,,Wer will, kann mit dem
Einversténdnis der zustindigen Gemeinde sofort los-
marschieren und sich eines Gewéssers annehmen®(!)
(Presseverlautbarung Februar 1986). Hieraus ist of-
fensichtlich kein Dauerbrenner geworden. Wie soll-
ten sich auch Renaturierungsideale von Naturschutz-
gruppen oder ,,zugereisten Privatpersonen gegen die
beinharten Nutzungsvorstellungen der betroffenen
Land- oder Forstwirte durchsetzen?

Durchgreifende Mafinahmen des Gewasser- und Tal-
auenverbundes tun sich immer schwerer, je ndher man
den Urspriingen kommt, je weniger die Oberlauftiler
von den umgebenden Agrar- und Forstgebieten abge-
setzt sind (stets Gewdsser 3. Ordnung). Keineswegs
ist entlang der zigtausend Kilometer kleiner FlieBge-
wisser in Deutschland eine generelle Ausdehnung
von Griinlandpufferzonen oder Sukzessionsflichen
festzustellen. Dem stehen immerhin eine zunehmen-
de Zahl von Abschnittsrenaturierungen auch bei klei-
neren Gewissern, etwa im Zuge einzelner Flurberei-
nigungsverfahren, entgegen.

Ahnlich begrenzt sind die Méglichkeiten an den mei-
sten Stromen und FluBunterldufen zumindest in Siid-
deutschland. Sieht man von den miihseligen Versu-
chen, etwa durch kiinstlich angelegte oder dotierte
Auenbiche eine sekundére Hydrodynamik in die vom
FluBregime abgeschnittenen Auwélder hineinzubrin-
gen, ab, so besteht heute an den stark beeintréchtig-
ten GroBfliissen Bayerns nur mehr am mittleren
Main, an der Salzach, Loisach und Amper die
Maglichkeit einer Renaturierung zu einem naturna-
hen FlieBwasserdkosystem.
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Der vielleicht wichtigste Beitrag der Wasserwirt-
schaft zum Biotopverbund wire aber eine stérkere
Emanzipation von den Aspriichen der Bodennutzun-
gen an Gerinnefixierung, Uferbefestigung, Wieder-
herstellung hochwassergeschidigter Acker, Wiesen
und Forste — auflerhalb der Bedarfsbereiche fiir Sied-
lungshochwasserschutz. Die Hochwisser 1999/2000
haben gezeigt, dall der Wasserhaushalt engegen der
Leitvorstellungen der Bayerischen Staatsregierung
im Ernstfall nicht der Spielraum zugestanden wird,
Redynamisierungseffekte von GroBhochwissern in
Defizitrdumen des Biotopverbundes einfach zu be-
lassen (siehe Kapitel 7.6).

6.2.4 Der Beitrag der
Verkehrswegeplanung und
Eingriffsregelung
Das Gegenteil von Verbund ist Zerschneidung. Der
wichtigste Beitrag des Verkehrswesens zum Biotop-
verbund ist die Vermeidung zusétzlicher Zerschnei-
dungen.

Immerhin ist die Zahl rigoroser Durchschneidungen
wertvoller Grof3biotope durch Neutrassen zumindest
bei Gemeindeverbindungs-, Kreis- und Staatsstraflen
gegeniiber den 1970er und 1980er Jahren deutlich
zuriickgegangen (sicherlich auch eine Folge der zu-
nehmenden Sittigung des Ausbaubedarfs). Bei {iber-
regionalen Neutrassierungen hat jedoch auch die um-
fangreiche Praxis der UVS und Wahllinienverfahren
nichts daran éndern konnen, daf3 zentrale Verbund-
achsen, ja sogar Zentrallandschaften des Europaver-
bundes (Typ 4.3.1) immer wieder durchschnitten und
entwertet werden.

Beispiele:

Inntalautobahn durch die Schneeheide-Kiefernwilder Inns-
bruck-Landeck, Stadtautobahn quer iiber die Mainzer Sande,
Schnellbahnausbau Hannover-Berlin durch das Grofitrappen-
gebiet, Dummendorfer Ufer bei Liibeck, Frankenschnell-
wegMaintal (u.a. Sandflurengebiet bei Hallstadt), Autobahn
Niirnberg-Bamberg kilometerweit auf dem alten Ludwig-
Donau-Main-Kanal (dem damals wichtigsten regionalen
Blaukehlchenbiotop), Ohlstddter/Murnauer Moos und Moor-
gebiete bei Penzberg und Oy (Autobahnen Miinchen-Gar-
misch und Kempten-Fiissen), Gadener Viehlasmoos E Frei-
sing, B 16 Gersthofen (Lechauwald N Augsburg), Umgehung
Lauingen (Donauauwald), Westumgehung Rosenheim (Mang-
fall/Kaltenauen), Siidumgehung Bad T6lz, Autobahn Miin-
chen-Lindau im Ampermoos und W Greifenberg, Donautal
Ingolstadt-Vohburg,

Den Zerschneidungswirkungen werden immer wie-
der Verbundeftekte entgegengehalten. Immerhin sind
Verkehrswege das einzige, iiber den gesamten Konti-
nent in hoher Dichte vernetzte System. Dies legt ei-
ne Assoziation zum Biotopverbund nahe. Schlichte
Gemiiter kdnnten folgern: ,,Biindelt man Verkehr mit
Biotopverbund, so wire unser Verbundproblem auf
elegante und flichensparende Weise geldst“. Die
Realitéitsferne dieser Annahme ergibt sich aber schon
aus der Unmdglichkeit, Standortstypen wie Feucht-
standorte, Moore, Gewisser oder auch heterogene
GroBflichenstrukturen durchgéngig an Verkehrs-
korridore zu binden. Trotzdem gingen wirksame



Verbundkorridore aus Verkehrsanlagen hervor, so etwa
5 Jahrzehnte nicht mehr weitergebaute Kriegsauto-
bahnen, der Kolonnenweg am ehemaligen innerdeut-
schen Grenzstreifen, (aufgelassene), iiber 100 Jahre
alte Eisenbahnddmme und -einschnitte mit groB-
flachigen Boschungen, alte Seitenentnahmegruben.
Fiir Arten von (sekundédren) Trockenstandorten, Rude-
ralfluren, Flurgehdlzen, nicht nur fiir Zauneidechse,
Weinbergschnecke, Rosmarinweidenréschen und
Strohnelke (Petrorhagia prolifera), sondern lokal so-
gar fiir Orion-Bliuling, Askulapnatter und Franken-
apollo, sind hier tatsdchlich Verbundachsen entstanden.
(Siehe Foto 16)

Dies darf aber nicht unkritisch als Erfolgsprognose
auf heutige Verkehrsprojekte iibertragen werden.
Denn der enorme Verkehr unserer Tage beeintréchtigt
angelagerte Begleitbiotope auf vielféltige Weise (die
detaillierte Literatur hierzu braucht nicht zitiert zu
werden; z.B. RECK & KAULE 1993). Streckenmo-
dernisierungen und Ausbauten sind héufig mit er-
heblichen Einschrankungen des hohen Biotop- und
Verbundwertes alter Strecken verbunden. Beispiel:
Von den iiberregional bedeutsamen Sandgrasfluren
der tiber 5 Jahrzehnte verwaisten ,,Hitler-Autobahn“
Holledau-Regensburg ist nach deren Ausbau trotz
aufwendiger ,,6kologischer Sicherungsmafnahmen*
praktisch nichts mehr geblieben.

Hier und in vielen anderen Beispielen besteht das
Dilemma, dal die Mehrzahl der ,,Ausgleichsmafi-
nahmen® im unmittelbaren Kontakt zur Plantrasse
stattfinden und damit von vomherein in einem gra-
vierend gestorten Bereich zu liegen kommen. (Beim
bundesdeutschen Bahnausbau werden selbst dann die
Boschungsflichen der Alttrasse als Ersatzfliche an-
erkannt, wenn sie durch den Ausbau véllig erneuert
werden miissen und dabei iiber 100-jéhrige Biotop-
entwicklungen abgeschnitten werden).

Sind neue Verkehrs- oder auch andere Eingriffs-
projekte unvermeidbar, so scheint eine raumlich fle-
xiblere Verkniipfung mit der Verbundstrategie der
Umgebung, nicht einer ,,Verbundachse“ entlang der
Trasse, angezeigt. Abb. 15 illustriert den Zusammen-
hang von Eingriffsregelungen mit der Neubildung
von Biotopkorridoren (z.B. nach dem Bayer. Natur-
schutzgesetz in der Fassung von 1998): Ein 20-200 m
breiter Korridor in einer strukturarmen Agrar-/Sied-
lungs-Mischlandschaft wird Zug um Zug durch Er-
satzflichen flir Verkehrseingriffe und neue Baufla-
chen vervollstdndigt. Voraussetzung hierfiir ist ein
vorausschauendes Konzept, nach dem alle ,,Ausgleichs-
flichen” in der prddestinierten Achse konzentriert
werden, die durch einige alte Biotopfragmente
(Feuchtwilder, Feldgeholze, Wiesenstiicke) vorge-
zeichnet ist und mit neuen Extensivgriinland- oder
Sukzessionsfldchen re-integriert wird.

6.3 Auf und kommunaler Ebene

Immer mehr Gemeinden zeigen von sich aus, etwa
im Zuge ihrer Agenda 21-oder Landschaftsplan-Um-
setzung, Interesse oder {ibernehmen (Mit-)Trager-

schaften fiir ,,Verbundprojekte* (z.B. Mainburg im
Lkr. Kelheim, Sefllach im Lkr. Coburg, Straflach bei
Miinchen, Rehau bei Hof, Viechtach, Grattersdorf/
Bayer. Wald, Stephanskirchen b. Rosenheim, Schle-
ching/Lkr Traunstein, Bad Windsheim). ,,Eine Kom-
mune, die die Trdgerschaft flir ein Biotopverbund-
projekt iibernimmt, zeigt, daf sie ihre verfassungs-
gemife Verantwortung fiir den Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen ernstnimmt® (StMLU 1997, S. 13).
Viele anfdnglich umstrittenen Freistellungen von
Trockenstandorten und Felsen wéren ohne die An-
stole der beteiligten Fremdenverkehrsgemeinden
nicht zustandegekommen.

(Siehe Foto 17)

Von Effizienzzweifeln mancher Fachleute unange-
fochtener Optimismus (,, Wer nicht zuversichtlich ist,
hat schon verloren!“, sagte Bayerns damaliger Um-
weltminister Th. GOPPEL; StMLU 1997b) kann da-
bei durchaus hilfreich sein, darf aber nicht als blinder
Zweckoptimismus die dringlichen Probleme und Ver-
sdumnisse verschleiern.

6.4 Der Beitrag der Verbinde und
Interessengruppen

Naturschutzverbinde waren Pioniere beim Ver-
such, den Verbundgedanken im Geldnde umzusetzen.
Ankaufs- und Pflegevorleistungen der Naturschutz-
verbdnde und wissenschaftlichen Gesellschaften
koénnen aber im Regelfall ,,nur“ Grundbausteine
raumiibergreifender Vernetzungssysteme bereitstel-
len und optimieren. Sie retteten wichtige Inseln, auf
die nun das kommunale und staatlich unterstiitzte
Verbundhandeln zuarbeitet bzw. zuarbeiten sollte.

Viele spéter auf breiterer Basis betriebene Projekte haben
hier ihre Keimzelle. Spateren staatlichen Strategien zeigten
Verbundprojekte wie Schwarzachaue (Lkr. Roth; Bayer.
Landesbund fiir Vogelschutz), Brucker Moos (Lkr. Ebers-
berg; Landesbund fiir Vogelschutz), Gundelfinger Moos
(Lkr. Giinzburg; Bund Naturschutz) und Westliche Giinz
(Lkr. Unterallgdu; Bund Naturschutz) den Weg auf. Manch
unkonventionelles Projekt geht auf Verbandsinitiativen
zuriick, so etwa der Versuch, Kopfbiotope von Bachsyste-
men oder Talauen durch Reaktivierung der Wiesenbewds-
serung aufzuwerten (z.B. Schonbrunn/Bayerischer Wald,
Wiesentaue; LBV). Besonders effizient arbeiten Natur-
schutzverbidnde, wenn sie, wie z.B. im stlichen Ries, nicht
nur einzelflichenweise, sondern stindig erweiternd all-
mihlich GroBflichen des Verbundes sichern und gestalten
(Schutzgemeinschaft Wemdinger Ried).

Besondere Verdienste erwarben sich die Natur-
schutzverbidnde um den ehemaligen innerdeutschen
Grenzstreifen, einen ca. 1400 km langen Biotopkor-
ridor vom Dreildndereck bei Asch-Hof bis Trave-
miinde (Kap. 6.2.1).

Landschaftspflegeverbinde oder dquivalente Organi-
sationsformen (z.B. Betreuungsformen in 5b-Projek-
ten, Life-Projekten oder Verbundprojekten der Land-
kreise, Zentrum fliir Umwelt und Kultur fiir das
Kochelseemoos) sind zur rdumlichen Lenkung be-
reitstehender Honorierungen auf Verbundbereiche
und zur geduldigen Information einschligiger
Flachenbesitzer priddestiniert, sind sie doch mit
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Abbildung 15

Entstehung einer Biotopachse im Zuge koordinierter Eingriffsregelungen mit kommunalem Okoflichenkonto.
Griin: Neue Biotopachse (Breitband-Korridor) bestehend aus alten Feuchtwaldfragmenten (dunkelgriin) und Exten-
sivgriinland (hellgriin), das Zug um Zug aus Ackerland renaturiert wurde.

Das Okoflichenkonto der bauwilligen Gemeinde wurde von Anfang an auf diesen Bereich konzentriert.

Rosa: Auszugleichende Eingriffsbereiche (Trasse, Neubaugebiet).

hauptamtlichen Kréften dauernd besetzt. Wirksame
Verbundsysteme lassen sich nur in vielen kleinen
Schritten mit langem Atem realisieren. Meist nicht
hauptamtlich besetzte lokale Naturschutzverbande
sind hier langfristig iberfordert. Inzwischen werden
eine Reihe von Projekten, die verlorengegangene
Komplexlebensrdume zu re-integrieren versuchen,
durch Landschaftspflegeverbdnde betreut (z. B. Reb-
huhn-Projekt im Raum Feuchtwangen, F&E-Vorha-
ben Neugriindung artenreicher Waldsdume im Lkr.
Ansbach, Sallingbachtal/Lkr. Kelheim, Freisinger
Moos, Brucker Moos/Lkr. Ebersberg, Markt Schwa-
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bener Altmoréne/Lkr. Ebersberg). Tatséchlich ver-
bundwirksame, d. h. bisher intensiv bewirtschaftete
Flichen einbeziehende Projekte korrelieren in Bay-
ern deutlich mit der Verbreitung von Landschafts-
pflegeverbinden.

Fischerei- und Jagdverbénde (Kreis- und Landes-
ebene) und die Wildland GmbH beteiligen sich
zunehmend an Biotopentwicklungsmafinahmen. An
umfangreichen Bachrenaturierungen (z.B. in Schles-
wig-Holstein bei Barmstedt), an Freistellungen fich-
tenaufgeforsteter Feuchtwiesentéler (allein im Lkr.
Freyung-Grafenau ca. auf 20 ha) sind sie gebietswei-



se wesentlich beteiligt. Eine Fiille kleinerer Biotop-
anlagen in der Flur gehen mittlerweile auf jagdliche
Initiativen zuriick. Beim Rebhuhnprojekt Feuchtwan-
gen ist die lokale Jégerschaft ein wesentlicher Mit-
trager.

6.5 Gesamtbewertung — Wo stehen wir im
Biotopverbund?

Zweifellos ist vieles in Gang gekommen. Die Grund-
idee, endlich auch populations6kologisch wirksamen
Naturschutz in einer von starker Biotopzerstiickelung
bestimmten Zivilisationslandschaft zu betreiben, ist
offenbar auch auflerhalb des Naturschutzes und in
der Politik einleuchtend und durchsetzungsféhig.

Trommeln gehort auch hier zum Geschéft. Das not-
wendige Zur- Schau-Stellen von Zuversicht muf} aber
stdndig riickgekoppelt sein mit den vorgegebenen
Zielen, der eigenen Standortbestimmung und hilfrei-
cher Manoéverkritik. Es darf nicht blind machen fiir
Irrwege, Fehlentwicklungen, geringe Effizienz. Vor-
schnelle Erfolgsmeldungen kénnen iiber die Lénge
des noch zu bewiltigenden Weges hinwegtduschen.
Zu viel Kanonendonner kann auflerhalb von Fach-
kreisen unter Umstidnden die Illusion erwecken, alles
Notwendige laufe bereits, wir seien allgemein auf
dem besten Weg, iiber die derzeitige Praxis hinaus-
gehende Opfer miiflten nicht gebracht werden.

Der Mangel an abgesicherten Erfolgskontrollen stei-
gert durchaus die Gefahr, Biotopverbund mit einem
mechanistischen, ja opportunistischen Naturschutz
aus der Retorte zu verwechseln, Potemkinsche Fas-
saden als verbundwirksam auszugeben, vor allem auf
stark technisch gepridgte Neuschaffungsbiotope zu
setzen und die prioritdren Achsen und Grundpfeiler
sowie die wirklich dramatischen Engpalsituationen
und Fragmentierungen von Populationen und Bio-
topen aus dem Auge zu verlieren.

Aus diesen Griinden stellt sich die Frage: Wie weit
sind wir eigentlich wirklich?

Eine objektivierte, womdglich ganz Westeuropa
einschlieende Bilanzierung und Bewertung wollen
wir uns nicht anmafen. Vorsichtige Wertungen seien
aber zu folgenden Teilaspekten gewagt:

6.5.1 Ziele?

Der naturschutzfachliche Zielrahmen ist sowohl
grundsiétzlich (vgl Kap. 1-4.3.5) als auch rdumlich
(vgl. Kap. 4.3.6 und 5) einigermaflen ausreichend
formuliert. In Bayern bezeichnen ABSP und LPK zu-
sammengenommen die fixen Basiselemente der be-
stehenden und aufzubauenden Verbundinfrastruktur,
d.h. die Oberzentren, Mittelzentren, zentralen Agro-
topkomplexe (,naturnahen Kulturlandschaften)
und Hauptkorridore bzw. Verbundlinien. In mehre-
ren ostdeutschen Lindern werden regionale Ver-
bundkonzepte erarbeitet (z.B. Sachsen).

Die politisch und planerisch verbindlichen Aussagen
(NatSchG, Regionalprogramme, Landschaftsprogram-
me, Landesentwicklungsprogramme) stellen an den
Verbund (z.B. in NRW, Bayern und Sachsen) sehr ho-
he Anspriiche (siehe Kap. 1). Der im Kapitel 5 ,,Bay-
ernverbund“ konkretisierte Flichenrahmen ist als
Minimum der naturschutzgesetzlichen Anforderun-
gen anzusehen. Allerdings fehlt es noch an einer
flichendeckend konkreten Gebietskulisse der Grund-
elemente des ,,.Bayernverbundes®, etwa im Mafstab
1:25000, die zur weiteren verbundorientierten und
standortdifferenzierten Weiterentwicklung von Agrar-
umwelt- und Vertragsnaturschutzprogrammen unent-
behrlich scheint. Naturschutz- und Agrarbehérden
benétigen dringend Karten der Vorrangstandorte
fiir die Renaturierung (incl. starker Extensivierung),
zumindest im MafBstab 1: 25000 als wichtige Ergén-
zung zu den Karten der Biotope bzw. 13d-/20c-
Fldchen. Darauf wiren alle Standorte darzustellen,
aufdenen die Extensivierung iiber eine méBige Auf-
wuchsminderung ohne Artenschutzeffekt deutlich
hinausgehen sollte.

Auch im Wald sind fachlich begriindete Ziele giiltig
vorformuliert (z.B. SCHERZINGER 1996). Eine
rdumliche Konkretisierung ist allerdings derzeit nur
in einigen Bundesldndern (z.B. NRW; konzeptionell
in Thiiringen) in Ansdtzen erfolgt (WENZEL &
WESTHUS 1997).

6.5.2 Zeitplan?
Kommen Verbundmafinahmen
noch rechtzeitig?

Es ist klar, daB8 generelle Verbundziele nur in vielen
kleinen Schritten {iber lange Zeitrdume realisierbar
sind. Trotzdem ist Eile geboten:

* Renaturierungswichtige Standortvoraussetzungen
wie z.B. entwisserte Niedermoortorfe degenerie-
ren mehr und mehr

 Vielen Populationsresten ist nur noch bei raschen
Gegenmalfinahmen zu helfen (Beispiel: Von den in
den 1980er Jahren iiber 30 in Aussicht genomme-
nen Perlmuschelpopulationen Bayerns erscheinen
derzeit nur mehr 6 in einem fiir Hilfsmafnahmen
aussichtsreichen Zustand; SCHMIDT mdl.)

» Die Verbuschung vorrangiger Halbkulturbiotope
wie Streuwiesen und Hangtrockenrasen schreitet
trotz lokaler Erstpflege insgesamt stetig fort und
macht die Revitalisierung der verdringten Le-
bensgemeinschaften von Jahr zu Jahr schwieriger

* Ruhende Samenreservoire verschwundener Pflan-
zengemeinschaften {iberleben im Boden nicht
ewig; nur wenn die Riickwandlung in den ur-
spriinglichen Biotopzustand schon nach S bis ma-
ximal etwa 30 Jahren erfolgt, ist noch mit genii-
gend wiederaustriebsfahigen Diasporen zu rech-
nen.
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Oft kleinflachig auf Sdume, Zwickelstandorte aufler-
halb kartierter Biotope verteilte Spender- und Initial-
populationen gefdhrdeter Arten, die in ihrer derzeiti-
gen Lage und Grofle zum sukzessiven Aussterben
verurteilt sind, warten nicht deswegen ldnger mit dem
Verschwinden, weil die Hilfsmafinahmen etwas ldn-
ger dauern. Die Periode der rasanten und umfangrei-
chen Umwandlungen naturnaher Flichen in den
196 Oer und 197 0er Jahren hat Artenrestbestdnde ent-
weder innerhalb der Intensivierungsflichen (z.B.
Restpopulationen von Wiesengrille oder den Heu-
schrecken Chorthippus montanus und Ch. apricari-
us, Blaue Schwertlilie, Trollblume, Buxbaum-Segge,
Banater Segge, ortstreue Brachvogel, die aber auf
mittlerweile intensiviertem Griinland zu wenig Nach-
wuchs produzieren) oder an Réndern (z.B. Magerra-
senarten an Waldrdandern, Graue Distel Cirsium ca-
num, Buschnelke Dianthus seguieri, Quell-
schnecken, Wiesenknopfblduling und Warzenbeifler
an oder in Griben) zuriickgelassen, die noch 1-3
Jahrzehnte lang nachweisbar sind, dann aber nach
und nach durch stéindige agrarchemische und hydro-
logische Einwirkungen sowie extreme Verinselungs-
und Konkurrenzeffekte ausbleiben. Nur bei ziigig
einsetzender Renaturierung besteht eine Chance, aus
diesen Uberhiltern wieder existenzfihige Popula-
tionen zu entwickeln. Da dies bayernweit oder zu-
mindest regional auch viele prioritire Arten des Na-
turschutzes betrifft, ist deutlich grofere rdumliche
Systematik und Eile geboten.

Das Aufgreifen ,,gerade sich bietender Gelegenhei-
ten“ (z.B. angeordnete Bodenordnungsverfahren, lo-
kale Biirger- oder Verbandsinitiativen) geniigt nicht.
Gegen die weiter fortschreitende Ausdiinnung des
Artenrestkapitales auflerhalb der Schutzschwerpunk-
te ist unser derzeitiges Verbundhandeln noch kaum
wirksam. Das derzeitige Arbeitstempo wire in vielen
Fillen zu langsam.

6.5.3 Welches Flichenpensum ist schon
geschafft ?

Der ,,Bayernverbund“ ist nach den Aussagen zustén-
diger Politiker und auch des BayNatSchG nur als ge-
samtstaatlich iibergreifendes, den gesamten Raum
durchdringendes Netz zu verstehen (siehe Kap. 1).
Fiir einen Vollzugstest sind also lange Auflistungen
ortlicher Einzelpro jekte wenig aufschlufireich. Aus-
sagefdhiger wéren sicherlich zufallsverteilte, jeweils
relativ grofirdumige Stichproben.

Da dies hier unmdglich ist, behelfen wir uns mit den
bereits oben vorgestellten Gebietsausschnitten, fiir
die eine Verbundkulisse rdumlich konkret im MaB-
stab 1:25000 abgegrenzt worden ist und die unab-
héngig vom (Nicht-)Vorhandensein von Verbund-
mafnahmen ausgewéhlt worden sind.

Beispiel 1: Paar-Ilm-Hiigelland
NW Pfaffenhofen (Bezug: Abb. 7)

Innerhalb des gesamten auf dem Blattausschnitt dar-
gestellten Hiigellandes sind derzeit keine Renaturie-
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rungsmafBnahmen fiir Bachldufe, Talauen, Trocken-
hénge und Waldrénder bekannt. Es ist davon auszu-
gehen, daf dies auch fiir die meisten vergleichbaren
Nebentiler des Tertidrhiigellandes und anderer Natur-
rdume gilt. Allerdings finden RenaturierungsmaB-
nahmen betrachtlichen Ausmalfes in den Kerngebie-
ten Paartal-Wellenbachtal und Feilenforst auBerhalb
des Kartenblattes statt (HUBER mdLl.).

Beispiel 2: Mindest-Trockenverbund Siidliche
Frankenalb (Bezug: Abb. 9)

Soll dem Kelheimer Jura sein Charakter als von
Steppenheiden und Schafhutungen mitbestimmte Ju-
ralandschaft und ein biologisch in sich geschlosse-
nes Trockenverbundsystem zuriickgegeben werden,
so werden nach dem Schéfereirevierkonzept Kelhei-
mer Jura des Landschaftspflegeverbandes Kelheim
bendtigt:
 ca. 600 ha an offenen und halboffenen Juraheiden,
Steppenheiden und beweidbaren Trockenwaéldern,
* ca. 170 km an verbindenden, z.T. griinlandartigen
Schaftriften.

Dieser Mindestbedarf liegt weit unter den vor Jahr-
zehnten im Raum tatsdchlich vorhandenen Werten.
Das Mindest-Leitbild bedeutet also keine Riickkehr
zur historischen Kulturlandschaft.

EinigermafBen funktionsgerecht vorhanden sind der-
zeit ca. 200 ha an Trockenbiotopen. Weitere 2/3 sind
weitgehend verbuscht oder aufgeforstet. Von den
notwendigen Triften existieren derzeit etwa 10 km
(ca. 7%).

Da in diesem Gebiet relativ viele Pflege- und Wie-
derherstellungsmafnahmen durchgefiihrt werden
(EICHER mdl.), ist davon auszugehen, dafl andere
vergleichbare Gebiete nur ausnahmsweise giinstigere
Bilanzen aufweisen werden. Gebiete wie die nordli-
che Frankenalb, das unterfrankische Wellenkalkge-
biet, das obere Donautal in Baden-Wiirttemberg und
Teile des Schwabenalbtraufes schneiden eher noch
schlechter ab.

Beispiel 3: Trockenverbund Alpenvorland
(Bezug: Abb. 10)

Im Ausschnitt Andechs-Péhler Morénen (Lkr. Starn-
berg und Weilheim-Schongau) ist der kartographisch
ausgewiesene Bedarf an Trockenentwicklungsfla-
chen (=Verbundzone) zur Pufferung und Lebens-
raum-Erweiterung der Grasheidereste auf minimal
ca. 350 ha geschitzt (Unterlagen zum unveroffent-
lichten LPK-Band I.4). Verbliebene Fragmentflichen
mit Trockenbiotopcharakter umfassen zusammenge-
nommen etwa 25 ha, in Entwicklung innerhalb der
Verbundzone befinden sich derzeit ca. 3 ha (QUIN-
GER & RINGLER 1992). Diese Umsetzungsquote
von ca. 1% der Verbundflache stellt den derzeit
hochsten Wert im Naturraum dar, da weitere Restitu-
tionsmafinahmen im ganzen Alpenvorland nicht be-
kannt sind.



Beispiel 4: Bayerischer Wald im Raum
Schofweg - Abtschlag (Bezug: Abb. 16 und 3)

Verbundkulisse ist hier ein, vor 1960 noch weitge-
hend vorhandenes kohidrentes Feuchtachsensystem
bis hinauf zu den Wiesenquellmulden, assoziiert mit
extensiven Bergwiesen, Magerrasen, Sukzessions-
flachen, kleinen Talnieder- und Quellmooren sowie
Riesel-(Wisser-)Wiesen, Steinregeln und extensiven
Hecken-Griinland-Béndern. Vorrangig in verbundge-
rechte Bewirtschaftung zu liberfihren wiren im Bei-
spielsausschnitt mindestens 2 500 ha. Auler (Erst-)
PflegemaBinahmen bestehender Biotope finden in-
nerhalb der Verbundkulisse renaturierende MafBnah-
men nur auf etwa 5 ha (Freistellung eines Hangmoo-
res von Fichtenaufforstungen) statt.

Beispiel 5: Niedermoore und Streuwiesen in
Siidbayern (Bezug: Abb. 10 und 11)

Auf den Testausschnitten Tutzing-Machtlfing
(Abb. 10) und Magnetsried-Bauerbach (Abb. 11)
miissen aus landschaftsdkologischer Sicht zusam-
mengenommen etwa 2500 ha zur Kulisse ,,Sanierung
belastender Niedermoorflachen* und ca. 1500 ha zur
Teilkulisse ,,Wiederherstellung von extensiven arten-
reichen Moorwiesen und artenreichen Folgestadien‘
gerechnet werden. Verbundwirksame Renaturierungs-
mafinahmen sind durchgefiihrt/derzeit vorgesehen auf
etwa 7 ha (Verbund Magnetsrieder Hart, Nordende
Grof3er Ostersee). Immerhin sind in den Kernberei-
chen Hochmoor-/Jbergangsmoor-RegenerationsmaB-
nahmen auf ca. 53 ha eingeleitet (Weidfilz, Bemnrie-
der Filz, Magnetsrieder Hart). Momentan in Anspruch
genommene Kulap-Forderstufen lassen derzeit of-
fensichtlich nirgendwo eine verbundwirksame Nut-
zungsreduzierung erkennen. Erstpflegemafinahmen
laufen auf etwa 23 ha.

Nebenbei fallt auf, daBl die in diesem Bereich gewis-
serbiologisch und landschaftsdkologisch potentiell
besonders wichtigen, aber iiber weite Strecken stark
regulierten und verbauten Biche dieses Raumes noch
keinerlei renaturierende Mafinahmen erfahren.

Ergéinzend sei noch ein zweiter Testausschnitt heran-
gezogen, der Landkreis Rosenheim. Hier wurde ein
Verlust von Niedermoorverbundflichen (ungenutzte
oder diingerfrei streugenutzte Niedermoorflichen)
seit den 1960er Jahren von ca. 60% ermittelt
(RINGLER 1987). Innerhalb der Verbundkulisse
Niedermoor sind derzeit 80 ha Moorgriinland unter
Ausmagerungsmahd (VNP, Erschwernisausgleich).
Wiederverndssungsmafinahmen werden auf ca. 10 ha
geschitzt, weitere 40 ha werden in Torfabbaufldchen
avisiert. Eine Wiederherrichtung stark verbuschter,
aufgeforsteter und verfilzter Streuwiesen findet im-
merhin auf 150 ha statt.

6.5.4 Sind zentrale Verbundaufgaben noch
gar nicht in Angriff genommen?

Vieles wurde initiiert. Vieles mehr harrt noch der
Inangriffnahme, darunter auch (international) vor-
rangige Restituierungs- und Verbundaufgaben. Die

folgenden Beispiele fiir Bayern sind unsystematisch
ausgewihlt und natiirlich hochst unvollsténdig. Auf
genauere Problemcharakterisierung wird aus Platz-
griinden verzichtet. In anderen Bundesléndern stellen
sich die Defizite z.T. anders dar.

* Schaffung von Waldverbundsystemen: Die ge-
messen an ihren damaligen sektoralen Zielen er-
folgreiche, von der Staatsforstverwaltung recht
konsequent verfolgte Sicherungsstrategie der Na-
turwaldreservate bedarf dringend der Ergénzung
unter Gesichtspunkten moderner populationséko-
logischer Erkenntnisse (WENZEL & WESTHUS
1997). Eine allgemeine Strategie des ,,naturnahen
Waldbaues*®, so begriilenswert sie ist, vermag nicht
die Artenschutzengpésse in Walddkosystemen,
insbesondere speziell eingenischter und grofBerer
gefihrdeter Tierarten zu 16sen sowie die Uberle-
benssicherung z.T. kulturabhéngiger artenschutz-
wichtiger Waldsonderstandorte zu garantieren
(SCHERZINGER 1996, SACHTELEBEN 1995,
RECK et al. 1996). Es sei ausdriicklich darauf
hingewiesen, daf} Strategien allein nach vegetati-
onsregionaler Mindestreprasentanz (z.B. Wuchs-
gebiete, -bezirke, pnV-Gebiete) zu ganz anderen
Schutzfldchensystemen kommen miissen als nach
austauschfdhigen Metapopulationen. Erstere
streuen Kleinreservate in groen Abstinden mit
geringem Austausch iiber das ganze Land, letzte-
re ndhern Groflraumreservate einander an.

Als Beispiele solcher Hauptverbundachsen oder

-ketten im Wald seien genannt:

- grofriumige Naturwilder im Vorderen Wald
zwischen Regenknie und Neuburger Wald bei
Passau

- ,,Wald-Riickgrat® Oberpfialzer Wald Dachsrie-
gel -Klammerfels - Rabenberg -Schwarzwihrberg -
Frauenstein-Tannesberger Wald

- Naturwaldbogen entlang der Ammersee-End-
morinen - Peiflenberg - Ammertal

- Albtraufwilder zwischen Pegnitz und Scheflitz

- Verbund von Dolomitkiefernwildern in der
Pegnitzalb.

* Aufwertung der Xerothermverbundachsen am
Rand der Silikatgebirge: Regental, Donautal-
rand Regensburg-Deggendorf, Frinkische Linie

* Wiederanbindung noch vorhandener Auwilder
und -wiesen an das Flufiregime: Salzach

* Restituierung von Schotterbank-Wildfluf3-
strecken: Da die groferen Wildflufstrecken im
Sinne des Biotopverbundes gar nicht mehr oder
nur sehr gestort/eingeschrankt funktionieren,
kommt den wenigen, noch reaktivierbaren (d.h.
nicht staugeregelten, rel. besiedlungsarmen, das
charakteristische Artenpotential noch weitgehend
enthaltenen) Beispielen eine national vorrangige
Bedeutung zu (Vorrang-Lebensraum der FFH-
Richtlinie). Es féllt auf, da8 sich manch bayeri-
scher Naturschiitzer mehr der sicherlich eminent
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Abbildung 16

Pauschale Verbundkulisse im Beispielsgebiet Kirchberg-Innernzell/Lkr. Freyung-Grafenau (Bayerischer Wald).
Schwarz markiert sind Flichen mit erhohter Bedeutung fiir den Landschaftshaushalt im Offenland und potentiell er-
hohter Bedeutung fiir den Artenschutz. Unterschiedliche Renaturierungs- und Extensivierungsstufen sollten in die-
sem Rahmen, unterstiitzt durch verbundspezifische Agrarumweltprogramme, realisiert werden.
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wichtigen Bewahrung von Tiroler Restwildfliissen
wie der Forchacher Lechstrecke oder des Taglia-
mento annimmt als der Durchsetzung ganzheitli-
cher Renaturierungsvorhaben im eigenen Land.
Vorrangobjekte sind dabei Ammer, Loisach, Weif3-
ach, Halblech, Tiroler Ache mit Miindungsdelta
und die Iller-Oberldufe. Die Verabschiedung der
Europdischen Wasserrahmenrichtlinie 2000 mit
ihrer Forderung nach einem gesamtheitlichen
Flulraummanagement gibt neue Anstofe.

* Sicherung geschlossener Artenaustauschkorri-
dore in den alpinen Trockenkiefernwildern:
Vorranglinien sind dabei die Unterhénge beidseits
des oberen Loisachtales und die Unterhénge rings
um den Untersberg, das Lattengebirge und im
mittleren Saalachtal.

6.5.S Zusammenfassung

Laufende oder derzeit abzusehende Mafinahmen er-
reichen in Ausnahmegebieten mit hohem Einsatz von
Naturschutzmitteln groflenordnungsméBig bis zu 1%
der Mindestkulisse fiir den ,,Bayernverbund®, in den
meisten anderen Rédumen liegen sie weit unter 1%
bzw. bei 0. In den Verbundzonen ist erst in einigen
Gebieten ein erster Anfang gemacht, mehr aber nicht.

GroBere Fortschritte sind in den Verbundzentren (Ober-
zentren, Hauptachsen) zu verzeichnen. Aber auch in
den fiir den Artenschutz zentralen Hauptachsen sind
die Handlungsdefizite noch gewaltig. Mit der ver-
bundwichtigen Zustandsverbesserung vieler solcher
Kerngebiete ist noch nicht begonnen worden.

Die WiedererschlieBung des verarmten Agrarraumes
mit verbundwirksamen Elementen ist aber noch kaum
ernsthaft begonnen, wiewohl vereinzelt brauchbare
Modelle z.B. in der Landlichen Entwicklung vorlie-
gen. Die derzeit betriebenen Verbund-Lokalprojekte
sind dringend fortzufiihren. Damit 14t sich aber das
grofle Verbunddefizit noch nicht 1sen. Notig ist eine
neue Phase mit stark erh6hten Anstrengungen.

Ersten Ansétzen fiir lokale Verbundsysteme (z.B. im
Rahmen der Bodenordnung) fehlt derzeit fast iiberall
noch die systematische Anbindung an die ,,Haupt-
trassen* des Bayernverbundes. Einzelne Ausnahmen
existieren jedoch (z.B. Freinhausen, Lkr. Pfaffenhofen).

Diese insgesamt sehr erniichternde Bilanz ist nicht
Folge von Untitigkeit der heute ,,Verbundverant-
wortlichen“ (z.B. Verbdnde, Behorden des Natur-
schutzes und der Léndlichen Entwicklung), sondern
der extrem ungiinstigen Ausgangslage durch jahr-
zehntelange Schrumpfung und Fragmentierung. Das
»~Regenerieren‘ ist heute einfach viel schwieriger, als
es etwa 1960 gewesen wire. In einer heute fast un-
vorstellbaren Intensitdt wurden iiber mehrere Jahr-
zehnte zwischen 1950 und 1980 Hochmoore und
Zwergstrauchheiden (z.B. Emslandprogramm, Griiner
Plan), Bachwiesen, Uberflutungsriume, Streuwie-
senverbindungen zwischen Mooren, Magerhidnge
umgenutzt, intensiviert und aufgeforstet, Klein-
gewisser, Flutrinnen und Kleinsiimpfe aufgefiillt,
extensive Allmenden und Triften aufgeteilt und um-

genutzt. Auch in den Wildern liefen, wenn auch oft
von der Offentlichkeit weniger bemerkt, regional
hochgradige Fragmentierungen bis dahin naturnaher
Laub- und Mischwalddkosysteme ab.

Man hat kaum gegengesteuert — und nun kénnen kei-
ne Wunder gewirkt werden. Etwas Verlorenes
zuriickzuholen, ist eben im Naturschutz verzweifelt
viel schwieriger und aufwendiger als Bestehendes zu
bewahren. Wer zu spit kommt, den bestraft das Leben.

Deshalb ist es wichtig, daB3 privater und staatlicher
Naturschutz der mithsamen Erstpflege zwar stark be-
eintrichtigter, aber noch nicht umgewandelter Bio-
topreste vor allem dort noch groBeres Augenmerk
schenken, wo diese Kerne in potentiell wichtigen
Verbundzonen darstellen.

7. Einige Schlufifolgerungen

Als Konsequenz der Analyse seien einige Vorschldge
zur besseren Effizienz gemacht.

7.1 Verbundbemiihungen nicht
mehr durch Beseitigung wertvoller
Altstrukturen unterlaufen!

In einer Zeit, wo Verbund in aller Munde ist und auch

erfreulich vielféltige Umsetzungsansétze mit betrdcht-

lichem Aufwand unternommen werden, kommt es
vor, dafl wertvolle, kaum ersetzbare Altstrukturen
entwertet und beseitigt werden, nach der paradoxen

Devise: ,,Hinten abbrechen, vorne neubauen®.

Beispiele:

* Mit grofem Aufwand versuchen Naturschutz, Forst-
behorden und Jagdverbénde z.B. im Ilzgebiet (Bayeri-
scher Wald; allein im Lkr. Freyung-Grafenau auf etwa
20 ha), Vogtland und Frankenwald fischotterwichtige
Bachtiler sowie artenschutzwichtige Trockenhénge von
jungen Fichtenaufforstungen freizustellen. In denselben
Rdumen konterkarieren zunehmende, seit 1992 noch
héher EU-pramiierte Neuaufforstungen auf eben den-
selben Standortstypen diese Anstrengungen.

* Miihevolle Anstrengungen zur Schaffung von Pionier-
standorten und Kleingewidssern lassen sich umwelt- und
staatspolitisch kaum rechtfertigen, wenn gleichzeitig ar-
tenschutzfachlich hochbedeutsame Wechselwasser-,
Sand- und Kiesstandorte in alten Abbaustellen der Re-
kultivierung und Verfuillung preisgegeben werden.

Vieles spricht dafiir, dafl derartige Verluste gegen-
wirtig insgesamt substantieller sind als die derzeit
erzielbaren Zugewinne durch ,,Verbund-Projekte*.
Mit Heckenneupflanzungen kann keine Kompensati-
on fuir die mangelnde Bewahrung 6kologisch hoch-
spezifischer Lebensrdume geschaffen werden. Zum
Verbundhandeln gehort also dringend eine besserer
Abgleich zwischen potentiell antagonistischen Ver-
waltungsbestimmungen, Planungsaussagen und Ge-
nehmigungspraktiken. (Siehe Fotos 18 und 19)

7.2 Ressortiibergreifende Teamarbeit

Den Verbund kann man nur im Verbund realisieren.
Wiinschenswertes scheitert bekanntlich hdufig nicht
allein an massiven Konfliktinteressen, sondern auch
am Isolationismus der Vorgehensweise.
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Eine zeitweise Abschottung gegeniiber Nutzungspar-
teien und Betroffenen mag bei hoheitlichen Schutz-
gebietsvorhaben, wo Widerstand nicht vorschnell
geweckt werden soll, verstdndlich sein. Beim Ver-
bund geht das ins Auge. Den politischen Zielen
entsprechende Biotopverbundsysteme sind nicht in
einem Ressort, sondern nur ressortiibergreifend zu
realisieren. Das ,,Einigeln“ gegeniiber konkurrieren-
den Verwaltungen ist verbundfeindlich. Hier herrscht
grofler Nachholbedarf! Verbundakzeptanz setzt vor
allem aus psychologischen Griinden moglichst friih-
zeitige Einbindung auch der Besitzer und Betroffe-
nen voraus. Présentieren fertiger Konzepte, an dem
die Umsetzungspartner nicht beteiligt waren, von
denen sie vielleicht erst aus der Zeitung erfahren,
gefihrdet das Verbundanliegen.

Zwar schaffen moglichst viele ortliche ,,Biotopver-
bundprojekte” einen heilsamen Leistungsdruck. Sie
zwingen zu Gesprachen, die bislang zwischen Niit-
zern und Schiitzern nicht gefiihrt worden sind. Von
der Stufe des gemeinsamen, vertrauensvollen und ab-
gestimmten Handelns sind wir aber offensichtlich
noch weit entfernt (vgl. die groBe Skepsis des Bayeri-
schen Bauernverbandes BBV gegeniiber der Land-
schaftsplanung und des BBV-Generalsekretdrs STEI-
GER gegeniiber dem Biotopverbund anldflich des
ANL-Symposiums ,,Naturschutz und Landwirtschaft
— quo Vadis?*“ am 19.1.1998 in Erding).

Bei fachspezifischen Programmen werden zwar im
weiteren Verlauf immer wieder, oft eher zwangsléu-
fig als integrativ, ,,konkurnerende“ Raumpartner ein-
bezogen. Eher selten ist ein Arbeitsstil, in dem von
Anfang an die Entwicklungsziele, Entwicklungsge-
biete und Vorgehensweisen in gemeinsamen Arbeits-
gruppen abgestimmt werden.

In manchen Verbundprojekten ist man gottseidank
auf einem besseren Weg, so etwa beim Trocken- und
Paartalverbund Freinhausen, beim Biotopverbund der
Stadt Mainburg, im Brucker Moos bei Ebersberg und
in manch anderem ABSP-Umsetzungsprojekt, beim
Verbundprojekt ,,Neues Leben fiir die Altmoréne™ der
Gemeinden Zorneding, Anzing, Markt Schwaben,
Poing gemeinsam mit dem Bayerischen Bauernver-
band, Bund Naturschutz und Landschaftspflegever-
band.

Ein erster Ansatz fiir Abstimmung im strategisch-
programmatischen Vorfeld ist die interdisziplinére
Entwicklungsgruppe Moore in Bayern, bestehend
aus Wasserwirtschafts-, Agrar-, Forst- und Natur-
schutzfachleuten, dabei sowohl Praktiker als als auch
Hochschulexperten einbindend, koordiniert vom
Bayerischen Landesamt fiir Umweltschutz, in der
prioritire Handlungsraume und Mafnahmen bei der
Reaktivierung (stark) funktionsuntiichtiger Moor-
flichen von Anfang an ressort- und fachiibergrei-
fend vorgeschlagen werden sollen (Bayerisches
Moorentwicklungskonzept).

Léngst fillig widre der Abgleich von Grundsatz-
positionen und anhingigen Problemen zwischen
»Offenlandnaturschiitzern® (entspricht weitgehend
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der heutigen Naturschutzverwaltung) und ,,Waldna-

turschiitzern® (den Naturschutzfachleuten der

Forstverwaltung und Nationalparks). Wichtige aktu-

elle Themen sind z.B.:

= Nutzungskonzepte fiir die an Offenlandverbundzonen
angrenzenden oder darin einzubeziehenden Waldfléchen

= Verbundwichtige ,,neuartige* Waldrandgestaltung

= Schaffung von breiteren Ubergangszonen Wald/Offen-
land

= Forderprogramme fiir Waldnutzungsformen, die sowohl
fiir Offenland- als auch Waldarten Schutzleistungen er-
bringen (z.B. Mittel- und Niederwald, Hudewald)

= Prioritdtszonen fiir Wald-Weide-Trennung und Prio-
ritdtszonen fiir Beibehaltung von Waldweide.

Die in einigen Bundesldndern und Staaten scharfe
administrative Trennung in Wald und Offenland ist
aus Okologischer und naturschutzfachlicher Sicht
widernatiirlich und kontraproduktiv. Die historisch
gut erkldrbare Verteidungsstellung der beiden Berei-
che erschwert viele Chancen im Naturschutz.

7.3 ,Riickholklausel“ fiir den Verbund
ausnutzen

Die Maoglichkeit, durch Stillegungen entstandene
Biotope innerhalb von 15 Jahren wieder riickzuwan-
deln (Art.13d Abs.6 BayNatSch), bedeutet einerseits
ein Abschneiden erwiinschter Folgeentwicklungen,
andererseits aber woh! fiir manchen Landwirt eine
psychologische Erleichterung, mehr Biotope auf Zeit
bereitzustellen.

Chancen erdffnen sich insbesondere fiir

- die liberraschend hohe Zahl gefdhrdeter Arten
der ,historischen* Extensivicker, Zwei- und Drei-
felderwirtschaften (als Exponenten seien genannt:
Rebhuhn, Grofitrappe, Wachtel, Erdbock Derca-
dion fuliginator, Monchskraut Nonnea pulla,
Schopthyazinthe Muscari comosum, Gelber Giin-
sel Ajuga chamaepitys, Maduseschwanz Myosurus
minimus.

- rollierende Brachfldchensysteme, d.h. trotz alter-
nierenden Wieder-Umbruches einen etwa gleich-
bleibenden Anteil frither Sukzessionsstadien in-
nerhalb einer Flur erhalten

- hervorragende Feldflora-Feldfauna-Reservate auf
sorptionsschwachen Kies-, Sand- und Scherben-
standorten (in Verbindung mit einer gelegentlichen
mechanischen Bearbeitung); dabei liber Randstrei-
fen auf ganze Parzellen iibergreifend. (Siehe
Foto 20)

7.4 Integration von Sperr- und Schutz-
flichen anderer Administrationen

Die 6ffentliche Hand verwaltet und betreut aufler Na-
tur- auch Ressourcenschon- und Sperrgebiete, die
entschiedener als bisher verbundsystemare Aufgaben
iibernehmen konnen. Die wichtigsten Beispiele sind
die Systeme der Wasserschutzgebiete und der milité-
rischen Ubungsareale bzw. von der Bundesvermé-
gensverwaltung betreuten ehemaligen Sperrgebiete.



Das Biotopentwicklungspotential der Wasserschutz-
gebiete ist bisher, bis auf Ausnahmen (z.B. Liinebur-
ger Heide- Hamburger Wasserwerke, Heideentwick-
lung Augsburger Stadtwald-Konigsbrunner Heide),
kaum ausgeschopft. In vielen Defizitriumen des
,Bayernverbundes“ (z.B. Karstgrundwasserschutz-
gebiete im Dolinenbereich der Frankenalb) begegnen
sich Wasserschutzpriorititen und Renaturierungs-
flachen auf den Hochfldchen auf denselben Flichen.
Dies erleichtert auch die Finanzierung von Grund-
stiicksankédufen bzw. liber das {ibliche MaB hinausge-
hende Extensivierungen (zusdtzliche Wasserschutz-
prémien der Wasserwerke).

7.5 Mehr Breitband-Vernetzung

Eine Verengung des Verbundelementes ,, Korridor*
aufunter 5 m breite Hecken, Randstreifen und Raine
wire fatal. Vernetzung ist ja iiber breitflichige Zonen
viel effizienter zu bewerkstelligen. Die Immigration
von Arten wird umso grofer, aus je mehr Richtungen
sie auf einen ,,Zielbiotop* erfolgen kann, bzw. je
breiter und reichstrukturierter die Verbundbédnder
sind.

Hier stehen wir noch am Anfang. Das Schema der

traditionellen Schmalhecke, des Stufenrains, des

schmalen Waldsaumes oder Grabenbegleitstreifens

ist in unserem Erfahrungsschema noch zu fest ver-

ankert. Fiir Breitsiume, Breithecken, breite Gras-

landbénder, zu Verbundbriicken angeordnete Still-

legungsfldchen existieren aber immerhin, entweder

bei uns oder in anderen Ldndern, Anschauungsbei-

spiele, z.B.

= vernetzungstaugliche Brachdcker-Serien bei Hatzelsdorf
W Zell/Lkr. Cham, und in den Erthaler Bergen/Lkr. Bad
Kissingen

= Sandackerbrachen bei
Hochstadt

= breite Biotop- und Weidebriicken zwischen den Heiden
der ,,De Veluwezoom*“/NL

= breite Triften der Wanderhirten quer durch Spanien
(Canadas)

= breite Brachstreifen Flurbereinigungsverfahren Giérten-
roth/Lkr. Lichtenfels:

= Gruppenverfahren und Rebhuhn-Projektgebiet Feucht-
wangen/Lkr. Ansbach: breite Randstreifen, hintereinan-
dergeschaltete Brache- und Extensivierungsparzellen

= Freinhauser Trockenverbund/Lkr. Pfaffenhofen.

Dechsendorf/Lkr. Erlangen-

Schon kurzfristig kénnen Stillegungen auf breiter
Front den Isolationsgrad bedrohter Arten wie etwa
sandgebundener Heuschrecken, des Erdbockes oder
der Gesamtbiozonose der Silbergrasfluren mindern
(z.B. Sandackerbrachen im Lkr. Kitzingen, Dolo-
mitsandbrachen im Lkr. Forchheim).

7.6 Prozefischutzflichen vorsehen, auch
Ungeplantes und Unverhofftes zulassen

Im flexiblen Bereich des Verbundes bieten sich in
vielen Landschaften auch oft unverhoffte Chancen,
neue wichtige Trittsteine und Spangen einzuziehen,
z.B. (immer wieder ) neu einbrechende Erdfille (z.B.
Lkr. Amberg-Sulzbach/Oberpfalz), Salzauslaugungs-

senken (Zechsteingebiete in Ostdeutschland) und se-
kunddre Ackersdlle (Fehlstellen durch immer wie-
derkehrende Verndssung in Ackersenken). Viele
Jahrzehnte auf Reparatur von ,,Schiaden* getrimmten
Verwaltungen fillt es verstindlicherweise schwer,
Entwicklungschancen zu ergreifen, wie sie bestimm-
te, nicht siedlungs- und straBenbedrohende Damm-
bruchereignisse (1988 Ammerdelta am Ammersee),
hochwasserdynamischen Talraum-Umgestaltungen
(z.B. Regnitz-Main; Isen 1998/99) , ja sogar Hang-
rutschungen bieten. Immerhin gibt es dafiir erste ge-
lungene Beispiele (z.B. 1983 Kiihkopf/Hessen, Rutsch-
hang Isarleiten bei Pullach/Lkr Miinchen).

Eine Hemmschwelle ist hier auch die verbreitet ge-
ringe Akzeptanz von Sukzessionsflichen. Bestimm-
te wichtige Verbundelemente sind noch nicht ,,in‘;
Mesotrophe Graslandstreifen, hochgrasige Brach-
land-Verbindungen

Fiir eine dringend erforderliche bessere Akzeptanz
fiir Sukzessionsflichen im Wald und auf Windwiirfen
(WAGNER 1992) fehlen die zwischen Forst und Na-
turschutz abgestimmten Férderprogramme fiir Pro-
zefischutz (Honorierung der Nutzendifferenz zwischen
Pflanz- und Sukzessionswiéldern). Es ist alarmierend,
daB man heute im Flachland ungelenkte Waldsuk-
zessionsfldchen oft eher auf kleinflichigen Steilbo-
schungen, alten Kiesgruben als in grofflichigen
Wildern findet.

Bei den Hochwissern 1999/2000 konnten die Ziele
der natiirlichen Redynamisierung von FlieBgewds-
sern und Auen nicht gegen die Interessen der Nut-
zungsrestitution auf libersandeten oder weggerisse-
nen Wiesen, Ackern und Wirtschaftswildern durch-
gesetzt werden (RINGLER, LAYRITZ et al. 2001).
Die unerhérte Umgestaltungsdynamik des Pfingst-
hochwassers 1999 hitte den Biotopverbund an dko-
logisch defizitdren Fliissen, Bdchen und Auen ein
entscheidendes Stiick vorangebracht. Die an regu-
lierten Fliissen neugebildeten WildfluBstrecken (z.B.
Iller im Seifener Becken, Ammer bei Peiflenberg)
und die durch Auflandung auf Intensivagrarflichen
gebildeten Auwaldentwicklungsstandorte wurden auch
in hochstwertigen Bachtélern ohne jegliche Bedro-
hung von Siedlungen und Straflen, die nach dem
Hochwasser ein Hochstmall an gewédssermorpholo-
gischem Strukturreichtum erreicht hatten (z.B. Wie-
lenbach NE Peiting, Ségertalbach/Ammergebirge).

Wenigstens abseits der Haupttiler besteht jetzt noch
die Chance, die zahllosen, durch Muldenversump-
fung und Grundwasseranstieg 1999 und 2000 neu
oder wieder entstandenen Feuchtfldchen fiir den Bay-
ernverbund zu sichern. Voraussetzung dafiir sind
Flichenankdufe oder Forderangebote fiir Flichen mit
lang- oder kurzperiodisch wiederkehrenden Vernés-
sungs-, Uberflutungs- oder Versumpfungsphasen (de-
taillierte Vorschldge hierzu siche RINGLER, LAY-
RITZ et al. 2001).
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7.7 Verbund kommt nicht mit
Eingriffsregelungen aus

,»Verbund“ beruht heute noch unverhéltnismaBig
stark auf passiver ,,Krisenreaktion®, d.h. auf Kompen-
sationsmafinahmen fiir aktuelle Eingriffsprojekte.
Stirker gefordert ist aber eine konzertierte Aktiv-
strategie, da ja nicht nur momentane Eingriffe, son-
dern die Hypothek jahrzehntelanger Biotopzersto-
rungen, zum guten Teil eine Folge von agrarpoliti-
schen Fehlentwicklungen, wenigstens teilweise wieder-
gutgemacht werden muf. Deshalb wire eine Be-
schrinkung auf gerade anhdngige Ausgleichs- und
Ersatzregelungen bzw. auf Okokonten unangemessen
und vollig unzureichend.

Ersatzmafinahmen sind schon deshalb oft wenig
verbundrelevant, weil sie im Regelfall zu stark an
Trassen oder tiefgreifend gestorte Eingriffskontakt-
bereiche gebunden sind und dadurch sich selbst ent-
werten (z.B. ,,Biotopverbund“ Erdinger Moos als
Reaktion auf den GroBflughafen, viele amphibische
Ersatzlebensriume neben Autobahnen). Okokonten
oder Ersatzflichen im Verhiltnis 1:1 konnen also
nur einen kleinen Teil der Mindestverbundflichen
abdecken.

Trotzdem sollten im Falle unvermeidbarer Eingriffe
die anfallenden Ersatzflachen systematischer als bis-
her zur Deckung fehlender Verbundglieder genutzt
werden. Bisher sind dazu eher Zufallstreffer zu ver-
zeichnen, weil der Bearbeitungsrahmen von land-
schaftspflegerischen Begleitpldnen fiir regionale Ver-
bundsysteme zu eng ist. Grofere rdumliche Flexibi-
litat fallt hier umso leichter, als das Ziel eines genau
gleichwertig-gleichartigen Ersatzes ohnehin nur sel-
ten oder iiberhaupt nicht erreichbar ist (RINGLER
1992). Bereits eingriffsunabhingig fiir den Raum
vorliegende Verbundkonzepte sollten als Prioritits-
bereiche fiir den Gebietsankauf benutzt werden. Das-
selbe gilt fiir die ,,Okoflichenkonten* der Kommu-
nen im Sinne des novellierten Bayerischen Natur-
schutzgesetzes.

7.8 Umsetzung des Verbundes iiber
Agrarumweltprogramme
und naturschutzunabhingige
Fachprogramme

Es fehlt derzeit an einer klaren Bindung bestimmter
attraktiver Entgelte an eine Gebietskulisse des Bio-
topverbundes. Mit einer beliebigen Streuung der Mit-
tel im Rahmen vertraglicher Vereinbarungen sind die
Kardinalziele des Biotopverbundes, wie sie STOI-
BER (1995) artikuliert hat, nicht erreichbar. Im Zu-
ge der néchsten Europdischen Agrarreform ist eine
landschaftsdkologisch und naturschutzfachlich diffe-
renziertere Selektion an verbundwichtige Standorte
in der Landschaft anzustreben.

Den aktuellen Agrarumweltprogrammen eignet eine
gewisse Inkohdrenz, deren Bewiltigung viele Bo-
dennutzer verbundgerechter wirtschaften liee. Mit
welchem Recht wird etwa im bayerischen Kulap Teil
A4 moorschonende Griinlandbewirtschaftung im
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Donaumoos mit 120-750 DM/ha privilegiert, in
anderen Moorgebieten aber nicht? Parallel dazu:
Warum eine Griinlandextensivierungsprdmie von
500-900 DM/ha nur in bestimmten Seeeinzugsge-
bieten, nicht aber in landschaftsékologisch und ar-
tenschutzfachlich nicht minder wichtigen Bachein-
zugsgebieten, in ZufluBgebieten national bedeutsa-
mer Quellmoore, Beckenmoore etc.?

Auch die so verdienstvolle Vertragsnaturschutzpoli-
tik 148t bisher eine gezielte Begiinstigung verbund-
vorrangiger Standorte noch vermissen.

Immer wieder stoflen wir also auf dasselbe Problem:
Soweit moglich, sollten die zukiinftig besonders wich-
tigen Verbundzonen in einer Bayernkarte 1:25000
festgehalten sein und damit bei der Weiterentwick-
lung der Forderprogramme als Bezugskulisse dienen
konnen.

Zumindest die Basisschienen (Haupttrassen) des
Bayernverbundes sollten baldméglichst auch in
kleinermafstdbigen Planwerken der Raumordnung
(Landschaftsrahmenplan, Verkehrsrahmenpline, Neu-
aufforstungs-Rahmenkonzepte) als Vorbehaltszonen
Eingang finden, so etwa nach dem Beispiel der Ab-
bau-Vorbehaltsgebiete. Ansétze hierzu liegen z.B. in
einigen bayerischen Regionalpldnen vor, aber auch
nur Ansitze!

Umwidmungsspielrdume fiir verbundgefdhrdende
Nutzungsaktivitdten sollten von vornherein méglichst
konkret angesprochen und abgegrenzt werden.
(Siehe Fotos 21 und 22)
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chen, z.B. kénnen Verdriftungen durch Larven im FlieBge-
wisser durch ,,Riickfliige* der Imagines ausgeglichen wer-
den stromaufwirtige Wanderung im Wasser z.B. bei
Krebstieren, Fischen und Rundméulern (BLESS 1990).
Wichtig, um Hochwassereffekte zu kompensieren und die
tierische Besiedlung bis zu den Quellen sicherzustellen.
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10. Bildteil (Fototafeln)
zu RINGLER: Biotopverbund

Foto 1

Der Eschen-Scheckenfalter (Euphydryas ma-
turna RL 1) ist Zielart fir die Schaffung von
Mittelwaldverbundsystemen in Mittel- und Unter-
franken und die Redynamisierung der FluBauen-
achse Saalach-Salzach. (Foto: H. J Weidemann 1)

Foto 2

In den Verbundstringen sollten vor allem aus
faunistischen Griinden unterschiedliche Stand-
orte und Habitate in naturnaher Weise gebiin-
delt sein. Ideale Ausprigung im Bachtal bei
Chossewitz/Brandenburg mit Silbergrasfluren,
Feuchtwiesen, Kleingewdssern und Streuobst.
(Foto: A. Ringler)

Foto 3

Fiir das Schichtstufenland geeignete ,,Ausstrah-
lungshabitate“ von den Hauptkorridoren der
Traufkanten aus sind Obstéicker und —wiesen,
hier im Lkr. Neustadt/Aisch. (Foto: 4. Ringler)

Foto 4

Atollverbund in idealer Ausprigung am Pihler
Hirschberg: Trockenhiigel in Benachbarung zu
Kleinmooren und periodischen Seen. (Foto: 4.
Ringler)




Foto 5

Ideale Ergéinzung von Wildnis (Brache), Exten-
sivpflege, Offenland und Sukzessionswald im
deutsch-tschechischen Grenzstreifen bei Ober-
lochmiihle/Erzgebirge. (Foto: A. Ringler)

Foto 6

Nach Abzug der Sowjetarmee sich selbst iiber-
lassene, insgesamt iiber 2000 ha grofBle Grofi-
heide bei Pinnow/Brandenburg. Inzwischen
durch ungestorte Vorwaldentwicklung auch op-
tisch stérker gegliedert. (Foto: A. Ringler)

Foto 7

Storungsbedingtes Naturparadies (militirische
Feuerdynamik) im nordlichen TUP Hammel-
burg/Unterfranken, Zentrallandschaft fiir den
Trockenverbund Main-Wern-Saale mit ca. 200 ha
groBem Kalkmagerrasen. (Foto: A. Ringler)

Foto 8

Pflegebestimmtes Trockenverbundzentrum der
Kalkalpentiler; Mittenwalder Buckelwiesen bei
Klais/GAP. Vor der Teilkultivierung ca. 2500 ha.
(Foto: A. Micheler 1955)




Foto 9

Mittelzentrum des Trockenverbundes siidlicher Hersbrucker Jura;
Hutanger bei Klingenhof/Niirnberger Land. (Foto: A. Ringler)

Foto 11

Feuchtwiesen-Hauptachse des Béhmerwaldes entlang des oberen
Moldausystems: 200 m-ca. 1 km breites Band aus Gewdssern, Mooren,
Feuchtwiesen, Magerrasen und Sukzessionswildern, bei Neuhiitten. (Foto:
A. Ringler)

Foto 13

Auch schmale Agrarkorridore haben nach Untersuchungen der Ar-
beitsgruppe MIOTK, FH Triesdorf/Mittelfranken, nachweislich Ver-
netzungsfunktion fiir einzelne Insektengruppen. Goldshausen bei Frei-
sing. (Foto: A. Ringler)

Foto 10

Immer wieder an anderer Stelle gebildete Sand-
ackerbrachen mit Scleranthus-Arten und Ant-
hexanthum puelli bei Dechsendorf/Erlangen.
(Foto: A. Ringler)

Foto 12

50-100 m breiter, jahrhundertealter Agrarkor-
ridor am Osing/NEA mit hoher Bedeutung fiir
den Artenschutz des siidlichen Steigerwaldvor-
landes. (Foto: A. Ringler)




Foto 14

Idealer Waldrandverbundstreifen bei Firmians-
reuth/FRG mit Vernetzungsfunktion fiir Berg-
magerrasen. (Foto: A. Ringler)

Foto 15

Bahnstrecken, besonders aufgelassene wie hier
bei Gilserberg/Kellerwald konnen im Verbund
weitreichende Uberlandkorridore bilden.

16

Foto 16

Sekundire Fliigelginsterheide auf Strafien-
boschung bei Alfeld/Mfr.

Foto 17

Totale Isolation von Kalkquellmooren durch
Zersiedelung und ZerstraBung am Beispiel
GroBgmain (Land Salzburg)/Bayrisch Gmain
(BGL). Ausschnitt aus einem lokalen StraBen-
plan.

Foto 18

Durch Stadtautobahn in zwei nicht mehr aus-
tauschfiihige Blocke zerlegte Mainzer Sande.
(Foto: A. Ringler)




Foto 19

Zwei gebietshydrologisch einschneidende Stra-
len quer durch ein Kalkquellmoorgebiet
westlich Bad Télz (FFH-Typ).

Foto 20

_ Biotope auf Zeit mit Riickholklausel fiir die

- { 3 . Landwirtschaft konnen sogar Pionierstandorte
e und periodische Flachgewisser mit hoher Ar-
tenschutzbedeutung u.a. fiir Libellen, Wasser-
kifer, Limikolen beinhalten; bei Dingolfing.
(Foto: A. Ringler)

Foto 21

Weitere Beispiele zur Verbundkulisse: Die letz-
ten frinkischen Gipshiigel werden ohne Rena-
turierung angrenzender Gipsicker (hier beim
Nordheimer Gipshiigel/NEA) nur mehr eine
unsichere. Zukunft haben. (Foto: A. Ringler)

Foto 22

Dieser Borstgrasrasen bei Finsterau/FRG hat sich binnen zwei Jahr-
zehnten aus einem Acker gebildet. (Foto: 4. Ringler)
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Naturschutz und Denkmalpflege
— Partner bei der Erhaltung, Sicherung
und Pflege von Kulturlandschaften *

(Kurzfassung)

Thomas GUNZELMANN

Obwohl Denkmalpflege und Naturschutz geméf
ihrem fachlichen Verstdndnis und ihrem gesetzlichen
Auftrag auf den Erhalt der historischen Kulturland-
schaft hinwirken sollen, so bestehen doch in der
Praxis erhebliche Defizite bei der Bewiltigung die-
ser Aufgabe. Ziel des vorliegenden Beitrages ist es
daher, den Stand des planerischen, politischen und
gesellschaftlichen Umganges mit dem wertvollen
Gut ,,Kulturlandschaft” in Bayern zu beleuchten.
Bei dieser Betrachtung dominiert sicherlich die kultur-
historische Dimension, was der beruflichen Position
des Verfassers als Denkmalpfleger geschuldet ist.

Anhand von zwei Beispielen charakteristischer histo-
rischer Kulturlandschaften sollen die Probleme der
Erhaltung, aber auch die Probleme der Zusammen-
arbeit dargestellt werden. Diese beiden Beispiele sind
zum einen die Wiesenbewidsserungsanlage Baunach-
Daschendorf (Lkr. Bamberg), zum anderen die Kul-
turlandschaft der Fl68erei im Frankenwald.

Die Wiesenbewdsserungsanlage Baunach-Daschen-
dorf liegt im Miindungsgebiet der Itz in den Main.
Sie wurde in den Jahren 1875 bis 1878 unter Beteili-
gung von 365 Genossen mit einer Flache von 260 ha
errichtet. Vom Hauptwehr in der Itz ausgehend, das
heute als technisches Denkmal betrachtet werden
kann, verzweigen sich immer kleinere Be- und Ent-
wisserungsgriaben in der gesamten Fliche. Die An-
lage steht seit 1975 still, die Genossenschaft besteht
zumindest formell noch und kann erst aufgehoben
werden, wenn auch die baulichen Reste der Anlage
entweder beseitigt sind oder einen neuen Triger ge-
funden haben. Mehrfach haben sich dort Ge-
sprachsrunden von Naturschutz, Wasserwirtschaft,
Flurbereinigung, Denkmalpflege, Kommune und
Landschaftspflegeverband zusammengefunden, ein
konkreter Weg zu Erhaltung auch nur eines kleinen
Teils der Anlage wurde bisher nicht gefunden. An
diesem Beispiel zeigt sich, dass eine historische
Kulturlandschaft aufeine 6konomische Nutzung an-
gewiesen ist, wenn sie nicht eine sehr hohe Bedeu-

tung fiir den Arten- und Biotopschutz hat, oder aber
ihre Elemente hohe Bedeutung als Baudenkmaler
haben. Das Netz, das Naturschutz und Denkmalpfle-
ge hier gemeinsam aufspannen kénnten, scheint zu
grobmaschig zu sein.

Das Beispiel der Kulturlandschaft der historischen
FloBerei im Frankenwald stellt sich ungleich konflikt-
trachtiger dar. In diesem Fall hat der Mensch na-
turrdumliche Vorgaben iiber Jahrhunderte hinweg un-
ter hohem Einsatz so verdndert, dass eine moglichst
reibungslose FloBerei auf den Oberldufen kleiner
Fliisse stattfinden konnte. Unter unserer heutigen
Sichtweise kann man dies durchaus als Kanalisie-
rung, als naturfernen Wasserbau, ja als erheblichen
Eingriffin den Wasserhaushalt bezeichnen, aus denk-
malpflegerischer Sicht muss man aber gleichzeitig
von einer kulturgeschichtlich hochbedeutsamen Lei-
stung sprechen, die das Bild der Téler des Franken-
waldes bis heute in erheblichem Umfang prégt.
Schon kurz nach der Quelle der Waldbiche wurden
mindestens seit dem 16. Jahrhundert FloBteiche zur
Wasserhaltung angelegt, die heute schon in vielen
Fillen das Augenmerk des Naturschutzes auf sich ge-
lenkt haben. Sofort nach dem Austritt aus diesen Tei-
chen wurden die Biche begradigt, oft aus dem Tal-
tiefsten herausgelegt, und mit einer holzernen oder
steinernen Uferbefestigung versehen, die den Bach
nahezu aufseiner gesamten Lange begleitete. Fiir die
weitere Wasserhaltung sorgten zahlreiche Wehre und
Sohlschwellen. Aber nicht nur die Bdche, sondern
auch die Siedlungen erhielten ihr eigenes, durch die
FloBerei geprigtes Gesicht. Damit haben wir heute
ein zwar funktionsloses, aber in seinen landschaft-
lichen und baulichen Resten gut erhaltenes System
einer historischen Kulturlandschaft vor uns. In der
Behandlung dieser Kulturlandschaft, insbesondere
der Relikte des historischen Wasserbaus kommt es in
der téglichen Arbeit durchaus zu Zielkonflikten. Ein
teilweise verlandeter Flofteich, der vorrangig Zielen
des Arten- und Biotopschutzes dienen soll, sieht eben
anders aus und will anders gepflegt werden, als ein

*) Vortrag im Rahmen der Bayerischen Naturschutztage am 26.10.1999 in Bamberg
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Erhaltung, Sicherung und Pflege von Kulturlandschaften, In: Schénere Heimat 89(1)/2000, S. 3 - 14.
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FloBteich, der zumindest grundsétzlich noch funk-
tionsfahig ist. Ebenso kritisch muss der Umgang mit
den begradigten und befestigten Waldbéchen beurteilt
werden; auch hier gehen die Zielsetzungen auseinan-
der. Ein auf die Belange des Naturschutzes, der Wasser-
wirtschaft und der Denkmalpflege abgestimmtes Leit-
bild fiir den kiinftigen Umgang mit dieser histori-
schen Kulturlandschaft muss aus einer genauen
Kenntnis und Bewertung der einzelnen Elemente
heraus entwickelt werden. Eine solche Bestandserfas-
sung ist konzpiert und teilweise begonnen, ihre Gesamt-
durchfithrung héngt bisher an den Schwierigkeiten ei-
ner nétigen sektoral iibergreifenden Finanzierung.

Die Beispiele zeigen, dass interdisziplindre Kultur-
landschaftspflege weiterhin schwierig ist. Dies liegt
schon an definitorischen Problemen in den unterschied-
lichen fachlichen Ansdtzen, an der verwirrenden recht-
lichen Situation, und an der mangelnden Ubung der
interdisziplindren Zusamenarbeit. Demgegeniiber steht
an wachsender Druck aus der Offentlichkeit, sich um
die Kulturlandschaft zu kiimmern. Fiir frischen Wind
haben dabei nicht zuletzt internationale Initiativen
wie die UNESCO-Weltkulturerbe-Konvention oder
das Europdische Raumentwicklungskonzept (EU-
REK) gesorgt, die beide gut erhaltene Kulturland-
schaften als wichtiges Qualitdtsmerkmal einer Region
herausstellen.

Daher soll die derzeitige definitorische, rechtliche
und praktische Herangehensweise an die Thematik
der Kulturlandschaftspflege in Denkmalpflege und
Naturschutz rekapituliert werden und Vorschlidge zu
ihrer Verbesserung gemacht werden.

Die Denlamalpflege hat den Auftrag, sich um das
materielle, vorwiegend gebaute kulturelle Erbe zu
sorgen. Inhaltlich zdhlen dazu auch die vom Men-
schen geschaffenen Relikte der historischen Kultur-
landschaft, doch es war ein langer Weg innerhalb der
letzten zwanzig Jahre, bis dies zumindest bei etlichen
Denkmalpflegern Akzeptanz fand. Stichworte auf
diesem Weg waren der Begriff des ,,l.and-Denkmals*
und der ,,Denkmallandschaft“. Am ehesten wurde
Kulturlandschaft dort als Teil des Auftrages akzep-
tiert, wo der Anteil gebauter Substanz in der Land-
schaft hoch ist, wie etwa bei historischen Weinbergen
oder dem Ludwig-Donau-Mainkanal. Mittlerweile ist
der Begriff der ,historischen Kulturlandschaft“ als
ein Ausschnitt aus der aktuellen Kulturlandschaft,
der sehr stark durch historische Elemente und Struk-
turen geprégt ist, die wiederum in der Vergangenheit
durch den Menschen in der Auseinandersetzung mit
dem Naturraum geschaffen wurden, als Diskussions-
basis einigermafen anerkannt. Wichtig fiir den
Denkmalpfleger ist es, das Kulturlandschaft und ihre
Elemente als einzigartige Individuen zu betrachten
sind, die ihre eigene unverwechselbare und standort-
gebundene Geschichte haben. Bedeutsam ist weiter-
hin, dass Stadt und Dorf, Industriequartier und Ver-
kehrstrasse Bestandteil der Kulturlandschaft sind,
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unabhéngig etwa vom Begriff der Schonheit. Das
mafistabsgebende Kriterium ist die geschichtliche
Bedeutung. Das Instrumentarium zur Erfassung der
historischen Kulturlandschaft ist einigermafien ent-
wickelt, Modelle sind vorhanden, Ansitze zu einer
flichendeckenden Inventarisation gibt es jedoch nicht.

Der Naturschutz ist die einzige Institution, der in ei-
nem Bundesgesetz, dem Bundesnaturschutzgesetz,
vom Gesetzgeber explizit die Schutzkategorie ,,Histo-
rische Kulturlandschaft” zugewiesen wurde. In § 2
Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG heif}t es: ,,Historische Kultur-
landschaften und -landschaftsteile von besonders
charakteristischer Eigenart sind zu erhalten.“ Nun
fiihrte die Beachtung dieses Grundsatzes lange ein
Schattendasein in der tdglichen Arbeit des Natur-
schutzes. Es ist allerdings beileibe nicht so, das sich
der Naturschutz nicht um die Erhaltung der histori-
schen Kulturlandschaft bemiihen wiirde und keine
Erfolge erzielt hitte. Er tut es nur nicht unter dieser
Zielsetzung, macht es aber doch, denn ein grofer Teil
der Naturschutzgebiete sind nichts anderes als aus-
geprégte historische Kulturlandschaften. ,,Vielfalt, Ei-
genartund Schonheit“ als Leitbegriffe des Natur- und
Landschaftsschutzes ermdglichen ebenfalls einen
kulturbezogenen Umgang mit der Landschaft im Na-
turschutz, denn gerade Vielfalt und Eigenart sind erst
durch die unterschiedlichen Landnutzungen durch
den Menschen entstanden. Daher gab es auch in jiin-
gerer Zeit Uberlegungen, die traditionelle, vorindu-
strielle Kulturlandschaft mit ihrer differenzierten,
aber auch extensiven Landnutzung zum Leitbild fiir
eine aktuelle nachhaltige Kulturlandschaftsentwick-
lung zu erheben, wobei auBier Acht gelassen wurde,
dass gerade auch der dynamische Wandel ein wesent-
liches Merkmal der Kulturlandschaft ist. Schwierig-
keiten im Umgang mit der historischen Kulturland-
schaft ergeben sich aber auch dadurch, dass der Na-
turschutz nicht den historischen oder kulturellen
Gehalt der Landschaft zum Schutzzweck erheben
kann, sondern immer Bezug auf die Qualitdt des Ar-
tenbestandes nehmen muss.

Trotzdem muss auch eine kritische Bestandsaufnahme
Wege aufzeigen, die Naturschutz und Denkmalpfle-
ge gemeinsam gehen kdnnen, zumal in einer Zeit, in
der auch die gesellschaftspolitischen Einsichten und
Bedingungen zur Erhaltung der Kulturlandschaft
bessern werden. Wichtig ist in dieser Hinsicht der
neue Grundsatz der Raumordnung, wonach die ,,ge-
wachsenen Kulturlandschaften [...] in ihren prégen-
den Merkmalen sowie mit ihren Kultur- und Natur-
denkmaélern® zu erhalten sind. Aber auch auf eu-
ropdischer Ebene hat man den Wert der historischen
europdischen Kulturlandschaft erkannt, nicht zuletzt
deswegen, weil {iber den Erhalt der Kulturlandschaft
auch das europdische Agrarsubventionssystem zu
verteidigen ist. Dazu kommt noch die Initiative der
UNESCO, Kulturlandschaften von herausragender
Bedeutung in Liste des Weltkulturerbes aufzuneh-
men.



Neben einer begrifflichen Auseinandersetzung tiber
Inhalte und Ziele von Kulturlandschaftspflege zwi-
schen Naturschutz und Denkmalpflege wéren aber
parallel dazu auch gemeinsame Projekte geboten,
wie zum Beispiel die gemeinsame Erarbeitung eines
»~Kulturlandschaftskataster Bayern“. Leichter als die-
ses nur mittelfristig zu realisiernde Projekt wire aber
eine verstirkte Zusamenarbeit beispielweise bei den
Einrichtungsplédnen der Naturparke zu verwirklichen,
wo das Konzept der Kulturlandschaft tragféhiger zu
verankern wire, als es bisher geschehen ist.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Thomas Gunzelmann

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Aussenstelle Bamberg

Schloss Seehof

D-96117 Memmelsdorf

Tel. 0951/4095-29

Fax /4095-30
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Welche Landschaften wollen wir?

Zur Vielfalt von Lebensstilen und zur rasanten Verinderung

von Priferenzen fiir die Landschaft *

Gerhard STROHMEIER

Vorbemerkung

Ich werde versuchen, eine Antwort auf die Frage zu
geben, welche gesellschaftlichen Entwicklungen
unterschiedliche Pridferenzen und den Wandel von
Préferenzen fur Landschaften beeinflussen. In einem
interdisziplindren Vorgehen werde ich soziodkono-
mische Daten und Analysen mit &sthetikphilosophi-
schen Denkansitzen verbinden. Gesellschaftliche und
wirtschaftliche Entwicklungen finden eben ihren
Ausdruck nicht nur im Wandel realer Landschaften,
sondern auch in der Verénderung der Wahrneh-
mungsweisen, der Bildern und der Vorstellungen von
Landschaft.

Am Anfang des Vortrags steht die historische Konti-
nuitét — die ,,Jongue duree* — der Landschaft, die auf
der Kontinuitédt der Landwirtschaft aufbauend die
Tradition unserer Kulturlandschaft begriindet. Auch
heute ist sie noch in unserem Leitbild einer béuerlich
gestaltete Landschaft aktuell.

Daran wird ein Abschnitt zum Wandel und Umbruch
der Gesellschaft im 20. Jahrhundert anschlie3en.
Landschaft steht heute zur gesellschaftlichen Dispo-
sition: Welche Landschaft wollen wir? Heute sichert
keine stabile Kontinuitit ihr weiterbestehen, sondern
—ganz im Gegenteil — sie befindet sich in einem
nicht nur raschen, sondern auch grundlegenden Ver-
dnderungsprozefl.

Ich werde mich im dritten Abschnitt mit Asthetisie-
rung von Landschaft befassen, einem Phinomen, das
in gesellschaftlichen Entscheidungen hinsichtlich
Landschaften wirksam wird: Welches Bild der Land-
schaft wollen wir?

Im vierten Abschnitt mdchte ich auf gesellschaftli-
che Trends hinweisen, die mit der Ausdifferenzierung
und der Vielfalt von Lebensstilen zu tun haben, und
die eine wichtige Rolle spielen in der Entwicklung
neuer Wahmehmungsweisen von Landschafft.

Doch, gleich voran gestellt, eine Enttduschung: Ich
kann die Frage, welche Landschaften wir wollen,
nicht beantworten. Die Préferenzen sind zahlreich,
komplex, und tiberdies in raschem Wandel, sie sind
kulturell und regional verschieden, und nach Gesell-
schaften und gesellschaftlichen Gruppen unter-

schiedlich. Was ich dennoch mdchte: Auf Trends
hinweisen, Moglichkeiten aufzeigen, die Sie haben,
Landschaftspriferenzen fiir und im Naturschutz zu
reflektieren. Ich wiirde mich freuen, wenn die eine
oder andere Idee von mir fiir Sie brauchbar wird, im
Sinne einer Anregung aus den Sozial- und Geistes-
wissenschaften.

1. Die ,longue duree“ der Landschaft

Der franzosische Historiker Fernand BRAUDEL hat
in seiner Sozialgeschichte der Neuzeit festgestellt,
daf3 die Geschichte in Gestalt der Landschaft wie ein
offenes Buch vor uns liegt (BRAUDEL, S.613). Er
hatuns nicht nur gelehrt, in diesem Buch zu lesen, er
hat auch mit seinem Begrift der ,,Jongue dureé“ die
Kontinuitéit angesprochen, die unseren Landschaften
eigen ist. So konnen wir in unseren mitteleuropdi-
schen Landschaftendie Geschichte bis zuriick ins
Mittelalter, teilweise — etwa beim Weinbau - bis
zuriick in die r6mische Antike lesen.

Die Rodungslandschaften des 12. und 13. Jahrhun-
derts sind ein Beispiel, das auch hier in Bayern, in
Oberfranken, in Thiiringen schén zu sehen ist.

Hier besteht eine direkte Verbindung zur Region, aus
der ich komme und die ich am Besten kenne, dem
Waldviertel. Es ist eine Rodungslandschaft, in der
die schmalen Streifenfluren, die im Mittelalter ange-
legt worden waren, noch immer sichtbar sind. Wer
durch das Waldviertel, von Krems iiber Gfohl, nach
Zwettl und weiter nach Grof3 Gerungs fahrt, wird
eine Landschaft vorbeiziehen sehen, in der er die
mittelalterliche Aufteilung der Fluren sehen kann,
die durch Rodung des Urwalds gewonnen wurden.
Er wird auf alten Wegen unterwegs sein, deren Alter
aus der Wegfithrung in der Landschaft bestimmbar
ist. Er wird durch Doérfer fahren, deren Grundriss und
Anlage beinahe tausend Jahre alt sind. Er wird Ro-
dungsinseln sehen, Baum- und Strauchgruppen um
Blockformationen von Granit herum.

Um ihn liegt die Geschichte, die lange Geschichte
dieses Landes in Gestalt der Landschaft.

Was hat diese Geschichte so dauerhaft gemacht, so
,nachhaltig”, um einen Modebegriff zu verwenden?

* Vortrag im Rahmen der Bayerischen Naturschutztage am 26.10.1999 in Bamberg
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1. Relative Konstanz der agrikulturellen Produkti-
onsweise: Landwirtschaft war iiber Jahrtausende
die dominante gesellschaftliche Produktions-
weise; trotz Verdnderungen in der landwirtschaft-
lichen Produktion war die weitaus liberwiegende
Mehrzahl der Bevélkerung in der weitaus iiber-
wiegenden (historischen) Zeit mit der Herstellung
von Nahrungs- und einfachen Lebensmitteln be-
schéftigt, gab es eine dauerhafte Produktionsweise.

2. Relative technologische Konstanz: Energie war
durch die menschliche und tierische Kraft, die
Kraft des Wassers und des Windes gewonnen wor-
den. Werkzeuge waren einfache Verldngerungen
und Ergédnzungen der menschlichen Arbeits,,zeu-
ge®, seiner Hinde. Wandel war langsam und nur
da und dort waren technologische Neuerungen
sprunghaft eingedrungen, wie der Pflug.

3. Relative rdumliche Konstanz des Lebens: Men-
schen waren nur in einem kleinem Umkreis mobil,
aufler in Katastrophen und Kriegszeiten gab es
kaum Wanderung. Die Welten waren enge rdum-
liche Einheiten, Kirchturmwelten.

4. Relative Konstanz der Zeitordnung: Genaue Re-
gelungen der Tages- und der Jahreszeitenzyklen
machten Uhr und Kalender im bduerlichen Leben
lange Zeit durchaus entbehrlich. In vielen Drfern
Europas wurden erst im 19. Jahrhundert, nach der
biirgerlichen Revolution die Kirch- und andere
Turmuhren eingefiihrt. Vorher war es der regel-
méBige Klang der Glocken, der das Leben (reli-
gids) regelte.

S. Relative kulturelle Konstanz: Regionale Beson-
derheiten, Sprache, Lebensformen, Gerdtschaften,
aber auch das Wissen iiber die Welt, blieben iiber
Jahrhunderte unverdndert. Auch die Enge, die
Beharrlichkeit von Traditionen, auch die Bor-
niertheit. Gerade die Borniertheit, Sturheit im Be-
wahren dessen, ,,was sich gehort“, war auch die
Grundlage der Stabilitdt, der Kontinuitét.

Es dauerte die bduerliche Tradition, die in unserer
mitteleuropdischen Landschaft sichtbar ist, von der
Antike an bis grob gesprochen in die 50er Jahre
unseres Jahrhunderts. Sie geht zuriick auf die Ag-
rarphilosophen und -schriftsteller des Romischen
Reichs, etwa auf Columella, Varro und auf Vergils
Georgica. Ihre Schriften wurden in den Kldstern re-
zipiert, sie wurden von der christlichen Kirche, den
rodenden und kultivierenden Mdnchen im Mittelalter
praktisch angewandt und auf die jeweils ortlichen
Verhéltnisse adaptiert. Viele Bauemhénde haben die-
se Tradition mit ihrer Arbeit aufrechterhalten.

Landschaften wurden geschaffen als Nebenprodukt
des Kampfs ums Uberleben, in der Subsistenzpro-
duktion. John BERGER bezeichnete im Nachwort zu
seinem Buch ,,SauErde“ die Bauern als ,,Uberleben-
de” (BERGER 1982). Nicht ,,Landschaft* herzustel-
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len, war das Ziel der Arbeit, sondern Lebensmittel:
Nahrung, Kleidung, Behausung, Werkzeug und
Kultgegenstéinde.

Gerade aber die naturhaft entstandene Landschaft,
Nebenprodukt der Landwirtschaft, ist heute Ge-
genstand der Bewunderung, Wertschdtzung und
Achtung. Die Landschaften {iberleben die Landwirt-
schaft. Da und dort wird Landwirtschaft nur mehr
betrieben, um Landschaft zu erhalten. Sie ist die
Landschaft einer nostalgischen Sehnsucht, mit der
heute die Werbung fiir den Tourismus gemacht wird,
die heute als Kulturlandschaft gestaltet und ge-
schiitzt wird.

2. Die Produktion von Landschaft im
radikalen Umbruch

Diese Tradition von Landschaft als naturwiichsiges
Nebenprodukt bduerlicher Arbeit ist in unserer Zeit
grundsitzlich in Frage gestellt.

Ein Beispiel: Ich bin anfangs der Fiinfziger Jahre ge-
boren. Ich bin als kleiner Bub bei der Heuernte neben
den Ochsen gegangen, habe sie am ,,Zeug gefiihrt*,
wie man damals sagte. Ich habe die zwei Ochsen, die
wir hatten, gut gekannt. Der eine war der Geduldige,
der andere manchmal bockig. Sie hatten, im Gegen-
satz zu den Kiihen keine Namen, sondern waren nur
die ,,Oxn“. Sie waren aber lebendiger Teil des Hof's,
Teil des Alltags, Teil der Zeitrhythmen, die neben der
Arbeit wie die Menschen auch Ruhe und Nahrung
brauchten. Sie waren ein Teil eines selbstverstidnd-
lichen Alltags, einer Wirklichkeit, die fraglos gege-
ben war.

Ende der Fiinfziger Jahre ist der erste Traktor ins
Dorf gekommen, ein Lindner Traktor. Ich sehe das
Bild vor mir, wie wir uns als Kinder um den Traktor
geschart haben, ihn mit den Hdnden angegriffen
haben, das heifle, griine Blech und die groBen
schwarzen Reifen. Es war faszinierend.

Das warmeine individuelle Erfahrung, wie die Indu-
strie ins Dorf gekommen ist. Gesellschaftlich war das
bereits lang vorher angelegt und da und dort auch
schon vollzogen worden. In den USA hatte man
schon im 19.Jahrhundert zuerst Dampf-Dreschma-
schinen, dann bereits Mahdrescher und zu Beginn
des 20.Jahrhunderts Traktoren im grofen Stil einge-
setzt. Ein Weltmarkt landwirtschaftlicher Produkte
war durch Imperialismus und Kolonialismus, durch
industrielle Technologien geschaffen worden. Die Pe-
ripherie dieses Weltmarktes, und dazu gehdren auch
die lindlichen Rdume Oberfrankens, Hessens noch
immer, wurde erst in den 50er Jahren voll von der In-
dustrialisierung erfaflt. Die Umwelthistoriker Arne
ANDERSEN und Rolf-Peter SIEFERLE nennen es
das,,50er Jahre Syndrom“ (ANDERSEN 1992, SIE-
FERLE 1997), das nichts anderes bezeichnet als die
vollstindige Durchmodernisierung von Gesellschaf-
ten Mitteleuropas, die durch die zwei Kriege in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gebremst worden



war, und sich von den 50er Jahren an in einer rasan-
ten Geschwindigkeit vollzogen hat. Das Resultat war
eine deutliche Umgestaltung der Wirtschaftsstruktur.
Bis in die S0er Jahre war der primére Sektor, die
Landwirtschaft, mit etwa einem Drittel der Bevélke-
rung (1950: 33%) neben der Industrie ein wesentli-
cher Wirtschaftssektor und in den meisten Regionen
Osterreichs vorherrschend. Von den 50er Jahren an
verlor er rasant an Bedeutung und sank bis auf heute
knapp iiber 4% der Bevdlkerung ab. Umgekehrt stieg
der tertidire Sektor innerhalb weniger Jahrzehnte von
einer untergeordneten Rolle in eine zentrale Bedeu-
tung auf.

Aufforstungen und Brachlegungen landwirtschaftli-
cher Flachen nehmen zu, Umstrukturierungen in der
Flachennutzung hin zu Bauland und Verkehrsfldchen
sind im Gange. Das Osterreichische Institut fiir
Raumplanung verbreitete in den letzten Jahren Zah-
len, die diese Umstrukturierung deutlich machten:
Fiir Europa wurde von einer Fliche von bis zu
100 Mio ha gesprochen, die aus der Produktion fal-
len konnte! In einem derartigen Szenario wiirde nur
mehr ein Bruchteil der heute agrarisch genutzten
Fliache Europas bewirtschaftet werden.

Aber auch fiir Osterreich kann die Anderung in der
Fliachennutzung als drastisch bezeichnet werden
(ZANETTI 1999):

Laut OSTAT, Flichennutzungsstatistik, wurden zwi-
schen 1979 und 1993 jede Stunde 0,35 ha Land in
bebautes Siedlungsgebiet oder Verkehrsfliche ver-
wandelt, das sind etwa 8 ha Land am Tag! Ebenso
deutlich ist die Statistik, wo es um Umwandlung von
landwirtschaftlichen Flachen in Wald geht: 0,7 ha in
der Stunde, 16 ha am Tag (ZANETTI 1999).

Die Landschaften Osterreichs befinden sich in einem
Umbruch: ihnen wird der produktive Anlaf3 entzo-
gen, der Forst und die Brache ist der logische Aus-
druck der industrialisierten Landwirtschaft.

Landschaft wird, um nach SIEFERLE zu sprechen,
zu einer ,totalen Landschaft®, in dem Sinne, daf} wir
insgesamt, ,,total“ eben, iiberlegen miissen, welche
Landschaft wir wollen, weil sie sich nicht mehr na-
turwiichsig ergibt. Totale Landschaft heif3t fiir unse-
re Landschaften, daB sie in einer tertiiren Okonomie
fiir Dienstleistungen dsthetisch mobilisiert werden
konnen oder eben nicht, das heifit dann: auf den Miill
kommen. Landschaften unterliegen gesellschaftlichen
Wertkonstruktionen, sie werden auf- oder abgewertet.

In den Auf- und Abwertungen spielt noch immer die
biduerliche Landschaft eine Rolle: mit ihr kann man
werben, sie bestimmt noch immer unsere dstheti-
schen Praferenzen. Sie ist Vorbild, ,,anticipating pat-
tern, inneres Bild, bei der Wahmehmung ,,schéner*
Landschaften.

3. Die Asthetisierung von Landschaft

Asthetik ist nicht allein die Frage nach dem Sché-
nen, sondern viel grundsitzlicher die Frage nach der
Wahrnehmung von Welt. Wenn wir also im Sinne ei-

ner erweiterten Asthetik die Frage stellen nach der
Verénderung von Wahrnehmung, so kénnen wir par-
allel zu dem oben Gesagten auch fiir die Wahrneh-
mung von Landschaft einen rasanten und radikalen
Umstrukturierungsprozefl annehmen, der mit den
50er Jahren beginnt.

Ganz salopp behaupte ich, dafl wir bis in die 50er
Jahre in einer bilderarmen Zeit lebten, und nach den
50er Jahren eine bildervolle Zeit begann.

Bilder gab es sehr frith, Zeichen und Zeichnungen,
Totems und Skulpturen. In der Antike, im Mittelalter
und in vielen menschlichen Kulturen bis heute zeigt
sich eine Scheu vor dem Bild. Das Bild war umstrit-
ten, denken wir an die Bilderstlirmer des spiten Mit-
telalters und der frithen Neuzeit. Bild und Realitét
waren zwei Welten, zwei ,,Wirk“lichkeiten! Das Bild
war Bild mit einem klaren Status der Représentation,
es war Zeichen: fiir Religidsitat, fiir Patriotismus etc.
Es war selten.

Erst im 19. Jahrhundert nahmen die Druckwerke zu,
begannen die Bilder neue Wirklichkeiten zu schaf-
fen. Neben den Gemilden, den Landschaften in O],
gesellten sich die Fotos, Ansichtskarten, Kosmora-
men, Panoramen, und letztlich die Filme. Sie schufen
neue Bildwirklichkeiten.

Die Bilder stammen aus der Lust der Menschen, sich
in andere Wirklichkeiten, Traum- und Illusionswelten
hineinzuversetzen. Die Panoramen des spéten
19. Jahrhunderts hatten grofien Erfolg, so mancher
Maler machte mit den Landschaften fremder Lénder,
die er malte und ausstellte, ein Vermdgen. Sogar Kai-
ser Franz Joseph hatte in der Hofburg einen Guckka-
sten, fiir den ein Malerteam arbeitete, um ihm die
Landschaften der Monarchie vorstellbar zu machen.

Der Fotoapparat und besonders der Film machte die
Bilder der Wirklichkeit, die wir erleben, scheinbar
dhnlicher. Bewegung, Detailtreue konnte die Illusion
perfekter stimulieren als das Theater. Eine Welt der
technisch vermittelten Illusion, eine technisch per-
fektionierte ,,Zauberei®. Im ,,Imago* steckt die Ma-
gie, eine ,.eingezauberte” Wirklichkeit.

Neue Wirklichkeiten entstehen bildhaft vermittelt.
Und zwar ab den 50er Jahren in einer Massenwirk-
samkeit durch den Film und das Fernsehen, das uns
diese Wirklichkeiten direkt in die Privatheit hinein-
stellt. Kinder in Osterreich sehen heute im Durch-
schnitt zwischen 10 und 20 Stunden in der Woche
fern, und begeben sich damit in vielféltige Wirklich-
keiten.

Asthetisierung heif3t hier nicht ,,Verschdnerung®, son-
dern gerade diese massenhafte und massenwirksame
Wahrnehmungssteuerung durch Bildwirklichkeiten.
Und auch die Dominanz dieser Bildwirklichkeiten,

Wir kdnnten jetzt sagen: Durch diese neuen kiinstli-
chen Welten wird unsere Erfahrung reicher und weiter.
Ja, doch wir zahlen den Preis der ,,Anésthetisierung*
dafiir.
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Erfahrungen in unserer Umwelt, sinnlich leibliche
Wahrnehmung von Wirklichkeit, bevor sie Bild wird,
wird an den neuen Bildwirklichkeiten gemessen. Ge-
geniiber der Faszination von Universum-Filmen iiber
das Salzkammergut verbleibt ein schales ,,Schwarz-
Weil-Gefiihl“ bei einem normalen Spaziergang am
Wolfgangsee. Die Schneeberg-Wanderung verblaft
gegen das adrenalinfordernde Mount Everest Spek-
takel im IMAX Kino.

Die Wirklichkeit realer Landschaften wird in der Fol-
ge an der Présenz in den kiinstlichen Wirklichkeiten
gemessen. Das Bild wird stirker als das Original. Fiir
viele Menschen wird das Original (die Realitdt der
Dinge: res; das Dasein der Dinge, der Sachen!) erst
wirklich, tritt erst in ihre Wahrnehmung, wenn es im
Bild erscheint. Erst die bildgewordene, vermarktete
Landschaft wird wahrgenommen.

Neue Wirklichkeiten setzen sich an die Stelle der al-
ten Erfahrung. Ein Beispiel: Ich lese jetzt einen Text
vor, mit dem eine interaktive CD, genannt ,,Video-
Baby*, vermarktet wurde, die in den USA vertrieben
wird:

,,Die volle reiche Erfahrung der Elternschaft ohne
das Durcheinander und die Listigkeit der wirklichen
Dinge! Lieben Sie Kinder, haben aber keine Zeit, sich
um sie zu kiimmern? Video-Baby ist fiir Sie! Man
kann das Kind fiittern, es in den Schlaf singen, mit
ihm sprechen: es wird immer folgsam sein!“ (RECK,
S. 253)

Was hat das mit Landschaft zu tun, mit der Wahr-
nehmung von Landschaft?

Landschaften stromen heute millionenfach als Bil-
der, in Gestalt von Fotos und Filmen auf uns ein.
Kein Tourismusprospekt ohne schéne Landschaft.
Bildagenturen haben diese Bilder gespeichert, ver-
kaufen sie an Werbestudios. Sie werden verwendet,
ortlos, identitdts- und namenlos: als Blumenwiese,
als Seeufer, als Gebirgsbach, etc. Immer besonders
farbig, besonders stimmungsvoll, besonders anmutig.

Der Philosoph Wolfgang Welsch sagt: ,,Das Reale
wird immer mehr an der medialen Idealvorstellung
gemessen. Originale sind unter medialen Bedingun-
gen tendenziell enttduschend.” (VATTIMO, WELSCH,
S. 240)

Wir konnen dies nun sowohl am menschlichen Kor-
per durchdenken, als auch an der Landschaft. Ver-
gleichen wir Pornographie mit Landschaftsbildern:
Pornographische Darstellungen heben das hervor,
was fuir die sexuelle Stimulation wichtig ist, Kdrper
und Korperteile werden entpersonlicht, verlieren ih-
re Identitét, ihren Namen. Sie werden funktionalisiert
auf die Funktion, sexuelle Erregung zu erzeugen, um
vermarktet zu werden. Auf einem Bildermarkt, ei-
nem Markt der Medien, werden mediale Idealvor-
stellungen verkauft. Menschen wehren sich gegen
diese zunehmende Vermarktung vor allem weiblicher
Korper. Frauen spiiren den Druck, der auf sie aus-
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geiibt wird durch die obszone Gefligigmachung des
weiblichen Korpers in Bildern. Sie konnen und wol-
len mit dem pornografischen Bild nicht mithalten.

Was hat das mit dem Landschaftsbild zu tun?

Die Bildlandschaft formt die Wahrmehmung der rea-
len Landschaft! In &sthetikphilosophischer Sprache
haben wir es mit Virtualisierung und Derealisierung
von Landschaften zu tun. Eine kiinstliche Wirklich-
keit hebt die Landschaft aus der Welt der Gegenstén-
de heraus. Praktisch heifit das aber nicht nur, daf3 Bil-
der als Foto und Film hergestellt werden, sondern
auch dreidimensionale Biihnen entstehen, die be-
spielt werden, durch die Konsumenten. Menschen
spielen auf diesen Biihnen genau die Rollen, die ih-
nen zugeteilt werden, die sie auch spielen wollen: Es
sind die Landschaften der Themen-Parks, der Cyber-
Worlds. Themenparks kdnnen wir als dreidimensio-
nale Bilder ansehen. Sie sind Bilder in der Art der
Représentationen von Wirklichkeiten.

Eine Siidseeinsel, ein Regenwald vor der Stadt.

Der weille Palmenstrand an der Nordsee: drauflen
brandet der dunkle Atlantik, innen liegen Menschen
unter simulierter Sonne auf dem Sandstrand an tiir-
kisblauem Wasser.

Nun werden Sie sagen, warum denn nicht, wenn’s
SpaB macht. Ja, es macht Spal und wir haben gern
»Fun“. Auch ich hab‘ nichts dagegen. Gerade deshalb
ist aber die Derealisierung von Landschaft besonders
problematisch: Sie wirkt tendenziell anésthetisierend.
Wenn Asthetik der Proze8 der Wahrnehmung von Welt
ist, so ist An-Asthetik die Unmoglichkeit, oder relativ
gesehen, eine Erschwernis, Welt wahrzunehmen.

Die vielen kiinstlichen Wirklichkeiten, in denen wir
leben, die unsere Erfahrung von Welt zu einem im-
mer groBeren Teil bestimmen, konstituieren neue
Wahmehmungsweisen. Immer schneller aneinander-
gereihte Sensationen, immer gewaltigere Spektakel
verlangt unsere Aufmerksamkeit. Die allumfassen-
den Bildwelten betduben alte Wahmehmungsweisen
im selben Zug, wie sie neue ermdglichen.

Noch ein Beispiel: Howard Rheingold, der Proponent
von Cyber-Realities, 146t zwei Wissenschaftler am
Bildschirm iiber Internet in einer Grofbild-Session
virtuelle Landschaften konstruieren:

., Gib mir einen Aprilmorgen auf einer Wiese, sagte
sie, und an die Stelle des Grau trat Morgensonne.
Zwischen den Redwood Zweigen zeigten sich Flecken
tiefblauen Himmels. Vogel zwitscherten und Bdche
platscherten. Hmmm, bitte streich’ den Redwood-
Wald, fuhr Brenda fort, und verleg die Wiese auf eine
Steilkiiste, die itiber einer kleinen smaragdgriinen
Bucht liegt. Etwas griiner, Schaumkronen ...*
(HASSE, S. 76)

Die Medialisierung macht aber nicht halt vor der
wirklichen Landschaftsplanung, die heute bereits so
weit ist, daB} sie, an die Medienwirklichkeit ange-



lehnt, eine ,totale“ Landschaft als vollstdndiges
Kunstprodukt entwerfen. Ein Beispiel sei hier er-
wéhnt. Im Grofiraum Tokio wurde ein Projekt na-
mens ,,Alice City Networks*“ entworfen. Eine unter-
irdische Landschaft in einer Tiefe von 80 m, und mit
einer Gesamtfliche von etwa einem km? wird mit
einer kleinrdumig vernetzten Verkehrsinfrastruktur,
kiinstlicher Sonne, Rasen, Biachen und Bdumen her-
gestellt.

Der Architekt begriindete sein Projekt sehr einleuch-
tend: Die Leute wollen eine griine Landschaft, mit
Béchen und Pflanzen. Unter der Erde liegt weiter
Raum, der bislang kaum angeriihrt wurde. Wenn wir
ihn nutzen, kénnen wir Uberbevélkerung verhindern
und neue schone Umwelten schaffen (HASSE, S. 73).

Die Verwirklichung total durchkonstruierter Land-
schaft erfordert die Auseinandersetzung mit Wahr-
nehmungsweisen und mit den mdglichen Préferen-
zen fiir Landschaften. Und damit auch die Kldrung
der Frage, ob nicht die Erfahrung von Landschaft aus
dem Bediirfnis der Menschen nach Naturerfahrung,
nach einem gegenstindlichen Gegeniiber ,,Landschaft*
resultiert.

4. Revalidierung von
Landschaftswahrnehmung

Ansitze und Entwiirfe zu ,,nicht-elektronischen*
Wahmehmungs- und Erfahrungsformen entwicklen
sich in den letzten Jahre als Gegenentwiirfe zum
Main-Stream der Medialisierung der Welt durch PC
und Internet. Ich werde hier nicht zu einem Bilder-
sturm aufrufen, sondern zu Genauigkeit in der Wahr-
nehmung von Bild und Realitdt. Eine Revalidierung
von Wahmehmung und Erfahrungen steht an; und
zwar als eine Einbettung, oder auch Wiedereinbet-
tung (re-embedding) in die Realitdt, die Welt der
sinnlich erfahrbaren Gegenstinde vor dem Bild.
Unsere duflere Welt, die Welt der Gegensténde, ist
nur aus den verschiedenen Wahrnehmungen und Er-
fahrung von Gegenstdnden verstdndlich. Ich kann ei-
nen medial prisenten Gletscher nur dann begreifen,
wenn ich auf eine Real-Erfahrung des Gletschers
zuriickgreifen kann.

Entlang der vielfiltig wiederholbaren und jederzeit
verfligbaren Medienwirklichkeiten, entsteht eine
Sehnsucht nach dem Hier und dem Jetzt von sinnlich
leiblicher Wahrnehmung und auch nach Besonder-
heit und damit auch der Nicht-Wiederholbarkeit der
Erfahrung von Landschaft. Diese Sehnsucht ist mit
den fliichtigen Atmosphéren verbunden, mit den
Stimmungen, die den Atmosphéren entsprechen, sie
ist mit den Geriichen und komplexen Klangwelten,
mit taktilen Reizen der Landschaft verbunden.

Es wird deutlich, dal3 es viele Landschaften, Land-
schaftstypen und -elemente gibt, die im Konzert
der Bilder durchfallen und die dann ganz real ab-
gewertet werden.

Ein Bediirfnis tut sich auf nach den ,,nicht-schnen
Landschaften: Der Wiener Stadtrand-Wanderweg,
der Klagenfurter Stadt-Rand-Fiihrer, die Biicher {iber
die Wiener Peripherie, der Reisefiihrer ,,Kérnten un-
ten durch“ (BERGER, W. u.a. 1994,1998; KOHOU-
TEK, R. u.a.) etc. sind Beispiele dafiir.

Ein Bediirfnis tut sich auf nach Wildnis als ,,blin-
dem*“ Fleck auf der Landkarte. Etwas Reales, Natur-
haftes unberiihrt zu belassen, oder wieder den un-
beriihrten Prozessen zu liberlassen.

Ich denke, das Bediirfnis nach Revalidierung kommt
als Bediirfnis zustande, Reales (die Welt der erfahr-
baren Dinge) als eine Wirklichkeit von den ,,Virtual
Realities®, die eben auch ,,Wirklichkeiten* sind,
unterscheiden zu kdnnen. Dieses Bediirfnis scheint
gesellschaftlich sehr unterschiedliche Formen anzu-
nehmen und auch in unterschiedlichem Ausmaf} bei
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen vorhanden
zu sein. Dies 6ffnet die Frage, welche gesellschaftli-
chen Gruppen Bediirfnisse nach Landschaft haben.

Lebensstilforscher haben spezielle Gruppen identi--
fiziert, die sich deutlich auszeichnen durch ein ge-
meinsames Weltbild, durch gemeinsame Werte.
Diese Gruppen entwickeln relativ homogene Wahr-
nehmungsweisen, die ihren inneren Bildern, Vor-
stellungen und Wertstrukturen entsprechen.

Eine Gruppe, die hdufig mit unterschiedlichen Be-
zeichnungen versehen wird, sind sogenannte NarziB3-
ten und Abenteurer. Sie wollen eine Sonderstellung
in der Gesellschaft in ihrem Lebensstil bestdtigen.
AuBerliche Attribute, korperliches Erscheinungsbild,
Fitness, aber auch ausgefallene Hobbys zeichnen sie
aus. Landschaft nimmt fiir diese Gruppe die Rolle der
»oportarena® ein, Sie dient nicht nur dazu, Beson-
derheit zu bestitigen. Je ausgefallener, besonderer
und bedeutungsvoller eine Landschaft dargelegt
wird, je spektakuldrer ihre Bilder, desto eher ist die-
se Gruppe bereit, dafiir auch etwas auszugeben. Sie
dient aber auch als Gegenstand des Sports. Aufgrund
des hohen Stellenwerts von Sport sind fiir diese
Gruppe die Landschaftsbilder wichtig, die herausste-
chen, etwa: spektakuldre ,Action“ zeigen. Viele
Landschaftsbilder, z.B. in der Werbung oder auf An-
sichtskarten, bauen ihre Wirkung auf sportlicher
»Action® auf, Landschaft ist dafiir Gegenstand und
Kulisse. Es sind ,bildervolle, jedoch fensterlose
Menschen® (VATTIMO, WELSCH, S. 229).

Andere Gruppen entwickeln dagegen eine deutlich
vorsichtigeren und umsichtigeren Weg zur Land-
schaft. Sie sind gerade fiir den Naturschutz die tra-
genden Gruppen:

Wertkonservative etwa sehen die Landschaft vor
allem unter den Aspekt der Erhaltung von traditio-
nellen Strukturen, vor allem der béduerlichen Land-
schaft. Thre Wahrnehmung orientiert sich an den
dsthetischen Werten des 19. Jahrhunderts ebenso wie
an religiosen Werten der Erhaltung und des Schutzes
der Schopfung.
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Wertreformer wollen eine Beziehung zur Land-
schaft eingehen, in der das Naturerleben, die Natur-
erfahrung, der Eigenwert der Natur im Vordergrund
steht. Hier wird besonders der Gedanke des Schutzes
von Wildnis aufgenommen und hier finden wir auch
die Gedanken einer Naturethik, die dem Menschen
ein Miteinander mit der Natur nahelegt.

Lebensstile konnen nur grobe Hinweise auf die Wert-
haltungen sein, mit denen die Menschen Landschaf-
ten wahmehmen. Sie konnen uns aber Perspektiven
ermoglichen, mit denen wir erstens neugierig und
forschend an Wahrnehmungsweisen von Landschaft
herangehen. Wir selbst sind durch Marketing von
Landschaften, durch Produktion von Bildern an ganz
spezifische Wahmehmungsweisen gebunden. Sie zu
erkennen, Erfahrungen damit zu reflektieren, ist we-
sentlich fiir ein behutsames Marketing von Land-
schaften, gerade auch im Naturschutz.

Letztlich lduft die Reflexion der Wahmehmung von
Landschaft auf eine Bildkritik hinaus. Bildkritik ist
einer der wichtigsten Schritte zur BewufBtwerdung,
woflir Landschaft steht, stehen kann, und woflir sie
heute funktionalisiert wird, nachdem ihr der produk-
tive Anlaf weitgehend entzogen wurde.

Bildkritik heiflt dabei nicht, mediale Erfahrungen,
Filme und Fotos von Landschaften auszuschlieen
aus der Erfahrung von Landschaft. Es heifit aber, ih-
nen mit groBer Aufmerksamkeit zu begegnen, Rea-
litdt und Wirklichkeiten unterscheiden zu konnen;
das gefalschte Bild vom authentischen Bild zu unter-
scheiden; Bilder und Erfahrungen in Beziehung set-
zen zu konnen.

Wir alle werden, durch die mediale Welt verstirkt,
zu so etwas wie Nomaden werden, deren Wahrmmeh-
mungen, deren Préferenz fiir Orte und Landschaften
oft wechseln werden. Dies kann uns bereichern,
wenn wir uns bewufit zu einem hiufigen Wechsel
verschiedener Wahrnehmungs- und Erfahrungswei-
sen entschliefen.

Ich mochte mit einem personlichen Statement
schliefen:

Fiir mich ist die wichtigste Komponente von reflek-
tierter Landschaftswahmehmung die ,,Revalidierung*
von Realitét: Wir leben sinnlich-leiblich. Unsere kor-
perliche Anwesenheit in der Welt, unser Da-sein als
Hier-sein in der Welt wird auch als kérperliche, als
sinnlich-leibliche (ZUR LIPPE, 1987) Anwesenheit
in Landschaften erfahren. Sie erfolgt meist gemein-
sam mit anderen Menschen, sie verbindet uns mit
Menschen.

Sinnlich-leibliche Erfahrungen von Landschaft tra-
gen wir unser Leben lang mit uns; sie erlauben
uns, Biographie mit Landschaften zu verkniipfen,
Geschichten in den Gesichtern der Landschaften zu
lesen. Sie erlauben uns aber vor allem auch, ein Fun-
dament aufzubauen, mit der wir Priferenzen fiir
Landschaften jeweils regional, in unseren gesell-
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schaftlichen Beziehungen aufbauen kénnen. Dies er-
fordert aber auch die Auseinandersetzung mit den
Bildern der schonen Landschaften, eine Bildkritik
an den Landschaftsbildern, die uns eine Landschaft
vorgaukeln, die es nicht mehr gibt. Wir konnen den
Bildern der Bildagenturen eine Wahmehmung entge-
gensetzen, die sich mit den Interessen an einer le-
bendigen Nutzung von Landschaft ebenso fiillt wie
mit den Atmosphédren und Stimmungen, die eine
Landschaft ausldst. Eine solche Wahmehmung von
Landschaft entspricht der Asthetik einer lebendigen
bunten Realitéit von Landschaft, die wir der grassie-
renden Anésthetisierung durch spektakuldre Cyber-
Landscapes entgegensetzen konnen.
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Die Vogelschutz- und FFH-Richtlinie der
Europiischen Union: Rechtliche und fachliche Aspekte
Einfiihrung in die ANL-Fachtagung ® durch den Prisidenten des Bayerischen

Landesamts fiir Umweltschutz

Christoph HIMMIGHOFFEN

Umsetzung der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie:
Kaum eine Frage beschiftigt gegenwértig amtlichen
und verbandlichen Naturschutz, aber auch Land- und
Forstwirtschaft und Straenplaner so wie unser Ta-
gungsthema.

Ich freue mich, dass wir uns zusammen mit der ANL
gleich zu Beginn des Jahres auf einer Fachtagung
diesem Thema widmen konnen, das aktueller nicht
sein konnte. Wir, d.h. das LfU, stehen gerade mit den
sieben Regierungen mittendrin im Prozess des Aus-
wahlverfahrens fiir die 2. Tranche von Vorschlédgen
fiir die Gebietsmeldungen zur FFH-und Vogelschutz-
Richtlinie, die das StMLU bis Mitte des Jahres nach
Bonn weiterleiten will.

Schon wegen dieser Aktualitét bin ich deshalb Ihnen,
sehr geehrter lieber Herr Goppel, und Ihrer Mann-
schaft sehr dankbar, dass Sie die Organisation dieser
gemeinsamen Fachtagung iibernommen haben. Be-
sonders freut mich auch, dass wir diese gemeinsame
Fachtagung in Augsburg durchfiihren kénnen.

Wie Sie alle wissen, werden wir, das LfU, ab Herbst
diesen Jahres unseren Standort hier in Augsburg
haben und zu diesem Zeitpunkt einen sehr schénen
Neubau im Siiden der Universitit beziehen. Mit die-
ser Verlagerung wollte die Staatsregierung einen An-
stol geben zur Entwicklung des Augsburger-schwi-
bischen Raums zu einem Kompetenzzentrum fiir
Umwelt und auf die Krise der klassischen Industrien
wie Textil und Maschinenbau im Augsburger Raum
reagieren. Das LfU soll Kristallisationskern fiir die
Ansiedlung neuer High-Tech-Arbeitsplétze im Um-
weltschutz in dieser Region sein.

Sicher eine groBie Herausforderung und eine span-
nende Aufgabe fiir ein Amt wie das unsere. Die Re-
sonanz, die dieser Gedanke im Augsburger Raum ge-
funden hat, die Aktivititen der Kommunalpolitik und
der Wirtschaft im Augsburger und schwébischen
Raum lassen auch hoffen, dass die Verlagerung des
LfU tatsdchlich nicht ein isolierter Akt sein, sondern im
Sinn einer AnstoBfunktion weitere Friichte tragen wird.

Ich bin allerdings der festen Uberzeugung, dass der
Gedanke des Kompetenzzentrums Umwelt Augs-
burg/Schwaben (KUMAS) dauerhaft nur dann tragen

kann, wenn er auch in das Bewusstsein der Bevolke-
rung Eingang findet. Und hier miissen wir uns immer
wieder vor Augen halten, dass die Bevolkerung unter
Umweltkompetenz nicht nur High-Tech, nicht nur
Umweltarbeitsplétze versteht, so wichtig dies auch
ist, sondern dass sich Umweltkompetenz vor allem
auch in sauberer Luft, reinem Wasser, einem gesun-
den Boden und einer intakten und artenrei-chen
Landschaft zeigt. Gerade wenn wir wollen, dass der
Gedanke des KUMAS Realitidt wird, muss es uns
auch gelingen, die Briicke zu schlagen zu diesen An-
liegen des klassischen Umwelt- und Naturschutzes.

Ich meine, das liegt auf der gleichen Linie wie das, was
unser neuer bayerischer Umweltminister Dr. Schnapp-
auf meint, wenn er von ,,High-Tech im Griinen*
spricht. Mit diesem neuen Leitmotiv bayerischer
Umweltpolitik soll zum Ausdruck kommen, dass
Umweltschutz eben nicht nur die Entwicklung von
neuen Technologien und damit auch die Chance fiir
neue Arbeitsplitze ist, sondern dass dazu auch eine
Lebensqualitit gehort, die den Schutz von Amika und
Enzian, von Bachneunauge und seltenen Libellen-
arten umfasst, um den Minister nochmals zu zitieren.
Wir Naturschiitzer haben diese Worte des Ministers
mit erwartungsvoller Hoffnung gehdrt und meinen,
dazu gehort aber auch eine fristgerechte und inhalt-
lich anspruchsvolle Umsetzung der Vorgaben des
EU-Naturschutzrechts.

Gerade ein Land, das fiir sich eine umwelttechnische
Spitzenstellung in Anspruch nimmt und auf der EU-
Ebene immer eine Angleichung des materiellen tech-
nischen Standards auf dem hdchsten, d.h. nach unse-
rer Auffassung dem deutschen Niveau fordert, darfbei
der Umsetzung der EU-Forderungen im Naturschutz
nicht MittelmaB sein oder gar noch weiter zuriick-
bleiben. Natiirlich ist die Umsetzung der anspruchs-
vollen EU-Vorgaben fiir ein so dicht besiedeltes und
hoch industrialisiertes Land wie die Bundesrepublik
besonders schwierig. Vergleichbar argumentieren aber
auch weniger industrialisierte und wohlhabende Lén-
der wie Griechenland oder Portugal, wenn wir von
ihnen die Umsetzung anspruchsvoller und teurer
technischer Umweltnormen verlangen.

*) ANL-Fachtagung ,,Vogelschutz- und FFH-Richtlinie der EU“ am 4./5. Februar 1999 in Augsburg [Leitung: Dr. Walter Joswig (ANL)

und Dr. Reinhold Eder (LfU)].
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Das Europiische Schutzgebietssystem
»Natura 2000

Auf den beiden Richtlinien, mit denen sich unsere
Tagung befasst, der FFH- und der Vogelschutzrichtli-
nie, baut heute im wesentlichen das Naturschutzrecht
in der EU fiir den Gebiets- und Lebensraumschutz
auf. Neben konkreten Artenschutzbestimmungen
liegt das wesentliche Ziel der Richtlinien in der Aus-
weisung und dauerhaften Sicherung eines kohérenten
Okologischen Netzes von besonderen Schutzgebieten
mit der Bezeichnung ,,Natura 2000, Dementsprechend
befasst sich diese Tagung mit den fachlichen, inhalt-
lichen und rechtlichen Aspekten dieses Schutzgebiets-
systems, das den Erhalt der biologischen Vielfalt auf
europdischer Ebene und einen ,,gilinstigen Erhal-
tungszustand der natiirlichen Lebensrdume und wild-
lebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft-
lichem Interesse bewahren oder wiederherstellen‘
soll. Dieser européische Ansatz deckt sich in seinen
Inhalten und Zielen voll mit den deutschen und
bayerischen Naturschutzvorstellungen.

Bereits seit 1978 hat der Rat der Sachverstdndigen fiir
Umweltfragen kontinuierlich die defizitére Situation
der Naturschutzflichen in der Bundesrepublik her-
ausgestellt. Dabei werden die Gefdhrdung und der
Verlust von Lebensrdumen und der damit einherge-
hende Artenriickgang als die wesentlichen Elemente
einer bedenklichen Entwicklung bezeichnet. In
Deutschland sind 69,4 % aller vorkommenden Bio-
toptypen und nahezu alle schutzwiirdigen Biotop-
typen (ca. 92 %) als gefdhrdet einzustufen. 15,4 % der
Biotope sind von vollstindiger Vernichtung bedroht.

Die jetzige Praxis der Schutzgebietsausweisung auf
der Grundlage der Naturschutzgesetze hat sich als
unzulénglich erwiesen, um den notwendigen Lebens-
raum- und Artenschutz sicherzustellen. Die vorhan-
denen Naturschutzgebiete sind hiufig zu klein und
isoliert und werden von anthropogenen Verédnderun-
gen nicht hinreichend frei gehalten. Bei Beibehaltung
der gegenwirtigen Konzeption ist davon auszugehen,
dass in zahlreichen deutschen Naturschutzgebieten
die geschiitzten Lebensrdume, Pflanzen- und Tierar-
ten keine lingerfristige Uberlebenschance haben.
Dieser Entwicklung kann nur durch ein Netzwerk von
Gebieten Einhalt geboten werden, so wie es Natura
2000 und der bayerische Biotopverbund vorsehen.

Dieses Schutzgebietssystem Natura 2000 begriindet
sich aufrein naturschutzfachlichen Auswahlhriterien
und wird gebildet aus den:

» Besonderen Vogel-Schutzgebieten, den Special
Protected Areas, die zum Schutz der 182 Vogelar-
ten und Unterarten des Anhangs I der Vogel-
schutzrichtlinie und der wandernden Vogelarten
ausgewiesen werden miissen, und den

* besonderen Gebieten von Gemeinschaftlicher Be-
deutung, den Special Areas of Conservation zum
Schutz der in den Anhingen der FFH-Richtlinie
aufgefiihrten 254 Lebensraumtypen, 200 Tierarten
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und 434 Pflanzenarten. In Bayern sind es 60 Le-
bensraumtypen, fast 100 Tierarten und 12 Pflan-
zenarten.

Defizite in der Umsetzung der Richtlinien der EU

Die Vogelschutzrichtlinie blieb zunéchst viele Jahre
in Deutschland ein ,,Stiefkind“ des Naturschutzes,
einerseits wegen der ausschliefllichen Landeszustén-
digkeit bei der Meldung, andererseits aufgrund man-
gelnder Kontrolle der Umsetzung seitens der EU.
Ahnlich vernachlissigt wurde die FFH-Richtlinie.
Bis Mitte 1994 hitte ihre Umsetzung in nationales
Recht erfolgen miissen.

Fast vier Jahre nachdem die Umsetzungsfrist der
Richtlinie abgelaufen war und nach der Verurteilung
der Bundesrepublik durch den Européischen Gerichts-
hof konnten sich Bund und Lédnder nun mit dem
Zweiten Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes im Mérz 1998 auf eine Umsetzung einigen.
Der Konflikt mit dem européischen Gesetzgeber ist
hiermit jedoch noch nicht beendet. Die Kommission
hat gegen die Bundesrepublik eine weitere Klage ein-
gereicht, weil Deutschland bis April 1998 keine voll-
stindige Gebietsliste vorgelegt hatte. Diese hitte be-
reits Mitte 1995 vorliegen miissen.

Vor diesem Hintergrund hatte die EU-Kommission
bereits Ende 1997 Deutschland erneut aufgefordert,
weitere Gebiete zu benennen bzw. mindestens einen
konkreten Zeitplan mitzuteilen, bis wann weitere
Gebiete gemeldet werden, denn nach Auffassung der
EU-Kommission hat Deutschland mit allen bisherigen
Gebietsmeldungen seine Verpflichtungen noch nicht
erflillt.

Was Bayern anbelangt, so werden in der 2. Tranche
noch weitere Gebiete benannt, die aber im Gegensatz
zur 1. Tranche z.T. auch bislang noch nicht geschiitz-
te Gebiete enthalten werden.

Die sehr zogerliche Umsetzung der beiden Richt-
linien begriindet sich zum einen darin, dass der Bun-
desgesetzgeber noch keine Klarheit geschaffen hatte.
Es fehlen zum anderen auch bundesweit einheitliche
Fachkonzepte fiir die Auswahl der Gebiete. Dies be-
trifft vor allem die Auswahl von Gebieten mit bislang
unterreprésentierten Lebensraumtypen. Weitere offe-
ne Fragen sind z.B. welche Moglichkeiten fiir lander-
iibergreifende grofle Natura 2000 Gebiete bestehen
oder wie die Vorgehensweise bei der Meldung von
Habitaten des Anhang II ist.

Offentlichkeitsarbeit kommt besondere Bedeutung zu

Eingangs habe ich die Schwierigkeiten eines hoch in-
dustrialiserten und dicht besiedelten Landes bei der
Auswahl und der Meldungen der Gebiete angespro-
chen, die jedoch keine Entschuldigung sein diirfen,
wenn wir tatsdchlich der umweltpolitische Vorreiter
in Europa sein wollen, als den wir uns sehen.



Theoretisch sollen bei der Auswahl und der Meldung
der Gebiete wirtschaftliche und sonstige Griinde des
oOffentlichen Interesses keine Rolle spielen. Tatséch-
lich werden Hauptbetroffene vor allem die Landwirte
sein, ferner die privaten und kommunalen Waldbesit-
zer und nicht zuletzt der Staatsforst. Deutlich tangiert
werden kann auch die Verwirklichung wichtiger In-
frastrukturplanungen, vor allem der Bau von Ver-
kehrswegen. Eine Einflussnahme im Sinn eines In-
teressenausgleichs schon bei der Meldung wird somit
nicht ausbleiben. Derzeit besteht bei den Betroffenen
viel Unsicherheit. Dies trifft im Augenblick vor allem
fuir die Projekttrager von Verkehrswegen zu, da nach
Art. 6 der Richtlinie fiir alle Projekte, die ein (po-
tentielles) FFH-Gebiet beeintréchtigen kénnen, eine
Vertrdglichkeitspriifung durchzufiihren ist. So liegen
Trassen von einigen dringend anstehenden Projekten
in Gebieten, die moglicherweise die fachlichen Vor-
aussetzungen eines FFH-Gebietes erfiillen. Soweit
sie prioritire Lebensrdume umfassen, kdme ihre
Meldung geméf der Richtlinie nach der Auffassung
mancher praktisch einer Ablehnung des Projekts
gleich.

Angste auf Seiten der Projekitriiger, ebenso auf Sei-
ten der Landwirte oder Kommunen einerseits und
hohe Erwartungen auf Seiten der Naturschiitzer an-
dererseits, kennzeichnen die derzeitige Situation. Um
die auf beiden Seiten bestehenden Unsicherheiten
und Unklarheiten abzubauen, kommt der Offentlich-
keitsarbeit, kommt der Aufklirung besondere Be-
deutung zu, vor allem auch im Hinblick auf die be-
vorstehende Ausweisung dieser Gebiete als besonde-
re Schutzgebiete.

Die Linder sind zwar grundsétzlich in der Wahl des
Schutzgebietstypus frei. Sie miissen aber sicherstellen,
dass die zu schiitzenden Lebensrdume und Arten in
einem giinstigen Erhaltungszustand bewahrt werden

oder dass ein solcher Erhaltungszustand wiederher-
gestellt wird. Dies wird in vielen Féllen durch eine
Ausweisung als Naturschutzgebiet erreicht sein oder
zu erreichen sein.

Fiir bisher noch nicht geschiitzte Gebiete ist aller-
dings zu erwarten, dass eine Unterschutzstellung er-
hebliche Widerstinde bei den Betroffenen hervorru-
fen wiirde. Allein um diese zu minimieren, kann
nicht generell die Ausweisung als NSG vorgesehen
werden. Vor allem fiir grofiflichige Gebiete, in denen
land- und forstwirtschaftliche Nutzungen stattfinden,
werden in Anlehnung an Art. 13b Abs. 2 BayNat-
SchG, besondere Schutzstrategien zu entwickeln
sein; im Fall grofiflichiger, komplexer Gebiete ist
z.B. ein flexibles Gebietsmanagement mit vertragli-
chen Vereinbarungen denkbar.

Eine kritische Auseinandersetzung mit den rechtli-
chen und fachlichen Aspekten der beiden Richtlinien
sowie eine konstruktive Auseinandersetzung mit diesen
Fragen, ihrer Auswirkungen auf andere Interessen, ist
das Gebot der Stunde und wurde daher zum Thema
dieser Fachtagung gemacht.

Ich hoffe, dass wir in dieser Hinsicht ein Stiick vor-
ankommen. Insofern wiinsche ich dieser Fachtagung
einen guten Erfolg und Ihnen allen wertvolle Infor-
mationen und neue Erkenntnisse.

Anschrift des Verfassers:

Christoph Himmighoffen
Prisident des Bayerischen
Landesamts flir Umweltschutz
D-86177 Augsburg
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Rechtliche Aspekte der Naturschutzrichtlinien der EU

und Vollzugsproblematik *

Walter BRENNER

1. Rechtsgrundlagen

DieRichtlinien der Europdischen Union, hier speziell
die Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02. April
1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(Vogelschutz-Richtlinie) und die Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiir-
lichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie oder
FHH-Richtlinie) verpflichten nur den Mitgliedstaat.
Sie begriinden keine Rechte und Pflichten des Biir-
gers.

Seit dem 09.05.1998 gilt die 2. Novelle des Bundes-
naturschutzgesetzes, ndmlich die §§ 19a bis f. Die
Vorschriften gelten teilweise unmittelbar, im iibrigen
befristet unmittelbar. Durch die Novelle vom
01.09.1998 wurde in Bayern das Rahmenrecht schon
umgesetzt. Praktisch anzuwenden sind daher nun
§ 19a Bundesnaturschutzgesetz (Begriffsbestimmun-
gen — unmittelbar giiltig) u. Art. 13b, ¢ und Art. 49a
Bayerisches Naturschutzgesetz.

Das (nicht unmittelbar geltende) Bundesrecht und
die Richtlinien selbst sind zur Auslegung der o.g.
Bestimmungen heranzuziehen.

DaB die Vorschriften auf drei Rechtsebenen verteilt
sind (EU, Bund, Bayern) trdgt nicht gerade zur Ver-
einfachung der Umsetzung bei. Hinzu kommt, daf3
die Richtlinien nicht so sehr auf die deutsche, son-
dern auf die franzdsische und die britische Rechts-
systematik zuriickgehen. Auch ergeben sich Uberset-
zungsprobleme.

2. Auswahl und Gebietsmeldung

2.1 Auswahl fiir Gebiete nach der
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Uber § 19a Abs. 1 BNatSchG und Art. 4 Abs. 1 FFH-
Richtlinie ist der Anhang IIT anzuwenden. Gemaf der
Rechtssprechung und nach der Literatur gibt es nur
ein fachliches Auswahlermessen. Die Mitgliedsstaa-
ten haben nur Beurteilungsspielraum hinsichtlich
der Relevanz der fachlichen Kriterien (IVEN 1996).
Allerdings gibt es auch andere Meinungen, welche
unter Berufung auf Art.2 Abs. 3 FFH-Richtlinie
(,,Die.......getroffenen Mafinahmentragen den Anfor-
derungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur so-
wie den regionalen und ortlichen Besonderheiten Rech-
nung®) ein breiteres Auswahlermessen annehmen.

Anhang III Phase 1 der FFH-Richtlinie (Gebietsaus-
wahl durch die Mitgliedsstaaten) verschafft durchaus
Spielraum. Die Bestimmung bedeutet konkret:

a) der Lebensraumtyp muf} fiir das fragliche, zu
meldende Gebiet vorherrschend sein,

b) die Fliche muf} einen wesentlichen Prozentsatz
der Gesamtfliche des Lebensraumtyps im Ho-
heitsgebiet ausmachen,

c) es sollen nur gut erhaltene Lebensraumtypen
gemeldet werden.

Fazit: Es sollen die fachlich geeignetsten Gebiete
ausgewihlt werden, keineswegs alle, in denen der ge-
listete Lebensraumtyp bzw. die Art vorkommt. An-
dererseits soll davon nicht nur ein Gebiet gemeldet
werden; jeder Lebensraumtyp und jede Art sollte
mehrmals durch die Meldungen vertreten sein (NIE-
DERSTADT 1998).

Fiir die nationale Auswahl gilt zunéchst der Bezugs-
rahmen des jeweiligen mitgliedsstaatlichen Hoheits-
gebiets. Die Vernachldssigung eines Gebiets mit dem
Hinweis, es habe gemeinschaftsweit nur eine unter-
geordnete Bedeutung, ist daher unzuldssig; diese Ab-
wiégung gilt erst fiir Phase 2 der Gebietsauswahl, die
die EU-Kommission durchfiihrt.

2. 2 Auswalhl fiir Gebiete nach der
Vogelschutz-Richtlinie

Nach der Rechtssprechung des Europdischen Ge-
richtshofes (Santona-Urteil, Leybucht-Urteil; ferner
Urteil von 1998 gegen die Niederlande) gilt nur ein
fachliches Ermessen bei der Anwendung der ornitho-
logischen Kriterien der Richtlinie auf die Gebiete. Es
gibt jedoch kein Ermessen hinsichtlich der Auswei-
sung der Gebiete, die von den Mitgliedsstaaten ggf.
als am geeignetsten bewertet werden.

Art. 2 der Vogelschutz-Richtlinie fiihrt zwar dkologie-
externe Belange (wirtschaftliche und freizeitbedingte
Erfordemisse) auf. Auf diese wird auch in Art. 3 der
Richtlinie Bezug genommen, nicht aber in Art. 4.
Externe Belange diirfen daher bei der Gebietsaus-
wahl nicht beriicksichtigt werden.

Ausnahmen sind nur méglich mit Riicksicht auf
»uberragend wichtige Gemeinwohlinteressen* (z.B.
Schutz von Leib und Leben der Menschen); ferner
wenn z.B. ein Projekt zur Verbesserung der 6kologi-
schen Gesamtbilanz des Schutzgebiets (fiir Vogel!)
beitrdgt. Diese, vom Europdischen Gerichtshof fiir
die Verkleinerung eines Gebiets entwickelten Grund-
sétze sind auch auf die Gebietsauswahl anzuwenden.

*) Vortrag auf der ANL-Fachtagung ,,Vogelschutz- und FFH-Richtlinie der EU“ am 4./5. Februar 1999 in Augsburg [Leitung: Dr. Walter

Joswig (ANL) und Dr. Reinald Eder (LfU)].
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Nicht jedoch kann der Gedanke des Art. 6 Abs. 4 der
FFH-Richtlinie auf die Auswahl von Vogelschutzge-
bieten angewendet werden.

Wie entsteht ein Vogelschutzgebiet?

Im Gegensatz zur Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie gibt
es im internationalen Recht keine Bestimmung iiber
die Auswahl von Vogelschutzgebieten. Neuerdings
gilt die Definition in § 19a Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG,
die auf Art. 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie
verweist:

Die Mitgliedsstaaten ,,erkldren* die Gebiete zu
Schutzgebieten (Abs. 1) bzw. ,treffen hinsichtlich der
Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete
entsprechende Maflnahmen* (Abs. 2). Auflerdem ent-
hélt Abs. 3 die Pflicht zur Information der Kom-
mission. Art. 7 der FFH-Richtlinie spricht von ,,An-
erkennung” im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Vogel-
schutz-Richtlinie, ein Wort, das dort gar nicht
verwendet wird. Die ,Erkldrung” in diesem Sinn
konnte die Schutzgebietsausweisung sein. IVEN
(1996) nimmt an, daf die an die Vogelschutzgebiete
gestellten Anforderungen mit der Gebietsmeldung an
die Kommission gemif Art. 4 Abs. 3 der Vogel-
schutzrichtlinie beginnen. Tatsdchlich erwartet die
Kommission die Meldung bzw. die Benennung. Nach
verniinftiger Interpretation ist demnach laut § 19a (2)
Nr. 4 BNatSchG also zweierlei erforderlich: Zum ei-
nen der Schutz, zum anderen die Benennung an die
Européische Kommission.

2.3 Verfahrensweisen vor der Meldung

1) Fiir bestehende Naturschutzgebiete: Durch die
Regierung eine formlose Information des Land-
ratsamtes und der Gemeinde; soweit andere Res-
sorts betroffen sind, ist auch eine Abstimmung in-
nerhalb der Regierung (z.B. Stralenbau, Landwirt-
schaft) erforderlich, weiterhin eine Information
der Verbénde (z.B. Bayerischer Bauernverband),
soweit diese betroffen sind.

2) (Noch) nicht streng geschiitzte Gebiete: Eine In-
formation ist nirgends vorgeschrieben, sie folgt
aber aus dem allgemeinen Rechtsstaatsprinzip, da
die Mitgliedsstaaten mit der Meldung den Schutz
verbindlich ankiindigen.

Neben einem Schutzgebietsverfahren nach Art. 46
BayNatSchG gibt es noch als Alternative eine Auf-
listung der Erhaltungsziele und der Mafinahmen,
welche diesen Schutzzielen zuwiderlaufen. Hier ist
eine formlose Anhdrung der wichtigsten Stellen und
Verbinde durch die Regierung erforderlich. Auch den
Eigentiimern ist in geeigneter Form die Mdoglichkeit
zur Mitsprache zu er6ffnen.

Insgesamt mufl man stark nach dem Grad der Be-
troffenheit differenzieren; vor allem im Fall von
Art. 13b Abs. 2 BayNatSchG sollte ein anderer An-
satz gewdhlt werden (Einbindung, Kooperation).
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3. Die Schutzmafinahmen

Als hoheitliche Schutzformen kommen in Betracht:
Nationalparke, Naturschutzgebiete, Naturdenkmale,
Landschaftsbestandteile, eventuell in Kombination mit
flankierenden MafBinahmen auch Landschaftsschutz-
gebiete. Nach NIEDERSTADT (1998) sind in der
iiberwiegenden Zahl nur Naturschutzgebiete geeignet.

In bestehende Naturschutzgebietsverordnungen miis-
sen i.d.R. weder das Schutzziel des FFH-Gebietes
(Art. 13b Abs. 1 Satz 2 BayNatSchG) noch die einzel-
nen prioritdren Arten ausdriicklich genannt werden,
weil der Schutzzweck einer Naturschutzgebietsver-
ordnung im allgemeinen dariiber hinausgeht und die-
ses Schutzziel miterfafit. Eine Anpassung ist also nur
im Einzelfall erforderlich, wenn die FFH-typischen
Erhaltungsziele vom bisherigen Schutzzweck nicht
erfaBt sind. Daraus konnen sich jedoch praktische
Probleme ergeben: Um eine differenziertere Schutz-
zielbestimmung in einer bestehenden Naturschutzge-
bietsverordnung zu erreichen, sollte nicht die ganze
(seit langem bestehende) Verordnung aufs Spiel ge-
setzt werden. Unter Umstidnden miifite ndmlich das
Verfahren wegen ,,nicht unerheblicher sachlicher
Erweiterung gem. Art. 46 Abs. 5 BayNatSchG neu
aufgelegt werden.

Art. 13b Abs. 2 BayNatSchG sollte weit ausgelegt
werden. Vertragliche Vereinbarungen sind dabei vor
allem niitzlich in Kombination z.B. mit Art. 13d Bay-
NatSchG, mit Betretungsbeschriankungen nach Art. 26
BayNatSchG, mit Ankauf, biotopverbessernden Maf-
nahmen usw.. Fraglich ist allerdings, ob temporére
vertragliche Vereinbarungen den rechtlichen Anfor-
derungen der Richtlinien geniigen.

Bestehende Schutzgebietsverordnungen werden ge-
gebenenfalls iiberlagert von den Verboten des
Art.13¢ BayNatSchG.

4. Zulissigkeit von Verinderungen, Projekte

1. Der Begriff ,,Projekt* ist definiertin § 19a BayNat-
SchG. Das BayNatSchG verbietet zunéchst ,,Ver-
anderungen und Stérungen* inArt. 13¢ Abs. 1; ge-
geniiber ,,Projekten” (Abs.2) ist dies der weiterge-
hende Begriff. Die Begriffe ,,Verinderungen und
Storungen‘ sind bekannt vom Vollzug des Art.7
BayNatSchG. Die Unterscheidung in Art. 13c
BayNatSchG ist eigentlich nur erheblich im Hin-
blick auf die Anwendung von Art. 49 bzw.
Art. 49a BayNatSchG.

Es gilt keine Landwirtschaftsklausel. Die ordnungs-
geméfe land- und forstwirtschaftliche Nutzung
entspricht aber i.d.R. den Erhaltungszielen. Um-
gekehrt kann z.B. Diingung unter das Verbot des
Art. 13¢ BayNatSchG fallen (NIEDERSTADT,
1998).

Art. 13c BayNatSchG stellt ab auf die abstrakte
Beeintriachtigung der genannten Biotope; Art. 49a
BayNatSchG meint dann die konkrete Beeintréch-
tigung (nach Durchfiihrung der Vertréglichkeit-
spriifung); anders gidbe das Ganze keinen Sinn.



Aus Art. 6 Abs. 2 und 3 der FFH-Richtlinie folgt
auch der Umgebungsschutz. Dies ist angesichts
der bayerischen Rechtssprechung (vgl. BayVGH
1995: Betreiben eines Schiffes auferhalb des Na-
turschutzgebiets Altmiihlsee) nicht neu.

Wenn im Rahmen des Art. 49a BayNatSchG die
Vertréglichkeit festgestellt wird, ist eine Befreiung
von den Verboten prinzipiell moglich. In der Pra-
xis wird dies vermutlich oft als ,,Vertraglichkeit
unter Auflagen* vollzogen werden.

. Die Vertriglichkeitspriifung nach Art. 49a Bay-

NatSchG ist keine besondere Verfahrensweise (wie
bei der UVP), sondern eine materielle Priifung
(vgl. Gesetzesbegriindung). Falls ein Vorhaben
als vertréglich eingestuft wird, ist das Verbot des
Art. 13¢ BayNatSchG iiberwunden.
Vertdglichkeit priift diejenige Behorde, die nach
auBlen entscheidet; also eine andere Behérde als
die Naturschutzbehorde, wenn deren Gestattung
eine Befreiung ersetzt.
MabBstébe fiir die Vertréglichkeitspriifung ergeben
sich aus den Erhaltungszielen, i.d.R. aus dem
Schutzzweck der Naturschutzgebietsverordnung.
»Erforderlich” in Art. 49a BayNatSchG schlief3t
die Alternativenpriifung mit ein, was ggf. eine an-
dere Ausfithrungsweise, andere Varianten oder
Trassen innerhalb oder auflerhalb des Gebiets um-
fassen kann. Bei der Alternativenpriifung gilt der
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz. Hohere Kosten sind
grundsidtzlich kein Grund, von einer Alternative
Abstand zu nehmen (NIEDERSTADT, 1998).

. Wenn prioritdre Lebensraumtypen oder Arten be-
troffen sind, sind die materiellen Anforderungen
nach Art. 49a Abs. 2 nicht verschirft, bei be-
stimmten Griinden des 6ffentlichen Interesse ist
jedoch eine Stellungnahme der Europdischen
Kommission einzuholen. Dabei ist jedoch keine
Bindung an ein Einvernehmen gegeben. Auch ist
zu beachten, daf eine Vorlage bei der Kommis-
sion nur erforderlich ist, wenn prioritére Lebens-
raumtypen oder prioritire Arten vom Projekt be-
troffen sein konnten. Es geniigt nicht, wenn nur
ein Gebiet beeintrichtigt werden konnte, das iiber
prioritdre Lebensraumtypen oder Arten verfligt.
Allerdings ist diese Auffassung nicht unumstritten.

Da es keine prioritdten Vogelarten gibt, gibt es bei
Beeintrachtigungen von Vogelschutzgebieten auch
keine Kommisionsbeteiligung; auch dann nicht,
wenn das Vogelschutzgebiet prioritdre Lebens-
raumtypen oder Arten im Sinne der Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie enthélt (IVEN 1996).

. Wenn eine Beeintrichtigung ausgleichbar ist im
Sinne vonArt. 6a Abs. 4 BayNatSchG, dann liegt
gar keine Beeintrichtigung im Sinne von Art. 13¢
Abs. 1 und 2 BayNatSchG vor. Dies darf jedoch
nicht verwechselt werden mit den in §19c
Abs. 5 BayNatSchG genannten Ausgleichsmaf-
nahmen, welche den Mitgliedsstaat betreffen.

Auch bei Art. 49a BayNatSchG ist (iiber Art. 49
Abs. 4) die Vorschrift iiber Ersatzmafinahmen an-
zuwenden.

5. Der Straflenbau kann ein zwingender Grund des
iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses im Sinne
von Art. 49a Abs. 2 Satz 3 BayNatSchG sein. Da-
bei kommt es jedoch auf den Einzelfall an.

6. Wann tritt der besondere Schutz ein?

a)bei geschiitzten und gemeldeten Vogelschutzge-
bieten sofort (vgl. Art.7 Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie). Bei gemeldeten FFH-Gebieten
theoretisch erst mit der Eintragung in die Ge-
meinschaftsliste durch die Europdische Kom-
mission.

b)die neuen Schutzvorschriften sind aber bereits
auf gemeldete FFH-Gebiete anzuwenden —im
Hinblick aufdie Selbstbindung der 6ffentlichen
Verwaltung, vergl. NIEDERSTADT (1998).

c)Ferner sollten die Schutzvorschriften angewen-
det werden bei entsprechender schliissiger Be-
hauptung der Richtlinien-Eigenschaft, obwohl
es entgegen der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 19.05.1998 keine
»potentiellen FFH-Gebiete gibt, woflir das
formliche Auswahlverfahren, das Konzertierungs-
verfahren und der Vorbehalt des Ministerratsbe-
schlusses auf EU-Ebene ein Beweis ist (vgl.
STUBER, 1998). Sobald ein geschlossenes
Auswahlkonzept in Briissel vorliegt, gibt es
aber auch keine ,,schliissige* Behauptung meht.
Wegen der mangelnden Formalisierung des Ver-
fahrens miissen aber im Hinblick auf Urteile des
Europiischen Gerichtshofs ,.faktische* Vogel-
schutzgebiete anerkannt werden.
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Das Konzept der ,,Important Bird Areas* der
Vogelschutzverbinde und ihre Bedeutung fiir

Natura 2000%

Andreas von LINDEINER

1. Was ist ein IBA

In Folge der Verpflichtungen aus der Vogelschutz-
Richtlinie wurde das Vogelschutzkonzept fiir IBAs
(Important Bird Areas) von der Europdischen Grup-
pe fiir die Erhaltung der Vogel und der Lebensrdume
(Ornis- und Habitat-Komitee), dem Internationalen
Rat fiir Vogelschutz (heute BirdLife International)
sowie Sachverstindigen der EU-Kommission erar-
beitet.

* 1989 Publikation des abgestimmten Gebietsver-
zeichnisses.

¢ 1999 Aktualisierung mit Publikation.

In Deutschland verzichtet man auf eine wortliche
Ubersetzung und spricht statt dessen von ,,Euro-
pdischen Vogelschutzgebieten (IBA)“. Der Wortteil
»schutz* erscheint in der englischen Bezeichnung

Kriterien zur Benennung von IBAs
Al: weltweit bedrohte Art

nicht; tatséchlich haben auch nicht alle in Europa ge-
nannten Gebiete einen formalen Schutz. Der Zusatz
,.schutz* soll unterstreichen, daf3 ein ausreichender
Schutz eines jeden Gebietes das angestrebte Ziel ist.

Um einen rechtsverbindlichen Schutzstatus zu erhal-
ten, muB} das Gebiet des IBA von der Européischen
Kommission als SPA (Special Protection Area = be-
sonderes Schutzgebiet) benannt werden.

Die parzellenscharfe Abgrenzung kann nicht Aufga-
be der Verbdnde sein. Sie miissen fachlich nachvoll-
ziehbare Rdume abgrenzen, die fiir den Vogelschutz
bedeutsam sind. Eine konkrete Umsetzung der erfor-
derlichen Schutzmafinahmen muf} gebietsspezifisch
erfolgen. Die Gebietskenner und o6rtlichen Experten
haben sich jedoch bemiiht, die Vorschlédge so prizise
wie moglich zu fassen, um die fachliche Glaubwiir-
digkeit zu gewihrleisten.

B2: bedeutende Population einer SPEC 1, 2 oder 3-Art

B3: bedeutende Population einer SPEC 4-Art

ClL: EU-bedeutsames Vorkommen

Adiii:  Rastplatz fiir mehr als 20000 Wasservogel

Bli: 2 1% einer bestimmten Wasservogelpopulation

Blii: 2 1% einer bestimmten Seevogelpopulation

Bliii: 2 1% einer bestimmten Population anderer Vogel
Bliv_ > 5000 Storche oder > 3000 Greifvogel oder Kraniche

Regional-Kriterium:

Cé6: eines der 5 wichtigsten Gebiete fiir eine Art in einem Bundesland

SPEC2: Arten, deren globale Populationen konzentriert in Europa vorkommen, die jedoch in Europa einen

ungiinstigen Naturschutzzustand haben

SPEC3: Arten, deren globale Populationen sich nicht aufEuropa konzentrieren und die in Europa einen ungiin-

stigen Naturschutzzustand haben

SPEC4: Arten, deren globale Populationen sich auf Europa konzentrieren und die in Europa einen giinstigen

Naturschutzzustand haben

*) Vortrag auf der ANL-Fachtagung ,,Vogelschutz- und FFH-Richtlinie der EU* am 4./5. Februar 1999 in Augsburg [Leitung: Dr. Walter
Joswig (ANL) und Dr. Reinald Eder (LfU)] in aktualisierter Fassung vom 1.12.2000.

81



2. Arten des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie

NAME_D Habitat I Habitat II IBA-Reprisentanz

Brachpieper Kulturlandschaft -

Wiesenweihe Kulturlandschaft g, Byl7

Ortolan Kulturlandschaft By26, By05, Byl7,

Neuntoter Kulturlandschaft k, 1, m, By05, By20, Byl7

Sperbergrasmiicke Kulturlandschaft I, m, Byl7

Schwarzmilan Kulturlandschaft FlieBgewdsser By26, By 24, By05, By27, Byl3,
Byl19, Byl18, Byll, By03, By01,
Byl0,

Wachtelkonig Kulturlandschaft Moore Th001, By25, Byl0

WeiBstorch Kulturlandschaft Stillgewdésser By22, By08, By02, Byl9, Byll

Heidelerche Kulturlandschaft Wald 1, m, By05, Byl7, Byl6

Rotmilan Kulturlandschaft Wald k

Halsbandschndpper Kulturlandschaft Wald b, c, h, j, k, By26, By28, Byl7,
Byl8, Byll, By03

Eisvogel FlieBgewdsser  Stillgewdsser b, c, m, By27, By28, By30, Byl7,
By22, Byl6, Byl3, Byll

FluBseeschwalbe FlieBgewdsser  Stillgewdsser By01, By23

Purpurreiher Stillgewdsser By22, Byll

Rohrdommel Stillgewésser m, By22, By21, By08

Rohrweihe Stillgewdsser m, By26, 3, By20, By30, By22,
12, By02, By19, Byl1, Byl0

Schwarzkopfmowe Stillgewdsser By22, Byll

Tiipfelsumpfhuhn Stillgewdsser By22, By08, By25, Byl0

Weiflstern-Blaukehlchen Stillgewisser FlieBgewdsser By26, By05, By30, By22, By21,
By02, Byl9, Byl1, By03, By25

Seidenreiher Stillgewdsser FlieBgewdsser Byll

Stelzenldufer Stillgewésser FlieBgewasser Byll

Zwergrohrdommel Stillgewdsser FlieBgewasser By05, By30, By22, By02, Byll,
By03, By01

Nachtreiher Stillgewdsser FlieBgewdsser By22, Byll

Kormoran Stillgewésser FlieBgewdsser By22, By04, By09, Byl0

Kleines Sumpfhuhn Stillgewdsser FlieBgewisser By26, Byll

Ziegenmelker Wald 1, m, Byl6, By32

Mittelspecht Wald b, ¢, j, k, By26, By28, Byl7,
Byl6, Byl 8, Byll, By03,

Schwarzspecht Wald a,b,ch ik

Grauspecht Wald a,b,c,h,i,j,k, m,Byl6, Byll,
By03, By25

Wespenbussard Wald b, c, k, 1, m, By26, By01

Rauhfuflkauz Wald Gebirge a, b, h,1i,k, 1, m, Th001, Byl6,
By06, By25, i, Byl4, Byl2,
By32,

Uhu Wald Gebirge a,c,e,f,h ik I, m

Sperlingskauz Wald Gebirge a, b, h, i, 1, m, By28, Byl6, By06,
Byl4, Byl2, By32

Dreizehenspecht Wald Gebirge a, h, i, By06, Byl4, By12, By07

Weifiriickenspecht Wald Gebirge a, h, i, By06, Byl4, Byl2, By07

Zwergschnédpper Wald Gebirge a, i, By06, Byl4, Byl2, By07

Haselhuhn Wald Gebirge a, h, i, 1, Byl6, By06, Byl4, Byl2,
By07

Auerhuhn Wald Gebirge a, h, i, 1, m, By06, i, Byl4, Byl2,
By07

Birkhuhn Gebirge Wald a, h,i,1,m, ThOOl, i, Byl4,
Byl2, By07

Alpenschneehuhn Gebirge a, h, i, Byl4, Byl2, By07

Wanderfalke Gebirge Kulturlandschaft  a, ¢, e, f, h, i, By06, Byl4, Byl2,
By07

Schwarzstorch Wald Stillgewasser b, 1, m, Th001, By28, Byl1, By06

Fischadler Wald Stillgewasser L m
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3. Weitere IBA-relevante Arten

SPEC 2-Arten

NAME_L

Limosa limosa

Otus scops

Phoenicurus
phoenicurus
Picus viridis

Tringa totanus

SPEC 3-Arten

Alauda arvensis
Anas querquedula

Anas strepera
Aquila chrysaetos

Athene noctua
Coturnix coturnix
Emberizacia
Falco tinnunculus
Galerida cristata
Hirundo rustica
Jynx torquilla

Lanius excubitor
Merops apiaster
Muscicapa striata
Netta rufina

Numenius arquata

Perdix perdix
Riparia riparia
Saxicola torquata
Scolopax rusticola

Streptopelia turtur
Tyto alba

NAME_D
Uferschnepfe

Zwergohreule
Gartenrotschwanz

Griinspecht

Rotschenkel

Feldlerche
Knikente

Schnatterente
Steinadler

Steinkauz
Wachtel
Zippammer
Turmfalke
Haubenlerche
Rauchschwalbe
Wendehals

Raubwiirger
Bienenfresser
Grauschnépper
Kolbenente

Gr. Brachvogel

Rebhuhn
Uferschwalbe
Schwarzkehlchen
Waldschnepfe

Turteltaube
Schleiereule

Habitat I
Kulturlandschaft

Kulturlandschaft
Kulturlandschaft

Wald

Kulturlandschaft

Kulturlandschaft
Stillgewésser

Stillgewésser
Gebirge

Kulturlandschaft
Kulturlandschaft
Kulturlandschaft
Kulturlandschaft
Kulturlandschaft
Kulturlandschaft
Kulturlandschaft

Kulturlandschaft
Kulturlandschaft
Kulturlandschaft
Stillgewésser

Kulturlandschaft

Kulturlandschaft
Kulturlandschaft
Kulturlandschaft
Wald

Wald
Kulturlandschaft

Habitat 11

Stillgewésser

Wald
Wald

Kulturlandschaft

Stillgewdsser

FlieBgewisser
FlieBgewdsser

Wald

Wald

Wald

FlieBgewisser

Stillgewédsser

Stillgewidsser

Kulturlandschaft

IBA-Reprisentanz

By22, By08, By02,
Byll

By28, Byl7, Byl6,
Byl9, Byll, By03
By08, Byll

By22, By02, Byl1,
Byl0

By22, By02, Byl18,
Byl9, Byll, Byl0

a, h, i, Byl4, Byl2,
By07,

By20, Byl7

By26, By24, ByO05,
By27, By20, Byl7,
Byl6, Byl9, By18
Th0O1, By17

By22, Byl9, ByO0l,
Byl0
By22, By08, By02,
Byl3, Byl9, Byll,
By03

By26, By05, By0O1

Th001, By25, Byl0
Th001, Byl17, By22,
By16, By06, i, Byl4

Byl7,

&3
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Tabelle 1

Vorschlagsliste des Landesbund fiir Vogelschutz fiir Important Bird Areas (IBAs) in Bayern

Nat.Code Gebietsname Koordinaten | Fliche |Begriindung wertbestimmende Vogelarten

in ha

BYO01 Vogelfreistitte Mittlere Isarstauseen| 48°24'N 500 (Bl C3 Schnatterente (Bli), Tiipfelralle (B2?), Sturmmowe (B2?), Trauerseeschwalbe (B2 +

12°0'E C27?), zahlreiche Wat-und Wasservigel

BY02 Rotelsee-Weihergebiet einschliess- | 49°12'N 500 |Bli, B2, C3 Schwarzhalstaucher (C3), Zwergdommel (B2), Schnatterente (B1i), zahlreiche Wat -
lich Regenaue und Chambaue 12°35'E und Wasservogel (v.a. Zug), Weilstorch

BYO03 Isar-Tal: Gottfrieding - Plattling 48°44'N 8000 (B2,C6 Zwergdommel (B2), Halsbandschnépper, Spechtarten, zahlreiche Schilf- und Was-
einschliesslich Isar- 12°45'E servogel
Miindungsbereich

BY04 Ismaninger Speichersee und Fisch- 48°13'N 955 |A4i,Bli,C3 |eines der wichtigsten Mauser- und Rastgebiete fiir zahlreiche Schwimmvdégel (u.a.
teiche 11°44'E Schnatter- und Kolbenente) in Mitteleuropa

BY05 Main-Tal und Steigerwaldvorland 49°56'N 5650 |B2,Ce6,C7 Zwergdommel (B2), Neuntéter, Ortolan, wichtiges Rastgebiet fiir Wasservogel (zu-
bei Schweinfurt und Volkach 10°15'E sammengefalit ehemalige BY 05, BY 26, BY 27)

BY06 Nationalpark Bayerischer Waldmit | 48°55'N 32000 (B2 Schwarzstorch (B2), Haselhuhn, Auerhuhn, zahlreiche Spechtarten
Arbergebiet und Hohem Bogen 13°30'E

BYO07 Nationalpark Berchtesgaden 47°35'N 20800 |B2,C2 Wanderfalke (B2), zahlreiche Greifvogelarten, grofe RauhfuBhuhnbestinde, diverse

12°58'E Spechtarten in groBien Bestinden, Zitronengirlitz (B2?),

BY08 Altmiihltal: zwischen Treuchtlingen| 49°9'N 6670 |Bli, B2,C3 Schnatterente (B2), groBites Wiesenbriitergebiet Siiddeutschlands, eines der wichtig-
und Leutershausen mit Altmiihlsee 10°42'E sten Brut- und Rastgebiete fiir Wat-, Wasser- und Schilfvogel in Nordbayem, Weil-

storch

BY09 Ammersee 48°1'N 6520 | Ad4iii, Bli, C3, |Kormoran (Bli), Kolbenente (Bli), sehr bedeutendes Rastgebiet fiir Wasservogel

11°8'E c4

BY10 Chiemsee und Chiemseemoore 47°53'N 9300 |Al, A4i, Adiii, |Schwarzhalstaucher (C1), Schnatterente (Bli), Kolbenente (A4i, Bli), Tafelente

12°27'E Bli, C1, C3, C4|(Bli), Reiherente (Bli), Tiipfelralle (B3), Bldfralle (Bli), Rohrschwirl (B3) u.v.m.

BY11 Donautal: Regensburg-Vilshofen 48°50'N 18200 (B2 Zwergdommel (B2), Schnatterente (B2), Eisvogel (B2), Spechtarten, zahlreiche Was-

12°38'E ser- und Watvogel (Brut und Zug)

BY12 Mangfallgebirge mit Rotwand- 47°39'N 10912 (B2,C2 Wanderfalke (B2), Steinadler, Uhu, Rauhfulhithner, diverse Spechtarten, Zwerg-
Gebiet 11°56'E +4445 schndpper,

BY13 Donau-Auen: Neu-Ulm -- Lauingen | 48°29'N 12500 |[A4iii, Bli, B2, |Singschwan (B3), Wanderfalke (B2), Eisvogel (B2), Halsbandschnipper (B3), wich-
einschliesslich Faiminger Stausee, 10°12'E B3, C2, C3, C4 |tiges Brut- und Rastgebiet fiir zahlreiche Wasser-, Wat-, Auwald- und Schilfvogel
Donau-Moos und Gundelfinger
Moos

BY14 Karwendel und Karwendel- 47°35'N 20000 |B2,B3,C2 Wanderfalke (B2), Ringamsel (B3), Zitronengirlitz (B3), RauhfuBhiihner, Spechtar-
Vorgebirge 11°25'E ten,

BY15 Ammergauer Berge 47°30'N 27600 |B2,B3,C2 Wanderfalke (B2), Ringamsel (B3), Zitronengirlitz (B3), RaufuBhiihner, Spechtarten,

10°55'E Steinadler,

BY16 Niirnberger Reichswald 49°0'N 35000 (B2, B3 Ziegenmelker (B2), Eisvogel (B2), Grauspecht (B2), Mittelspecht (B3), weitere be-

11°0'E deutende Spechtbestinde S

BY17 Vorderer Steigerwald -- Windshei- 49°35'N 88000 |B2,B3 Schleiereule (B2), Eisvogel (B2), Mittelspecht (B3), Halsbandschndpper (B3), Raub-

mer Bucht -- Steigerwald-Vorlund 10°19'E wiirger (B2)
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Nat. Code Gebietsname Koordinaten | Fliche |Begriindung wertbestimmende Vogelarten

in ha

BY18 Lech-Donau-Winkel: Lechstausee 48°43'N 239 |BI;,C3 Singschwan (B3), Schnatterente (B1i), bedeutendes Rastgebiet fiir zahlreiche Wasser-
Feldheim und Donaustausee Ber- 10°58'E und Wat- + Auwaldvogel
toldsheim

BY19 Donau-Auen und Donau-Ried: 48°27'N 9500 |C7 wichtiges Brut- und Rastgebiet fiir zahlreiche Wasser-, Wat-, Auwald- und Schilfvo-
Hochstadt - Donauwdrth 10°15'E gel

BY20 Streuobstwiesen am Untermain 50°0'N 32500 [B2 Steinkauz (B2), Neuntéter

9°10'E

BY21 Charlottenhofer Weihergebiet und 49°20'N 900 (C7 Rohrdommel (B2), wichtiges Brut- und Rastgebiet fiir zahlreiche Wasser-, Wat- und
Hirtlohweiher 12°08'E / Schilfvogel

49°17N
12°08'E

BY22 Aisch-Regnitz-Grund 49°45'N 68000 (B2, C6 Schwarzhalstaucher (C1), Rohrdommel (B2), Eisvogel (B2), Zwergdommel, WeiB-

10°55'E storch, wichtiges Brut- und Rastgebiet fiir zahlreiche Wasser-, Wat- und Schilfvogel

BY23 Stamberger See 47°55'N 5720 |B1i,C3 sehr bedeutendes Rastgebiet fiir Wasservogel (A4iii), Kolbenente (B11)

11°18'E

BY24 Main-Tal: Eltmann -- Hassfurt 49°59'N 1260 |C7 wichtiges Brut- und Rastgebiet fiir zahlreiche Wasser-, Wat-, Auwald- und Schilfve-

10°37'E gel

BY25 Mumauer Moos und Loisach- 47°38'N 8200 |AlL,Cl,C2 Wachtelkonig (Al)

Kochel-Moore 11°10'E/
47°42'N
11°23'E

BY28 Nordlicher Steigerwald 49°54'N 13000 (B2,B3 Mittelspecht (B3), Grauspecht (B2), Schwarzstorch (B2), Hohltaube (B3), Eisvogel

10°33'E (B2), Halsbandschnipper (B3)

BY29 Unterer Inn: Haiming - Neuhaus 48°17N 6500 |[B1i,C3 Schnatterente (B11i), wichtiges Brut-und Rastgebiet fiir zahlreiche Wasser-, Wat-,
einschliesslich Stauseen Neuhaus, 13°10'E Auwald- und Schilfvogel
Egglfing, Ering und Simbach **

BY30neu Rodachaue /Itzgrund/Oberes 50°15'N  |Ca. 10000|Cé6, C7 Blaukehlchen (C6, 2. groBtes Vorkommen in Bayemn), Wachtelkonig, WeiBstorch,
Maintal 10°53'E Schwarzstorch, Neuntdter, Komweihe, Wiesenbriiterlebensraum, Zwergdommel
inklus. Nassanger bei Trieb und (Mitte der 3 (B2), Loffelente, Eisvogel, Beutelmeise
umgebende Baggerseen Teilgebiete)

BY31 Obersee: Schachener Bucht 47°33'N 200 |C7 wichtiges Rastgebiet fiir Wasservogel

9°40'E

BY32 Manteler Forst 49°42'N 2500 |B2 Ziegenmelker (B2), Kleineulen

12°4'E

THOO1*  Lange Rhon (*bayerischer Teil des 50°30'N |Ca. 19000/ A1, B2, B3, C6 | Wachtelkonig (Al), Birkhuhn, WeiBstorch, Rotmilan, Scharzmilan, Wespenbussard,
IBA TH 001) mit Truppeniibungs- 10°05'E Uhu, Grauspecht, Mitelspecht, Schwarzspecht, Heidelerche, Braunkehlchen (ca.40),

platz Wildflecken

Raubwiirger (C6), Neuntdter
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Vorschlagsliste des Landesbund fiir Vogelschutz fiir Important Bird Areas (IBAs) in Bayern

Nat.Code Gebietsname Koordinaten| Fliche |Begriindung wertbestimmende Vogelarten
in ha
8528401  Allgiduer Hochalpen 47°22'N 20800 |B2 Steinadler, Wanderfalke(B2), Alpenschneehuhn, Birkhuhn, Auerhuhn, Haselhuhn,
a 10°19'E RauhfuBkauz, Sperlingskauz, Uhu(B2), WeiBriickenspecht, Dreizehenspecht,
Schwarzspecht, Grauspecht, Zwergschnipper,
6022401 Spessart 49°59'N 22172 |B2,B3 Eisvogel(B2), Grauspecht, Halsbandschnidpper(B3), Mittelspecht, RauhfuBkauz,
b 9°34'E Schwarzspecht, Schwarzstorch(B2), Sperlingskauz, Wespenbussard
Teilweise  Felsen und Hangwilder im Alt- 48°54'N 1662 |B2 Wanderfalke(B2), Wespenbussard, Eisvogel, Grauspecht, Halsbandschnipper, Mit-
7037-401, ¢ miihl- und Donautal 11°50'E telspecht, Schwarzspecht, Uhu
6221401 Buntsandsteinfelsen am Untermain 49°4T'N 246 |B2 Wanderfalke(B2), Uhu
d 9°21'E
e: Teilweise Felsen im Wiesenttal siidlich 49°50'N 1890 |B2 Wanderfalke (B2), Uhu
6233-301.15 Waischenfeld 11°20'E
f Altmiihltal oberhalb Eichstétt und 48°51'N 164 |B2 Wanderfalke (B2), Uhu
Wellheimer Trockental 11°06'E /
48°50'N
11°03'E
g Ochsenfurter Gau 49°35'N 32000 (B3 Wiesenweihe (B3)
10°3'E
8241401  QOstliche Chiemgauer Alpen 47°42'N 12825 |B2 Alpenschneehuhn, Steinadler, Wanderfalke(B2), Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn,
h 12°42'E Uhu, Rauhfu8kauz, Sperlingskauz, Schwarzspecht, Dreizehenspecht, WeiBriicken-
specht, Grauspecht, Zwergschnipper
8532.401 Wettersteingebirge 47°28'N 4000 |B2 Steinadler, Wanderfalke(B2), Alpenschneehuhn, Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn,
i 11°6'E Uhu, Raubfulkauz, Sperlingskauz, Schwarzspecht, Dreizehenspecht, WeiBriicken-
specht, Grauspecht, Zwergschnapper
7233-401.01 Doanauauen zwischen Neuburgund | 48°45'N 3040 |B3 Halsbandschnipper (B3), Mittelspecht, Grauspecht
j Ingolstadt 11°9E
k Nordliches Donautal und siidliche 48°43'N 22500 Neuntéter, Grau- und Schwarzspecht, Mittelspecht, Wespenbussard, Rotmilan, Uhu,
Riesalb 10°35'E Rauhfukauz, Halsbandschnipper.
1 Truppeniibungsplatz Hohenfels 49°15'N | Ca. 15000|B2, C6 Haselhuhn, Birkhuhn, Auerhuhn, Ziegenmelker, Schwarzstorch (B2), Schwarzspecht,
11°48'E Grauspecht, Wanderfalke, Rotmilan, Wespenbussard, Fischadler, Uhu, Rauhfulkauz,
Sperlingskauz, Neuntdter, Heidelerche, Sperbergrasmiicke
m Truppeniibungsplatz Grafenwohr 49°41'N | Ca.20000|B2, C6 GrofBie Rohrdommel (C6), Birkhuhn, Auerhuhn, Ziegenmelker (B2), Schwarzstorch
11°46'E (B2), Grauspecht, Rohrweihe, Wespenbussard, Fischadler (B2), Uhu, Rauhfulkauz,

Sperlingskauz, Eisvogel, Neuntéter, Heidelerche, Sperbergrasmiicke (C6), Blaukehl-
chen,

Gesamtfliche ca. 620000 ha entspricht 8,8% Landesflache

Die Code-Nummern, z.B. 5526-401, entsprechen den offiziellen Natura 2000 Gebietsnummem, die die bayerische Staatsregierung fiir nach Briissel gemeldete

SPAs vergeben hat.
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4. LBV-Gebietsvorschlige und
Gebietsmeldungen durch StMLU

Wegen sehr zerstreuter Vorkommen ist es schwierig,
schliissige Gebiete fiir einzelne Arten abzugrenzen,
z.B. Anhang I Vogelschutzrichtlinie, Brachpieper,
Rotmilan, Wespenbussard, Uhu; SPEC2: Gartenrot-
schwanz; SPEC3: Wachtel, Haubenlerche

5. Bedeutung fiir System Natura 2000
Ausweisung von SPAs — Ermessensspielraum

Artikel 4 Abs 1 EU-Vogelschutzrichtlinie schreibt vor,
die zahlen- und flichenmiBig geeignetsten Gebiete
fiir die Arten des Anhangs I als SPA zu melden.

EuGH bestitigt dies und hat klar dargelegt daf alle
IBAs zu den am meisten geeignetsten Gebieten zu

87



zéhlen sind. Diese Meldeverpflichtung kann demnach
auch nicht durch andere NaturschutzmafZnahmen um-
gangen werden.

Insofern konnen auch landwirtschaftlich genutzte
Gebiete nicht von einer Meldung ausgenommen
werden, wenn es sich fiir die betroffenen Arten um
die am besten geeignetsten Gebiete handelt.

In der Begriindung des NL-Urteils wird auch explizit
auf die unzureichende Beriicksichtigung bestimmter
Habitattypen hingewiesen. Es kommt deshalb nicht
nur auf die Quantitit an sondern auf die Qualitdt der
SPAs.

SchlieBlich muB ein Mitgliedsstaat dafiir sorgen, daf3
fiir alle in seinem Gebiet vorkommenden Arten des
Anhangs I besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden, die ihr Uberleben sichern.

Besondere Schutzmafinahmen — Berichtsptlicht

Nach Artikel 4 Abs 4 miissen geeignete Schutzmal-
nahmen ergriffen werden. Das bedeutet weitgehende
Freiheiten fiir die Schutzkonzeption eines Gebietes.
Im Rahmen der nach Art. 12 vorgeschriebenen Be-
richtspflicht wird sich dann erweisen, ob die Schutz-
mafBnahmen fiir die einzelnen Arten greifen oder
nicht.

Hinzu kommt die Betrachtung der Bestandsentwick-
lung der relevanten Arten. Wenn diese riickldufig ist,
besteht Handlungsbedarf zur Schutzgebietsausweisung.

6. Einzelne Gebietsvorschlige

Niirnberger Reichswald (35000 ha)

Der Niimberger Reichswald stellt ein ideales SPA dar:
Bereits 1991 erfolgte offentliche Prisentation der
Reichswaldforstdimter durch Minister Maurer (damals
Josef Miller Staatsselaretéir) mit Lob iiber gegliickte
Symbiose zwischen Okologie und Okonomie. 1995
erfolgte eine Ehrung der Reichswaldforstimter in-
klusive der Privatwilder fiir 25 Jahre vorbildlicher
Forstwirtschaft.

Im Rahmen der Forsteinrichtung Naturschutz sowie
durch Erhebungen des LfU wurden Daten bereits in
groflem Umfang vorgelegt.

Fiir mehrere Arten wie Mittelspecht oder Ziegenmel-
ker werden die Kriterien erfiillt.

Fiir weitere Arten wie Eisvogel, Kleineulen, Spechte,
diverse Greifvogel und RauhfuBhiihner stellt der
Reichswald einen bedeutenden Lebensraum dar. Fiir
diese Arten liegen bereits umfangreiche und langfri-
stige Vergleichsdaten vor, die eine sehr praxisorien-
tierte Fortfilhrung der Arbeit ermdglichen bzw. fiir
das spidtere Monitoring im Rahmen der Berichts-
pflicht fir SPAs wertvoll sind. Dieses Monitoring
konnte im Rahmen der Forsteinrichtung auch weiter-
hin erfiillt werden.

Das fiir ein SPA notwendige Management des Gebie-
tes kann durch diese Forstdmter kostenneutral und
nachhaltig betrieben werden. (Fiir ganz Europa wer-
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den die Kosten fiir Management und Monitoring der
NATURA 2000-Gebiete auf ca. 2,5 Mrd. ECU/Jahr
geschatzt.)

Altmiihltal zwischen Treuchtlingen und Leuters-
hausen mit Altmiihlsee (6670 ha)

Ideale Kombination aus Wasserflache und Feucht-
wiesen mit groftem Wiesenbriitergebiet Siiddeutsch-
lands.

Im Wiesmet

werden umfingliche Pflege- und EntwicklungsmaB-
nahmen betrieben (alleine fast 300 000 DM pro Jahr
fir Mahdvereinbarungen).

Dennoch kein bestandserhaltender Bruterfolg der
Wiesenbriiter. Riesenprobleme bestehen weiterhin
v.a. wegen Stérungen.

Weiterhin sind die notwendigen Mainahmen zur Ver-
besserung des Gebietes als Ausgleichsmafinahmen
fiir den Bau der Brombachsperre immer noch nicht
umgesetzt worden.

Ein Schutzgebiet ist dringend erforderlich, um die
notwendigen Optimierungen durchzusetzen. Monito-
ring der Vogel wird betrieben.

Weiteres Managemet und Verbesserungen evtl. mit Hil-
fe europdischer Fordergelder. Ein Life-Antrag fiir das
Wiesmet im Rahmen eines Wachtelkonigprojektes
wurde wegen Nichtmeldung des Gebietes nicht gestellt.

Vorderer Steigerwald, Windsheimer Bucht,
Gollach-Gau, Steigerwald-Vorland (95 000 ha)
*Das Gebiet zeigt wegen seiner Grofle und Struktur-
vielfalt beispielhaft Schwierigkeiten der Richtlinien
Umsetzung auf. Es weist eine Vielzahl von Arten auf
(Wiesenweihe (B3), Schleiereule (B2), Eisvogel
(B2), Mittelspecht (B3), Halsbandschnépper (B3),
Raubwiirger (B2)), die die BirdLife-Kriterien erfiillen
und deshalb eine Meldung des Gebietes erforderlich
machen.

Am Beispiel der Wiesenweihe lassen sich gut die Alter-
nativen einer hoheitlichen Schutzgebietsausweisung
aufzeigen, die den Anforderungen des SPA jedoch
voll gerecht werden:

» Keine Notwendigkeit der NSG-Ausweisung von
groflen Weienschldgen

* Probleme kdonnen bei vertraglichen Losungen be-
ziiglich des Schutzes gegeniiber Dritten entstehen

+ Vertragliche Losungen werden bereits erfolgreich
erprobt: Hellwegborde in NRW, wo Vertrage mit
Landwirten zur Belassung von Fldchen z.B.
50 x 50 m um die Nester geschlossen werden, was
einen Ernteverzug von max. 2 Wochen bis zum
Ausfliegen der Juv. bedetuet.

 Phantasie und Sonderreglungen sind erforderlich,
um die Zwickmiihle zwischen bestehenden Pro-
grammen und Vertragsbindung zu 16sen (jahrlich
wechselnde Brutplétze)



Aisch-Regnitzgrund (68 000 ha)
Reichstrukturiertes Gebiet mit zahlreichen Fischtei-
chen, FluBauen und Kulturlandschaft

Erfiillt die numerischen Kriterien flir Rohrdommel,
Eisvogel und Schwarzhalstaucher

Eines der wichtigsten Gebiete fiir Weilstorch und
Zwergdommel

Ganze Fliche kann wiederum nicht zum Schutzge-
biet gemacht werden, aber zumindest Status Quo fiir
die Arten muB erhalten werden. Dazu ist eine geeig-
nete Kombination aus Schutzgebietsausweisung, ver-
traglicher Losung und speziellen Artenhilfsprogram-
men notwendig.

Nur durch Meldung ist auch eine Férderung im Rah-
men z.B. von Life moglich. Bsp. Rohrdommel-An-
trag flir Aisch-Grund und Charlottenhofer Weiherge-
biet wurde zunéchst abgelehnt undnach Meldung der
Charlottenhofer Weiher im folgenden Jahr fiir dieses
Gebiet genehmigt.

Auch hier keine Patentlosung vorhanden, aber man
mufl zumindest dariiber reden, wie dieses zweifels-
ohne wichtige Gebiet als SPA gestaltet werden kann.

Starnberger See

Hier muB} endlich auch im Sinne der Ramsar-Kon-
vention eine naturschutzvertrdgliche Form der Nut-
zung gefunden werden. Dazu sollte das vom LBV
vorgeschlagene Zonierungskonzept umgesetzt wer-
den. Eine Ausweisung der gesamten Seefliche als
NSG ist auch hier nicht notwendig,

Streuobstwiesen bei Aschaffenburg (32560 ha,
zur Hilfte in Hessen)

Einziges relevantes Steinkauzgebiet in Bayern, das
deshalb zweifellos gemeldet werden muf. Eingriffe
miisen mindestens 1:1 ausgeglichen werden. Dies
sollte bereits vorausschauend geschehen.

Donautal (18 500 ha)

Eines der zentralen IBAs iiberhaupt: Sowohl Wasser-
vogel (Brut und Rastgebiet), als auch Wiesenbriiter
und Auwaldbewohner (Halsbandschnidpper, Mittel-
specht).haben hier zentralen Lebensraum in Bayern.
Auch genauso bedeutsam fiir FFH (Habitate, Arten,
insbes. Fische)

7. Rechtliche Situation aus Sicht des LBV

Urteil gegen die Niederlande

Die Niederlande haben zwar eine eigene Liste von
Vogelschutzgebieten vorgelegt, allerdings ohne daf3
ein fachliches Konzept erldutert wurde, wie die Aus-
wahl zustande gekommen ist. Es reicht also nicht al-
lein die Tatsache, nach staatlichem Ermessen ein ei-
genes Konzept zu entwickeln. Es muf3 auch den fach-
lichen Kriterien fiir IBAs/SPAs geniigen.

Ein Mitgliedsstaat darf sich nicht der Ausweisungs-
verpflichtung dadurch entziehen, daf er andere Maj-
nahmen zum Schutz der relevanten Arten ergreift, die
er fur ausreichend hilt.

Kernsatz: Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, alle
Gegenden zu besonderen Schutzgebieten zu erkléren,
die nach ornithologischen Kriterein am geeignetsten
fiir die Erhaltung der betreffenden Arten erscheinen.

Auf das Urteil haben die Niederlande bislang keine
konkreten Reaktionen gezeigt = EU hat erneut eine
mit Griinden versehene Stellungnahme wegen man-
gelhafter Umsetzung verschickt, die im Falle einer
erneuten Verurteilung durch den EuGH empfindliche
GeldbuBen nach sich ziehen wiirde.

Auch Deutschland hat so ein Schreiben erhalten, das
als Vorstufe fiir ein EuGH-Verfahren anzusehen ist.

Urteil Lichtenfels-Nassanger

Ein Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes
gegen den Freistaat Bayern vom 9.10.98, verhindert
vorldufig den Bau einer Kreisstrale bei Michelau
(Landkreis Lichtenfels). Das von diesem Urteil be-
troffene Gebiet am Main erfiillt die Kriterien eines
EU-Vogelschutzgebietes und wurde vom LBV in die-
sem Sinne vorgeschlagen.

Auch wenn die Ausweisung noch nicht vollzogen ist,
unterliegen solche Gebiete, die die Kriterien zur Aus-
weisung erfiillen, bereits einem Rechtsschutz durch die
EU-Vogelschutzrichtlinie. Dies wurde in einschlégi-
gen Gerichtsurteilen gegen Spanien, Grofibritannien
oder zuletzt im Fall der A20 (Schleswig-Holstein)
eindeutig bestitigt. Man spricht von faktischen SPAs.

Im iibrigen wird durch die Beeintréchtigung solcher
Gebiete die sogen. ,,Stillhalteverpflichtung unterlau-
fen. Die Mitgliedsstaaten sind nach EU-Einheitsver-
trag dazu verpflichtet, vor Ablauf der Umsetzungs-
frist nichts zu unternehmen, was die Erfiillung der
Richtlinie spéter nicht mehr moglich machen wiirde.
(BVerwGE zur A 20)

Das Urteil LIF hat insofern richtungsweisenden Cha-
rakter, als explizit darauf hingewiesen wird, daf3 sich
der Kléger auf die unmittelbare Geltung der Vogel-
schutzrichtlinie als objektives, von der Bundesrepublik
Deutschland nicht voll umgesetztes Recht berufen
kann. Der LBV sieht sich in seiner Ansicht bestérkt,
daf die bayerische Staatsregierung deshalb ihrer Ver-
pflichtung zur Meldung aller wichtigen Vogelschutz-
gebiete als Bestandteil des europdischen Netzes NA-
TURA 2000 unverziiglich nachkommen muf. Des-
halb liegt gewissermalflen eine Zwangsldufigkeit zur
Meldung vor.

Der LBV bietet der Staatsregierung die Zusammen-
arbeit bei der Ausarbeitung der jeweiligen Schutz-
mafinahmen an.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Andreas von Lindeiner
Landesbund fiir Vogelschutz
(Verband fiir Arten- u. Biotopschutz)
Eisvogelweg 1

D-91161 Hilpoltstein
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Welchen Beitrag leistet die Bayerische
Staatsforstverwaltung zur Umsetzung der
Vogelschutz- und FFH-Richtlinie? ®

Dietmar BRINKMANN

Ein Ziel der nachfolgenden Ausfiihrungen wird sein,
der aus dem gestellten Thema herauszulesenden Ver-
mutung nach mehr oder weniger grofen Defiziten der
Bayerischen Staatsforstverwaltung bei ihren Beitra-
gen fiir den Schutz der Natur entgegenzutreten.

1. Forstpolitische Zielvorgabe

Die forstpolitische Zielvorgabe fiir die Behandlung
des Staatswaldes ist v.a. das Waldgesetz fiir Bayern.
In dessen Sinn ist Naturschutz ein integraler Bestand-
teil der Forstwirtschaft. Die Ziele des Waldgesetzes
stehen auch nicht in Widerspruch zu denen des Natur-
schutzrechtes. Artikel 1 des Waldgesetzes gibt so vorab
im wesentlichen folgende Ziele fiir den Staatswald ab:

* Erhaltung und Vermehrung der Waldfliche

+ Bewahrung und Wiederherstellung eines standort-
gemiflen Zustandes des Waldes

» Sicherung und Stirkung der Schutzfahigkeit des
Waldes

+ Sicherung der Erzeugung von Holz und anderen Na-
turgiitern durch nachhaltige Waldbewirtschaftung

 Erholung der Bevdlkerung im Wald

Diese grundsitzlichen Vorgaben werden durch Arti-
kel 18 untermauert und ergéinzt. So ist dort ausdriick-
lich festgelegt, die Holzerzeugung moglichst zu stei-
gern, die dazu notwendigen Holzvorrite zu halten und
die Walderzeugnisse nach wirtschaftlichen Grundsit-
zen zu verwerten. Bei allen forstlichen Maflnahmen
im Staatswald sind u.a. auch die Belange des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und der Wasserwirt-
schaft zu beriicksichtigen. Dabei darf die Vorbild-
eignung fiir den Privatwald nicht unbeachtet bleiben.
Der Wald ist also nicht nur als ergiebige Existenz-
grundlage flir unsere Waldbesitzer zu sichern, sondemn
auch als hochwertiges, landesweites Biotopverbund-
system, als unverzichtbarer dkologischer Ausgleichs-
und Riickzugsraum fiir eine Vielzahl von Pflanzen-
und Tierarten zu bewahren. Mit dem lmappen Grund-
satz der forstlichen Nachhaltigkeit ,,Alle Leistungen
des Waldes miissen den uns nachfolgenden Genera-
tionen ungeschmilert zur Verfligung stehen®, ist die
Basis fiir die Erhaltung unserer Wilder und damit
auch der Natur umschrieben.

Erhalt von Lebensrdumen und Arten, wie sie die Vogel-
schutzrichtlinie 79/409/EWG und die Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie 92/43EWG einfordern, sind folg-

lich bereits nach der forsteigenen Sprachregelung
grundsétzlicher Bestandteil einer sachgeméfen Forst-
wirtschaft. Diese allgemeine Positionsbeschreibung
sei den nachfolgenden Betrachtungen vorangestellt.

2. Wie steht die Bayerische
Staatsforstverwaltung zu den beiden
genannten Richtlinien?

Mitdem am 18. August 1998 verabschiedeten Gesetz
zur Anderung des BayNatSchG setzt Bayern als erstes
Land der Bundesrepublik die Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie der EU in verbindliches Landesrecht um.
Das gilt praktisch auch fiir die Vogelschutz-Richtli-
nie, v.a. hinsichtlich der Rechtsfolgen.

Riickblickend muf festgestellt werden, da3 die Ent-
wicklung und der Erla8 beider Richtlinien in der
Forstwirtschaft nicht von Beginn an die Aufmerk-
sambkeit erfahren haben, wie es deren Bedeutung ge-
recht gewesen wire.

Die Staatsforstverwaltung hat sich schon deshalb
immer fiir einen besonders aktiven Vogelschiitzer
gehalten, weil sie sich sog. Arbeitsvogel hielt, welche
der Forstwirtschaft wichtige Forstschutzaufgaben ab-
nehmen sollten. Nun, der Nistkasten- Vogelschutz, der
aufDr. Otto Henze zuriickgeht, gehort heute zwar der
Vergangenheit an. Doch gleichwohl halten wir uns
nach wie vor fiir wirkungsvolle Vogelschiitzer, ge-
meinsam mit den zahlreichen Privatinitiativen im
ganzen Land. Wir sind auch stolz auf die vielen an-
erkannten Vogelschutzexperten, die wir in unseren
eigenen Reihen haben.

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, die in den Reihen
des Deutschen Forstwirtschaftsrates im Herbst 1989
erstmals auf der Tagesordnung stand, wurde im we-
sentlichen ebenfalls als fiir die Forstwirtschaft von
geringerer Bedeutung eingestuft, zumals seinerzeit
die Anhdnge noch nicht bekannt waren.

Im Rahmen des Stindigen Forstausschusses der
Europdische Union, angesiedelt bei der Generaldi-
rektion VI, wurde selten {iber den von der General-
direktion XI (Umwelt) entwickelten Richtlinien-
Vorschlag diskutiert. Darum besonders gekiimmert
hat sich nach meiner Einschédtzung die Forstwirt-
schaft europaweit leider zu wenig und nicht frith
genug.

*) Vortrag auf der ANL-Fachtagung ,,Vogelschutz- und FFH-Richtlinie der EU“ am 4./5. Februar 1999 in Augsburg [Leitung: Dr. Walter

Joswig (ANL) und Dr. Reinald Eder (LfU)].
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Jetzt, nachdem die Richtlinien umgesetzt sind, ist
selbstredend dieses Recht im Staatswald ebenso giiltig
wie alle iibrigen Vorschriften auch. Die von Bayern
aus in einer 1. Tranche erfolgten Gebietsmeldungen,
die meines Wissens keine Meldungen der Obersten
Naturschutzbeh6rde, sondern solche des Landes sind,
sind von der Staatsforstverwaltung in vollem Umfang
mitgetragen und mit ihr — soweit Wald betroffen —
abgestimmt. Dabei handelt es sich um 79 Gebiete mit
rd. 125000 ha sowie das im Januar 98 nachgemelde-
te Auengebiet am Inn, welches — im Gegensatz zu den
79 Gebieten — kein bereits nach Landesrecht ge-
schiitztes Gebiet ist.

Das Bayerische Landesamt fiir Umweltschutz arbeitet
derzeit an einer 2. Tranche von Gebietsvorschlagen,
welche 1999 zur Meldung kommen sollen. Hierbei
sollen weitere Naturschutzgebiete sowie wohl auch
andere, bisher nicht geschiitzte Gebiete enthalten sein.
Das Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen wird vor der Abgabe der
Meldung mit den Betroffenen ein Anhorverfahren
durchfiihren, soweit es sich um bislang nicht ge-
schiitzte Gebiete handeln wird. Im Sommer 1998 hat
ein letztes Gesprich mit dem Umweltministerium
hierzu stattgefunden. Dabei wurde {ibereingekommen,
daB der Staatsforstverwaltung — die dabei von sich
aus alle Naturwaldreservate angeboten hatte — ent-
sprechende Wiinsche mitgeteilt werden sollen.

Aus verstindlichen Griinden muf} bei bislang nicht
geschiitzten Gebieten seitens der Grundeigentiimer
und auch der Staatsforstverwaltung skeptische Vor-
sicht geboten sein, weil all diese Gebiete, stehen sie
erst als FFH-Gebiete, nach Art. 13b Abs. 1 BayNat-
SchG als nationale Schutzgebiete gesichert werden.
Die Regelung nach Abs. 2 bringt dabei den Vertrags-
naturschutz mit ins Spiel.

Diese Skepsis ist auch angesichts der sogenannten
Schattenlisten verschiedener Verbénde versténdlich
und wird etwa durch das Handbuch des Bundesamtes
fiir Naturschutz zur Umsetzung der Flora-Fauna-Ha-
bitat-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie ver-
stirkt. Wunschlisten in der Fachliteratur — wie jlingst
in Natur und Landschaft — unterstreichen diese Hal-
tung, die die Organisationen des Privatwaldes noch
gar nicht ergreifen konnte, weil dort die Problematik
bislang nicht behandelt worden ist. Von einer Ableh-
nung neuer FHH-Gebiete kann und soll aber schon
deshalb nicht die Rede sein, weil naturgeméaf derzeit
zu Artikel 13b, c und Art. 49 Bay NatSchG keinerlei
Erfahrungen vorliegen konnen.

Zunichst wird deshalb folgendes erstes Fazit gezogen:
Eine abschlieBende Position der Staatsforstverwal-
tung liegt noch nicht vor. Angesichts sich mehrender
Nachbesserungsforderungen sind wir aber derzeit
von Zuriickhaltung geprigt.
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3. Die Staatsforstverwaltung soll’s allen recht
machen.

Am Ziigel der Forstwirtschaft wollen viele ziehen
und ziehen viele gleichzeitig. Wéhrend fiir die einen
die Beitrége der Forstwirtschaft und damit auch der
Staatsforstverwaltung fiir Natur und Umwelt viel zu
bescheiden sind, schieit insbesondere die Staats-
forstverwaltung fiir andere ldngst und weit iiber das
Ziel hinaus mit den vielen Programmen, Zielen und
Mafnahmen zugunsten des Naturschutzes. Man
konnte ob der vielen Hiih- und Hott-Rufe leicht die
Orientierung verlieren oder eine Kreisbahn einschla-
gen. Das wire wiederum zu statisch und aus forstli-
cher Sicht auch fiir den Naturschutz abtréglich. Des-
halb soll unser Bestreben sein, den Anforderungen
unserer pluralistischen Gesellschaft an die Forstwirt-
schaft mit MaB und Besonnenheit zu entsprechen.

Im Zusammenhang mit unserem Thema erwartet der
Naturschutz, daBl sich die Forstwirtschaft keinerlei
Forderungen nach FFH-Gebieten widersetzt. Vogel-
schutzgebiete, die die Vogelschutzorganisationen vor-
schlagen, sollen als Special Protected Areas (SPA)
nach Briissel gemeldet und so Bestandteil von Natu-
ra 2000 werden. Forderungen nach Erweiterung des
Anhangs I der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie um
Lichtwalder, Weidewilder, oder den in Naturschutz-
kreisen stets als besonders naturnahe bezeichneten
Kunstwald Mittelwald, werden aufgestellt. Ein Ver-
bot der Vogeljagd im Staatswald wird eingefordert.
Totholz als wichtiges forstliches Produktionsziel,
Anhebung der Umtriebszeiten, keine Schadlings-
bekdmpfung, Wiedereinfiihrung der Streunutzung,
keine Nadelholzer, stillgelegte Referenzflachen, kein
Maschineneinsatz, Einzelbaumnutzung ohne Wege-
bau sind einige der Wiinsche, die an die Forstwirt-
schaft herangetragen werden.

Vertreter der Wirtschaft dagegen wollen z.B. mehr
Maschineneinsatz, mehr WalderschlieBung, mehr
Nadelholz, schwéchere Sortimente, mechanisierte
Holzernte. Der Privatwald will vom Staatswald dhn-
liches und sieht dessen Vorbildeignung in Gefahr,
wenn dort einseitig zugunsten mehr Okologie ge-
wirtschaftet wird. Der Staatswald schlieBlich hat
auch finanzielle Vorgaben des Staatshaushalts zu
erfiillen. Man sieht, es allen recht zu tun, ist oft
nicht einfach und gelegentlich auch nicht méglich.

Diese Schwierigkeiten sind aber nicht entscheidend
fir die Frage nach der Position der Staatsforstver-
waltung zu Flora-Fauna-Habitat- und Vogelschutzge-
bieten. Hierfiir ist allein mafgebend, welche Bindungs-
wirkungen entstehen. Wenn die jiingst im ,,Recht der
Landwirtschaft“ von WAGNER vertretene Meinung
zutrifft, es sei wohl abzusehen, dal sich Bewirt-
schaftungsbeschrankungen auch in den Natura-2000-
Gebieten im wesentlichen auf'beabsichtigte Verdnde-
rungen des Status quo (Erstaufforstung, Rodung,
Kahlhieb, Umbauten, Wegebau) beziehen werden,
konnte sich die Forstwirtschaft damit vielleicht noch



zurechtfinden. Im Raum stehende Management- und
Entwicklungspléne ddmpfen solche Hoffnungen. Auch
die in den letzten Jahren gesammelten Erfahrungen
mit geschiitzten Biotopen und Schutzgebietsverord-
nungen weisen in eine andere Richtung. Mit bislang
nicht geschiitzten Gebieten, die als FHH-Gebiete
nach Briissel gemeldet werden, nehmen die Schutz-
gebiete deutlich zu. Im gleichen Maf verringern sich
die nicht geschiitzten Gebiete entsprechend. Damit
sind wir auf einen Segregationsweg gebracht, den die
Bayerische Staatsregierung nie einzuschlagen beab-
sichtigte.

4. Unser Leitbild: eine moglichst
flichendeckende, naturnahe Forstwirtschaft

»Wir verfolgen in unserer Naturschutzpolitik eine
Strategie, die auf naturnaher Bewirtschaftung auf
grofler Flache und klar definierten Schutzgebieten
aufbaut. Ein dariiber hinausgehendes, flaichendeck-
endes ,,Naturschutzmanagement®, das in der Praxis
eine Bevormundung der Landwirte und Waldbauern
bedeuten wiirde, ist dagegen fehl am Platz. So miis-
sen gerade im Wald die Bemiihungen um den Arten-
und Biotopschutz darauf Riicksicht nehmen, daf3 be-
stimmte Zustéinde nicht gegen die natiirliche Dyna-
mik des Waldes mit iiberfliissigen Wirtschaftsbe-
schrankungen festgeschrieben werden.”“ So duflerte
sich der Bayerische Ministerprésident anléflich der
Kundgebung ,,Tag des Waldes — Forstwirtschaft fiir
alle“ im Sommer 1995 in WeiBenburg, ,,Naturnahe
Forstwirtschaft ist bester Naturschutz aufierhalb von
Naturschutzgebieten* fahrt er fort.

Unser Leitbild ist eine moglichst flichendeckende,
naturnahe Forstwirtschaft. Den international hiufig
beschrittenen Weg der Trennung in ungenutzte,
grofiflichige Schutzgebiete einerseits und in intensi-
ve Holzproduktion nach landwirtschaftlichen Krite-
rien andererseits wollen und konnen wir nicht be-
schreiten. Finnland mit einer mehr als 16 x niedrige-
ren Bevolkerungsdichte oder Kanada mit einer 100x
geringeren Dichte als wir tun sich hierbei sicherlich
leichter. Ein Verzicht auf Forstwirtschaft im eigenen
Land, die Formel ,,Holz kann man importieren,
Wohlfahrtswirkungen nicht* hat sich langst als falsch
herausgestellt, wiirde zwar zu mehr Holzeinfuhr aus
fernen Landern mit fragwiirdigen Nutzungspraktiken
fithren, aber gleichzeitig die nachhaltige Bereitstellung
der Wohlfahrtswirkungen bei uns in Frage stellen.

Zu einer naturnahen Waldbewirtschaftung wie sie im

Staatswald Pflicht ist, gehort v.a.:

 Erhaltung, moglichst Vermehrung des vorhande-
nen Laubwaldes

* Nutzen der Standortsvielfalt fiir einen mannigfal-
tig gemischten Waldaufbau

 langfristige Verjligungungsverfahren (Schirm-
schlag, Femelschlag) mit Naturverjiingung

* Anstreben von femel- und plenterartigen Waldauf-
bauformen bei entsprechenden Voraussetzungen

* kontinuierliche Waldpflege, schonende und be-
standsangepafite Holzernte sowie Bodenschutz
durch Konzentration des Riickens auf Fein-
erschlieBungslinien statt flichiger Befahrung

* Erziehen von wertvollem Starkholz in langen Pro-
duktionszeitrdumen bei entsprechend hohen Holz-
vorriten

* Nutzung natiirlicher Lebensabldufe des Waldes
bei der Waldpflege (,,biologische Automation‘)

 FErhaltung und falls nétig Gestaltung landschafts-
angepallter artenreicher und stabiler Wald- und
Bestandsrdnder

» FErhaltung und gegebenenfalls Renaturierung
wertvoller Biotope besonders auf Sonderstandor-
ten

* Minimierung des Einsatzes chemischer Pflanzen-
schutzmittel

» Forderung seltener Baum- und Straucharten durch
gezielte Pflege im Wald und durch spezielle Nach-
zuchtprogramme

* Belassen von Totholz

Das Konzept eines naturnahen Waldbaus ist nicht
neu. Es kann in Bayern auf eine iiber hundertjéhrige
Tradition zuriickblicken. Daf} es in dieser langen Zeit
auch Episoden forstlicher Holzwege und politischer
Sackgassen gab, ist riickblickend nicht verwunder-
lich. Insgesamt aber und auch bei einem Rundblick
in unsere Nachbarschaft kénnen wir mit unserem
Walderbe durchaus zufrieden sein.

5. Bisherige Schutzgebiete im Wald

Das bedeutet nicht, dafl wir als Staatsforstverwaltung
gegen die Ausweisung von Schutzgebieten sind. Mit
unseren 149 Naturwaldreservaten mit insgesamt
6123 ha Fliche haben wir uns auch in unserem Wald-
gesetz dazu deutlich bekannt.

Der klassische Naturschutz hat seine Wurzeln im sta-
tischen Schutzdenken. Ein bestimmter Zustand ist,
bei Bedarf auch kiinstlich, zu erhalten. Zustinde kennt
die Natur aber nicht, der Wald als spezieller Teil
davon schon gar nicht. Leider feiert dieses Denken
laufend eine frohliche Wiedergeburt, aktuell belegt
durch die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie. Immer
mehrund immer groBere, die Natur selbst durch Ma-
nagementplidne reglementierende Schutzgebiete sind
die Folge. Das findet auch allgemeine Anerkennung,
was durchaus begreiflich ist, erreicht man dadurch
ein sofort vorzeigbares Ergebnis. Die naturnahe
Waldbehandlung dagegen ist ein Dauerprozef, des-
sen Ergebnisse eben nicht auf Abruf vorliegen und
herzeigbar sind.

Bei einer Waldfldche von rd. 2,5 Mio. ha in Bayern
sind derzeit forstrechtlich rd. 375 000 ha geschiitzt
(Schutzwald, Bannwald, Erholungswald, Naturwald-
reservate); naturschutzrechtlichen Schutz genieflen
1,58 Mio. ha Wald, rd. 140 000 ha Wald sind als Was-
serschutzgebiet geschiitzt.
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6. Vogelschutz im bayerischen Staatswald

Zum Abschluf} soll noch etwas zu den Empfehlungen
fiir den Vogelschutz im bayerischen Staatswald ge-
sagt werden. Auf diese Empfehlungen sind wir stolz
auch deshalb, weil sie vor so potenter Stelle, wie dem
Landesbund filir Vogelschutz Anerkennung finden.
Derzeit sammeln wir Erfahrungen damit und wir
sind jederzeit bereit, neuere Erkenntnisse mit einzu-
bauen.

7. Ausblick

Bei der Entwicklung der Natura-2000-Gebiete macht
uns die Tatsache hoffnungsfroh, wonach den fiir den
Naturschutz zustidndigen Ldndern natiirlich bewuft
ist, daB Bund und Européische Union mit Natura
2000 unmittelbar und verstdrkt auf origindre Lin-
derkompetenzen EinfluB nehmen. Uber das bereits
Gesagte hinaus ist es fuir die 2. Tranche u.a. ein be-
sonderes Anliegen, dal nach Art. 3 der Flora-Fauna-
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Habitat-Richtlinie jeder Mitgliedsstaat im Verhéltnis
der in seinem Hoheitsgebiet vorhandenen Lebens-
raumtypen des Anhangs I und seiner Habitate von
Arten des Anhangs IT zur Errichtung von Natura
2000 beitrdgt. Wir sehen darin eine Aufforderung zur
nationalen Abgleichung, den das einzelne Land der
Bundesrepublik ist nicht Mitgliedsstaat. Die Repré-
sentanz muf} allein auf bundesstaatlichem Niveau
gewihrleistet sein.

Anschrift des Verfassers:

Ministerialrat Dietmar Brinkmann
Bayeriches Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Postfach 22012

D-80535 Miinchen
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Innovative Ansitze im Naturschutz —
Musterlosungen als politische Bausteine

fiir erfolgreiches Handeln?

Uwe BRENDLE

1. Naturschutz und Innovation —
ein schwieriges Verhiltnis ?

Innovative Ansétze zum Schutz der Natur sind fiir die
Naturschutzakteure vor allem dann von Relevanz fiir
deren Handeln, wenn durch die Innovation die An-
liegen des Naturschutzes verbessert um- bzw. durch-
gesetzt werden konnen. Ist dies nicht der Fall, dann
wird die Beschiftigung mit innovativen Ansétzen
zum Selbstzweck, ohne unmittelbar erkennbaren
Nutzen fiir den Naturschutz. Innovationen sind in
dieser Logik nicht deshalb attraktiv, weil sie etwas
Neues darstellen, sondern weil sie eine Verbesserung
der Ausgangslage in Aussicht stellen. Der Beweis des
Erfolges muf somit erst noch erbracht werden. Inno-
vationen bergen immer auch Chancen, die eigenen
Handlungsmoglichkeiten besser zu nutzen oder gar
zu erweitern. Auch die Naturschutzakteure sind gut
beraten, wenn sie Neuerungen deshalb mit ebensoviel
kritischer Distanz wie mit aufgeschlossenem Interesse
begegnen. Schnell vergebene VorschuBSlorbeeren sind
ebenso wenig angebracht wie grundsitzliche Innova-
tionskritik.

2. Strategisches Handeln des Naturschutzes
als Innovationen

Als Ausgangspunkt sei im folgenden das Ziel ernst
genommen, die naturschutzpolitische Praxis durch
innovative Ansitze zu verbessern, d.h. die Wirksam-
keit naturschiitzerischen Handelns zu erhohen. Es stellt
sich dann die Frage nach ,,innovativen Ansidtzen“ im
Naturschutz und was unter ,,Verbesserung naturschiit-
zerischen Handelns* verstanden wird.

Diese Fragen sollen im folgenden beantwortet werden.
Dabei wird auf ein FuE-Vorhaben bezug genommen,
das von der Forschungsstelle Naturschutzpolitik an
der Georg-August-Universitdt Gottingen in Jahren
1997 und 1998 durchgefiihrt wurde.?

,LInnovative Ansidtze zum Schutz der Natur* kénnen
sich auf eher naturschutzfachliche Aspekte beziehen,
beispielsweise auf Monitoringverfahren und Indi-
katorensysteme zur Erfassung und Bewertung bio-
logischer Vielfalt. Sie konnen sich jedoch auch auf

naturschutzpolitische Aspekte beziehen, wie bei-
spielsweise auf den Einsatz von Steuerungsinstru-
menten (z.B. Schutzgebietsausweisung, Ausgleichs-
zahlungen) oder die Anwendung naturschutzpoli-
tischer Strategien (Kooperations-, Partizipations-,
Konfrontationsstrategien etc.).

Bei dem oben erwdhnten FuE-Vorhaben handelt es
sich um eine politikwissenschaftlich angelegte Unter-
suchung. Im Mittelpunkt der Untersuchung standen
deshalb naturschutzpolitische Ansédtze. Es wurde da-
nach gefragt, wie es Akteuren gelungen ist, bestimm-
te Maflnahmen zum Schutz der Natur tatséchlich in
die Praxis umzusetzen. Analysiert wurde der Prozef3:
Wie ist den Akteuren gelungen, eine vage vorhandene
Anfangsidee so weiter zu entwickeln und {iber die
Hiirden des Alltags zu hieven, dafl am Ende konlarete
MafBnahmen zum Schutz der Natur stehen. Vor die-
sem Hintergrund geht es um die Strategie, mit der
die jeweiligen Akteure ihre Ziele erfolgreich in die
Realitéit umgesetzt haben.

Dem liegt die Vorstellung zu Grunde, daf einmal for-
mulierte Naturschutzziele und -mafinahmen eines
(politischen) Umsetzungsprozesses bediirfen, um in
der Praxis auch wirksam zu werden. Diese Umsetzung
der MafBinahmen wird in aller Regel als miihevoller
(und manchmal frustrierender) Weg wahrgenommen,
weil es gilt, die Naturschutzziele in einer komplexen
Umwelt, dem gesellschaftlichpolitischen Raum, durch-
zusetzen: es werden Finanzmittel und Fachwissen
bendtigt; es formieren sich Gegner, die andere Inter-
essen haben; man braucht die richtigen Instrumente,
um die Ziele zu erreichen, ausreichend politische
Unterstiitzung ist notwendig etc. (vgl. Abbildung 1).

3. Naturschutzfachliches Wissen plus
naturschutzpolitische Kompetenz

Jeder der bereits einmal ein Naturschutzprojekt um-
gesetzt hat, kann bestdtigen, daf3 eine grofle Zahl von
Voraussetzungen erfiillt sein miissen, die nicht un-
mittelbar mit der naturwissenschaftlich fundierten
»Sachlosung® verkniipft sind, sondern eher mit den
— von auflen eigentiimlich anmutenden — Dynamiken

Y Vortrag bei der BANU-Konferenz am 23./24. September 1999 an der NNA in Schneverdingen.

2)

,»Verbesserung der Akzeptanz im Naturschutz: Ermittlung von erfolgreichen und zukunftsweisenden naturschutzpolitischen Muster-

lésungen sowie Konfliktlosungs- und Vermittlungsstrategien*; FuE-Vorhaben; bearbeitet von U. Brendle und Prof. M. Krott (For-
schungsstelle ,,Naturschutzpolitik* am Zentrum fiir Naturschutz, Universitét Géttingen) im Auftrag des Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit und des Bundesamtes fiir Naturschutz.

95



Naturschutzfachliche
Grundlagen

Formulierung von
Naturschutzzielen und -
maBnahmen
(,,Sachlésung )

:

Recht/Instrumente —»
Interessengruppen Gesellschaftlich-
Situative poll.tlscher
Bedingungen —> Entscheldungs- und
Politische =y UmsetzungsprozeB3
Unterstiitzung
Finanzmittel —
Ergebnis:
Umsetzung von MaBnahmen
in die Praxis
Erreichung der Ziele

des politischen Prozesses, um das Projekt zum Erfolg
zu bringen. Die ,,naturwissenschaftliche Rationalitat‘
ist dabei selten deckungsgleich mit der ,,politischen
Rationalitdt“, In der Naturschutzpraxis bedeutet dies,
daB hdufig die Eigendynamik des ,,politischen* Um-
setzungsprozesses von Naturschutzanliegen das Er-
gebnis viel mehr bestimmt als die naturwissenschaft-
lich gestiitzten naturschutzfachlichen Argumente. Es
kommt also zur Abweichung zwischen der politisch
beeinfluften Problemlésung und der naturschutz-
fachlich formulierten Problemlésung. Vor diesem
Phénomen stehen dann fachlich orientierte Natur-
schiitzer oft mit Fassungs- und Verstdndnislosigkeit.
Dies kann als Hinweis auf die ,,apolitische* Erwar-
tung interpretiert werden, daf sich die Probleme des
Naturschutzes bereits durch naturwissenschaftliche
Fundierung, verbunden mit gutem Willen des Men-
schen beheben liefien (vgl. KROTT 1999). Die Er-
wartung, daBl ,,Sachlosungen“ die politisch einge-
setzten Problemlésungen mafigeblich beeinflussen
koénnen, 146t letztendlich jedoch ein ,rationalistisches
MifBversténdnis der Natur politischer Entscheidungs-
prozesse”“ (MAYNTZ 1990) vermuten.

Dort, wo das Wissens iiber die politische Rationalitit
verbessert wird, konnen Handlungsspielrdume fiir die
Akteure des Naturschutzes erkennbar und nutzbar
gemacht werden und im besten Fall sogar ausgeweitet
werden (JANICKE 1996). Handlungsstrategien, die
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Abbildung 1
Umsetzung von NaturschutzmafSinahmen

Naturwissenschaftliche
,technische Rationalitéit

,politische Rationalitdit“

sich an vorhandenen Rahmenbedingungen im politi-
schen Bereich orientieren und diese optimal nutzen,
konnen die Durchsetzungsfihigkeit vorhandener
Sachloésungen verbessern. Damit wird erméglicht,
daf3 sich technische Rationalitdt und politische Ra-
tionalitdt ndher kommen.

Fiir eine bessere Erreichung von Naturschutzzielen
bedeutet dies, daf die Analyse politischer Wirkungs-
mechanismen intensiviert werden sollte, um den vor-
handenen naturschutzfachlichen ,,Sachlésungen zu
verstarkter Umsetzung zu verhelfen. Der Naturschutz
leidet derzeit weniger an unzureichend naturwissen-
schaftlich untermauerten ,,Sachlosungen* als vielmehr
daran, daf} diese unzureichend umgesetzt werden. Dies
deutet auf Defizite in den politischen Handlungs-
strategien hin.

Hier setzt nun das FuE-Vorhaben an: es wurde nach
erfolgreichen naturschutzpolitischen Handlungsstra-
tegien gesucht, diese analysiert und die einzelnen
Bausteine der Handlungsstrategie extrahiert.

4. Erfolgsbedingungen von Naturschutzpolitik

Um naturschutzpolitische Erfolgsstrategien identifi-
zieren zu koénnen, wurde nach erfolgreichen Natur-
schutzvorhaben in Deutschland gesucht. Diese Suche
filhrte zu einem Bestand von mehreren hundert
Projekten. Aus diesen wurden 14 Naturschutzvorhaben



ausgewdhlt, die nach der hier nicht weiter ausgefiihr-
ten Methodik der empirischen Sozialforschung un-
tersucht wurden (siehe Abbildung 2). Dabei wurde
davon ausgegangen, dafl das Ergebnis bzw. der Er-
folg eines Naturschutzvorhabens grundsétzlich von
einer Vielzahl von erfolgsférdernden und erfolgs-
hemmenden Faktoren beeinflult wird. Ziel der Un-
tersuchung war es, diejenigen Faktoren zu identifi-
zieren, die den erfolgreichen Verlauf des Vorhabens
unterstiitzt haben (BRENDLE 1999a).

Die Umsetzung konkreter Naturschutzmaffnahmen in
die gesellschaftliche Realitdt geht einher mit einer Rei-
he von Schwierigkeiten, die gelost werden miissen.
Die erfolgsfordernden Faktoren stellen Bausteine
dar, die im Verlauf eines Naturschutzvorhabens ein-
gesetzt werden kénnen, um die Wahrscheinlichkeit
eines erfolgreichen Verlaufs zu erhéhen. Diese Bau-
steine stellen politische Losungsmdoglichkeiten fiir
die allenthalben auftretenden Probleme dar. Sie sind
damit ,,Musterldsungen‘. Verschiedene Naturschutzak-
teure kénnen sich dieser Musterlosungen bedienen, um
eine im politischen Umfeld vor Ort wirksame Strate-

gie zur Durchsetzung der Anliegen des Naturschutz-
es zu entwerfen (KROTT 1999).

Die Untersuchung ausgewéhlter Naturschutzvorhaben
filhrte zu 14 Musterlosungen. Diese stellen jeweils fiir
sich selbstdndige Bausteine fiir einen erfolgreichen
Verlauf eines Naturschutzvorhabens dar.

5. Naturschutzpolitische Musterlésungen

Die Untersuchung ausgewéhlter Naturschutzprojekte
in Deutschland fiihrte zu folgenden Musterlésungen: ®

Engagierte Personen

,,Okologischer” Unternehmer-Personlicher Einsatz-
Risikobereitschaft- Durchsetzungsvermogen -keine
sAbarbeitungsmentalitat”

Das hohe Engagement von einzelnen Personen ist
zentral fiir den erfolgreichen Verlauf von Natur-
schutzprojekten. Projekte brauchen Personlichkeiten,
die das Projekt von der Idee bis zur Umsetzung zu
»ihrer Sache” machen. Sie sind die ,,Zugpferde”, die
das Projekt ausdauernd und zielstrebig iiber schwie-
riges Terrain zum Ziel fiihren.

% Die Musterlosungen ebenso wie die untersuchten Projekte sind ausfiihrlich dargestellt in: BRENDLE, Uwe (1999): Musterldsungen im
Naturschutz — Politische Bausteine fiir erfolgreiches Handeln. Miinster-Hiltrup. 265 Seiten.
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Untersuchte Naturschutzprojekte
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Problemlagen und Losungswille

Subjektive Problemwahrnehmung-Mindestmafl an
Problemdruck - Mindestmal} an Losungsbediirftigkeit -
Angemessene Losungskonzepte

durchfiihrung kompliziert, erh6hen den Kooperations-
aufwand und machen das Scheitern wahrscheinlicher.

AnschluBifihigkeit

Ein Mindestmal3 an Problemdruck und Losungsbe-
reitschaft sind notwendig, um Menschen zum Han-
deln zu bewegen. Entscheidend ist dabei nicht der
objektive Problemdruck, sondern jener Druck, den
Menschen subjektiv wahmehmen. Dabei ist nicht nur
der Okologische Problemdruck relevant, sondern
ebenso wirtschaftliche, soziale und politische Pro-
blemlagen. Auch diese Probleme sollte der Natur-
schutz im Auge haben, wenn er auf der Suche nach
Partnern ist und Lésungskonzepte entwickelt.

Gewinnerkoalitionen

Anbindung an rechtliche Steuerungsinstrumente-
Anbindung an Forderprogramme - Ausrichtung an
politischen Rahmenbedingungen

Die Erfolgswahrscheinlichkeit fiir Naturschutzpro-
jekte steigt, wenn es gelingt, vorhandene rechtliche
und fiskalische Steuerungsinstrumente (z.B. Land-
schaftsplan, Flurneuordnung, Forsteinrichtung bzw.
Forderprogramme) zu nutzen. Der Erfolg von Natur-
schutzprojekten steigt, wenn sich die Einzelprojekte
an den vorhandenen Rahmenbedingungen orientieren.

Verfiigbarkeit von Arbeitszeit und Geld

»Positivsummenspiele” - Verschiedene Nutzen-,,Hel-
ferinteressen” - Naturschutz als ,,Gut mit Marktpreis”

Kritische Masse an Arbeitszeit- Kritische Masse an
Geld-Ressourcenorientierte Projektkonzeption

Um Naturschutz zu erreichen, braucht es keinen Kon-
sens iiber Naturschutzziele. ,,Gewinnerkoalitionen”
konnen auch von Akteuren mit verschiedenen Inter-
essen gebildet werden. Voraussetzung ist jedoch, daf3
die Beteiligten einen Nutzen aus den Naturschutzak-
tivitdten ziehen. Der Nutzen kann wirtschaftlicher,
sozialer, politischer oder dkologischer Art sein.

Starke Akteure

Starke Naturschutzakteure - Starke ,,materielle”
Unterstiitzer - Starke ,,politische” Unterstiitzer

Naturschutz ist in der Regel nur von starken Akteu-
ren erfolgreich umzusetzen. Schwache Akteure brau-
chen zur erfolgreichen Umsetzung von Naturschutz-
zielen starke Unterstiitzer. Starke Akteure sind ein-
flureich, durchsetzungsfahig und ressourcenstark
(Geld, Personal, Wissen, Kompetenz). Starke Akteure
gibt es nicht nur aulerhalb des Naturschutzes, sondern
auch innerhalb (z.B. Naturschutzbehdrden auf Bun-
des- und Landesebene).

Personen als Fiirsprecher

Der Erfolg von Naturschutzprojekten beruht ganz
wesentlich darauf, daB ausreichend Geld und Ar-
beitszeit mobilisiert werden, um die Projektziele um-
zusetzen. Kosten entstehen nicht nur flir naturschutz-
fachliche Mafinahmen, sondern vor allem auch fiir
das ,,Projektmanagement” nach aufien und innen.
Werden dafiir nur geringe Mittel aufgewendet, ge-
fahrdet dies den Gesamterfolg. Orientiert sich die
Projektkonzeption nicht an den verfligbaren Res-
sourcen, erhoht dies das Risiko des Scheiterns.

Akzeptanz durch ,,Erfolge”

Frithe Erfolge- Erfolggbiianzen- Erfolgskommunika-
tion- Erfolgsketten

Personelle Unterstiitzer-Netzwerke - Personelle Alli-
anzen - Personelle Kontinuitét

Naturschutzprojekte sind um so erfolgreicher, je
mehr es gelingt, enge und vertrauensvolle Kontakte
zu Personen in Institutionen aufzubauen. Auf der per-
sonellen Ebene bilden sich Netzwerke, in denen
schnell und unkompliziert gehandelt werden kann
und Ressourcen fiir das Projekt mobilisiert werden
koénnen.

Uberschaubare Projekte

Naturschutzprojekte sollten versuchen, mdglichst
schnell Erfolge zu erzielen. Theorien und abstrakte
Visionen schrecken ab, wihrend mit konkreten Erfol-
gen Handlungs- und Leistungsfahigkeit des Natur-
schutzes bewiesen wird. Dies verschafft dem Projekt
,»Gewicht” und Akzeptanz, denn nichts ist iiberzeugen-
der als Erfolg. Die Erfolge sind sichtbar zu machen
und offensiv nach auflen zu vermitteln. Aus Erfolgen in
Teilprojekten entstehen Erfolgsketten, die die Grund-
lage fiir den Gesamterfolg des Projektes bilden.

Aktives Umfeldmanagement

Aktive ,,Betreuung” - Antizipative ,Betreuung” -
Kontinuierliche ,,Betreuung”

Wenige, einfache Projektziele- Wenige Beteiligte-
Wenige, konkrete Teilprojekte-Geringer Koopera-
tionsaufwand

Naturschutzprojekte mit einfachen Projektstrukturen,
einer begrenzten Zahl von Beteiligten, mit wenigen,
erreichbaren Zielen und mit konkreten Einzelprojek-
ten fordern den Projekterfolg. Komplex angelegte
Naturschutzprojekte machen dagegen die Projekt-

98

Naturschutzprojekte finden nicht im ,luftleeren
Raum” statt. Der Erfolg von Naturschutzprojekten ist
zu einem grofien Teil von der Akzeptanz und der Un-
terstiitzung aus dem Umfeld abhingig. Akzeptanz
und Unterstiitzung kann durch kontinuierliche Kom-
munikation und Kontakt mit dem Umfeld geschaffen
werden. ,,Alleingdnge” dagegen flihren im Umfeld
zur Isolation und zu Ablehnung bis hin zu offenem
Widerstand.

Akzeptanzsteigerung durch Fachbezug

Personliche Akzeptanz - ,,Fachbruderschaften” -
»Gemeinsame Sprache” - Gemeinsames Wissen -
Gemeinsame Fertigkeiten




Die Akzeptanz fiir Naturschutzprojekte héngt ganz
wesentlich von einer funktionierenden Kommunika-
tion ab. Personen, die iiber einen gemeinsamen Fach-
bezug, eine ,,gemeinsame Sprache”, eine dhnliche
Sozialisation verfiigen, kommunizieren leichter als
Personen mit unterschiedlicher Profession und ande-
rem Realitdtsbezug. In Naturschutzprojekten, bei de-
nen mit Naturnutzern kooperiert werden, ist es er-
folgsfordernd, wenn fachliche Briicken zu den Na-
turnutzern hergestellt werden konnen.

Flexibilitit, Kompromifibereitschaft,
Lernfihigkeit

Anpassung an Verdnderungen-,,Augenmaf}” beweisen -
Erfolgsorientierter Pragmatismus-,,Offen fiir Neues”

Naturschutzprojekte verlaufen in ihrer Umsetzung
dynamisch. Wird auf Verdnderungen flexibel rea-
giert, so steigert dies die Erfolgsaussichten. Die Um-
setzung von Naturschutzzielen ist immer wieder auf
die Kooperation mit anderen Akteuren angewiesen.
Kompromififahigkeit, also die Fahigkeit, Abstriche
an der eigenen Position zu machen, stabilisiert die
Zusammenarbeit. Das Auftreten ,.kompromifiloser
Besserwisser” gefdhrdet dagegen die Kooperation.
Lernféhigkeit ist die Voraussetzung dafiir, daf sich
die Positionen verschiedener Interessengruppen an-
nahern konnen. Flexibilitdt, Kompromiffahigkeit und
Lernfahigkeit fordern den Erfolg von Naturschutz-
projekten.

Prozeflkompetenz

Management-Féhigkeiten - Gesellschaftlich-politi-
sches Wissen - Strategiefdhigkeit - Taktisches Geschick

Besitzt der Projekttrager ProzeSkompetenz, so erhoht
dies die Erfolgschancen fiir das Naturschutzprojekt.
Dilettantisches Agieren im gesellschaftlich-politi-
schen Raum dagegen mindert die Erfolgschancen er-
heblich. Prozekompetenz setzt sich zusammen aus
der Fdhigkeit, addquate Strategien zu entwickeln und
auf situative Verdnderungen angemessen zu reagie-
ren. ProzeBkompetenz beruht auf dem Wissen, wie
politische, gesellschaftliche, zwischenmenschliche
Prozesse verlaufen und beeinflult werden kdnnen
und auf der Fahigkeit, die vorhandenen Bedingungen
analysieren und Entwicklungen reflektieren zu kénnen.

6. Erfolg durch ProzefSlkompetenz

Viele Naturschutzakteure haben in der Vergangenheit
bei der politischen Vertretung ihrer Interessen haufig
auf die moralische Kraft und die naturwissenschaft-
liche Fundierung der Anliegen des Naturschutzes ge-
setzt. Sie mufiten jedoch feststellen, daf3 dies in einer
pluralistischen Gesellschaft nicht ausreichte, um
ihren Interessen ausreichend Geltung zu verschaffen.
Der Naturschutz unterlag im ,,Spiel der Krifte” hiu-
fig (BRENDLE 1999b). In Analysen wurde die man-
gelnde Durchsetzungsfahigkeit auf Akzeptanzdefizi-
te des Naturschutzes zuriickgefiihrt. Aus politikwis-
senschaftlicher Sicht scheint dies zu kurz gegriffen:

Akzeptanz bezieht sich wesentlich auf die Einstellung
von Menschen als Individuen. Nicht ausreichend
beriicksichtigt wird hierbei der politische Prozefl mit
seinen Eigendynamiken und seiner Eigenlogik: die
unterschiedlichen Interessen von Menschen, ihre Or-
ganisation in Verbdnden, die Durchsetzung im Ge-
setzgebungsprozef}, der Vollzug durch Verwaltung,
die Rolle des Rechts etc.

Genau hier setzen innovative Ansétze des Natur-
schutzes an: neben den politischen Willen, Natur-
schutzziele zu verfolgen, tritt die Fahigkeit, diese
Interessen im politischen ProzeB durch geeignete
Handlungsstrategien optimal zu vertreten. Das ,,Ge-
schick® der Trédger von Naturschutzpolitik gehort zu
wesentlichen Erfolgsbedingungen der Naturschutz-
politik. Fiir den Bereich der Umweltpolitik hat JA-
NICKE (1996) darauf hingewiesen, daf3 die Kompe-
tenz der Triger der Umweltpolitik als wichtige Er-
folgsbedingung von Umweltpolitik gelten kann.

Innovatives naturschutzpolitisches Handeln zeichnet
sich dadurch aus, dal dem politischen ProzeB, der
letztlich mit entscheidend fiir die Durchsetzungs-
fahigkeit der Anliegen des Naturschutzes ist, ein
hoherer Stellenwert bei der Konzeptionierung und
Umsetzung von Naturschutzvorhaben eingerdumt
wird. Vorhandene Handlungsspielraume werden durch
addquate Handlungsstrategien genutzt.

Dies entspricht einer reflektierten, erfolgsorientierten
Herangehensweise des Naturschutzes, in der dem
vorhandenen ethischen Gewicht und der naturwis-
senschaftlichen Fundierung der Naturschutzziele durch
den Aufbau und Einsatz von Handlungskapazitéten
mehr gesellschaftspolitische Durchsetzungskraft ver-
liehen wird.

7. Handlungsspielriume nutzen und erweitern

Die Untersuchung der ausgewédhlten Naturschutzpro-
jekte eroffnete nicht nur den Blick auf die Musterlo-
sungen, sondern auch auf Probleme und Schwéchen
im Projektverlauf. Dies verdeutlichte, daf3 die Hand-
lungsméglichkeiten des Naturschutzes durchaus noch
nicht ,ausgereizt“ sind. Immer wieder ergeben sich
im politischen Prozef objektive Chancen, die es durch
subjektive Entschlossenheit und Kompetenz der Ak-
teure zu nutzen gilt (vgl. JANICKE 1996, S. 15)

Die Kombination von steigendem Anforderungsdruck,
erfahrener eigener Durchsetzungsschwéche und
Ressourcenknappheit sollte Naturschiitzer nicht zu
innerer Emigration und/oder Resignation verleiten,
sondern zur Entwicklung und Verbesserung von in-
telligenten Handlungsstrategien, die die Handlungs-
spielrdume des Naturschutzes nutzen und erweitern.
Ahnliches hat MAYNTZ bereits 1978 (S. 45) in Zu-
sammenhang mit Untersuchungen iiber die Voll-
zugsprobleme in der Umweltpolitik festgestellt.
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8. Weitere Ergebnisse

Neben den oben dargestellten Musterlosungen fiihrte
das FuE-Vorhaben zu weiteren Ergebnissen, die
wichtige Hinweise fiir die aktuelle Debatte um die
Innovation naturschutzpolitischer Instrumente geben
kénnen, Einige dieser Ergebnisse werden im folgenden
wiedergegeben.

8.1. Turbulente Projektverliufe

Naturschutzprojekt verlaufen nicht ,,linear*, sondern
»turbulent”. Sie werden nicht ,einfach durchge-
fihrt“, mit einem klaren Anfang und einem klaren
Ende, mit eindeutigen Zielsetzungen, einer festen
Anzahl von Akteuren und Ressourcen, iiber die man
von vornherein verfiigen kann. Die Realitét der Na-
turschutzprojekte zeigt genau das Gegenteil. Die Ak-
teure und deren Ziele sind eher unklar, die Struktur
bildet sich erst im Laufe der Zeit heraus und verén-
dert sich wieder, die Finanzierung wird Schritt fiir
Schritt gesichert, Akteure kommen hinzu, andere
springen ab, das Verhiltnis der Akteure zueinander
verdndert sich, Strategien wechseln usw. Es handelt
sich also um einen ProzeB mit hoher Dynamik und
groBBen Unsicherheiten. Um das Projekt dennoch in
die Richtung lenken zu konnen, die die Initiatoren im
Auge haben, sind bestimmte Hilfestellungen not-
wendig: der Prozef} braucht eine gewisse ,,Fiihrung®,
er braucht Planung, d.h. die Maflnahmen werden auf-
einander abgestimmt und er braucht Strukturen, d.h.
es gibt bestimmte Formen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Akteuren.

8.2. Strategische Allianzen

Es handelt sich bei den untersuchten Projekten um
Vorhaben, die nicht von einem Akteur (z.B. einem
Naturschutzverband) alleine umgesetzt werden kon-
nen. Ein einzelner Akteur (auch nicht ein staatlicher
Akteur) verfligt in der Regel nicht {iber die notwen-
digen Ressourcen, um die Projektziele umzusetzen.
Es kommt zur Kooperation zwischen Akteuren, die
ihre jeweiligen Ressourcen ,,poolen” und dadurch
durchsetzungsstérker werden.

8.3. Netzwerke

Die untersuchten Naturschutzvorhaben haben — trotz
ihrer sonstigen Unterschiede — zumindest eines ge-
meinsam: Akteure verschiedener politischer Ebenen,
mit unterschiedlichen Funktionen und Interessen,
sind an der Umsetzung von Naturschutzmafinahmen
auf der kommunalen und regionalen Ebene beteiligt.
Es bildeten sich netzwerkartige Strukturen heraus,
innerhalb derer diese Akteure interagieren und kom-
munizieren.

8.4. Naturschutzverbiinde als Impulsgeber

Die Naturschutzverbédnde nehmen nur in wenigen
Projekten eine zentrale Rolle bei der Durchfiilhrung
der MaBinahmen ein. Bei vielen der untersuchten
Projekten waren sie durch ihre Aktivitdten jedoch
wichtiger ,.Jmpulsgeber* und brachten den ,,Stein ins
Rollen“. Beide Befunde spiegeln die Stirken und
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Schwéchen der Naturschutzorganisationen wieder.
Sie sind selten Projekttrager, da sie iiber vergleichs-
weise geringe Ressourcen (v.a. Geld, Personal und
politischen Einflu}) verfiigen. Ihre Handlungskapa-
zitdten sind deshalb zu gering, als daB sie selbst als
Projekttrager auftreten konnten. Ihre Rolle als Im-
pulsgeber spiegelt dagegen ihre Stirke wieder: sie
haben ein hohes Innovationspotential und verfiigen
tiber gesellschaftlichen EinfluB (sog. ,,Drohpotentiale‘
z.B. in Form von 6ffentlichkeitswirksamen Aktionen).

8.5. Makropolitische Rahmenbedingungen

Makropolitische Rahmenbedingungen bestimmen in
vielen Fillen die Handlungskorridore fiir die Akteu-
re vor Ort. Die politischen Entscheidungen auf eu-
ropdischer, nationaler und Ldnder-Ebene haben einen
hohen Einfluf} auf die Umsetzungschancen von Na-
turschutzprojekten auf regionaler und kommunaler
Ebene. Man denke nur an die (negativen) Auswirkun-
gen der Hygienestandards der EU auf die Vermark-
tung regionaler landwirtschaftlicher Produkte.

8.6. Ausgewiihlte Akteure

Eine breite, institutionalisierte Beteiligung gesell-
schaftlicher Akteure (z.B. durch Verbandsbeteiligung)
sowie eine unmittelbare Beteiligung von Biirgerin-
nen und Biirger in konsensorientierten Prozessen war
in keinem der untersuchten Naturschutzprojekte fest-
zustellen. Meist sind nur die direkt betroffenen Inter-
essengruppen am Entscheidungs- und Umsetzungs-
prozef} beteiligt.

8.7. Hoher gesellschaftlicher Stellenwert
des Naturschutzes

Die untersuchten Projekte geben einen wichtigen
Hinweis darauf, daf3 der gesellschaftliche Stellenwert
des Naturschutzes nicht unterschétzt werden sollte,
sondern stirker genutzt werden sollte. Bei nahezu
allen Projekten haben sich Akteure, die nicht dem
Naturschutzbereich zuzuordnen sind (z.B. ,,Nutzer-
verbdnde*), sich an Naturschutzprojekten beteiligt
oder solche sogar selbst initiiert und durchgefiihrt.
Dies tun sie, weil sie sich daraus einen Vorteil er-
warten (z.B. Imagegewinn, Honorierung am Markt,
etc.). Dies gibt einen Hinweis darauf, dafl diese Ak-
teure davon ausgehen, daB Natur bzw. Naturschutz
einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert besitzt
und der Erhalt der Natur von der Gesellschaft bzw.
dem Markt auch honoriert wird.

9. Schlufifolgerungen

Aus den Musterlésungen wie auch den eben darge-
stellten Ergebnissen der Untersuchung lassen sich ei-
nige naturschutzpolitische Schluflfolgerungen ziehen.

9.1. Kein Riickzug des Staates

Die Untersuchungsbeispiele zeigen deutlich, daf3
staatliche Stellen in der Naturschutzpolitik nach wie
vor eine zentrale Rolle einnehmen. Regierungen
und 6ffentliche Verwaltungen haben in nahezu allen



untersuchten Projekten eine unterstiitzende und for-
dernde Funktion und nehmen eine konstruktive
Rolle ein. Dies ist einigermafen {iberraschend, da
Naturschutzprojekte untersucht wurden, die nicht in
den Bereich staatlicher Steuerung mittels Ordnungs-
recht fallen. Es konnte deshalb angenommen werden,
daf3 der Staat bei den untersuchten Projekten mehr
oder weniger ,,auflen vor“ ist. Dem ist jedoch nicht so
und zeigt, daf} staatliche Stellen —auch im Natur-
schutz — nicht nur hierarchisch handeln. Forderungen
nach einem Riickzug des Staates erweisen sich vor
diesem Hintergrund als unangebracht und als
Schwichung der Handlungsmdglichkeiten im Be-
reich des integrativen Naturschutzes.

9.2. ,,Unkonventionelle“ Steuerungsformen

Die untersuchten Projekte zeigen, daf die ,,klassi-

schen“ Instrumente des Naturschutzes (z.B. Nut-

zungseinschrankungen durch Ge- und Verbote) aus
verschiedenen Griinden nach wie vor eine wichtige

Bedeutung fiir die Naturschutzpolitik haben. Der

Instrumentenkasten sollte jedoch ergénzt und aus-

gewogen eingesetzt werden. Die Stirkung anderer,

unkonventioneller Instrumente der Naturschutzpoli-
tik ist notwendig und méglich. Damit erhéht sich die
naturschutzpolitische Leistungsfahigkeit. Staatliche

Naturschutzpolitik nimmt dabei mehr die Rolle des

Impulsgebers, Moderators, Unterstiitzers, Beraters

ein, denn die Rolle des Befehlenden. Diese Rollen

orientieren sich an folgenden Steuerungsformen:

* Informationelle Leistungen verschiedenster Art
werden angeboten (Wissen, Beratung etc.);

* ,Verhandeln im Schatten der Hierachie“
(SCHARPF 1991 zit. n. JANICKE 1995);

* Stimulierung gesellschaftlicher Akteure zur Ei-
geninitiative, z.B. durch Ankiindigung von Inter-
ventionen, durch Anreize zur Kooperation, durch
Aktivierung und/oder Stirkung der Kapazitdten
der Akteure.

9.3. Bedeutung eigeninitiierter
Naturschutzprojekte

Die untersuchten Naturschutzprojekte sind Beispiele
fiir Eigeninitiative und -verantwortung, Kreativitit
und Ressourcenmobilisierung durch gesellschaftli-
che Akteure. Durch eine verstirkte Unterstiitzung
dieser Form von Naturschutzmafinahmen kénnen die
Kapazitéten des Naturschutzes und der Naturschutz-
politik gestdrkt und ausgebaut werden. Die Forde-
rung von Eigeninitiativen zum Naturschutz trigt zum
Aufbau naturschutzpolitisch unterstiitzender Struktu-
ren bei (z.B. durch Schaffung von Netzwerken,
Griindung von Vereinen, Erstellen von Publikationen
etc.). JANICKE hat darauf hingewiesen, da$8 diese
Form der ,,Capacity building® eine der aussichtsrei-
chen Strategien fiir den Umwelt- und Naturschutz
darstellt.

9.4. Handeln gesellschaftlicher Akteure fiir
den Naturschutz

Das Engagement gesellschaftlicher Akteure fiir den
Naturschutz stellt eine sinnvolle und notwendige Er-
gianzung der schon bestehenden Naturschutzpolitik
dar.” Das Engagement gesellschaftlicher Akteure fiir
den Naturschutz sollte nicht verstanden werden als
Ersatz fiir staatliches Handeln, Wiirde dies geschehen,
wiirden die gesellschaftlichen Akteure iiberfordert
und der Naturschutz geschwicht.

9.5. Biindnisse schliefien

Naturschutzakteure besitzen hiufig nicht die Res-
sourcen, um selbstdndig Verbesserungen fiir den Na-
turschutz zu erreichen. Sie brauchen Partner, die die-
se Ressourcen besitzen, z.B. die Landwirte, die iiber
Land verfiigen. Gelingt es, ein sog. ,,Positivsummen-
spiel“ zu kreieren, d.h. beide Partner ziehen einen
Nutzen aus der Kooperation, so wird der Landwirt
naturschonender wirtschaften, wodurch die Natur-
schiitzer ihr Ziel erreicht haben (z.B. bei Streuobst-
vermarktung). Die Schnittstelle der Interessen ist
gefunden. Diese Situation ist wenig konflikthaft
und damit vergleichsweise unkompliziert, aber leider
selten. Sollen diese Situationen hdufiger eintreten, ist
es notwendig, solche Schnittstellen zu suchen, zu ent-
decken und zu nutzen. Dies ist eine duflerst wichtige
Strategie des Naturschutzes, die gerade in Zeiten, wo
traditionelle Landnutzer wie Landwirte, Waldbesit-
zer und Touristiker unter starkem wirtschaftlichen
Druck stehen und nach Auswegen suchen, erfolgver-
sprechend ist. In solchen ,,Krisen* kénnen sich die
Interessenlagen von Akteuren verschieben und zu
neuen Schnittstellen zwischen Nutzern und Schiit-
zern fiithren. JANICKE spricht in einem #hnlichen
Zusammenhang von der ,,Verletzlichkeit“ an sich
miéchtiger Wirtschaftsgruppen. Diese ,, Verletzlichkeit
biete Chancen, Umweltschutzinteressen gegeniiber
diesen Akteuren durchzusetzen (JANICKE 1995).

10. Konkrete Handlungsempfehlungen

Die Musterlosungen geben klare Hinweise auf zentra-
le Faktoren, die bei der Durchfiihrung von Natur-
schutzprojekten fiir den Erfolg der Projekte aus-
schlaggebend sein konnen. Daraus lassen sich einige
konkrete Handlungsempfehlungen ableiten, die sich
sowohl an die Naturschutzpraktiker vor Ort wie auch
an die Naturschutzpolitik richten.

10.1. Netzwerkmanagement

Naturschutzprojekte brauchen Projektmanagement.
Da es sich bei Naturschutzprojekten meist um die
Struktur von ,,Netzwerken“ handelt, sollte besser von
Netzwerkmanagement gesprochen werden. Mit ei-
nem Netzwerkmanagement sollen die vorhandenen
Chancenstrukturen genutzt und die Risiken der
Storanfalligkeit im Prozefverlauf minimiert werden.
Netzwerkmanagement verlangt komplexes Wissen

“ Ahnlich auch MULLER 1998, S. 1 und fiir die Umweltpolitik auch JANICKE 1995, S. 23.
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sowie Zeit und Geld. Hilfreich ist das Wissen tiber
Instrumente, das Wissen iiber die Interessen unter-
stiitzender und ablehnender Akteure, Wissen tiber die
Logik von Verhandlungsverldufen, Wissen iiber gesell-
schaftliche Stimmungen etc.

10.2. Machbarkeitsanalyse

Niitzlich fiir die Planung und Durchfiihrung von Na-
turschutzprojekten ist eine Analyse, mit der vorab
und projektbegleitend die férdernden und hemmen-
den Umsetzungsbedingungen fiir ein Naturschutz-
projekt festgestellt werden. Eine solche Machbar-
keitsanalyse bezieht sich nicht nur auf technische
Aspekte, sondern ebenso auf politische, gesellschaft-
liche, finanzielle und organisatorische Voraussetzungen
der Projektdurchfiihrung. Damit konnen friihzeitig
sowohl ,.glinstige Voraussetzungen als auch ,,Fla-
schenhilse* identifiziert werden, die die Umsetzung
der Projekte beeinflussen kénnen.

Eine Machbarkeitsanalyse ist von hohem Nutzen fiir
die Akteure, die ein Projekt durchfiilhren wollen, weil
sie Erkenntnisse liefert, die flir die ,,Projektsteue-
rung” wichtig sind. Sie ist ein wichtiges Instrument
des Netzwerkmanagements. Sie ist aber auch von ho-
hem Nutzen fiir Institutionen, die Mittel fiir das Pro-
jekt bereitstellen. Durch den Hinweis auf die Umset-
zungsbedingungen kann die Projektsteuerung und
damit die Erfolgswahrscheinlichkeit verbessert und
der Mitteleinsatz optimiert werden.

Es geht dabei nicht um aufwendige Untersuchungen.
Eine Machbarkeitsuntersuchung ist mit einem
Bruchteil dessen moglich, was die Durchfiihrung der
Projekte kostet. Da Prozesse dynamisch verlaufen,
sollte die Machbarkeitsstudie projektbegleitend ak-
tualisiert werden.

10.3. Vermittlung von Prozeflkompetenz

Die Qualitdt des Netzwerkmanagements in Natur-
schutzprojekten hingt von der Kompetenz der Pro-
jektleitung, also der Personen ab, die fiir das Projekt
verantwortlich sind. Diese Kompetenz kann auf ,,im-
plizitem* Wissen beruhen, d.h. die Personen besitzen
dieses Wissen, ohne es explizit benennen zu kdnnen.
Sie haben es ,,im Blut“. Grundsétzlich ist dieses
Wissen und diese Kompetenz jedoch auch lern- und
lehrbar. Je mehr Naturschutzakteure diese ,,Prozef3-
kompetenz* besitzen, desto besser sind die Voraus-
setzungen flir einen erfolgreichen Verlaufvon Natur-
schutzprojekten. ProzeBkompetenz kann beispiels-
weise vermittelt werden durch:

* Aufnahme entsprechender Inhalte in die Curricu-
la von Ausbildungs- und Studiengéngen, bei de-
nen Naturschutzinhalte eine Rolle spielen (z.B.
Landschaftsplaner, Biologen, Geographen, Land-
wirt- und Forstwirtschaft);

* Spezielle Schulungsprogramme zur Vermittlung
der ProzeBkompetenz fiir Personen aus der Natur-
schutzpraxis (z.B. interaktive Programme auf CD-
ROM oder im Internet);

» Veranstaltungen, in denen Akteure ihr Erfah-
rungswissen iiber erfolgreiche und nicht erfolgrei-
che Projekte austauschen und dieses reflektieren
konnen (iiberregionale Symposien, workshops,
Fortbildungsveranstaltungen).

* Gezielte Evaluationen, in denen die prozefbezo-
genen Erfolgs- und MiBerfolgsfaktoren festgestellt,
praxisnah aufgearbeitet und vermittelt werden.

* Projektbegleitende Machbarkeitsanalysen durch
externe Experten und durch umsetzungsnahe Ver-
mittlung der Ergebnisse an die Projekttréger.

+ Spezifische Anleitungen fiir das Management von
Naturschutzprojekten.

10.4. Gezielte Forderung kooperativer
Naturschutzprojekte

Die Untersuchung zeigt, dafl die Erfolgswahr-
scheinlichkeit fiir Naturschutzprojekte steigt, wenn
Akteure auf hoéherer staatlicher (EU, Bund, Land)
oder privater Ebene (z.B. Stiftungen) Ressourcen fiir
Naturschutzprojekte zur Verfiigung stellen und damit
die Handlungskapazitidten verbessern. Dabei geht es
nicht nur um die Bereitstellung finanzieller Mittel
(z.B. durch Forderprogramme), sondern auch um die
Bereitstellung von Personal, Instrumenten und Wissen.

Die Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Verlauf

von Naturschutzprojekten konnen verbessert werden

durch die Starkung der Rolle von (6ffentlichen und

privaten) Forderprogrammen als Anreizinstrument

fir Naturschutzprojekte. Dies kénnte grundsétzlich

auf drei Wegen geschehen, indem:

1. bestehende Forderprogramme inhaltlich umge-
baut werden,

2. die Finanzausstattung dieser Programme verbes-
sert wird und/oder

3. neue Forderprogramme entwickelt werden.

Dabei konnten verschiedene Ziele angestrebt wer-
den:

» Die Durchfiihrung kooperativer Naturschutzpro-
jekte auf regionaler und kommunaler Ebene wird
speziell gefordert. Forderprogramme stellen ein
Anreizinstrument dar, um solche Projekte unter-
stiitzen.” Diese Zielsetzung sollte explizit in For-
derprogrammen formuliert werden und die For-
derbedingungen darauf abgestimmt sein. Dabei
sind vielfdltige Schwerpunktsetzungen denkbar.
Gezielt gefordert werden kénnten beispielsweise:
kooperative Vermarktungsprojekte, kooperative
Projekte zwischen bestimmten Nutzungsberei-
chen (Tourismus, Landwirtschaft, Jagd, Forsten

%) Dies sowohl fiir Férderprogramme der offentlichen Hand als auch von privaten Stiftungen. Angesichts der Tatsache, daB die Deutsche
Bundesstiftung laut ihrem Stiftungsauftrag nicht im Bereich Naturschutz tétig werden soll, gibt es hier vor allem auf Bundesebene
eine Liicke. Jiingst wurden Vorschldge von Seiten des Bundesamtes fur Naturschutz als auch von Seiten der Naturschutzverbédnde
formuliert, eine Bundesstiftung flir Naturschutz zu griinden. Auch hier konnten Férder-schwerpunkte angesiedelt werden, die sich die

Forderung von Naturschutzprojekten zum Ziel setzen.
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etc.) und Naturschutz, kooperative Projekte, bei
denen bestimmte Instrumente genutzt werden
(z.B. Landschaftsplan, Flurbereinigung). Gezielt
gefordert werden konnten aber auch Projekte, die
von Organisationen durchgefithrt werden, die
nicht dem Naturschutz zugeordnet werden. Dazu
gehoren die diversen Nutzerverbiande (aus Land-
wirtschaft, Forsten, Jagd, Tourismus etc.) ebenso
wie Fachverwaltungen und Kommunen. Es kénn-
ten ressortiibergreifende Forderprogramme ent-
wickelt werden, die es ermdglichen, die Ressour-
cen zu biindeln. Diese sollte ungeachtet unter-
schiedlicher Einzelinteressen dort mdglich sein,
wo gemeinsame Ziele formuliert werden kénnen,
z.B. im Bereich der Regionalentwicklung,

* Der Beriicksichtigung gesellschaftlicher und poli-
tischer Aspekte, die fiir den Umsetzungserfolg
von Naturschutzmafinahmen von hoher Bedeu-
tung sind, wird — neben der Férderung konlareter
Naturschutzmafinahmen — ein hoher Stellenwert
bei der Forderung eingerdumt. Dies bedeutet, daf3
die Personalkosten fiir diese Aufgaben des Pro-
jektmanagements — in hherem Mafe als bisher —
forderfahig sind.

» Eine hohe Qualitét der Projektsteuerung soll si-
chergestellt werden. Mafinahmen sind forderfahig,
die es den Projekttrigern ermdglichen, diesen
Standard zu gewéhrleisten (z.B. Machbarkeitsstu-
dien, Moderation etc.).

10.5. Verfiigbarkeit rechtlicher Instrumente

Die Untersuchung zeigte, daf3 die Nutzung von poli-
tischen Steuerungsinstrumenten die Erfolgsaussich-
ten von Naturschutzprojekten verbessern kann (z.B.
Landschafisplan, 6kologisch ausgerichtete Flurberei-
nigungsverfahren). Je grofler die Zahl der Instru-
mente, derer sich die Naturschutzprojekte — mit Un-
terstiitzung der zustidndigen Verwaltungsbehdrden —
,bedienen® kénnen und je praktikabler diese Instru-
mente, desto grofer sind die Handlungsoptionen und
die Erfolgschancen fiir Naturschutzprojekte.

10.6. Stirkere Beteiligung von
Verwaltungsbehoérden

Naturschutzprojekte sind in verschiedenster Weise
auf die (z.B. personelle, finanzielle, informationelle,
instrumentelle) Unterstiitzung durch Verwaltungs-
behdrden angewiesen. Je grofier die Moglichkeiten
dieser Behdrden sind, sich an Naturschutzprojekten
zu beteiligen, desto groBer sind die Erfolgschancen
fiir die Projekte. Dies trifft nicht nur, aber besonders
auch auf die Verwaltungsbehdrden der kommunalen
Ebene zu.

10.7. Verinderung der makropolitischen
Rahmenbedingungen

Naturschutzprojekte werden in ihren Erfolgsaussich-
ten unter anderem durch Regelungen beeinflufit, die
in anderen Politikbereichen gesetzt werden. Das Bei-
spiel des Agrar- und Nahrungsmittelbereichs, in de-
nen in den letzten Jahrzehnten die Entwicklung

grofler Strukturen mit politischer Unterstiitzung for-
ciert wurde (z.B. iiber Férdermittel, durch Hygiene-
bestimmungen) zeigt, daB} sich ,,neue Produkte, wie
beispielsweise naturschonend erzeugte Nahrungsmit-
tel, nur schwer am Markt placieren kénnen bzw. es
schwer haben, sich dort zu behaupten. Dadurch sind,
um bei diesem Beispiel zu bleiben, die Spielrdume
fir Projekte, bei denen Naturschutz und Naturnutzer
»Gewinner-Koalitionen“ bilden, wie dies bei so ge-
nannten Vermarktungsprojekten der Fall ist, einge-
schrankt. Die Hiirden fiir die erfolgreiche Umsetzung
der Projekte sind hoch.

Durch die Veridnderung dieser Rahmenbedingungen,
die meist auf européischer, Bundes- oder Landesebe-
ne gesetzt werden, kdnnen die Erfolgschancen von
Naturschutzprojekten, insbesondere wenn sie auf den
O6konomischen Bereich zielen, verbessert werden.
Dies bedeutet, daf die Naturschutzpolitik eine starke
Querschnittsorientierung bekommt: andere Politik-
bereiche wie die Agrarpolitik, Strukturpolitik, Re-
gionalpolitik, Wirtschaftspolitik, Steuerpolitik etc.
haben einen hohen Stellenwert, wenn es darum geht,
die Erfolgschancen fiir Naturschutzprojekte vor Ort
zu verbessern.

Auch bei Naturschutzprojekten, die nicht unmittel-
bar auf den marktwirtschaftlichen Bereich zielen,
wirken sich rechtliche Regelungen in anderen Poli-
tikbereichen fordernd oder behindernd auf den Er-
folg von Naturschutzprojekten aus. Sind in anderen
Politikfeldern Instrumente vorhanden, die in Natur-
schutzprojekten eingesetzt werden kénnen, um die
Projektziele zu erreichen, so kann dies unterstiitzend
auf einen erfolgreichen Projektverlauf wirken. Auch
dies spricht dafiir, daf sich die Naturschutzpolitik
diesen Politikfeldern zuwendet und auf die ,,Okolo-
gisierung“ von Steuerungsinstrumenten hinwirkt
(z.B. Okologisierung der Flubereinigung).

10.8. Mehr Offentlichkeit fiir erfolgreiche
Naturschutzprojekte

Erfolgreiche Naturschutzprojekte fiihren zu ,,Nach-
ahmungseffekten®. Dies wurde bei dieser Untersu-
chung deutlich. Um diese Multiplikatorwirkung zu
erreichen, miissen sie allerdings iliberregionale Publi-
zitdt erlangen. Liegt es nicht unmittelbar im Eigen-
interesse der Projekte, iiberregionale Bekanntheit zu
erreichen, ist es angesichts chronisch knapper Res-
sourcen in Naturschutzprojekten nicht zu erwarten,
daB sich diese selbst um iiberregionale Offentlichkeit
kiimmern. Die Wirkung erfolgreicher Naturschutz-
projekte als Impulsgeber konnte verstirkt werden,
indem die Publizitdt dieser Projekt erh6ht wird.

Dazu kénnten folgende MafBnahmen dienen:

* Regelméfige und wirkungsvolle Durchfithrung
von Wettbewerben, bei denen die besten Projekte
ausgezeichnet werden;

o Einrichtung einer Datenbank, die eine ausfiihrli-
che Beschreibung von Projekten enthélt, die den
Maflstdben von ,,best practice” entsprechen. Die-
se Datenbank sollte einer breiten Offentlichkeit
zugénglich sein und laufend aktualisiert werden.
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Berechnung von Mindestflichengrofien und
der maximal tolerierbaren Isolation im Rahmen

des ABSP #

Jens SACHTELEBEN

1. Standortbestimmung

Das bayerische Arten- und Biotopschutzprogramm
(ABSP) ist ein Fachprogramm des Naturschutzes,
welches bezogen auf Landkreise und kreisfreie
Stddte flichenbezogene Aussagen zur zukiinftigen
Entwicklung des Naturschutzes macht (RIESS 1988).
Als solches steht es im Spannungsfeld zwischen
Theorie und Praxis: auf der einen Seite sollen die
Aussagen auf einer fachlich fundierten Basis beru-
hen, auf der anderen Seite miissen die vorgeschlage-
nen Maflnahmen praktikabel und konkret umsetzbar
sein. Die Projektgruppe ABSP, die unter Leitung des
Bayerischen Staatsministeriums flir Landesentwick-
lung und Umweltfragen im wesentlichen aus dem
Bayerischen Landesamt fiir Umweltschutz und zwei
Planungsbiiros zusammengesetzt ist, erarbeitet daher
nicht nur die ABSP-Binde, sondern unterstiitzt
Behorden, Verbande und mogliche Tréger bei der
Umsetzung des Programmes.

Die Frage nach Mindestflichengréfen und maximal
tolerierbarer Isolation stellt dabei eine der Kernfragen
des Naturschutzes dar. Sowohl von Seiten des Natur-
schutzes als auch von Seiten der Entschadigungstra-
ger wird immer wieder die Frage nach dem ,,wieviel“
gestellt. Wihrend im Rahmen von Eingriffsvorhaben
verschiedene Modelle zur Bestimmung von Flachen-
grofen bestehen, wird dieser Punkt bei Naturschutz-
vorhaben, bei denen die positive Entwicklung einer
Landschaft im Vordergrund steht, hdufig vernachlés-
sigt. Dabei ist festzustellen, dafl die theoretische
Okologie als Grundlage fiir solche Aussagen ver-
gleichsweise weit gediehen ist, wiahrend bei der Um-
setzung in die Praxis erhebliche Defizite bestehen.

Im Rahmen des ABSP werden Aussagen zu Fldchen-
groBe und Isolation in zweierlei Zusammenhang
gemacht: im ABSP selbst — insbesondere im bayern-
weit giiltigen Band I (StMLU 1995) — werden Forde-
rungen ohne konkreten Flidchenbezug erhoben,
wihrend im Rahmen der Umsetzung des ABSP ver-
sucht wird, solche Zielgroflen konkret zu ermitteln.

Die verschiedenen Konzepte zur Ermittlung von
Mindestflichengrofen und maximal tolerierbarer
Isolation kénnen — stark vereinfacht — folgenden The-
men zugeordnet werden:

* Konzepte, die ganze Artengemeinschaften beriick-
sichtigen (z.B. die Inseltheorie, Uberblick bei
LOESCHKE 1988a),

» Konzepte, die auf der Entwicklung einzelner Po-
pulationen beruhen, mit dem Ziel, eine minimal
iiberlebensfihige Population zu definieren (mini-
mum viable population = mvp) und

* Metapopulationskonzepte, bei denen nicht die
einzelne Population, sondern ein Verbund aus
mehreren Lokalpopulationen Gegenstand der
Uberlegungen ist.

Die Aussagen im ABSP basieren im wesentlichen auf
den beiden zuletzt genannten Konzepten, da sich auf
der Inseltheorie aufbauende Modelle als zu ungenau
erwiesen haben (SACHTELEBEN 2000).

2. Berechnung von Flichengrofien auf der
Basis einer mvp

In Modellen auf der Basis des mvp-Konzeptes wird

die Uberlebenswahrscheinlichkeit einzelner Popula-

tionen mit Hilfe autdkologischer Daten berechnet

(vgl. HOVESTADT et al. 1991). Da die Populations-

groflen in aller Regel von Jahr zu Jahr schwanken,

kann das Uberleben einer Population niemals mit

Sicherheit vorhergesagt werden. Vielmehr miissen

folgende Faktorenkomplexe berlicksichtigt werden:

» demographische Stochastizitdt, d.h. Zufilligkeiten
in den Uberlebens- und Fortpflanzungsraten einer
Population,

+ Umweltschwankungen, z.B. Anderungen in der
Witterung von Jahr zu Jahr, inklusive der Wahr-
scheinlichkeit natiirlicher Katastrophen und

 genetische Stochastizitét, d.h. Verdnderungen im
Genotyp, die Auswirkungen auf die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit haben.

Hinter diesen iibergeordneten Punkten verbirgt sich
eine grofle Zahl von Einzelfaktoren, die zur prazisen
Abschitzung der Entwicklung einer Population
notwendig sind (HOVESTADT et al. 1991 nennen
27 Parameter) und nur im Rahmen aufwendiger
Computersimulationen beriicksichtigt werden kénnen.
Dies fiihrt dazu, daB sie in der Praxis kaum Anwen-
dung finden.

Man kann jedoch versuchen, iiber eine separate
Betrachtung der genannten Faktoren die mvp néhe-
rungsweise zubestimmen. Dabei ist die demogra-
phische Stochastizitdt im Vergleich zu den anderen
Faktoren in der Regel vernachldssigbar (z.B. GOOD-
MAN 1987). Die fiir das Uberleben von Populatio-
nen besonders bedeutsamen Umweltschwankungen

*) Vortrag auf der ANL-Fachtagung ,,Monitoring — Modellierung* am 19./20. November 1997 in Erding (Leitung: Dr. Christof Manhart).
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konnen nur im Rahmen von Computersimulationen
beriicksichtigt werden. Die Bedeutung der geneti-
schen Stochastizitét 146t sich dagegen analytisch be-
rechnen.

Die genetische Stochastizitdt kann aus zwei Griinden
zum Aussterben von Populationen fiihren (z.B.
LOESCHKE 1998b): einerseits kann Inzuchtdepres-
sion zu einer Anhiufung letaler Gene fiihren, ande-
rerseits kann bei kleinen Populationen der Verlust an
genetischer Information nicht mehr durch Mutatio-
nen ausgeglichen werden, so daf3 diese ihre Fahigkeit
verlieren, sich an &ndernde Umweltbedingungen an-
Zupassen.

3. Beriicksichtigung von Inzuchteffekten bei
der Berechnung von Flichenanspriichen

Im Rahmen des ABSP wurden Fldchenanspriiche auf
der Basis eines analytischen Modelles berechnet,
welches die Inzuchtdepression beriicksichtigt (De-
tails s. SACHTELEBEN & RIESS 1997). Es geht
zuriick auf FRANKLIN (1980), der auf der Basis von
Erfahrungen in der Tierzucht einen maximalen In-
zuchteffekt von 1% pro Generation fiir tolerierbar
hélt. Aufgrund einfacher populationsgenetischer
Uberlegungen betrigt der Inzuchteffekt 1/(2 - N,)
(N, = effektive Populationsgrofie) pro Generation.
Daraus ergibt sich eine Mindestpopulationsgréfle von
50 Individuen (Ubersicht 1). Da bei relativ kleinen
Populationen die Inzucht von Generation zu Genera-
tion zunimmt, treten mittelfristig negative Inzucht-
erscheinungen auf: Negative Auswirkungen auf die

Ubersicht 1

Fertilitit wurden bei Inzuchtkoeffizienten von 0,5 bis
0,6 beobachtet. Nach SOULE (1980) wird dieser
Wert nach einer Generationenzahl von 1,5 Ne er-
reicht (Ubersicht 1). Bezogen auf einen Zeitraum von
100 Jahren entspricht dies bei univoltinen Arten einer
Populationsgrofle von ca. 67 Individuen, bei bivolti-
nen Arten von ca. 133 Individuen.

Die zugrundeliegenden Modelle gehen dabei von ei-
ner idealen, panmiktischen Population aus, die in der
Realitdt in aller Regel nicht gegeben ist. Zwischen
effektiver (d.h. idealer) und tatsichlicher Populati-
onsgrofle besteht dabei folgende Beziehung:

N=N, K, K, K, Kg - Kr.
K steht dabei fiir verschiedene Korrekturfaktoren
aufgrund

s = der Ausbildung von Subpopulationen

n = der Fluktuation in der Zahl der Nachkommen

g = ungleichen Geschlechtsverhéltnisses

iig = liberlappenden Generationen

f = Fluktuation in der Populationsgrdfie.
Diese Korrekturfaktoren wurden fiir verschiedene
Tiergruppen anhand von Literaturwerten bestimmt,
wobei jeweils die obere Grenze des 95-%-Vertrau-
ensbereiches als Wert festgelegt wurde (s. SACHTE-
LEBEN & RIESS 1997).

Die so gewonnenen Mindestpopulationsgrdfien (Tab. 1)
lassen sich mit Populationsdichten aus der Literatur
multiplizieren und so zu Mindestflichengrdfien ver-
rechnen. Eine Fiille von Beispielen finden sich in
SACHTELEBEN & RIESS 1997 und im ABSP-
Band L. Hier soll nur ein Beispiel der Erlduterung

Berechnung von Mindestpopulationsgrofien unter Beriicksichtigung der Inzuchtdepression

SouLE 1980:
maximal tolerierbarer Inzuchtkoeffizient:
fmax = 0,5 bis 0,6

bei f=1-(1-12Ng)
t=1,5N,
d.h. Neg min = 1/1,5

fr 100 Jahre und eine Generation pro Jahr:
t=100 und Ng min =67

t=200 und Ngpmi, =133

FRANKLIN 1980:

maximal tolerierbarer Inzuchteffekt pro Generation:
AF = 0,01

bei AF = 12N,
Ne min = 50

fur 200 Jahre und zwei Generationen pro Jahr:

(N, = effektive PopulationsgréBe)

(t = Zahl der Generationen)
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Tabelle 1

Beispielhafte Berechnung von N aus N, fiir verschiedene Tiergruppen. K sind Korrekturfaktoren (s = aufgrund der
Ausbidung von Subpopulationen; n = der Fluktuation in der Zahl der Nachkommen; g = ungleichen Geschlechtsverhilt-
nisses; iig = iiberlappenden Generationen; f= Fluktuation in der Populationsgréfe) vgl. Text.

Artengruppe Ziahleinheit Ks | K, Kg Kag | K¢ N, [N
Séauger Individuen 11159 | 2056 | 2 (2,45 | 650 | 700
Sauger: Biber Territorien 111,59 | 0,5 2 (2,15 | 60 | 170
Végel Brutpaare 11159 | 05 2 (2,15 | 60 | 170
Reptilien Individuen 1 (1,59 | 1 2 |2,15 | 50 | 340
Amphibien: Braunfrésche | Laichballen 11159 | 05 2 (245 | 850 | 170
Amphibien: Kréten Individuen 1 (159 | 295 | 2 |2,15 | 50 | 1000
Amphibien: Laubfrosch | rufende Mannchen |1 (1,59 | 1,47 | 2 |2,15 | 50 | 504
Fische Individuen 1 (1,59 | 165 | 2 |2,15 | 50 | 530
Tagfalter: univoltine Individuen 111,59 | 13 1 (3,90 | 67 | 530
Tagfalter: Segelfalter territoriale o” o 111,59 | 065 | 1 (3,90 | 67 | 270
Tagfalter: bivoltine Individuen 11159 | 1.3 1 (3,90 | 133 1000
Heuschrecken: einjéhrige | Individuen 1 (1,89 | 1256 | 1 (390 | 67 | 520
Heuschrecken: mit Gber- | Individuen 1 (1,89 | 1,256 | 2 (3,90 | 67 | 1000
lappenden Generationen

dienen: als eine univoltine Heuschreckenart mit {iber-
lappenden Generationen wird fiir den Warzenbeifler
(Decticus verrucivorus) eine Mindestpopulations-
grofe von 1000 Individuen gefordert. Eine Untersu-
chung von WEIDEMANN et al. (1990) im Voralpen-
land ergab eine Dichte von 3,2 Individuen/ha, daraus
folgt eine Mindestflichengrofle von 3,2 ha. An die-
sem Beispiel wird auch deutlich, daf} die so gewon-
nenen Zahlen vorsichtig interpretiert werden miissen.
Im vorliegenden Fall basiert z.B. die Berechnung nur
auf einer einzigen Untersuchung,

Das Modell weist einige Schwiéchen auf (s. SACH-
TELEBEN & RIESS 1997). Ein Vergleich mit durch
Computersimulationen gewonnenen Werten zeigt
aber, daf} die im vorliegenden Modell berechneten
Werte wesentlich hoher liegen, der Fehler also nicht
zu ungunsten des Naturschutzes ausfdllt. Der Vorteil
des Modelles liegt darin, daf er fiir eine grofie Zahl
von Arten Berechnungen erlaubt und daf} es immer-
hin préziser ist als in der Literatur genannte ,,Dau-
menwerte®,

4. Metapopulations-Modelle im ABSP

Metapopulationsmodelle beriicksichtigen weniger
Schwankungen in der Grof3e einzelner Populationen
als vielmehr das Aussterben und die Neubesiedelung
ganzer Lokalpopulationen. Sie sind von daher auch
viel eher in der Lage auch Isolationseffekte zu
beriicksichtigen, da diese bei der Neubesiedlung eine
grofle Rolle spielen. Im Rahmen des ABSP wurden
zwei einfache Metapopulationsmodelle verwendet:
zum einen ein einfaches mathematisches Modell mit

Hilfe einer logistischen Regression, zum anderen ein
Modell von HANSKI (1994), welches als 6kologi-
sches Modell eine biologische Erkldrung fiir die Mo-
dellvorhersagen bietet.

Die logistische Regression wurden erstmals von
THOMAS et al. (1992) zur Interpretation von Meta-
populationen verwendet. Dabei wird die Wahrschein-
lichkeit des Vorkommens einzelner Arten auf einer
Flache in Abhdngigkeit von der Flidchengréfle und
der Entfernung zum néichsten besiedelten Standort
berechnet und auf ihre statistische Signifikanz hin
iiberpriift (vgl. Abb. 1).

Dieses Verfahren wurde bei einer Rahmenkonzeption
fir das ABSP-Umsetzungsprojekt ,,Auerbergland*
(Landlareise Weilheim-Schongau und Ostallgéu) ver-
wendet. Das Projekt wird mafigeblich von der Direk-
tion fiir Landliche Entwicklung Miinchen gesteuert
und u.a. durch LEADER-Mittel gefordert. Die Natur-
schutzverwaltung ist iiber die Forderung von Land-
schaftspflegepldnen und im Rahmen der Umsetzung
von Naturschutzmafinahmen beteiligt. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht besonders bedeutsam sind dabei ver-
schiedene Feuchtlebensrdaume — von Hochmooren
iiber Streuwiesen bis zu Streuwiesenbrachen und
Feuchtwiesen.

Ziel des Rahmenkonzeptes war es, Priorititen fiir
die naturschutzfachliche Arbeit zu setzen. In diesem
Zusammenhang wurden nicht nur vordringlich durch-
zufiihrende Maflnahmen auf den schon bestehenden
wertvollen Flichen festgelegt, sondern auch Min-
destflachengrofen fiir z.B. iiber eine Extensivierung
neu zu schaffende ,,Trittsteine* zwischen den Bio-
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Abbildung 1
Vorkommensfunktion von Minois dryas
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topkomplexen definiert.

Dazu wurden in einem Ausschnitt des Projektgebie-
tes vergleichsweise leicht erfalbare Insektenarten
kartiert, die als Leitarten fiir die représentativen
Lebensrdume gelten konnen: Hochmoor-Gelbling
(Colias palaeno) fiir Hochmoore, Riedteufel (Minois
dryas) und Enzian-Ameisenblduling (Maculinea alc-
on alcon) fir Streuwiesen, Warzenbeifler (Decticus
verrucivorus) fir Streuwiesen-Magerrasen-Komple-
xe und Randring-Perlmuttfalter (Boloria eunomia)
fiir Streuwiesenbrachen. Bei der Berechnung der Be-
siedlungswahrscheinlichkeiten waren nur drei Grofien
erforderlich: die Tatsache, ob die betreffende Art auf
der Fliche vorkommt oder nicht, die Fldchengrofie
oder die Zahl der Frapflanzen (bei oligophagen Ar-
ten wie Maculinea alcon oder Proclossiana eunomia)
als indirektes MaB fiir die Populationsgrofie und die
Entfernung zum néchsten von der Art besiedelten
Standort als Isolationsmafl (Abb.1). Als Mindest-

Tabelle 2

MindestflichengroBen fiir den Riedteufel (Minois dryas)
und den Warzenbeifler (Decticus verrucivorus) im Auer-
bergland in Abhdngigkeit von der geforderten Besied-
lungswahrscheinlichkeit und der Entfernung zum nichsten
Standort.

Entfernung FlachengréBe (ha)
nidchster Riedteufel WarzenbeiB3er
Standort 50%- 90%- 50%- 90%-

Wahr- Wahr-

(m) scheinlichkeit scheinlichkeit
100 0,3 1,8 1,9 11,4
200 0,7 3,8 2,9 17,3
300 1,0 5,9 3,6 22,0
400 1,4 8,2 4,3 26,1
500 1,8 10,5 4,9 29,8
600 2,2 12,9 515 33,2
700 2,7 15,3 6,0 36,3
800 3,1 17,7 6,5 39,3
900 3,5 20,2 7,0 42,2
1000 3,9 22,7 7,4 449
1250 5,1 29,1 8,5 51,3
1500 6,2 35,7 94 571
1750 7,4 42,4 10,3 62,6
2000 8,5 491 11,2 67,8

flachengrofe von ,, Trittsteinen* zwischen zwei Kom-
plexen wurde anschlieend die Fliche definiert, die
theoretisch von der Art mit den grofiten Flachenan-
spriichen (Decticus verrucivorus) mit mindestens
50%iger Wahrscheinlichkeit besiedelt wird: z.B. wur-
de fiir Komplexe, die einen Kilometer auseinander-
liegen, als ,,Trittstein“ (der theoretisch in der Mitte,
also 500 m zum néchsten Vorkommen entfernt liegt)
eine Fliche von 4,9 ha gefordert (vgl. Abb. 2, Tab. 2).

Das Modell von HANSKI (1994) geht ebenfalls von
einfachen Modellvorausetzungen aus (Ubersicht 2):
notwendige Daten sind das Vorhandensein (bzw.
Nicht-Vorhandensein) einer Art auf einer Flache
(= incidence), die Flachengrofle oder andere Para-
meter als Maf fiir die Populationsgrofle und die Ent-
fernungen der Flichen zueinander, die sich relativ
einfach aus den Flichenkoordinaten errechnen las-
sen. HANSKIs Modell hat den Vorteil, daf3 es auf ei-

Ubersicht 2

Das Metapopulationsmodell von HANSKI (1994).

Extinktionswahrscheinlichkeit einer Population:
E =e/A’

Immigrationswahrscheinlichkeit einer Population:
Ci = 1/(1+(y'/S))
mit S = zpl g exp(-adij)aj

i
Vorkommensfunktion (,incidence function®)
Ji=1/(1+(1+(y'/S)?-e/A*  ohne rescue-Effekt
Ji=1/(1+€'/S2 - A¥)
Anpassung mit maximum-likelihood-function:
ML = -3p;- In(Jj exp) + (1-Pi)* IN(1-J; exp)
mit i = betrachtete Flache j = tbrige Flachen

mit rescue-Effekt

notwendig sind nur drei GréBen:
p = Vorhandensein der Art auf der Flache,
Art vorhanden: p = 1, Art nicht vorh.: p=0
A = FlachengréBe
d;= Entfernung der Flachen zueinander

unbekannte durch das Modell ermittelte
Parameter sind e, X, V', &', o
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Erhalt, Sicherung und Optimlerung hochwertiger,
funktlonal zusammenh&ngender Feuchtgeblete

Erhalt, Sicherung und Optimlerung wichtiger
Vernetzungsachsen

Abbildung 2
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Schaffung und Optimlerung von Trittstelnen oder
Vernetzungsachsen In der angegebenen GriBe
(ha), kelne Neuaufforstung

Erhalt, Sicherung und Optimlerung von Streuwle-
senbrachen; VergréBerung der Gesamtfldche auf

@ 1,2 ha durch Extenslvlerung angrenzender Fld-
chen oder Schaffung angrenzender Feuchtwle-
senbrachen

Ausschnitt aus der Karte ,,Ziele und Mafinahmen* fiir das Naturschutzfachliche Rahmenkonzept ,,Auenbergland*.

ner 6kologischen Erklérung aufbaut: so geht er davon
aus, daf3 die Extinktionswahrscheinlichkeit umge-
kehrt proportional zur Populations- bzw. Flachen-
grofe ist; die Immigrationswahrscheinlichkeit ist ab-
héngig von einem Isolationsmaf} S;, welches quasi
die Entfernungen zu den néchsten besiedelten Stand-
orten gewichtet durch die FlichengrofBe aufsum-
miert. Extinktions- und Immigrationswahrschein-
lichkeit werden zu einer Vorkommensfunktion (inci-
dence function) zusammengefafit. Neben dem
Grundmodell bietet er eine Funktion an, die den
sogenannten ,rescue-Effekt beriicksichtigt. Dabei
wird der Tatsache Rechnung getragen, daf} die Ex-
tinktion nicht unabhéngig von der Immigration ist:

das Aussterben kleiner Populationen kann durch
Immigration verhindert werden. Die in den Vor-
kommensfunktionen enthaltenen Unbekannten wer-
den durch Optimierung einer maximum-likelihood-
Sfunction ermittelt.

Das HANSKI-Modell wird derzeit im Rahmen eines
ABSP- bzw. 5b-Projektes im Nordlinger Ries er-
probt. Im Rahmen eines Konzeptes zur Optimierung
stark verinselter, aber naturschutzfachlich hochwerti-
ger Kalkmagerrasen wurden auf einem Grofteil der
Fliachen xerotherme Heuschreckenarten erfafit: Blau-
fliigelige Odlandschrecke (Oedipoda coerulescens),
Kleiner Heidegrashiipfer (Stenobothrus stigmaticus),
Westliche Beiischrecke (Platycleis albopunctata),
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Abbildung 3

Vorkommensfunktion fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke im Nérdlinger Ries, berechnet nach den Modellen von
HANSKI (1994); die Linien sind die Linien der 50%igen Vorkommenswahrscheinlichkeiten; S; ist ein MaB fiir die Iso-
lation (s. Text), die bei kleinen Werten zunimmt; bei den nicht besiedelten Fldchen sind sowohl optimale als auch sub-
optimale Flachen mit den entsprechenden Wahrscheinlichkeitslinien dargestellt.
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Abbildung 4

Vorkommensfunktion fiir den Kleinen Heidegrashiipfer im Nordlinger Ries, berechnet nach den Modellen von HANS-
KI (1994) mit und ohne rescue-Effekt; die Linien sind die Linien der 50%igen Vorkommenswahrscheinlichkeiten; S; ist
ein MaB fiir die Isolation (s. Text), die bei kleinen Werten zunimmt; zum Vergleich ist die entsprechende durch die lo-
gistische Regression berechnete Kurve dargestellt, zum einen mit Flichengréfe und IsolationsmaB S;, zum anderen nur
mit der FlachengroBe als unabhdngige Variable, da der EinfluB der Isolation statistisch nicht signifikant ist.
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Rotleibiger Grashiipfer (Omocestus haemorrhoida-
lis), Verkannter Grashiipfer (Chorthippus mollis) und
Heidegrashiipfer (Stenobothrus lineatus). Ahnlich
den Berechnungen mit Hilfe der logistischen Re-
gression lassen sich auch hier Linien gleicher Wahr-
scheinlichkeit bestimmen, bzw. fiir jede Flichengrofie
und jeder rdumlichen Konfiguration Vorkommens-
wahrscheinlichkeiten berechnen (Abb. 3, 4). Aus
Abb. 3 wird deutlich, daBl das Modell relativ robust
gegeniiber der fehlerhaften Einschidtzung von nicht
besiedelten, aber besiedelbaren Fldchen ist: unab-
héngig davon, ob die vom Kartierer aufgrund seiner
tierokologischen Erfahrungen als suboptimal klassi-
fizierten Fldchen in die Bererchnung miteinbezogen
werden oder nicht, sind die entsprechenden Vorkom-
mensfunktionen (nahezu) identisch. Abb. 4 verdeut-
licht, daB die durch die logistische Regression be-
rechnete Funktion und die Vorkommensfunktion
ohne rescue-Effekt praktisch gleich sein konnen, die
logistische Regression also eine gute Ndherung fiir
zumindest einen Teil des HANSKI-Modelles darstel-
len kann. Die Vorkommensfunktionen sollen dazu
verwendet werden, innerhalb des Projektgebietes
Bereiche festzulegen, in denen bei geringstmogli-
chem Aufwand die groBten Erfolge (d.h. Besied-
lungswahrscheinlichkeiten) erwartet werden kdnnen.

Beide Metapopulationsmodelle haben den Vorteil,
daf die zugrundeliegenden Daten zeitsparend erho-
ben werden konnen (die Geléndearbeit in beiden Un-
tersuchungen betrug nur wenige Tage); der Nachteil
besteht u.a. darin, da die Grundannahme der Mo-
delle, daB es sich um Metapopulationen handelt, die
sich in einem Gleichgewicht befinden, nicht zwangs-
ldufig gegeben ist und in solchen Fillen Fehlinter-
pretationen vorprogrammiert sind.

5. Ausblick

Die Erfahrungen mit einfachen Modellen bei der Er-
stellung und Umsetzung des ABSP sind zunéchst
vielversprechend. Thr Vorteil liegt vor allem darin,
daB sie trotz relativ geringen Aufwandes Aussagen
zu Mindestflichengrofen und maximal tolerierbarer
Isolation erlauben und sich daher als praxistauglich
erwiesen haben. Trotz der Méngel und Ungenauig-
keiten dieser einfachen Modelle wird die praktische
Arbeit vermutlich auch in Zukunft auf solchen ein-
fachen Modellen aufbauen miissen, da die Datenre-
cherche fiir genauere Modelle in aller Regel nicht
moglich ist. Allerdings miissen die Modelle nach
Moglichkeit noch verbessert und anhand verschiede-
ner Untersuchungen validiert werden (z.B. HANSKI
et al. 1996). Aufgrund dieser Unsicherheiten kann
die Anwendung der Modelle zum derzeitigen Zeit-
punkt nur im Rahmen eines entwickelnden Natur-
schutz empfohlen werden, nicht aber zur Einschit-
zung der disponierbaren Flidche im Rahmen von Ein-
griffsvorhaben.
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Grundlagen, Bedeutung und Grenzen

des Biotopmonitoring *

Rudolf SCHUBERT

Grundlagen des Biotopmonitoring

Jeder Organismus wird von seiner Umwelt in man-
nigfacher Weise beeinflusst, wobei unter Umwelt die
Gesamtheit der materiellen (stofflichen) und energe-
tischen Einflussnahmen verstanden wird, von denen
das Dasein eines Lebewesens abhdngt. Naturgemal3
stehen die Krifte unseres Planeten mit denen des
Weltalls in Verpindung, so dass sich eine kosmobio-
logische Verflechtung alles Geschehens ergibt. In-
nerhalb dieser gesamten Umwelt (Umgebung) wird
deshalb eine wirksame Umwelt abgegrenzt, die jene
Teile der gesamten Umwelt umfaft, die einen direkten
Einfluss auf das Leben eines Organismus ausiiben

Die wirksamen Krifte der Umywelt werden als Um-
weltfaktoren bezeichnet, wobei zwischen biotischen
und abiotischen Umweltfaktoren differenziert wird.
Es lassen sich unterscheiden:

kosmische Umwelt (physikalische Krifte, die von
anderen Himmelskdrpern stammen, z.B. Sonnen-
strahlung mit Licht und Wirme, kosmische Strah-
lung, kosmischer Staub, Ebbe und Flut [vom Mond
hervorgerufen])

geophysikalische Umwelt (physikalische Krifte, die
vom Bau der Erde geprégt sind [Schwerkraft, magne-
tisches Feld, Luftstromungen]),

physiographische Umwelt (duflere Gestalt der Erd-
oberfléche),

edaphische Umwelt (Bodenart, Bodentyp),
hydrische Umwelt (Wasser in den verschiedenen
physikalischen Zusténden),

geochemische Umwelt (chemische Beschaffenheit
der dufleren Hiille der Erdkruste),

biocoenotische Umwelt (Artengeflige der umgeben-
den Lebensgemeinschaften und ihre Strukturierung)
und

technische Umwelt (Bedingungen und Gegebenhei-
ten, die durch die technischen Werke des Menschen
geschaffen wurden).

Die Gesamtheit der Umwelten, die miteinander
vielfach vernetzt sein konnen, stellt den Biotop (gr.
bios = Leben, topos = Raum, Ort) den Lebensraum
eines Organismus dar. Synonym wird dafiir auch
Standort oder Habitat benutzt (SCHUBERT 1991a).

Gleiches gilt fiir Lebensgemeinschaften, fiir eine Bio-
coenose aus Primdrproduzenten, Konsumenten und
Destruenten, die mit ihrem Lebensraum, dem Biotop,
eine Biogeocoenose bildet, aus system-theoretischem
Blickwinkel ein Okosystem. Mit dem Menschen, der
bewusst in diese Systeme eingreift, ergibt sich ein
Mensch-Biogeocoenose-Komplex (Abb.1).

*® Vortrag auf der ANL-Fachtagung ,,Monitoring ~ Modellierung® am 19./20. November 1997 in Erding (Leitung: Dr. Christof Manhart).
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Abbildung 1

Die Wechselbeziehung zwischen Mensch, Biozonose und Biotop (aus Schubert 1991 a).
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In der wissenschaftlichen Literatur wird gelegentlich
auch von Monotop gesprochen, wenn man nur den
Lebensraum einer einzelnen Art mit den fiir diese
essentiellen Umweltfaktoren betrachtet. Dem steht
der Zonotop gegeniiber, der den Lebensraum einer
Biocoenose darstellt. Vom Phytotop als dem Lebens-
raum mit einheitlichem Pflanzenbestand wird der
Zootop mit einheitlichem Tierbestand unterschieden.
Ein Ort mit einheitlicher Standortsbeschaffenheit wird
vor allem in der Geographie auch als Physiotop be-
zeichnet und Raumeinheiten, deren naturrdumlich-
stofflich-biocoenotische Zusammensetzung auf ein
einheitliches 6kologisches Wirkungsgefiige hindeutet,
als Okotop (WITTIG 1995).

In stirker strukturierten Lebensgemeinschaften, z.B.
in einem Wald, lassen sich mehrere Schichten (Kro-
nen-, Strauch-, Feld-, Bodenschicht) unterscheiden,
die sehr unterschiedliche Stratotope ergeben. Be-
wohner eines Baumes, eines Baumstumpfes, eines
Moospolsters oder eines Tierkadavers haben sehr
verschiedene Aktionszentren, was zur Unterschei-
dung von Choriotopen fiihrt und schlielich lassen
Organismenansammlungen an, auf oder in einer Blii-
te oder Frucht unterschiedliche Merotope erkennen
(Abb. 2).

Biotop
(Syn. Standort, Habitat)

Lebensraum von Organismen und
Organismengemeinschaften

Monotop = Lebensraum nur einer einzelnen Art

Zinotop = Lebensraum einer Lebensgemeinschaft

Phytotop = Lebensraum einer Pflanzengemeinschaft

Zootop = Lebensraum einer Tiergemeinschaft

Physiotop = Orte mit einheitlicher Standortbeschaffenheit

Okotop = kleinste Raumeinheit mit einheitlicher
naturrdumlich-stofflich-bioz6notischer -
Zusammensetzung

Stratotop = Teil-Lebensraum, durch Schichtung bedingt

Choriotop= Teil-Lebensraum, Aktionszentrum einer
bestimmten Artengemeinschaft

Merotop = Teil-Lebensraum in kleinsten Untereinheiten
des Biotops

Abbildung 2
Begriffsbestimmungen zum Biotop

Die Bindung von Arten an bestimmte Biotope kann
sehr unterschiedlich sein, sie kann das ganze Leben
liber anhalten, aber auch auf bestimmte Lebensab-
schnitte beschrénkt sein (Ei-Raupe - Puppe-Imago bei
Insekten). Es gibt Arten mit speziellen Lebensansprii-
chen, die dann meist stendk, an bestimmte Biotope
gebunden sind und oft als Leit- oder Zeigerarten die-
nen oder Arten mit weiteren Standortsanspriichen,
die eurydk, unterschiedliche Biotope zu besiedeln
vermdgen. Dabei ist zwischen der physiologischen,
potentiellen Toleranz, die eine Art hinsichtlich eines
Umweltfaktors einnimmt, und ihrer 6kologischen
Prisenz, die sie unter Konkurrenzverhalten zeigt, zu
unterscheiden.
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Durch die Vielzahl der einwirkenden Umweltfakto-
ren kénnen die 6kologischen Nischen, in der eine Art
existieren kann, in den verschiedenen Klimaregionen
sehr voneinander abweichen, wobei sich die Stand-
ortsanspriiche nicht zu dndern brauchen (Gesetz der
relativen Standortskonstanz).

Bedeutung des Biotopmonitoring

In der heutigen intensiv genutzten Landschaft ist eine
immer stirker werdende Uniformierung und damit
ein Wegfall von 6kologischen Nischen, in denen eine
Vielzahl von Arten leben kénnen, zu verzeichnen
(Abb. 3). Dies fiihrt nicht nur zu einer Abnahme der
Mannigfaltigkeit in einer Landschaft, sondern auch
zu einem drastischen Artenriickgang, zu einer Gen-
erosion, Uber Jahrtausende genetisch erworbene An-
passungen an Umweltverhéltnisse, manifestiert in
unzdhligen Wildarten, gehen unwiederbringlich ver-
loren, da ihre Biotope durch den Menschen zerstort
wurden (Abb. 4) (SCHUBERT 1991b).

Da ein Schutz einzelner Organismen langfristig nur
iiber den Schutz ihrer Lebensrdume maglich ist, er-
scheint eine stdndige Kontrolle der Biotopverdnde-
rungen dringend geboten. Dabei sollte dieses Bio-
topmonitoring durchaus im urspriinglichen Sinne
des Begriffes ,,monitoring* (lat. monitor = Mahner,
Warner) aufgefasst werden. Nur durch das Erfassen
der Verdnderungen, die sich gegenwértig in den Bio-
topen vollziehen, werden wir Erkenntnisse fiir eine
Biotoppflege, fiir eine Ermittlung und Abgrenzung
schutzwiirdiger, besonders wertvoller Biotope, fir
eine Biotopbewertung und fiir das Erkennen der
Ursachen ihrer Gefihrdung erhalten. Auch eine Ef-
fizienzkontrolle von biotopbeeinflussenden anthro-
pogenen Mafnahmen ist durch Biotopmonitoring
moglich. Ein Beispiel zeigen Abb. 5-7. Sie stellen
Dauerbeobachtungsfldchen in einer Kiistenheide auf
Hiddensee dar, die im August 1988 abbrannte. Bei
der Brandbekdmpfung wurden mit Réumfahrzeugen
Teile der Bodenoberflache in unterschiedlicher Stér-
ke abgeschoben. Der als dicke, hydrophobe Aschen-
schicht verbliebene Rohhumus verhinderte in den
Folgejahren ein Aufkommen von Calluna-Keimlin-
gen (Versuchsfliche 2). Wurde die Aschenschicht
flach abgeschoben, ergab sich eine gute Erneuerung
der Kiistenheide (Versuchsfldche 8). Trug man jedoch
die Rohhumusschicht zu tief ab, so dass nur noch der
humusarme Diinensand anstand, war keine neue Hei-
de aufgekommen, sondern eine Corynephorus-Flur
entstanden (Versuchsfliche 3) (SCHUBERT 1993).

Das fiir die Naturschutzarbeit und Landschaftsékolo-
gie so wichtige Biotopmonitoring bedarf allerdings
einiger unerldflicher Vorarbeiten und Voraussetzun-
gen:

 Erfassen des typischen Arten- und Gesellschafts-
inventars der Biotope. Hier kann sicher die Vege-
tationskunde eine wertvolle Hilfe sein, da sie die
Moglichkeit bietet, durch die ortsfesten Primér-

(weiter auf Seite 118)
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Abbildung 3A-C

Anderungen einer Agrarlandschaft in der Magdeburger Borde, Gemeinde Wanzleben. A) Verbreitung von Pflanzen-
gesellschaften in der Zeit von 1958-61 (Unterschiedliche Signaturen stellen verschiedene Pflanzengemeinschaften dar);
B) Verbreitung von Pflanzengemeinschaften in der Zeit von 1978-80; C) Diversitéts- (H’), Eveness- (E) und 6kologischer
Wert-Klassen (IEV) der Rasterquadrate (200 x 200 m) des Untersuchungsgebietes (aus SCHUBERT 1991a).
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Abbildung 4

Erstnachweise eingebiirgerter Arten und Aussterbekurve der Gefidfipflanzen in Deutschland. (Nach Jager 1977,
verindert, aus SCHUBERT 1991a).
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Abbildung 5 (oben)

Dauerbeobachtungsfliiche 2 einer Kiistenheide auf Hiddensee, 09.08.1988 abgebrannt, trocken, nicht abgeschoben.
a: 1 Jahr nach Brand (1989), b: 2 Jahre nach Brand (1990), c: 3 Jahre nach Brand (1991), d: 7 Jahre nach Brand (1995).

Abbildung 6 (Seite 117 oben)
wie Abbildung 5, jedoch Dauerbeobachtungsfliche 8, frisch, flach (bis 15 cm) abgeschoben.

Abbildung 7 (Seite 117 unten)
wie Abbildung S, jedoch Dauerbeobachtungsfléiche 9, trocken, tief (bis 30 cm) abgeschoben. (Abb. 5-7 aus Schubert 1996).
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produzentengesellschaften (Pflanzengesellschaf-
ten) klar erfass- und abgrenzbare Einheiten zu
erkennen, auf denen dann faunistische und geo-
wissenschaftliche Erhebungen fullen konnen.
Bemiihungen, iiber Bestimmungsschliissel die
Pflanzengesellschaften mittels diagnostisch wich-
tiger Arten leichter fassbar zu machen, sind er-
folgt (SCHUBERT et al. 1995).

» Typisierung der Biotope und Erarbeiten eines Bio-
toptypen-Katalogs (HEYDEMANN 1980). Diese
Arbeiten sind in vielen Bundesldndern bereits
weit fortgeschritten, aber in vielen Féllen noch zu
verfeinern und mit den Nachbarlédndern besser ab-
zustimmen (Landesamt fiir Umweltschutz Sach-
sen-Anhalt 1992).

 Ermittlung der Verbreitung, Haufigkeit und Ge-
fahrdung der Biotope eines Landes (Biotopkartie-
rung und Biotopkataster) (KORNECK & SU-
KOPP 1988).

 Ermittlung des Mindestareals eines Biotops.

* Erarbeiten einer Roten Liste der gefdhrdeten Bio-
tope eines bestimmten Raumes. Nutzungsinde-
rungen, Aufgabe von Sonderstandorten, Boden-
eutrophierung, Bebauung und Entwésserung spie-
len die entscheidende Rolle bei der Vernichtung
von Biotopen.

+ Erfassen der Notwendigkeiten fiir die Vernetzung
von Biotopen bei Verinselung und fiir das Schaf-
fen von Pufferzonen.

* Schaffen von Sekundérbiotopen twie Baggerseen,
Steinbriiche, anthropogene Feuchtbiotope) als Er-
satz fiir verlorengegangene naturnéhere Biotope.

* Einrichten von Dauerbeobachtungsflichen in aus-
gewdhlten Biotopen zur Erfassung ihrer Dynamik.
Hier sollten moglichst viele Parameter der Flora,
Fauna, des Bodens und Klimas in ldngeren
Zeitrdumen in bestimmten Zeitabschnitten ermittelt
und auch anthropogen stark veridnderte Biotope ein-
bezogen werden (SCHMIEDEKNECHT 1995)

Grenzen des Biotopmonitoring

Das Biotopmonitoring unterliegt als Teil des umfas-

senden Biomonitoring den Grundsétzen fiir deren

Anwendung. Es sind vier Grundforderungen zu stel-

len:

1. Es muss relativ schnell durchfiihrbar sein.

2. Es muss ausreichend genaue und reproduzierbare
Ergebnisse bringen.

3. Die fiir das Monitoring verwendeten Objekte soll-
ten nach Moglichkeit in groferer Zahl und ein-
heitlicher Qualitét zur Verfligung stehen.

4. Der Fehlerbereich der durch das Monitoring gewon-
nenen Indikation sollte nicht grofier als 2% sein.

Aus diesen Anforderungen heraus ergeben sich auch
die Grenzen eines Biotopmonitoring und die Proble-
me bei seiner Durchfithrung (ARNDT et al. 1987)
(vgl. Abb. 8).
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So bereitet bereits die Erfassung und Abgrenzung
eines Biotops Schwierigkeit. Sie erscheint ohne die
Zuhilfenahme von diagnostisch wichtigen Arten wie
Charakterarten, die auf eine bestimmte Lebens-
gemeinschaft und damit auf ein bestimmtes Biotop
beschriankt sind, sowie dominante, vorherrschende,
die Struktur bestimmende Arten und Diffenrentialarten,
die gegeniiber dhnlichen Biotopen differenzieren,
kaum moglich. Es gehort zur sauberen Biotopan-
sprache also unbedingt eine gute Kenntnis von Arten.
Nur nach geographischen oder Nutzungsgesichts-
punkten abgegrenzte Biotope sind praktisch zu un-
scharf oder zu komplex. Eine grofle Hilfe bei der
Kartierung und Erfassung von Biotopen stellen die
CIR-Luftbildaufnahmen dar. Es muss aber vor einer
Verwendung zur Kartierung ohne vorherige griindli-
che Geldndearbeit zur Identifikation der Einheiten
dringend gewarnt werden.

Ungeniigend ist auch unser Wissen {iber die Funk-
tionsnetze innerhalb eines Biotops. Daraus ergibt
sich die sehr grofie Unsicherheit bei der Auswahl der
Indikationsmerkmale, die bei dem Biotopmonitoring
erfasst werden sollen. Von einzelnen Schliisselarten
oder Schliisselfunktionen, die Aufschluss iiber ent-
scheidende Anderungsvorginge im Gesamtsystem
geben sollen, gehen die erfassten Parameter bis hin
zu Gesamtartenerfassung, zur Erfassung von klima-
tischen und edaphischen Faktoren. Es entstehen Da-
tenfriedhéfe, die auch durch die Einschaltung von
leistungsfédhigen Computern nicht zu besseren Inter-
pretationen fiihren. Eine verstérkte 6kologische Kau-
salanalyse liber die Wechselbeziehungen der Ele-
mente innerhalb der Okosysteme ist dringend er-
forderlich, damit die Indikationsparameter besser
ausgewdhlt werden kénnen. Bis dahin erscheint die
Erfassung der Dynamik von Populationen oder auch
Einzelarten, Struktur- und Bilanzéinderungen als Aus-
druck von Biotopénderungen erfolgversprechend.
Eine Standardisierung wie sie flir das autokologische
aktive und passive Biomonitoring gefordert wird, ist
beim Biotopmonitoring wohl noch etwas verfriiht.

1. Erfassung und Abgrenzung eines Biotopes

2. Ungeniigendes Wissen liber Funktionsnetze
innerhalb eines Biotopes, daraus resultierend
Unsicherheit bei der Auswahl von Indikations-
merkmalen fiir ein Monitoring

3. Unsicherheit iiber Entwicklungsrichtung der
Biotope und zukiinftige Beeinflussungen

4. Wiederauffindung der Monitoringfliche

5. Mindestgrosse der Monitoringfliche

6. Reprisentativitit und Individualitét einer
Monitoringfliche

7. Einbeziehen von stark anthropogenen Biotopen
in ein Biomonitoring

Abbildung 8
Schwierigkeiten bei einem Biotpmonitoring




Wichtig erscheint jedoch die Forderung nach Wie-
derauffindbarkeit der Probefliche. Hier gibt es be-
reits sehr gute, aber finanziell kostspielige elektroni-
sche Verfahren, aber auch einfache Markierungen
und Einmessungen erfiillen ihren Zweck. Die Min-
destgrofie der Probefldchen ist noch sehr umstritten,
sie sollte aber nicht die Mindestgrofe fiir das voll-
stindige Erfassen der auf dem Biotop vorhandenen
Pflanzengemeinschaft unterschreiten.

Kaum etwas ist iiber die gegenseitige Beeinflussung
von benachbarten Biotopen bekannt. Es wire sehr
wiinschenswert, wenn im Biotopmonitoring 6kolo-
gisch und rdumlich unmittelbar benachbarte Biotope
untersucht wiirden. Auch die Renaturierung von Bio-
topen, die Anderungen in Hochleistungsokosystemen,
die Entwicklungen in Brachen und Xerothermrasen
verdienen eine groflere Beachtung als bisher, leben
doch 70% der gefahrdeten Arten auflerhalb von Na-
turschutzgebieten.

Aufgrund der groflen Praxisndhe der an den komple-
xen Systemen der Biotope gewonnenen Aussagen er-
halten diese einen hohen Wert fiir den praktischen
Umweltschutz. Die Verfahren zur Erfassung der Bio-
topanderungen durch Biotopmonitoring bediirfen
aber einer weiteren Entwicklung, damit ihre Ergeb-
nisse fiir die Gestaltung und den Schutz unserer Kul-
turlandschaft rechtzeitig und effizient eingesetzt wer-
den konnen.
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1. Einleitung

Die Auen mitteleuropdischer Fliisse werden im natiir-
lichen bzw. naturnahen Zustand von einer hochange-
paften und zum Teil nur hier vorkommenden Zooz6-
nose besiedelt. Aufgrund vielféltiger anthropogener
Eingriffe und Nutzungskonflikte gehoren die FluBlau-
en zu den am meisten bedrohten Lebensrdumen
(LFU 1992).

Der heutige Zustand unserer Auen ist das Ergebnis
einer besonders in den letzten 100 Jahren immer in-
tensiver betriebenen Nutzung der Natur durch den
Menschen. Durch die Umwandlung der natiirlichen
Vegetation in Kulturflichen wie Wiesen, Acker und
Forste wurden die meisten Auwilder etc. durch diese
Sekundirbiotope ersetzt. Die Auegewidsser haben
vielfiltige Verdnderungen erfahren. Viele Stehgewas-
ser wurden zugeschiittet, andere in Fischteiche um-
gewandelt. Die Regulierung der Fliisse hatte vielfach
ein volliges Ausbleiben der jahrlichen Hochwésser
(Hqg 1) zur Folge, wodurch sich die Optima der rele-
vanten Umweltfaktoren fiir viele einstmals typische
Auearten zu den Pessima hin verschoben. Die Folge

war, daf3 viele typische Auearten nicht mehr die pas-
senden Lebensbedingungen in ihren Gewéssern vor-
fanden bzw. durch einwandernde Arten aus anderen
Gewissertypen verdringt wurden. Die Fauna der eu-
ropdischen Stréme und damit auch ihrer Augewdsser
wurde zerstdrt, bevor es moglich war, sie
wissenschaftlich zu untersuchen (FITTKAU & REISS
1983). Wenn also heute von ,typischen Auearten”
gesprochen wird, so ist damit ausschliellich die
rezente, anthropogen beeinflufite und verdnderte
Zoozonose gemeint. Dies erschwert eine sinnvolle
Charakterisierung und Bewertung der untersuchten
FluBauen ungemein.

Die Salzach ist der grofite Nebenflul des Inns und
besitzt eine Gesamtldnge von 225 km. Davon bilden
insgesamt 59,3 km die Staatsgrenze zwischen
Deutschland und Osterreich. Die Salzach entspringt
in den Kitzbiihler Alpen in einer Héhe von 2450 m
(iiber Meereshohe) und miindet bei 344 m (iiber
Meereshdhe) in den Inn. Thr gesamtes Einzugsgebiet
ist ca. 6730 km’ grof3, wovon 11,8 % in Bayern liegen
(ANL 1987). Die Salzach zeigt durch ihren starken
Unterschied zwischen Sommer- und Winterwasser-
fuhrung und ihre gehduften Hochwasser einen ausge-
pragt alpinen Charakter. Mit einer Fliche von 33 km?
gehort der bayerische Teil der Salzachaue zu den
kleineren Auen in Bayern (SCHREINER 1991).

Fiir die gesamte Salzachaue ndrdlich der Stadt Salz-
burg bis zur Miindung in den Inn sind lédnderiiber-
greifende Renaturierungsmafinahmen geplant. Das
vorgestellte Monitoringprojekt soll die Grundlage fiir
eine zoologisch begriindete Bewertung der verschie-
denen Renaturierungszenarien bilden. Auflerdem soll
es spiter der begleitenden Beobachtung und Bewer-
tung der tatsichlichen Auswirkungen des dann reali-
sierten Renaturierungskonzeptes dienen. Der vorlie-
gende Artikel basiert auf einem von der Bayerischen
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
(ANL) 1996 in Auftrag gegebenen Gutachten ,,Bio-
monitoring zur Okologie und Renaturierung anthro-
pogen verdnderter Lebensrdume am Beispiel des
Salzachauen-Okosystems”, das hier in Ausziigen
vorgestellt wird.

Von der ANL wurden bisher 23 Forschungsvorhaben
zur bayerischen Salzachaue in Auftrag gegeben

*) Vortrag auf der ANL-Fachtagung ,,Monitoring — Modellierung® am 19./20. November 1997 in Erding (Leitung: Dr. Christof Manhart).
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(FUCHS 1995). Die vorliegende Arbeit orientiert
sich unter anderem an den Ergebnissen folgender
Gutachten:

FOECKLER, F. et al (1995): Die Rolle aquatischer
Malaroinvertebraten in den Altwéssern der Salzach-
Aue

SAGE, W. (1994): Die Flufiniederungen von Inn, Alz
und Salzach im Bereich der Landkreise Alt6tting und
Rottal/-Inn: Lepidopterologische Begutachtung
SCHERNER, U. (1990): Forschungsvorhaben fauni-
stische Dauerbeobachtung

SIERING, M. (1989): Erfassung der Reptilien-, Am-
phibien-, Makrolepidopteren- und Odonatenfauna in
den bayerischen Salzach-Auen zwischen Saalach und
Inn

WERNER, S. (1990): Bewertung der bayerischen
Salzachauen zwischen Laufen und der Salzachmiin-
dung aus ornithologisch-6kologischer Sicht
WERNER, S.; & N. WINDING (1988): Bewertung
der bayerischen Salzachauen zwischen Freilassing
und Laufen aus ornithologisch-6kologischer Sicht.

2. Methodik

2.1 Biomonitoring — Vorgehensweise in der
Salzachaue

Die Qualitéit von Renaturierungsmafinahmen anthro-
pogen verdnderter Lebensrdume sowie Schutzmaf-
nahmen fiir bestimmte Arten kann nur durch Moni-
toring ausgewahlter Populationen (siehe zur Auswahl
der Indikatorarten Abschnitt 2.3) iiberpriift werden.
Im vorliegenden Fall kommt passives Monitoring zur
Anwendung (SCHUBERT 1991), das auf der Beob-
achtung freilebender Organismen basiert. Diese Me-
thode hat den Vorteil, die Organismen unbeeinfluf3t
von experimentell bedingten Parametern (aktives Moni-
toring) in ihrer natiirlichen Umgebung beobachten zu
konnen. Das Faktorengefiige entspricht in diesem
Fall den natiirlichen Bedingungen. Von Nachteil ist,
daf3 das Faktorengeflige zu einem Gesamteffekt fiihrt,
der die Identifikation eines Stressors/limitierenden
Faktors ungemein erschwert. Mit der vorliegenden
Arbeit soll das Biomonitoringkonzept fiir die
Salzachaue auf eine Grundlage gestellt werden, die
eine grofere Aussageschirfe ermoglicht. Grundle-
gend hierfiir sind nicht so sehr die Lebensrdume der
Arten, sondern die fiir die Existenz bzw. Nichtexi-
stenz der Art relevanten Umweltfaktoren. Diese kon-
nen sowohl biotischer als auch abiotischer Natur
sein. Das auf einer Valenzskala von einer Glocken-
kurve abgedeckte Gefille einer Faktorenamplitude
ndhert sich zum pessimalen Bereich hin entweder
dem Minimum oder dem Maximum der Amplitude
(MULLER 1991). Innerhalb dieser beiden Pessima
liegt irgendwo das Optimum fiir die jeweilige Art.
Aufgrund der vorliegenden autdkologischen Daten
zu den Indikatorarten soll versucht werden, das Mi-
nimum, Maximum und Optimum der relevanten Um-
weltfaktoren herauszuarbeiten. Es bleibt aber bei der
gewdhlten passiven Monitoring-Methode weiterhin
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das Problem, die Reaktion der Indikatorart (z.B. An-
oder Abwesenheit) den fiir die Reaktion verantwort-
lichen Umweltfaktoren zuzuordnen. Deshalb soll der
Versuch unternommen werden, fiir jede Art den limi-
tierenden Faktor herauszuarbeiten. Dies kann nur der
Faktor sein, der im Vergleich mit den anderen rele-
vanten Umweltfaktoren am stérksten dem Minimum
oder Maximum der Faktorenamplitude genéhert ist.
Die Umweltfaktorenanalyse fiir jede Art bzw. Arten-
gemeinschaft gliedert sich demnach in drei Schritte:

¢ Sammlung und Bewertung der autdkologischen
Daten

* Erstellen eines Sets relevanter Umweltfaktoren

* Herausarbeiten des limitierenden Faktors bezogen
auf die derzeitige Situation in der Salzachaue so-
wie in Hinsicht auf die geplanten Renaturierungs-
mafinahmen.

Es muf} betont werden, dafl diese Vorgehensweise
stark von der Datenbasis zur Autdkologie der Indi-
katorarten abhéngt und nicht in jedem Fall zur ge-
wiinschten Aussageschérfe fiilhren wird.

2.2 Auswahl der Lebensrdume in der
Salzachaue

Fiir das Monitoring der Salzachaue wurden folgende
charakteristische Lebensraumtypen ausgewahlt: Weich-
holzaue, Hartholzaue, Stehgewdsser (Altwésser),
FlieBgewisser (nicht Salzach), Réhricht, Seggenried,
Sand- und Schotterbdnke der Salzach, Quellfluren,
Steilufer, Kleingewésser. Sie boten beste Voraus-
setzungen fiir die Beobachtung der Indikatorarten
(siehe 2.3).

2.3 Auswahlkriterien fiir die
Indikatorarten

Bioindikatoren sind Organismen oder Organismen-
gemeinschaften, deren Lebensfunktionen sich mit
bestimmten Umweltfaktoren so eng korrelieren
lassen, daf sie als Zeiger dafiir verwendet werden
koénnen (SCHUBERT 1991). Biologische Systeme
reagieren sowohl auf natiirlich auftretende als auch
auf anthropogen verursachte extreme Veranderungen
von Umweltfaktoren (Stressoren) bzw. Faktorenge-
fiigen. Wesentlich fiir die Auswirkung auf die Bioz6-
nosen sind dabei Stirke, Intensitét, Zeitpunkt und
Dauer des Stressors. Als Beispiel sei hierfiir das Aus-
bleiben der Uberschwemmung der Aue durch gerin-
ge Niederschlége in einem Jahr dem Ausbleiben der
Uberschwemmungen iiber viele Jahre durch Regulie-
rung des FlieBgewdssers gegeniibergestellt. Hier wir-
ken Zeitpunkt und Dauer des Stressors, da typische
Auearten durchaus an das einmalige Ausbleiben von
Uberschwemmungen angepaBt sein konnen, auf das
jahrelange Ausbleiben jedoch mit dem Zusammen-
bruch der Population reagieren (lebensbedrohender
Stressor = limitierender Faktor).

Organismen oder Organismengemeinschaften sind
nur dann als Bioindikatoren verwendbar, wenn sie
folgende Bedingungen erfiillen:



* Die biologische Wirkung eines Umweltfaktors
sollte sich an einer eindeutigen Reaktion des Bio-
indikators erkennen lassen.

* Der Bioindikator sollte auf den (einen) zu unter-
suchenden Umweltfaktor in spezifischer und ein-
deutiger Weise reagieren, so daf3 die fdlschliche
Indizierung von Einfliissen mehrerer anderer Um-
weltfaktoren (unspezifische Bioindikation) mdg-
lichst ausgeschlossen ist.

* Gute Bioindikatoren weisen eine ausgesprochen
hohe Habitatbindung auf, da die Einwirkung der
dort existierenden Faktorenamplituden auf den
Organismus dann von essentieller Bedeutung fiir
die Existenz oder Nichtexistenz der Art sind. Da
Wasserinsekten diese hohe Habitatbindung auf-
weisen, sind sie insbesondere fiir die Indizierung
bestimmter Sukzessionsstufen der Gewisser her-
vorragend geeignet (HEBAUER 1988).

* AuBlerdem wire es im vorliegenden Fall von Vor-
teil, wenn die An- oder Abwesenheit des Bioindi-
kators im Untersuchungsgebiet einfach zu ermit-
teln wire.

Unter Beriicksichtigung der o.g. Kriterien wurden
folgende Indikatorarten ausgewéhlt: Charadrius
dubius (FluBregenpfeifer), Actitis hypoleucos (FluB3-
uferldufer), Eisvogel (dicedo atthis), Locustella lus-
cinioides (Rohrschwirl), Acrocephalus scirpaceus
(Teichrohrsinger), Acrocephalus arundinaceus (Dros-
selrohrsénger), Emberiza schoeniclus (Rohrammer),
Bombina variegata (Gelbbauchunke), Rana dalmati-
na (Springfrosch), Gestreifte Quelljungfer (Cordule-
gaster bidentatus), Trichoptera (Kécherfliegen), Apa-
tura iris (GroBer Schillerfalter), Apatura ilia (Kleiner
Schillerfalter).

3. Indikatorarten — Autokologie

Da eine vollstdndige Vorstellung der Ergebnisse den
Rahmen dieses Artikels sprengen wiirde, beschrianken
sich die folgenden Ausfiihrungen auf eine beispiel-
hafte Auswahl der Indikatorarten.

3.1 Avifauna

Acrocephalus scirpaceus (Teichrohrsinger)

Im Schilf gewdhnlich der hdufigste Rohrsénger. Der
Lebensraum des Teichrohrséngers ist der Schilf-
rohrwuchs entlang der Ufer von Gewdssern. Dabei
begniigt er sich auch mit schmalen Schilfstreifen, de-
nen er sogar vor breiten Schilffeldern den Vorzug
gibt. Die Art fliegt wenig und bleibt dabei dicht {iber
der Vegetation. Meist bewegt sie sich hiipfend oder
kletternd im Schilf (SCHERNER 1990). Bisweilen
weicht sie auch auf wasserferner gelegene Straucher
und Schilfdickichte aus. Sein Nest legt der Teichrohr-
sdnger normalerweise ufernah im Schilf in etwa 0,25
bis 1,5 m Hohe an, wobei sowohl frische griine, als
auch alte, trockene Halme Verwendung finden. Schilf
scheint sowohl fiir die Aufhdngung des Nestes als
auch fiir dessen Auspolsterung unabdingbar zu sein.

Zwischen April und Mai kommt die Art am Nistplatz
an und briitet die 4 Eier in ca. 13 Tagen aus. Die
Jungen verlassen das Nest nach 9 bis 13 Tagen. Die
Nahrung bestehtiiberwiegend aus Insekten und Spin-
nen. Dort, wo das Angebot an geeigneten Habitaten
(Gewisser mit Schilfzone) gering ist, ist die Brut-
dichte deutlich niedriger (NICOLAI 1993). Die Art
ist standorttreu.

3.2 Amphibien

Rana dalmatina (Springfrosch)

Die Friihjahrswanderung zu den Laichpldtzen be-
ginnt im Februar und endet im April abhéngig vom
Mikroklima). Die Winterquartiere kénnen bis zu
1,1 km vom Laichplatz entfernt sein. Mit einer
durchschnittlichen Verweildauer von 5 Tagen ver-
bringt der Springfrosch die kiirzeste Zeit aller Fro-
sche im Wasser. Folgende Faktoren sind (in der Rei-
henfolge der Wichtigkeit) fiir die Auswahl des Laich-
gewdssers wichtig: Offenes Wasser, Besonnung,
vertikale Strukturen, Wassertiefe 10-25 cm. Die
Laichballen werden in der genannten Wassertiefe an
Waurzeln, Stocken etc. befestigt und sind am Nach-
mittag direkter Sonnenbestrahlung ausgesetzt. Die
Art ist sehr laichplatztreu (ca. 90% der Individuen
kehren zum Stammlaichplatz zuriick). Nach dem Ab-
laichen wandern die Individuen langsam in ihre
Sommerquartiere ab. Die Art ist sehr trockentolerant
und nur in heiflen Jahren werden andere Gewésser
aufgesucht bzw. Regenfille fiir die weitere Wande-
rung abgewartet. Bevorzugt werden lichte, besonnte,
trockene und krautreiche Habitate im Hochwald
(BLAB 1986). Bevorzugt Laub- und Mischwilder,
sowohl an sumpfigen als auch an trockenen Stellen
zu finden. Die Imagines sind auf Bodenverstecke an-
gewiesen, Die Winterquartiere liegen in tieferen Bo-
denbereichen. Auflerhalb der Fortpflanzungszeit be-
vorzugt die Art die dichteren Bereiche der Kraut-
schicht von Wildern. Als Laichhabitat werden nicht
zu flache Stehgewdsser mit submersen Makrophyten
bevorzugt. Nach der Uberwinterung, die sowohl im
Wasser als auch an Land stattfinden kann, beginnt
die Fiablage friihestens im Februar, normalerweise
im Mérzund April. Die Larven verlassen das Wasser
nach 2 bis 3 Monaten. Nach der 2. oder 3. Uberwin-
terung sind die Tiere geschlechtsreif (ENGEL-
MANN 1986, NOLLERT & NOLLERT 1992). Die
Art benétigt zum Ablaichen sonnenexponierte Ufer-
partien mit vertikalen Unterwasserstrukturen zum
Anheften der Laichballen (GRAUVOGL et al 1994).
Als Laichgewasser in der Salzachaue werden sowohl
Altwasser als auch kleine Tiimpel angenommen.
Charakteristisch ist das Fehlen einer ausgedehnten
Rohrichtzone am Ufer, in den meisten Fillen reicht
der Auwald direkt an das Ufer (SIERING 1989).

3.3 Insekten

Cordulegaster bidentatus (Gestreifte Quelljungfer)
Libellenlarven sind in unseren Breiten kaum in das
Krenal/Rithral vorgedrungen. Eine der seltenen Arten
dieser obersten FlieAgewdsserregion ist die Gestreif-
te Quell jungfer.
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* Lebensraum und Lebensweise der Imagines:

Die Imagines fliegen in typisch kleiner Populati-
onsgrofe an kleinen Quellrinnsalen von Juni bis
August. Man findet sie in trockenen und gebirgi-
gen Wildern an den Ufern kleiner Hangbéche.
Der Flugraum darf nicht zu sehr durch Unter-
wuchs eingeengt sein. Die Libellen fliegen ab
ca. 10 h mit wechselnder Aktivitdt. Zum Ausruhen
bzw. zur Nahrungsaufnahme suchten sie mit der
Beute die Wipfelregion der umstehenden Biume
auf. Der Jagdflug erfolgt zumeist entlang des Lar-
vengewdssers dicht iiber dem Wasser. Die Flug-
routen lassen darauf schlieen, dafl die Tiere den
Flugraum systematisch und schematisch nach Beu-
te absuchen (CARL 1995). Die Weibchen suchen
zur Eiablage feuchten Schlamm oder sandige
Flachen in diinn iiberrieselten Bachabschnitten
auf, bohren den vertikal gestellten Hinterleib im
Flug in das Sediment und legen dort die Eier ab
(WESENBERG-LUND 1943). Durch die geringen
Populationsgréfen fallen die Imagines in manchen
Jahren aus.

» Lebensraum und Lebensweise der Larven:

Die wasserlebenden Larven sind in kleinsten Quell-
rinnsalen mit geringer Wasserflihrung, Quellmoo-
ren, sumpfigen Flichen, schmaleren Béchen und
liberrieselten Moospolstern zu finden (HEIDE-
MANN & SEIDENBUSCH 1993). Stets lebt die
Larve versteckt und lauert im Sediment eingegra-
ben auf Beute. Sie bevorzugt sehr sauberes, néhr-
stoffarmes Wasser mit nicht allzu groBer FlieBge-
schwindigkeit. Die Larven wurden schon bis in
1200 m.Hohe gefunden. Die Larvalentwicklung
dauert aufgrund der oligotrophen Habitatbedin-
gungen mit geringer Beutedichte vermutlich drei
bis finf Jahre. Eine Altlarve wurde dabei beob-
achtet, daB sie sich nach der letzten Héutung erst
ein Jahr spiter im Frithsommer in die Imago ver-
wandelte. Neuere Beobachtungen lassen vermuten,
daf3 die Art auch kleine moorige Graben annimmt
und dort in stromungsarmen Bereichen im Detritus
sitzt.

Fiir zwei C. bidentatus-Habitate im Osternoher Tal
(Lkrs. Niimberger Land) wurden folgende physika-
lisch/chemische Daten des Wassers ermittelt (CARL
1995):

 Optischer und olfaktorischer Gesamteindruck des
Wasserkorpers einwandfrei, keine Triibung, Far-
bung oder Geruch.

*  Wassertemperatur aufgrund der Quellnihe relativ
konstant 7,3 bis 7,5°C.

¢ Sedimenttemperatur 7,2 bis 7,3°C.

 Leitfahigkeit 50 bis 160 pS/cm.

» Kein Nachweis von Ammonium, Orthophosphat-
gehalt 0,04 bis 0,06 mg/1.

* pH 5 bis 6, Gesamthérte 1 bis 4,2°dH, Sauer-
stoffgehalt 9 bis 10,3 mg/1.
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Markierungs- und Wiederfanguntersuchungen in o.g.
Habitaten ergaben, daB die Imagines sehr standort-
treu sind und die Imaginalpopulation am Ende der
Imaginalzeit innerhalb von zwei Wochen zusammen-
bricht.

4. Bioindikation — Faktorenanalyse

Die in Abschnitt 3 zusammengestellten Autdkologie-
daten werden in diesem Abschnitt zu einem Umwelt-
faktoren-Set fiir jede Art zusammengestellt und der
limitierende Faktor unter Bezugnahme auf den status
quo in der Salzachaue ermittelt (soweit moglich). Im
Anschluf} daran erfolgt fiir jede Art unter Verwendung
der Faktorenanalyse eine kurze Kommentierung ihrer
derzeitigen Bestandssituation.

Die in den folgenden Abschnitten aufgefiihrten kur-
siv-gedruckten Habitatnummern entsprechen denen
in den Karten. Die Numerierung erfolgte aufsteigend
von der Miindung bis zur Landesgrenze bei Freilas-
sing beginnend mit Nr. 5 und endend mit Nr. 335 so-
wie diskontinuierlich, um spéter hinzukommende
Habitate problemlos und numerisch ,,richtig” einfii-
gen zu konnen.

4.1 Avifauna

Acrocephalus scirpaceus (Teichrohrsinger)

Relevante Umweltfaktoren (soweit bekannt):

¢ nicht zu breite Schilfgiirtel entlang der Ufer von
Gewdssern

* Nest ufernah im Roéhricht aufgehéngt

Limitierender Faktor:
* nicht zu breite Schilfgiirtel entlang der Ufer von
Gewissern

Bestandssituation:

* Die Bestandsaufnahme ausgewihlter Rohricht-
und Seggenflichen zeigte eine Tendenz zum Aus-
trocknen der Aue. Einige bei der Lebensraumty-
penkartierung nachgewiesenen Bestéinde sind
vollstdndig verschwunden oder es stehen nur noch
alte Halme. An den Fundorten Zoologie /035, 135,
185, 240 konnte die Art 1996 nachgewiesen wer-
den. An den potentiellen Brutgewéssern /00, 110,
120, 140, 155, 160, 165, 170, 175, 180, 190, 195,
200, 255, 260, 285 konnte die Art nicht nachge-
wiesen werden.

4.2 Amphibien

Rana dalmatina (Springfrosch)

Relevante Umweltfaktoren (soweit bekannt):

» Laichgewisser offenes Wasser ohne Rohrichtzo-
ne, Besonnung, vertikale Strukturen (Wurzeln,
Stocke), Wassertiefe 10-25 cm

* sehr ortstreu — Zerstorung des Laichgewdssers

¢ Larvalzeit 2 bis 3 Monate

¢ Entfernung Winterquartier/Laichgewédsser maxi-
mal 1,1 km

* Sommerquartier lichte, besonnte, trockene bis
feuchte und krautreiche Hochwilder mit Boden-
verstecken



* Winterquartier mit Verstecken in tieferen Boden-
schichten, Uberwinterung im Wasser unwahr-
scheinlich

Limitierender Faktor:

* ausreichendes Angebot an addquaten Laichgewds-
sern oder passende Sommerquartiere fiir die Ima-
gines (aufgrund der Datenlage zur Autdkologie
nicht zu entscheiden)

Bestandssituation:

* Mit 81 Laichplétzen eine der grofiten Springfrosch-
populationen in Bayern. Zwischen Laufen und der
Salzachenge existiert ein geschlossenes Areal, der
Bestand im Miindungsbereich ist vom o0.g. Haupt-
areal isoliert. Der Bestand zwischen Laufen und
Freilassing ist durch Austrocknung der Aue ge-
fahrdet. Die stichprobenartige Bestandsaufnahme
1995 und 1996 belegt einen Riickgang der Steh-
gewdsser insgesamt und der addquaten Laichge-
wisser im speziellen. An den Fundorten Zoologie
220, 290, 300, 315 fehlte die 1989 nachgewiesene
Art (SIERING 1989). Der Bestand ist derzeit
nicht von der Extinktion bedroht, aber besonders
in den siidlichen Bereichen der Aue im Riickgang
begriffen.

4.3 Insekten

Cordulegaster bidentatus (Gestreifte Quelljungfer)
Relevante Umweltfaktoren (soweit bekannt):

» Lebensraum Hangbéche in lichterenWéldern

* kleine Quellrinnsale mit geringer Wasserflihrung
+ schlammig-sandiges Sediment

¢ sauberes, nihrstoffarmes Wasser

* Flugraum im Wald licht mit geringen Unterwuchs
* geringe Populationsgrofie

Limitierender Faktor:

* Diese extrem stendke Art reagiert empfindlich auf
jeden der oben genannten Faktoren, der sich im
pessimalen Bereich bewegt. In den Salzachauen
kommt als limitierender Faktor die geringe Anzahl
der passend strukturierten Béche in Frage, da ein
Teil der Hangbdche im Bereich FlieBkilometer 21
bis 22 verrohrt, betoniert oder sonstwie negativ
beeinflufit ist.

Bestandssituation:

* Fiinf mit Larven unterschiedlichen Alters besetz-
te Béche lassen auf eine stabile und gut struktu-
rierte Population schlieen. Die Larvengewésser
75, 85, 88 bis 90 entsprechen morphologisch exakt
den in 3.3.1 gemachten Angaben zur Autékologie.
Der Wasserchemismus wurde nicht untersucht.
Der Flugraum der Imagines entspricht nicht im-
mer den in 3.3.1 gemachten Angaben, da die Lar-
vengewdsser zum Teil stark zugewachsen sind. Da
die Funde jedoch unmittelbar am Rand des Ufer-
weges der Salzach gemacht wurden, fliegen die
Imagines vermutlich dort im Halbschatten, even-
tuell entlang des parallel zum Weg verlaufenden
Entwiésserungsgrabens.

5. Biomonitoring-Konzept fiir die zukiinftige
Bewertung von Renaturierungsmafinahmen
in der Salzachaue

5.1 Artenspektrum

Aufgrund der in Abschnitt 4 durchgefiihrten Faktoren-
analyse konnten die fiir jede Art relevanten (und
bekannten!) Umweltfaktoren fiir die meisten Indika-
torarten prazisiert und festgelegt werden. Es hat sich
gezeigt, dafl die ausgewdéhlten Indikatorarten die
Vielfalt der in der Salzachaue angebotenen Habitate
in groflem Umfange nutzen, eine zumeist hohe Ha-
bitatbindung aufweisen sowie (bis auf zwei Ausnah-
men — siehe unten) auf die fiir die Fragestellung re-
levanten Umweltfaktoren wie Anzahl und Umfang
der Hochwasserereignisse, Bodenfeuchte etc. in spe-
zifischer und eindeutiger Weise reagieren.

Zwei Arten des untersuchten Indikatorartensets ge-
niigen den Anforderungen an die spezielle Fragestel-
lung in den Salzachauen nicht in vollem Umfang:

* Der Eisvogel (Alcedo atthis) (im vorliegenden Text
nicht aufgefiihrt) ist fiir das Monitoring-Programm
weniger geeignet, da seine Existenz entscheidend
von Umweltfaktoren abhéngt, die nicht mit aue-
spezifischen Umweltfaktoren wie Hochwasser in
Zusammenhang stehen. Bei dieser Art ist in unse-
ren Breiten unter anderem das Klima als entschei-
dender Stressor anzusehen, da strenge Frostperi-
oden fiir extreme Schwankungen der Individuen-
zahl einer Population verantwortlich sind. Dies
erschwert das Biomonitoring ungemein, da die
zweifelsohne vorhandenen Einfliisse auespezifi-
scher Umweltfaktoren auf die Art im ,,Rauschen”
der dominierenden Faktoren untergehen.

* Die Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster biden-
tatus) stellt extreme Anspriiche an ein rdumlich
sehr kleines Larvalhabitat in einem kleinen Areal
der Salzachaue. Die 1Bt die Ubertragbarkeit der
Bioindikation auf grofriumig wirkende Renatu-
rierungsmafinahmen problematisch erscheinen.
Schon geringste Verdnderungen im Larvalgewds-
ser kénnen die Existenz der Art in den Salzachau-
en beeinflussen, ohne daf} hier ein ursdchlicher
Zusammenhang mit den Renaturierungsmafnah-
men besteht. Eine Fehlbeurteilung kénnte nur dann
sicher vermieden werden, wenn die Larvalhabi-
tate mit einem Untersuchungsprogramm in das
Monitoring einbezogen wiirden, welches die Was-
serqualitdt sowie die Struktur der Larvalbéche
beriicksichtigt. Der Aufwand hierfiir ist als relativ
hoch einzuschétzen. Die Art wurde dennoch in der
vorliegenden Arbeit ausflibrlicher behandelt, um
die Probleme einer sinnvollen Auswahl der Moni-
toringarten fiir einen derart komplexen Lebens-
raum zu verdeutlichen.

Auf das Monitoring der beiden oben genannten Ar-
ten kann daher ohne Informationsverlust fiir das Mo-
nitoringprogramm verzichtet werden.
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Es mul3 betont werden, daB fiir alle Indikatorarten
das Umweltfaktorenset unvollstindig ist. Die zum
Teil widerspriichlichen Literaturangaben zur Autoko-
logie und die Vernachléssigung der Untersuchung
bestimmter Lebensstadien der Arten haben ein In-
formationsdefizit zur Folge, das eine prizise und
eindeutige Bioindikation erschwert. Dies gilt zum
Beispiel fiir die Habitatanspriiche der Springfrosch-
Imagines im Sommer. Hier ist dringender For-
schungsbedarf gegeben!

Fiir das Biomonitoring der Salzachauen wurde, basie-
rend auf den Ergebnissen der Faktorenanalyse folgen-
des Indikatorartenset zusammengestellt:

* Charadrius dubius (FluBregenpfeifer), Actitis hy-
poleucos (FluBuferldufer), Locustella luscinioides
(Rohrschwirl), Acrocephalus scirpaceus (Teich-
rohrsidnger), Acrocephalus arundinaceus (Dros-
selrohrséinger), Emberiza schoeniclus (Rohram-
mer), Bombina variegata (Gelbbauchunke), Rana
dalmatina (Springfrosch), Trichoptera (Kocher-
fliegen), Apatura iris (GroBer Schillerfalter), Apa-
tura ilia (Kleiner Schillerfalter).

5.2 Areale der Indikatorarten

Karte 1 bietet einen Uberblick iiber einen Teilabschnitt
des rezenten Teichrohrséngerareals. Angegeben ist
ein rezenter Nachweis des Teichrohrsingers bei
Fundort /85 sowie das potentielle Areal der schilf-
briitenden Arten, die nicht obligat auf weite, im Was-
ser stehende Schilffelder angewiesen sind. Das der-
zeitige Defizit an adidquaten Feuchthabitaten fiir
Schilfbriiter in einem potentiell feuchten Lebens-
raum wie der Salzachaue ist evident und weist dras-
tisch auf die fortschreitende Austrocknung der
Salzachaue auch in diesem Bereich des Tittmoninger
Beckens hin. Entscheidend fiir eine erfolgreiche Aus-
dehnung der Areale bzw. Wiederansiedelung der Ar-
ten ist die Ausweisung und Ausweitung neuer bzw.
bestehender Retentionsfldchen.

Karte 2 zeigt deutlich die kurzfristigen Auswirkun-
gen der Austrocknung der Aue auf das Areal von Ra-
na dalmatina (Springfrosch). Wéhrend die Kartie-
rung von SIERING (1989) im gesamten Bereich des
potentiellen Habitates Laichballen nachwies, konnte
bei den Begehungen 1995 und 1996 in einigen Ge-
wissern keine Nachzucht mehr nachgewiesen wer-
den, einige Gewésser waren ganz verschwunden. Der
Vergleich zwischen rezentem und potentiellem Habi-
tat spricht fiir eine Verinselung und Zersplitterung
des vor sieben Jahren zusammenhéngenden Areals in
kleine Teilpopulationen. Die Aue zwischen den Flie§3-
kilometern 53 und 58 ist als Dauerbeobachtungs-
fliche sehr geeignet. Entscheidend fiir eine erfolg-
reiche Ausdehnung des Areals bzw. die Verbindung
der Teilareale ist die Ausweisung und Ausweitung
neuer bzw. bestehender Retentionsfldchen.

Das in Karte 3 eingezeichnete potentielle Habitat der
Gestreiften Quelljungfer (Cordulegaster bidentatus)
soll demonstrieren, daf3 die Art als hochsensibler
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Bioindikator fiir das Biomonitoring des Renaturie-
rungskonzeptes eher ungeeignet ist (siche oben), je-
doch auf ein besseres Angebot an Larvenbéchen im
Bereich des Steilufers mit einer deutlichen Auswei-
tung des derzeitigen Areals reagieren wiirde.

5.3 Dauerbeobachtungsflichen

Basierend auf den Ergebnissen der Abschnitte 4 und
5.2 wurden folgende Dauerbeobachtungsflichen fiir
das Biomonitoring-Programm der Salzachaue festge-
legt:

* Der Miindungsbereich zwischen den FlieBkilome-
tern O und 7

* Das Tittmoninger Becken im Bereich der G6tzinger
Achen zwischen den FlieBkilometern 29 und 36

* Die Aue des Freilassinger Beckens zwischen den
FlieBkilometern 53 und 58

Eine genaue Festlegung der Dauerbeobachtungs-
flichen fiir die Kiesbriiter der Avifauna, die Gelb-
bauchunke, die Kécherfliegen und die Schillerfalter
sollte erst nach Auswertung weiterer autékologischer
Daten erfolgen.

54 Fortschreibung des
Monitoringprogrammes

Folgende Arbeitsschritte sind fiir eine erfolgreiche
und vertiefende Durchfilhrung des Biomonitoring in
der Salzachaue geplant:

* Monitoring des zusammengestellten Indikatorarten-
sets in den ausgewdhlten Dauerbeobachtungsfla-
chen und Beurteilung der Entwicklungstendenzen

* Analyse der Auswirkung der relevanter Umwelt-
faktoren auf die Populationen der ausgewéhlten
Indikatorarten

» Untersuchung des Zusammenhangs von Veridnde-
rungen der erfaiten Umweltfaktoren mit der Popu-
lationsdynamik der ausgewihlten Indikatorarten

* Aufbereitung der gewonnenen Ergebnisse zur Ein-
arbeitung in das Geographische Informationssy-
stem (GIS)

* Prognose der Bestandsentwicklung der Indikator-
arten auf der Grundlage moglicher Entwicklungs-
zenarien der Salzachaue

» Evaluierung des Biomonitoringkonzepts fiir die
Beurteilung naturschutzfachlicher Fragestellungen

6. Zusammenfassung

Basierend auf den Lebensraumanspriichen der Moni-
toringarten wurden die Weichholzaue, Hartholzaue,
Stehgewdsser (Altwisser), FlieBgewdsser (nicht Sal-
zach), Rohrichte, Seggenrieder, Sand- und Schotter-
béanke der Salzach, Quellfluren, Steilufer und Klein-
gewidsser in das Monitoringkonzept miteinbezogen
und somit die wesentlichen strukturellen und raumli-
chen Bestandteile der Salzachaue erfaf3t. Basierend
auf Kartierungen und Gutachten seit 1988 sowie der
Auswertung von Literaturdaten und eigenen Unter-
suchungen wurden alle verwertbaren Informationen

(weiter auf Seite 130)
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Karte 1

Acrocephalus scirpaceus (Teichrohrsinger) tatsichliches und potentielles Habitat.
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Karte 2

Rana dalmatina (Springfrosch)
tatsachliches und potentielles Habitat
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Karte 2
Rana dalmatina (Springfrosch) tatsichliches und potentielles Habitat.
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| |
Cordulegaster bidentatus (Gestreifte Quelljungfer)
tatsachliches und potentielles Habitat
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Karte 3

Cordulegaster bidentatus (Gestreifte Quelljungfer) tatsichliches und potentielles Habitat.
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zur Autdkologie folgender potentieller Indikatorarten
zusammengetragen: Charadrius dubius (FluBregen-
pfeifer), Actitis hypoleucos (FluBuferldufer), Eisvogel
(Alcedo atthis), Locustella luscinioides (Rohrschwirl),
Acrocephalus scirpaceus (Teichrohrsénger), Acroce-
phalus arundinaceus (Drosselrohrsinger), Emberiza
schoeniclus (Rohrammer), Bombina variegata (Gelb-
bauchunke), Rana dalmatina (Springfrosch), Ge-
streifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentatus),
Trichoptera (Kocherfliegen), Apatura iris (Grofler
Schillerfalter), Apatura ilia (Kleiner Schillerfalter).
Basierend auf diesen Daten wurde fiir jede der 30 un-
tersuchten Arten eine Faktorenanalyse mit dem Ziel
durchgefiibrt, ein Umweltfaktorenset zusammenzu-
stellen und den limitierenden Faktor der Art in der
Salzachaue herauszuarbeiten. Darauf aufbauend er-
folgte eine Kommentierung der derzeitigen Be-
standssituation in der Salzachaue.

Fiir das Biomonitoring der Salzachauen wird, basie-
rend auf den Ergebnissen der Faktorenanalyse fol-
gendes Indikatorartenset vorgeschlagen: Charadrius
dubius, Actitis hypoleucos, Locustella luscinioides,
Acrocephalus scirpaceus, Acrocephalus arundinace-
us, Emberiza schoeniclus, Bombina variegata, Rana
dalmatina, Trichoptera, Apatura iris, Apatura ilia.

Es muf} betont werden, daf} fiir alle Indikatorarten
das Umweltfaktorenset unvollstdndig ist. Die zum
Teil widerspriichlichen Literaturangaben zur Autd-
kologie und die Vernachldssigung der Untersuchung
bestimmter Lebensstadien der Arten haben ein In-
formationsdefizit zur Folge, das eine prdzise und
eindeutige Bioindikation erschwert. Ein weiteres
Problem fiir die endgiiltige Ausarbeitung des Moni-
toring-Konzeptes ist die unvollstindige Datenbasis.
Die Einarbeitung noch fehlender faunistischer Daten,
vorliegender Daten zum Klima, zur Wasserchemie
sowie eines Grundwassermodells der Salzachauen
wird die Aussageschirfe der Bioindikation weiter ver-
bessern und zu einer Prizisierung des Monitoring-
Konzeptes fiir die Salzachauen flihren. Hier ist drin-
gender Forschungsbedarf gegeben!

Die vorhandene Datenbasis reicht jedoch in jedem
Falle auch heute schon aus, um basierend auf den re-
zenten tatsdchlichen sowie potentiellen Habitaten der
Indikatorarten folgende vorlédufige Dauerbeobach-
tungsflichen fiir das Biomonitoring-Programm der
Salzachaue vorzuschlagen:

* Der Miindungsbereich zwischen den FlieSkilome-
tern O und 7

« Das Tittmoninger Becken im Bereich der Gétzinger
Achen zwischen den Fliekilometern 29 und 36

* Die Aue des Freilassinger Beckens zwischen den
FlieBkilometern 53 und 58

Fiir die Zukunft sind weitere Datensammlungen zur
Autdkologie der Arten in der Salzachaue sowie deren
Einarbeitung, Auswertung und Analyse der beste-
henden und neu hinzukommenden Datensdtze in das
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Geographische Informationssystem (GIS) geplant,
um die Aussageschirfe der Bioindikation weiter zu
verbessern. Dies wird zu einer Prézisierung des Mo-
nitoring-Konzeptes fiir die Salzachauen fithren. 1998
wird mit dem Monitoring der ausgewéhlten Indika-
tororganismen in den ausgewéhlten Dauerbeobach-
tungsfldchen begonnen, um einerseits die in zehn
Jahren (seit den ersten Kartierungen 1988) erfolgten
Verénderungen der Umweltbedingungen zu indizie-
ren. Andererseits wird so der status quo vor Beginn
der Renaturierungsmafinahmen fiir die Bioindikati-
on dokumentiert.
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Zur Geschichte der Gartenbewegung im

deutschsprachigen Raum

Reinhard FARKAS

1. Grundlagen

1.1 Vorgeschichte und
Grundkonstellationen der
Gartenbewegung

Das Modell des Gartens stellt seinem Charakter nach
eine Miniaturisierung und Intimisierung des Natur-
raumes dar,” und der Okophilosoph Klaus M. Mey-
er-Abich erkennt darin eine , Kohabitation® von
Menschen und Pflanzen?. Neben den offenkundigen
6konomischen, dkologischen (Biodiversitdt) und
dsthetischen Funktionen des Gartens ist seine politi-
sche Qualitdt hervorzuheben — Gérten kénnen ebenso
als Embleme politischer Herrschaft wie als Entfal-
tungsrdume individueller Freiheit verstanden werden.
Sie wirken ferner als Sportstétten, Erholungs- und
Kontemplationsrdume mit dem Ziel einer Regenera-
tion der Arbeitslaraft, aber auch der Entfaltung der
emotional-intuitiven Personlichkeit und tragen damit
sozialhygienische, psychosoziale und ethisch-religic-
se Funktionen.

Bereits die grofiziigigen parkartigen Anlagen des
18. Jahrhunderts werten den Garten als landschaftli-
chen Erfahrungs- und Erholungsraum auf. Die streng
geometrisierten Formen des Franzésischen Gartens,
der in Europa bis in die achtziger Jahre des 18. Jahr-
hunderts boomt, finden in &sthetischer wie in politi-
scher Hinsicht in den freieren Englischen Landschafts-
girten ihren Kontrast. Dieses Modell wird im Zuge
romantischer Riickbesinnung und Naturfreude
(vgl. Abb. 1) um kiinstliche Seen und Wasserfille,
Ruinen und Grotten, Klippen und Gebiude berei-
chert. Im 20. Jahrhundert wird daraus der Wildgar-
ten, der vielfach Ostliche — chinesische oder japani-
sche — Anregungen kopiert. Diese antagonistischen
Leitbilder — einerseits das funktional-geometrische,
andererseits das naturgeméf-organische — bestimmen
die Gartengestaltung bis zur Gegenwart.

Seit dem 17. Jahrhundert erhélt der Gartenbau mit
dem raschen Stidtewachstum eine zunehmende wirt-
schaftliche Bedeutung, und die Haushalte erzeugen
notwendige Produkte auf eigenem Grundstiick. An-
dererseits entwickeln sich die Vorstellungen eines zu
Reichtum, wenn auch noch nicht zu politischem Ein-

|
2

WAGNER, Girten und Utopien, 57.

»Pflanzen und Menschen haben ja eine besondere Existenz,
aber der Strom des Lebens ist in beiden und kann sich in Ge-
stalt von Gérten aufs Neue verbinden, so wie sich auch mensch-
liche Individuation zu gemeinsamen Taten verbindet, meint
MEYER-ABICH, Wege zum Frieden, 174.
AUBOCK/RULAND, Griin in Wien, 13,

SENGLE, Wunschbild Land und Schreckbild Stadt, 624.

w

4

flul gelangten Biirgertums, vielfach an aristokrati-
schen Vorbildern.

Mit dem Biedermeier verwandelt sich der Garten-
raum in eine Stitte biirgerlicher Intimitédt. Die meist
kleinrdumigen und vielteiligen Gérten bilden nun-
mehr — teils mit Versatzstiicken einer imaginierten
Vergangenheit bestiickte — griine Binnenrédume, Pflan-
zen und Haustiere dringen in den Wohnbereich ein.”
Fiir die Gartenphilosophie des 19. Jahrhunderts er-
scheint das Leitbild einer ,,Einheit von Idylle und
Fortschritt kennzeichnend (SENGLE); emblematische
Beispiele dafiir bilden die liberalen Gartentopogra-
phien aus Berthold Auerbachs Erzéhlung Die Strdf-
linge (1845) und Ferdinand von Saars Novelle Die
Steinklopfer (1873), in denen Gérten um Héuschen
an Eisenbahnlinien errichtet werden.”

oy 77, Hapnid B
Venant  d'herboriser dans les Jardins
dErmenouville an mors de Jum 1778.

© otunigue.

Abbildung 1

Jean Jacques Rousseau beim Botanisieren. Stich von
Jean Baptiste Michel Dupréel (1778).
Quelle: ONB/PS 520.507
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1.2 Der Urbanisierungsprozef} als
Voraussetzung der Gartenbewegung

Eine entscheidende Rolle fiir die Entwicklung der
Gartenbewegung spielt das Phdnomen der Urbanisie-
rung,” welche einen Aspekt technisch-industrieller
und sozio-kultureller Modernisierung® darstellt. Ein
Element der Urbanisierung bildet die Neuverteilung
der Bevdilkerung bzw. rasches demographisches
Wachstum begrenzter Territorien: So wuchsen in den
Industrieldndern die Stddte iiber 5000 Einwohner
von 15,6 Millionen Einwohnern um 1800 auf 88,6
Millionen um 1900.” Die Bevdlkerungszahl der mei-
sten deutschen Stéddte verdoppelte oder verdreifachte
sich im Zeitraum zwischen 1870 und 1900. 1850 gab
es in Deutschland erst vier Stidte mit tiber 100.000
Einwohnern (Berlin, Hamburg, Miinchen und Bres-
lau), 1871 wohnten in bereits 8 Grofstddten 1,97 mio
Bewohner, 1910 in 48 Grofstddten 13,82 Millionen.?
Die Wiener Bevdlkerung stieg von 900.998 (1869)
auf 1.162.591 (1880), erreichte 1900 eine Zahl von
1.769.137 und 1910 mit 2.083.630 ihren Zenit.”

Diese Konzentration der Menschen ging mit der Zu-
nahme ihrer Freiheit und Mobilitdt ebenso einher'”
wie der Differenzierung der architektonischen und
sozialen Lebenswelt aus dem traditionellen Sozial-
modell des Ganzen Hauses (Trennung von Wohnort
und Arbeitsplatz, von Tag- und Nachtbevdlkerung
etc.). Die Entstehung gerdumiger Stadtregionen fiihr-
te mit der Verbreitung urbaner Architektur und des
stddtischen Verkehrsnetzes zur Ausdehnung eine spe-
zifischen Lebensstils.'

Die Verstddterung war einerseits Landflucht, die Ab-
gabe von ,,Bevolkerungsiiberschiissen” an die Stadt,”
andererseits wurde sie aus regionaler Umschichtung
und Zuwanderung gespeist. Umlandgemeinden wur-
den zusehends einbezogen und verschwanden, ohne
kriftigere eigentiimliche kulturelle Muster zu hinter-
lassen, recht spurlos in den Agglomerationen.”

1.3 Zur Funktionsweise sozialer
Bewegungen

Urbanisierung, Technisierung und Industrialisierung
hatten die Entstehung sozialer Bewegungen zur Fol-
ge. Wir verstehen sie mit AHLEMEYER als Formen
kollektiven Verhaltens, die in Reaktion auf ,,Storun-
gen in einer der Komponenten des Handlungssy-
stems* entstehen." Resultat der aufgetretenen sozia-
len Konflikte, strukturierten sie diese und trugen zu
deren Ldsung bei.”

Soziale Bewegungen beinhalten ,,planméfige Mobi-
lisierungen von Menschen fiir Ideen oder Lebensfor-
men* und bilden ,,die damit verbundene Organisati-
on zu ihrer Realisierung* (HEINZ/SCHOBER)."
Sie sind durch die Interessen spezifischer Gruppen
bestimmt, formulierten aus diesen resultierende Leit-
vokabeln und Diskurse und weisen mehr oder minder
geeignete Kommunikations- und Durchsetzungsin-
strumentarien auf.

Im gegebenen Fall reagieren soziale Bewegungen et-
wa auf die aufgetretenen Belastungen der Menschen
im Wohnbereich, in Sexualitit oder Berufsleben, sie
suchen die aufgetretenen psychosomatischen Funktions-
stérungen durch Préventivmafnahmen und Therapien
zu beseitigen.'”” Sie stehen damit im Konnex zur
Stadtreform, in deren Rahmen Griinflichen, Turn-
plitze, Parks und Béder enstanden und der Wohnbau
subventioniert und humaner gestaltet wurde.™®

Ihre Bedeutung nimmt mit der zunehmenden Rolle
der Freizeit fiir die individuelle Lebensgestaltung be-
trachtlich zu: Gartenbewegungen erschlielen ent-
scheidend Chancen zur Regeneration physischer und
psychischer Ressourcen. Sie organisieren die immer
zentraler gewordenen Privatwelten, als Gestaltung
von Freizeit oder — wie bei Eigenwirtschaften — der
Halbfreizeit."”

9 Probleme der Begriffsbildung erdrtern etwa REULECKE, Geschichte der Urbanisierung, 10 f.; TEUTEBERG, Historische Aspekte der

Urbanisierung, 2 ff.

® Aus der umfassenden Literatur zu Relevanz der Modernisierung siehe FIGAL u.a. (Hg.), Selbstverstindnisse der Moderne; TEN-
BRUCK/RUOPP, Modernisierung — Vergesellschaftung - Gruppenbildung — Vereinswesen; Wehling, Die Moderne als Sozialmythos.
" Siche SCHOLLER, Die GroRBstadt des 19. Jahrhunderts, 275. Den VerstidterungsprozeB in Europa beschreibt ZIMMERMANN, Die
Zeit der Metropolen, 14 ff. Zum Zusammenfallen von Industrialisierung und Verstddterungsprozel siche BANIK-SCHWEITZER, Die

Grofistddte im gesellschaftlichen Entwicklungsprozef, 39.

8 Nach SCHOLLER, Die Grofstadt des 19. Jahrhunderts, 276. Siehe ferner HARTMANN, Gartenstadtbewegung, 289.
% 1923 wurden 1.918.720 und 1951 1.616.125 Einwohner gezihlt. Ergebnis nach Volkszdhlungen, siche BAMBERGER, Osterreich Le-

xikon, Bd. 2, 626.

19 Auf diese verwies bereits Werner Sombart in seiner Schrift ,,Der moderne Kapitalismus* (1902), so SCHOLLER, Die GroBstadt des
19. Jahrhunderts, 286. o

' BOUSTEDT, Das Verhiltnis von Stadt und Land, 707 f. und 722 f.

12 GROSJEAN, Landflucht — Verstddterung — Stadtflucht, 271.

") Den Begriff der Agglomeration behandelt prignant SPEGELE, Worterbuch des Umweltschutzes, 26. Zu den Prozessen industrieller
Verstidterung siehe ferner SCHOLLER, Die GroBstadt des 19. Jahrhunderts, 311.

Y AHLEMEYER, Soziale Bewegungen als Kommunikationssystem, 31. Zur Analyse dieses Phinomens siehe auch RASCHKE, Soziale
Bewegungen.

' SCHNEIDER, Bewegung, 201.

' HEINZ/SCHOBER, Kollektives Verhalten, 9.

' Der Publizist Ewald PAUL propagiert 1889 zur Therapie von Nervositit, Temperenz, Wassertherapie, Turnen und Massage: Eine An-
weisung zur Heilung und Vermeidung der Nervenschwiche (1889); Sonnenbéder (1891). Allgemein zu dieser Thematik siche LINSE,
Das ,,natiirliche” Leben, 454.

' REGIN, Selbsthilfe und Gesundheitspolitik, 246. ’

%) Die Begriffe der Privatwelten und der Halbfreizeit behandelt SCHEUCH, Vereine als Teil der Privatgesellschaft, 148.
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Abbildung 2

Alfred Schrﬁde}, Die Sehnsucht des Proletariats nach
Befreiung (Linoleum-Handdruck 1926).
Quelle: EBS, 17 (1926) 1.

So gesehen erscheinen Gartenbewegungen weniger
als ,,dsthethische“ oder wie immer geartete Gegen-
welten zur Moderne (wie dies bisweilen angenom-
men wird)?®, vielmehr als deren immanenter und
funktionaler Bestandteil (vgl. Abb. 2).

2. Segmente der Gartenbewegung

2.1 Anfinge des vereinsmiflig
organisierten Gartenbaus

Die ersten — auf dem Gebiet des Gartenbaus tdtigen —
vereinsméfBigen Zusammenschliisse entstanden in
den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts mit den
sogenannten Gartenbaugesellschaften. Diese organi-
sierten Forschung und Gartenbaupraxis und wurden
zur Grundlage einflufireicher und mitgliederstarker
Gartenbauvereine, die bis zur Gegenwart Bestand
haben. 1822 bildete sich der Verein zur Beforderung
des Gartenbaus in den Koniglich-PreufSischen Staa-
ten (seit 1910 Deutsche Gartenbau-Gesellschaft),
1828 die Flora. Gesellschaft fiir Botanik und Gar-
tenbau in Dresden und 1837 eine kk. Gartenbau-Ge-
sellschaft in Wien.2

Weitere Interessensgruppen, die sich mit Fragen des
Gartenbaus befassen, sind seit den sechziger Jahren
des 19. Jahrhunderts die Landes- und Ortsverscho-
nerungsvereine, Alpin-, Tourismus- und Fremdenver-
kehrsvereine. In den achtziger Jahren entstanden
Pflanzenliebhabergesellschaften, die sich meist der
Zucht und Verbreitung aus dsthetischen Griinden be-
vorzugter Arten widmeten (1883 Verein Deutscher
Rosenfreunde, 1892 Deutsche Kakteengesellschaft).”

2.2 Die Bodenreform

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts entwickelten
sich soziale Bewegungen, die auf die zunehmende
Verknappung des Bodens und die teils horrend im
Steigen befindlichen Bodenpreise reagierten. Diese
Bodenreformbewegung, die im 18. Jahrhundert in
England und den USA entstand, gelangte in Deutsch-
land mit der von Michael Fliirscheim (1844-1912) be-
griindeten Landliga (1886-1888) zu einer ersten Aus-
priagung. 1888 etablierte sich ein Deutscher Bund fiir
Bodenbesitzreform (1898 Bund deutscher Bodenre-
former), der unter Leitung des Berliner Journalisten
und Volksschullehrer Adolf Damaschke (1865-1935)
bald ca. 100000 Mitglieder umfaBite. Er war anti-
kapitalistisch und auf die Stirkung des Kleineigentums
hin orientiert und suchte die Bodenspekulation durch
eine Besteuerung des Wertzuwachses einzuddmmen.?
In Osterreich waren derartige Initiativen wenig er-
folgreich, nach einem wenig einflufireichen Bund
dsterreichischer Bodenreformer (1921) konnte erst
der 1929 begriindete Osterreichische Verband fiir
Wohnungsreform — auch als Mitglied des Internatio-
nalen Verbandes fiir Wohnungswesen — eine gewisse
Relevanz erreichen.®

2.3 Einfliisse von Ernihrungsreform und
Alternativmedizin

Seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts verbreite-
ten sich verstdrkt Erndhrungsreformdiskurse, die von
alternativmedizinischen Ansétzen begiinstigt und
liberlagert waren. Abzulesen ist die Konjunktur der
Vollwertkost nicht nur am Auftreten einschlégiger
Vereine oder Zeitschriften, sondernauch an der Publi-
kation vegetarischer Kochbiicher: Texte wie Alwine
Simonis Kochvorschriften fiir alle, die gesund wer-
den und bleiben wollen fanden weite Verbreitung.?®

20 Siehe etwa den Ansatz von KLINGER in ihrem Buch ,,Flucht Trost Revolte®,

2 Siehe EIPELDAUER/PASSECKER, Festschrift anliBlich des 125jdhrigen Bestandes der Osterreichischen Gartenbau-Gesellschaft;
GRONING, Peter Josef Lenné und der ,,Verein zur Beforderung des Gartenbaus in den Koniglich-PreuBischen Staaten; SCHNIEBER,
Die Entwicklung des Zierpflanzenbaues von 1800-1839, 30.

) GRONING/WOLSCHKE-BULMAN, Liebe zur Landschaft, 220 ff.

2 Damaschke schlug — in seiner Arbeit iiber ,,Bodenreform und die Lsung der Wohnungsfrage” (1906) — diese Besteuerung vor, weil der
Wertzuwachs nicht aus Eigenleistung des Grundeigentiimers riihre; eine derartige Wertzuwachssteuer bestand in Deutschland in der
Tat zwischen 1911 und 1913. Der Diskurs wurde auch von dsterreichischen Lebensreformern aufgenommen: Ude (Wohnungsnot, Krie-
gerheimstétten und Bodenreform, nach 20). Sieche BAUMGARTNER, Ernihrungsreform, 30 und LUHR, Hellerau, 69.

) Der Verein wurde in den Deutschen Verein fiir Wohnungsreform eingegliedert. Siche zu dieser Thematik insbesondere HOFFMANN, Sied-
lung und Siedlerbewegung in Osterreich, 41; KRABBE, Gesellschaftsveranderung durch Lebensreform, 31 ff.; POSCH, Die Wiener Gar-
tenstadtbewegung, 30 ff., Regin, Selbsthilfe und Gesundheitspolitik, 32 f.; Sandgruber, Die Anfinge der Konsumgesellschaft, 347 ff.

2 SIMONI, Kochvorschriften fiir alle (1897); siche des weiteren eine Publikation des Wiener Vegetariers KANITSAR, Wie die dster-
reichischen Vegetarier kochen (1899) und das Vegetarische Merkbiichlein des Gsterreichischen Alternativmediziners Arthur LAAB
(1903).
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Dull bei Graz

Abbildung 3

Die Siedlung in der Dult bei Gratkorn (1913). Quelle: Ansichtskarte Kunstverlag Ko6lz, Graz Nr. 18.919 (Poststempel

2.8.1913).

Die Notlage des Ersten Weltkriegs stimulierte die Ver-
breitung derartiger Literatur auch im nicht deutsch-
sprachigen Raum, etwa in Ungarn oder Polen.*®

Seit den neunziger Jahren entstanden Vegetariersied-
lungen, in der Regel nahe von Grofistddten: Nordlich
. von Berlin griindete 1893 die Gruppe der ,,Sonnen-
briider die Obstbaukolonie Eden, bei Dresden ent-
wickelte sich die Gartenstadt Hellerau (1906), Land-
kommunen entstanden unter Beteiligung von Prota-
gonisten wie Erich Miihsam und Gustav Landauer in
Schwabing bei Miinchen, und im Wiener Bereich griin-
deten anarchistische Gruppen dhnliche Projekte.””

Einen weiteren Typus bildeten aus naturheilkundlich-
therapeutischen Motiven angelegte Gartenanlagen
und Siedlungen, wie sie der dsterreichische Bildungs-
und Geselligkeitsverein ,,Gesunde Menschen”(1901-
1925) anlegte. Die siidlich von Wien (Brunn a. Ge-
birge) und in Gorz errichteten Gartenanlagen konn-
ten von den Mitgliedern zur Gartenarbeit und Er-
richtung von Sommerhéduschen gepachtet werden;
das bei Graz (Dult/Gratkorn) (Abb. 3) umgesetzte
Projekt erfafite als Kern 1908 elf Personen in vier
Haushalten und etliche Sommergéste, die in Lufthiit-

ten néchtigten. Ziel dieser Projekte war es, durch
Aufenthalt in gesunden Wohnridumen (Holzhdusern)
und fernab stédtischer Ballungen chronische Leiden
wie TBC und Neurasthenie zu heilen, ,,zweckméfi-
ger und 6konomischer” als in schulmedizinischen
Sanatorien.®

24 Die Gartenstadtbewegung
— Leitbilder und Diskurse

In den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts ent-
wickelten sich Vorstellungen einer ,,Gartenstadt”, die
von der Vorstellung der Planbarkeit stddtischer Ent-
wicklung ausgingen und mit ihren Entwiirfen die
Vorziige von Land und Stadt vereinen wollten.”

Sozialpolitische und architektonische Grundlagen
vermittelte der Wiener Architekt Camillo Sitte (1843-
1903) mit seiner programmatischen Schrift Stddre-
bau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen (1889).
Der dsthetische Reiz der Stadt sollte durch bewufite
Nutzung topographischer Besonderheiten verstarkt
werden. Sitte regte in diesem Sinne die Erhaltung
und Einbeziehung des stddtischen Griins in Parks
oder Innenhofen an, es gilt demnach, ,,Unebenheiten

29 Beispiele der Weltkriegs-Publikationen sind die Prager Schrift von Edvard Babak, Vyziva rostlinami (1917), der ungarische Text von
Lenke MOKRY, Vegetarius scakacskonyv (1915) und Helene REITTERS Kochbuch fiir die fleischlose Kost (1915).

_ #" Zur Geschichte dieser Projekte siche die Arbeiten von BOLLEREY/HARTMANN, Der neue Alltag in der griinen Stadt, 206 ff; FRE-

COT/GEIST/KERBS, Fidus, 36 ff.; HARTMANN, Gartenstadtbewegung, 34 ff.,; HOSL, Wiener Siedlungsbewegung, 73 ff.; RODEN-

STEIN, Gesundheitskonzepte im Stddtebau, 170. Zur zeitgendssischen Betrachtung die apologetische Programmschrift von Hans

KAMPFFMEYER, Die Gartenstadtbewegung, insbesondere 25.

2 MADER, Die Ursachen, Behandlung und Heilung der Tuberkulose, 24.
29 Sjehe BEEVERS, The Garden City Utopia; SUTCLIFFE, Zur Entfaltung von Stadtplanung vor 1914, 139 f.; HUMPERT, Das Phino-
men der Stadt; MUMFORD, Der Gartenstadtgedanke und moderner Staddtebau, 189.
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des Terrains, vorhandene Wasserldufe oder Wege [...]
nicht gewaltsam zu beseitigen,[...] sondern als will-
kommene Ursachen zu gebrochenen Strafien und
sonstigen UnregelméBigkeiten beizubehalten‘.®

In den neunziger Jahren entwickelten sich einerseits
pragmatische und biotechnische Tendenzen, wie sie
der englische Stenograph Ebenezer Howard (1850-
1928) in seinem 1893 verfaliten, 1898 publizierten
Werk To-morrow. A peaceful path to social Reform
formuliert, dessen deutsche Erstausgabe 1907 unter
dem Titel Gartenstddte in Sicht erschien.’” Zum an-
deren wurde der Diskurs durch antikapitalistische,
aber auch antisemitische Tendenzen beeinfluflt, wie
sie in den Programmschriften Bodenwucher und Bor-
se (1894) und Die Stadt der Zukunft (1896) des deut-
schen Theoretikers Theodor Fritsch (1852-1933) auf-
treten.’?

Die Umsetzung und Weiterentwicklung der Garten-
stadtprojekte erfolgte — insbesondere in den ersten
zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts — auf organi-
sierter Basis und in Kombination mit Leitbildern der
Bodenreform und des dezentralen Stddtebaus: 1902
bildete sich in Deutschland eine Gartenstadt-Gesell-
schaft (1905 mit 200 Mitgliedern), in Osterreich 1907
eine Zentralstelle fiir Wohnungsreform, 1919 eine
Gartenstadtgesellschaft*®

Dem Gartenstadtdiskurs kénnen vier Leitbilder ein-

geschrieben werden, und zwar ein

* Gkonomisches Leitbild: programmatische Schwer-
punkte liegen auf kollektivem bzw. genossen-
schaftlichem Bodenbesitz, der Verbilligung von
Realitdten und Wohnungen durch amtliche Preis-
regelungen und der Einfiihrung staatlicher Wohn-
bauférderung

* erndhrungstechnisches Leitbild: man beabsichtigt
die agrarische Eigenversorgung durch Kleintier-
zucht, Gemiise- und Obstbau sowie die Herstel-
lung von Nachfolgeerzeugnissen (Séfte, Vollkorn-
brot, Pflanzenmargarine) zu steigern

* raumplanerisches Leitbild: vorgesehen sind etwa
klar umgrenzte Griingiirtel um grofstédtische
Ballungen (green belts)

* demographisch und sozialpsychologisches Leit-
bild: die soziale Zusammensetzung der stidti-
schen Bevolkerung soll durch die Einbeziehung

landwirtschaftlich genutzter Griinflichen oder
eine Gruppenbauweise verindert und ein hoheres
Ausmal} an sozialer Kohérenz erzeugt werden.*

Weit entfernt von einem Reagrarisierungsschema,*
waren die Programmatiker und Architekten der Gar-
tenstadt in der Regel durch technizistisches Plan- und
Machbarkeitsdenken geprigt. Uberzeugt von der Un-
aufhaltsamkeit eines linear gedachten wirtschaftli-
chen, technologischen und kulturellen Fortschritts,
wollte man die Gartenstadt mit industriellen Anlagen
und landwirtschaftlichen Mustergiitern kombinieren*®
und der Grazer Theosoph Demeter Georgievits
WEITZER malte sich 1903 gar die Anlage von Bi-
bliotheken, ,,drahtloser Telephonie”und Verkehrsver-
bindungen iiber das Flugzeug aus*”.

2.5 ,,Gartenstidte“ in der Praxis

In England war die Umsetzung der Gartenstadtvisi-
on wohl am erfolgreichsten. Ausgehend von der ab
1903 umgesetzten Letchworth Garden City, 50 km
von London entfernt, sind dort bis heute 32 soge-
nannter Gartenstidte mit bis zu 260 000 Einwohnern
entstanden. In Deutschland seien die Gartenstadt
Hellerau bei Dresden (1906), die Projekte von Niirn-
berg (1908) und Mannheim (1910) genannt.*®

Vielfach erwiesen sich die vorgelegten Planungen je-
doch im Verhéltnis zum Einfluf} der sie forcierenden
pressure-group als weit {iberzogen. Dies kann am
Beispiel der zeitlich — im Verhéltnis zu Deutschland —
verspiteten und weit weniger einflufireichen Gster-
reichischen Bewegung veranschaulicht werden. So
wollte Emil Sax eine ganze ,,Donaustadt® auf einem
durch Donauregulierung gewonnenem Terrain er-
richten, Heinrich Raschauer entwarf fiir die Simme-
ringer Haide, ein Gebiet im Siidosten Wiens, ein
GrofBlensemble von 25 000 Einfamilienhdusern: Ent-
wiirfe, die von der Herausbildung einer 4-Millionen-
Stadt bis 1930 ausgingen.*

Daf} derartige Entwiirfe nicht realisiert wurden, be-
deutet jedoch keineswegs — wie M. AUBOCK /G. RU-
LAND annehmen —, daB die Projekte der Garten-
stadtbewegung unverwirklicht geblieben wéren.*”
Im Gegenteil: Wesentliche Strategien dieser Kon-
zeption fanden Eingang in die stddtebaulichen Pra-
xis. Dies war etwa der Reihenhausgedanke, der die

*» WURZER, Camillo Sittes Hauptwerk, 9. Zur Analyse des Werks ebenda und RODENSTEIN, Gesundheitskonzepte im Stidtebau, 164 f.

" HOWARD, A peaceful path to social Reform.

3 Kritisch bewertet wird die rassistisch-antisemitische Note etwa durch BECKER, Sozialdarwinismus, Rassismus, Antisemitismus, 538;
BERGMANN, Agrarromantik und GrofB3stadtfeindschaft, 143 ff. FRITSCH wollte eine ,,Stadt der Segregation bauen®, urteilt HARTMANN
(Gartenstadtbewegung, 33). Belege fiir antisemitische Haltungen finden sich in FRITSCH, Die Stadt der Zukunf't, etwa 190 ff. und 233 f.

*» HARTMANN, Gartenstadtbewegung, 27 fF.

3 Interessant sind auch die Positionen des Programmatikers Hans KAMPFFMEYER (Die Gartenstadtbewegung, etwa 30 und 84). Zur
Kennzeichnung dieser Schwerpunkte siche BERGMANN, Agrarromantik und Grofstadtfeindschaft, 135 ff.; HARTMANN, Garten-
stadtbewegung, 40; RODENSTEIN, Gesundheitskonzepte im Stidtebau, 167 ff.

39 Wie dies FRECOT (Die Lebensreformbewegung, 141) und LINSE (Okopax und Anarchie, 76) annehmen.

36 So HOFFMANN (Siedlung und Siedlerbewegung in Osterreich, 82 fT.) iiber Projekte des Wiener Kaufmann Julius Wilhelm,

I G. W. SURYA, Verschwendete Krifte, 19 f.
3% HARTMANN, Gartenstadtbewegung, 30 ff.
3 HOSL, Wiener Siedlungsbewegung, 71.
) AUBOCK/RULAND, Griin in Wien, 38.
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Effizienz des Ensemblebaues mit der Individualitit
des Einfamilienhauses zu kombinieren suchte und
Gartenbau mdglich machte;" keine Frage, dall es
handfeste 6konomische Zwénge waren, die eine Aus-
dehnung derartiger Projekte einschrinkten. Die
Heimatschutzbewegung wiederum nahm vorwiegend
landschaftsdsthetische und architektonische Aspekte
auf (hinsichtlich der Durchgliederung der Bauten
oder der Verwendung von Gestaltelementen wie
Fachwerk, Veranden, Giebel oder Erker), vernachlés-
sigte jedoch Okologische und sozialreformerische
Kontexte, die aus jener entstandene Naturschutzbe-
wegung betonte primér raumplanerische Anliegen,
etwa zur Erhaltung von green belts.*®

2.6 Die Kleingartenbewegung

Der im Rahmen der Kleingartenbewegung zentrale
Begriff des ,,Schrebergartens geht auf den Leipziger
Arzt und Pddagogen Daniel G. Schreber (1808-1861)
zuriick, der in den vierziger Jahren auf dem Gelénde
des von ihm geleiteten Spitals Gérten mit Beeten und
Spielplétzen anlegen lieB.

Diese um 1900 entstandene Bewegung entfaltete sich
primdr, aber nicht ausschlieflich, in der Arbeiter-
schaft. Der Entstehung einzelner Anlagen folgte die
vereinstechnische Organisierung, welche Vorginge
wie Anpachtung, Verwaltung und Behdrdenkontakte
bewiltigte (so bestanden 1924 in Graz 20 Heimgar-
tenvereine*”); als dritte Stufe vollzog sich mit der
Verbandsbildung eine iibergreifende und koordinie-
rende Organisierung.

Zu einem erndhrungstechnisch und sozialpolitisch
relevanten Faktor wurde die Kleingartenbewegung
jedoch erst durch die Lebensmittelknappheit des Er-
sten Weltlariegs, als die ausgehungerten Stddte ihre
Ressourcen mobilisierten und man selbst in Schul-
und Parkanlagen Gemiise anbaute.* Damals schrieb
der Osterreichische Schriftsteller Rudolf Hans
BARTSCH, diese Entwicklung euphemistisch iiber-
hohend, iiber das Wachstum der Schrebergartenkolo-
nien:

»Diese Girten umringen hier alle GroBstiddte. Und
die enthalten wieder Hunderte von kleinen Gértchen,
alle voneinander wohl abgeziunt, und, so gut es ging,
unter wuchernden Kletterranken vor den Blicken der
Nachbarn geschiitzt. Das einzelne Gértchen ist oft
kaum viel groBerals ein kleines Zimmer: dem, der es
hiitet, ist es die ganze Natur und sein Himmelreich
dazu. [...] Und der Zweck dieser Girten, die von den
verschiedensten Gesellschaften, ethischen, landwirt-
schaftlichen und naturheilkundigen, gegriindet und
gefordert werden? Die andere Wagschale des Lebens
voll Hatz sollen sie mit ihrem linden Rauschen er-
fiillen; dort erdenschwere Sorge, hier ein kleiner
Hauch von Himmelsluft. Zu sich selbst bringen sol-
len sie den Menschen, und das erreicht nur, wer in-
nig verwandt bleibt mit der Natur!*““®

Welche sozialpolitische Relevanz, aber auch dkologi-
sche Problematik sich mit der Heimgartenbewegung
verband, kann am Beispiel der Wiener Randsied-
lungsbewegung illustriert werden. In den zwanziger
Jahren entwickelte sich in den bereits bestehenden
Wiener Schrebergérten eine intensive Kleingarten-
wirtschaft, aus der sich die zahlreichen Kriegsheim-
kehrer mit ihren Familien notdiirftig versorgten. Vie-
le Anlagen wurden damit zu stdndigen ,,wilden*
Wohnstétten, wihrend weite Gebiete — wie Teile des
Lainzer Tiergartens, der Simmeringer Haide, der Lo-
bauund des Wienerwald — durch primitive Flachbau-
ten und kleine Gérten parzelliert wurden. Das 6kolo-
gisch und landschaftsésthetische Leitbild des ,,Wald-
und Wiesengiirtels“ stand damit dem — erfolgreiche-
ren — Modell eines ,,Emahrungsgiirtels” gegeniiber.*”
Der Schrebergarten wurde zur ,,Sommerwohnung der
Armen“, und die Zahl der Wiener Schrebergartenbe-
sitzer stieg von 500 im Jahre 1914 auf 14 000 im Jah-
re 1919 und 30 000 im Jahre 1921.®

Am G&sterreichischen Beispiel soll auch die Ent-
wicklung der Schrebergartenverbénde kurz skizziert
werden: Hier bildete sich mit dem Verband der
Schrebergarten-Vereine Osterreichs 1916 ein erster
ZusammenschluB. Diese Organisation (seit 1918 Ver-
band der Schrebergdrtnervereine Deutschister-
reichs) schlof} sich 1921 mit dem Hauptverband fiir

) Die Deutsche Gartenstadigesellschaft sah bald in Stadterweiterungen mit niedriger Dichte und ,,Arbeiterkolonien* keinen Gegensatz
mehr zu ihren Modellen. Diese Leitbildverdnderung erdrtern SUTCLIFFE (Zur Entfaltung von Stadtplanung vor 1914, 158) und FOR-

STER/NOVY (Genossenschaftliche Selbsthilfe, 16).

42 So scheiterten 1910-1013 in der Grazer Wegenergasse Planungen des Architekten Adolf Ritter von Inffeld (1873-1948) hinsichtlich Bau-
dichte, Streichung von Villenbauten und Aufstockung eines Teiles der Huser. Siehe dazu die Anmerkungen von ACHLEITNER (Oste-
reichische Architektur, 397 ff.) und die ausfuhrliche Baugeschichte von SALZER-EIBENSTEIN (Die Siedlung Wegenergasse).

S0 halt 1923 der prominente Vorarlberger Heimatschiitzer Hans NAGELE in Hinblick auf die Industriegemeinden des Rheintals 1923 in
der Zeitschrift Heimat fest: ,Wenn in England eine Gartenstadtbewegung eingesetzt hat, dann kénnen wirmit Stolz auf unsere schonen Ge-
meinden hinweisen, wir brauchen nicht erst Gartenstidte zu schaffen, wir besitzen sie schon. Uber Heimatschutz in Vorarlberg, 166. Ana-
loge AuBlerungen finden sich bei dem deutschen Programmatiker Eugen GRADMANN (Heimatschutz und Landschaftspflege, 6). Siehe
hiezu die Arbeiten von BREITLING (Baukultur und Stadtqualitit zwischen Jahrhundertwende und 1. Weltkrieg) und FARKAS (Kiinstleri-
sche und kulturelle Akzente der 6sterreichischen Heimatschutzbewegung).

“ Siehe HLAWKA, Offentliche Grazer Griinflichen, etwa 444; LEPUSCHITZ, Schrebergrten,

) HOSL, Wiener Siedlungsbewegung, 68.
4 BARTSCH, Das deutsche Volk, 29 f.

“» Den genossenschaftlichen und kommunalisierten Siedlungen (1923-1930) folgten Randsiedlungen im Rahmen des offentlichen Ar-
beitsbeschaffungsprogramms (1930-1934). Siehe FORSTER/NOVY, Genossenschaftliche Selbsthilfe, 33 und HOSL, Wiener Sied-

lungsbewegung, 67 und 80.
9 HOSL, Wiener Siedlungsbewegung, 69.
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Siedlungswesen zu einem Osterreichischen Verband
fiir Siedlungs- und Kleingartenwesen zusammen
(spiter Osterreichischer Verband der Kleingdrtner,
Siedler und Kleintierziichter), dem 1931 35000
Mitglieder angehorten — gegeniiber 300000 im
Reichsverband der Kleingartenvereine Deutschlands
Organisierten.”” Diese ideologisch durchaus unein-
heitlichen Verbénde konnten in der totalitédren Periode
rasch zentralisiert und formiert werden: so stellte die
Vaterléndische Front 1934 unter Ausschluf} sozialde-
mokratischer Richtungen einen einheitlichen Oster-
reichischen Hauptverband fiir das Siedlungs- und
Kleingartenwesen her.”

2.7 Vereinsaktivititen fiir Alpengirten

Ende des 19. Jahrhunderts wurde das traditionelle
Modell der in den meisten Grofistidten vorhandenen
Botanischen Gérten um das — nur partiell erfolgrei-
che — Modell der Biologischen Schulgirten ergénzt.
Eine theoretische Grundlage bot etwa Cornel
Schmitts Schrift Der biologische Schulgarten (1908),
der sichvon der besonderen Anlage der Pflanzen ein
padagogisches Resultat verspricht.

Zur selben Zeit verbreiteten sich, stimuliert durch
den wachsenden Tourismus und die damit verbunde-
nen naturwissenschaftlichen und naturkundliche In-
teressen, sogenannte Alpengérten. Sie dienten im we-
sentlichen touristischer Schaustellung, Konservie-
rungszwecken und pflanzendkologischer Forschung.
Als Organisationen und Betreuer fungierten Alpin-
und Naturschutzverbande, wobei der — aus dem Al-
penverein hervorgegangene — Verein zum Schutze der
Alpenpflanzen und Tierwelt neben dem in Genf an-
safigen Verein fiir den Pflanzenschutz eine besonde-
re Rolle spielte.” 1899 gab der einfluireiche Deut-
sche und Osterreichische Alpenverein den Startschuf
fiir die Einrichtung derartiger Gartenanlagen, und
1903 griindete der Verein zum Schutze der Alpin-
pflanzen gemeinsam mitdem Niederdsterreichischen
Gebirgsverein einen Garten auf dem beliebten Wie-
ner Naherholungsgebiet Rax.

2.8 Der Biologische Gartenbau

Ausgehend vom Koberwitzer Kurs (1924) entfaltete
sich die Praxis des biologisch-dynamischen Land-
baus, gestiitzt auf die anthroposophische Bewegung,?
Ebenso wie der sich seit den dreifliger Jahren entfal-
tende Organisch-Biologische Landbau* fand diese
Anbauweise nicht nur bei Landwirten, sondern auch
im Rahmen von Gartenwirtschaften Anwendung.
Biologischer Gartenbau entwickelte sich in der Regel
zunéchst in Mittel- und GroBstéddten oder in be-
giinstigten Enklaven wie dem norddeutschen Worps-
wede, wo etwa der in Koberwitz anwesende An-
throposoph Max Karl Schwarz (1895-1963), der
sogenannte ,,Mist-Kompost-Schwarz®, titig war.*
Orientierungen boten die Jahrestagungen der biolo-
gisch-dynamisch wirtschaftenden Landwirte — 1930-
1942 als offentliche Veranstaltungen in Bad Saarow
abgehalten ~ sowie die Kontakte zum biologisch-
chemischen Laboratorium am Goetheanum in Dor-
nach.

Die in den vierziger Jahren publizierten ersten An-
leitungen zum Biologischen Gartenbau sind ein Hin-
weis auf die zunehmende G6ffentliche Akzeptanz die-
ser boden- und umweltschonenden Wirtschaftsweise:
Auf die Bediirfnisse der zunehmenden Zahl von
Kleingértnern und Siedlern abgestimmt war die Pu-
blikation Der erfreuliche Pflanzgarten (1940), eine
Anleitung zur Gartenpflege von Erika Riese, Leiterin
der Auskunfisstelle fiir biologisch-dynamische Wirt-
schafisweise und dem Mitkdmpfer Steiners und Lei-
ter der Forschungslaboratorien der Freien Hoch-
schule fiir Geisteswissenschaften am Goetheanum in
Dornach, Dr. h.c. Ehrenfried Pfeiffer (1899-1961),
der seit 1940 in den USA tétig war.

Seit den fiinfziger Jahren fanden die Prinzipien des
Biolandbaus auch in der stddtischen Gartenpflege
Verwendung. Unter der Leitung von Gartenarchitekt
Rudolf Hirschmann®*» und Gartenbauingenieur Helga
Wagner (ab 1951)*® wurden die Linzer Griinflichen
seit 1951 nach Steiners Grundsidtzen bewirtschaftet,
1990 eine Gesamtflache von 350 ha.

) Osterreichischer Verband der Kleingértner, Siedler und Kleintierziichter, Vereinsakten. OStA/AdR BKA 15/16 GZ 122.669-1934. Die deut-
schen Zahlen bei GRONING/WOLSCHKE-BULMAHN, Liebe zur Landschaft, 34.

59 Der Verband wurde durch Sektionschef a.D. Dr. Amand Vejborny geleitet. Osterreichischer Hauptverband fiir das Siedlungs- und Klein-
gartenwesen in der Vaterlindischen Front, Vereinsakten, OStA/AdR BK A 15/16 GZ 197.635 - GD 2/1934.

S REITER, Uber Alpenpflanzen und Alpengirten.

52 Siehe als Basistext Rudolf STEINER, Geisteswissenschaftliche Grundlagen; aus der Memoirenliteratur etwa WISTINGHAUSENs
recht genaue Erinnerungen an den Anfang der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise; Zusammenfassung der Sekundarliteratur bei
FARKAS, Alternative Landwirtschaft.

53 Sekundirliteratur zusammengefalit bei FARKAS, Alternative Landwirtschaft.

** Die Bedeutung von Schwarz, der auch den Kobernitz-Kurs besucht hatte, errtert WISTINGHAUSEN, Erinnerungen an den Anfang
der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise, 52 f.

%% Rudo!f Hirschmann, als Gartenarchitekt bei den Bepflanzungen der Autobahnen durch heimisches Laubgehdlz unter Alwin Seifert titig,
erlernte 1936 von Max Karl Schwarz die Methoden der Biologisch-Dynamischen Landwirtschaft. Seit 1942 in Linz titig, {ibernahm er
1949 die Leitung des Gartenamts (Planung flir Gérten und Griinflichen). Gesprich Helga Wagner, Linz.

’9 Helga Wagner lernte nach einer landwirtschaftlichen Lehre auf der Landfrauenschule in Miesbach (Oberbayern) wihrend ihrer
Ausbildung auf dem Gut Loheland bei Fulda 1944 Methoden und Préparatrezepte des BD-Landbaus kennen. Loheland war eine durch
Anthroposophinnen geleitete Gymnastikschule. Nach ihrer Absolvierung der Gartenbauschule Klosterneuburg (1946-1948), die sie mit
einer Hausarbeit iiber die biodynamische Wirtschaftsweise im Gartenbau abschlof3, nahm sie Verbindung zum Schweizer Goetheanum
und Erika Riese auf. E. Pfeiffer vermittelte Wagner 1949/50 in Dornach Erfahrungen auf dem Bereich der Miillkompostmethode und
der Kristallisationsmethode. Seit November 1951 war sie im Linzer Gartenbauamt beschéftigt. Gesprach Wagner, siehe auch JURT-
SCHITSCH, Die Biowelle in Osterreich, Bd. 3, 232 f.
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Die sechziger Jahre bilden eine wichtige Organisie-
rungsphase des Biologischen Landbaus: 1965 wurde
der biologisch-dynamische Demeter-Bund neu be-
griindet, 1969 entstand ein Osterreichischer Ableger.
Eine wichtige Rolle spielten Bildungszentren wie die
seit den frithen sechziger Jahren bestehende Freie
Landbauschule fiir den organisch-biologischen Land-
bau auf dem Schweizer Moschberg, wo zahlreiche
Kurse und Schulungen abgehalten wurden.

Den Bediirfnissen der vielfach informellen Gruppen
von GirtnerInnen diente auch die Herausgabe von
Ratgebern fiir den Biolandbau, wie sie der ehemali-
ge Professor flir Garten- und Landschaftsgestaltung
an der TU Miinchen Alwin Seifert (1890-1972)
(vgl. Abb. 4), ausgehend von Erfahrungen in seinem
Gemiisegarten am Ammersee, verfaBte. Nach seinem
Bestseller Der Kompost im Garten ohne Gift. Fibel
Siir Gdrtner, Bauern und Landwirte (1965) wurde das
Buch Gdrtnern, Ackern— ohne Gift (1971) noch er-
folgreicher und bis 1991 250 000 mal verkauft.*”

Wiéhrend bis dahin die Methoden des Biologischen
Landbaus vielfach diskriminiert wurden oder zumin-
dest weithin unbeachtet blieben, brachte die Wende
zu den achtziger Jahren deren gesellschaftliche Ak-
zeptanz: 1978 deklarierte ein wissenschaftliches Um-
weltgutachten der deutschen Bundesregierung die
biologischen Methoden als richtungsweisend, seit
1981 besteht in Kassel der weltweit erste Lehrstuhl
fuir den 6kologischen Landbau, und die Produkte des
Biolandbaus wurden in den Lebensmittelkodices an-
erkannt (in Osterreich seit 1980).*

3. Zusammenfassung

Ausgehend von einer Analyse der Funktionen des
Gartens und dessen Ausformung bis zum 19. Jahr-
hundert wird eine segmentorientierte Aufgliederung
der Gartenbewegung in ihrer chronologischen Ent-
wicklung vorgenommen. Diese erweist sich in ihrem
historischen Verlauf als ein sich verdnderndes Spek-
trum unterschiedlicher und durch spezifische Diskur-

Abbildung 4

Alwin Seifert (1971): Pionier des biologischen
Gartenbaus (Sammlung Farkas).

se geprégter sozialer Bewegungen, die den Moder-
nisierungs-, insbesondere den UrbanisierungsprozeB
ebenso zur Voraussetzung haben wie ermdglichen.
Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf
strukturelle Entwicklungen der einzelnen Bewegun-
gen, die teils exemplarisch behandelt werden, auf ih-
nen immanente Leitbilder und Diskurse.

Dabei reichen multidimensionale bzw. iibergreifen-
de soziale Bewegungen — wie die Bodenreform, der
Vegetarismus oder die Gartenstadtbewegung — weit
in das funktionale Feld des Gartenbaus. Neben den
Gartenbaugesellschaften spielt insbesondere die Klein-
gartenbewegung im Vereinsrahmen eine quantitativ
herausragende Rolle. Einfliisse aus dem Segment der
Landespflege wirkten sich in der Entwicklung von
Alpengirten aus, die Entwicklung des — besonders
zukunftsweisenden — Biologischen Landbaus filihrte
zu deutlichen Neuorientierungen in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhundert.
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1. Vorbemerkung

Vielerorts wird die hohe Dichte an Stechmiicken im
Frithsommer 1999 auf das Hochwasser zuriickgefiihrt,
von dem die Fliisse im Siiden Bayerns, hervorgerufen
durch extrem starke Regenfélle und die beginnende
Schneeschmelze an den Pfingsttagen dieses Jahres,
betroffen waren. Insbesondere im Bereich des Am-
permooses, einem ausgedehnten degradierten Nie-
dermoor am Ausflul der Amper aus dem Ammersee
(Zungenbecken; zwischen Inning und Grafrath), das
durch Einbringen einer Sohlschwelle in die Amper
wiederverndfit werden soll, wird die Befiirchtung
geduflert, daf} eine hochwasserdhnliche Situation mit
grofflachig iiberstauten Bereichen entsteht, die als
Brutgewdsser fiir die Stechmiicken fungieren. Um
die Besiedlung an Stechmiickenlarven der Restwas-
serflachen nach dem Hochwasser in kleinen Tiimpel,
Grében und Pfiitzen zu ermitteln, wurden Stichpro-
ben an 12 Kleingewéssern im Einzugsgebiet des
Ampermooses erhoben. Amperabwirts wurden eben-
falls Kleingewdsser auf ihren Besatz an Stechmii-
ckenlarven hin untersucht. Gleichzeitig wurde die
Stechaktivitdt an 9 verschiedenen Standorten ermit-
telt (5.6.1999).

2. Methodik und Untersuchungsgebiet

An folgenden Standorten wurden Wasserproben mit
einem feinmaschigen Netz entnommen. Dabei wur-
den nicht nur Stechmiickenlarven gefangen sondern
auch andere Makroinvertebraten als Mitglieder der
gesamten Lebensgemeinschaft. Diese meist sehr
schnell fliichtenden Arten werden mit herkémmli-
chen Wasserschopfern nicht erfaft. Die Dichte der
Stechmiicken wird auf einen Liter Wasser umgerech-
net, auch wenn einzelne besonders flache Pfiitzen nur
ein sehr geringes Wasservolumen aufwiesen. Das un-

terschiedliche Wasservolumen beeinflufit in beson-
derem Mafe die abiotischen und biotischen Bedin-
gungen, auf die im vorliegenden Fall keine direkte
Riicksicht genommen wird. Begehungen mit Proben-
nahme fanden am 28.5., 5.6., 20.6.1999 statt. Zu den
verschiedenen Probeentnahmezeiten sind die unter-
schiedlichen Wasserstdnde und damit auch die Ver-
ringerung des Wasserkorpers mit einer Verdichtung
der aquatischen Organismen zu beriicksichtigen.

Lage derProbestellen (Abb.1) im Ampermoos
bei sinkenden Wasserstinden (s. Abb.2):

1. Kottgeisering im Siidosten, Anschluf an die ge-
zdunten Weideflichen, Rand der Méhzone, Uber-
gang zum Grofiseggenried, am 28.5. und 5.6.1999
iiberstaute Bereiche.

1A. Kottgeisering im Siidosten, Anschlufl an die
gezdunten Weideflachen, Irisbestandener Gra-
ben nach Osten zum Grofseggenried verlau-

fend, Wasserfithrung nur zeitweise.

2. Kottgeisering im Siidosten, nach Nordosten ver-
laufender Graben, stark eutrophiert

3. Kottgeisering im Siidosten, flache Pfiitze in ei-
ner geméahten Fldche mit starker Faulschlamm-
bildung durch absterbende Pflanzenteile (Diin-
gung !?), ca 50 m vom &stlichen Groseggenried
entfernt. Uberschwemmungsfliche am 28.5.1999
(Abb.3), isolierte Wasserfiihrung nur am 20.6.1999.

4. Grafrath siidl. Jahrholz an der Strafle nach Kott-
geisering, Fischgewdsser unmittelbar nach der
Uberflutung abgelassen (Wasserspiegel stark
abgesenkt, Restwasser)

5. Grafrath siidl. Jahrholz an der Strafie nach Kott-
geisering, Fischwasser, 0stl. zum Schilfgiirtel
hin abgetrennter Bereich mit Bewuchs, Brutge-
wisser der Fische.

6. Jahrholz, kleine Waldpfiitzen und Wasser-
ansammlung am Wegrand und Gartenanlagen.
Im Osten tief eingeschnittener Bach mit randli-
chen Verndssungszonen.

7.  Grafrath, nérdlicher Abschnitt des Ampermoo-
ses, stidwestl, der Wallfahrtskirche zum hl, Rasso.

7A. offene Moosfliche mit Seggenried, besonnt,

kleinere Bereiche mit Restpfiitzen.
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Abbildung 1 (s/w-Karte)

Probestellen im Bereich des Ampermooses bei Grafrath und Kottgeisering sowie Vergleichserhebungen bei Inning und Schén-

geising (Kartenblatt 1:50 000 und 1:25 000).
Abbildung 2 (Farbfoto)

Nordlicher Abschnitt des iiberfluteten Ampermooses mit Blick auf Grafrath und den Moriinenzug.

7B. beschattete Bereiche, kleine Pfiitzen und Schlenken in
der Auwaldzone.

8. Siidl. Grafrath, Oberes Moos rechts der Amper am
Fulweg zur Amper um die inselartige Erh6hung (Bichl
mit einzelnen Bdumen), ca 100 m vom Waldrand ent-
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fernt, flach {iberschwemmte Flédchen des Seggenriedes,
spéter einzelne +/- isolierte Pfiitzen zwischen den Bulten.

Siidl. Grafrath, Oberes Moos rechts der Amper am
Fuweg zur Amper um die inselartige Erhéhung (Bichl
mit einzelnen Biumen), westseite der Kuppe am Uber-



gang vom Kleinseggenried zum amperbeglei-
tenden dichteren Schilfbestand.

10. Siidl. Grafrath, Westzipfel des Grafrather Buchet,
dichter Waldbestand am Fuf} des Morinenzu-
ges, westlich der Fahrstrafle (B 471), Waldge-
wisser mit dichter Laubstreu, vollstdndig be-
schattet

11. Siidl Grafrath, Grafrather Buchet, Hangwald
des Mordnenzuges mit vereinzelten kleinen
Pfiitzen, besonders in Fahrspuren. Diese teilwei-
se durch lockeren Baumbestand beschattet, aber
auch besonnte Abschnitte.

Vergleichsgewisser:

12. Norddstl. Inning, ohne Kontakt zum Amper-
moos, Depression in landwirtschaftlicher Nutz-
fliche, Randabschnitte z.T. isoliert mit tiberflu-
teter Vegetation. — Keine Begleitfauna

13. Nordostl. Inning, ohne Kontakt zum Amper-
moos, Waldbereiche mit beschatteten Pfiitzen
besonders in Fahrspuren, aber auch Kleinstge-
wisser in Baumhohlen und Versumpfungsarea-
le an Wegréndern.

14. Nordostl. Schongeising, Pfiitzen am Zellhofer
Weg, besonnt und offen, verschiedene Tiefe
(3./10.7.1999).

15. Depression in Landwirtschaftlicher Nutzfliche,
wassergeflillte Fahrspuren (bestdndiges Rest-
wasser) norddstl. Schongeising, Zellhof, Ostl.
des Zellhofer Waldes (3./10.7.1999).

16. Zellhofer Wald, Restpfiitzen im dichten Wald-
bestand (Hainbuchen-Uberschwemmungswald),
Wasserflachen der flachen Kleinstgewésser mit
dichter modernder Laubstreu meist nur wenige
Quadratdezimeter (26.6./3.7./10.7.1999).

3. Versuche zur Stichhiufigkeit von Culicidae

BewuBt wird der Sammelbegriff ,,Culicidae* ver-
wendet, obwohl zahlreiche Arten dieser Familie im
Gebiet vorkommen, jedoch von der Bevélkerung nicht
artlich getrennt werden (;,Stiche von Stechmiicken*
—s. Kapiel: Ergebnisse und Diskussion). Die Selbst-
versuche wurden vorwiegend (s. Probenahmen) am
Nachmittag, teilweise wihrend leichter Regenfille
(6.,14., 16. am 20.6., 8., 10.7.1999) durchgefiihrt. Da-
bei wurden Hand und Unterarm entbld8t und der An-
flug der Stechmiicken in 8 Minuten gemessen (Nie-
derlassen und Stechakt bzw. Stechversuch). Ande-
re Aktivitdtsmessungen wie
Anflugdichtebestimmungen (z.T. mehr als 100/min)
fiihren zu falschen Ergebnissen, da hier stets die glei-
chen Individuen gezédhlt werden, die immer wieder
anfliegen, besonders auch bei Bewegung der ent-
sprechend angeflogenen Person.

Probestellen und Ergebnis:

2-3 Indiv.
15-18 Indiv.

1.  Freifliche vor GroBseggenried:
6. Jahrholz:

7a. Grafrath, nérdlicher Abschnitt des Ampermoo-
ses, direkt ander Rasso-Kirche, Rand der Gebii-
sche: 13 Indiv.

9. Freifliche, Kleinseggenried : 2-3 Indiv.

10. Waldtiimpel, Westzone Grafrather Buchet:

20-25 Indiv.
11. Hangwald Grafrather Buchet: 28-30 Indiv.
13. Waldzone norddstl. Inning (siidostl. Grafrath):

30-35 Indiv.
14. Pfiitzen am Zellhofer Weg: 20 Indiv.
16. Zellhofer Wald: 25 Indiv.

Deutlich zeigt sich bei dieser Erhebung, daf die
Stichaktivitét auerhalb der beschatteten Bereiche
gering ist, dagegen in den Waldgebieten besonders
hoch ist mit einer entsprechend hohen Individuen-
dichte. Die Brutgewisser der Individuen sind dabei
nicht bekannt. Als Offenlandarten sind vor allem die
Gattungen Culex und Aedes bekannt, wobei erstere
jedoch die unmittelbare Ndhe der Siedlungen und
Viehhaltungsbereiche bevorzugt (néhrstoffreiche Ge-
wasser). Geht man davon aus, daf die sog. Wiesen-
miicke Aedes vexans, die als Larve neben Uber-
schwemmungswiesen auch besonnte Bereiche des
Auwaldes bevorzugt, nicht in den kleinen Pfiitzen der
Wilder als Larve lebt (MOHRIG 1965, 1969,
BECKER & MARGALIT 1993, KABS 1997), so ist
diese Art im Gebiet vermutlich selten anzutreffen.
Als Waldmiicke gilt Aedes communis und im dichten
beschatteten Auwald ist Aedes sticticus die hdufigste
Art. Aufschluf} iiber die Herkunft der stechaktiven
Imagines kann hier an sich nur die Kontrolle der Lar-
venbesiedlung in den Gewdéssern selbst sein, da die
Imagines offensichtlich unterschiedliche Aktionsra-
dien besitzen.

4. Culiciden-Besiedlung der Kleingewisser
und deren Begleitfauna

In den Kleingewidssern des Untersuchungsgebietes
(s. Abb. 1) konnten Vertreter der vier heimischen
Culiciden-Gattungen nachgewiesen werden. Diese
verteilen sich auf die jeweiligen Habitate in unter-
schiedlicher Haufigkeit. Zudem wurden auch Imagi-
nes, die sich in unmittelbarer Ndhe der Kleingewds-
ser befanden und bei der Probenahme anflogen,
ebenfalls erfafit (Tab. 1).

Die Verteilung der Larven und Puppen der 4
Stechmiicken-Gattungen zeigt die dichte Besiedlung
in den Waldzonen und den eutrophierten Pfiitzen des
Offenlandes (Culex sp.). Demgegeniiber sind die of-
fenen Uberschwemmungsflichen kaum besiedelt.

Neben den Culiciden wurden auch die iibrigen Be-
siedler der meist temporiren kleinen limnischen Le-
bensrdume ermittelt, um die natiirliche Lebensge-
meinschaft aufzuzeigen. Gleichzeitig wird daraus er-
sichtlich, wie hoch der Anteil carnivorer Arten ist,
die als potentielle Priadatoren der Larven und Puppen
von Culiciden auftreten.
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Tabelle 1

Besiedlung von Stechmiicken in unterschiedlichen Gewissern des Ampereinzugsgebietes, Larven und Puppen

quantitativ erfafSt, Imagines nur bedingt in ihrer Aktivitit aufgezeichnet.

Fundorte (s. Liste) Culicidae-Larven oder Puppen/Liter
1. 1-2 Larven; 2-4 Puppen Aedes sp.
1A. 2-4 Larven; 5-8 Puppen Aedes sp.
1-2 Larven; 2-4 Puppen Culex sp.
. 200-240 Larven; 50-100 Puppen Culex sp.
4, -Larven/ Puppen
+ Imagines Aedes sp. (h) - non A.vexans
5. 1-5 Larven Anopheles sp.
+ Imagines Aedes sp. - s.5.
6. 50-80 Larven, 20-40 Puppen Aedes sp.
10-12 Larven, 6-8 Puppen Culex sp.
+ Imagines Aedes/Culex sp. (sh)
TA. 12-15 Larven; 5-8 Puppen Anopheles sp.
2-5 Larven Aedes sp.
2-4 Larven Culiseta (Theobaldia) sp.
7B. 15-20 Larven 2-6 Puppen Anopheles sp.
+ Imagines Aedes sp. (h)
8. 1-2 Larven Aedes sp.
+ Imagines Aedes sp. (s) - non A.vexans
9. 4-6 Larven Anopheles sp.
1-2 Larven Aedes sp.
+ Imagines Aedes sp. (s) - non A.vexans
10. - Larven
+ Imagines Aedes sp. (sh) - 1 Indiv. A.vexans
11. 100-140 Larven; 40-60 Puppen Aedes sp.
2-6 Larven Culex sp.
+ Imagines Aedes sp. (m)
12. 10-12 Larven; 4-6 Puppen Aedes sp.
2-5 Larven Culiseta (Theobaldia) sp.
+ Imagines Aedes sp. (m)
13. 80-140 Larven; 10-14 Puppen Aedes sp.
+ Imagines Aedes sp. (m)
14. 20-30 Larven; 8-15 Puppen Aedes sp.
6-8 Larven; 2-5 Puppen Culex sp.
+ Imagines Aedes sp. (sh)
15. 5-8 Larven Aedes sp.
1-3 Larven Culiseta (Theobaldia) sp.
16. 120-150 Larven; 10-20 Puppen Aedes sp.
+ Imagines Aedes sp. (m)

Tabelle 2

Begleitfauna der Culicidae in den Untersuchungsgewissern.

Begleitfauna: Biol Fundgewiisser

Taxa

Turbellaria - Planaria sp. c 1A-s; 7B-s

Nematoda fam.gen.sp. c/dp 1-sh
Tubificidae-Naididae gen.sp. d 7B-sh

Lumbricidae gen.sp. d 7A-h

Cladocera gen.sp. p 2-sh; 3-m; 5-h
Copepoda gen.sp. p 2-h; 3-sh

Gammarus roeseli d 1A-s; 4-sh; 5-sh; 7B-s; 7A-m; 9-sh; 14-m
Asellus aquaticus d 2-sh; 4-sh; 5-sh; 10-m
Planorbis planorbis p 1-s; 2-sh

Planorbis carinatus p 5-h

Planorbarius corneus p 4-s

148




Begleitfauna: Biol Fundgewiisser
Taxa

Bathyomphalus contortus p 2-sh

Radix ovata pd 1-h; 2-sh; 5-sh
Stagnicola corvus p 9-s

Galba truncatula pd 15-m

Anisus leucostoma p 9-s

Aplexa hypnorum pd 10-sh
Musculium lacustre dp 4-s

Pisidum casertanum dp 1A-h; 1-h
Ephemera danica Larve dc 1A-s
Potamanthus luteus Larven d TA-s; 8-s
Cloeon dipterum Larve d 3-h; 4-m; 5-sh; 15-s

Chalcolestes viridis Larven
Coenagrion sp. Larven juv.
Aeshna cyanea Larve
Gerris lacustris

Gerris sp. Larven
Microvelia reticulata
Sigara sp. Larve

Sigara fossarum
Notonecta glauca Imago
Notonecta sp Larven
Eristalis tenax Larve
Chironomidae Larven

Chaoborus crystallinus
Dixidae Larven 7Ash
Haliplus heydeni Imago
Haliplus ruficollis Imago
Laccophilus minutus
Guignotus pusillus
Hydroporus palustris
Hydroporus dorsalis
Hydroporus elongatulus
Hydroporus melanarius
Hydroporus marginatus
Hydroporus rufifrons
Ilybius fuliginosus
Ilybius ater

Agabus nebulosus
Agabus sp. Larve
Rhantus sp. Larve
Dytiscus marginalis Larve
Helophorus brevipalpis
Helophorus nanus
Helophorus minutus

Hydrobius fuscipes dp/c
Helochares lividus dp/c -a
Enochrus ochropterus dp/c -s
Enochrus coarctatus dp/c -
Enochrus affinis dp/c -h
Anacaena limbata dp/c -sh; 6-h; 7A-m; 8-s
Anacaena lutescens dp/c 9-h
Cercyon sp. d TA-s
Dryops sp. d 2-s
Jungfische gen sp. c 1-sh; 9-sh; 14-h
Karpfen juv. c 3-s; 14-s
Anura-Larve p 4-s; 5-h
Bufo bufo (Erdkréte) Larven p 7A-h
Hyla arborea Larve p/d 15-sh
Zeichenerklirung:
Biol Biologie im besonderen Nahrungspréferenz:
c carnivor (rduberisch)
p phytophag (Pflanzenfresser)
d detritivor (friBt zersetzende org. Stoffe)
!1 bei einigen Arten besitzen Larven und Imagines ein unterschiedliches Nahrungsspektrum
Hiufigkeit mit Zuweisung zum Fundgewisser
-s selten , z.T. Einzelfunde
-h héufig
-sh sehr hdufig
-m massenhaft

5-sh

4-h; 5-h; 15-h
5-s

5-sh

5-h; 14-sh; 15-sh
9-m

5-sh; 15-h
15-s

5-s

5-h; 15-s
1A-s; 10-s

a0 OO0 000O0
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9-sh

9-s; 14-s
1A-s; 4-s; 5-h
5-s

15-h
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15-s
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1A-h; 1-sh; 3-m; 5-m; 6-sh; 7B-sh; 7A-m; 8-sh;
9-sh; 10-h: 13-sh; 14-h; 15-h

2-h; 13-h; 14-h; 15-h

7A-h; 9-s; 14-h; 15-h

149



5. Ergebnisse und Diskussion

Die Untersuchungen zeigen, da3 Vertreter von vier
Gattungen der Culicidae (=Stechmiicken) im Grof-
raum des Ampermooses nachgewiesen werden konn-
ten, Aedes, Culex, Culiseta (Theobaldia) und Ano-
pheles. Besonders hdufig sind Arten der Gattung
Aedes, die gemeinhin in Waldmiicken (hdufig: dedes
communis), Auwaldmiicken (dedes vexans, Aedes
sticticus) und Wiesenmiicken (dedes vexans, Aedes
caspicus) eingeteilt werden (WESENBERG-LUND
1943, MOHRIG 1965, 1969).

Entgegen urspriinglicher Vermutungen sind nicht nur
im Ampermoos selbst mit seinen Restgewdssern
nach der Hochwassersituation Ende Mai 1999 Stech-
miicken besonders aktiv und individuenreich, son-
dern auch im ganzen Grofiraum. Dies erhebt die Fra-
ge, welche Gewisser der grofien Anzahl stechaktiver
Stechmiickenweibchen und der Ménnchen als Brut-
gewdsser bzw. Lebensraum der Larven gedient ha-
ben. Dabei ist zu beriicksichtigen, welche Mitglieder
der Begleitfauna in diesen Kleingewdssern mit den
Stechmiickenlarven konkurrieren (phytophage und
detritivore Arten) oder welche Konsumenten, d.h.
Predatoren vorhanden sind.

Die Ergebnisse der Erhebung sollen im Folgenden
kurz vorgestellt werden.

1. Die offenen Wasserfldchen im Ampermoos, Rest-
wasserbereiche, zeigen eine sehr geringe Besied-
lungsdichte an Stechmiicken bzw. deren Larven.
Gleiches gilt fir tempordre Flachwasserpfiitzen
mit einer Besiedlung von Detritivoren und Frefifein-
den der Stechmiickenlarven (s. Fundgewdsser 15).

In den Randzonen der offenen Seggenriede des
Ampermooses ist dennoch die Stichaktivitét er-
wachsener weiblicher Stechmiicken hoch. Wo lie-
gen die Brutgewisser dieser Individuen?

2. Die iiberwiegende Zahl der Stechmiicken ent-
stammt flachen und {iberdiingten Pfiitzen der
Landwirtschaftlichen Nutzflache (auch Weidege-
biete) sowie den Waldpfiitzen, meist wassergefiill-
te Wagenspuren.

Die hochste Culiciden-Dichte zeigte eine flache
Restwasserpfiitze mit stark erh6htem Eutrophie-
rungsgrad bei Kottgeisering. Hier war ausschlief3-
lich Culex sp. zu finden (sog. Hausmiicken s.u.).
Demgegeniiber waren benachbarte Grdben mit
langer andauernder Wasserfiihrung kaum besiedelt.

3. Die iiberfluteten Waldbereiche im Osten des Am-
permooses zeigen keine oder nur sehr geringe
Stechmiickenbesiedlung Larven) trotz hoher Stich-
aktivitdt erwachsener Tiere. Demgegeniiber sind
die Auwaldbereiche im Norden bei Schongeising
(Zellhofer Wald) dicht mit Stechmiicken besetzt.

4. Im hohergelegenen Ortsteil Grafrath sind neben
Aedes-Arten auch Culex-Arten besonders aktiv,
die als sog. ,,Hausmiicken* gebdudenahen Gewds-
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sern entstammen (flache Pfiitzen, Blumenunter-
setzer, Regentonnen etc.).

5. In austrocknenden Restgewéssern nach dem Am-
perhochwasser bei Schongeising (Griinland-
bestdnde) fanden sich kurzzeitig erhdhte Dichten
an Stechmiickenlarven (Fundort 14), die jedoch
dhnlich wie die teilweise eingeschwemmten Jung-
fische und Flohkrebse (Gammarus roeseli) ab-
starben.

6. Fischgewisser und Uberlaufbereiche zeigten auch
nach Ausschwemmung des Besatzes kaum
Stechmiickenbesiedlung, Die Fischbrutzonen wa-
ren durch eine artenreiche Fauna mit Predatoren
gekennzeichnet, die offensichtlich zum Gleichge-
wicht beitrug. Dies gilt auch fiir Schlenken im
Grofiseggenried.

7. Bereits vor der Hochwassersituation Ende Mai
1999 zeigten sich im Raum Olching-Esting auch
weit ab von der Amper selbst hohe Dichten von
Aedes sp..

8. Die auch als Rheinschnake bekannte Aedes
vexans (Subgen. Aedimorphus), deren Larven vor-
zugsweise in Uberschwemmungsgewéssern und
besonnten Auwaldtiimpeln leben, wurde im Ver-
lauf der Erhebung nur in einem Individuum nach-
gewiesenen, Alle iibrigen beobachteten Individuen
der Gattung 4edes gehoren anderen Arten an. Lar-
ven wurden nicht artlich getrennt.

Bewertung der Stechaktivitiit

Die Héufigkeit der Stiche ist auch in den Abend-
stunden in den beschatteten Bereichen — Uber-
schwemmungswilder, Randgebiische des Amper-
mooses, Auwaldzonen und Hangwilder — deutlich
hoher als an den offenen Wasserfldchen. An den
Waldrindern kommt es gegen Abend und bei warm-
feuchter Witterung (auch Regen) zu stark erhdtem
Anflug von Weibchen. Die Ursache ist hier sicher
auch in der Prisenz potentieller Wirte zu suchen.

Die Stechmiicken-Weibchen zeigen einen weiten
Aktionsradius, Zentrum ist das Brutgewdésser. Dar-
um kommt es zu Fehleinschdtzungen bei der Zuord-
nung von der Registration hoher Stichaktivitit zum
LHunmittelbar* benachbarten aquatischen Lebensraum
als potentiellem Brutgewdsser. Beobachtungen von
Becker (1993) zeigen, dal Aedes-Weibchen Strecken
von mehreren Kilometern zuriicklegen kénnen (5!).
Nach eigenen Erhebungen zeigt sich auch, daf3
Stechmiickenaktivitéit auch am Ammerseeufer durch
»~Miicken des Hinterlandes* (Waldzonen) hervorge-
rufen wird (dedes sp.). Die Brutgewisser der Larven
liegen offensichtlich in den Wald- und Gebiischzonen.

In die Diskussion zur Wiederverndssung des Amper-
mooses — Einbau einer Sohlschwelle vor Grafrath —
wurde die Befiirchtung eingebracht, daf bei héheren
Wasserstdnden im Ampermoos eine dem Juni 1999
vergleichbare Miickenplage auftreten wiirde. Die
vorliegenden Ergebnisse konnen zu einer Klirung



Abbildung 3

Probestelle 3,schwach iiberfluteter Bereich land-
wirtschaftlicher Nutzflache (Griinland).

Abbildung 4

Probestelle 4, teilweise abgelassener Fischteich
nach der Uberflutung,

Abbildung 6

Probestelle 8, wassergefiillte Schlenken im nord-
Ostlichen Ampermoos.

Abbildung § Abbildung 7
Probestelle 5, Graben am Fischteich (s. Abb. 4)  Probestelle 9, wassergefiillte Schlenken im offenen meliorierten Nieder-
nach der Uberflutung mit Restwasser. moorkomplex.
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des Sachverhaltes beitragen. Die Hochwasserstdnde
in diesem Zeitraum werden auch nach Wiederver-
néssung bei durchschnittlichen Wasserstandsschwan-
kungen (Friihjahres- und Sommerhochwasser) nicht
erreicht, Zudem entstammen die Stechmiicken nicht
den iliberfluteten Arealen. In diesen existiert eine Le-
bensgemeinschaft, in der Regulatoren der Stechmii-
cken-Larven, Freffeinde und Nahrungskonkurrenten
vorhanden sind. Die Haufung an Stechmiicken,
beobachtet werden gemeinhin ausschlieflich die
Imagines, war bereits vor dem Hochwasser Ende
Mai 1999 festzustellen, wie Beobachtungen amper-
abwirts bestdtigen. Die Haufung der stechaktiven
Culiciden-Weibchen kann nicht dem néchstliegenden
Gewisser zugeordnet werden (s.0.).

Umfragen bei der Bevolkerung in Grafrath und Kott-
geisering durch den Autor haben bestitigt, daf3 Bela-
stigungen durch Stechmiicken alljdhrlich der Fall
sind. Das Jahr 1999 zeichnet sich durch eine hohe
Dichte aus, sei jedoch mit dem Jahr 1994 nicht ver-
gleichbar. Im letztgenannten Jahr, das nicht durch ex-
treme Hochwassersituationen gekennzeichnet war,
mufitem im Raum Fiirstenfeldbruck wéhrend der
Sommermonate Freizeitaktivititen abgesagt werden
(Freiluftkonzerte, Veranstaltungen etc.). Das Jahr 1994
besafl auch nach Statistik des zustéindigen Wasser-
wirtschaftsamtes kein relevantes Hochwasser (ohne
Sohlschwelle!) und auch bei Berechnung von Hoch-
wasserstdnden mit Sohlschwelle sind die Werte
Hnicht relevant®, Deratig relevante Werte wiirden
nach Einbau der Sohlschwelle in den 90iger Jahren
nur 1991 (18.6-1.7), 1995 (29.8.-13.9.) und 1997
(7.7.-30.7.) erreicht. In diesen wurde eine Héufung
von Stechmiicken nicht gemeldet zudem liegen die
Daten deutlich spéter als 1999 (Ausnahme 1991), was
sich auf die Entwicklung der Stechmiicken auswirkt.

6. Zusammenfassung

In den Monaten Mai, Juni, Juli 1999 nach den extre-
men Hochwasserstdnden im Ampermoos wurden
Proben in verschiedenen Gewissern entnommen und
die Dichte der Stechmiickenlarven bestimmt.

Die beobachtete Stichaktivitét von Stechmiicken-Weib-
chen 148t keine Riickschliisse auf die Brutgewisser
der Larven zu. Grofite Stechmiickendichte zeigte sich
in flachen eutrophen Pfiitzen von Mih- und Weide-
flichen sowie wassergeflillten Wagenspuren im
Wald. Waldrandbereiche des Ampermooses, im Ge-
gensatz zum Auwald bei Schongeising, zeigten kaum
Stechmiickenbesiedlung trotz hoher Dichte von
Stechmiicken-Imagines. Die artenreiche Lebensge-
meinschaft mit entsprechendem Anteil carnivorer Ar-
ten (Predatoren) in Kleingewédssern verhindert eine
iiberoptimierte Entwicklung von Stechmiicken. Fiir
die Dichte an Stechmiicken im Einzugsgebiet des
Ampermooses ist nach den vorliegenden Erhebungen
nicht die Hochwasserlage verantwortlich, sondern
die vorhergegangenen starken Regenfille, die in den
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Waldarealen mit verdichtetem Boden zahllose kleine
Pfiitzen mit Wasser fiillten, in denen sich Stech-
miicken entwickelten (4edes sp.). In diesen fehlen
primér Frefifeinde und Konkurrenten.

Durch die erhobenen Besiedlungsdichten von
Stechmiicken in den Brutgewdssern des Ampermoo-
ses selbst sind Besiedlungsdichten ermittelt worden,
die BekdmpfungsmaBinahmen in diesem Bereich auf
keinen Fall rechtfertigen.
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Erfolgskontrollen im Naturschutz in Bayern —
Ablauf, Ergebnisse und Perspektiven

Herbert REBHAN

1. Einleitung

Die Forderprogramme sind heute nicht mehr wegzu-

denkende Sdulen des Naturschutzes in Bayern. Das

Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwick-

lung und Umweltfragen bietet derzeit drei Férderbe-

reiche fiir den Naturschutz an:

 Das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm fiir
landwirtschaftlich nutzbare Fldchen,

 den Erschwernisausgleich zur Pflege von Feucht-
flachen

* und das Landschaftspflegeprogramm.

Durch diese Forderbereiche bietet sich den Natur-
schutzbehdrden eine Mdglichkeit, von ihrem weit
verbreiteten Image als ,,Mahner mit erhobenem Zei-
gefinger* abzuriicken und andere Facetten ihres um-
fangreichen Wirkens vorzustellen. Naturschutzkon-
formes Handeln wird durch diese Programme be-
lohnt. Dies wiederum bringt dem Naturschutz eine
deutlich verbesserte Akzaptanz in der Bevdlkerung.
Die Entwicklung der Ausgaben fiir Vertragsnatur-
schutzprogramme, Erschwernisausgleich und Land-
schaftspflegemafnamen von 500 000.- DM im Jahr
1983 auf mittlerweile 48,5 Millionen Mark im Jahr
1998 spiegelt nicht nur die steigende Wertschitzung
unserer Kulturlandschaft wider, die Gelder des Na-
turschutzes wurden mittlerweile zu einem Wirt-
schaftsfaktor fiir die bayerische Landwirtschaft (s.
Abb. 1).

Durch den Einsatz dieser Finanzmittel stehen die Na-
turschutzbehorden aber in der Nachweispflicht, dass
die Ausgaben auch gerechtfertigt sind (SCHERFOSE
1994, EISENRIED 1999). Diese Nachweise konnen
durch Erfolgskontrollen erbracht werden. In Bayern
werden bereits seit Mitte der achtziger Jahre Unter-
suchungen iiber den Erfolg von Naturschutzmafnah-
men durchgefiihrt. Die ersten Untersuchungen be-
fafiten sich mit Bestandsaufnahmen und verschiede-
nen Aspekten der Vertragsnaturschutzprogramme,
z.B. im Bereich geforderter Ackerflichen, geforder-

ter Teiche oder auf Wiesenbriiterflichen (OTTE 1985,
FRANZ & KAMRAD-SCHMIDT 1986, FRANKE
1987, KOCKENBERGER 1988, SCHOLL 1988).
Die Ergebnisse dieser und weiterer Untersuchungen
aus den ersten Jahren wurden bei KRIEGBAUM &
SCHLAPP (1994) zusammengefasst. Die bayeri-
schen Erfolgskontrollen stellten von vornherein kei-
ne Okologische Grundlagenforschung dar. Die Fra-
gestellungen ergaben und ergeben sich noch heute
aus der Praxis und aus der Umsetzung der Forder-
programme. Die Untersuchungsergebnisse sollen zu
einer Verbesserung der Programmrichtlinien fithren
(EISENRIED 1999).

2. Erfolgskontrollen in Bayern - Vorgehensweise
bei der Naturschutzverwaltung

Seit 1992 werden die naturschutzfachlichen Erfolgs-
kontrollen in Bayern durch das Bayerische Landes-
amt fiir Umweltschutz koordiniert. Die eigentlichen
Untersuchungen werden zum iiberwiegenden Teil
durch die hoheren Naturschutzbehorden (Bezirks-
regierungen) an freie Biiros und Gutachter in Auftrag
gegeben. Das Bayerische Landesamt fiir Umwelt-
schutz vergibt und betreut zusétzlich die Erfolgskon-
trollen mit landesweit bedeutsamen Fragestellungen
oder bezirkstibergreifende Untersuchungen.

Jeweils zu Jahresbeginn werden die Ergebnisse der
Vorjahresuntersuchungen in einer Arbeitsgruppe
vorgestellt und besprochen. An dieser Abeitsgruppe
nehmen, neben dem Landesamt fiir Umweltschutz
(LfU), auch Vertreter des Bayerischen Staatsministe-
riums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
(StMLU), der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftpflege (ANL) sowie der 7 héheren
Naturschutzbehorden teil. Im Rahmen dieser Be-
sprechung werden dann die Untersuchungsinhalte flir
das laufende Jahr festgelegt. Neben fachlichen Fra-
gestellungen stehen dabei auch der Untersuchungs-
umfang und der jeweilige Kostenrahmen zur Diskus-

Abbildung 1

Entwicklung der Ausgaben fiir Vertrags-
naturschutzprogramme, Erschwernisaus-
gleich und Landschaftspflegemafinahmen
in Bayern (Gesamtausgaben in Millionen
DM). 1
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sion. Am Ende dieser Sitzung ist der finanzielle Auf-
wand fiir das laufende Jahr gut {iberschaubar, so dass
dann das Geld fiir die konkreten Projekte beim Um-
weltministerium angefordert werden kann.

Diese Arbeitsgruppe vergibt selber keine Auftrige
fiir Untersuchungen. Die Aufiragsvergabe erfolgt durch
die beteiligten Bezirksregierungen und das LfU.
Die beschriebene Arbeitsgruppe hat vielmehr die
Funktion einer Steuergruppe: Sie gibt den Umfang
und die Richtung vor, in die die Untersuchungen ge-
hen und sie gewihrleistet, dass Doppeluntersuchun-
gen vermieden werden. Die Zusammensetzung die-
ser Steuergruppe und der Ablauf der fachlichen Er-
folgskontrollen sind in Abbildung 2 dargestellt.

Steauergruppe:
I StMLU 7
Lfu Bezirks-
ANL regierungen
L 2 2
f Gutachterbiros

L3 8 8

[ FAK | FAK [ FAK |

© A
Mitteilung an die Verbesserung der
Steuergruppe Programme
Abbildung 2

Ablauf der fachlichen Erfolgskontrolle in der bayeri-
schen Naturschutzverwaltung.

In den letzten Jahren hat sich gezeigt, dass schon die
Menge der zu besprechenden Ergebnisse fiir die ein-
mal jahrlich stattfindenden Sitzungen der Steuer-
gruppe zu umfangreich ist. Einerseits dauern die Sit-
zungen zu lange und dennoch kdnnen nicht alle
Punkte in der gebiihrlichen Tiefe besprochen werden.
Andererseits gibt es eine Reihe von Fragestellungen,
die nur bestimmte Regionen oder Regierungsbezirke
betreffen (z.B. Streuwiesen des Voralpenlandes, Wein-
berge Unterfrankens). Ausserdem kénnen Erfahrun-
gen aus der Umsetzungspraxis oft nur mittelbar in
die Diskussion eingebracht werden. Im Jahr 1998
wurden daher sogenannte Facharbeitskreise einge-
fithrt, die sich jeweils zu bestimmten Fragestellungen
zusammenfinden. Die Zusammensetzung dieser Fach-
arbeitskreise wechselt je nach der angesprochenen
Thematik. Zu den regelmidBigen Mitgliedern der
Facharbeitskreise gehoren Vertreter des LfU und der
Bezirksregierung(en), in der Regel auch Vertreter der
unteren Naturschutzbehérden und meist auch die mit
der jeweiligen Untersuchung beauftragten Gutachter-
biiros. Durch die Beteiligung der Wissenschaftler aus
den Gutachterbiiros und den mit der Umsetzungspra-
xis vertrauten Fachleuten der unteren Naturschutz-
behodrden sind diese Facharbeitskreise das geeignete
Forum, aktuelle Untersuchungsergebnisse den Um-
setzungsbehdrden mdoglichst zeitnah mitzuteilen.
Aufder anderen Seite kommt es aber auch vor, dass
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Forderungen der Gutachter auf ihre Umsetzungs-
moglichkeiten hin diskutiert und auch entsprechend
korrigiert werden. Nach der ermutigenden Resonanz
aufden ersten Facharbeitskreis ,,Streuwiesen haben
mittlerweile weitere Facharbeitskreise (,,Agrarbioto-
pe/Acker“, »otreuobst®, ,,Weinberge* und ,,Teiche®)
ihre Arbeit aufgenommen. Der Facharbeitskreis Teiche
war der erste, in dem von vornherein neben Natur-
schiitzern (im engeren Sinne) auch Vertreter aus an-
deren bayerischen Verwaltungsbereichen (Fischerei-
fachberatung) teilnahmen.

3. Angewandte Untersuchungsvarianten

Bei der Umsetzung von Naturschutzmafinahmen lie-
gen bestimmte GesetzmafBigkeiten zugrunde, die sich
wiederum auf die fachlichen Inhalte von Erfolgskon-
trollen auswirken konnen. So gehdrt es zu den Vor-
aussetzungen umfangreicher Programme oder grofle-
rer Projekte, erst einmal ein Leitbild zu entwickeln.
Solche Leitbilder sind mehr allgemeine Zielvorstel-
lungen,.liber die weitgehend Einigkeit besteht (d.h.
innerfachliche Konflikte sind ausgerdumt), die aber
noch nicht konkret rdumlich, sachlich oder zeitlich
abgegrenzt sind (LABASCH & OTTE 1998). Im
Bayerischen Naturschutz sind derartige Leitbilder
mittlerweile flichendeckend durch das Arten- und
Biotopschutzprogramm (ABSP) vorgegeben. Im kon-
kreten Fall sind diese dann natiirlich zu prizisieren
und die (Teil-)Ziele festzulegen. An diese Phase
schliet sich gewdhnlich die Planung an, wie die
Mafinahmen im Rahmen der gegebenen Mdoglichkei-
ten umgesetzt und die angestrebten Ziele erreicht
werden konnen.

Je umfangreicher und aufwendiger ein Naturschutz-
programm oder Umsetzungsprojekt des Naturschutz-
es ist, desto dringlicher ist auch die Frage nach der
Effizienz der getroffenen Maflnahmen und der ein-
gesetzten Gelder und desto vordringlicher damit die
Forderung nach begleitenden Untersuchungen. Bei
diesen projekt- oder programmbegleitenden Unter-
suchungen kann man zunédchst grob zwischen zwei
Kategorien unterscheiden: Wéhrend sich die ,,Aus-
fihrungs-“ oder ,,Vollzugskontrollen“ im Wesentli-
chen auf die Frage beschridnken, ob bestimmte Maf-
nahmen durchgefiihrt oder unterlassen wurden, ste-
hen bei den ,,Wirkungs-“ und ,,Erfolgskontrollen* die
Auswirkungen dieser Malnahmen auf einen Lebens-
raum oder eine Artengemeinschaft im Vordergrund.
Die Wirkungskontrollen sollen messen, wie sich
bestimmte Mafinahmen auswirken, bei Erfolgskon-
trollen wird beurteilt, inwieweit ein angestrebtes Ziel
durch die Mafinahmen auch erreicht wurde oder
erreicht werden kann, Bei Effizienzkontrollen wird
zusitzlich noch der finanzielle Aufwand beriicksich-
tigt.

Sehr hédufig findet bei Erfolgskontrollen der soge-
nannte ,,Soll-Ist-Vergleich“ Anwendung (WEY 1994,
KRIEGBAUM 1999). Dabei wird zundchst das Ziel
des Naturschutzes vor der Mailnahme durch einen
Soll-Zustand beschrieben. Der Ist-Zustand nach der
erfolgten Maflnahme wird dann mit dem angestreb-



ten Soll-Zustand verglichen. Man stellt praktisch
fest, inwieweit man sich dem Ziel durch die MaB-
nahmen angenghert hat. Dieser Soll-Ist-Vergleich wird
daher auch als Zielerreichungskontrolle bezeichnet
(LABASCH & OTTE 1998). Ein anschauliches und
verbreitetes Beispiel fiir diesen Soll-Ist-Vergleich ist
die Neuschaffung von Lebensrdumen fiir bestimmte
Arten, z.B. im Rahmen von Ausgleichs- oder Ersatz-
mafnahmen. Finden sich die Arten in den neuen Le-
bensrdumen dann auch dauerhaft ein, so ist das Ziel
erreicht. Dieser Soll-Ist-Vergleich setzt aber voraus,
dass man die Fliachen vor den Mafinahmen unter-
sucht hatte.

Dies ist in der Praxis leider oft nicht der Fall. Er-
folgskontrollen werden daher vielfach mit Hilfe des
,»Mit-Ohne-Vergleichs* durchgefiihrt. Dieses Verfah-
ren bendtigt Vergleichsflichen ohne Maflnahmen
oder Auflagen. Diese ,,Nullflichen“ werden dann mit
den Flichen mit naturschutzfachlichen Maflnahmen
oder Auflagen verglichen. Eine wesentliche Voraus-
setzung ist, dass sich die Vergleichsgebiete moglichst
dhnlich sind (dies schliet auch die Vorgeschichte der
Fldchen ein), so dass der Unterschied zwischen den
Fldchen also wirklich in den naturschutzfachlichen
Auflagen besteht. Solche ,Mit-Ohne-Vergleiche*
konnen z.B. herangezogen werden, um den Bruterfolg
von Wiesenbriitern in Vertragsflichen mit dem der
Vogel in anderen Wiesengebieten zu vergleichen.

Eine ebenfalls weit verbreitete Untersuchungsvarian-
te ist der ,,Vorher-Nachher-Vergleich“. Dabei werden
die Zustdnde oder Artengemeinschaften vor und nach
einer Mafinahme oder einem Programmzeitraum mit-
einander verglichen. Eine Zieldefinition ist hierbei
nicht unbedingt erforderlich, so dass solche Vorher-
Nachher-Vergleiche auch gewisse Merkmale eines
Monitorings in Sinne einer beobachtenden Untersu-
chung haben kdnnen (KRIEGBAUM 1999). Diese
Vorher-Nachher-Vergleiche bergen aber auch die Ge-
fahr, dass die Diskussion ,,was ist Erfolg* dann erst
nach den Mafinahmen geflihrt wird (LABASCH &
OTTE 1998) und dass ein Erfolg dann auch verschie-
den interpretiert wird.

4. Ausgewihlte Ergebnisse und Perspektiven

Die Vielschichtigkeit der landesweit durchgefiihrten
Untersuchungen und ein verantwortungsvoller Um-
gang mit den eingesetzten Finanzmitteln erfordern
einen zumindest mittelfristigen Planungshorizont.
Nur so kann gewihrleistet werden, dass die Gelder
fir die Erfolgskontrollen auch verldflich und den
festgelegten Schwerpunkten entsprechend eingesetzt
werden konnen. Diese Schwerpunkte der Untersu-
chungen zur Erfolgskontrolle werden daher in Zeit-
spannen von mehreren Jahren festgelegt und gelten
als Richtlinien fiir die Untersuchungsinhalte. Eine
allzu prézise Formulierung der Themen bzw. eine
sehr strenge Fixierung auf die einmal formuliérte
Thematik hat sich wiederum auch nicht als zweck-
méfig erwiesen, da neue Probleme oder Fragestel-
lungen rasche und flexible Reaktionen erforderlich
machen kdnnen.

Untersuchungen zur Effizienz von Naturschutzmaf-
nahmen miissen vor allem dort erfolgen, wo der
Grofteil der Mittel hinfliefit. Fiir das bayerische
Landschaftspflegeprogramm wurden alleine im
Jahr 1998 insgesamt 15,1 Millionen Mark aufgewen-
det. Schon durch die Vielfalt der durchzufiihrenden
Mafinahmen werden die Fachlaridfte des Naturschutzes
immer wieder vor neue Aufgaben und Probleme ge-
stellt, die einer pragmatischen Losung bediirfen. Um
so wichtiger sind hier die Untersuchungen zum Er-
folg oder zur Effizienz der durchgefiihrten Mafinah-
men. Daher ist es selbstverstdndlich, dass das Land-
schaftspflegeprogramm im Rahmen der Erfolgskon-
trollen einen breiten Raum einnimmt und auch
kiinftig einnehmen wird.

Das Gleiche gilt fiir den sogenannten Erschwernis-
ausgleich. Im Zuge dieses Forderprogramms werden
die Landwirte dafiir honoriert, dass sie bestimmte
Feuchtflichen, Feuchtwiesen oder Streuwiesen zu
festgelegten Zeiten méhen. Die Mahd sichert den
Erhalt der artenreichen und schiitzenswerten Vegeta-
tionsbestdnde dieser Flachen. Fiir die wegen des nas-
sen Untergrunds erschwerten Bedingungen bei der
Mahd erhalten die Landwirte einen Erschwernisaus-
gleich. Der bayerische Naturschutz lief sich diese
Mafinahmen alleine im Jahr 1998 iiber 6,2 Millionen
DM kosten. Der Lowenanteil der Gelder zum Er-
schwemisausgleich fliet dabei in den Erhalt der
Streuwiesen des Voralpenlandes. Die Erfolgskontrol-
len befassen sich daher seit einigen Jahren intensiv
mit der Frage, ob die Malnahmen des Erschwernis-
ausgleichs auch den gewiinschten Erfolg bringen.
Neben Moglichkeiten der Wiederherstellbarkeit von
Streuwiesen aus bereits brachgefallenen Flichen
werden auch Auswirkungen verdnderter Mahdrhyth-
men oder eingeschobener Brachejahre untersucht.
Dabei finden sowohl die Pflanzenwelt als auch die
Tierwelt der Streuwiesen Beriicksichtigung.

Das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm fiir
landwirtschaftlich nutzbare Flichen als dritter und
grofiter Forderbereich des Naturschutzes ist auf eine
Vielzahl von Lebensrdumen anwendbar (Acker, Wie-
sen, Weiden, Streuobstbestdnde, Teiche und Stillge-
wisser, Weinberge). Diese konnen im Rahmen der
Erfolgskontrollen natiirlich nicht alle gleich intensiv
beriicksichtigt werden, auch hier sind Prioritéten
notig. Fiir die Jahre 1995-1999 bildeten ,,Schutz und
Forderung der Ackerwildlerduter einen Schwerpunkt
der Untersuchungen. Aber auch den (feuchten) Wirt-
schaftswiesen und den Auswirkungen eines reduzier-
ten Diingemitteleinsatzes auf die Artenvielfalt dieser
Wiesen wurde besondere Aufmerksambkeit gewidmet.
Entsprechend hoch fiel der Anteil der Untersuchun-
gen aus, die sich mit den Lebensriumen Acker und
Wiesen befassten (vgl. Tabelle 1).

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen reichen von
der Bedeutung der Fruchtfolge auf den Ackern oder
der Aussaatdichte des Getreides fiir die Ackerwild-
krautflora bis zu dem zwar nachweisbaren, aber
langsamen Anstieg der Artenvielfalt in nicht mehr
gediingten Wiesen. Eine ausfiihrliche Darstellung
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Tabelle 1

Ubersicht der im Rahmen der bayerischen Erfolgskon-
trollen durchgefiihrten Untersuchungen (Stand Dez. 1998).

Untersuchter Lebensraum | Anzahl der Untersuchungen
Acker 40
Wiesen 27
Weiden 18
Streuobst 11
Teiche/Stillgewdsser 20
Weinberge 4
Feuchtflichen (Erschwernisausgleich) 15
Landschaftspflegeprogramm aligemein 51
insgesamt 186

verschiedener Untersuchungen und ihrer Ergebnisse
findet sich im Themenheft ,Erfolgskontrollen
(Heft 150 der Schriftenreihe des Bayer. Landesamts
fiir Umweltschutz) bzw. im zusammenfassenden Bei-
trag von KRIEGBAUM (1999). Diese Resultate
miissen nun Eingang in die kiinftige Formulierung
und Ausgestaltung der Richtlinien {iber Bewirtschaf-
tungsvertrige des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege finden.

Fiir die néchsten Jahre werden Untersuchungen zu
den Auswirkungen des Vertragsnaturschutzprogramms
auf die Lebensgemeinschaften der Weiher und Teiche
zu den Schwerpunkten der Erfolgskontrollen zéhlen.
Bereits bei der ersten Besprechung des Facharbeits-
kreises Teiche zeichnete sich ab, dass bei Vorgaben
zur Bewirtschaftung der Teiche (z.B. Besatzdichte)
die verschiedenen Regionen Bayerns unterschiedlich
zu beurteilen sind. Dies hidngt vom Naturertrag oder
Naturzuwachs der Teiche ab, der, streng genommen,
fiir jede Teichgruppe oder jeden gréferen Teich indi-
viduell zu betrachten wére. Der Naturertrag resultiert
aus regionalen oder lokalen Faktoren, wie Unter-
grund, Néhrstoffversorgung, Wassereinzugsgebiet,
Klima oder jahrlicher Niederschlagsmenge. Bewirt-
schaftungsvorgaben im Sinne des Naturschutzes kon-
nen daher fiir einen Teich im Allgédu anders aussehen
als fiir einen Teich in der Oberpfalz. Fiir die Richtli-
nien des Vertragsnaturschutzprogramms ergibt sich
hieraus die anspruchsvolle Aufgabe, einerseits prag-
matische und generalisierte Vorgaben zu entwickeln,
die aber gleichzeitig eine mdglichst flexible Handha-
bung erlauben.

Regionale Besonderheiten sind nicht nur bei Teichen
zu beriicksichtigen, sondern auch bei einer Anzahl
weiterer Lebensrdume unserer Kulturlandschaft. Sie
schlagen sich selbst in den Ergebnissen der Ver-
tragsnaturschutzprogramme nieder. Schon die ersten
Untersuchungen erbrachten Hinweise, dass einzelne
Programme des Vertragsnaturschutzes in bestimmten
Regionen Bayerns mehr Effizienz zeigten als in an-
deren Landesteilen. So wurden bei Recherchen zu den
Auswirkungen des damaligen Ackerrandstreifenpro-
gramms auf 400 untersuchten Fldchen in Oberbayern
deutlich weniger gefdhrdete Arten von Ackerwild-
kriutern gefunden als auf 143 Fléchen in Schwaben
oder auf 131 Flichen des Regierungsbezirks Ober-
franken (vgl. Tabelle 2, nach KOCKENBERGER
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1988, OTTE et al.1988). Neben Unterschieden in der
bduerlichen Struktur ist dies vor allem auf die Art
und den Aufbau (Skelettreichtum) der Béden zuriick-
zuftihren. Bereits aus diesen Ergebnissen kann man
ableiten, dass ein Programm wie das Ackerrandstrei-
fenprogramm nicht im Giekannenprinzip iiber das
Land verteilt werden sollte, sondern am effektivsten
nach einer Vorauswahl bestimmter Regionen oder be-
stimmter Boden- und Substrattypen zur Geltung
kommt. Durch die Auswertungen dieser und weiterer
Untersuchungen wurden mittlerweile fiir ganz Bay-
ern Kulissen ausgearbeitet, in denen der Abschluss
von Vertrdgen fiir den Schutz von Ackerwildkréutern
besonders erfolgversprechend ist (ERCHINGER
1998).

Eine neuere Untersuchung zur Erfolgskontrolle in
Schachblumenwiesen Nordbayerns fiihrte die Be-
deutung regionaler, ja sogar lokaler Besonderheiten
noch eindrucksvoller vor Augen (ELSNER 1998).
Nach den Ergebnissen dieses Gutachtens stellen die
Bestidnde der Schachblume (Fritillaria meleagris) in
einem kleinen Tal des Spessarts, neben einem Vor-
kommen an der Unterelbe in Niedersachsen, die
zentralen Populationen Deutschlands dar. Dies ist
ganz wesentlich auf eine regionale Besonderheit der
Wiesenbewirtschaftung in diesem nordbayerischen
Talraum zuriickzufiilhren: Gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts wurde hier die Wiasserwiesenwirtschaft ein-
gefiihrt. Die Wiesen wurden dazu in parallel verlau-
fenden Abstinden von 3-5 Metern etwa 50 cm auf-
geworfen und leicht erhdht, sie erhielten regelrechte
Riicken. An den Léngsseiten liefen diese Riicken in
tieferliegende Gridben aus. Das Wasser wurde von
dem FliiBichen Sinn aus iiber einen Bewésserungs-
graben auf dem First der Riicken in diese Wiesen ge-
leitet und rieselte dann an deren Seiten wieder in die
Abflufirinnen. Diese Bewisserungsmethode sollte
sommerliche Trockenheit ausgleichen, andererseits
dienten die Griben bei hohem Wasserangebot auch
zur Entwisserung. Durch den Feuchtigkeitsgradien-
ten vom First der Riickenwiesen zu den seitlichen
Grében hin gab es fiir die Schachblumen sowohl in
trockenen wie auch in nassen Jahren immer entspre-
chende Entwicklungsmdoglichkeiten. Die Vorschlidge
des Gutachtens gehen nun dahin, in den Richtlinien
eine Fordermoglichkeit fiir ,,sonstige regionale Maf-
nahmen“ vorzusehen. Fiir unser Schachblumengebiet
wiirde das bedeuten, die alte Form der Riickenwiesen-
Bewirtschaftung wieder zu reaktivieren, z.B. durch
die Férderung des Wiederaufbaus und der Unterhal-
tung der Wissereinrichtungen (Struktur der Wiesen,
Grében und Wehre). Die Kulisse fiir diesen Forder-
ﬁunkt wiirde allerdings nur ein eng begrenztes Gebiet
umfassen.

Die Ergebnisse und weiteren Vorschldge dieser Er-
folgskontrollen in nordbayerischen Schachblumen-
wiesen sind natiirlich sehr stark auf Mafinahmen zur
Forderung der Zielart Schachblume abgestimmt.
Grundsitzlich bemerkenswert ist, dass der Gutachter
im Rahmen seiner vergleichenden Untersuchungen
zum Schluss kam, die Schachblumen des Sinntals
seien — entgegen der bisherigen Aussagen der flori-



Tabelle 2

Nachweise von Arten der ,,Roten Listen ge-

Rote-
Liste-
Status

Art Obb. Schw.

g

fiahrdeter Farn- und Bliitenpflanzen Bayerns® |, s aestivalis

(SCHONFELDER 1986) in Ackerrandstreifen Agrostemma githago

Alllum rotundum

Oberbayerns (Obb., 440 Flichen), Schwabens Anagaliis foemina

(Schw., 143 Flichen) und Oberfrankens (Ofr., |Anchusaofficinalis §

Anthemis cotula

131 Flidchen) (nach OTTE et al. 1988 und KO-  |Bifora radians

Consolida regalis
Galium spurium

Kickxia elatine
Kickxia spuria
Lathyrus hirsutus

Myosotis discolor
Myosurus minimu
Orlaya grandifiora

Stachys annua
Stachys arvensis

Caucalis platycarpos

CKENBERGER 1988). Centunculus minimus X
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stischen Literatur — moglicherweise kein Produkt von
Anpflanzung und nachfolgender Ausbreitung, son-
dern eines der ganz wenigen autochthonen Relikte
der Schachblume im mitteleuropéischen Raum.

Auch aus anderen Untersuchungen zu Erfolgskon-
trollen lassen sich Resultate ableiten, die mehr
grundsitzliche Themen betreffen. So konnten durch
mehrjahrige Beobachtung eines entbuschten und
anschliefend beweideten Halbtrockenrasens des
Obermainischen Hiigellandes und durch den Ver-
gleich mit anderen Halbtrockenrasen desselben Na-
turraums mehrere Kollektive von Laufkdfern (Cole-
optera: Carabidae) abgeleitet werden, deren Zusam-
mensetzung  die  Situation des jeweiligen
Halbtrockenrasens widerspiegelt (FRITZE & REB-
HAN 1998). Diese Laufkifer-Kollektive wurden
auf der Basis dieses einen Naturraumes erstellt und
erlauben fiir eben diesen Naturraum dadurch diffe-
renziertere Aussagen. Derartige regionale Indikato-
ren sind sowohl bei der Erfolgskontrolle von durch-
gefiihrten Maflnahmen hilfreich wie auch bei der
Frage, ob geplante Landschaftspflegemafinahmen
aufbestimmten Fléchen iiberhaupt noch Erfolge ver-
sprechen. Die Behandlung grundsitzlicher Fragen
stand bei diesen Beispielen urspriinglich nicht im
Vordergrund, sie ergab sich quasi nebenbei, wihrend
der Bearbeitung.

Erfolgskontrollen stellen zwar keine Gkologische
Grundlagenforschung dar, dennoch miissen in gerin-
gerem Umfang auch Untersuchungen durchgefiibrt
werden, die eher grundsitzlichen Charakter haben.
Stellvertretend dafiir soll ein Untersuchungsprojekt
aus dem Regierungsbezirk Oberfranken vorgestellt
werden. Durch das Wasserwirtschaftsamt Bamberg
werden hier seit 1992 Renaturierungsmafinahmen
an verschiedenen Abschnitten des Obermains und
seiner wichtigsten Nebenfliisse durchgefiihrt. Bei
diesen Renaturierungen stehen primér wasserwirt-
schaftliche Aspekte wie Flusslaufverldngerung, Selbst-
reinigungskraft, Gewdsserstrukturgiite oder Hoch-
wasserschutz im Vordergrund. Den Naturschutz in-
teressieren neben den Fragen der Wasserwirtschaft
aber vor allem die Erhaltung oder Wiederherstellung

der typischen Lebensrdume der Flussauen. Am Ober-
main entstanden durch die Renaturierungsmafinah-
men eine Reihe von Umlagerungsstrecken mit Kies-
inseln und Schotterbdnken, wie sie in Oberfranken
vorher nicht bekannt waren und die daher aus der
Sicht des Arten- und Biotopschutzes besonders in-
teressant erschienen. Von der zustindigen hGheren
Naturschutzbehdrde wurden daher bereits 1994 erste,
orientierende Untersuchungen durchgefiihrt. Bei nur
wenigen Terminen konnten an dem zuerst renaturier-
ten Flussabschnitt alleine bei den Insekten und Spin-
nen gleich mehrere Arten gefunden werden, die in
Bayern in die hochste Gefahrdungskategorie fallen,
die also ,,vom Aussterben bedroht* sind. Es wurden
ferner Arten nachgewiesen, von denen man in Ober-
franken seit Jahrzehnten keinen Nachweis mehr
hatte, und auf den neugeschaffenen Kiesbénken ge-
langen ferner Nachweise der Wolfspinne Arctosa ci-
nerea, die aus Oberfranken vorher iiberhaupt nicht
bekannt war. Bei anderen Artengruppen, wie bei-
spielsweise den Vigeln, kamen noch weitere natur-
schutzfachlich bedeutsame Arten hinzu (REBHAN
1998).

Inzwischen sind die Untersuchungen an diesen Re-
naturierungsabschnitten fortgeschritten und werden
im Rahmen eines Forschungsprojekts mit verschie-
denen Universitéten (Bayreuth, Greifswald, Hanno-
ver) und Behdrden (Wasserwirtschaftsamt Bamberg,
LfU) durchgefiihrt. Zentrale Fragen befassen sich mit
der Bedeutung der Kiesgruben fiir die Besiedlung
der Renaturierungsflichen und dem dynamischen
Potential des Obermains zur Erhaltung der Umlage-
rungsstrecken. Ferner soll geklért werden, welche
Lebensgemeinschaften sich auf den renaturierten
Flachen ausbilden und ob die Redynamisierungen in
der Obermainaue geeignet sind, mittelfristig Lebens-
raum fiir typische Arten des Offenlandes zu erhalten.
In einer 6konomischen Bewertung sollen schlieflich
die Kosten fiir die bisherige Gewasserunterhaltung
und Griinlandpflege mit den Kosten der Renaturie-
rungen verglichen werden.
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5. Zusammenfassung

Die bayerischen Naturschutzbehdrden wenden jéhr-
lich erhebliche Finanzmittel flir das Vertragsnatur-
schutzprogramm auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen, fir den Erschwernisausgleich zur Pflege
von Feuchtflachen und fiir Naturschutzmafinahmen
im Rahmen des Landschaftspflegeprogramms auf.
Zum effektiven Einsatz dieser Gelder werden in Bay-
ern seit Mitte der achtziger Jahre Untersuchungen
iber den Erfolg dieser Programme und Mafinahmen
durchgefiihrt. Diese Untersuchungen werden durch
verschiedene Arbeitskreise fachlich und verwal-
tungstechnisch betreut und entsprechen in der Regel
den géngigen Vergleichsuntersuchungen (Soll-Ist-
Vergleich, Mit-Ohne-Vergleich, Vorher-Nachher-Ver-
gleich). Die Untersuchungen zu den Themenberei-
chen ,,Ackerflichen*“ und ,,Wiesen“ sind bereits
weitgehend abgeschlossen, kiinftige Schwerpunkte
werden im Bereich der Teiche und Stillgewasser, des
Erschwernisausgleichs und des Landschaftspflege-
programms liegen.

Erfolgskontrollen, wie sie beim bayerischen Ver-
tragsnaturschutzprogramm bereits gute Praxis sind,
konnen durch die Beobachtung und Auswertung der
getroffenen Mafinahmen die Effizienz der Natur-
schutzprogramme steigern. Ihre Ergebnisse rechtfer-
tigen einerseits den Einsatz der aufgewendeten Finanz-
mittel, sie ermdglichen andererseits Prognosen, ob
bei konkret geplanten Mafinahmen iiberhaupt mit Er-
folgen zu rechnen ist. Fachliche Erfolgskontrollen
sollten kiinftig aber nicht auf Aspekte des Vertrags-
naturschutzes oder von Artenhilfsprogrammen be-
schrinkt bleiben, sondern vermehrt auch in anderen
Bereichen der Naturschutzarbeit durchgefiihrt werden.
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Inhalte der jingsten
Laufener Seminarbeitrdge (=LSB):

1/00 Natur- Welt der Sinnbilder

HERINGER Josef: Symbolwerte der Natur fir den Naturschutz
nltzen - Zusammenfassung der Tagung am 9. und 10. Sep-
tember 1999 in Neukirchen am GroBvenediger
SEIFREDSBERGER Anton: Vom ,Elferschloss" zur ,Zwdlferkuh”
- Phantasiegebilde der Natur in den westlichen Hohen Tauern
HAID Hans: Symbole: das magische Kulturerbe
MAYER-TASCH Peter Cornelius: Natur als Symbol
KIRCHHOFF Hermann: Ursymbole

MICHOR Kilaus: Sinnbilder in der Landschaftsplanung

FALTER Reinhard: Der Fluss des Lebens und die Fliisse der
Landschaft - Zur Symbolik des Wassers

POTSCH Walter: Matke haben oder Marke sein

GRUBER Konstanze: Ein Netzwerk von Alignements zwischen
Kultstatten im Pinzgau/Salzburg

BAUER Wolfgang: Was sagen uns die Sagen?

STRAUSS Peter F.: Inwertsetzung kulturlandschafticher Symbole
v. ROSENSTIEL Lutz: Symbol-Marketing zum Nutzen der Natur
(Kurzfassung)

6/99 Wintersport und Naturschutz

STETTMER Christian: Einflihrung in die Thematik des Seminars
HINTERSTOISSER Hermann: Schigeschichte: Vomelitaren Aben-
teuer zum Breitensport

MESSMANN Kuno: Entwicklung des Schisports
HEISELMAYER Paul: Wintersport als Verursacher von Vegeta-
tionsschéden

NEWESELY Christian und Alexander CERNUSKA: Auswirkun-
gen der kinstlichen Beschneiung von Schipisten auf die Umwelt
REIMOSER Friedrich: Schalenwild und Wintersport

ZEITLER Albin: RauhfuBhthner und Wintersport
BAUERNBERGER Leo: Bedeutung des Wintersports fUr den al-
pinen Raum 7
HOLLER Wilfried: Technische Aspekte des Seilbahn- und Pi-
stenbaus im Einvernehmen mit dem Naturschutz

SKOLAUT Helmuth: Wildbach- und Lawinenschutz unter Bertick-
sichtigung naturschutzfachlicher Aspekte

WITTMANN Helmut: Rekultivierung von Hochlagen
SCHEUERMANN Manfred: Projekt ,Skibergsteigen umwelt-
freundlich* (Beitrag des Deutschen Alpenvereins fur naturver-
tragliches Tourenskifahren in den Alpen)

5/99 Natur- und Kulturraum Inn-Salzach

HERINGER Josef: Einfuhrung in den Tagungsband und Zusam-
menfassung der Tagung vom 8.-10. OKtober 1998 im Schloss
Ranshofen {Braunaw/O0.)

GOPPEL Christoph: GruBwort des Direktors der Bayerischen
Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege

NEULINGER Ingrid: GruBwort der Vizebirgermeisterin von
Braunau

Natiirliche Ressourcen an Inn und Salzach:

TICHY Gottfried: Ursprung aus Meer, Gletscher und Fliissen
KRISAI Robert: Flusslandschaften — Lebensraume fr Pflanzen
WIESBAUER Heinz: Gewassermorphologie der Salzach im
Wandel der Zeit

Kultur und Identitét einer Region:

DOPSCH Heinz: Inn-Salzach: Ein Flusssystem macht Geschichte
REICHHOLF Josef H.: Kulturaufgabe Natur: Die Stauseen am
unteren Inn

Inwertsetzung von Natur und Kultur:

ECKERT Alexandra: AENUS-Modellprojekt Europareservat Un-
terer Inn - ein Beispiel fir nachhaltige Entwicklung (aus deut-
scher Sicht)

KUMPFMULLER Markus: AENUS-Modeliprojekt Europareservat
Unterer Inn - ein Beispiel fUr nachhaltige Entwicklung (aus dster-
reichischer Sicht)

WINKLBAUER Martin: So wuchs Halsbach zur Theaterhochburg
(10 Jahre ,Landvolk-Theater Halsbach e.V.*)

KREMSER Harald: Nationalpark Hohe Tauern — Ursprungsgebiet
der Lebensader Salzach

Potentiale und Visionen:

WITZANY Giinther: LEOPOLD KOHR - ein Vorblid fir Regions-
und Globalphilosophie

KREILINGER Georg: Innovative Wirtschaftskonzepte fir die Inn-
Salzach-Euregio

ROTTENAICHER Sepp: Die Rolle der Landwirtschaft im dritten
Jahrtausend

HUMER Gunther: Lokale Agenda 21 - als Chance

RIEGLER Josef: Regionen als Visionstrager

Nachhaltige Leitbilder - Agenda-Beispiele aus Gemeinden und
Landkreisen:

PARADEISER Karl: Der 6kosoziale Weg der Gemeinde Dorf-
beuern

STRASSER Hans: Beispiele aus der Gemeinde Kirchanschéring
HOFBAUER lsidor: Gemeinde St. Radegund

CREMER Dietmar: Stadt Tittmoning

Visionen bringen uns weiter (Podiumsdiskussion):

HEMETSBERGER Matthias: Euregio Salzburg-Berchtesgadener
Land-Traunstein (Zusammenarbeit von 86 Gemeinden in Salz-
burg und Bayern)

RAPP Robert: Nachhaltige Nutzung durch Wasserkraft

AUER Gerhard: Die Vision der Aktionsgemeinschaft Lebens-
raum Salzach (ALS)

Bilder von der Exkursion am 10. Oktober 1998

4/99 Lebensraum FlieBgewdasser -
Charakterisierung, Bewertung und Nutzung
(4. Franz-Ruttner-Symposion)

SIEBECK Otto: Zusammenfassung

SIEBECK Otto: BegriiBung

STETTMER Christian: BegriiBung

SIEBECK Otto: Vom Wasserkreislauf bis zum integrierten FlieB-
gewésserschutz ~ eine Einflhrung in das 4. Franz-Ruttner-Sym-
posion

SCHWOERBEL Jurgen: Zur Geschichte der FlieBgewasser-
forschung

WESTRICH Bernhard: Grundziige der Okohydraulik von FlieB-
gewassern

FRUTIGER Andreas: Biologische Anpassungen an die harschen
Lebensbedingungen alpiner FlieBgewasser

DIEHL Sebastian: Einfluss von Bestandsdichte und biologischen
Interaktionen auf das Wachstum von Forellen im FlieBgewésser
KURECK Armin: Lebenszyklen von Eintagsfliegen: Spielen sie
eine Rolle bei der Wiederbesiedlung unserer Flisse?
INGENDAHL Detlev: Das hyporheische Interstitiat in der Mittel-

gebirgsregion und limitierende Bedingungen fir den Reproduk- .

tionserfolg von Salmoniden (Lachs und Meerforelie)

STAAS Stefan: Die 6kologische Qualiitat groBer Stréme — die Be-
deutung struktureller Aspekte fur die Fischfauna am Beispie! des
(Nieder-)Rheins

NEUMANN Dietrich: Aktuelle dkologische Probleme in FlieBge-
wéssern

SCHIEMER Fritz: Restaurierungsméglichkeiten von Flussauen
am Beispiel der Donau

JORDE Kilaus: Die Problematik des Restwassers

MEYER Elisabeth |.: Okologische Auswirkungen von Abfluss-
extremen am Beispiel von Niedrigwasser und Austrocknung
BORCHARDT Dietrich: Sanierungskonzepte fur kleine FlieB-
gewasser

Anhang: Wissenschattliche Lebensldufe der Autoren

3/99 Tourismus grenzliberschreitend:
Naturschutzgebiete Ammergebirge -
AuBerfern - Lechtaler Alpen

GOPPEL Christoph: GruBworte und Einfihrung

IWAND Wolf Michael: Tourismus und Leitékonomie

POPP Dieter: Natur und Region - unsere Starke

POTSCH Walter: Vision einer Aufgabe — Okologie tragt Okono-
mie

RODEWALD Raimund: Landschaftsentwicklung und Tourismus
HERINGER Josef: Natur- und Landschaftsfiihrer — Ein Markt-
renner

NICOLUSSI CASTELLAN Bernhard: Diskussion

MULLER Gisela: Regionale Verkehrskonzepte — Tourismuslen-
kung am Beispiel der AuBerfernbahn (1. Teil)

SCHODL Michael: Regionale Verkehrskonzepte - Tourismus-
lenkung (2. Teil)

IRLACHER Fritz: Okomodell Schlechinger Tal - Gesunder Le-
bensraum

STREITBERGER Hans: Leben ohne Tourismus ~ Utopie oder
Zukunftschance

GRIMM Walter: Die Tiroler EU-Regionalférderprogramme. Die
Entwicklungschance ihrer Region

MUHLBERGER Stefan: Regionale Kooperation am Beispiel
Schleching/Bayern - Késsen/Tiral - Schleching - Reit im Winkl
MICHOR Klaus: Regionales Design

POBERSCHNIGG Ursula: Regionale Aus- und Fortbildung
BESLER Walter: Die letzten von gestern — die ersten von mor-
gen

Ergebnisse der Arbeitskreise

Bilder einer Tourismustagung

Pressespiegel (Auszug)

Infos, Schriften des Tiroler Umweltanwaltes

Publikationsliste der ANL

.2/99 Schoén wild sollte es sein

RAUSCHECKER Lorenz: Morgenandacht

HERINGER Josef: Einfihrung in den Tagungsband und Zusam-
menfassung der Tagung

SINNER Karl Friedrich: Aktuelle Konfikte im Nationalpark
Bayerischer Wald als Beispiel fiir unseren geselschaftiichen Um-
gang mit Wildnis

HOFMEISTER Sabine: Der ,verwilderte Garten” als zweite Wild-
nis— Abschied vom Gegensatz ,Natur versus Kultur*
SCHRODER Inge: Wildheit in uns - evolutives Erbe des Men-
schen

KUSTER Hansjérg: Zdhmung und Domestizierung - Von der
Wildnis zur Kulturlandschaft

ALTNER Glinter: Die Kraft des Lebens - Vitalitat: Von Tieren und
Untieren, Kraut und Unkraut

HAUBL Rolf: Angst vor der Wildnis ~ An den Grenzen der Zivili-
sation

WEINZIERL Hubert: Das Recht der Wildnis achten — Grundzi-
ge fir ein Leitbild Wildnis

RADERMACHER Franz: Globalisierung und Umwelt: Kann Wild-
nis ein 8konomischer Faktor sein?

GUNTHER Armin: Abseits der Touristenstréme. Wildnis als tou-
ristische Ressource?

HAMPICKE Urich: ,Von der Bedeutung der spontanen Aktivitat
der Natur - John Stuart Mill und der Umgang mit der Wildnis
HELD Martin: Wildnis ist integraler Bestandteil der nachhaltigen
Entwicklung

1/99 Ausgleich und Ersatz: Planung ja,
Umsetzung vielleicht, Kontrolle nein?

JESSEL Beate: Perspektiven einer Weiterentwicklung der Ein-
griffsregelung — Einfiihrung in den Tagungsband und Resimee
der Tagung am 28. und 29. April in Eching

EGNER Margit: Rechtliche Aspekte bei der Umsetzung, Siche-
rung und Kontrolle von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
SCHWOON Gesa: Ausgleich und Ersatz: Planung ja, Aus-
flhrung vielleicht, Pfiege und Kontrolle nein!? Ein Situationsbe-
richt am Beispiel StraBenbau

EURINGER Anton: Erfahrungen mit der Umsetzung eines
groBraumigen Ausgleichskonzeptes —am Beispiel des Minch-
ner Flughafens

HERMES Martina: Aspekte der Ausfiihrung, Pflege und Kontrol-
le von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen aus der Sicht einer
Autobahndirektion

HASSMANN Heiner: Bundesweite Anforderungen und L&-
sungsmaoglichkeiten zur Umsetzung, Pflege und Kontrolle von
Kompensationsfldchen — aus Sicht der StraBenbauverwaltung
REBHAN Herbert: Erfassung der Ausglelchs- und Ersatzfldchen
in der Naturschutzverwaltung — Erfahrungen aus dem Regie-
rungsbezirk Oberfranken und Perspektiven zum bayerischen
Okoflachenkataster

RIEDER Alois: Von der Konzeption zur Umsetzung - Ein Er-
fahrungsbericht am Beispie! der Biindelung von Bahnverlegung
und Neubau der BundesstraBe B 16 bei ingolstadt

MARZELLI Monika: Erfolgskontrolle der Ausgleichsfidche Eittin-
ger Moos - Konzeption, Ergebnisse und Schlussfolgerungen fir
die Planungspraxis

ROSSLING Holger: Vorbereitung der Eingriffsregelung auf re-
gionaler Ebene — Beispiele aus dem Raum Leipzig
MULLER-PFANNENSTIEL Klaus: Anforderungen an Kompen-
sationsflachenpools aus rechtlicher.und fachlicher Sicht
STRASSER Helmut: Ausgleichs- und Ersatzflachenpools - ein
neuer Ansatz fur alte Probleme?

OTT Stefan, VON HAAREN Christina und KRAUS Urrich: Das In-
strument der Eingriffsregelung auf dem Weg von der hoheitli-
chen Durchsetzung zur Anwendung auf der Basis konsensualer
Regelungen - Das Beispiel der Handlungsanleitung zur An-
wendung der Eingriffsregelung in Bremen

9/98 Alpinismus und Naturschutz

HINTERSTOISSER Hermann: Zusammenfassung

STETTMER Christian: Einfihrung in das Thema

ASTL Fritz: GruBwort des Tiroler Naturschutzlandesrates
GOPPEL Christoph: GruBwort des Direktors der Bayerischen
Akademie fir Naturschutz und Landschaftspfiege
HEIDENREICH Klaus: Naturschutz in den Alpen - eine grenz-
Uberschreitende Aufgabe

ZEBHAUSER Helmuth: Naturbild - Naturverstandnis — Natur-
schutz

OBERWALDER Louis: Die ErschlieBung der Alpen durch die Al-
penvereine

AUFMUTH Ulrich: Die Psychologie des Bergsteigens

MAYR Verena: ErschlieBung und Gefahrdung durch den Alpinis-
mus in Stdtirol

STURM Giinther: Kommerzielle Bergrelsen - Sanfter Tourismus
oder Ausverkauf der Natur?

POPP Dieter: Die Alpen - vom Rummelplatz zur Entwicklungs-
chance Europas

HUBER Alexander: Kletlern und Naturschutz

8/98 Zielarten - Leitarten - Indikatorarten

JESSEL Beate: Zielarten ~ Leitarten ~ Indikatorarten: Einflihrung
in das Thema des Tagungsbandes und Ergebnisse der Fach-
tagung am 25. und 26. Mérz 1996

ZEHLIUS-ECKERT Wolfgang: Arten als Indikatoren in der Na-
turschutz- und Landschaftsplanung - Definitionen, Anwen-
dungsbedingungen und Einsatz von Arten als Bewertungs-
indikatoren

HANGGI Ambros: Bewertungen mit Indikatorarten versus Erfas-
sung des gesamten Artenspektrums - ein Konfiiktfall?

RECK Heinrich: Der Zielartenansatz in groBmaBstabiger An-
wendung - anhand von Beispielen aus Eingriffsplanungen, Flur-
bereinigungsverfahren sowie der Erfolgskontrolle von Pflege-
und Entwicklungsplanen

BRINKMANN Robert, BRAUNS Carsten, JEBRAM Jiirgen und
NIERMANN Ivo: Zielarten in der niedersdchsischen Land-
schaftsrahmenplanung - Methodische Hinweise und deren Erpro-
bung am Beispiel des Landschaftsrahmenplanes Holzminden
HEIDENREICH Andreas und AMLER Karin: Gefahrdungspro-
gnosen fir Zielarten in fragmentierten Landschaften
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* VOGEL Burtkhard und ROTHHAUPT Gerhard: Schnellprognose
der Uberlebensaussichten von Zielarten

* GROSSER Norbert und ROTZER Bernhard: Realisierbarkeit ei-

nes Zielartenkonzeptes auf regionaler Ebene — Ergebnisse einer

Projekt-Diskussion im Bereich der Gemeinde Friedenfels, Lkr.

Tirschenreuth/Oberpfalz

ALTMOOS Michael: Méglichkeiten und Grenzen des Einsatzes

regionalisierter Zielarten am Modellbeispiel des Biospha-

renreservates Rhon

SACHTELEBEN Jens: Von der Theorie in die Praxis — Zur Um-

setzung des bayerischen Arten- und Biotopschutzprogramms

(ABSP) aut der Grundlage von Ziel- und Leitarten

MARABINI Johannes: Die Rolle von Ziel- und Leitarten fir die

Renaturierung von Moorteichen — am Beispiel eines ABSP-Pro-

jektes im Aischgrund

TRAUTNER Jirgen und ASSMAMN Thorsten: Bioindikation

durch Laufkafer - Beispiele und Mdglichkeiten

¢ FRITZE Michael-Andreas und REBHAN Herbert: Laufkéfer als

Indikatoren fir die naturschutzfachliche Bedeutung der Kalkma-

gerrasen des ,Obermainischen Higellandes"

EICHER Martin: Der Einsatz von Ziel- und Indikatorarten fur Ef-

fizienzkontrollen — Ausgewéhlte Beispiele des Landschafts-

pflegeverelns V&F Kelheim

MARZELLI Monika: Erfolgskontrolle von Ausgleichs- und Rena-

turierungsmaBnahmen anhand des Zielartenkonzepts

MACK Urrich: Bedeutung von Leitarten bei der praktischen Um-

setzung des Naturschutzes und der Offentlichkeitsarbeit — am

Beispiel des Schwabischen Donaumooses

MAINO Matthias: Zielarten — ausgerichtet an Tieren und Men-

schen. Stichpunkte und Thesen zum Einsatz von Zielarten in der

Landschaftspflege

CARL Michael und JESSEL Beate: Strukturierte Bibliographie

JZielarten - Leitarten - Indikatorarten” ~ eine Auswahl, unterglie-

dert nach Artengruppen und Anwendungsbereichen

7/98 Lehr-, Lern- und Erlebnispfade
im Naturschutz

STROHSCHNEIDER Renate: Einfihrung in das Thema und Er-
gebnisse der Fachtagung

JOSWIG Walter: Einfihrung in das Thema und Ergebnisse des
Workshops

BEYRICH Claudia: Erlebnisraum Natur: Umweltbildungsmedien
vor Ort - Naturpfade und Naturerlebnisrdume

OBERWEMMER Frank: Mdglichkeiten der Informationsvermitt-
lung im Gelande durch Spieleinrichtungen am Beispiel des
OTTER-ZENTRUM's Hankensbuttel

VLADI Firouz: Karstwanderweg Sudharz

STRELLER Heino: Die Okologische Station am Lerchenberg bei
Borna und ihre Ideen bei der Gestattung von Lehr-, Lern- und
Erlebnispfaden

ALTSCHWAGER Ina: Darstellung des Naturerlebnispfades im
Nationalpark Bayerischer Wald und erste Ergebnisse einer Er-
folgskontrolle

HUCKER Pia, SCHULZ Stefan, LILTAKIS Georg & GOUDER
Dirk: Naturerlebnisaktion , Naturgeheimnisse"

TANNER Gotthard: Eine Initiative im Wald — Drei Waldlehrpfade
im Spitzgrund (bei Coswig/Sa.)

BORGGRAFE Karsten: Multimediasysteme als ein Element der
spielerischen Informationsvermittlung am Beispiel des Erpro-
bungs- und Entwicklungsvorhabens ,Revitalisierung in der Ise-
Niederung*

SCHAMBERGER Riccarda: Treffen im Unsichtbaren - Vorausset-
zungen und Vorschldge fir eine Didaktik zur gemeinsamen Na-
turerfahrung Nicht-Sehender, Sehbehinderter und Sehender
BENJES Heinrich: Gedanken zum Thema Lehrpfade - ,Wenn
der Grashipfer den Pfad nicht findet"

6/98 Neue Aspekte der Moornutzung

PREISS Herbert: Seminarergebnis

PFADENHAUER Jo6rg: Renaturierung von Mooren im suddeut-
schen Alpenvorland

WEID Roland: Renaturierungs- und PfiegemaBnahmen von obe-
rbayerischen Mooren =

BAUER Arthur: Schutz der staatseigenen Moore

ZOLLNER Alois und CRONAUER Hannes: Wiederverndssung
und Durchforstung als MaBnahmen zur Renaturierung bewalde-
ter Moore in Bayern (Erste Versuchsergebnisse)

WILD Urrich et al.: Entwicklung von Methoden zur Erfassung und
Entwicklung der bayerischen Moorgebiete — ein Forschungsvor-
haben am Lehrstuhl fir Vegetationsdkologie der TU-Miinchen
(Freising)

SCHUCKERT Ulrike, POSCHLOD Peter und BOCKER Rein-
hard: Naturschutzaspekte bei der medizinischen Nutzung von
Torfen ‘

LIPSKY Harry: Einige Aspekte der Moorrenaturierung aus tier-
Okologischer Sicht

RINGLER Alfred: Moorentwicklung in Bayern post 2000: De-
zentral, kooperativ, aber nicht ziellos

PATZELT Annette und PFADENHAUER Jorg: Ubertragung von
Méhgut als Renaturierungs-MaBnahme fur Pfeifengraswiesen
SIUDA Cornelia: Technische MaBnahmen der Wiedervernas-
sung - rechtliche Aspekte

5/98 Das Schutzgut Boden in der Naturschutz-
und Umweltplanung

JESSEL Beate: Bodenschutz als Querschnittsaufgabe — Be-
deutung des Schutzgutes Boden fir die Naturschutz- und Um-
weltplanung
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L_Grundlagen:
¢ GABANYI Hans: Bodenschutzrechtiiche Vorschriften und ihre
Bedeutung fir die Naturschutzpraxis
AUERSWALD Karl: Funktionen der Bdden im Landschafts-
haushalt
il_Bodendaten ihry i
MARTIN Walter: Datengrundlagen zum Boden und ihre Aufbe-
reitung fUr naturschutzrelevante und planerische Fragestellun-
gen
* WELLER Friedrich: Beispiele fir die Schitzbedtrfigkeit und Er-
haltenswiirdigkeit von Boden aufgezeigt anhand von Auswer-
tungen verschiedener Boden- und Standortskarten
M_Fragep der Bewertung von Béden:
MOHS Bernhard: Ansétze zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit
von Bdden und Beispiele fur ihre Integration in Planungsprozes-
se auf unterschiedlichen Ebenen
ROMBKE Jérg, BECK Ludwig, FORSTER Bernhard und RUF
Andrea: Aspekte der Untersuchung und Bewertung bodenbio-
logischer Zustandsparameter

IV Aspekte ger Umselzung von Belangen des Bodens in_die
Naturschutzpraxis:

BLUM Peter: Umsetzung von Belangen des Bodenschutzes auf
der Uberdrtlichen Ebene der Landschaftsplanung

THORWART Gertrud: Umsetzung von Belangen des Boden-
schutzes auf der drtlichen Ebene der Landschaftsplanung
RUCK Friedrich: Fachliche MaBstabe zur Ableitung von Boden-
qualitatszielen

BOLZ Ralf: Okologische Bodenfunktionen und potentielles Kon-
taminationsrisiko des oberfidchennahen Grundwassers in einem
Naturschutzgebiet - ein Beispiel fur einen Konflikt zwischen Vor-
gaben des technischen Umweltschutzes und des Natur-
schutzes, sowie Diskussion von Ldsungsvorschidgen

KOHL Raimund: Anforderungen des Bodenschutzes bei Ge-
landeauffullungen und Rekultivierungen

POMMER Gunther: Moglichkeiten standortangepasster Bo-
dennutzung und Hinweise zu ihrer Berucksichtigung in natur-
schutzrelevanten Planungen

Inhalte der neuen ,,Berichte der ANL":

Heft 23 (1999)
Grundsatzfragen und Seminarthemen:;
Zielbestimmung:

¢ RINGLER Alffred: Biotopverbund: Mehr als ein wohlfeiles Schlag-
wort? Rechenschaftsbericht und Zielbestimmung zur Jahrtau-
sendwende

Vortrage im Rahmen der Bayerischen Naturschutztage (25.-27.
Oktober 1999 in Bamberg):

GUNZELMANN Thomas: Naturschutz und Denkmalpfiege —
Partner bei der Erhaltung, Sicherung und Pflege von Kultturland-
schaften — Kurzfassung (Langfassung im Internet: www.anl.de)
STROHMEIER Gerhard: Welche Landschaften wollen wir? — Zur
Vielfalt von Lebensstilen und zur rasanten Veranderung von Pra-
ferenzen fir die Landschaft

Vogelschutz- und FFH-Richtlinie der EU (ANL-Fachtagung 4./5.
Februar 1999 in Augsburg):

HMMIGHOFFEN Christoph: Die Vogelschutz- und FFH-Richtli-
nie der Européischen Union: Rechtliche und fachiiche Aspekte
(EinfUhrung in die Fachtagung durch den Présidenten des
Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz)

BRENNER Walter: Rechtliche Aspekte der Naturschutzrichtlini-
en der EU und Volizugsproblematik

v. LINDEINER Andreas: Das Konzept der ,/mportant Bird Areas”
der Vogelschutzverbande und |hre Bedeutung fir Natura 2000
BRINKMANN Dieter: Welchen Beitrag leistet die Bayerische
Staatsforstverwaltung zur Umsetzung der Vogelschutz- und
FFH-Richtlinie?

Musterlésungen im Naturschutz:

BRENDLE Uwe: innovative Ansétze im Naturschutz— Musterlo-
sungen als politische Bausteine fir erfolgreiches Handeln
Monitoring — Modeflierung (ANL-Fachtagung 19./20. November
1999 in Erding)

SACHTELEBEN Jens: Berechnung von Mindestfiachengroéfen
und der maximal tolerierbaren Isolation Im Rahmen des ABSP
SCHUBERT Rudolf: Grundlagen, Bedeutung und Grenzen des
Biotopmonitoring

CARL Michael: Biomonitoring zur Okologie und Renaturierung
anthropo%en veranderter Lebensrdume des bayerischen Salz-
achauen-Okosystems von Freilassing bis zur Mindung in den
Inn

Forschungsarbeiten:

Naturschutzgeschichte:

® FARKAS Reinhard: Zur Geschichte der Gartenbewegung im
deutschsprachigen Raum

Stechmiicken:

¢ BURMEISTER Ernst-Gerhard: Stechmiickenbesiedlung in Rest-
gewassern des Ampermooses ndrdl. Inning a. Ammersee (Ba-
varia) nach dem Pfingsthochwasser 1999 (Diptera, Culicidae)

Erfolgskontrollen:
© REBHAN Herbert: Erfolgskontrollen im Naturschutz in Bayern -
Ablauf, Ergebnisse und Perspektiven
ANL-Nachrichten:
¢ Mitglieder des Prasidiums und Kuratoriums / Personal der ANL
¢ Publikationsliste

« Heft 22 (1998)

Seminarthemen und Grundsatzfragen:

Biographisches:

FLUHR-MEYER Gertrud: Gabriel von Seidl - Grinder des Isar-

talvereins

Recht / Wissenschattstheorie:

SOTHMANN Ludwig: Das Bayerische Naturschutzgesetz aus

der Sicht der anerkannten Naturschutzverbande

JESSEL Beate: Okologie - Naturschutz - Naturschutzforschung:

Wissenschaftstheoretische Einordnung, Wertbezuge und Hand-

lungsretevanz

Nachhaltig naturgerechte jagdliche Nutzung (ANL-Seminar

11./12. Mérz 1998 in Ingolstadt):

SCHWENK Sigrid: Gedanken zur jagdlichen Ethik

KOHN Ralph: Ist die Genetische Vielfalt des bayerischen Rot-

wildes bedroht? — Zur Situation der Genetik der bayerischen

Rotwildbestande

KENNEL Eckhard: Was kann das Vegetationsgutachten zum

nachhaltigen Management eines waldvertraglichen Schalenwild-

bestandes leisten? Vorschlag zur Bewertung von Verbiss-

befunden

Naturschutzgerechte Forstwirtschaft (ANL-Seminar 21,-23.

Oktober 1998 in Deggendorf):

AMMER Urrich: Historische Entwicklung des Naturschutzes in

Deutschfand und sein Bezug zum Wald und zum Forstwesen

BIERMAYER Gunther: Naturschutzgerechte Forsteinrichtung

und Waldbewirtschaftung aus Sicht der Bayerischen Staats-

forstverwaltung

Differenzierte Landnutzung {ANL-Seminar 13./14. Oktober 1998

in Pullach):

HABER Wolfgang: Nutzungsdiversitat als Mittel zur Erhattung

von Biodiversitat

RAUTENSTRAUCH Lorenz: Regionalpark Rhein-Main: Ein gri-

nes Netzwerk im Verdichtungsraum

GOEDECKE Otto: Freiraumpolitik im Verdichtungsraum Min-

chen =Chancen und Gefahren

VOLK Helmut: Chancen fiir den Naturschutz bei der Umsetzung

des Modells der differenzierten Landnutzung in den Wéldern

UNGER Hans-Jurgen: Differenzierte Bodennutzung aus land-

wirtschaftlicher und agrarékologischer Perspektive: Ausstattung

mit extensiv oder nicht genutzten Flachen - Status quo und Ziel-

vorstellungen aus agrarékologischer Sicht

FREYER Bernhard: Der Beitrag des Okologischen Landbaus zur

Nutzungsdiversitat

Bodenschutz (ANL-Seminar 11./12. November 1998 in Erding):

e GERHARDS Ivo: Der Beitrag des Landschaftsplanes zum Bo-
denschutz - Erfahrungen aus der Planungspraxis

Forschungsarbeiten:

Bodenzoologie:

MELLERT Karl, K. SCHOPKE u. A SCHUBERT: Bodenzoolo-

gische Untersuchungen auf bayerischen Waldboden-Dauerbe-

obachtungsflachen (BDF) als Bestandteil eines vorsorgenden

Bodenschutzes

Gewdsserversauerung:

KIFINGER Bruno et al.: Langzeituntersuchungen versauerter

Oberflachengewésser in der Bundesrepublik Deutschland (ECE-

Monitoringprogramm)

Flechtenkartierung:

MARBACH Bernhard: Emissionstkologische Flechtenkartierung
von Laufen und Umgebung

Qutdoorsport und Naturschutz:

WESSELY Helga: Mountainbiking und Wandern - Beobach-
tungen zu Konflikten und Lésungsmaglichkeiten am Beispiel des
Staubbachweges im NSG Ostliche Chiemgauer Alpen

ANL-| i n:

¢ Bibliographie: Veroffentlichungen der ANL im Jahr 1997

* Veranstaltungen der ANL im Jahr 1997 mit den Ergebnissen der
Seminare und Mitwirkung der ANL-Referenten bei anderen Ver-
anstaltungen sowie Sonderveranstaltungen der ANL

* Forschungsvergabe der ANL
¢ Mitglieder des Prasidiums und Kuratoriums / Personal der ANL
¢ Publikationsliste

=)

LSB 2/00 Zerschneidung als dkologischer Faktor
LSB 3/00 Aussterben als 6kologisches Phanomen )
LSB 4/00 Bukolien - eine Chance fir die Weidelandschaft

Vorschau

LSB Stérungsokologie
LSB Wassersport und Naturschutz
LSB Flusstallandschaften im Wandel (Lech/Isar)



PUBLIKATIONEN der AL

Prelse = Berichte der ANL °

Beihefte

. LPK o Informationen .

CD-ROM

° Diaserien o Plakate 4= Prelse

{1 Berichte der ANL

Die seit 1977 j&hrlich erscheinenden Berichte der ANL enthal-ten
Originalarbeiten, wissenschaftliche Kurzmitteiungen und Be-
kanntmachungen zu zentralen Naturschutzproblemen und damit in
Zusammenhang stehenden Fachgebieten.

Heft  1-4 (1979) (vergriffen)
Heft 5 (1981) DM 23,-
Heft 6 (1982) DM 34,-
Heft 7 (1983) DM 27,-
Heft 8 (1984) DM 39,-
Heft 9 (1985) DM 25,-
Heft 10 (1986) DM 48,-
Heft 11 (1987) (vergriffen)
Heft 12 (1988) (vergriffen)
Heft 13 (1989) (vergriffen)
Heft 14 (1990) DM 38,-
Heft 15 (1991) DM 39,-
Heft 16 (1992) DM 38.-
Heft 17 (1993) DM 37 -
Heft 18 (1994) DM 34 .-
Heft 19 (1995) DM 39.-
Heft 20 (1996) DM 35,-
Heft 21 (1997) DM 32,-
Heft 22 (1998) DM 22,-
Heft 23 (1999) Schwerpunkt Biotopverbund DM 18-

Heft 24 (2000) (In Vorbereitung)

[ Beihefte zu den Berichten

Beihefte erscheinen in unregelméBiger Folge und beinhalten die
Bearbeitung eines Themenbereichs.

Beiheft 1

HERINGER J.K.: Die Eigenart der Berchtesgadener Landschaft
- ihre Sicherung und Pflege aus landschaftsékologischer Sicht,
unter besonderer Beriicksichtigung des Sied-lungswesens und
Fremdenverkehrs. 1981.128 S, 129 Fotos DM 17,-

Beiheft 2

Pflanzen- und tierdkologische Untersuchungen zur BAB 90
Wolnzach-Regensburg. Teilabschnitt Elsendorf-Saalhaupt.
71 8., Abb, Ktn, 19 Farbfotos DM 23 -

Beiheft 3

SCHULZE E.-D. et al.: Die pflanzenékologische Bedeutung und
Bewertung von Hecken. = Beiheft 3, T. 1 zu den Berichten der
ANL DM 37.-

ZWOLFER, H. et al.: Die tierskologische Bedeutung und Be-
wertung von Hecken. = Beiheft 3, T. 2 zuden Berichten der ANL

DM 36,-

Beiheft 4

ZAHLHEIMER W.: Artenschutzgemé&Be Dokumentation und Be-
wertung floristischer Sachverhalte - Allgemeiner Teil einer Studie
zur GeféBpflanzenfiora und ihrer Geféhrdung im Jungmorénen-
gebiet des Inn-Vorland-Gletscher (Oberbayern). 143 S., 97 Abb.
und Hilfskdrtchen, zahlir. Tab., mehrere SW-Fotos DM 21,-

Beiheft 5

ENGELHARDT W., OBERGRUBER R. und J REICHHOLF.:
Lebensbedingungen des europdischen Feldhasen (Lepus euro-
paeus) in der Kulturlandschaft und ihre Wirkungen auf Physiologie
und Verhalten. DM 28,-

Beiheft 6

MELZER A. und G. MICHLER et al.: Okologische Untersu-
chungen an siidbayerischen Seen. 171 S., 68 Verbreitungskart-
chen, 46 Graphiken, zahlr, Tab. DM 20,-

Beiheft 7

FOECKLER Francis: Charakterisierung und Bewertung von
Augewadssern des Donauraumes Straubing durch Wassermollus-
kengeselischaften. 149 S, 58 Verbreitungskartchen, zahlr. Tab. u.
Graphiken, 13 Farbfotos. DM 27,-

Beiheft 8
PASSARGE Harro: Avizénosen in Mitteleuropa. 128 S, 15 Ver-

breitungskarten, 38 Tab., Register der Arten und Zénosen.
DM 18,-

Beiheft 9

KOSTLER Evelin und Bérbel KROGOLL: Auswirkungen von
anthropogenen Nutzungen im Bergland - Zum Einfluss der
Schafbeweidung (Eine Literaturstudie). 74 S., 10 Abb,, 32 Tab.

DM 12-

Beiheft 10

Bibliographie 1977-1990: Verdffentlichungen der Bayerischen
Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege. 294 S.
DM 15,-

Beiheft 11

CONRAD-BRAUNER Michaela: Naturnahe Vegetation im Na-
turschutzgebiet .Unterer Inn" und seiner Umgebung - Eine vege-
tationskundlich-6kologische Studie zu den Folgen des Stau-
stufenbaus 175 S., zahlr. Abb. u. Karten. DM 44,-

Beiheft 12

Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Dr. h.c. Wolfgang
Haber. 194 S., 82 Fotos, 44 Abb., 5 Farbkarten (davon 3 Faltkart.),
5 Veg.-tab. DM 24,-
* GOPPEL Christoph: Vorwort
o TOPFER Kilaus: Wirdigung der Person Prof. Dr. Dr. h.c. W. Haber
Fototeil
Verzeichnis der wissenschaftlichen Veréffentlichungen von Prof,
Dr. Dr. he. Wolfgang Haber
WORNLE Peter: Offentlichkeitsarbeit fir den Naturschutz
TREPL Ludwig: Die Diversitats-Stabilitats-Diskussion in der
Okologie
GANZERT Christian: Konzeption fir eine &kologische Agrar-
landschaftsforschung
SCHREIBER Karl-Friedrich: MuB eine sekundér-progressive
Sukzession immer nach bekannten Modellvorstellungen ab-lau-
fen? - Gegenbeispiele aus den Bracheversuchen Baden-Wrt-
tembergs
RUTHSATZ Barbara: Erfolgskontrolle von Biotopsicherungs-
maBnahmen im Niedermoorgrinland eines NSG in der west-
pfalzischen Moorniederung bei Kaiserslautern
ELLENBERG Heinz: Wiesensterben auf Island. Eine Riick- und
Vorschau
OTTE Annette, Stefff SCHOFMANN, Inge SCHNIEPP und Ursu-
la DORNER (mit einem Beitrag von Wolfgang BRAUN): Eine Kul-
turlandschaft auf der Roten Liste — Rekonstruktion des Nut-
zungsgefliiges und der Vegetation einer traditionellen
Kulturlandschaft am sidbayerischen Alpenrand: Landbewirt-
schaftung in Kochel am See in den 40er und 50er Jahren
HOISL Richard: Bodenordnung als Beitrag zur Landschafts-
entwicklung
SPANDAU Lutz und Bertram BORETZKI: Biosphérenreservate
als Instrument des Naturschutzes
GREBE Reinhard: Das Biosphérenreservat Rhén - Vorbild einer
umweltgerechten Regionalentwicklung

(] Landschaftspflegekonzept Bayern
(siehe auch CD-ROM)

Bd. I EinfUhrung DM 38,-
Bd. .1 Kalkmagerrasen Teil 1 DM 45, -
Teil 2 DM 42,-
Bd. .2 D&mme, Deiche und Eisenbahnstrecken DM 34,-
Bd. .3 Bodensaure Magerrasen DM 39,-
Bd .4 Sandrasen DM 34.-
Bd. Il5  Streuobst ' DM 34,-
Bd. 1.6  Feuchtwiesen DM 32,-
Bd. IL.7 Teiche DM 27,-
Bd. I8 Stehende Kleingewasser DM 35, -
Bd. L9  Streuwiesen DM 41,-
Bd. I.10 Grében DM 25,
Bd. I.11 Agrotope Teil 1 DM 35,-
Teil 2 DM 37.-
Bd. II.12 Hecken- und Feldgehdlze DM 43,-
Bd. II.13 Nieder- und Mittelwélder DM 36,-
Bd. Il.14 Einzelbdume und Baumgruppen DM 32,-
Bd. I.15 Geotope DM 38,-
Bd. .16 Leitungstrassen DM 25.-
Bd. .17 Steinbriche DM 32,-
Bd. II.18 Kies-, Sand- und Tongruben DM 31,-
Bd. .19 Béche und Bachufer DM 49,-
(3 Diaserien
Diaserie Nr.1
JFeuchtgebiete in Bayern“
50 Kleinbilddias mit Textheft DM 150,-
Diaserie Nr. 2
.. Trockengebiete in Bayern"
50 Kleinbilddias mit Textheft DM 150,-"
Diaserie Nr. 3
.Naturschutz im Garten"
60 Dias mit Textheft und Begleitkassette DM 150,-

T Informationen

Informationen 1
Die Akademie stellt sich vor
Faltblatt (in deutscher, englischer und franzdsischer

Sprache) kostenfrei
Informationen 2
Grundlagen des Naturschutzes

(vergriffen)
Informationen 3
Naturschutz im Garten - Tips und Anregungen zum
Uberdenken, Nachmachen und Weitergeben DM 2,-

Informationen 4

Begriffe aus Okologie, Landnutzung und Umweltschutz. In Zu-
sammenarbeit mit dem Dachverband wissenschaftlicher Gesell-
schaften der Agrar-, Forst-, Erndhrungs-, Veterindr- und Umwelt-
forschung e.V. Minchen

(derzeit vergriffen: Neuaufiage in Vorbereitung; siehe bei CD's!)

Informationen 5§
Natur entdecken - Ein Leitfaden zur Naturbeobachtung DM 2,-

Informationen 6

Natur spruchreif (Aphorismen zum Naturschutz) DM 6,-
Informationen 7
Umweltbildungseinrichtungen in Bayern DM 15,-

Einzelexemplare von Info 3, Info 5 und Info 6 werden gegen Zu-
sendung von DM 3,- (fUr Porto + Verpackung) in Briefmarken oh-
ne Berechnung des Heftpreises abgegeben.

Ab 100 Stuck werden bei allen Infos (3/4/5) 10 % Nachlass auf
den Heftpreis gewahrt.

[ cb-ROM

« Infonnationseinheit Naturschutz DM 74,-
Die Informationseinheit Naturschutz ist ein Kompendium aus 150
Textbausteinen {ewalls 2-3 Seiten Umfang) und 250 Bildern, die
frei miteinander kombirtert warden konnen. Uber Grundlagen des
Naturschutzes, pe, Landmutzung, Naturschutz und Gesell-
schaft, bis hin zum Recht und zur praktischen Umsetzung sind al-
le wichtigen Bereiche behandelt.

Im Anhang wurden auBerdem die ,,Informationen 4: Begriffe aus
Okologie, Landnutzung und Umweltschutz" mit aufgenommen.
Das neue Medium erlaubt eine einfache und praktische Handha-
bung der Inhalte. Fir den MS-internet Explorer 4.0 werden min-
destens ein 486-Prozessor, ein Arbeitsspeicher von 8 MB unter
Windows 95 bzw. von 16 MB unter Windows NT benétigt.

« Landschaftspflegekonzept Bayern
(Gesamtwerk mit Suchfunktionen)

DM 79,-

"1 Lehrhilfen

Handrelchung zum Thema Naturschutz und Landschaftspflege
(hrsg. in Zusammenarbeit mit dem Staatsinstitut fur Schulpa-
dagogik und Bildungsforschung, Miinchen) DM 14,-

[] werbung fir Naturschutz

® Plakatserie ,Naturschutz":

3 Stlck im Vierfarbdruck DIN A2
+ Verpackungskostenanteil (Rolle) bis 15 Serien DM 2,-

DM 3.-

Herausgegeben vom ,,Férderverein der Bayerischen Akademie fir

Naturschutz und Landschaftspflege*:

¢ Plakat ,Der individuelle Qutdoorsportter” (Wolfsplakat) DM 5,-
+ Versandkosten DM 8,-

* Mousepad ..Lebensnah, naturnah, NATURSCHUTZ"
+ Versandkosten DM 8,-

DM 8-

[ Faltblatter ostenfrei)

o Blatter zur bayerischen Naturschutzgeschichte
- Bayerischer Landesausschuss fir Naturpflege (1905-1936)
- Persénlichkeiten im Naturschutz: Prof. Dr. Otto Kraus
Johann RueB
Gabriel von Seid|
o Okologische Lehr- und Forschungsstation StraB

o(8b)"

- 5b - Europa in Bayern
(Naturschutz u. Landschaftspflege im l&ndlichen Raum)

- Wege zu Natur u. Kultur
(Natur- u. Landschaftsfihrerinnen u. -fihrer in 5b-Gebieten
Bayerns)

Landschaftspflegekonzept Bayern

Naturnahe Ausflugsziele rund um Laufen
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PUBLIKATIONEN der A\

Prelse =

Laufener Seminarbeitrage °

Laufener Forschungsberichte

1 Laufener Seminarbeitriage (LSB)
(Tagungsberichte)
Zu ausgewahiten Seminaren werden Tagungsberichte erstellt.

In den jeweiligen Tagungsberichten sind die ungekurzten Vortrage
eines Fach- bzw. wissenschaftlichen Seminares abgedruckt.

Diese Tagungsberichte sind ab Heft 1/82 in , Laufener Seminar-
beitrdge” umbenannt worden,

6/79 Weinberg-Flurbereinigung und Naturschutz DM 8.
7/79 Wildtierhattung in Gehegen DM 6,-
2/80 Landschaftsplanung in der Stadtentwicklung
(in dt. u. engl. Ausgabe) DM 9:- /11.-
3/80 Die Region Untermain - Region 1 -
Die Region Wirzburg - Region 2 - DM 12,-
9/80 Okologie und Umwelthygiene DM 15,-
1/81 Stadtdkologie (vergriffen)
2/81 Theologie und Naturschutz DM 5,-
3/81 Greifvogel und Naturschutz (vergriffen)
4/81 Fischerei und Naturschutz (vergriffen)
5/81 FlieBgewasser in Bayern (vergriffen)
6/81 Aspekte der Moornutzung (vergriffen)
7/81 Beurteilung des Landschaftsbildes (vergriffen)
8/81 Naturschutz im Zeichen knapper
Staatshaushalte DM 5,-
9/81 Zoologischer Artenschutz DM 10,-
10/81 Naturschutz und Landwirtschaft (vergriffen)
11/81 Die Zukunft der Salzach DM 8.-
12/81 Wiedereinblrgerung gefahrdeter
Tierarten (vergniffen)
13/81 Seminarergebnisse der Jahre 76-81 (vergriffen)
1/82 Der Mensch und seine stadtische Umwelt -
humandékologische Aspekte (vergriffen)
2/82 Immissionsbalastungen landlicher
Okosysteme (vergrrifen)
3/82 Bodennutzung und Naturschutz DM 8,-
4/82 WalderschlieBungsplanung DM 9.
5/82 Feldhecken und Feldgehdlze DM 25,-
6/82 Schutz von Trockenbiotopen - Buckelfiuren DM 9,-
7/82 Geowissenschaftiiche Beitrdge zum
Naturschutz (vergriffen)
8/82 Forstwitschaft unter Beachtung forstlicher
Ziele und der Naturschutzgesstzgebung (vergriffen)
9/82 Waldweide und Naturschutz (vergriffen)
1/83 Dorfékologie - Das Dorf als Lebensraum/
+1/84 Dorf und Landschaft (Sammelband) (vergriffen)
2/83 Naturschutz und Gesellschaft DM 8.-
3/83 Kinder begreifen Natur (vergriffen)
4/83 Erholung und Artenschutz DM 16,-
5/83 Marktwirtschaft und Okologie (vergriffen)
6/83 Schutz von Trackenbiotopen -
Trockenrasen, Triften und Hutungen DM 9,-
7/83 Ausgewahlite Referate zum Artenschutz DM 14,-
8/83 Naturschutz als Ware — Nachfrage durch
Angebot und Werbung (vergriffen)
9/83 Ausglsichbarkeit von Eingriffen in den
Naturhaushalt (vergriffen)
1/84 siehe 1/83
2/84 Okologie alpiner Seen DM 14,-
3/84 Die Region 8 - Westmittelfranken DM 15,-
4/84 Landschaftspfiegliche Almwirtschaft DM 12,-
5/84 Schutz von Trockenbiotopen —
Trockenstandorte aus zweiter Hand (vergriffen)
6/84 Naturnaher Ausbau von Grinanlagen (vergriffen)
7/84 Inselokologie - Anwendung in der Planung
des landlichen Raumes DM 16,-
1/85 Rechts- und Verwaltungsaspekte der
naturschutzrechtiichen Eingriffsregelung (vergriffen)
2/85 Wasserbau - Entscheidung zwischen
Natur und Korrektur DM 10,-
3/85 Die Zukunft der ostbayerischen
Donaulandschaft DM 19,-
4/85 Naturschutz und Voksmusik DM 10,-
1/86 Seminarergebnisse der Jahre 81- 85 DM 7,-
2/86 Elemente der Steuerung und der Regulation
in der Pelagialbiozénose DM 16,-
3/86 Die Rolle der Landschaftsschutzgebiete DM 12,-
4/86 Integrierter Planzenbau OM 13,-
5/86 Der Neuntoter — Vogel des Jahres 1985
Die Saatkrahe - Vogel des Jahres 1986 DM 10,-
6/86 Freileitungen und Naturschutz DM 17,-
7/86 Bodendkologie ' DM 17,-
8/86 Dorfokologie: Wasser und Gewéasser {vergriffen)
9/86 Leistungen und Engagement von
Privatpersonen im Naturschutz DM 5,-
10/86 Biotopverbund In der Landschaft DM 23,-
1/87 Die Rechtspficht zur Wiedergutmachung
oOkologischer Schaden DM 12,-
2/87 Strategien einer erfolgreichen
Naturschutzpolitik DM 12,-
3/87 Naturschutzpolitik und Landwirtschaft DM 15,-
4/87 Naturschutz braucht WertmaBstabe DM 10,-
5/87 Die Region 7 ~ Industrieregion Mittelfranken DM 11,-
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1/88 Landschaftspfiege als Aufgabe der

Landwirte und Landschaftsgértner DM 10,-
2/88 Dorfékologie: Wege und Einfriedungen (vergriffen)
3/88 Wirkungen von UV-B-Strahlung auf

Pflanzen und Tiere DM 13,-
1/89 Greifvogelschutz DM 13.-
2/89 Ringvorlesung Naturschutz DM 15,-
3/89 Das Braunkehichen - Vogel des Jahres 1987

Der Wendehals — Voge! des Jahres 1988 DM 10,-
4/89 Hat die Natur ein Eigenrecht auf Existenz? DM 10,-
1/90 Einsatzmoglichkeiten der Fernerkundung

in der Landschaftsdkologie (vergriffen)
2/90 Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen

durch Naturschutz DM 12,-
3/90 Naturschutzorientierte 6kologische Forschung

in der BRD DM 11,-
4/90 Auswirkungen der Gewasserversauerung DM 13,-
5/90 Aufgaben und Umsetzung des Landschafts-

pflegerischen Begleitptanes (vergriffen)
6/90 Inhalte und Umsetzung der Umweltvertrag-

lichkeitsprifung (UVP) (vergriffen)
1/91 Umwelt/Mitwelt/Schépfung - Kirchen und

Naturschutz DM 11,-
2/91 Dorfékologie: Baume und Stréucher DM 12,-
3/91 Artenschutz im Alpenraum DM 23,-
4/91 Erhaltung und Entwicklung von Flussauen

in Europa DM 21,-
5/91 Mosaik-Zyklus-Konzept der Okosysteme

und seine Bedeutung fiir den Naturschutz DM 9,-
6/91 Landeriibergreifende Zusammenarbeit im

Naturschutz (Begegnung von Naturschutz-

fachleuten aus Bayern und der Tschechi-

schen Republik) DM 17,-
7/91 Okologische Dauerbeobachtung im

Naturschutz DM 14,-
1/92 Okologische Bilanz von Staurdumen DM 15.-
2/92 Wald- oder Weideland -

zur Naturgeschichte Mitteleuropas DM 15,-
3/92 Naturschonender Bildungs- und

Erlebnistourismus DM 16,-
4/92 Beitrage zu Natur- und Heimaischutz DM 21,-
5/92 Freilandmuseen — Kulturlandschaft ~

Naturschutz DM 15,-
1/93 Hat der Naturschutz kinftig eine Chance? DM 10,-
2/93 Umweltvertraglichkeitsstudien —

Grundlagen, Erfahrungen, Fallbeispiele DM 18,-
1/94 Dorfokologie - Gebaude - Friedhofe -

Dorfrénder, sowie ein Vorschlag zur Dorf-

biotopkartierung DM 25;-
2/94 Naturschutz in Ballungsrdumen DM 16,-
3/94 Wasserkraft — mit oder gegen die Natur DM 19,-
4/94 Leitbilder Umweltqualitatsziele,

Umweltstandards DM 22,-
1/95 Okosponsoring - Werbestrategie oder

Selbstverpflichtung? DM 15,-
2/95 Bestandsregulierung und Naturschutz DM 16,-
3/95 Dynamik ais ékologischer Faktor DM 15,-
4/95 Vision Landschaft 2020 DM 24,-
1/96 Noveliierung des Bundesnaturschutzgesetzes -

naturschutzfachliche Anforderungen (vergriffen)
2/96 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ~

Praxis und Perspektiven DM 22,-
3/96 Biotogische Fachbeitrage in der

Umweltplanung DM 24.-
4/96 GIS in Naturschutz und Landschaftspflege DM 15,-

5/96 Personlichkeiten und Prominente nehmen

Stellung zum Naturschutzund zur Akademie  (vergriffen)
6/96 Landschaftsplanung - Quo Vadis?

Standortbestimmung und Perspektiven

gemeindlicher Landschaftsplanung DM 18,-
1/97 Wildnis - ein neues Leitbild? Mdglichkeiten

ungestdrter Naturentwicklung fUr Mitteleuropa DM 19,-
2/97 Die Kunst des Luxurierens DM 19,-
3/97 3. Franz-Ruttner-Symposion:

Unbeabsichtigte und gezielte Eingriffe in

aquatische Lebensgemeinschaften DM 14,-
4/97 Die Isar - Problemfiuss oder Lésungsmodel? DM 20,-
5/97 UVP auf dem Prifstand DM 19,-
1/98 Umweltdkonomische Gesamtrechnung DM 13,-
2/98 Schutz der Genetischen Vielfalt DM 15.-
3/98 Deutscher und Bayerischer

Landschaftspflegetag 1997 DM 14,-
4/98 Naturschutz und Landwirtschaft — Quo vadis? DM 13,-
5/98 Schutzgut Boden DM 19,-
6/98 Neue Aspekte der Moornutzung DM 23,-

7/98 Lehr-, Lern- und Erlebnispfade im Naturschutz DM 17,-

8/98 Zielarten, Leitarten, Indikatorarten DM 27 -
9/98 Alpinismus und Naturschutz:

Ursprung - Gegenwart — Zukunft DM 17,-
1/99 Ausgleich und Ersatz DM 19,-
2/99 Schon wild sollte es sein DM 18,-
3/99 Tourismus grenzilberschreitend:

Naturschutzgebiete Ammergebirge -

AuBerfem - Lechtaler Alpen DM 12,-

<= Preise J
4/99 Lebensraum FlieBgewéasser -

Charakterisierung, Bewertung und Nutzung
(4. Franz-Ruttner-Symposion) DM 19,-

5/99 Natur- und Kulturraum Inn/Salzach DM 15,-
6/99 Wintersport und Naturschutz DM 16,-
1/00 Natur — Weit der Sinnbilder DM 14,-

[ Laufener Forschungsberichte

Forschungsbericht 1

JANSEN Antje: Nahrstoffokologische Untersuchungen an Pflanzen-
arten und Pflanzengemeinschaften von voralpinen Kalkmagerrasen
und Streuwiesen unter besonderer Berlcksichtigung naturschutz-
relevanter Vegetationsénderungen DM 20,-

Forschungsbericht 2

(versch. Autoren): Das Haarmoos - Forschungsergebnisse zum
Schutz eines Wiesenbritergebietes DM 24.-

Forschungsbericht 3

HOLZEL Norbert: Schneeheide-Kiefernwélder in den mittleren
Nordichen Kalkalpen DM 23,-

Forschungsbericht 4

HAGEN Thomas: Vegetationsverandesungen in Kalkmagerrasen
des Frankischen Jura; Untersuchung langfristiger Bestands-
verénderungen als Reaktion auf Nutzungsumstellung und Stick-
stoff-Deposition DM 21 -

Forschungsbericht 5
LOHMANN Michael und Michael VOGEL: Die bayerischen Rams-
argebiete - Eine kritische Bestandsaufnahme der Bayerischen
Akademie fir Naturschutz und Landschaftspflege

DM 14,-

Forschungsbericht 6

WESSELY Helga und Rudi SCHNEEBERGER: Outdoorsport und
Naturschutz (Motivationsanalyse von Outdoorsportlern)
DM 17.-

Forschungsbericht 7

Der Abtsee (in Vorbersitung)

Bezugsadresse:

Bayerische Akademie fir Naturschutz
und Landschaftspfiege

Postfach 1261

D-83406 Laufen/Salzach

Tel. 08682/89 63-32

Fax 086 82/89 63-17

Internet: www.anl.de

e-mail: Naturschutzakademie@t-online.de

1. BESTELLUNGEN

Die Bestellungen sollen eine exakte Bezeichnung des Titels
enthalten. Bestellungen mit Rickgaberecht oder zur Ansicht
kénnen nicht erflllt werden.

Bitte den Bestellungen kein Bargeld, keine Schecks und
keine Briefmarken beifiigen; Rechnung fiegt der Lieferung
jeweis bei.

Der Versand erfolgt auf Kosten und Gefahr des Bestellers,
Beanstandungen wegen unrichtiger oder unvolistandiger
Lieferung konnen innerhalb von 14 Tagen nach Empfang der
Sendung bericksichtigt werden.

2. PREISE UND ZAHLUNGSBEDINGUNGEN

Bei Abnahme von 10 und mehr Exempl. jew. eines Titels
wird aus Grunden der Verwaltungsvereinfachung ein
Mengenrabatt von 10% gewahrt. Die Kosten fUr die Ver-
packung und Porto werden in Rechnung gestelit. Die
Rechnungsbetrdge sind spétestens zu dem in der Rech-
nung genannten Termin féllig.

Die Zahlung kann nur anerkannt werden, wenn sie auf das
in der Rechnung genannte Konto der Staatsoberkasse
Minchen unter Nennung des mitgeteilten Buchungskenn-
zeichens erfolgt. Es wird empfohlen, die der Lieferung bei-
geflgten und vorbersiteten Einzahlungsbelege zu verwen-
den. Bei Zahlungsverzug werden Mahnkosten erhoben und
es konnen ggf. Verzugszinsen berechnet werden.
Erflllungsort und Gerictdssland fur beida Teaile ist Munchen,
Bis zur endgitigen Vertragsertiung behalt sich die ANL
das Eigentumsrecht an den gslieferten Vieroffentichungen
vor,

3. SCHUTZBESTIMMUNGEN

Die Herstellung von Vervielfaltigungen - auch auszugsweise —
aus den Verdffentlichungen der Bayerischen Akademie fur
Naturschutz und Landschaftspflege sowie die Benutzung
zur Herstellung anderer Veréffentlichungen bedlrfen der
schriftichen Genehmigung unseres Hauses.




