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Drei Jahre Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege, und nun erscheint
zum drittenmal die Publikation Berichte
der ANL. Sicherlich ist diese Stetigkeit
als Beginn einer Konsolidierungsphase
im Aufbau einer einzigartigen Einrichtung
zu sehen.

Trotz der immer noch unbefriedigenden
raumlichen Unterbringung konnte, dank
des engagierten Einsatzes aller Mitarbei-
ter, ein nicht unerheblicher Teil der fach-
lichen Aufgabenstellung erfiillt werden.
Uber 40 Veranstaltungen im Jahr —
Wochenlehrgange, Wochenendlehrgange
und Seminare — sind zwar nur ein Aus-
schnitt des gesamten Tétigkeitsfeldes,
bedeuten aber in der Wissensvermittlung
und im Gedanken- und Erfahrungsaus-
tausch einen groBen Schritt vorwarts.
Erfreulich hat sich hierzu die aktuelle
Presseberichterstattung auf regionaler
und lberregionaler Ebene entwickelt,
deren Multiplikatorwirkung fur Seminar-
ergebnisse nicht zu unterschatzen ist.

Als Forum eines freien Gedanken-
und Erfahrungsaustausches zu Proble-
men des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege hat sich die Akademie in
der kurzen Zeit ihres Bestehens Uber
Bayern hinaus Anerkennung erworben.
DaB dies so schneli mdglich wurde, liegt
wohl auch im Selbstverstandnis ihrer
Grundkonzeption, zu der sich bayerische
Einrichtungen allgemein bekennen und
einsetzen. Fir diese stets unvoreinge-
nommene, bereitwillige Mitarbeit sei des-
halb den Bayerischen Staatsministerien
flr Landesentwicklung und Umweltfragen,
flr Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, fur Unterricht und Kultus und des
Inneren einschlieBlich der nachgeordneten
Institutionen und Fachbehérden, ein sehr
herzlicher Dank gesagt. Ein Dank auch
fir die stete Unterstlitzung und aktive
Mitwirkung aus dem Bereich der Hoch-
schulen und Forschungsanstalten und
der zahlreichen Einzelpersonlichkeiten
des In- und Auslandes.

Das internationale wissenschaftliche
Seminar »Schutz und Erforschung
alpiner Okosysteme« in Berchtesgaden
in Zusammenarbeit mit dem Deutschen
UNESCO-Nationalkomitee fiir das
Programm »Man and Biosphere« war
wohl eine der Veranstaltungen, die am
treffendsten die Kontaktfunktionen der
ANL in den Bereichen Erfahrungsaus-
tausch, Forschung und Praxis verdeut-
lichte.

Nach ersten Anséatzen der Bewahrung
wird es Ansporn sein, weitere Aufgaben-
bereiche der Akademie, insbesondere
Publikationen und Offentlichkeitsarbeit zu
verstarken. Erste Schritte im Bereich For-
schungsanregung und -koordination sind
getan und werden fortgesetzt. In einem
der folgenden Berichte soll dariiber infor-
miert werden.

Die in Bericht 3 vorliegenden Veroffent-
lichungen sind sowohl referierte Beitrage
zu Seminarthemen der ANL als auch
Forschungsergebnisse zu aktuellen The-
men des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Darliber hinaus wurden
einige allgemein interessierende Themen
aus dem Alpen- und Voralpenbereich
und der Praxis der Naturschutzwacht auf-
genommen.

Nachdem sich die Akademie fachlich
etabliert hat, verbleiben der Wunsch und
die Hoffnung, daB sich im Sinne einer
kunftigen positiven Weiterentwicklung
auch die Probleme der raumlichen Unter-
bringung [6sen.

{8 &bl

Dr. W. Zielonkowski
Direktor der Akademie

Geleitwort
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0. Einleitung

Die Beschreibung des Projektes
Biotopkartierung bayerische Alpen er-
schien bereits in dem Heft 3 der MAB-
Mitteilungen. Da im Bereich der EDV-An-
wendung nunmehr Uberarbeitungen not-
wendig und erhebliche Anderungen vor-
genommen wurden, erscheint es sinnvoll,
das Material im aktuellsten Zustand noch-
mals zu verdffentlichen. Der im Anhang
beiliegende Codeplan stellt das fiir ganz
Bayern (alpiner und auBeralpiner Bereich)
vereinheitlichte Erhebungsverfahren dar.
Insbesondere fiir die Fortschreibung und
Verfeinerung bisher erfaBter Daten und
klnftiger Kartierungen bildet diese
Datenstruktur eine gute Arbeitsgrundlage.
Im Gbrigen wird das Kartierungsprojekt
beschrieben und die differenzierte Kartie-
rungsmethode erlautert. Mégliche Aus-
wertungs- und Anwendungsschritte fur
die Planung werden skizziert.
Der Lehrstuhl fur Landschaftsckologie
der Technischen Universitdt Minchen in
Freising Weihenstephan (Lehrstuhl-
inhaber Prof. Dr. W. Haber) erstellte von
1976 — 1978 im Auftrag des Bayer. Lan-
desamtes fiir Umweltschutz diese Erfas-
sung erhaltenswerter Biotope im bayeri-
schen Alpenraum.
Die Mittel wurden vom Bayerischen
Staatsministerium fir Landesentwicklung
und Umweltfragen zur Verfiigung gestellt.
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1. Zusammenfassung

Die Biotopkartierung in den bayeri-
schen Alpen hat das Ziel, alle naturnahen,
geologisch, klimatisch und biologisch
bedingten Bestandteile dieses Land-
schaftsraumes zu erfassen. Die Ergeb-
nisse der Untersuchungen werden fur die
Sicherung biotischer Ressourcen und fuir
die Ermittlung und Bewertung von Flachen
ausgewertet, die als wesentlich fir einen
funktionsfahigen Naturhaushalt
erscheinen.
Innerhalb dieser Zielformulierung nehmen
— Arten- und Biotopschutz und
— die Erhaltung und Ausweitung von
Flachen mit 6kologischen Stabilisierungs-
funktionen einen besonderen Stellenwert
ein.
Um den besonderen Voraussetzungen
gerecht zu werden, wurde der alpine
Raum nach einem Kartierungsprogramm
bearbeitet, das im Gegensatz zur auBer-
alpinen Biotopkartierung eine flachen-
deckende Erfassung und Beurteilung ge-
stattet.
Die Kartierung erfolgte iberwiegend in
den Bereichen oberhalb der aktuellen
Waldgrenze, weitete sich aber vielfach in
subalpine bis montane Lagen mit tber-
wiegend forst- und almwirtschaftlicher
Nutzung aus. Der Bearbeitungsmafstab
(M 1:25 000) 148t eine kleinrdumige Ab-
grenzung verschiedener Kartierungsein-
heiten zu. Folgende Kategorien werden
unterschieden:
— Erhaltenswerte Biotope mit besonders
seltenen oder geféahrdeten Arten oder

‘Biozdnosen

(»a«-Flachen mit weitgehend priméren
Lebensgemeinschaften).

— Erhaltenswerte Biotope mit wichtigen
Funktionen im Naturhaushalt
(»b«-Flachen mit meist sekundéren
Lebensgemeinschaften).

— Schonflachen

(»c«-Flachen in labilem Zustand, der durch
menschlichen EinfluB ausgelést worden
ist).

— Flachen mit 6kologisch tragbarer Nut-
zung

(»d«-Flachen ohne derzeit erkennbare
Schadigungen durch die Nutzung).
Innerhalb dieser Kategorien werden die
erfaBten Einzelflichen auf Formblattern
nach Pflanzengesellschaften,Nutzungs-
einfluB beschrieben.

Die gesamte Auswertung dieses umfang-
reichen Datenmaterials erfolgt nach einem
EDV-Programm. Hierbei werden die
flaichenbezogenen Daten nach ihrer Ver-
teilung, GréBe und Haufigkeit statistisch
und kartographisch aufbereitet.

Die Biotopkartierung wird damit zur
Grundlage eines Schutzkonzeptes, das in
Gesamtplanungen (z. B. der Landespla-
nung) integriert werden soll. Ein solches
Schutzkonzept liefert den Bewertungs-
rahmen fiir die Beurteilung verschiedener
Nutzungsanspriche (z. B. Land- und
Forstwirtschaft, Fremdenverkehr etc.) aus
der Sicht des Naturschutzes und der



Landespflege. Ziel dabei ist es, Natur-
schutz und ékologische Belange mit den
Ansprichen und Auswirkungen der Nut-
zungen im alpinen Raum in Einklang zu
bringen. Raumlicher Bezug fiir dieses
Schutzkonzept ist eine verfeinerte natur-
raumliche Gliederung der bayerischen
Alpen. Aus der unterschiedlichen Aus-
stattung dieser naturrdumlichen Einheiten
mit Biotop-, Schon- und Nutzflachen und
den verschiedenen Nutzungsanspriichen
kénnen Uberwiegende Schutz-, Regene-
rations- oder Nutzfunktionen der betref-
fenden Raumeinheiten als Vorrangfunk-
tionen ausgewiesen werden. Aufbauend
auf die Vorrangfunktionen wird ein
Schutzflachenkonzept erarbeitet, sowie
die Dringlichkeit von SchutzmaBnahmen
festgestellt.

Diese Aussagen lassen sich je nach Dif-
ferenzierungsgrad des statistischen
Materials unter raumlichen und themati-
schen Gesichtspunkten fiir planerische
MafBnahmen (lberortliche und ortliche
Planungen) anwenden.

An dem konkreten Beispiel Berchtes-
gadener Alpen sind die raumlichen Ver-
teilungsmuster der vier Flachenkategorien
exemplarisch dargestellt. Auf der Grund-
lage einer Analyse dieser Flachenkatego-
rien nach Anteil und Haufigkeit wird das
Schutzkonzept exemplarisch angewen-
det.

2. Lebensraum Alpen
2.1.Geschichtlicher Riickblick
Der alpine Raum wurde schon in der
Jungsteinzeit von Menschen besiedelt.
Die Nutzungsanspriiche der Menschen
beschrankten sich zu dieser Zeit auf eine
mehr oder minder geregelte Weidewirt-
schaft in der subalpinen und alpinen,
primar baumfreien Hohenstufe. Attraktiv
fir die Beweidung waren hauptséchlich
hochliegende Urwiesen oder Felsrasen.
Zunachst nahm man nur die tiefgriindig
verwitterten nahrstoffreichen Bereiche
wie Liashange, Kdssnerschichten etc. in
Nutzung. Bei zunehmender Besiedlungs-
dichte wich man spater auch auf die
flachgrundigeren, nur langsam verwittern-
den Kalkbereiche in Hauptdolomit, Dach-
stein bzw. Plattenkalkzonen aus. Die viel-
faltige, kleinrdumig wechselnde, geomor-
phologische Situation lieB ein ebenso
kleinrdumiges Nutzungsmosaik entstehen.
Auch ein Ost-West-Gefélle in der
GroéBenverteilung der Almflachen ist durch
die Geomorphologie und die flr die Alm-
wirtschaft nutzbaren Schichten zu erkla-
ren. So beschrankt sich die durchschnitt-
liche FlachengréBe der Almen im Berch-
tesgadener Raum auf 3 ha, wahrend sie
im Bereich der oberen Isar bereits auf
ca. 12 ha angewachsen ist. Das Allgau
hingegen mit den besten Flachen fir die
Almwirtschaft dirfte Gber diese 12 ha
weit hinausreichen.
Mit zunehmenden Nutzflachenanspriichen
im Mittelalter fiihrte man zusatzlich die
problematische Waldweidenutzung ein,

die sich z. T. bis heute in verbrieften Rech-
ten manifestieren konnte. Die Siedlungs-
tatigkeit erstreckte sich vor allem auf die
meist trockeneren, iberschwemmungs-
freien Schotterkegel am Rande der Tal-
auen. Nachdem die Waldweidenutzung in
Verbindung mit der im spaten Mittelalter
weitldufig einsetzenden Holznutzung fiir
den Salinenbetrieb in die meist urspriing-
lichen Waldbestande eingriff, muBten die
in den Talern siedelnden Menschen be-
obachten, wie die Waldzerstorung die
Lawinen- und Murenhdaufigkeit schlagartig
erhdhte. Zudem wurden die Siedlungen
durch extreme Hochwasserereignisse
bedroht. Als Folge daraus entstanden die
ersten Totalreservate fiir Waldékosysteme
in Form der Schutzwalder.

2.2.Gegenwirtiger Zustand
Trotz aller starken Eingriffe war dem Men-
schen zu jeder Zeit bewuBt, wie begrenzt
die Nutzungsfahigkeit des labilen alpinen
Raumes ist. Erfahrungen uber Jahrhun-
derte hinweg mit harten Wintern, Unwet-
tern, kurzen Vegetationsperioden etc.
verdeutlichten dies dem Menschen stéan-
dig. In der zweiten Halfte unseres Jahr-
hunderts riickten die beschriebenen Be-
wirtschaftungsformen des Alpenraumes
ab von den uberkommenen Traditionen.
Beginnende Verstadterung in den Talrau-
men, Abwanderung der jlingeren Alm-
bauern, ErschlieBung durch Bergbahnen
und StraBen, steigender Bedarf an Erho-
lungsmaoglichkeiten verursachten eine
rapide wachsende und véllig andersgear-
tete Belastung des Naturhaushaltes. Auch
Alm- und Forstwirtschaft gerieten durch
diese Entwicklung und deren enorme
Geschwindigkeit in die 6ffentliche Diskus-
sion. Einige statistische Zahlen sollen die
Entwicklung fiir verschiedene Nutzungs-
bereiche etwas verdeutlichen:

@ Almwirtschaft

Die Griinlandwirtschaft bildet auch
heute noch in den 157 anerkannten
Bergbauerngemeinden das Fundament
der etwa 13 000 b&uerlichen Betriebe,
von denen nur knapp 40 v. H. Gber mehr
als 10 ha landwirtschaftliche Nutzfliche
verfligen.
Die Almen sind ein fester Bestandteil der
Wirtschaftsflache zahlreicher Berg-
bauernbetriebe. Unter Almen versteht
man die im Berggebiet gelegenen Som-
merweideflachen, die in den bayerischen
Alpen in 1967 auf 113 840 ha (Licht- und
Waldweideflache) das Sommerfutter fur
rund 50 000 Rinder liefern. Im Gegensatz
zu friher wird fast nur mehr Jungvieh
(ca. 80 %) aufgetrieben. Neben der
Viehweide dienen heute viele Almen auch

dem Fremdenverkehr. Mehr als die Halfte:

aller bewohnbaren Raume in Almgebau-
den werden ganzjahrig oder zeitweilig —
meist im Winter — vermietet. Dadurch
ergeben sich spezifische Belastungen fur

den Alpenraum (Forderung nach Er-
schlieBungsmaBnahmen).

Das Verhéltnis von intensiv zu extensiv
bewirtschafteten Almflachen beléuft sich
auf etwa 1:3. Dieses Verhaltnis beruht
auf einem groBen Anteil der Waldweide-
rechtsflichen (47 % der ges. Aimflache
= 53 000 ha). Die reine Almlichtflache
betragt nur 33 %, der Rest entféllt auf
sonstige Flachen, wie z. B. Wege, eigener
Almwald etc. Die aus 6kologischer Sicht
ungunstigen Waldweiderechte

haben sich bis heute weitestgehend er-
halten. Eine Sonderstellung nimmt das
Aligau ein, das heute fast keine Waldwei-
derechtsflaichen mehr aufweist.

® Wasserwirtschaft*)

Der Zustand von Almen und be-
nachbarten Waldbereichen ist von erheb-
licher Bedeutung fiir einen ausgegliche-
nen Wasserhaushalt im alpinen Raum.
Durch die z. T. problematischen Entwick-
lungen innerhalb der Alm- und Forstwirt-
schaft wurden folgende Aufwendungen
von den Wasserwirtschaftsbehorden fiir
SanierungsmaBnahmen notwendig, fiir
die z. B. von 1947 bis 1967 insgesamt
185 Millionen DM aufgebracht wurden.
Damit wurden etwa gebaut:

1100 km Uferschutzbauten,

4300 Sperren, Sohlwellen und Kies-
fange,

400 ha Lebendbauten, einschlieBlich Auf-
forstungen und Pflanzungen,

100 km Wege flr Sanierungsarbeiten,
ohne Alm- und Bergbauernwege.
DarGber hinaus wurden fir notwendige
AufforstungsmaBnahmen in Schutzwal-
dungen und Verbauungen von der
Staatsforstverwaltung ca. 13 Millionen
DM aufgebracht.

® Fremdenverkehr *)

Innerhalb der Alpen und des Alpen-
vorlandes gibt es derzeit keine Gemeinde
mehr, die nicht unter dem unmittelbaren
EinfluB des Wirtschaftsfaktors Fremden-
verkehr steht, wenn auch der EinfluB
nicht Gberall in gleicher Weise splirbar
ist. 140 von 157 Bergbauerngemeinden
haben mehr als 3000 Ubernachtungen
pro Jahr, 22,5 Millionen Fremde {ber-
nachten dort jahrlich, 75 v. H. davon in
den 23 Gemeinden mit mehr als einer
Viertelmillion Ubernachtungen.

@ Holzwirtschaft *)

Der oberbayerische Alpenraum
weist zum gréBten Teil (ca. 80 %)
Staatswaldflachen auf, im Gegensatz
zum schwébischen Alpenanteil, der (iber-
wiegend durch Koérperschafts- und Privat-
wald gepragt ist.

In den letzten Jahren wurden besonders
im Staatswald groBe Anstrengungen

*) Die statistischen Zahlen stammen aus dem Jahr
1969 (siche BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM
DES INNEREN.) (Hrsg.). Neuere Zahlen sind nicht
greifbar.
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unternommen, die Holzbringung zu ratio-
nalisieren. MaBnahmen, wie z. B. der
Bau von ForststraBen, sind dabei proble-
matisch zu beurteilen.
Die Struktur des Privatwaldes im Alpen-
raum ist bei einer Fidche von ca. 75 000
ha durch eine starke Flurstiickszersplitte-
rung (80 %) geprégt. Sie verhindert um-
fassende RationalisierungsmaBnahmen
und gewabhrleistet dafiir eine hohe
Strukturvielfalt.
Es laBt sich zusammenfassen:
Wirtschaftlich und sozial bedingte
Umstrukturierungen veranlaBten bereits
viele Almbauern, ihre herkdmmlichen
Bewirtschaftungsmethoden aufzugeben.
Damit entfiel zugleich eines der traditio-
nellen Gestaltungsmomente des Alpen-
raumes. Die derzeitige Situation spiegelt
sich in einer Uberlagerung miteinander
konkurrierender Nutzungsanspriiche
wider.
Die Empfindlichkeit des alpinen Raumes
gegeniber Nutzungen zeigt jedoch nach-
driicklich, wie notwendig es ist, einen
Einklang zwischen Nutzung und Ver-
brauch von Ressourcen und der langfri-
stigen Sicherung der naturlichen Lebens-
grundlagen herzustellen. Die Entwicklung
des Alpenraumes muB so beeinfluBt wer-
den, daB einerseits die materiellen, so-
zialen und 6kologischen Lebensgrundia-
gen der ortsansassigen Bevélkerung er-
halten bzw. verbessert werden, zum an-
deren dem Raum aber auch seine uber-
regionale Bedeutung flr die Erholung
und die Sicherung von Ressourcen nicht
verloren gehen.

3. Die Biotopkartierung Alpen und ihre
Bedeutung fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege

3.1. Methode der Kartierung
Die Biotopkartierung erfolgte in den
bayerischen Alpen umfassender als im
auBeralpinen Bereich. Die alpine und
subalpine Hohenstufe ist nicht nur sehr
empfindlich und labil, sie ist als Ganzes
auch ein vernetztes tkologisches System.
In der Kartierungsmethode wird dies in-
sofern beriicksichtigt, als sowohl erhal-
tenswerte Strukturen (Biotopflachen), als
auch die intensiv genutzten bzw. bereits
geschadigten Flachen bewertet werden.
Wirde man sich bei der Flachenbeurtei-
lung nur auf naturnah verbliebene Stand-
orte (steile Felswande, Kare etc.) be-
schranken, kénnten keiné ausreichenden
Grundlagen zur Sicherung des alpinen
Raumes erarbeitet werden.
Okologische Fernwirkungen und Zusam-
menhénge zeigen sich sehr deutlich:
Lawinenrinnen, Muren und Wildbache
haben ihre Entstehungsgebiete in ganz
anderen Bereichen und Hohenstufen als
die Flachen, auf denen sie Schaden verur-
sachen. Deshalb genugt es nicht, nur
einzelne naturnahe Biotopflachen zu er-
fassen, wie dies flr den auBeralpinen
Raum ausreicht. Wahrend dort extensiv

genutzte Fléchen als erhaltenswerte Bio-
tope ausgewiesen werden kénnen (be-
sonders Streuwiesen, Halbtrockenrasen
oder Schafhutungen), stellen in den Alpen
die extensiven Nutzungsformen (Wald-
weide oder Jagd) haufig eine groBe Bela-
stung fir den Naturhaushalt dar.

Diesen Anforderungen wird dadurch
Rechnung getragen, daB Flachen sowohl
aus der Sicht des Artenschutzes wie auch
in ihrer Ubergreifenden 6kologischen Be-
deutung beurteilt werden. Die Kartierung
erstreckt sich dementsprechend auf die
Hohenstufen oberhalb der aktuellen
Waldgrenze, einschiieBlich eines Uber-
gangsbereiches in den subalpin-monta-
nen Lagen. Sie erfolgte in vier Uiberge-
ordneten Kategorien:

a) schutzwiirdige Biotope im engsten
Sinne

b) schutzwiirdige Biotope mit wichtigen
Funktionen im Naturhaushalt

¢) Schonflachen

d) Flachen mit dkologisch tragbarer
Nutzung.

Diese Einheiten werden vorwiegend nach
vegetationskundlichen Gesichtspunkten
beschrieben und mit Kriterien wie
Nutzungsintensitat, Gesteinslabilitat etc.
weiter belegt.

@ a-Flachen sind Biotope, die weit-
gehend urspringlich sind und daher in
unserer stark veranderten Landschaft
generell als schutzwlirdig bezeichnet
werden mussen. Flachen mit seltenen
Arten oder Lebensgemeinschaften, die
z. B. auch durch menschliche Nutzungs-
formen entstanden sind (Mahder, Buckel-
wiesen, etc.), fallen ebenfalls unter diese
Einstufung. In sich 6kologisch zusam-
menhangende Einheiten, wie z. B. eine
Felswand als Schuttlieferant des dazuge-
horigen Schuttfachers, zusammen mit
den die Flache stabilisierenden Lat-
schenfeldern am Rande, werden ebenfalls
als a-Flachen eingestuft und kartiert.

@ b-Flachen sind sekundare
Biotope mit einer Schutzfunktion fir
den Naturhaushalt: Gemeint ist damit
hauptséachlich Erosionsschutz, Verzdge-
rung des Oberflaichenwasserabflusses,
Bodenschutz und Schneeschmelzverzo-
gerung. So kann ein Latschenfeld, ent-
standen auf einer aufgelassenen Alm,
sowohl in Form der Schneeschmelzver-
zbgerung als auch durch hohes Wasser-
rickhaltevermégen stabilisierend auf das
AbfluBregime eines Bacheinzugsgebietes
einwirken. Die Funktion des urspringli-
chen Bergfichtenwaldes an dieser Stelle
kann teilweise oder vollstandig ersetzt
werden. Diese Bestande sind also wegen
ihrer Funktion erhaltenswert und brauchen
sich deshzlb nicht durch seltene Arten
oder Gesellschaften auszeichnen.

@ c-Flachen: Unter Schonflachen
werden Flachen zusammengefaBt, die
einen durch verschiedene menschliche
Nutzungsformen bedingten, tkologisch
labilen Zustand haben. Diese Fléachen
sollten aus jener Nutzung, die den Scha-
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den verursacht, genommen werden. Dies
trifft haufig auch auf Beeinflussung der
Flachen durch Weidevieh und durch
uberhéhten Wildbestand zu. Vielfach soll-
ten sich diese Flachen selber zur Stabili-
sierung (berlassen werden. In Aus-
nahmefallen kommt eine Rekultivierung
oder Aufforstung in Frage.

Unter die Kartierungskategorie »Schon-
flache« fallen vorrangig:

Direkt erkennbare »Landschaftsschaden,
wie Rutschungen (Informationen — soweit
kartiert — auch uber das Landesamt fiir
Wasserwirtschaft).

Almflachen mit bereits sichtbaren oder
potentiellen Schaden; meistens Almen
Uber 30 Grad Neigung; Informationen —
soweit kartiert — auch Uber die Erhebun-
gen der Agrarleitplanung.

Waldflachen, die durch Beweidung stark
beeinfluBt worden sind und ihre ur-
spriingliche Stabilisierungsfunktion nicht
vollstéandig erfiillen kénnen (Informationen
— soweit kartiert — tber die Waldfunk-
tionsplanung, Waldzustandserhebung
und das Kartenwerk »Schutz dem Berg-
land«).

@ d-Flachen sind Bereiche mit 6ko-
logisch tragbarer Nutzung, wie stabile
land- und forstwirtschaftlich genutzte Fla-
chen, die aus ¢kologischer Sicht weiterhin
bewirtschaftbar sind. Aussagen Uber
Intensivierbarkeit, Nutzungsénderung
oder zusétzliche Nutzungen werden dabei
nicht getroffen, da es nicht zweckmaBig
ist, jede Flache im Hinblick auf alle
Nutzungen zu bewerten.

Gesondert abgegrenzt werden — soweit
durch starke Erosionsaktivitat gekenn-
zeichnet — Skipisten und dhnliche, durch
Erholungsbetrieb stark beeinfluBte
Flachen. Sie werden, 6kologisch gesehen,
konsequent unter Schonflachen (Stufe c)
eingeordnet, auch wenn von vornherein
abzusehen ist, daB eine Nutzungsande-
rung nicht absehbar ist. Bei Pisten, die
kaum Schéaden zeigen, wird diese Nutzung
als uberlagernde Nutzung, z. B. zum
Almbetrieb, angegeben. Diese werden
dann in Stufe »d« kartiert.

Die folgende Bildserie soll dazu dienen,
die einzelnen Flachenkategorien zu ver-
deutlichen.

3.2. Anwendung der EDV *)
Das bei der Biotopkartierung erhobene
Datenmaterial steht in Form von Karten
und Beschreibungsformularen mit spe-
ziellen Angaben zu den auskartierten
Flacheneinheiten zur Verfligung.
Zur EDV-Aufnahme werden die Karten
digitalisiert und ihre maschineninternen
Koordinaten in GauB-Kriger-Koordinaten
umgerechnet und die entstandenen Geo-
metrien in Form von Polygonen und Punk-
ten gespeichert.
Den Geometrien wird jeweils der Daten-

*) Der EDV-Teil stellt einen Textauszug aus einer
Verdffentlichung von WEIHS (1978) dar. Die Abb. 1
wurde aktualisiert.



1 Luftbilder und Kartenmaterial im MaBstab
1:25 000 waren Arbeitsgrundlage fiir die Kar-
tierer im Gelande. Jede einzelne Flache wurde
in der Karte abgegrenzt und auf einem Form-
blatt beschrieben.

2 Bergmischwaldbiotope mit naturnaher
Baumartenmischung aus Buche, Tanne und
Fichte (Kategorie »a«)* bilden einen optimalen
Schutz vor Erosionsschaden und bremsen
gefahrlichen Oberflachenwasserabflu3.

3 Hochmoorbiotope (Kategorie »a«)* mit
Kruppelkiefern zahlen zu den schutzwiirdigsten
Lebensgemeinschaften. Sie sollten als Natur-
schutzgebiete ausgewiesen werden.

4 Quellbiotope (Kategorie »a«)* bilden
Lebensraume fiir hochspezialisierte Pflanzen
und Tiere, die den extremen Standortbedin-
gungen gut angepaBt sind. Ein Schutz dieser
Quellbiotope sichert auch eine langfristige
Trinkwasserversorgung des Menschen.

5 FluBauen (Kategorie »a«)* in naturnahem
Zustand sind aufgrund ihrer Standortsvielfalt
Lebensraum fiir verschiedenste Lebensge-
meinschaften. Sie leisten einen wesentlichen
Beitrag fiir einen gesunden Wasserhaushalt in
der Landschaft.

6 Alpine FlieBgleichgewichte (Kategorie »a«)*
aus Felswanden, Schuttflachen 'und Latschen-
feldern gehodren zu den stéranfalligsten
Lebensraumen im alpinen Raum. Bei Schad-
einwirkungen kénnen extreme Fernwirkungen
(Schotterstrome und Muren) die Nutzflachen
schadigen.

*) Kategorien a, b, ¢ und d sind identisch mit den
Eintragungen auf der Karte auf Seite 13.
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7 Alpine Rasen (Kategorie »a«)* gehdren zu
den artenreichsten Pflanzengesellschaften in
Mitteleuropa. In solch hervorragender Ausbil-
dung kénnen sie auch als Beitrag fir ein inter-
nationales Schutzflachenkonzept gelten.

8 Alpine Zwergstrauchheiden (Kategorie »b«)*
sind in groBflachiger Ausbildung durch
menschliche Nutzungseingriffe meist geférdert
worden. In der stabilisierenden Wirkung auf
den Boden und auf Oberflachenwasserriickhalt
haben sie Schutzfunktionen des urspriinglichen
Waldes an dieser Stelle weitestgehend liber-
nommen.

9 Auf Flachen mit dkologisch tragbarer
Nutzung (Kategorie »d«)* an maBig geneigten
oder flachen Hangen ist Mah- und
Weidenutzung im derzeitigen Umfang 6kolo-
gisch vertretbar.

10 Flachen mit akuter Beschadigung durch
den nutzenden Menschen (Kategorie »c«)*
beschleunigen den OberflachenwasserabfluB
(Bild 11) und verursachen damit starkste
Erosionsschaden.

11 Intensivierung der Nutzung an ungeeigne-
ten Hangen ziehen Folgen nach sich, die erst
nach Jahren, vielfach erst nach Jahrzehnten
sichtbar werden. Ungebremster, plotzlich auf-
tretenden OberflachenwasserabfluB kann die
Folge von Waldweidenutzung und unpfleglicher
Behandlung des Waldes sein. In solchen Fallen
sind nicht nur unterhalb liegende Waldbereiche
gefahrdet, es kdnnen auch schadliche Fern-
wirkungen bis in besiedelte Talraume auftre-
ten.

*) Kategorien a, b, ¢ und d sind identisch mit den
Eintragungen auf der Karte auf Seite 13.



satz mit der entsprechenden Flachen-
information zugeordnet, der alle fiir die
Auswertung notwendigen Informationen
(vgl. Codeplan im Anhang) enthilt.

Fur die Erfassung, Auswertung und Ver-
waltung der flachenbezogenen Daten
steht das Programmsystem der Land-
schaftsdatenbank LDB 377 zur Verfligung,
das mit auf der Grundlage der Auswer-
tungsanforderungen der Biotopkartierung
beim StMLU entwickelt und implementiert
wird (vgl. Abb. 1).

Mit Hilfe dieses Programmsystems
sind alle gangigen statistischen Operatio-
nen wie z. B. merkmalsbezogene Daten-
prifung und -analyse (Faktorenanalyse,
Regressions- oder Clusteranalyse, etc.)
sowie die notwendigen statistischen Aus-
gaben in Form von Listen, Tabellen,
Séaulendarstellung, Kreisdiagrammen etc.
maglich.

Aufgrund der flaichenscharfen Speiche-
rung der Geometrien sind kartographische

Auswertungen mit unterschiedlichen
Moglichkeiten der Aggregation und Be-
wertung von Flacheneinheiten etc. auf-
grund von Wertungschemata oder ande-
ren Rechenoperationen wie Korrelation,
Regression, Clusteranalyse, etc. mdglich.
Die flachenbezogenen Ergebnisse kdnnen
dabei in Form von Bewertungskarten mit
unterschiedlichen, frei wahlbaren graphi-
schen Signaturen in beliebigem MaBstab
ausgegeben werden.

Aufgrund der Abstimmung mit dem Infor-
mationssystem ALP des Bayerischen
Staatsministeriums fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten konnte eine Ver-
einheitlichung der Struktur des flachen-
bezogenen Datensatzaufbaues erzielt
werden, so daB flichenbezogene land-
wirtschaftliche Daten (Agrarleitplanung,
Almkartierung) unmittelbar mit den Daten
der Biotopkartierung in Beziehung gesetzt
und ausgewertet werden kdnnen.

Die Verkniipfung der Datenbasis der

Agrarieitplanung mit den Biotopkartie-
rungsdaten erlaubt den Aufbau einer
Auswertungsdatei vor allem fur planeri-
sche Fragen der Landschaftsentwicklung
bzw. Landnutzungsoptimierung nach éko-
logischen Gesichtspunkten, wie sie bisher
noch nicht vorlag.

Entsprechende Auswertungs- und Ver-
knipfungsmodelle sind in Bearbeitung,
um planerische Alternativen und Zielopti-
mierungen unter verschiedenen beste-
henden oder angenommenen Randbe-
dingungen berechnen zu kénnen. Diese
Programme werden dann in das System
der Landschaftsdatenbank eingebunden.
Folgendes Informationssystem, das in
Zusammenarbeit mit dem Ministerium far
Landesentwicklung und Umweltfragen
erarbeitet wurde, kommt fur die Auswer-
tung der Kartierungsergebnisse zur An-
wendung. WEIHS (1978) stellt folgenden
Systemiiberblick in Abb. 1 dar:

Abbildung 1: Das Umweltinformationssystem des StMLU Bereich Landschaftsdatenbank LDB 377

Stand 1. 11. 1978
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Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, Referat VII/6

Das Schema 1aBt 4 Grundfunktionen er-
kennen: Datenerfassung (Gruppe 21, 32
— die Ziffern finden sich im Diagramm),
Aufbereitung (23, 33), Auswertung (24,
34) sowie Ausgabe (25, 35) unter der
»Aufsicht« eines Datenverwaltungs
systems (Gruppen 18, 26 und 36).

® Datenverwaltung

An Datenverwaltungssysteme miis-
sen hier besondere Anforderungen gestelit
werden. Zum einen missen gro3e
Datenmengen benutzerfreundlich ver-
waltet und zum anderen die speziellen
Datenstrukturen flichenbezogener Daten

(Flachen-Linien-Charakteristika) bertick-
sichtigt werden. Uberdies war es zweck-
maBig, von einem getesteten, kompatiblen
Datenbanksystem zur Lésung dieser Auf-
gabenstellung auszugehen. Das einzige
Datenbanksystem, das den angefiihrten
Anforderungen auf der hier zur Verfiigung
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stehenden Siemens-Rechenanlage weit-
gehend entspricht und installiert ist, ist
das Datenbanksystem ADABAS (Abb. 1),
Fur die Verwaltung textbezogener
Daten wird das Siemens-Programm-
system GOLEM-PASSAT heran-
gezogen. Es hat sich bereits u. a. bei der
Literaturdokumentation des Bayerischen
Landesamtes fiir Umweltschutz bewahrt.
Daten muBten nach ihrer Struktur so
zweckmaBig wie moglich gespeichert
werden. Nur so ist gewahrleistet, daB mit
einem Minimum an Rechenaufwand und
Rechenzeit die gesuchte Information zur
Verfligung gestellt werden kann.
Neben dem »Datenpool flachenbezogene
Fachdaten« (26) sind daher getrennt der
»Datenpool projektbezogene Fachdaten«
(16) und der »Datenpool textbezogene
Daten« (36) ausgewiesen.
Objektbezogene*) Daten kénnen in ihrer
Reihenfolge beliebig gespeichert werden;
die  Speicherung der Daten richtet sich
ausschlieBlich nach rein technischen Ge-
sichtspunkten, etwa nach der Haufigkeit
des Zugriffs, den Zugriffskriterien und
dhnlichem.
Textbezogene Daten sind ihrer Struktur
nach auch objektbezogen, da die
Reihenfolge der einzelnen Texte von
einer inhaltlichen Logik unabhéngig ist,
aber im Unterschied zu ersteren werden
hier je Datensatz unterschiedlich groBe
Mengen »Text« gespeichert, die ggf. nach
Suchbegriffen ausgewertet werden:
In der klassischen Textdokumentation —
der Literaturdokumentation — sind es
Suchbegriffe wie Autor, Aufsatztitel oder
Stichworte, die im Text recherchiert wer-
den missen. Hier kann etwa ein Bezug
zwischen textlich erfaBten Kriterien (Krite-
riendatei), der kartierten Flache und ihren
erfaBten Charakteristika sowie einer text-
lichen Beschreibung hergestellt werden.
Bei flachenbezogenen Daten sind 3 Grup-
pen von Daten zu unterscheiden, die in
einem logischen Zusammenhang stehen:
Die Flache, die Linien, die die Flache
definieren und die Information, die durch
die Flache charakterisiert wird: d. h., zu
jeder Flache gehotren bestimmte Linien
und sie charakterisierende Merkmale
(Charakteristika). Umgekehrt sind jeder
Linie — sofern sie keine Randlinie ist —
stets 2 Flachen zugeordnet.
® Flachenbezogene Datenauswertung
und -ausgabe

Flachenbezogene Auswertepro-
gramme erlauben die Auswertung und
Darstellung flachenbezogener Daten.
Flachenbezogen deshalb, weil Daten
nicht nur flachenscharf, sondern auch
rasterformig gespeichert und verarbeitet
werden konnen. Flachenscharfe Daten
sind ein proportionales Abbild der tat-
séachlich erhobenen und kartierten
Gegebenheiten. Rasterformig dargestellte
Daten geben die erfaten Flachen nur —

*) Das kartierte Objekt betreffende Daten

je nach RastergroBe — bedingt genau wie-
der.

Bei der Auswertung sind verfahrenstech-
nisch einige bedeutsame Unterschiede
zu bemerken. Wahrend die Darstellung
flachenscharfer Daten naturgemaR we-
sentlich befriedigender ist, hier fallen ja
die rasterférmigen Stufen weg, ist die
Auswertung rasterformiger Daten in vielen
Fallen billiger, einfacher und schneller.
Der Anwender wird daher je nach Aus-
wertung zweckmaBig die eine oder andere
Datenart wahlen miissen und seine Daten
entsprechend umsetzen oder erfassen.
Hier wird der Standpunkt vertreten, daB
die kartierten Daten grundséatzlich fla-
chenscharf erfa3t werden. So ist eine
Festlegung der Datenerfassung auf eine
bestimmte Genauigkeit im Hinblick auf
eine spatere Auswertung nicht erforder-
lich. Im Ubrigen ist die flichenscharfe
Datenaufnahme ebenso wie ihre Spei-
cherung in fast allen Fallen billiger. Erfor-
derlichenfalls kdnnen die — zumindest
datentechnisch genauer aufgenommenen
Daten — fiir spatere Auswertungsschritte
immer in rasterférmige umgesetzt wer-
den.

Als Auswertungsmdglichkeit seien hier
erwahnt: Erstellung thematischer Karten,
Flachenberechnungen, Flachenstatistiken
und Uberlegungen verschiedener Fach-
daten (z. B. wo befinden sich auf einer
Flacheneinheit sowohl schiitzenswerte
Biotope wie auch Kiesabbauinteressen-
gebiete?).

Je nach Anwenderwunsch und Datenart
koénnen verschiedene Formen der Aus-
gabe gewahlt werden: Rasterkarten auf
EDV-Drucklisten, Rasterkarten mittels
Plotter gezeichnet, flachenscharfe Karten
auf Druckerlisten gerastert, flichenscharfe
Karten auf Mikrofilm oder Trommelplotter
gezeichnet.

Die statistischen Auswertungen konnen
im Standardverfahren in Tabellen und
Histogrammen etc. ausgegeben werden.

3.3.Schutzkonzept
Die Entwicklung eines Schutzkonzepts
soll zunachst den theoretischen Hinter-
grund flr eine umfassende Auswertung
und Anwendung des kartierten Materials
bilden. Das Konzept integriert auf der
Grundlage der Kartierungsergebnisse
Arten- und Biotopschutz ebenso wie die
Sanierungsbediirfnisse und Nutzungsan-
spriiche des betreffenden Raumes. Ziel
ist es, raumlich differenzierte Schutzmag-
nahmen (nutzungsspezifische Aus-
gleichsfunktionen) und konkrete Schutz-
gebietsausweisungen vornehmen zu
kdnnen.
Neben den Kartierungsergebnissen muB3
auch die Gesamtentwicklung des Raumes
berucksichtigt werden. Deshalb werden
zusétzlich Daten aus anderen Sektoren
bendtigt. Dies sind vor allem:
— demographische Daten
— aktuelle Flachen- und Nutzungs-
statistiken.
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Neben diesem rein statistischen Material
liefern auch andere fachliche Kartierungen
und Planungen in ihrer Aussage zu
Flachenabgrenzungen wichtige Grund-
lagen und Entscheidungskriterien flr die
Auswertung der Biotopkartierung
bayerische Alpen, z. B. Agrarleitplanung,
Waldfunktionsplanung, Hydrographisch-
morphologische Kartierung, Kartierung
der Hanglabilitat.

Fur die Erarbeitung eines Schutzkonzepts
wird ein Bezugssystem notwendig, das
sich an natirlichen Grundlagen und nicht
an politischen Grenzen orientiert. Die
Gliederung in naturrdumliche Hauptein-
heiten (MEYNEN und SCHMITHUSEN
1962) und eine Verfeinerung in funktionale
Untereinheiten ermdglichte es, die vollig
unterschiedliche Verteilung von naturli-
chen Grundlagen im Alpenraum zu ord-
nen. Die Untereinheiten sind meist nach
funktionalen Kriterien abgegrenzt (Was-
sereinzugsgebiet, erosionsaktive Gesteine
etc.) und sind dadurch mit Biotop-, Schon-
und Nutzflachen sehr unterschiedlich
ausgestattet. Daher sind fir sie die 6ko-
logisch vertretbaren Vorrangfunktionen*)
zu ermitteln, die Vorrangflachen fur
Schutzgebiete und die Dringlichkeit der
SchutzmaBnahmen abzuleiten.

3.3.1. Ermittlung der Vorrang-
funktionen
In bestimmten naturraumlichen Einheiten
haufen sich erhaltenswerte Biotope
(Kategorie a), Schonflachen (Kategorie c)
oder Bereiche, in denen die Nutzung mit
den Umweltbedingungen im Gleichge-
wicht ist (Kategorie d). Bereiche mit hoher
Biotopflachendichte werden eines beson-
deren Schutzes bedirfen, wahrend in
Gebieten mit hoher Schonflachendichte
vorrangig SanierungsmafBnahmen einge-
leitet werden missen. Bei hoher Nutzfla-
chendichte wird zu priifen sein, ob aus
Okologischer Sicht Produktionsschwer-
punkte festgelegt werden kénnen.
Uber die Funktionsbestimmung erfolgt
eine Typisierung der naturrdumlichen
Einheiten. Flr die Planer ist diese Typi-
sierung eine Hilfe, da sie in komprimierter
Form den Okologischen Zustand der
Raumeinheiten beschreibt.

3.3.2. Bestimmung von Vorrangs-
flachen
Ziel ist es, qualitativ hdchstwertige und
damit vorrangig schutzwurdige Flachen
innerhalb eines groBeren Flachenverbun-
des auszuweisen. Dies betrifft aus-
schlieBlich die Kartierungskategorien »a«
und »b«. Aus Kriterien wie Dichte, Hau-
figkeit, hoher Flachenanteil pro Raumein-
heit und nicht zuletzt dem Vorkommen
von Singularitdten kristallisieren sich
Schwerpunkte verschiedener Biotoptypen
heraus. Die Auswahl von Schutzflachen

*} Vorrangfunktionen legen die jeweils Uberwiegende
Nutz-, Sanierungs- bzw. Schutzfunktion von natur-
raumlichen Einheiten fest.



wird zur 6kologischen Sicherung des
Naturraumes (Wasserriickhalt, Erosions-
minderung, Erhaltung von Pflanzenarten
und -gesellschaften) getroffen.

3.3.3. Schutz nach, zeitlicher
Dringlichkeit
Die Dringlichkeit einer Unterschutzstellung
erfordert die grundsétzliche Unterschei-
dung zwischen aktueller und potentielter
Gefahrdung. Eine aktuelle Geféhrdung ist
entweder bei den Geldandearbeiten er-
kennbar (z. B. EntwasserungsmaBnah-
men, Pistenplanierungen etc.) oder an-
hand von Planungen absehbar (z. B.
Neuanlagen von Skipisten, StraBenbau
etc). Die potentielle Gefahrdung geht im
(iberwiegenden MaBe von gesellschaft-
lichen Umstrukturierungen aus. So kann
z. B. ein Abziehen von Arbeitskréaften
durch den Fremdenverkehr zu einer Ex-
tensivierung bzw. auch Auflassung der
almwirtschaftlichen Nutzung fiihren. Sol-
chen Entwicklungen wird vielfach durch
staatliche Subventionstatigkeit zu begeg-
nen versucht (Férderung von Erschlie-
BungsmafBnahmen, Bergbauernprogramm
etc.). Der Schutz nach zeitlicher Dring-
lichkeit ist als erganzendes Kriterium bei
der Ausweisung der Schutzflachen zu
verstehen.

4. Auswertungsergebnisse und An-
wendung in der Planung

4.1. Oberartliche Planung
In der Zusammenschau des aus der Bio-
topkartierung gewonnenen Materials fur
den gesamten bayerischen Alpenanteil
werden Entscheidungshilfen flir die Lan-
desplanung gewonnen.
Funktionszuweisung fir naturrdumliche
Haupteinheiten: Differenzierte Aussagen
fir die naturrdaumlichen Haupteinheiten
bzw. ihrer Gruppe liefern die Statistiken
der Biotop-, Schon- und Nutzflachen.
Relativer Flachenanteil und Haufigkeit
bestimmen die Vorrangfunktion in diesen
Ubergeordneten Raumeinheiten.

Die Entscheidung, ob die derzeitige
Hauptnutzungsart ausgeweitet, verringert
oder umstrukturiert werden kann, sollte
von der Haufigkeit und den Flachenantei-
len der Biotope und der Schonflachen
abhangen. Bei einer Ausweitung der be-
stehenden Nutzung solite gewahrleistet
sein, daB eine ausreichende Dichte und
Haufigkeit von nutzungsspezifischen Aus-
gleichsflachen (liberwiegend »b«-Biotope)
vorhanden ist. Nur so lassen sich flr den
alpinen Raum und {iber seine Grenzen
hinaus die nattirlichen Ressourcen (z. B.
Trinkwasser und Frischiuft) und die
Nachhaltigkeit einer sinnvollen Nutzung
sichern.

@ Schutzflachenkonzept

Fir eine Uberregional bedeutsame
Schutzflachenkonzeption mussen aus der
Statistik der Biotopflachen eines Natur-
raumes die dominanten Biotoptypen her-
ausgearbeitet werden. Sie bestimmen in
Flachenanteil und Haufigkeit die natur-
raumspezifische Biotopausstattung.
Neben diesen dominanten Biotoptypen
(z. B. Bergmischwalder) kénnen auch
sogenannte »Singularitdten« (z. B. Gipfel-
moore) auftreten. Beide sollen in einem
Uberregionalen Schutzflachenkonzept
Beriicksichtigung finden. Dariber hinaus
bilden sie die Grundlage einer Typisierung
der naturraumlichen Haupteinheiten. Im
Biotopspektrum der Allgéuer Alpen treten
im Vergleich zu anderen Naturraum-
haupteinheiten z. B. die Moor- und
Mahder-Biotope in Flachenanteil und
Haufigkeit hervor. Aus Uberregionaler
Sicht sind damit die Allgauer Alpen als
Schutzschwerpunkt fir die beiden Biotop-
typen anzusehen. Analog dazu stellen
die Berchtesgadener Alpen dep Lat-
schenfeld-Bergmischwald-Urwiesen-Typ
und damit den. Schutzschwerpunkt fir
diese Biotope dar.
In der folgenden Graphik sind diese
Naturraume typisiert und den alpinen
naturraumlichen Haupteinheiten vorrangi-
ge Schutzfunktionen zugewiesen.

Abbildung 2: Vorlaufige Typisierung der naturrdumlichen Haupteinheiten in den bayerischen Alpen als Grundlage eines

Schutzflachenkonzeptes.
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@ Dringlichkeit von SchutzmaBnahmen
Uberregional wirksame Gefahr-

dungsmomente kdnnen erst nach voll-
standiger Auswertung des Kartierungs-
materials unter Einbeziehung der oben
(Kap. 3.3.) bereits angesprochen demo-
graphischen und nutzungsstatistischen
Flachendaten hergeleitet werden.

4.2. Ortliche Planung
Analog den Uberlegungen im Bereich der

Uberortlichen Planungen wird im entspre-
chend detaillierten AusmaB auch auf der
ortlichen Planungsebene verfahren.

@ Funktionszuweisung fir naturrdumliche
Untereinheiten

Innerhalb des schematischen
Transektes Abb. 3 werden die ortlichen
Vorrangfunktionen (ber die Flachenbe-
wertung nach den Kartierungskategorien
»a«, »b«, »C« und »d« zugewiesen.

Abbildung 3: Schematischer Schnitt durch den in Abb. 3 dargesteliten Raum: Verteilungsmuster von

Vorrangfunktionen innerhalb naturraumlicher Untereinheiten.

MORPHOLOGIE

Haupt- Kossener Mulden-
GEOLOGIE dolomit Sghichten Zutéden Flysch Flysch
NATURRAUM- . i
VORRANG- Regenera- Alm-.und Biotop- Forst- Forst-
FUNKTIONEN tion Forstw. schutz wirtsch. wirtsch.

@ Schutzflichenkonzept

Das Schutzflachenkonzept auf ort-
licher Ebene erganzt im Detail das
Uberregionale der Landesplanung. So ist
es besonders Aufgabe ortlicher Planung
und ihrer MaBnahmen, auf isoliert liegende
Biotope und aktuelle Gefahrdungen ein-
zugehen.

@ Dringlichkeit von SchutzmaBnahmen
Die Herleitung von Gefahrdungs-
momenten kann erst nach Auswertung
des Erhebungsmaterials erfolgen. Im
Gegensatz zu Uberortlichen Planungen
kann jedoch praziser auf aktuelle Geféhr-
dungen von Biotopflachen eingegangen
werden.
AbschlieBend soll das Kartenbeispiel der
Biotopkartierung im Blatt 8433 Eschenlohe
den Auflésungsgrad und die Flachenein-
teilung in vier verschiedene Kartierungs-
kategorien verdeutlichen.
Der KartierungsmaBstab betragt im Origi-
nal 1:25 000, in der Abb. 4 liegt jedoch
auf Grund der Verkleinerung M 1:100 000
vor.

Die Flachenbeschreibungen (siehe nach-
folgende Formblétter!) kdnnen im Land-
schaftsplan bzw. Griinordnungsplan fir
die drtliche Flachenabgrenzungen eine
zusatzliche Hilfe bieten.

5. Beispiel Berchtesgadener Alpen
Das entwickelte Konzept soll am
Beispiel der naturraumlichen Haupteinheit
Berchtesgadener Alpen dargestellt wer-
den. Die vorgestellten Ergebnisse stiitzen
sich vorlaufig nur auf eine provisorische
Auswertung. Eine statistische und
flachentreue Bearbeitung steht wie fiir
alle Gbrigen naturrdumlichen Hauptein-
heiten der bayerischen Alpen noch aus.
Deshalb kdnnen auch Aussagen flr den
Naturraum Berchtesgadener Alpen nur
als vergleichende Ergebnisse mit den
Ubrigen Naturrdumen gewertet werden.
Der Schwerpunkt der Auswertung liegt
auf der Entwicklung eines Schutzkonzep-
tes flir den Berchtesgadener Raum unter
besonderer Berticksichtigung der Fla-
chenkategorien »a« und »b«. Nach diesem
Schema sollen auch die Gbrigen natur-
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raumlichen Haupteinheiten der bayeri-
schen Alpen bearbeitet werden.

5.1. Erlauterungen der
Biotopausstattung in den Berchtes-
gadener Alpen
Im Nordteil der Berchtesgadener Alpen
sind bestimmende Biotoptypen im
montanen Bereich die Bergmischwalder,
in der subalpinen Zone grofBflachige Lat-
schenfelder und Fichten-Larchen-Zirben-
waélder sowie in der alpinen Zone, neben
alpinen Rasen, Felsschutt- und Felsspal-
tengesellschaften. Im gesamten Natur-
raum sind diese Vegetationseinheiten
sowohl flichenmagig als auch in der Ar-
tenzusammensetzung sehr gut ausgebil-
det. AuBer diesen héhenstufenbedingten
Dauergeselischaften weisen die Berch-
tesgadener Alpen naturraumspezifische
Besonderheiten auf. Solche sind
geschiebearme Karstwasserbache mit
Moosvereinen und Karstquellen, Gipfel-
moore mit Windheiden oder hoch-
montanen Legbuchenbestanden, die fiir
die bayerischen Alpen auBerst selten
oder einmalig sind.

Diese Biotopzusammensetzung 148t sich
aus den geomorphologischen und hydro-
logischen Verhaltnissen der Berchtes-
gadener Alpen ableiten. Geologisch
gesehen kommen hauptsachlich Dach-
steinkalke und Ramsaudolomite vor, die
aufgrund ihrer Harte und Machtigkeit bei
der Auffaltung der Alpen in einzelne Schol-
len zerbrachen und nur geringen Umfor-
mungen unterlagen. Dies fiihrte morpho-
logisch zur Ausbildung verschieden hoher
Plateaulagen, sehr hohen Steilwanden
und tiefen Taleinschnitten.

Die groBen Plateaulagen begtinstigen
eine sehr starke Karsttatigkeit, die sich in
ausgedehnten Dolinenfeldern, schiit-
tungsstarken Karstquellen und Bachen
wiederspiegelt.

Das Biotoptypenspektrum in den Berch-
tesgadener Alpen ist das Produkt aus
geomorphologischen und hydrologischen
Besonderheiten des Raumes, den groB-
und lokalklimatischen Zusammenhangen
(Fohngassen) und nicht zuletzt der Ruck-
wanderung der Baumarten nach der Eis-
zeit. Dies verdeutlicht sich in dem hohen
Nadelbaumanteil im sidlichen Teil des
Naturraumes (kontinentaler KlimaeinfluB),
in den Fichten-Larchen-Zirbenwaldern
auf den héheren Plateaulagen und in den
thermophilen Linden-PimpernuB- und
Schneeheide-Kiefernwaldern im submon-
tanen Bereich.

Darlber hinaus haben gerade im Berch-
tesgadener Raum einzelne traditionelle
Nutzungsformen (wie z. B. Laubstreunut-
zung von ahornreichen Bestanden) das
Biotopspektrum wesentlich beeinfluBt.

5.2. Naturrdumliche Unter-
einheiten
Die oben angesprochenen Faktoren wir-
ken auf die Biotopausstattung der Berch-
tesgadener Alpen unterschiedlich ein: So



ist z. B. im hochalpinen Bereich der kli-
matische bzw. geomorphologische Faktor
bestimmend, wahrend in den montanen
Zonen oder den Talrdumen der mensch-
liche EinfluB dominant ist.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer
Einteilung der naturrdumlichen Hauptein-
heit Berchtesgadener Alpen in folgende
Untereinheiten:

— Tal- und angrenzende Hugellagen als
kolline bis submontane Zone (mit Uber-
gangen in montane Bereiche).

— Lattengebirge als montane bis hoch-
montane Zone.

— Untersberg, Reiteralpe als subalpine
bis alpine Zone.

— Watzmann, Hoher Goll, Hochkalter,
Steinernes Meer, Hagengebirge als alpine
bis hochalpine Zone (jetziges National-
parkgebiet).

5.2.1. Die Tal- und Hiigellagen
Die Tal- und Higellagen im &stlichen Teil
des Naturraumes sind durch die Sied-
lungstatigkeit und landwirtschaftliche Nut-
zung gepragt. Dazu gehéren Uberkom-
mene Bewirtschaftungsformen wie Tratten
und buchen-ahornreiche Mischwald-
bestande zur Laubstreugewinnung,
extensiv genutzte Freien und Mahder mit
wertvollen Halbtrockenrasen, Hecken als
Zaunersatz und Bauernwaélder an den
Leitenhdngen. An »naturnaher« Vegeta-
tion sind nur wenige Moorflachen, Quell-
hénge und einzelne Abschnitte an Bach-
laufen erhalten geblieben.
Diese Zusammensetzung pragt in cha-
rakteristischer Weise den Talraum der
Berchtesgadener Alpen, der durch Nut-
zungsanderungen in jingster zeit beson-
ders stark belastet wird. So geféhrdet
einerseits die Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung wertvolle Buckel-
wiesenbereiche (Einplanierung), anderer-
seits fallen floristisch interessante Mahder
und Streuwiesenreste brach und werden
mit Fichte aufgeforstet. Besorgniserregend
ist die Ausweitung der Siedlungstétigkeit
auf den gesamten Talraum (vorher orga-
nisch gewachsene Streusiedlung).
Als naturraumspezifische Besténde sind
Buckelwiesen, Mahder, warmeliebende
Mischwald- und Kiefernbestande und
Moorreste .hervorzuheben. Aufgrund ihrer
Seltenheit und Gefahrdung kommen diese
Biotoptypen vorrangig als Schutzgebiete
in Betracht.

5.2.2. Das Lattengebirge
Dieser Bergstock ist durch eine Plateau-
bildung mit Hohenbereichen von 1200 bis
1500 m UNN und einem stark zerkliifteten
Nordabfall bei Bad Reichenhall charakte-
risiert. Trotz jahrhundertelanger Wald-
nutzung durch Salinenbetrieb und Wald-
weide konnte sich auf »Normalstandorten«
(keine extreme Neigung) der
Bergmischwald in sehr guter Ausbildung
neben Fragmenten von hochmontanem
Fichtenwald erhalten. Neben diesen
Restbestanden auf dem Plateau stocken

bemerkenswerte Bergmischwélder an
den Hangen des Lattengebirges.

Die geomorphologischen Voraussetzun-
gen und der naturnahe Aufbau der
Mischwaldbestande bieten sich fur einen
grofiflachigen Schutz des Biotoptyps
Bergmischwald an. Standortfremde oder
durch Beweidung geschadigte Walder
des Lattengebirges kénnen so langfristig
gesehen in einen naturnahen Zustand
zurlickgefiihrt werden.

Als Besonderheiten des Lattengebirges
sind zahlreiche Dolinen mit »Frostloch-
fichten« und Vorkommen von arktischen
Pflanzenarten, Latschenhochmoore, ein-
zelne Zirbenvorkommen, Buchenbestande
an der Waldgrenze und groBflachige,
warmeliebende Kiefernwalder hervorzu-
heben.

5.2.3. Untersberg und Reiteralpe
Diese Bergstocke gleichen sich in ihrer
Ausbildung als Hochplateaus. Sie steigen
von Westen her langsam an und enden
im Osten abrupt in steilen Wandabbri-
chen. Charakteristisch sind auBerdem
unwegsame, ausgedehnte Karstflachen.
Der Hohenbereich und die GroBe des
Hochplateaus lieBen auf dem Untersberg
eines der groBten, flachig zusammenhén-
genden Latschenfelder in den bayerischen
Alpen entstehen. Auf der Reiteralpe bil-
deten sich aufgrund des kontinentaleren
Klimaeinflusses Larchen-Zirbenwalder als
Klimaxvegetation. Auf beiden Plateaus
stocken hochmontane Fichtenwalder. Am
Untersberg nehmen sie besonders im
stidlichen Teil groBere Bereiche ein.

Dem Héhenbereich und der GroBe der
Hochflache entsprechend konnten sich
bei hohen Rohhumusauflagen »Gipfel-
moorbereiche« und Windheiden mit
Alpenazaleen bilden. Daneben begiin-
stigte die starke Karsttatigkeit die Bildung
von Frostiochdolinen und schittungsstar-
ken Karstquellen. Hervorzuheben sind
Bergmischwalder in Steilhangbereichen
(Besonderheit z. B. Zirbe neben Buche)
und thermophile Kiefernbestande im Kon-
takt mit Orchideen-Buchenwaldern.

5.2.4. Watzmann, Hoher Goll,
Hochkalter, Steinernes Meer
Diese Bergstécke bilden den alpinen und
hochalpinen Raum der Berchtesgadener
Alpen. Charakteristisch sind morpholo-
gische Besonderheiten: weitlaufige, ver-
karstete Plateaulagen und Bergstdcke mit
hochaufragenden Steilwéanden. Das Bio-
topmuster setzt sich in der hochalpinen
Zone aus artenreichen Felsspaltengesell-
schaften, Schuttfluren und groBflachigen
Urwiesen zusammen. Im subalpinen Be-
reich treten besonders Latschengebiische,
hochstaudenreiche Griinerlen-Latschen-
gebische und Fichten-Larchen-Zirben-
walder in Plateaulage hinzu. Erwéhnens-
wert sind Hochlagen-Larchen-Steilhang-
walder oberhalb der Fichtenstufe und das
Wimbachgries mit Spirkenwéldern und
Schotterfluren. Dartiber hinaus sind in

diesen naturraumlichen Untereinheiten
mehrere Fundorte von Pflanzenarten
bekannt, die fur den bayerischen Alpen-
bereich einmalig sind.

5.3. Entwurf eines Schutzkonzep-
tes fir die Berchtesgadener Alpen

5.3.1. Typisierung der naturraum-
lichen Untereinheiten und Funktions-
zuweisung
Vergleicht man die Biotop- und Nutzfla-
chendichte in den naturraumlichen Unter-
einheiten der Berchtesgadener Alpen, so
kristallisieren sich drei Zonen heraus:
— Naturrdumliche Untereinheiten (NRU),
die AnschluB an die subalpine und alpine
Zone (Watzmann, Hochkalter etc.) haben,
weisen eine auBergewdhnlich hohe Dichte
und Qualitat an Biotopen auf. Schon-
und Nutzflachen sind selten. Dieser Be-
reich soll in Uberwiegendem MaBe
Schutzfunktionen (bernehmen.
— Naturrdumliche Untereinheiten (NRU),
die AnschluB an die montane bis subalipine
Zone aufweisen, sollen bei entsprechend
hoher Biotopdichte in iberwiegendem
MaBe Schutzfunktionen ausiiben. Einge-
streute Nutzflachen sollen nicht zu »Pro-
duktionsschwerpunkten« ausgeweitet
werden. Voraussetzung fur ihre Aufrecht-
erhaltung ist jedoch eine geringe Schon-
flachendichte.
— In naturrdumliche Untereinheiten (NRU)
mit AnschluB an den collinen bis montanen
Bereich treten keine Biotopverdichtungs-
zonen mehr auf. Es liberwiegt eine Insel-
struktur.
Der Nutzflachenanteil ist so hoch, dafB
von Produktionsschwerpunkten
gesprochen werden kann.

5.3.2. Auswahl von Vorrang—
flachen fir ein Schutzflaichenkonzept
Bei der Ausweisung von Vorrangflachen
finden nur »a« und »b«-Flachen Bertick-
sichtigung. Bei entsprechend hohem Fla-
chenanteil und groBer Haufigkeit eines
Biotoptyps 1Bt sich eine Typisierung der
naturraumlichen Untereinheiten durchfih-
ren. Fir den Naturraum Berchtesgadener
Alpen heif}t dies beispielsweise:

— NRU Watzmann (alpine Zone)
Urwiesen-Felsspalten-Schuttfluren-Typ

— NRU Reiteralpe (subalpine Zone)
Larchen-Arvenwald-Typ

— NRU Untersberg (hochmontane-
subalpine Zone)
Latschen-Fichtenwald-Typ

— NRU Lattengebirge (montane Zone)
Bergmischwald-Typ

— NRU Hiugelland (colline Zone)
Buckelwiesen, Bachschluchten-Typ.

Aus dieser Typisierung ergibt sich gleich-
zeitig die vorrangige Schutzfunktion eines
oder mehrer Biotoptypen in der jeweiligen
Naturraumuntereinheit.
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Hauptdotomit, Rat Prorent FUlchensnteli
ol915lels]ele o
Formatlon / Dom. Pfianzengeselischaften ods Bntand 1—
Latschenfeld, alpine Rasen, Zwergstrauchheiden rlrlefrle L T 3~
R
Dominente Arten P1nUS montana, Rhoddddendron hirsutum WA Az
Vaccinium myrtillus, Sesleria coerulea Geologie
I3 T -

Sonstige Arten
Calamagrostis villosa

Seimne Arten Arctostaphylos alpinus, Avena versicolor,
Daphne striata, Rhododendron ferrrugineum, Picea
abies (KriUppelwuchs)

Baxchreibung / Zustand
Abgrenzung: Gesamte Mulde wird durch Krottenkopf im
SW, Kammbereich zum Hohen Kisten im W und N und Kla-
ffenkamm im SOden abgegrenzt.

Morphologie: Flache Mulde mit weichen Verwitterungs-
formen und rel. geringen H6henunterschieden. H3ufig
grofflAchige Karrenverwitterung und Dolineneinbrid-
che.

szrulogu Gesamte Mulde 1ist karstentulssert (Quel-
Len im Loisachtal).

Vegetation: GroNRflAchiges Latschenfeld, durch Schaf-
und Rinderbeweidung aufgelichtet. Stellenweise ist
die Auflage von Tangelrendzinen so hoch, dafl Rhodo-
dendron ferrugineum-GebOsche sich mit den Latschen
vergesellschaften., Dazwischen immer wieder vegeta-
tionsfreie Karrenfelder. Eingestreut spirken3hnliche|
Latschen. Im Kammbereich,im Ubergang zum Platten-
kalk Iwergstrauchheiden und felsbinder mit alpinen
Rasen. Als Besonderheit ist die Anwesenheit von Tan-|
nen zu werten, die sich im Bestandsklima der Latsch-
en bis 1850 m 0. NN als Krdppelwuchs halten., Insge-
samt ist dieses Latschenfeld kaum hoch genug einzu-
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Naturiaum

S m:ﬁ

2l
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LSG Vorichiag
NO Sestand

NSG Betand
NSQ Vorseniag

L5G Bwstana

Nutaungs
schaden

Bestena
Qatane

Bayerixches Landasemt for Umwelochut

Biotopkartierung Bayerixche Alpen

Bayerisches Landewamt fir Umweitchue

schBtzen (Verzbgerung der Schneeschmelze), da hier Nutzu
eine gleichmifige Trinkwasserversorung (geplant.Fas- X 1 -
sung der Loisachquellen) gewBhrleistet wurde. Die 5 =
hohe Filterwirkung der Rohhumus- und Tangelrendzina- ) 1l
decke b3te auflerdem qualitativ einwandfreies Trink- . E%g gig :
H
HHEHE HY
Gefihrdung / Einlfinss -
Extensive Schafthaltung bewirkt eine zunehmende Auf- |1 2]3 =
lichtung der Latschenfelder : 2 82 | fss
3 913 -
Nutzungschiden / Intamitat . ]2 -
GroRflachiger Humusschwund im Nordteil der Mulde s -
-
; -
Tharatar 7 Foto / ARTan!
1~
Dia /Nummet
Bearbelter Datam
Schober r 9/ 76
aorant Ot/ Lage TindWrali 7 New Fllchennummar
= Angerlwald Garmisch-Partenkirch. 61}1'1"’1"’{‘1’!09 "
Naturcaum 7 Untareinhalt Stendort Aeplon
Kocheler Berge sddhang auf Haupdolo- | CT T T T T J17]=
X Krottenkopfgebiet mit |
Geoloe T EEEDE]-

Hauptdolomit

Prozent Fuichenantell

Formatian / Dom. Pflanzengessilschaften
Aufgelichtete Wilder

Dominente ArenP1cea abies, Pinus mugo, Polytrichum com-
munis, Luzula silvatica, Adenostyles glabra

Sonstige Arten
Vaccinien, Rhododendron hirsutum i

Seltene Arten

Birkwild

Code Betlang 1—4

Bexchralbung / Zusterd

Abgrenzung: SlidhEnge in direkter Nachbarschaft zur

Kriiner Alm.

Morphologie: Relativ steile Sddhinge im Hauptdolomit
zelgen von der Exposition und Nelgung her starke Ten-
denz zur StSranfilligkeit (Rinnenerosion) und Verhage-
rung.

Vegetation: Stark aufgelichtete Weidewdlder im HGhenbe-
reich zwischen 1300 und 1700 m i NN. Ehemalige Bergmisch
waldbestockung ist v8lllg verachwunden (nur mehr noch in
Fragmenten in Bacheinhingen, wo keinerlei Nutzung durch
Weidebetrieb stattfinden konnte,vorhanden!).

Durch die vollst¥ndige Entmischung in der Baumarten-
zusammensetzung liegt auasschlienlich Fichtenbestockung
vor.

Stellenwelse tritt extremer Boden- bzw. Humusschwund
mit Verkarstungserscheinungen kombiniert auf, da der
Hauptdolomit-Siidhang von Hause aus als st&ranfillig und
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nur geringfigig belastbar ist. (langsame Bodenbildung,
flachgriindige Rendzinen!)

Auffsllig ist der zunehmende Abtrag durch Rinnen- und
Runsenbildung (linearer Abtragl!), der dazu beitrdgt, dap|

die Wasserriickhaltefunktion und die weitere Nutzungs-
fihigkeit langfristig gesehen stark vermindert werden.
.
H
2 o=
HHY
Gefshrgunp / Einflissa Arten
NLIE
Waldweidenutzung , Tz
17 8] 6
Nutzungsschidn / Intensitt RIR(KIK]
Stirkste Waldauflichtungen durch Weidebetrieb :
7
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5.3.3. Dringlichkeit der Schutz-
flichenausweisung
Analog zum Gefalle des Biotopflachenan-
teils und der Haufigkeit in den einzelnen
naturraumlichen Untereinheiten 148t sich
eine Gefahrdung einzelner Biotoptypen
ableiten. Bei isoliert liegenden Biotopfla-
chen ist die aktuelle und potentielle Ge-
fahrdung am hdchsten.
Die Unterschutzstellung dieser Biotope ist
am vordringlichsten. Wahrend die
potentielle Gefahrdung fiir Biotoptypen
aus der allgemeinen Entwicklung abzule-
sen ist, kann die aktuelle Gefahrdung
einzelner Biotopflachen erst nach Aus-
wertung des gesamten Kartierungsmate-
rials analysiert werden.

5.3.4. Wertung der Untereinheiten
innerhalb des Schutzflichenkonzeptes
Aus der Funktionsermittlung der Bestim-
mung von Vorrangflachen und der Dring-
lichkeit von Schutzflachenausweisungen
ergibt sich eine Wertung der naturraum-
lichen Untereinheiten. Diese verschiede-
nen Wertigkeiten sollen in die entspre-
chenden Planungsebenen Eingang fin-
den.

@® Uberregionale Bedeutung

Der sudliche Bereich (NRU Watzmann,
Hochkalter, Steinernes Meer, Hagen-
gebhirge, Reiteralpe) zeichnet sich durch
enorm hohe Biotopflachendichte und
qualitativ hochwertige Bestande aus. Hin-
zu kommen Biotoptypen, die sich in Oster-
reich im gleichen Naturraum fortsetzen,
aber innerhalb des Alpenraumes einmalig
sind (siehe Abb. 5).

® Regionale Bedeutung
Verdichtungsbereiche von Biotopen, in
die mitunter Schonflachen und Flachen
mit 6kologisch tragbarer Nutzung einge-
streut sind, finden sich im Bereich der
NRU Untersberg und Lattengebirge. Von
Bedeutung sind hier Biotoptypen, die im
sidlichen Schutzschwerpunkt-Raum nicht
in dieser Ausdehnung und Qualitat auf-
treten kdnnen (Bergmischwalider der
Montanstufe beispielsweise).

® Ortliche Bedeutung

Im Kontaktbereich von alpinen und
auBeralpinen naturrdumlichen Einheiten
lockert sich die Biotopflachendichte auf.
Die Biotope lésen sich hier in eine Insel-
struktur auf. Haufig liegen einzelne
Biotope véllig isoliert und ohne Bezug zu
Nachbarbiotopen. Es finden sich jedoch
auch hier Bestande, Qie aufgrund ihrer
Ungestortheit und ihres Artenreichtums
als schutzwiirdig angesehen werden
mussen.

Die naturrdumlichen Einheiten tbergrei-
fend, miissen freilich auch sogenannte
Singularitaten (z. B. Karstwasserbéche
oder »Gipfelmoore«) innerhalb eines
Schutzflachenkonzeptes beriicksichtigt
werden, da auch ihnen oft liberregionale
Bedeutung zuzumessen ist.

Eine halb schematische Darstellung durch
die naturraumlichen Untereinheiten der
Berchtesgadener Alpen soll die Typisie-

rung und Ableitung einer Vorrangschutz-
funktion fiir bestimmte Biotoptypen (zonale

und azonale Vegetationseinheiten
beispielsweise) verdeutlichen (Abb. 5).

6. Weitere Auswertungsschritte,
Ausblick

Das Schutzkonzept der Berchtes-
gadener Alpen baut sich auf folgende
Analysen auf:
— Charakterisierung der naturrdumlichen

Untereinheiten (NRU) durch das Biotop-
typenspektrum

— Typisierung der NRU nach dominanten
Biotopytypen, deren Dichte und Haufig-
keit

— Einstufung der NRU nach tberregio-
naler, regionaler und értlicher Bedeutung,
unter Bericksichtigung der Biotop-
flachendichte und unter Einbeziehung
von Singularitdten (naturraumspezifische
Besonderheiten)

Abbildung 5:

Halbschematischer Schnitt durch die naturrdaumliche Haupteinheit »Berchtesgadener
Alpen« (016). Die Einteilung in vier Bergmassive bzw. Landschaftsraume erfolgte durch die
Abgrenzung der einzelnen naturrdumlichen Untereinheiten (stellvertretend: Watzmann,
Untersberg, Lattengebirge und Talrdume mit Oberstein).
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— eine Dringlichkeit von Unterschutzstel-
lungen nach Gefdhrdungsgrad.

Analog zu dem Schutzkonzept
Berchtesgadener Alpen sind fiir die an-
deren naturrdumlichen Haupteinheiten
der bayerischen Alpen Auswertungskon-
zepte in Form von Naturraumheften zu
entwickeln. Eine rdumliche Differenzierung
ist hierbei wegen unterschiedlicher geo-
morphologischer Ausgangssituation not-
wendig.

Die Biotopkartierung bayerische Alpen
stellt (ber diese Schutzkonzeptionen
Unterlagen bereit, die Belastungen des
alpinen Raumes transparent zu machen.
Dies erscheint gerade deshalb notwendig,
da verschiedene MaBnahmen und Ent-

scheidungen in der Vergangenheit, vor
allem aber der letzten Jahrzehnte, Folgen
nach sich zogen, deren Auswirkungen
erst heute Uberschaubar geworden sind.
Gesetzlicher Schutz von wertvollen Fia-
chen in Verbindung mit der Erhaltung
von dkologisch bedeutenden Bereichen
durch planerische MaBnahmen kénnen
somit den Naturhaushalt und die langfri-
stige Nutzbarkeit des Raumes sichern
helfen.

Die Alpen stellen ein zusammenhéngen-
des, staateniibergreifendes Gebirge dar,
in dem das zentrale Problem der Siche-
rung unserer Umwelt besonders augen-
féllig zu Tage tritt. Eine nachhaltige
Lésung dieser Probleme kann deshalb

nicht isoliert aus bayerischer Sicht, son-
dern muB in enger Zusammenarbeit mit
den beteiligten Nachbarstaaten erfolgen.

7. Anhang: Codeplan*) (Entwurf)

Der folgende Codeplan soll die
Grundlage fiir eine einheitliche Erfas-
sungs- und Beschreibungsmethode in
der alpinen bzw. auBeralpinen Biotopkar-
tierung bilden. Der besseren Ubersicht-
lichkeit wegen ist der gesamte Datensatz
in mehrere Blécke gegliedert:

*) Der hier vorgestellte Entwurf eines Codeplanes zur
Verarbeitung der Biotopkartierungsdaten entstand in
enger Zusammenarbeit mit Herrn R. Feldle, Herrn

J. Schaller und dem Verfasser am Lehrstuhl fiir
Landschaftsdkologie TU Miinchen-Weihenstephan.

Abbildung 4: Kartierung schutzwiirdiger Biotope in den bayerischen Alpen, Kartenausschnitt von Blatt 8433 Eschenlohe,

siehe Seite 16a
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Block I: Datensatzkennung

a Projektbezeichnung

b Kennzeichnung des Bundeslandes

¢ Kennzeichnung der Behdrde

d Kennzeichnung der Fachabteilung

e Datensatztyp

f Identifikation (= Objektnummer
und Kennziffer der Top. Karte)

Block Il: Geographische, politische
und planerische Identifikation
1 Erfassungskennzeichen
2 Objektnummer
3 Kennziffer der topograph. Karte
4 Erfassungsjahr
5 Erfassungsmonat
6 Erfassungstag
7 Gemeindenummer
8 Regionsnummer
9 Naturraumkennziffer
10 Erhebungsgenauigkeit
11 Planungszugehdrigkeit
Block | und Il stellen sog. »MuBwerte«
dar, deren Informationseinheiten bei jeder
Erhebung, sei es Biotopkartierung oder
Kleinstrukturenkartierungen u. &., voll-
standig auszufillen sind.

Block !lI: Merkmale der erfaten
Pflanzenbestiande
12 Lage, Situation des Einzel-
bestandes
13 Zustandsstufe
14 Meereshdhe min. in'm
15 Meereshéhe max. ir§1 m
16 Typisierung des Pflanzenbestandes
17 Flachenprozente des Pflanzen-
bestandes
18 Geologie
19 Bodentyp und Basengehalt
20 Neigung
21 Exposition
22 Derzeitige Nutzung innerhalb des
Einzelbestandes
23 Angrenzende Nutzung
24 Nutzungsschaden
25 Gefahrdung
26 PflegemaBnahmen
27 Grad der Seltenheit
28 Erfassungsschwelle
29 Angaben zum Artenschutz (floristisch
und faunistisch)
30 Angaben zur faunisten Ausstattung
der Einzelbestande
Block IV: Rechtliche Verordnungen,
Schutzstatus
31 Angaben zum Schutzstatus des
Biotops
NSG-Bestand (Art. 7 BayNatSchG)
NSG-Vorschlag
ND -Bestand (Art. 9 BayNatSchG)
ND -Vorschlag
LSG-Bestand (Art. 10 BayNatSchG)
LSG-Vorschlag
NP -Bestand (Art. 11 BayNatSchG)
NP -Vorschlag
LB -Bestand (Art. 12 BayNatSchG)
LB -Vorschlag

Loéschung-Vorschlag, Léschung-volizogen

§chutzgebietserweiterung notwendig
Anderung im Schutzstatus notwendig

Block V: Pflanzenarten
32 Pflanzenartenangaben nach
Ehrendorfer-Kennziffern
Dominante Arten
33 Pflanzenartenangaben nach
Ehrendorfer-Kennziffern
Sonstige und seltene Arten

Block VI: Fortschreibungsangaben
34 Jahr und Monat der Fortschreibung

Im einzelnen ist vorgesehen, fir jede der
34 Informationseinheiten innerhalb der
sechs Datenbldcke einen numerischen

»Kenncode (= Variablencode) zu ver-
geben. Unter diesem fiinfstelligen Code
sind beliebig viele Informationseinheiten
(= Variablen) abzuspeichern. Auswahl
und Anzahl der Auspragungen beschran-
ken sich hier auf Angaben, die innerhalb
des Systems der Biotopkartierung not-
wendig erscheinen. Die Codierung erfolgt
bis auf wenige Ausnahmen in einem
zweistelligen, numerischen Schiissel.
Sémtliche Variablen sind mit ihren Aus-
pragungen unter Angabe ihrer numeri-
schen Codierungen im folgenden aufge-
fuhrt.

Block| Datensatzkennung

Der Block | wird nicht in das File A der Landschaftsdatenbank (ibernommen.
Er dient vor allem zur Kontrolle bei der Dateneingabe.

Variable Auspragung Num. Code Alpha-Code Num. Code
d. Variablen d. Auspragung d. Auspragung

a. Projektbe- Biotopkartierung -

zeichnung Alpen ADD
Flachland B@@

b. Kennzeichnung Bayern - @29

Bundesland

c. Kennzeichnung Landesamt fir - LfU

Behorde, Umweltschutz

Institutionen

d. Kennzeichnung Referat fiir Naturschutz - (7] 03]

des Fachbereiches und Landschaftspflege

der Fachabteilung

e. Datensatztyp Kennziffer der 22
Landschaftsdatenbank

f. Identifikation Objektnummer und z.B.
Top. Kartenkennziffer DBD18433

Block Il Geographische, politische, planerische Identifikation

Variable Auspragung Num. Code Alpha-Code  Num. Code

d. Variablen d. Auspragung d. Auspragung

1. Erfassungskenn- 22090
zeichen
keine Angabe DDDD
Lehrstuhl fiir DDDA
Landschaftsdkologie
weitere Auspragungen
sind noch zu vergeben!
2. Objektnummer fortlaufende Nr. be- 22091 z.B.
zogen auf Kartenblatt PBD1
DDD2
3. Kennziffer der 22092 z.B.
topographischen 2258433
Karte Top. Karte im
MaBstab 1:25000
und Angabe der Kartennummer.
Beispiel zeigt Blatt
Eschenlohe im
Mafistab 1:25000
4. Erfassungsjahr 227393 79
5. Erfassungsmonat 22794 24
6. Erfassungstag 22395 @5
7. Gemeindenummer 22096 z.B.
z. B. Gmd. Freinhausen 186120
8. Regionsnummer 22097
Bayer. Untermain 1
Wiirzburg @2
Main-Rhén 23
Oberfranken-West o4
Oberfranken-Ost @5
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Variable

Auspragung

Num. Code Alpha-Code
d. Variablen d. Auspragung

Num. Code
d. Auspragung

Oberpfalz-Nord 26
Industriereg. M.-Franken @7
Westmittelfranken @8
Augsburg @9
Ingolstadt 10
Regensburg 11
Donau-Wald 12
Landshut 13
Miinchen. 14
Donau-lller 15
Allgau 16
Oberland 17
Stlidostoberbayern 18
9. Naturraum- 22398
kennziffer Keine Angabe DDDDBD
Hinterer Bregenzer Wald P1PDD
Hoher Ifen D121
Piesenkopf 1022
Schelpen 1023
Riedberger Horn 1004
Allgéuer Hochalpen NPD
Méadelegabel 2111
Firschiesser P12
Wildgundkopf 21103
Hoefats 21104
Schneck 21135
Nebelhorn 21106
Imberger Horn NP7
Rauhhorn-Hochvogel 21108
Schafalpenkodpfe 21109
Fellhorn 21119
Oberstdorfer Becken 1200
Oberstdorfer Talraum a1201
Wettersteingebirge D130D
Zugspitzgebiet 21321
Wettersteinwand ?13@2
Karwendelgebirge P140D
Karwendelspitz 21401
Soiernspitz #1402
Schafreuter 2143
Lofer-, Leoganger Alpen D150D
Winkimoosalm 21501
Berchtesgadener Alpen 160D
Berchtesgadener Talraume #1601
Reiteralpe @1602
Lattengebirge 21603
Untersberg 21604
Untersberg Vorberge @165
Lattengebirge Vorberge @1606
Berchtesgadener Vorberge 21607
Hoher Goll 21608
Kienberg P1609
Hochkalter 1610
Watzmann ?1611
Steinernes Meer 21612
Hagengebirge 21613
Wimbachgries 21614
Konigssee 21615
Vorder. Bregenzer Wald D2PDD
Siplinger Kopf 220D
Hochgrat 2002
Prodel D20D3
Vilser Gebirge [oralvlo)
Griinten z211
Tiefenbacker Eck 21202
Alpspitz 22123
Aggenstein @214
Ammergebirge @220
Schlagstein @22¢1
Bleckenau g2y
Tegelberg @22¢3
Hochplatte @204
Sauling 2205
Leiterau 2206
Halbblech @2207
Trauchberggebiet @228
Halbammergebiet 22208
Klammspitz 2219
Kessel @2211
Rosengartengebiet @2212
Alpsee 22213
Notkarspitz @2214
Kramerspitz @2215
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Variable

Auspragung

Num. Code Alpha-Code

d. Variablen d. Auspragung

Num. Code
d. Auspragung

Hérnlegebiet 2216
Ettaler Manndl @217
Kreuzspitz @2218
Ammer-Linder-Tal 22219
Niederwerdenfelser Land D230
Loisachtal 231
Kranzberg @23g2
Kocheler Berge P4PD
Herzogstand @241
Krottenkopf @2472
Wank 2473
Hohentanne-Hirschberg D244
Jachenau @245
Jachental P46
Benediktenwand D247
Zwieselberg #2478
Mangfallgebirge @250
Luckenkopf @251
Seekarkreuz @250)1
RoBkopf 22503
Hirschberg @2504
Blauberge D2505
Risserkogel 22506
Gindelalmschneid 2507
Baumgartenschneid 22578
Stimpfling @2579
Schinder @251
Schliersberg ?2511
Kegelspitz 22512
Bayrischzell @2513
Rotwand 22514
Auerberg @2515
Farrenpint 22516
Ramgoldplatte 22517
Wendelstein 22518
Rehleitenkopf 22519
Sudelfeld @252
NuBliberg @2521
Trainsjoch ?2522
Kufsteiner Becken PP
Kufsteiner Talraum @261
Chiemgauer Alpen D278D
Dirrnbachhorn D271
Gurnwandkopf 2702
Weitsee @2703
Hochgern-Hochfelln P27D4
Hochgern-Hochfelln Vorb. 2735
Schlechinger Tal D276
Mihlprachkopf D277
Kampenwand @278
Talraum Oberwéssen @279
Geigelstein 22710
Rauschberg D271
Sonntagshorn @2712
Kienbergl 22713
Hochstaufen @2714
Seekopf 22715
Weibach 22716
Thumsee 22717
Bad Reichenhaller Becken 2718
Miillner Berg @2719
Ruhpolding-Inzell 22723
Sulzberg B2721
Teisenberg @2722
Hogelberg 22723
Pitzstein @2724
Priental @2725
Samerberg 22726
Kampenwand-Vorberge 22727
Ristfeuchthorn 22728
Wendelberg @2729
Hochries @2730

10. Erhebungs- 22799

genauigkeit

Angabe in m DD5D
(£ 50 mgiltals
Abgrenzungsgenauigkeit

fir die bisher
erhobenen Biotopdaten)
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Variable Auspragung Num. Code Alpha-Code  Num. Code
d. Variablen d. Ausprdgung d. Auspriagung
11. Planungs- 2201
zugehorigkeit
keine Angabe DODDDDDD
Alpenplanzone
Flurbereinigungsnummer
Flurbereinigungsnummer NDDDDDD
Alpenplanzone [727:400101010510410)]
Alpenplanzone
ErschlieBzone gelb D2BDTDD1
Restriktionszone griin DODDDD2
Ruhezone rot DPDBDD3
12. Lage, Situation des 22003
Einzelbestandes
keine Angabe adD
Ebene, Hochflache (%)
flach bis maBig steiler Hang 223
Steilhang @3
Hangfu o4
Hangschulter 25
Kuppe @6
Senke (ohne AbfluB) o7
Talaue (mit AbfluB) o8
Bachtal @9
Felsgebiet, Blockschutt 10
Dine "
FlieBgewasser 12
Stillgewasser 13
Siedlung geschlossen 14
Anthropogene Lage 15
Schiucht 16
Joch, Sattel (Alpen) 50
Kar (Alpen) 51
Steilwand (Alpen) 52
Schuttfacher (Alpen) 53
Buckelwiese (Alpen) 54
Boéschung (Feldr. uber 2 m) 60
Héhle, Stollen 61
Doline (trocken) 62
Entnahmestelle trocken 70
Schiittung, Halde, Miill 71
Abbauflache, nai 72
Tumpel 8%
Weiher, See klein 81
See, groB 82
Altwasser 83
Stausee, Flustau 84
Teich 85
Quelle 86
Bach 87
Flu 88
Graben 89
Hoch- u. Ubergangsmoorkompl. 90
Niedermoorkomplex 91
Aufgel. Torfstichgeb. 92
13. Zustandsstufe 2207
Kategorie »a«: Biotop +
naturnah, unbeeinfl. a1
Kategorie »b«: Biotop mit
Sonderfunktion @2
Kategorie »c«: Schonflache 23
Kategorie »d«: Nutzflache
(6kologisch tragbare Nutzung) o4
Kategorie »e«: Nutzflache (im nicht
flachendeckend bearb. Bereichen) 25
14. Meereshohe min. 22010
keine Angabe DODD
sonst. Angaben in Metern z.B.
fortlaufend m. . NN DDD1
bis
9999
15. Meereshéhe max. 22011
keine Angabe DDDD
sonst. Angaben in Metern z.B.
fortlaufend m. 4. NN julolrg
bis
9999
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Variable

Auspragung

Num. Code Alpha-Code
d. Variablen d. Auspragung

Num. Code
d. Auspragung

16. Typisierung des Pflanzenbestandes

Walder 22050
Naturnaher Wald EW Wod
groBflachig
Wald mesophil WM wg2
Wald bodensauer WL wWg@3
Wald auf Kalk WK Wo4
Schlucht-Schutt- WS W@s
Blockschuttwald
Bergmischwald WT W@
Auwald WA wg7
Bruchwald wB wgs
Nadelwald bodensauer WP w11
Schneeheide-Kiefernwald WE W12
Fichtenwald, hochmontan wz w21
Schuttwald, hochmontan WF w22
Latschengebiisch WU wa3
Grinerlengebiisch wv w24
Gebische und Hecken 22050
Feldgeholze, Gebisch WO Wa1
flachige Struktur
Warmeliebender Wald ww w13
Gebiische
Gebiisch-Initial Wi H@1
Geholzsukzession
Waldsaumgesellschaft, Waldrand WR H@2
Hecken, Gebiische WH HZ3
Gebiisch feucht WG Ho4
Weiden, Faulbaumgebusch
Heckengebiet groBflachig EH H23
Obstbau extensiv EO R@1
Weinberg aufgelassen EV R35
Gewasser 22050
Vegetation
Unterwasserrasen VU AD1
Schwimmblattgesell. \'E) Ag2
Schwingrasen MS AP3
Réhricht VR AD4
GroBseggenried VG AD6
Quellfluren QF A8
Initialvegetation naB SN A1Q
Stillgewasser 22050
Vegetation an Lachen SL (8317
oder Tumpel
Vegetation an kleinen Seen SK ut1
Vegetation an groBen Seen SG ut2
Vegetation an Teichen, ablaBbar ST uU1s
FlieBgewasser 22050
Vegetation an Altwasser FA u13
Vegetation an FluBstaue FS ut4
Quellen mit Vegetation FQ u20
Vegetation an Bachldufen FB u21
Vegetation an FluBlaufen FF u22
Schotterfluren fluviatil FK Ge
Feuchtgebiete 22050
Hoch- und Ubergangsmoor MH u1s
Torfstichgebiet mit Regeneration MT u19
Niedermoor und Streuwiesen GS D@1
NaBwiesen GN D@2
Hochstaudenfiuren GH D@9
Feuchtwiesen grofflachig EF D12
Magerrasen und Weiden 22050
Kalkmagerrasen GT D@5
Magerrasen, bodensauer GM D@6
2Zwergstrauch- und Ginsterheiden GC D@7
(Calluna-Heide)
Felsheiden FH D@8
Initialvegetation trocken SB D12
Alpine Einheiten 22057
Alpines Niedermoor MN A51
Periodisch wasserf. AP A53
See mit Initialfluren
Periodisch wasserf. Bach AA A54
Trockenbett mit Initialfluren
Vegetation in Bacheinzugsgebieten AE A55
Bachschluchtvegetation AB A56
Buckelwiesenfluren AG D2@
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Variable

Auspragung

Num. Code Alpha-Code
d. Variablen d. Auspragung

Num. Code
d. Auspragung

Alpiner Rasen, Urwiese AR b21
Mahder AM D23
Schneetélchengesellsch. AT D24
Schutt- und Schotterflur AS D25
Felsflur AF D26
Alpine Zwergstrauchheide AZ D27
Sonstige Schonflachen C Fop
Erosionsflache CE ugs
Standortfremder Waldbestand Cs W
(mit Fichtenforste)
Weidewald Cw wos
17. Flachenprozente des 22051
Pflanzenbestandes
Prozentangaben DD
quantitativ bis
99
18. Geologie (Alpen) 2213@
keine Angabe j%l7)
Plattenkalk 19
Hauptdolomit 20
Massenkalke 3@
Muschelkalk 31
Wettersteinkalk 32
Oberrhatkalk 33
Raibler Kalk 34
Dachsteinkalk 35
Raibler Sandstein 4
Mergelkomplex 5@
Partnachschichten 51
Kdssener Schichten 52
Bunte Liaskalke 53
Fleckenmergel 54
Obere Jurakalke 55
Kreidemergel 56
Aptychenschichten 57
Kieselkalke 60
Lias-Kieselkalke 61
Dogger 62
Radiolarit 63
Hornsteinschichten 64
Cenomansandsteine 70
Tertidr, Molasse 75
Flysch-Sandsteinkomplex 87
Flysch-Mergelkomplex 85
Piesenkopfserie 86
Zementmergel 87
Hallritzer Serie 88
Morénen 99
Torf 95
19. Bodentyp, 22135
Basengehalt
Auspragung noch festzulegen
sonst:
keine Angabe oD
20. Neigung 22079
keine Angabe jol%)]
sonstige Angaben bis
quantitativ 99
21. Exposition 22078
keine Angabe DDD
Nord 400
Ost 100
Sud 200
West 30D
Sonstige Angaben in Neugrad
22. Derzeitige Nutzung 22062
innerhalb des
Einzelbestandes
keine Angabe oD
keine Nutzung a1
Veriiillung @2
Ablagerung 23
Materialentn., Abgrabung 24
Uberbauung 25
Einzelgebaude o8
Siedlung allgemein 9
Weg 11
StraBBe 12
Autobahn 13
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Variable Auspragung Num. Code Alpha-Code Num. Code
d. Variablen d. Auspragung d. Auspragung

Eisenbahn 14
Flugplatz 15
Schiffahrt 16
ErschlieBung 17
Forstwirtschaft 20
Stocksetzung 21
Landwirtschaft intensiv 22
Landwirtschaft extensiv 23
Beweidung 24
Mahd 25
Streunutzung 26
Baumschule 27
Erholung 39
Betretung 31
Erholung Wandern 32
Erholung Ski 33
Intensivierung d. Nutzung 40
Extensivierung d. Nutzung 41
Ubernutzung 42
Fischerei 50
Teichwirtschaft 51
Angelsport 54
Erholung Baden 63
Abwarmeeinleitung 64
Abwassereinleitung 65
Bewésserung 66
Entwasserung 67
Krafterzeug., Energiewirt. 69
Quellfassung 71
Trink- und Brauchwassergewinnung 72

23. Angrenzende 22074

Nutzung

siehe Auspragung
Var. 22

24, Nutzungsschaden 22072
siehe Auspragung
Var. 22

25. Gefahrdung 22073
keine Angabe jul0]
allgemeine Gefahrdung 40
(Dateniibernahme aus bestehendem
Datenmaterial, sonst
Auspragung der Var. 22)

26. PflegemaBnahmen 22061
keine Angabe 1]
PflegemaBnahmen erforderlich 21
Pfiege zur Erhaltung d. @2
Artenzusammenhaltung
Pflege zur posit. Veranderung @23
der Artenzusammensetzung
Beseitigung von 24
Beeintrachtigungen
Biotopgestaltung und a5
spezielles Management
SicherheitsmaBnahmen 26
erforderlich

27 Grad der 22718

Seltenheit

keine Angabe oD
selten wegen hoher Biotopqualitat 1
im gesamten Bearbeitungsraum a2
selten (Singularitat)
im Naturraum selten @3
durch Nutzung verdrangt 24
besondere Artenzusammen- @5
setzung vorhanden
durch besondere Nutzungsform @6
entstanden

28. Erfassungschwelle 22127
keine Angabe (%1%
Biotop noch erfaft, trotz 1
geringer Qualitét
Biotop noch erfaft, trotz hoher @2
Haufigkeit im gesamten
Bearbeitungsraum
Biotop noch erfaft, trotz hoher @3
Haufigkeit im Naturraum
als untere Grenze erfaBt, weil D4
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Variable Auspragung

Num. Code Alpha-Code
d. Variablen d. Auspragung d. Auspriagung

Num. Code

Umgebung weitgehend ausgerdumt ist
als untere Grenze erfaft, weil

okologisch positive Entwicklungs-

tendenz zu beobachten ist

als untere Grenze erfafit, wegen

starker Beeintrachtigung

als untere Grenze erfaft, weil

durch Nutzungsanderung
o6kologisch positive
Entwicklung zu erwarten ist

25

26
o7

29. Artenschutzangaben
keine Angabe
(ja) seltene od. gefahrdete
Arten vorhanden

(nein) seltene od. gefdhrdete

Arten nicht vorhanden
Biotop enth. Pflanzenarten
der Roten Liste

Biotop enthélt Tierarten

der Roten Liste

Biotop enthélt Pflanzen- und
Tierarten der Roten Liste

22128

oD
@1

o2
23
24
z5

30. Zoologischer
Bestand

keine Angabe
Saugetiere
Vogel
Reptilien
Amphibien
Insekten
Fische
Mollusken
Sonstige GliederfiiBer
Sonstige Wirbellose

22802

31. Schutzstatus
Biotop
nicht zutreffend
zutreffend

Anmerkung: Der Vektor setzt sich

aus drei Datensatzen

a 12 Stellen zusammen.

1. Block: Schutzstatus

2. Block: Schutzerweiterung
3. Block:-Schutzédnderung

22131

-

32. Pflanzenarten
Biotop

Anmerkung: Der Vektor setzt sich

aus zwei Blécken zusammen:

1. Block: Ehrendorfer-
nummer 6-Stellen

2. Block: Artmachtigkeitsangabe

Auspragungen Artmachtigkeit:

einzeln, horstweise = 1;

in Gruppen = 2, flichendeck. = 3

22134

33. Fortschreitungs-
system

Anmerkung: Der Vektor setzt sich

aus drei Blécken zusammen

1. Block: Code Variable
2. Block: Datum Jahr
3. Block: Datum Monat

22803"

*) Wenn keine Arten- oder Fortschreitungsangaben verschliisselt sind, wird der Variablencode nicht abgelocht.

Der Rechner erwartet keine Angaben.
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Landschafts-
rahmenplanung
fur den Alpenpark
Berchtesgaden

Peter Wornle

1. Aligemeine Ubersicht
1.1 Gesetzliche Grundlagen

Einschlagige Gesetze fiir die Land-
schaftsrahmenplanung sind das Bayeri-
sche Landesplanungsgesetz (BayLplG)
und das Bayerische Naturschutzgesetz
(BayNatSchG). Der zweite Abschnitt des
BayNatSchG behandelt in Art. 3 die
Landschaftsplanung in ihrer hierarchi-
schen Abfolge:

— das Landschafisrahmenprogramm als
Teil des Landesentwicklungsprogramms
— die Landschaftsrahmenplane als Teile
der Regionalplane

— die Landschafts- und Grinordnungs-
pléne fir Gemeinden oder im Zusam-
menhang mit der Flurbereinigung.

1.2 Verordnung iiber den Alpen-
und den Nationalpark Berchtesgaden
In der am 1. 8. 1978 in Kraft getretenen
Verordnung wird im § 2 Abs. 2 und 3
folgendes zum Landschaftsrahmenplan
flr den Alpenpark ausgesagt:

»Der Landschaftsrahmenplan legt die
Uberortlichen Ziele fir die Entwicklung
der Landschaft, die Grenzen des Vorfel-
des sowie die MaBBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege fest.
Dabei ist es insbesondere erforderlich,

— das Gebiet in seiner besonderen
Schénheit und Eigenart zu erhalten und
zu schiitzen

— der Allgemeinheit den Zugang zu land-
schaftlichen Schonheiten zu gewahrlei-
sten

— eine Zersiedelung der Landschaft.zu
verhindern

— geeignete Gebiete fiir die Erholung zu
erhalten sowie unter Beachtung der Be-
lastbarkeit der Landschaft zu schaffen
und auszugestalten.

Die Belange der ansassigen Bevélkerung
bezliglich der Sicherung ausgewogener
Lebens- und Arbeitsbedingungen, insbe-
sondere des Fremdenverkehrs, der Ver-
besserung der natlrlichen Ertragsbedin-
gungen der Land- und Forstwirtschaft
und der Verkehrswege zu den im Alpen-
park gelegenen Gemeinden sind zu be-
achten.«

Bei der Flache des Planungsgebietes
weicht die Landschaftsrahmenplanung fiir
den Alpenpark von den anderen behérd-
lichen Landschaftsplanungen ab. Wah-
rend es hier um ein Gebiet von rund

460 gkm geht, besitzt z. B. die Region 18,
Sidostoberbayern, eine Flache von

5219 gkm. Nur auf Grund der besonderen
Verhéltnisse, die der Nationalpark mit
sich bringt, ist zu erklaren, daB fir ihn
und sein Vorfeld ein eigener Land-
schaftsrahmenplan erarbeitet wird. Dieser
wird bei der Landschaftsrahmenplanung
fur die Region 18 als eigener Teil einge-
bracht.

2. Ablauf der Landschaftsrahmen-
planung fiir den Alpenpark

2.1 Stationen der Planungsarbeit
Im Jahre 1972 beschloB der Bayerische
Landtag im Naturschutzgebiet Konigssee
einen Bayerischen Alpenpark zu planen,
der gleichzeitig dem Naturschutz, der
Naherholung und der Fremdenverkehrs-
férderung dienen sollte. Das daraufhin
durchgefiihrte Raumordnungsverfahren
bei der Regierung von Oberbayern er-
brachte im Jahr 1973 als Ergebnis, daB
zur Vermeidung von Zielkonflikten erstens
eine Gebietserweiterung und zweitens
eine Funktionentrennung in eine Sied-
lungs-, eine Erholungs- und eine Kernzo-
ne notwendig ist. Als ein Ergebnis der
landesplanerischen Beurteilung wurde
festgestellt, daB ein Landschaftsrahmen-
plan aufzustellen ist.
Von Mai 1974 bis Mitte des Jahres 1976
wurde im Bayerischen Staatsministerium
fur Landesentwicklung und Umweltfragen
(StMLU) der Grundlagenteil des Land-
schaftsrahmenplans im wesentlichen zu-
sammengestellt. Fachlich arbeiteten daran
der ehemalige Planungsbeauftragte fiir
den Alpenpark, Dr. Meister, und der Ver-
fasser. Ab Juni 1976 ging die Planung an
das Landesamt fiir Umweltschutz (LfU)
und wurde dort von einer interdisziplinar
zusammengesetzten Projekigruppe mit
bis zu neun Mitarbeitern fortgefiihrt. Der
Rohentwurf des Zielteils fir den Land-
schaftsrahmenplan war im Herbst 1977
fertig und wurde an das StMLU weiterge-
geben. Dort erfolgte in der Zwischenzeit
eine Uberarbeitung, an der sowohl die
Fachreferate des StMLU, das LfU als
auch die Nationalparkverwaltung beteiligt
waren.

2.2 Weiteres Vorgehen
Es ist damit zu rechnen, daB der Entwurf
des Landschaftsrahmenplans im Laufe
des Jahres 1979 fertiggestellt und dem
nach Art. 16 des BayLplG vorgeschriebe-
nen Verfahren unterzogen wird. Das be-
deutet, daB die kommunalen Spitzenver-
bande und Gebietskérperschaften beteiligt
werden und zum Entwurf Stellung nehmen
konnen. Nach einer letzten Uberarbeitung
wird der Landschaftsrahmenplan aufge-
stellt und beim Landratsamt zur Einsicht-
nahme fiir die Offentlichkeit ausgelegt.
Die Ziele des Landschaftsrahmenplans
sind dann behérdenverbindlich.

3. Aufbau der Landschaftsrahmen-
planung

3.1 Obersicht
Recht anschaulich schildert Anton Kerner
von Marilaun, ein Osterreichischer Botani-
ker des letzten Jahrhunderts, planerisches
Arbeiten anhand eines Bildes aus der
Medizin:
»Wenn ein Arzt zu seinem Patienten ge-
rufen wird und dessen Krankheit heilen
soll, so wird er vor allem den Ursachen
nachforschen, welche das Ubel veranlaBt
haben, dgnn den gegenwartigen Stand
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der Symptome Uberblicken, seine Dia-
gnose und Prognose stellen und schlief3-
lich die ihm am zweckdienlichsten schei-
nenden Heilmittel verordnen.

Ins Planungsdeutsch (ibertragen bedeutet
das folgende Einteilung der Landschafts-
rahmenplanung:

Teil A: Landschaftsanalyse, d. h. Be-
standsaufnahme

Teil B: Landschaftsdiagnose, d. h. Land-
schaftsbewertung

Teil C: Ziele der Landschaftsentwicklung,
d. h. Vorschlag der Naturschutz- und
LandschaftspflegemaBnahmen.

Die weiteren Ausfilhrungen solien fiir die
einzelnen Teile der Landschaftsrahmen-
planung nach Planungsunterlagen und
Methodik anhand von Beispielen fir den
Alpenpark Berchtesgaden gemacht wer-
den.

3.2 Landschaftsanalyse
3.2.1 Charakterisierung des
Gebietes

Bei der Bestandsaufnahme wird unter-
gliedert in:
— naturliche Grundlagen
— Landschaftsgliederung
— Flachennutzung
— Gebiete und Objekte mit Rechts-
schutz.
Um dem individuellen Charakter des
Planungsgebietes Rechnung zu tragen,
wurde bei der Zusammenstellung der
natirlichen Grundlagen versucht, Verglei-
che mit anderen Gebieten zu ziehen oder
Besonderheiten herauszustellen. Dies sei
anhand einiger Beispiele dargestellt:
— Geologischer Aufbau und Vergleich
mit dem ostoberbayerischen Gebirge
— Erosionsneigung im Nationalpark und
im Vorfeld des Nationalparks
— Klimacharakter
— Vegetationszeit und Hohenstufen
— Verbreitungsgrenzen von Pflanzen-
arten
— gefahrdete Pflanzen- und Tierarten
— Landschaftsgliederung in Becken und
Téler, Mittelgebirge sowie Hochgebirgs-
stocke.
Bei den verschiedenen Formen der Fla-
chennutzung — Siedlung, Infrastruktur,
Wasserwirtschaft, Landwirtschaft und
Gartenbau, Forstwirtschaft, Abbau, Jagd
und Fischerei sowie Freizeit und Erholung
— wurden gebietsspezifische Angaben,
soweit erreichbar, erhoben. Hierbei wurde
vor allem versucht, die Beziige zum
Naturhaushalt und dem Landschaftsbild
herzustellen. Als Beispiel fur die Erhe-
bungen seien genannt:
— Siedlungsformen und Siedlungsinten-
sitat
— StraBendichte
— Gewasserglite und Gewasserausbau
— Bewirtschaftungsbedingungen der
Landwirtschaft
— Zustand der Almen
— Belastungen und Geféhrdungen des
Waldes
— Entwicklung der Wildbesténde

— natirliche Erholungsausstattung.

Der Abschnitt (iber Gebiete mit Rechts-
schutz stellt den Status quo fest fir
Naturschutzgebiete, Landschaftsschutz-
gebiete, Naturdenkmaier, Wasserschutz-
gebiete sowie die Zonen der Verordnung
tiber die Erholungslandschaft Alpen.
Abgesehen von dem Zweck bei der Pla-
nung eine Ubersicht liber den Planungs-
raum zu bekommen, besitzen die Erhe-
bungen der Landschaftsanalyse einen
Informationsgehalt, der nicht nur den
Planern dienen wird. Insbesondere im
Zusammenhang mit der Bildungsaufgabe
und der Erforschung des Nationalparks
bieten die Unterlagen die Mdglichkeit,
sich in konzentrierter Form Kenntnisse
Uber das Gebiet zu verschaffen.

3.2.2 Planungsunteriagen
Neben den iblichen Planungsunteriagen
wie Literatur, Statistik, Karten und Luftbil-
dern wurden einige Ausarbeitungen spe-
zZiell fir diese Landschaftsrahmenplanung
zur Verfligung gestellt. So wurden vom
Wirtschafts- und Landwirtschaftsministe-
rium Fachbeitrage geliefert. Das Landes-
amt flir Wasserwirtschaft, das Geologi-
sche Landesamt und das Landesamt fiir
Denkmalpflege nahmen zu Spezialfragen
Stellung. AuBerdem wurden auch von
verschiedenen Vereinen Stellungnahmen
oder Gutachten abgegeben.
Fir die Behandlung bestimmter Themen
wurden Spezialgutachten erstellt. Zu nen-
nen sind hierbei zwei Gutachten zur Frage
der Wildbestandsregulierung im National-
park, ein Gutachten Gber die Waldbe-
handlung im Nationalpark und eine Un-
tersuchung der 6kologischen Gegeben-
heiten auf den bestoBenen Almen
und der Wechselbeziehung zwischen
Erholung und Bergbauernbetrieben im
Alpenpark.
Bei der Landschaftsrahmenplanung wur-
den ebenso die Ergebnisse der Landnut-
zungsplanungen, das sind die Waldfunk-
tionsplanung und Agrarleitplanung, be-
rucksichtigt. AuBerdem flossen in sie
Aussagen der Nahbereichsplanung und
des Kiesleitplanes ein.

3.3. Landschaftsdiagnose

3.3.1 Zielsetzung und Aufbau
Aufgabe der Landschaftsbewertung ist
es, den Zustand des Planungsgebietes
hinsichtlich Naturhaushalt und Land-
schaftsbild zu untersuchen und aus land-
schaftsokologischer Sicht zu beurteilen.
Die Untersuchungsergebnisse stellen
eine wichtige Grundlage fir die Formulie-
rung der Planungsziele und ihre Begriin-
dung dar.
Aufgebaut ist die Landschaftsdiagnose im
Landschaftsrahmenplan fir den Alpenpark
nach folgenden Hauptpunkten:
— Bedeutung und Funktion der Land-
schaftsrdume im Hinblick auf Naturhaus-
halt und Landschaftsbild
— Bewertung der Landschaftsraume
hinsichtlich ihrer Nutzung
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— Bewertung der natirlichen Gegeben-
heiten

~ Nutzungsauswirkungen, insbesondere
Schéden an Naturhaushalt und Land-
schaftsbild )

— Grenzen der Belastbarkeit

— Beurteilung bedeutsamer, raumbean-
spruchender Vorhaben.

3.3.2 Methodik
Als Basis fir die Landschaftsbewertung
dienten die in der Landschaftsanaylse
nach naturraumlichen Gesichtspunkten
ausgeschiedenen 23 Landschaftsrdume.
Neben einer Zustandsbeschreibung auf-
grund der Ortskenntnis, z. B. beziiglich
des optischen Erscheinungsbildes, wur-
den u. a. Kartierungen und Flachenaus-
wertungen zugrunde gelegt. Beispiels-
weise wurden Angaben gemacht ber:
— die anteilsmaBige Beanspruchung der
Landschaftsraume durch die verschiede-
nen Landnutzungsformen
— die optisch wirksamen Landschafts-
elemente wie Gewasser, Hecken, Alleen
und Laubholzbestande
— Flachenanteile schitzenswerter
Biotope
— den Zustand der Walder
— den EinfluB des Wildes
— die Gewassergite und die Kapazitét
von Klaranlagen
— die Siedlungsstruktur und -dichte
— die Larmbelastigung.
Bei der Beurteilung der zukiinftigen
Nutzung der Landschaftsraume wurden
mehrere Faktoren herangezogen. Wichtig
war die Zusammenschau der natiirlichen
Nutzungseignung sowie von Nutzungs-
auswirkungen, bei denen insbesondere
Schaden an Naturhaushalt und Land-
schaftsbild im Vordergrund standen. Hinzu
kamen einschrankende Kriterien, die aus
den dkologischen, landschaftlichen und
rechtlichen Verhaltnissen abgeleitet wur-
den.
Als Fazit einer solchen Beurteilung wurde
beispielsweise im Rohentwurf des Land-
schaftsrahmenplans flir den Landschafts-
raum Berchtesgadener Becken folgendes
formuliert:
»Der Landschaftsraum Berchtesgadener
Becken eignet sich insgesamt nur noch
sehr beschrankt fir eine weitere Intensi-
vierung bzw. Ausdehnung raumbean-
spruchender Nutzungen. Insbesondere
im Bereich des Siedlungswesens und der
Verkehrsinfrastruktur sind die Grenzen
der Belastbarkeit bereits erreicht oder
schon Uberschritten. Jeder weitere
Raumanspruch dieser letztgenannten
Nutzungen hétte zwangslaufig erhebliche
negative Auswirkungen insbesondere auf
den Naturhaushalt (Wasserentsorgung,
Wasserverschmutzung) und das Land-
schaftsbild und damit auch auf die
Nutzungen Freizeit und Erholung sowie
Landwirtschaft zur Folge. Dem Erhalt des
natirlichen Kapitals, der Schénheit der
Landschaft, kommt daher eine (iberge-
ordnete, nicht nur ékologische, sondern



auch dkonomische Bedeutung zu«.

In einem abschlieBenden Punkt der
Landschaftsdiagnose wird auf bekannt
gewordene bedeutsame raumbeanspru-
chende Vorhaben eingegangen. Als Bei-
spiele seien StraBenneubauten, die Er-
richtung einer 110-kV-Leitung von Salz-
burg nach Berchtesgaden, Wildbachver-
bauungen oder auch Abbauvorhaben fir
Bodenschéatze genannt.

3.4 Zielteil

3.4.1 Bedeutung des Zielteils
Im letzten Teil der Landschaftsrahmen-
planung werden die Uberbrtlichen Ziele
der Landschaftsentwicklung aus der Sicht
von Naturschutz und Landschaftspflege
dargestellt. Uberortlich heiBt, daB i. d. R.
keine flichengenauen Angaben gemacht
werden, sondern die Nutzungen in be-
stimmten Raumen generell angesprochen
werden. Bei der Formulierung der Ziel-
aussagen wird so verfahren, daB der
Rahmen fiir die zuklnftige Entwicklung
abgesteckt wird und ein Spielraum fir
Entscheidungen vor Ort bleibt. Im Roh-
entwurf des Landschaftsrahmenplans
lautet das Ziel fir die Forstwirtschaft bei-
spielsweise:
»Im Vorfeld des Nationalparks sollen
naturnahe, gesunde und leistungsféhige
Walder erhalten oder geschaffen werden.
Sie sollen entsprechend ihrer Vorrang-
funktionen behandelt werden. Samtliche
Pflege- und Verjlingungseingriffe sollen
langfristig ein plenterartiges Gefiige der
Waldbesténde anstreben. Waldregenera-
tionsbereiche sollen in der Regel sich
selbst Uberlassen werden. PflegemaB-
nahmen sind nur bei mangelnder-6kolo-
gischer Stabilitat dieser Bereiche vorzu-
sehen.
Dieser dritte Abschnitt der Planung stellt
den eigentlichen Landschaftsrahmenplan
dar, an dessen abgestimmten Aussagen
sich die verschiedenen Behérden ver-
bindlich zu halten haben.

3.4.2 Inhalt des Zielteils
Teil C der Landschaftsrahmenplanung ist
streng in die Abschnitte »Ziele der Land-
schaftsentwicklung« und »Ziele mit Be-
griindungen« unterteilt. Das hat den
Zweck, daB die Zielsetzungen auch fiir
sich alleine gelesen werden kénnen. Da-
bei machen die knapp formulierten Ziele
lediglich etwa ein Viertel des gesamten
Textes aus.
Hauptgliederungspunkte des Zielteils
sind:
— die 6kologisch-funktionelle Raumglie-
derung des Alpenparks
— die Landschaftsentwicklung im Natio-
nalpark und im Vorfeld des Nationalparks
— die Folgeplanungen.
Nach dem gegebenen Zustand und den
planerischen Absichten werden 6kolo-
gisch-funktionelle Raumeinheiten ausge-
schieden. Bei ihnen findet eine Abstufung
nach der Nutzungsintensitét statt. Das
sind:

— R&ume vorwiegend ohne Nutzung
oder mit starksten Nutzungseinschréan-
kungen wie der Nationalpark und die
Hochgebirgsstdcke

— Raume mit vorwiegend extensiver
Nutzung wie organisch gewachsene
Streusiedlungslandschaften auBerhalb
der gréBeren Ortschaften und Bereiche
mit Schutz- oder Erholungsfunktion

— R&aume mit vorwiegend intensiver
Nutzung wie die Taler mit landwirtschaft-
lichen Flachen und den Siedlungs-
schwerpunkten oder auch intensiv forstlich
zu nutzende Walder.

Sehr umfangreich und ins Detail gehend
sind die Aussagen zur Landschaftsent-
wicklung im Nationalpark. Insbesondere
hieraus ist zu ersehen, daB sich dieser
Landschaftsrahmenplan von den anderen
regionalen Landschaftsrahmenpléanen
unterscheidet.

Die Gliederung des Abschnittes (iber den
Nationalpark orientiert sich weitgehend
an den Nationalparkzielen des
BayNatSchG. Im ersten Punkt wird gesagt,
wie die Bereiche des Nationalparks zu
sichern sind. Darunter sind einzuordnen:
— die natirlichen und naturnahen
Bereiche, wie sie vor allem in der
subalpinen und alpinen Stufe zu finden
sind; sie nehmen rund 80 % der Natio-
nalparkflache ein und sind uneinge-
schrankt einer naturlichen Entwicklung zu
Uberlassen

— die Regenerationsbereiche: aufgelas-
sene Almen und sich selbst Uberlassene
Waldbestande mit stark bis maBig veran-
derter Baumartenzusammenstellung; in
ihnen ist der menschliche EinfluB grund-
satzlich auszuschalten

— der Waldpflegebereich am nérdlichen
Rand des Nationalparks mit rd. 2000 ha
Flache, in dem fiir eine Ubergangszeit
von ca. 30 Jahren gezielte MaBnahmen
zur Hinfihrung auf eine natirliche Ent-
wicklung der verschiedenen Waldgesell-
schaften durchgefihrt werden kénnen

— die Almen mit rd. 700 ha Lichtweide-
flache, auf denen eine wirtschaftliche
Nutzung aus sozialen Griinden akzeptiert
wird

— sonstige Nutzungsbereiche im Natio-
nalpark, zu denen Wasserschutzgebiete
und auch Berghiitten gezdhlt werden; bei
ihnen darf die Nutzung grundsétzlich im
bisherigen Umfang erfolgen.

Im zweiten Punkt werden besondere
MaBnahmen zum Schutz der Natur be-
sprochen. Hierzu gehdéren:

— die Wildbestandsregulierung

— die Trennung von Wald und Weide

— die Wiedereinburgerung ehemals hei-
mischer Pflanzen- und Tierarten.

Im nachsten Abschnitt »wissenschaftliche
Beobachtungen und Forschung« werden
die Grundsétze einer Forschung im Na-
tionalpark sowie Forschungseinrichtungen
und -mafinahmen herausgearbeitet. Hier-
bei spielt vor allem eine groBe Rolle, dai
sich die Forschung im Nationalpark Re-
geln zu unterwerfen hat, die an den Zielen

des Nationalparks und seiner Schutzwir-
digkeit auszurichten sind.

Der vierte und letzte Punkt (iber den
Nationalpark -behandelt Bildung und Er-
holung der Besucher. Gerade im Natio-
nalpark besteht die Mdglichkeit, durch
besondere MaBnahmen und Einrichtun-
gen wie z. B. ein zu errichtendes Infor-
mationszentrum, Vortrage, Exkursionen
und Informationsschriften bei den Natio-
nalparkbesuchern Verstandnis fiir Fragen
des Naturschutzes zu wecken und
Kenntnisse Uber das Schutzgebiet zu
vermitteln.

Der folgende Abschnitt (iber die Land-
schaftsentwicklung im Nationalpark-Vor-
feld bringt zuerst die Einteilung des
Planungsgebietes in eine Siedlungs- und
Erholungszone, wie sie als Ergebnis des
Raumordnungsverfahrens von 1973 ge-
fordert wurde.

Daran anschlieBend folgt ein sehr wichti-

ger Teil, der die unterschiedlichen
Schutzgebietskategorien nach dem
BayNatSchG behandelt. Es geht darin
um Naturschutzgebiete, Naturdenkméler,
Landschaftsschutzgebiete, schitzens-
werte Landschaftsbestandteile und Grun-
bestande. Die Schutzvorschldge beruhen
im wesentlichen auf den Ergebnissen der
Alpen-Biotop-Kartierung, die hier in den
Jahren 1976 und 1977 durchgefihrt
wurde.

Wiéhrend sich der Nationalpark im
Flachenvergleich kaum vom Naturschutz-
gebiet Kénigssee unterscheidet, wird sich
im Nationalpark-Vorfeld aufgrund der
Vorschlage zur Unterschutzstellung eine
deutliche Flachenzunahme ergeben.

Ein weiterer Abschnitt behandelt Freizeit-
und ErholungsmaBnahmen v. a. unter
dem Gesichtspunkt, daB im Nationalpark-
Vorfeld Erholungsmdglichkeiten
angeboten werden, die den Nationalpark
entlasten helfen. Zu diesem Zweck wurden
je nach Belastbarkeit der Landschaft Er-
holungsbereiche unterschiedlicher Inten-
sitatsstufen ausgeschieden.

Als letztes werden Gestaltungs- und
PflegemaBnahmen vorgeschlagen. Hier-
bei wird getrennt in den Siedlungsbereich,
bei dem es um Fragen der Grinordnung
geht, und in die freie Landschatt. Dort
sollen die Flachennutzungen Land- und
Forstwirtschaft, Jagd, Abbau sowie Infra-
struktur landschaftspfleglich durchgefiihrt
werden. Als Beispiel einer Zielformulie-
rung wurde bereits weiter vorne die Aus-
sage zur Forstwirtschaft zitiert.

4. Weitere Planungen

Zum SchluB soll noch kurz auf
Planungen eingegangen werden, die nach
der Landschaftsrahmenplanung folgen
und deren Aussagen eine groBere Ziel-
genauigkeit als diese besitzen.

4.1 Landschaftspldane
Als Fachplan des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ist der Landschaftsplan
dem Flachennutzungsplan zugeordnet.
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Derzeit werden fiir einige Gemeinden im
Alpenpark Berchtesgaden Landschafts-
pléne erstellt oder liegen bereits vor. Darin
sollen fiir das jeweilige Gemeindegebiet
Zielvorstellungen Uber die weitere Ent-
wicklung der zu pflegenden Landschaft
erarbeitet werden. Dies ist insbesondere
dort notwendig, wo ErschlieBungsmaB-
nahmen fir Erholungszwecke, wie z. B.
Skilifte in der Gemeinde Bischofswiesen,
vorgesehen sind. AuBerdem dort, wo
Landschaftsschéaden vorliegen, so z. B.
ebenfalls in Bischofswiesen ein groBerer
Kiesabbau mit Miilldeponie.

4.2 Nationalparkplan
Die Verordnung Uber den Alpen- und den
Nationalpark schreibt in § 13 vor, daB fur
einen mittelfristigen Zeitraum von etwa 5

bis 10 Jahren ein Nationalparkplan erstellt
werden soll. Dies geschieht in einer

Landschaftsplanung, die auf die beson-
deren Verhéltnisse des Nationalparks
abzustimmen ist. Der Nationalparkplan
wird von der Nationalparkverwaltung aus-
gearbeitet und aufgestelit. Hierzu muB als
nachstes eine Gliederung entworfen und
eine Anzahl von Vorarbeiten, wie insbe-
sondere eine Standortserkundung, be-.
gonnen werden.

Zu den drilichen Zielen und MaBnahmen
des Nationalparkplans wird in der Be-
grindung zur Verordnung beispielhaft
ausgefibrt:

— MaBnahmen des Naturschutzes wie
Okologische Zielsetzungen fiir Flachen
ohne wirtschaftsbestimmte Nutzung und
deren Verwirklichung. Regelung des Zu-
gangs zu Teilgebieten des Nationalparks,
Entsorgung der Berghiitten, Waldpflege,
Wildbestandsregulierung

— Entwicklung des Informationswesens
wie Informationszentrum, Wegemarkie-
rung, Kurse und Fiihrungen

— Schwerpunkte der Forschungsarbeit
wie Erganzung und Vervollstandigung
der Bestandsaufnahme der Okosysteme
sowie die laufenden Beobachtungen ihrer
Entwicklung, geologische und boden-
kundliche Untersuchungen

— Verbesserungen und Ausbau von
Wegen im Nationalparkgebiet.

5. Zusammenfassung

Wie allgemein (blich, wurde auch
bei der Landschaftsrahmenplanung fir
den Alpenpark Berchtesgaden die Glie-
derung in eine Landschaftsanalyse, eine
Landschaftsdiagnose und in die Ziele der
Landschaftsentwicklung verwendet. Aller-
dings ist diese Planung ein Sonderfall
gemessen an den zur Zeit laufenden
regionalen Landschaftsrahmenplanungen.
Dies betrifft insbesondere den AnlaB fir
die Planung, die Flache des Planungsge-
bietes und die Ortsgenauigkeit der Ziel-
aussagen. Da die Existenz des National-
parks mit seinen Zweckbestimmungen
Naturschutz, Forschung, Erholung und
Bildung zu beriicksichtigen war, wurde
fir ihn das Prinzip verlassen, lediglich

Uberdrtliche Aussagen in den Zielteil zu
bringen. Insbesondere erfolgte eine ge-
naue Festlegung der Bereiche im Natio-
nalpark, in denen bestimmte menschliche
Eingriffe in Lebensrdume vorgenommen
werden durfen. Sie werden von den fla-
chenmaBig weit liberwiegenden Bereichen
abgegrenzt, in denen die naturliche Ent-
wicklung der Biozénosen unbeeinfluBt
verlaufen soll.

Fir einige Gemeinden des Alpenparks
wurde bereits mit der auf die Rahmen-
planung folgende Verfeinerung der Ent-
wicklungsziele durch Landschaftsplane
begonnen. Dies wird fiir den Nationalpark
in der nachsten Zeit in Form eines Natio-
nalparkplans geschehen. Vorarbeiten
hierzu wurden bisher insbesondere fir
die Forschung und die Erholung im
Nationalpark geleistet. Wesentliche Ar-
beiten werden noch die Erhebung der
naturlichen Grundlagen, insbesondere in
Form einer Standortserkundung und die
Zusammenstellung aller Nutzungs-
anspriiche im Nationalpark mit ihren Aus-
wirkungen sein.

Anschrift des Verfassers:

Dipl.-Ing. Peter Wornle
Nationalparkverwaltung Berchtesgaden
Im Tal 34

8243 Ramsau
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Marktschellenber§

VORFELD

Bischofswiesen Berchtesgaden

Schonau am Koénigssee

NATIONALPARK
BERCHTESGADEN

1 Fir den Alpenpark Berchtesgaden mit einer Flache
von 460 gkm, der sich in den Nationalpark und sein
Vorfeld gliedert, wurde von 1974 bis 1977 eine Land-
schaftsrahmenplanung durchgefiihrt.

2 Bei der Landschaftsanalyse wurde das Planungs-
gebiet in die Hochgebirgsstocke, Mittelgebirge, Becken
und Taler sowie einzelne Landschaftsraume geglie-
dert. Bei der Landschaftsdiagnose fand eine Beurtei-
lung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
auf der Grundlage der Landschaftsrdume statt.

3 Der Waldpflegebereich im Nationalpark umfaBt im
wesentlichen die nérdlich gelegenen Unter- und
Mittelhénge der Hochgebirgsstdcke. Almen nehmen
mit ihren Lichtweideflachen rund 700 ha ein. Auf dem
Ubrigen Teil des Nationalparks bleibt die Natur sich
selbst Uberlassen.
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Amerikanische und
deutsche National-
parke im Vergleich

Hubert Zierl

Eine persénliche Vorbemerkung des
Verfassers

Zu dem Thema »Amerikanische
und deutsche Nationalparke im Vergleich«
glaube ich eine personliche Vorbemer-
kung machen zu mussen.

Nationalparke in Deutschland sind
eine uberaus junge Einrichtung, sie stek-
ken gewissermaBen noch in den Kinder-
schuhen. Ich selbst habe die nunmehr
zehnjahrige Entwicklung von Anfang an
mit Interesse miterlebt, davon 5 Jahre im
Nationalpark Bayerischer Wald und 2 1/2
Jahre im Nationalpark Berchtesgaden. Es
wird daraus verstandlich, daB meine Ein-
stellung zu unseren deutschen National-
parken auch von persénlichen Erlebnis-
sen, Eindrucken und Erfahrungen gepragt
ist. In noch viel starkerem AusmaB trifft
dies fiir meine Verbindung zu den nord-
amerikanischen Nationalparken zu, die
ich im Rahmen eines hervorragend
durchgefiihrten, aber zeitlich knapp be-
messenen, funfwdchigen Nationalpark-
seminars kennenlernen konnte. Zwangs-
laufig wird die personliche Note deshalb
bei Behandlung des gestellten Themas
zum Ausdruck kommen.

I. Nationalparkbegriff

1. Begriffsbestimmung und Ziel-
setzungen
Im Jahre 1969 wurde anlaBlich der
10. Generalversammlung der IUCN in
Neu Delhi eine Nationalparkdefinition
formuliert. Dort finden sich 3 fiir einen
Nationalpark wesentliche Kriterien, namlich
a) Ein oder mehrere Okosysteme werden
durch menschliche Nutzung oder Inan-
spruchnahme in der Substanz nicht ver-
andert bzw. eine ggf. vorhandene Nutzung
wird im genannten Gebiet so frih wie
mdglich ausgeschlossen, in dieser ersten
Zielsetzung ist die Naturschutzaufgabe
zu sehen.
b) Die Pflanzen- und Tierwelt, die geolo-
gischen und morphologischen Besonder-
heiten des Schutzgebietes sind von spe-
Ziellem Interesse fiir die Wissenschatt,
diese zweite Zielsetzung beinhaltet die
Aufgabe der wissenschatftlichen
Forschung.
c) Die Naturausstattung des Schutzge-
bietes ist von Bedeutung fiir Bildung und
Erholung. Besucher haben zum Zweck
ihrer Bildung und Erholung unter be-
stimmten Bedingungen Zutritt in das
Schutzgebiet, diese dritte Zielsetzung
erhélt die Bildungs- und Erholungs-
aufgabe.
Im Grundsatz werden diese drei Natio-
nalparkaufgaben, namlich
- Naturschutz
— Wissenschaftliche Forschung
— Bildung und Erholung
international anerkannt. Sie finden sich
wieder in den einschlagigen Rechtsvor-
schriften. Am Beispiel der Naturschutz-
Gesetzgebung in der Bundesrepublik
Deutschland und im Land Bayern soll
dies dargelegt werden.
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Naturschutzaufgabe

Das Bundesnaturschutzgesetz weist
darauf hin, daB in Nationalparken die
Schutzbestimmungen denjenigen von
Naturschutzgebieten zu entsprechen
haben. Im einzelnen wird der Verzicht
bzw. weitgehende AusschluB menschli-
cher EinfluBnahme und die Erhaltung
eines moglichst artenreichen heimischen
Pflanzen- und Tierbestandes gefordert.
Das Bayerische Naturschutzgesetz ver-
langt fiir Nationalparke die Erhaltung na-
tiirlicher und naturnaher Lebensgemein-
schaften. Es sagt daruber hinaus:
»Nationalparke bezwecken keine wirt-
schaftsbestimmte Nutzung.«

Wissenschaftliche Forschung

Das Bundesnaturschutzgesetz ver-
weist im § 14 wiederum auf die Zweck-
bestimmung fiir Naturschutzgebiete, in
der u. a. auch die wissenschaftliche
Forschung vorgesehen ist.
Das Bayerische Naturschutzgesetz nennt
ausdricklich die wissenschattliche
Beobachtung natirlicher und naturnaher
Lebensgemeinschaften als Nationalpark-
aufgabe.

Bildung und Erholung

Das Bundesnaturschutzgesetz stellt
hierzu nur allgemein fest, daB National-
parke der Aligemeinheit zugénglich ge-
macht werden sollten.
Nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz
sind Nationalparke der Bevélkerung zu
Bildungs- und Erholungszwecken zu er-
schlieBen. Bundesnaturschutzgesetz und
Bayerisches Naturschutzgesetz sehen
gemeinsam dieser ErschlieBung dort eine
Grenze gesetzt, wo der Schutzzweck es
erfordert.

2. Abgrenzung gegeniiber
anderen Schutzformen
Es besteht der Eindruck, daB die Begriffe
fiir die verschiedenen Formen von
Schutzgebieten, wie beispielsweise
Naturschutzgebiete, Nationalparke,
Naturparke, Landschaftsschutzgebiete in
den Kopfen vieler Zeitgenossen ziemlich
ungeordnet durcheinanderschwirren. Es
soll deshalb anhand der bundesdeutschen
Verhaltnisse versucht werden, zumindest
die Abgrenzung zwischen Nationalparken
einerseits und den dbrigen Schutz-
gebietsformen andererseits vorzustellen.

Gemeinsamkeiten bestehen noch
weitgehend zwischen Nationalpark und
Naturschutzgebiet. Dies wird deutlich aus
dem Bundesnaturschutzgesetz, das die
Nationalparkbestimmungen auf den
Schutzanforderungen fiir Naturschutzge-
biete aufbaut. Man kann sagen, daB die
Schutzbestimmungen fiir Naturschutzge-
biete eine Art Mindestausstattung fiir Na-
tionalparke darstellen. Nationalparke ha-
ben dariber hinaus weitergehende An-
spruche zu erfillen. Anhand der bereits
erwahnten drei Nationalparkaufgaben soll
dies dargelegt werden.



Schutz der Natur wird in Natur-
schutzgebieten verstanden als Ausschlu
von Handlungen in Form von Verénde-
rungen, Beschadigungen, Stérungen und
Zerstorungen, d. h. als Verbot von im
wesentlich negativ zu beurteilenden
menschlichen Einfliissen. In National-
parken hingegen wird jede Art mensch-
licher EinfluBnahme, insbesondere wirt-
schaftliche Nutzung, kritisch gesehen.
Akzeptiert werden bestenfalls MaBnah-
men, die zeitlich begrenzt bleiben und
eine erforderliche Verbesserung der 6ko-
logischen Situation in veréanderten
Lebensgemeéinschaften zum Ziel haben.
Die beiden Aufgaben der wissenschaftli-
chen Forschung sowie der Bildung und
Erholung sind in Naturschutzgebieten als
maogliche Ziele, in Nationalparken als
zwingende Ziele formuliert.

Der entscheidende Unterschied zwischen
Nationalpark einerseits und Naturparken
sowie Landschaftsschutzgebieten ande-
rerseits besteht darin, daB Nationalparke
natlrliche, von Menschen unbeeinflute
Lebensgemeinschaften beinhalten bzw.
anstreben, wahrend Naturparke und
Landschaftsschutzgebiete sich mit den
von Menschen gestalteten Landschaften
befassen und den gestaltenden Eingriff
des Menschen auch auf Dauer akzeptie-
ren bzw. bezwecken.

3. Die Weiterentwicklung des
Nationalparkbegriffs
Die Diskussion uber den Nationalparkbe-
griff ging nach 1969 weiter. Die Kritik an
der in Neu Delhi gefundenen Definition
richtete sich vor allem dagegen, daB
Nationalparke ausschlieBlich Naturland-
schaften schitzen sollten. Sie wurde vor
allem von europaischen Landern vorge-
tragen, die bei strenger Auslegung kaum
Naturlandschaften, insbesondere nicht
solche, gréBerer Flachenausdehnung
besitzen. 1972 wurde in Banff, Kanada,
eine Modifikation der Nationalpark-
definition vorgeschlagen. Nach diesem
Vorschlag soll es méglich werden, ver-
schiedene Kategorien von Schutzberei-
chen in Nationalparken aufzunehmen. Es
sind dies neben
— geschitzten Naturlandschaften auch
— geschitzte Kulturlandschaften und
— geschitzte Bereiche von geschichtlicher
und vorgeschichtlicher Bedeutung.
Welchen Weg dieser Vorschlag nehmen
und ob er zu einer neuen Nationalpark-
definition fiihren wird, kann heute noch
nicht gesagt werden.

Il Unterschiedliche Ausgangs-
situation fiir Nationalparke in Amerika
und Deutschland

1. Flichenausdehnung
Jeder weiB es, da Amerika groBer ist
als Deutschland. Mdglicherweise wird
einem diese Tatsache erst bewuBt, wenn
man sich in dieser Landschaft bewegt.
Die Ausdehnung der nordamerikanischen
Landschaft ist flir den Besucher aus Eu-

ropa eines der eindruckvollsten Erlebnis-
se. Ein erster entscheidender Unterschied
zwischen Amerika und Deutschland in
der Ausgangssituation fiir Nationalparke
liegt darin begriindet.

2. Beanspruchung der
Landschaft
Neben der FlachengréBe besteht
zwischen Amerika und Deutschland der
zweite Unterschied in der Dauer einer
intensiveren Beanspruchung der Land-
schaft durch den Menschen. Das Berch-
tesgadener Land, dessen Rodung und
Besiedlung im friihen 12. Jahrhundert
begann, konnte bereits auf eine tber
siebenhundertjahrige Geschichte zurtick-
blicken, als im amerikanischen Westen,
der Heimat der bedeutendsten amerika-
nischen Nationalparke, ein vergleichbarer
EinfluB des Menschen auf die Landschaft
allmahlich erst einsetzte. Und diese Ge-
schichte des Berchtesgadener Landes ist
gekennzeichnet durch intensive landwirt-
schaftliche Nutzung von den Talgriinden
bis Gber die Waldgrenze einschlieBlich
ausgedehnter Weidenutzung im Wald
sowie durch eine robuste Holznutzung
auf nahezu der gesamten Waldfldche zur
Deckung des hohen Holzbedarfs fiir den
Salzbergbau. Fir mitteleuropaische Ver-
héltnisse erscheinen die Landschaften
des Berchtesgadener Landes oder des
Bayerischen Waldes vielen Besuchern
verhéltnismaBig urtimlich, im Vergleich
zu Landschaften nordamerikanischer
Nationalparke sind sie jedoch in erheb-
lichem Umfang als mehr oder weniger
stark verandert anzusprechen.

3. Geschichtliche Entwicklung
des Naturschutzes
Nationalparke sind eine Form groB-
flachigen Naturschutzes; es gibt daneben
noch weitere Mdéglichkeiten. In der ge-
schichtlichen Entwicklung des Natur-
schutzes spielen sie in Amerika eine an-
dere Rolle als in Deutschland. Vereinfacht
kann man sagen, in Amerika stehen die
Nationalparke am Anfang der geschichtli-
chen Entwicklung der Naturschutziiber-
legungen, in Deutschland am Ende.

Die in den Westen Amerikas vordringen-
den Siedler ergriffen insbesondere im
Rahmen wirtschaftlicher Nutzung von der
Landschatft sehr robusten Besitz. Gleich-
zeitig wurde jedoch auch die |dee ver-
wirklicht, einige grandiose Landschaftstei-
le aus diesem Nutzungsanspruch auszu-
sparen und dort der Natur weiterhin freien
Lauf zu lassen.

Anders verlief die Entwicklung in
Deutschland und nahezu im gesamten
Mitteleuropa. Die sehr viel friher ein-
setzende Besiedlung hatte zunachst zur
Folge, daB aufgrund mangelnder bzw.
nur sehr primitiver technischer Maglich-
keiten die EinfluBnahme des Menschen
auf die Landschaften sich nur schrittweise
und {ber lange Entwicklungszeitrdume

hinweg abspielte. Gerade die im Vergleich
zu heute sehr viel bescheideneren tech-
nischen Mdglichkeiten zwangen sogar zu
einer gewissen Anpassung an die jeweili-
gen natirlichen Voraussetzungen und
Besonderheiten einer Landschaft,
insbesondere an Klima, Vegetationsbe-
dingungen, Baustoffe u. a. Es blieb jedoch
auch in Mitteleuropa nicht aus, daB gerade
an den Brennpunkten des mittelalterlichen
und auch spéteren Wirtschaftslebens —
so insbesondere an Standorten der Ei-
senverhuttung, des Salzbergbaus und
der Glasindustrie wie auch im Einzugs-
bereich wichtiger WasserstraBen — in die
Landschaft rigoros eingegriffen wurde. In
zeitgendssischen Schilderungen kann
man beispielsweise von »ausgeplinderten
Waildern« u. &. lesen. Die Gegenreaktion
darauf war in Mitteleuropa nicht das be-
wuBte Aussparen von einigen Naturland-
schaften aus solchen Nutzungsanspri-
chen; es wurde vielmehr der Grundsatz
entwickelt, die Produkte der Natur nur in
dem AusmaRB zu nutzen, als sie durch die
natlrliche Produktion wieder nachge-
schafft werden. Dieser Gedanke wurde
schlieBlich vor rund 170 Jahren von der
mitteleuropaischen Forstwirtschaft als
»Prinzip der Nachhaltigkeit« erstmals
formuliert. Erinnert sei an den klassischen
Satz von Georg Ludwig Hartig: »Jede
weise Forstdirektion muB daher Waldun-
gen . so zu benutzen suchen, daB3 die
Nachkommenschaft wenigstens ebenso-
viel Vorteil daraus ziehen kann, als sich
die jetzt lebende Generation zueignet.«
Dieser Satz stammt aus dem Jahre 1804.
Das darin zum Ausdruck gebrachte
Nachhaltsprinzip ist heute auch auBerhalb
der Forstwirtschaft aktueller als je zuvor
und spielt in der gegenwaértigen Natur-
schutzdiskussion eine vorrangige Rolle.
Nicht (berall wurde dieses Nach-
haltsprinzip in die Praxis des Waldes
konseqguent und erfolgreich Ubertragen.
Wo dies jedoch annahernd befriedigend
gelang, sind die heute dort vorhandenen
Walder Kernstiicke unserer groBflachigen
Schutzgebiete, namlich der Naturparke
und der Landschaftsschutzgebiete. So ist
verstandlich, warum Naturparke und
Landschaftsschutzgebiete in Deutschland
die weitaus haufigeren groBflachigen
Schutzgebietsformen darstellen und auch
schon langere Zeit eingefihrt sind. Es
gibt zwar auch in Deutschland National-
parkiiberlegungen, die auf die Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg zuriickgehen, prak-
tische Bedeutung im groBflachigen Natur-
schutz haben sie jedoch erst seit 1970
und das bisher lediglich in zwei Fallen.

Il Die Nationalparkziele und ihre
unterschiedlichen Probleme in Amerika
und Deutschland

Die geschilderte unterschiedliche Aus-
gangssituation hat zwangsléufig zu Folge,
daB die Verwirklichung der Nationalpark-
aufgaben in Amerika und Deutschland
auf unterschiedliche Probleme stdBt.
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1. Naturschutz
Bereits der Zustand der Landschaft, ins-
besondere ihre Naturnédhe bzw. Naturfer-
ne zeigt deutliche Unterschiede. Wahrend
der Schwerpunkt der Naturschutzaufgabe
im amerikanischen National-
parken im Bewahren der bereits vorhan-
denen natirlichen oder naturnahen Land-
schaften liegt, geht es in den deutschen
Nationalparken liberwiegend darum, wie-
der zu naturnahen und natirlichen
Lebensgemeinschaften zurlickzufinden.
In den beiden deutschen Nationalparken
Bayerischer Wald und Berchtesgaden
fallt diese Aufgabe mit Schwerpunkt in
den Waldbereichen an. Der Nationalpark
Bayerischer Wald ist ohnehin zu 98 %
bewaldet. Im Nationalpark Berchtesgaden
ist zwar nur rund ein Drittel der Gesamt-
flaiche Wald, die umfangreichsten Land-
schaftsveranderungen durch den Men-
schen haben jedoch in diesem Waldbe-
reich und nur untergeordnet bzw. nicht in
den daruberliegenden Regionen der alpi-
nen Matten und kahlen Felsen stattge-
funden. Kahlflachenhiebe gréBeren Aus-
maRes fiir die Salzgewinnung, Jahrhun-
derte andauernde Waldweide und Uber-
hege des Schalenwildes haben zu einer
Verarmung der Baumarten mit weitge-
hendem Verlust von Tanne, Buche,
Bergahorn u. a. sowie zur Veranderung
der natiirlichen Waldstrukturen in Richtung
gleichaltriger, einférmiger Waldbesténde
gefiihrt.

Die Ruckfiihrung zu naturnahen Waldern
wird Jahrzehnte in Anspruch nehmen.
Die Frage, ob dies der Natur vollig selbst
Uberlassen bleiben soll oder ob der
Mensch mit gezielten MaBnahmen mitwir-
ken soll, wird bisweilen heftig diskutiert.

Das Gewicht eines weiteren
Problems hangt eng mit der unterschied-
lichen GroBe amerikanischer und deut-
scher Nationalparke zusammen. Die Voll-
standigkeit eines Lebensraumes wird
zwar in amerikanischen Nationalparken
auch nicht immer erreicht, jedoch weit
besser als in den deutschen Nationalpar-
ken. Fir eine Anzahl von wildlebenden
Tieren bieten die deutschen Nationalparke
lediglich einen sommerlichen Lebens-
raum, wahrend die natirlichen Uberwin-
terungsgebiete auBerhalb der
Nationalparkgrenzen liegen und ein-
schlieBlich der Wanderwege dorthin stark
verandert wurden, teilweise auch voll-
standig verloren gingen. Am deutlichsten
zeigt sich dieses Problem beim Rotwild in
beiden deutschen Nationalparken, aber
beispielsweise auch im Schweizer Natio-
nalpark im Engadin. Gerade aus diesem
Grund konnte bisher noch keine Uber-
zeugende Konzeption fiir eine national-
parkgerechte, d. h. vom Menschen unbe-
einfluBte Rotwildhaltung in unseren Na-
tionalparken gefunden werden.

Es ist schlieBlich noch auf die mit
dem Naturschutz (im Sinn eines Natio-
nalparks) konkurrierenden Nutzungsan-
spriiche einzugehen. Dieses Problem ist

in den bestehenden amerikanischen Na-
tionalparken kaum bekannt, tritt jedoch
gelegentlich bei Nationalparkneugrindun-
gen auch dort auf. Umso gravierender ist
die Frage der konkurrierenden Nutzungs-
anspriiche in den deutschen Nationalpar-
ken — wenn auch mit verschiedenen
Gewichten — aktuell. Zu nennen sind die
Stichworte Holznutzung, Waldweide,
Wassernutzung, Jagd, Fischerei, Enzian-
grabrechte, Bundeswehriibungen. Auch
die touristische Nutzung ist hier aufzufih-
ren; auf sie wird jedoch noch naher ein-

.zugehen sein.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafB
die Naturschutzprobleme in deutschen
Nationalparken ungleich gréBer sind als
in amerikanischen Nationalparken.

2. Wissenschaftliche Forschung
Die wissenschaftliche Forschung in
Nationalparken ist im Grundsatz eine
beobachtende und keine experimentelle
Forschung. Das heiflt, die Fragestellungen
lauten: Wie sind natiirliche Lebensge-
meinschaften aufgebaut und welche Ent-
wicklungen laufen ohne menschliche Ein-
flisse ab? Forschungsgegenstand ist
nicht die Frage, wie die Natur auf be-
stimmte Eingriffe des Menschen reagiert.

Die Probleme wissenschaftlicher
Forschung sind in Amerika und Deutsch-
land annéhernd gleich. Es sind im we-
sentlichen Probleme des Personal- und
Finanzbedarfs; lediglich die Dimensionen,
um die es dabei geht, sind wieder unter-
schiedlich.

3. Bildung und Erholung
Bildung wird in Nationalparken mit dem
Ziel betrieben, die Besucher liber die
Naturausstattung des jeweiligen Schutz-
gebietes zu informieren, Zusammenhéange
und Entwicklungsablaufe in naturlichen
Lebensgemeinschaften darzustellen und
allgemeine naturkundliche Fragen, insbe-
sondere des Natur- und Umweltschutzes
zu behandeln. Methodisch spielt dabei
das personliche Naturerlebnis der Besu-
cher eine wichtige Rolle. Persénliches
Naturerlebnis wie auch die Erholungsauf-
gabe verlangen eine gewisse Erschlie-
Bung des Parkgebietes. Hier entsteht in
aller Regel eine Verbindung zum Frem-
denverkehr. Dabei Nationalparkaufgaben
und Fremdenverkehrsinteressen gegen-
seitig abzustimmen, ist ein nicht immer
konfliktfreier Vorgang.

Die Amerikaner haben es sich seit
Begriindung des ersten Nationalparks,
des Yellowstone-Nationalparks im Jahre
1872, zur Aufgabe gemacht, ihre Natio-
nalparke der Bevélkerung zu deren
»Freude und Erbauung« zu 6ffnen. Sie
haben sich dieser Aufgabe seither in ei-
nem Umfang angenommen, daB sie heute
in Teilbereichen von einer touristischen
Ubernutzung sprechen. Von Amerika
ausgehend ist dies heute nahezu ein
internationales Nationalparkproblem ge-
worden. Die beiden deutschen National-
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parke sind hiervon nicht ausgeschlossen.
Es sind vor allem die Touristenschwer-
punkte, einschlieBlich ihrer Zugéange, die
mit ihren Anlagen in Form von Gebéauden,
Parkplatzen, StraBen, Ver- und Entsor-
gungseinrichtungen umfangreiche Eingrif-
fe und Einflisse in die Landschaft bringen.
Es ist leicht verstéandlich, daB solche Be-
sucherschwerpunkte in unseren verhéit-
nisméBig kleinen Nationalparken auf die
Gesamtflaiche bezogen die gréBeren Pro-
bleme bringen als in den ausgedehnten
amerikanischen Nationalparken.

Eine Losung des Problems wird
heute darin gesehen, solche Besucher-
schwerpunkte nicht mehr in den National-
parken hinein, sondern an seine Grenzen
zu legen. Das Parkgebiet selbst bleibt
dann der ruhigeren Erholung, d. h. dem
Wandern, Bergsteigen, Skiwandern vor-
behalten. Die Gberwiegende Mehrheit der
Besucher nimmt das Angebot eines gut
ausgebauten Netzes an Wanderwegen
und Bergsteigen gerne an. Durch tiber-
legte Linienfiihrung kann es somit er-
moglicht werden, die Erholungsaufgabe
und die Naturschutzaufgabe nebenein-
ander zu erfiillen.

4. Schutz des historischen Erbes
AbschlieBend sollte noch auf eine jungere
Entwicklung in der Nationalparkauffassung
eingegangen werden. Es handelt sich
darum, auch historische Objekte mitein-
zubeziehen. Zu welchem Ergebnis diese
Initiative fihrt, ist gegenwartig noch nicht
abzusehen. Die Motive, die hierzu Anla
waren, sind bei Amerikanern und Mittel-
europaern vermutlich unterschiedlicher
Art. Die Begeisterung, die Amerikaner
allem Historischen entgegenbringen, ist
allgemein bekannt. Sie liegt wohl darin
begriindet, daB Nordamerika mit Histori-
schem nicht allzu reichlich ausgestattet
ist. Fiir den Mitteleuropéer ergibt sich mit
dem Einbezug einer historischen Kompo-
nente in die Nationalparkiiberlegungen
die Méglichkeit, sein Hauptproblem —
namlich keine groBeren Naturlandschaften
mehr zu besitzen — etwas abzumildern.

sein, daB Historisches — als vom Men-
schen Geschaffenes — in eine Konkurrenz
treten kann zu der vom Menschen unbe-
einfluBten Natur, dem Kernstiick jeden
Nationalparks. Wie auch immer der Begriff
des Nationalparks sich weiter entwickeln
wird, wenn die Grundidee fortbestehen
soll, muB die groBflachige Naturlandschaft
der Kern eines Nationalparks bleiben.
Der Schutz des historischen Erbes kann
dann eine wertvolle Erganzung darstellen.
Als schutzwiirdige historische Objekte
waren fur unsere deutschen Nationalparke
beispielsweise zu nennen Triftklausen
oder der Goldene Steig im Nationalpark
Bayerischer Wald, die Wallfahrtskirche
St. Bartholom& am Konigssee oder ge-
schichtlich wertvolle Almkaser. Das histo-
rische Interesse unserer deutschen
Nationalparke solite vor allem auch das



Nationalparkvorfeld einbeziehen. Das
Vorfeld des Nationalparks Bayerischer
Wald wie auch dasjenige des National-
parks Berchtesgaden ist seit Jahrhunder-
ten von bauerlicher Kultur gepragt. Die
beiden Nationalparke tuen gut daran,
sich der Pflege dieser bauerlichen Kultur
im Vorfeld anzunehmen. Denn eine intakte
bauerliche Landschaft ist unter unseren
deutschen Verhéltnissen die denkbar
beste Nachbarschaft fur einen National-
park.

SchluBbemerkung

Méglicherweise wird zum SchiuB
ein Urteil dariiber erwartet, ob es sich
bewahrt hat, den Nationalpark als eine in
Nordamerika entwickelte Form des Na-
turschutzes nach Deutschland zu Gber-
tragen. Nach erst zehn Jahren praktischer
Erfahrung ist es zum gegenwartigen Zeit-
punkt fir ein fundiertes endgiiltiges Urteil
noch zu frih. Die Entscheidung Uber ein
Ja oder Nein zum Nationalpark wird von
Fachleuten vorbereitet, von den Politikern
getroffen. Damit hangt das Ergebnis dieser
Entscheidung wesentlich davon ab, ob
die Nationalparkidee von unserer Bevol-
kerung akzeptiert wird oder nicht. Es ist
zu erwarten, daf sie akzeptiert wird. Bis
zu diesem Zeitpunkt mag noch einige
Zeit, moglicherweise sogar das gegen-
wartige Jahrhundert voriibergehen; denn
es fallt uns Mitteleuropéern schwer, eine
potentiell produktive Flache — auch wenn
ihre GroBe bescheiden bleibt — aus
unseren Nutzungsansprichen zu entlas-
sen, auf ihr die Natur allein walten zu
lassen und sie dabei nur zu beobachten.

Anschrift des Verfasser:
Forstdirektor Dr. Hubert Zierl
Nationalparkverwaltung
Berchtesgaden

Im Tal 34

8243 Ramsau

Ber. ANL | 3 | 3337 | Dez. 1979

Erholung

im Wandel —
Aufgabe der
Landschaftspflege

Josef K. Heringer

»Guten Tag« sagte der kleine Prinz.
»Guten Tag« sagte der Handler. Er han-
delt mit hochst wirksamen, durststillenden
Pillen. Man schluckt jede Woche eine
und spiirt Gberhaupt kein Bediirfnis mehr,
zu trinken. »Warum verkaufst du das?«,
sagte der kleine Prinz. »Das ist eine grof3e
Zeitersparnis«, sagte der Handler. »Die
Sachverstandigen haben Berechnungen
angestellt. Man erspart dreiundfiinfzig
Minuten in der Woche.« »Und was macht
man mit diesen dreiundfiinfzig Minuten?«
»Man macht damit was man will
»Wenn ich dreiundfiinfzig Minuten ubrig
hétte«, sagte der kleine Prinz, »wiirde ich
ganz geméachlich zu einem Brunnen
laufen .« (SAINT-EXUPERY)

Freizeit und Freizeitverhalten sind
direkter AusfluB des geistig materiellen
Wertens, Kénnens und Wollens von Men-
schen und der sie tragenden Gesellschaft
und dirfen nicht beziehungslos ohne
Raum-Zeitrahmen gesehen werden. Ver-
einfacht dargestellt bieten sich drei mog-
liche, zuktinftige Freizeit-Szenarien an:

1. Annahme

Die optimistische Prognose besagt:
Weitere und weltweite Steigerung der
Industrieproduktion, Ausweitung und In-
tensivierung des Technik-Einsatzes bis
zu dem Zeitpunkt, da sich alle Menschen
reich fiihlen und ihre Bedirfnisse befrie-
digt haben und ein Quasi-Zustand des
Giliicks fir alle erreicht ist. Das Freisein
von allen Zwéngen, auch jenem — Zeit
fur unliebsame Arbeit aufwenden zu miis-
sen, ist demgemaB méglich. Somit steht
einer totalen Freizeit nie dagewesenen
AusmaBes nichts im Weg.

2. Annahme

Die zunehmende Rohstoff- und
Energieknappheit nebst wachsender Um-
weltbelastung macht sich weltweit be-
merkbar. Die Staaten ziehen daraus ihre
Konsequenzen und passen sich mit ihren
Strukturen den neuen Rahmenbedingun-
gen an. Dies bedeutet: Férderung 6kolo-
gisch angepafter Technologien, bessere
Rohstoff- und Energieausniitzung, ver-
starkte Wiederverwertung und auf die
gegenwartigen Industrielander bezogen,
gleichbleibende bis vermehrte Arbeit kor-
perlich-handwerklicher Art. Dies wiirde
bedeuten, daB sich der gegenwartige
Freizeittrend, das Erholungsverhalten
und FreizeitmaB wesentlich dndert, viel-
leicht sogar seine Richtung in beschrank-
ten Umfange umkehrt, um sich auf einem
Niveau einzupendeln, das der Leistungs-
und Belastungsfahigkeit von Natur und
Mensch besser als das aktuelle Freizeit-
wesen angepalft ist.

3. Annahme

Aufgrund der Verweigerungen von
Trendé@nderungen, die auf Magigung des
Verbrauchs und Harmonisierung der Be-
ziehung von Mensch und Natur abzielen,
werden katastrophale Krisen die letzt-
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moglichen Mittel der Wiederherstellung
drastisch gestdrter Gleichgewichte. Ein
Zusammenbruch gréBten AusmaBes wird
vor allem die Ubertechnisierten Lander
heimsuchen. Der Wiederaufbau und Auf-
stieg aus den Trimmern eines falsch
verstandenen Fortschrittes wird nur unter
schweren Opfern an Arbeit und Zeit még-
lich sein. Freizeit schmilzt zusammen auf
eine Zeit des Ausruhens und Entmiidens.
Der Kampf ums Dasein wird Langeweile
erst gar nicht aufkommen lassen und ein
gesellschaftliches Problem namens Frei-
zeit wird es kaum geben.

Die Meinungen von Wissenschaft
und Forschung zur Zukunft der Freizeit
sind im hochsten MaBe widerspriichlich.
Wie sollte es auch anders sein in einer
Zeit, da wieder einmal — wie schon so
oft in der Geschichte — sich die Frage
nach der grundsétzlichen Richtung des
Fortschrittes stellt. Wahrend die eine Rich-
tung — nach einem ihrer hervorragenden
Vertreter (KAHN 1974, S. 51 ff) — die
Ansicht vertritt, daB vor uns die »fetten
Jahre« liegen mit erhéhtem Lebensstan-
dart und schwindenden Arbeitszeiten,
prognostiziert ein anderer Futurologe von
Bekanntheit und Ansehen, daB die Zukunft
unter Selbstbegrenzungsbedingungen
zwar eine Abnahme des Leistungsdrucks
und der freudlosen Arbeit brichte, daB
jedoch die Arbeit als solche nicht weniger,
sondern eher mehr werde (JUNCK, 1978,
S. 149 ff). FOURASTIE (0. J.) schiieBlich
formuliert knapp und bundig: »Freizeit
wird Arbeit sein, die zu einem Ergebnis
flhrt.«

Wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit ma-
chen die einen wie die anderen geltend.
Dem kritisch intuitiven Geist allein ist es
anheimzugeben, die lllusion von der Reali-
tat, die Unwahrscheinlichkeit von der
Wahrscheinlichkeit zu scheiden und sich
zu »entscheiden«. Nach ATTESLANDER
(1971, S. 281 ff) befinden wir uns in den
»letzten Tagen der Gegenwart«. Die_ Bin-
senweisheit, daB begrenzte Rohstoff- und
Energievorréte einerseits und Belastbar-
keitslimits andererseits sowie das durch
Mechanisierung freigesetzte menschliche
Arbeitskraft-Potential die Zukunft zu keiner
bloBen Verldngerung der Gegenwart ma-
chen, 148t sich immer weniger hinwegdis-
kutieren. Ob es nun die utopische Hoff-
nung von MARX und seinen Anhangern
ist, die AMERY (1974, S. 116) z. T. auf
die romantische Schilderung des Lebens
in Kalifornien des 19. Jh. zurlickfiihrt oder
diejenige, die aus der Begliickungswer-
bung der zeitgendssischen Freizeitindu-
strie spricht, die nach KLIER (1973) »Ma-
terie in Freude verwandeln will«, sie muB
sich an den 6kologischen Grundbedin-
gungen unseres Planeten messen.

Okologische Betrachtungen zur Freizeit
in der Vergangenheit

»Tourist, Freizeit« als Begriffe hochst
popular, befrachtet mit Sehnsucht,
Gliicksempfinden oder Geschaft sind erst

knapp hundert Jahre im deutschen
Sprachgebrauch und weisen sich als
typische Geisteskinder des aufgeklarten
19. Jahrhunderts aus. Rationalismus und
dessen Folge Technisierung und Indu-
strialisierung, zeichnen fiir die geistige
Urheberschaft. »Tourist« ist jemand, der
eine Tour« eine Runde zum rechten Ver-
gnugen macht. So selbstversténdlich dies
klingt, so ungewéhnlich und neu ist dies
jedoch in der Geschichte der Menschheit.
Fir unsere Vorfahren gab es weder »Frei-
zeit« im heutigen Sinne, noch AnlaB, tou-
ristische Reisen zu machen, weil zum
einen die Mdglichkeiten beschrankt, zum
anderen aber Zeitgeist und Lebensgefuhl
nicht danach waren.

Nach LEMAIRE (1970, S. 111 ff), der
sich in seiner Landschaftsphilosophie mit
dem Tourismus-Ph&nomen auseinander-
setzt, war flur den Menschen der euro-
paisch geschichtlichen Zeit der Weltraum
nicht homogen. Er unterschied ihn zu-
mindest bis zur Renaissance gesamtheit-
lich in profane und sakrale Raume. Der
mittelalterliche Mensch wahnte sich als
irdischer Gast auf der Reise ins Jenseits;
heilige Orte, die ihm von Gott besonders
begnadet erschienen, suchte er bisweilen
in mihevollen Pilgerfahrten auf. Sie waren
ihm »QOasen« in der »Wiste«, Gnadenorte
auf dem Weg zum Paradies. »Er bewegte
sich von Zentrum zu Zentrum, er orien-
tierte sich an den heiligen Mittelpunkten
der Erde, die ihn daran erinnerten, daB
die Erde nicht sein Mittelpunkt geworden
ist Fir den Touristen ist der Raum
die Fulle der Sehenswiirdigkeiten gewor-
den Diese Raume und die Reisenden,
die sie besuchen, sind mittelpunktsflie-
hend im Gegensatz zu den Pilgern, die
mittelpunktsuchend waren« (LEMAIRE
1970, S. 113, Ubersetzung aus dem Hol-
landischen d. d. Vert.).

Der Wallfahrer suchte »Sammlungs«, hin-
gegen der Tourist »Zerstreuung«, denn
»die intellektuelle Spannung kennt nur
noch eine spezifisch weltstadtische Form
der Erholung, die Entspannung und die
Zerstreuung« (ROPKE 1966, S. 121).

So fallt der Beginn des Tourismus mit
dem Anfang vom Ende der Kulturland-
schaft zusammen. Die Eigenart, die Iden-
titat eines Raumes, die man erst malte,
dann fotografierte, spater kaufte, mitnahm,
abpflickte oder zertrampelte, geht in dem
MaBe verloren, in dem die neuen »Touri-
sten-Pilgerstrdme« anschwellen und ge-
maB Selbstverstandnis sich nicht opfernd
— wie ihr Urbild — sondern verbrauchend
verstehen. Wie verbrachten die Menschen
der vorindustriellen Ara ihre freie Zeit?
Freie Zeit war nicht so frei und ungebun-
den in dem Sinne, wie das heutige Zeit-
verstandnis Freizeit versteht. Doch sollte
man sich von einem TrugschluB freima-
chen. Er betrifft die weitverbreitete Mei-
nung, daB erst mit der Einflhrung des
gesetzlichen Urlaubs im Zuge der Sozial-
gesetzgebung gegen Ende des vergan-
genen Jahrhunderts quasi erste Freizeit
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flr eine breite Masse erkampft wurde,
sieht man von den traurigen Kapiteln der
industriellen Aufbauphase ab. Bis zum
Beginn der Sakularisation, die im Gefolge
der franzésischen Revolution auch tber
Bayern hereinbrach, zahlte man in Bayern
gut 150 Sonn- und Feiertage, das ist
etwas mehr als das gegenwértige Budget
der gesetzlichen Frei-Tage aus Sams-
tagen, Sonntagen, Feiertagen und Ur-
laubstagen zusammengesetzt. Den Auf-
klarern war das entschieden zuviel.

So forderte KOCH-STERNFELD 1810,
S. 90) in seinen Thesen zur Landesent-
wicklung: »Beschrénkung der Feyertage,
deren Anzahl sich im verarmten Berch-
tesgaden auf 160 belaufen soll und die
nur durch vermehrtes Verdienst vermin-
dert werden kénnen.« Vernitzlichung und
Rationalisierung setzte auf breiter Front
ein.

Das »Zeit-ist-Geld-Denken« schien erst-
malig die Oberhand zu bekommen. In
der bayerischen Landeshauptstadt, wie
auf dem flachen Lande kam es mehrfach
zu aufstandahnlichen Protesten gegen
diese rabiate Kiirzung des Urlaubs des
kleinen Mannes, da man ihm auch seine
Art und Weise des Feierns, wie des Pil-
gerreisens verbot. Zumal im barock-ka-
tholischen Bayern hatten Kirche, Wirts-
haus, Begrabnis und Hochzeit stets eng
zusammen gehdrt und neben der Arbeit
das Leben mit reichlicher Feier und Fest-
lichkeit ausgefullt. Freizeit war Feierzeit.
Gegen knechtliche Arbeiten gab es strikte
kirchliche, wie weltliche Verbote. So muf3te
man z. B. in Berchtesgaden bei Verletzung
der Sonn- und Feiertagsruh mit empfind-
lichen Strafen rechnen, zumindest 1 Pfund
Wachs an die Pfarrkirche geben und Ge-
richtsgebiihren tragen (vgl. EICHELMANN
1922, S. 7).

Das Feiern hatte liberdies eine wichtige
volkswirtschaftliche Bedeutung. BATAILLE
weist in seinem ungewohnlichen Werk
»Aufhebung der Okonomie« (1975,

S. 56) auf die Notwendigkeit hin, daB es
angesichts begrenzter Rohstoff- und
Energieressourcen einem seibstregulato-
rischen Akt hdchster Klugheit entsprach,
wenn von Zeit zu Zeit erwirtschaftete
Uberschiisse verschwendet und verfeiert
und nicht gierig sparsamen Sinnes repro-
duktiv in erneut rohstoff- und energiever-
brauchende Erzeugung gesteckt wurden.
Hinter der friheren Feierzeit steckte z. T
mehr wirkliche Freiheit als in der heutigen
Freizeit. Dies erscheint fiirs erste un-
glaubwirdig, denn man ist geneigt, mit
der friheren Beschranktheit der Freizeit-
Mittel eine ahnlich karge Mdglichkeit der
Entfaltung in Zusammenhang zu bringen.
Dies trifft in Bayern nur fur die wenig
elenden Verhéltnisse zu, nicht aber fiir
die einfachen bis armen. Die Fiille der
reichen und reifen Volkskunst, vom be-
malten Bauernkasten, verzierten Alltags-
gegenstand bis hin zur Volksmusik geben
beredtes Zeugnis vom freien, schopferi-
schen Sinn der Feierzeiten.



Man sucht gegenwartig vergebens nach
einem &hnlich breiten kulturellen Ergebnis
unserer Musestunden. Aus dem Feier-
abend ist der nur allzu haufige Flimmer-
abend vor dem Fernseher geworden und
der Sonntag entwickelt sich zum Weekend
mit jener vielfach zerstérenden Men-
schenflut, die sommers die Seen und
Berge (berlastet und winters die Skige-
biete heimsucht. Aus den Feiertagen sind
meist StreB-Tage geworden, wo man
nicht nur die Flut unniitzer Geschenke
bewaltigen muB, sondern auch die des
Verkehrs zum »Platz an der Sonne«.
Dabei ist zweitrangig, ob die Feiertage
kirchlicher oder weltlicher Natur sind. Die
Unfahigkeit des Menschen zum Feiern
bleibt nicht auf ihn allein beschrankt. Der
Mensch ist entweder Krone oder Dornen-
krone der Schopfung. Sein Fall oder seine
Auferstehung bringt Erleiden oder Erblii-
hen auch fir Natur und Landschaft mit
sich. Das »Feiern« einer Wiese in schein-
bar unniitzer Blltenpracht, warum wird
es so selten? Es scheint, als wirde der
unfrei gewordene Mensch auch Spiel und
Freiheit in der Natur nicht mehr dulden.

Der Erholungssuchende ist der Typ des
»freizeitmachenden« Menschen, der Er-
holung sucht aber nicht findet, indes auf
dieser Suche hochst konsumtiv die Schon-
heit und Eigenart zumal seiner natiirlichen
Umwelt verbraucht. Je weniger er selbst
Identitat und Personlichkeit besitzt, desto
mehr sucht er sie in der Natur, um sie
letztendlich zu zerstdren, da sie zum Vor-
wurf werdend nicht mehr von ihm ertragen
wird. Carl J. BURCKHARDT (1959, S. 10)
charakterisierte diesen Tatbestand mit
folgenden Worten: »Die groen Formen
lebendiger Ordnung brechen zusammen
und ihr neues Entstehen stirbt ab unter
der Last des zur Herde zusammengerot-
teten MittelmaBes, der Scharen, die hohe
Anspannung und freien Verzicht scheuen

diejenigen, die ihre Freiheit in der
Vielfalt aufgegeben haben, heischen das
vollig Gesichtslose oder die immer gleiche
Fratze

Ferienaktivitdten als
landespflegerische Chance
»Gegenwartig stellen wir eine so-
ziale Inversion fest: die Masse hat Freizeit
und die Elite arbeitet. Aber — mangels
Erziehung und Bildung ist die 'Masse’ am
wenigsten befahigt, einen human wirksa-
men Gewinn aus ihrer Freizeit zu ziehen.
Der Bruch zwischen dem Leben und der
Arbeitszeit und der Freizeit ist im Grunde
inhuman. Das Leben ist ein ganzes. Das
Ideal wird sein — Freude an seiner Arbeit
zu finden Wahl der Freizeit wird Wahl
des Lebens sein«. (FOURASTIE o. J.,
Ubersetzung d. d. Verf.)
Die Aufhebung des Bruches zwischen
Leben, Arbeit und Freizeit kdme einer
Infragestellung unserer gegenwartigen
sozio-0konomischen Prinzipien gleich,
die im wesentlichen die Funktidnalisierung

des Lebens- und Arbeitsprozesses —
mithin dessen Teilung und immer subli-
mere Aufgliederung und Zerstlickelung —
zum Inhalt hat. Es ist ganz klar, daB selbst
die bestgestalteste Freizeit nicht die Freu-
de an einer ausfiillenden Arbeit, die Beruf
und nicht Job ist, ersetzen kann. Wenn
trotzdem der Versuch gemacht wird, Frei-
zeit oder Ferien nach MaBgabe kultur-
landschaftlicher Méglichkeiten zu ver-
edeln, dann nicht einfach deshalb, um
die Sanierung des Berufslebens durch
Ausbau der Freizeit-Ventil-Funktion zu
hintertreiben, sondern um der gegebenen
Chance willen, Mensch und Landschaft
da zu harmonisieren, wo dies am ehesten
moglich zu sein scheint.

Ferien als Spielzeit auBerhalb des »ge-
wohnlichen Lebens« stehen nicht unmit-
telbar unter dem Diktat der Befriedigung
von Lebensnotwendigkeiten und bieten
Ansatzpunkte zu einem »Aufrollen der
Front von hinten«. Der Mensch, der sich
im Spiel entdeckt, wird sensibel fiir Spiel-
regeln, wie Spielrdume und fir das, was
diese stort.

Will man Landespflege zum Inhait von
Ferien machen, so bedeutet dies schlicht-
weg das Gegenteil von dem, was vielerorts
und lange Zeit zwar gelegentlich kritisierte,
doch meist profitable Nebenwirkung des
Tourismus war: Ausverkauf und Zersto-
rung der »gastgebenden« Landschaft.
Landespflege als Gegenreaktion hat an-
deres im Sinn. »Landespflege hat die
Aufgabe des Schutzes, der Pflege und
der Entwicklung aller naturlichen Lebens-
grundlagen des Menschen in Wohn-,
Industrie-, Agrar- und Erholungsgebieten.
Sie erstrebt hierzu den Ausgleich zwi-
schen dem natiirlichen Potential des Lan-
des und den Erfordernissen der Gesell-
schaft. Landespflege umfaBt die Land-
schaftspflege einschlieBlich der pfleglichen
Nutzung des Naturpotentials, den Natur-
schutz mit verwandten SchutzmaBnahmen
und die Griinordnung. Landespflege ist
integrierender Bestandteil der Raumord-
nung mit Schwerpunkt im dkologisch-ge-
stalterischen Bereich«. (Begriffserlaute-
rung des Forschungsausschusses fiir
Landespflege der Akademie fiir Raum-
ordnung und Landesplanung, Hannover
1969)

Es versteht sich von selbst, daB3 diese
universelle Forderung fiir jede Landschaft
einen besonderen Zuschnitt erhalten
muB.

Wenn in Sinne des vorher angefihrten
FOURASTIE-Zitates friither die Elite Frei-
zeit hatte und die Masse arbeitete, so
war mit dieser Art der Freizeit ein nicht
unbetrachtlicher Gewinn fur die Land-
schaft selbst verbunden. Sie wurde be-
schrieben, untersucht, gezeichnet, gemalt,
bedichtet und auf diese Weise erst zu
dem, was wir heute unter Landschaft
verstehen (vgl. BURCKHARDT 1973,

S. 1117). Die »geschilderte und wahrge-
nommene Landschaft (ist) nicht ein na-
tirliches, sondern ein von der Gelehr-

samkeit und Poesie geschaffenes Gebilde,
verwischt erst durch die moderne Ver-
wechslung von Landschaft und Natur«.
Man fragt unwillkiirlich nach einer ver-
gleichbaren positiven Leistung der
Gegenwart. Die Popularisierung des Tou-
rismus flhrte fast zwangsweise zu seiner
»Pobelisierung« mit allen Folgen flr die
Landschaft. Landespflege als Programm
bedeutet zunachst nicht anderes als Wie-
dergutmachung angerichteten Schadens.
Pflege und Pflicht sind enge Verwandte
der gleichen Sprachwurzel von »pflegens,
was etymologisch fur »sorgen, betreuen,
heben« und andererseits fur »sich mit
etwas abgeben, betreiben, gewohnt sein«
steht (DUDEN, S. 506).

Gesellschaftlich wiirde dies allerdings
eine zunehmende und gewollte Miindig-
keit eines erheblichen Teiles der Bevol-
kerung erfordern. Zu Wesen und Aufgabe
der Demokratie miif3te diese Emanzipation
ohnehin gehdren, es sei denn, man hat
jene Demokratie im Sinne, von der PLA-
TON schon argwohnt, daB der Staatsbiir-
ger »weder Ordnung noch Pflichtenzwang
kennt, sondern nach Lust und Laune in
den Tag hineinlebt und das ein liebliches,
freies und seliges Leben heiBt« (zit. nach
HIRSCHBERGER 1969, S. 32).

Die Uberwindung des gestorten Lust-Un-
lustverhaltnisses, das LORENZ (1973,

S. 39 ff) als auBerordentlich kulturfeindlich
bezeichnet, diirfte in der Tat nicht leicht
sein; dennoch eine ausreichend grof3e
Gastegruppe, die zahlenmaBig die Um-
strukturierung des Fremdenverkehrs wirt-
schaftlich tragbar machen wiirde, darf mit
Sicherheit erwartet werden. Das Gastge-
werbe wére gut beraten, wenn es wahle-
rischer ware und durch die Spezifizierung
des Angebotes nicht »Jedermanns-Ge-
schmack« sondern den einer bestimmten
Zielgruppe, die bereit ist, ihren Teil zum
Erhalt der landschaftlichen Eigenart bei-
zutragen, anvisieren wurde.

»Der Mensch, der sich erholen méchte,
ist selten uneigennitzig. NaturgenuB, den
er zu seiner Erholung benétigt, bleibt
einseitig, wenn an eine Gegenleistung
dabei gar nicht gedacht ist Er halt es
fir selbstverstandlich, daB die Natur fir
ihn Genusse bereithalt, die ihn zu nichts
verpflichten und fiir die er keinen Dank
schuldet. Aber dieses Verhalten hat als
Ganzes betrachtet, den Charakter einer
schweren Schadigung, die auf den Men-
schen (und die Natur — Anmerkung des
Verf.) zuriickwirkt« (JUNGER 19686,

S. 142). Zum Ferienangebot solite deshalb
in Zukunft ganz selbstverstandlich die
Ferienanforderung gehéren.

Erholungswirksame landschaftliche
Eigenartstrager

Die Erholungswirksamkeit von Land-
schaftsteilen allgemein und von jenen mit
Eigenartscharakter im besonderen ist
keine konstante GréBe, sondern von den
jeweiligen gesellschatftlich-indivi-
duellen Grundbedingungen abhéngig. Es
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darf davon ausgegangen werden, daB
der Mensch in seiner geistig, seelisch,
leibchen Beduirfnisstruktur zwar im we-
sentlichen gleich bleibt, daB sich jedoch
den Zeitlaufen und seiner geschichtlichen
Entwicklung entsprechend eine gewisse
Beduirfnis- oder Mangelverlagerung ergibt.
Bei Beruicksichtigung der anfangs pro-
gnostizierten Trendwende und der in den
folgenden Abschnitten deutlich geworde-
nen Tourismus-Kritik, kann gefolgert wer-
den, daB der Mensch der Gegenwart und
Zukunft folgenden landschaftlichen Ei-
genartstragern besonders zugetan und
verpflichtet sein wird:

a) der bauerlich-handwerklichen Haus-

landschaft mit ihrem Material-, Formen-
und Konstruktionsschatz

b) der bauerlichen Landbewirtschaftung,
in Sonderheit der Almwirtschaft

c¢) den altartigen Infrastruktureinrichtun-
gen, Gewerbe- und Handwerksaktivitaten
d) der sog. »unberiihrt-wilden« Natur.

Die besondere Wertschatzung die-
ser landschaftsbezogenen Nutzungsbe-
reiche ergibt sich komplementar zu den
meist groBstédtisch zeitbedingten Mangel-
milieus, wie sie z. B. von MARQUARDT
(1977) in nachstehender Darstellung er-
lautert werden.
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