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Vorwort 

Mit dem Landschaftspflegekonzept Bayern wird erstmalig eine umfassende Zusam
menschau wesentlicher aktueller Erkenntnisse zur Pflege und Entwicklung ökologisch 
wertvoller Lebensräume vorgelegt. 

Das Landschaftspflegekonzept 

- sammelt und bewertet Erfahrungen mit der Pflege naturnaher Lebensräume, 

- gibt Empfehlungen für extensive Bewirtschaftung und 

- formuliert Leitbilder für eine naturschutzfachlich begründete und von der Gesell-
schaft mitgetragene Landschaftsentwicklung. 

Damit ist das Landschaftspflegekonzept eine Grundlage für Maßnahmen zur Umset
zung des Arten- und Biotopschutzprogramms und trägt zugleich dem Auftrag des 
Bayerischen Landtags im Beschluß vom 5. April 1984, Nr. 10/3504, Rechnung. 

Die Fachaussagen des Landschaftspflegekonzeptes wurden von externen Fachleuten 
erarbeitet, die von Mitarbeitern der Naturschutzverwaltung unterstützt wurden. Ihnen 
gebührt für ihr Engagement bei der Ausarbeitung des umfangreichen, bisher in dieser 
Form einmaligen Werks besonderer Dank. 

· 

Die Umsetzung des Landschaftspflegekonzepts muß die aktuelle Situation vor Ort 
berücksichtigen. Die hier gewonnenen Erfahrungen werden in Ergänzungen und Ak
tualisierungen des Landschaftspflegekonzepts einfließen müssen. Schon deshalb soll 
und kann das Werk weder gegenüber Behörden noch Dritten Verbindlichkeit entfalten. 
Zudem ersetzt die Einhaltung der im Landschaftspflegekonzept gemachten V orschläge 
wede,r ein für Landschaftspflegemaßnahmen erforderliches V erwaltungsverfahren 
noch die Zustimmung von Grundstückseigentümern und Nutzungsberechtigten. Die 
Umsetzung der fachlichen Aussagen bedarf zudem im konkreten Einzelfall stets der 
sachgerechten Abwägung gegenüber bestehenden Rechten und Nutzungen. 

Das Landschaftspflegekonzept Bayern ist in erster Linie als fachliche Handreichung 
und Entscheidungshilfe für die Arbeit der Naturschutzbehörden in Umsetzung des 
Bayerischen Naturschutzgesetzes gedacht. Daneben kann es auch anderen Behörden, 
Kommunen, V erbänden und Fachleuten als Arbeitsgrundlage dienen, die die V erwirk
lichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege unterstützen. Es soll 
darüber hinaus zu einem engeren fachlichen Zusammenwirken aller in Natur und 
Landschaft tätigen Kräfte beitragen und damit die Chance verbessern, die vorhandenen 
ökologisch wertvollen Lebensräume für die Zukunft zu sichern und in verarmten 
Landschaften neue Lebensräume zu schaffen. 

München!Laufen imJuli 1995 

Bayerisches Staatsministerium 
für Landesentwicklung und 
Umweltfragen 

Bayerische Akademie 
für Naturschutz und, 
Landschaftspflege 
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