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3 Situation und Problematik der Pflege und

Entwicklung

3.1 Praxis

Als Praxisbericht werden hier als Beispiel die lang-
jahrigen Erfahrungen der bayerischen Flurbereini-
gungsdirektionen aufgefthrt, welche mit einem Fra-
genkatalog angeschrieben wurden.

Typische Durchfuhrungsprobleme werden im Kap.
3.4 (S.175) dargestellt. Dort sind auch Praxisberich-
te und typische Pflege- und Entwicklungsfehler von
Praktikern zusammengestellt.

25 ausfuhrliche Praxisbeispiele mit Darstellung un-
terschiedlicher MalRnahmen und deren Entwicklung
finden sich ferner im Kap. 2.5.3 (S.158).

Die Stellungnahmen der Direktionen flr Landliche
Entwicklung (im folgenden mit "FID™ abgekurzt, da
zum Redaktionsschlu noch "Flurbereinigungsdi-
rektion™) zu den 10 Fragen werden zum besseren
Vergleich jeweils untereinandergesetzt. Von den
Direktionen Krumbach und Wirzburg liegen keine
Daten vor.

(1) Wieviele Kleingewasser wurden in Threm Be-
reich in den vergangenen Jahren angelegt ?

FID Minchen: inkl. Kiesgrubentimpel, Riickhalte-
becken etc. ca. iber 1.000 in den letzten Jahren; sog.
Okologisch wertvolle Kleingewasser 60-70.

FID Landau a.d. Isar: in den letzten ca. 3 Jahren: ca.
60 Stiick.

FID Regensburg: 1986-1989: 50 Stiick; 1990: 2
Stiick (Tab. 3/1, S.169)

FID Bamberg: Seit 1985 wurden 185 Stillgewasser
angelegt (Tab. 3/2, S.170).

Anmerkung: Bei Renaturierung: Kosten und Flache
einschliellich Flielgewésser (Stillgewasser sind
hier angehangt).

FID Ansbach:
374 Stlick; Flache: 66,290 ha; zu 2.403.000,- DM.

(2) Wie grof3 (Flache) waren die neu angelegten
Kleingewasser durchschnittlich ?

FID Minchen: von 0,5 m? bis 0,5 ha

Tabelle 3/1

FID Landau a.d. Isar: ca. 80 m?

FID Regensburg: einschlieBlich Umgriffsflache ca.
990 m” (s. auch Tab. 3/1, S.169)

FID Bamberg: 880 m? mit Umgriff

FID Ansbach: ca. 1.800 m?

(3) Welche Standorte (topografisch und vegetati-
onskundlich) wurden gewahlt ?

FID Minchen: Vegetationskundlich wertvolle Fl&-
chen wurden nicht gewdhit.

FID Landau a.d. Isar: ebene bis leicht geneigte La-
gen, Uberwiegend Tallagen; es berwiegen ehema-
lige Ackerstandorte sowie Fettwiesen (sog. 6d (1)-
Flachen nach BayNatSchG werden ausgespart).
FID Regensburg: i.d.R. in Mulden und Senken, z.T.
im unmittelbaren Bereich von FlieRgewassern; ve-
getationskundlich: in der N&he von 6 d (1)-Flachen,
wobei wertvolle Pflanzenbesténde stets beachtet
werden (Abkl&rung mit Naturschutzbehtrde/Was-
serwirtschaftsamt)

FID Bamberg: In topographischer Hinsicht gab es
grundsatzlich zwei Standorttypen: Bei Speisung des
Stillgewéssers durch ein Oberflachengewadsser lag
das Stillgewasser an der tiefsten Stelle des Tales
bzw. in einer Mulde. Das Geldnde war dabei
schwach geneigt. Bei Speisung durch einen Wegsei-
tengraben, Drénageaustritt oder Quellaustritt waren
auch Hanglagen mdglich.

In vegetationskundlicher Sicht wurden feuchte
Auen mit Grinland bevorzugt, besonders in der
Né&he oder in Anbindung an ein bestehendes Gewas-
ser. Ausgeschlossen waren Standorte mit gesetzlich
geschitzten Vegetationsbestanden und Standorte,
die als landschaftliche Besonderheiten gelten, z.B.
Hohlwege.

FID Ansbach: i.d.R. Gelandemulden, Einmindun-
gen von Wegseitengraben in Vorfluter, Flachen mit
Staunésse (ausgenommen 6 d-Fl&chen).

(4) Wo wurde der Aushub abgelagert ?

FID Minchen: Das Material wurde beim Wegebau
eingebaut oder in Kiesgruben deponiert.

Anlage von Tumpeln in den letzten 5 Jahren durch die FID Regensburg

Jahr Fliche (m?) Anzahl mittl. FI. m. Umgriff
1986 7.560 6 1.260
1987 73.040 32 2.282
1988 1.000 2 500
1989 4.460 10 892
1990 1.000 2 500
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Tabelle 3/2

Anlage von Tuimpeln im Bereich der FID Bamberg, aufgeschliisselt nach Neuanlage und Renaturierung.

Neuanlage

Jahr Flache (ha) Anzahl Kosten (TDM)
1990 3,828 82 271

1989 2,991 38 191

1988 1,977 35 110

1987 3,384 13 80

1986 3,653 15 77

1985 0,454 2 18

Renaturierung

Jahr Flache (ha) Anzahl Kosten (TDM)
1990 1,782 5 207

1989 2,148 4 88

1988 0,140 1 6

vor 1988 keine Renaturierungen ausgewiesen

FID Landau a.d. Isar: i.d.R. auf dem Timpelgrund-
stiick selbst (z.B. Grenzwalle zur Sicherung), ver-
einzelt auch auf Ackerstandorten

FID Regensburg: meist im Uferbereich der kinfti-
gen Stillgewésser als grob geschitteter Haufen
(wertvolle Pflanzenbesténde berticksichtigen). Falls
dies nicht gewéhrleistet war, Laden und Abtransport
mit LKW zu einer Kippe (meist von uns bestimmt).

FID Bamberg: der Aushub wurde etwa genauso oft
abtransportiert wie auch an Ort und Stelle wieder
eingebaut, z.B. zum Bau eines kleinen Dammes.

FID Ansbach: meistens in der unmittelbaren Umge-
bung, entweder flachig einplaniert oder als "Aus-
hubhugel™ mit sukzessivem Hochstaudenbewuchs
(s. Merkblatt Biotopbaustein Aushubhugel) (Anm.
d. Verf.: die FID Ansbach gibt eigene Merkblatter
zu den Themen Winterung (= Erdbecken), Aushub-
hiigel und vernalite Fl&chen heraus).

(5) Wie wurde abgedichtet (Folie oder Lehm) ?

FID Miinchen: Lehm

FID Landau a.d. Isar: keine kiinstliche Abdichtung
(nur gewachsener Boden)

FID Regensburg: Abdichtung mit Lehm, entweder
ortlich vorhanden oder aus der ndheren Umgebung
beigeschafft. Hierbei empfiehlt sich, die Lehm-
schicht zusatzlich mit einer ca. 15 cm dicken Sand-
schicht abzudecken, als Schutz vor Austrocknung.
Folie als Abdichtung kam bislang nicht zum Einsatz.
Erstmals wird heuer an einem Dorfweiher ein Ton-
mehl-Granulat zum Einsatz kommen (TG Gotzen-
dorf, Ort Kotzheim).
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FID Bamberg: Grundsatzlich muf3 unterschieden
werden zwischen Stillgewassern, bei denen auf eine
Abdichtung Wert gelegt wird, und Stillgewdssern,
bei denen eine Versickerung und periodische Aus-
trocknung erwinscht ist. In keinem Fall wurden
Stillgewasser mit einer Folie abgedichtet. In einigen
wenigen Féllen wurde Lehm zur Abdichtung kiinst-
lich eingebracht; in den allermeisten Féallen jedoch
war der Standort so gewahlt, da der anstehende
Boden ohne weitere MalRnahmen zur Wasserhaltung
geeignet war. In einigen Fallen hat auch die naturli-
cherweise einsetzende Verschlammung zur Abdich-
tung des TUmpelbeckens beigetragen.

FID Ansbach: Bisher wurden keine Dichtungen ein-
gebracht.

(6) Fuhren die Kleingewésser ganzjahrig Was-
ser? Erfolgt die Speisung aus Grundwasser,
Oberflachengewassern, Quellen oder Nieder-
schlagen ?

FID Minchen: sehr unterschiedlich, viele Retenti-
onsgewasser fuhren nur zeitweilig Wasser; héufig
rickwartige Anbindung an Flie3gewasser; bei Quel-
len keine TUmpelanlagen

FID Landau a.d. Isar: je nach Situation

FID Regensburg: s. Tab. 3/3 (S.171)

FID Bamberg: In den Uberwiegenden Fallen steht in
den Kleingewassern ganzjahrig Wasser. In vielen
Tumpeln ist der Wasserstand schwankend. Einige
Tumpel sind im Sommer ausgetrocknet.
Hinsichtlich der Speisung sind viele Tumpel Misch-
typen, d.h. ihre Speisung erfolgt gleichzeitig aus
verschiedenartigen Wasserzufuhren. Z.B. kann ein
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Tabelle 3/3

Wasserspeisung von Kleingewassern der FID Regensburg

TG Lkr. ganz- aus aus aus
jahrig Grundw. Oberfl.w.  Niederschlag
Hahnbach AS ja X - X
SR AS ja X - X
Rottendorf SAD ja - - X
Kropfersricht AS ja - X X
Angfeld 11 AS ja X X X
Bachetsfeld AS nein - X X
Diesenbach R nein - X X
Worth/Do. R nein X X X
Donaustauf R ja X X X
Hausen KEH ja X X X
Dietenhofen KEH ja - X X
Sallingberg KEH ja X - X
Oberwildenau NEW nein - X X
Wernberg-Kaoblitz SAD nein X - X
Eggmunhl R ja X - X
Freihung AS ja X - X
Loitendorf CHA ja - X -
Cham CHA nein X - X
Hausheim NM ja X - X
Woffenbach NM ja X - X
Haidenkofen-Irmk. R ja X X X
Aufhausen R ja X - X
Illkofen R ja X - X

Tumpel sowohl von einer Quelle als auch von Dré-
nageaustritten gleichzeitig gespeist werden. Be-
trachtet man die hauptséchlichen Wasserzufuhren,
so ergeben sich folgende Ubersichten: Etwa 6 %
werden aus Grundwasser gespeist, etwa 34 % aus
Oberflachengewdssern, die ganzjahrig Wasser fuh-
ren, etwa 40 % aus Niederschldgen, d.h. aus Weg-
seitengraben und Dranagen und etwa 18 % aus Quel-
len.

FID Ansbach: Bei Speisung aus Grundwasser ganz-
jahrig, bei Speisung durch Wegseitengraben werden
h&ufig Winterungen angelegt (s. Biotopbaustein)
(vgl. 4. - Anm.d.Verf.)

(7) Wurden im Rahmen der Flurbereinigung
auch bestehende Kleingewasser restituiert, er-
weitert oder optimiert ?

FID Minchen: Bachaufweitungen sind heute bei
fast jedem Verfahren die Regel. In Kleinberghofen
wurde ein Fischteich umgebaut (Flachwasserzo-
nen). Keine Optimierung ohne Erweiterung.

FID Landau a.d. Isar: sehr vereinzelt und in gerin-
gem Umfang.

FID Regensburg: Restitution 1x, Optimierung 3x

FID Bamberg: Stillgewasser wurden nur in wenigen
Féllen optimiert. Beispiel: die Umgestaltung eines
ehemaligen kleinen Karpfenteichs zu einem Nafi-
okotop.

FID Ansbach: Einige bestehende Anlagen wurden
entlandet und erweitert.

(8) Gibt es zu Ihren Kleingewéssern begleitende
Untersuchungen, liegen hierzu ggfs. Verdéffentli-
chungen vor ?

FID Minchen: keine

FID Landau a.d. Isar: Im wesentlichen nein. Im
Rahmen von Exkursionen haben kurze Bestandsauf-
nahmen (z.T. mit Keschern) verschiedentlich ge-
zeigt, dald sich in relativ kurzer Zeit (1-2 Jahre nach
der Anlage) schon eine bemerkenswerte Vielfalt an
Lebewesen einstellt. In einem Fall auch bedrohte
seltene Rote-Liste-Pionierarten.

FID Regensburg: derzeit nichts bekannt

FID Bamberg: Untersuchungen bzw., Veroffentli-
chungen gibt es im Bereich der FID Bamberg nur zu
dem "GrofRen See" in Pommersfelden. Dieser etwa
8,5 ha grole Teich wurde im Jahre 1985 angelegt.
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FID Ansbach:

e (ber Erdbecken im Bereich der FID Ansbach,
Bericht des ehem. Vorsitzenden, BD ORwald,
vom Flurbereinigungsverband Ansbach, nicht
veroffentlicht,

e "Biotopgestaltung an Straflen und Gewéssern",
Hrsg. BayStMI, Oberste Baubehorde,

e "Wasserruckhaltung im landlichen Wegebau",
Erfahrungen aus der Flurbereinigung Winklsa®,
Lkr. Landshut, Hrsg. FID Minchen

(9) Welche Erfahrungen kénnen mitgeteilt wer-
den hinsichtlich

a) Dichtigkeit von Lehm und Folien ?

b) Kosten einer Neuanlage oder Wiederherstel-
lung ?

c) Akzeptanz bei den Beteiligten ?

d) Zusammenarbeit mit Behorden, Verbanden,
Landwirten ?

FID Minchen:

a) Die Dichtigkeit des gewachsenen (verdichte-
ten) Bodens reicht aus

b) je nach Situation sehr unterschiedlich, beim
Wegebau kein Problem

¢) unterschiedlich, Akzeptanz steigt

d) Zusammenarbeit klappt mit BN und LBV
hervorragend, mit den Landwirten gut.

FID Landau a.d. Isar:

a) Die Dichtigkeit des gewachsenen Bodens reicht
i.d.R. aus

b) je nach Situation, sehr unterschiedlich
c) grof3
d) gut

FID Regensburg:

a) s.auch 5.), soll méglichst homogene Struktur
haben - keine Sand- oder Kieseinschliisse auf-
weisen, Mindestdicke 20 cm, bei Folien liegen
keine Erfahrungen vor.

b

~

Kosten abhdngig von Bodenbeschaffenheit,
Verfiigbarkeit/\VVorhandensein von Lehm,
Maoglichkeit der Deponie des Aushubs.

c) Die Akzeptanz isti.d.R. positiv, vor allem aber,
wenn sichtbarer Zweck damit verbunden wird
(z.B. Nahrungsgrundlage fur Storch, Wasser-
riickhaltung)

d) Zusammenarbeit mit Behorden:

- Reg. der Oberpfalz bzw. von Niederbayern -
hoéhere Naturschutzbehdrde

- Landratsamter - untere Naturschutzbehorde

- Wasserwirtschaftsamt
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Abstimmung der Planungen im guten Einverneh-
men

Zusammenarbeit mit Verbanden, BN, LBV: je nach
Engagement der Mitglieder vor Ort
Zusammenarbeit mit Landwirten: unterschiedliches
Versténdnis fur Naturschutzbelange allgemein, da-
nach richtet sich auch die aktive Mitarbeit der Land-
wirte bei der Neuanlage von Kleingewéssern.

FID Bamberqg:

a) Hinsichtlich der Dichtigkeit von Lehm kann
mitgeteilt werden, daf? die anstehenden Lehm-
schichten jeweils ausreichend waren bzw. ein
teilweises Versickern des Wassers einkalkuliert
und erwiinscht war.

b) s. Tab. 3/2 (S.170)

c) Die Akzeptanz bei den Landwirten war in fast
allen Féllen gegeben, besonders positiv war sie
bei Nichtlandwirten und Jagern. Die Landwirte
akzeptieren die Tumpel, da sie ihnen keine Kos-
ten verursachten und meist in landwirtschaftlich
minderwertigen Flachen lagen. Bei den Biirgern
wuchs die Akzeptanz noch, als sich nach
einigen Jahren auch Uferbewuchs einstellte.

d) Die Zusammenarbeit mit den Behdrden wurde
als gut bis sehr gut bezeichnet. Es gab keine
Schwierigkeiten; nur in einem Fall gab es hin
sichtlich einer vogelkundlichen Fachfrage eine
Auseinandersetzung zwischen einem Verband
und einem Institut.

FID Ansbach:
a) keine

b) ca. 3,60 Dl\éllmz, bei Erdbecken/Speichern ca.
24,- DM/m

¢) i.d.R. positiv
d) i.d.R. positiv

(10) Welcher Aspekt wurde Ihrer Meinung nach
bisher noch ungentigend bericksichtigt?

FID Miinchen: -

FID Landau a.d. Isar: Vielfach ist die Flachenaus-
stattung immer noch zu gering (Randbereiche, Puf-
ferflachen).

FID Regensburg: Einzugsbereich der Amphibien
pro Tumpel als Laichgewasser, z.B. Erdkroten bis 3
km, Molche nur wenige hundert Meter.

FID Bamberg: Die meisten Gebietsreferenten sehen
in Zusammenhang mit der Neuanlage von Kleinge-
waéssern keine Probleme. Folgende Hinweise wur-
den gegeben:

e Bei der Anlage von TUmpeln muf bedacht wer-
den, ob das Landschaftselement Stillgewdsser
zum Typ der jeweiligen Landschaft pat. Sollen
Tumpel angelegt werden, auch wenn sie nicht als
autochtones Landschaftselement zu betrachten
sind?
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e Tumpel kdnnen geféhrlich werden flr Kinder.
Welche Sicherungsmalinahmen missen ergrif-
fen werden?

e In ganz wenigen Féllen wurden die Planungen
des Wasserwirtschaftsamtes als zu technisch
empfunden.

e Beklagt wurde, daB eine wissenschaftliche Stu-
die Uber die Wirksamkeit der angelegten
Okotumpel noch fehlt. Es fehlen Argumente fur
die Notwendigkeit der Anlagen.

e Wenn die Einsicht richtig ist, dal eine Wasser-
rickhaltung in der Form der genannten Stillge-
wasser (wie etwa die Bewadsserung in friiheren
Jahrzehnten) als landeskulturelle Aufgabe be-
griffen werden muf3, so muBten die Offentlich-
keit und speziell die Beteiligten im Flubereini-
gungsverfahren noch mehr als bisher aufgeklart
und informiert werden.

FID Ansbach: Planung und Ausbau eines hinsicht-
lich der Einzugsgebiete flachendeckenden Kleinge-
wassersystems.

3.2  Meinungsbild

In Kapitel 3.2.1 sollen typische Meinungen in der
Bevolkerung zu Kleingewéssern wiedergegeben
werden.

AnschlieBend (Kap 3.2.2, 5.S.173) kommen Betrof-
fene zu Wort, die Kleingewasser-Besitzer also und
diejenigen, welche Pflegemalinahmen durchfiihren.
Meinungen von Wissenschaftlern (Kap. 3.2.3,s. S.
174) zu Situation und Problematik der Pflege und
Entwicklung von Kleingewdssern werden vorge-
stellt.

Zuletzt wird die Meinung der kath. Kirche (Kap.
3.2.4,5.5.175) dazu dargestellt.

3.2.1 Bevolkerung

Wie die Umfrage bei den Flurbereinigungsdirektio-
nen ergeben hat (s. Kap. 3.1, S.169ff), und die allge-
meine Erfahrung zeigt, ist die Akzeptanz in der
Bevolkerung recht gut. Ursache hierfir ist sicher die
langjéhrige Aufklarungsarbeit der Naturschutzver-
b&nde und des Staates sowie der Medien ganz allge-
mein (Stichwort: gesteigertes Umweltbewuftsein).
Wie die FID Bamberg mitteilt, ist die Akzeptanz bei
Nichtlandwirten und Jégern sogar groBer als bei den
Landwirten , wobei offensichtlich einem gut ent-
wickelten Uferbewuchs eine entscheidende Rolle
zukommt (&sthetische Gesichtspunkte?). Der hohe
Stellenwert, den Kleingewadsser in den Augen wei-
ter Teile der Gesellschaft besitzen, kommt auch
sprachlich zum Ausdruck, indem "Biotop” (mit
sdachlichem Artikel) automatisch mit "Kleingewés-
ser" gleichgesetzt wird und heute als etwas Positives
und Erhaltenswertes betrachtet wird. Ihren sichtba-
ren Ausdruck findet diese "Tumpelbegeisterung™ in
unzéhligen Neuanlagen in den Gérten (Folienteich,
"unser Biotop").

3.2.2 Betroffene

Betroffene sind meist Landwirte, denen die Teiche,
Uberschwemmungswiesen etc. gehdren oder auf de-
ren Grund MaRRnahmen (inkl. Neuanlage) ergriffen
werden sollen. Die meisten Flurbereinigungsdirek-
tionen (s. Kap. 3.1, S.169ff) betonen das sehr "un-
terschiedliche Verstandnis fir Naturschutzbelange™
(FID Regensburg). Die Akzeptanz sei immer dann
grof3, wenn ein sichtbarer Zweck damit verbunden
wird (z.B. Nahrungsgrundlage flr den Storch, Was-
serrlickhaltung). Entscheidend ist auBerdem, daf3
keine Kosten fir den Landwirt anfallen (was ver-
sténdlich ist und heute auch kein Problem mehr
darstellt, Anm.d.Verf.) und dafl die Kleingewasser
auf minderwertigen Flachen liegen. Letzte Forde-
rung kann ein moderner aktiver Naturschutz nicht
akzeptieren. Neuanlagen durfen nicht auf Rest-
zwickel abgedrangt werden, wo sie landschaftsoko-
logisch und aus der Sicht eines Verbundsystems
u.U. vollig sinnlos oder fehlplaziert liegen. Die Lage
der Neuanlagen sollte aus der gegebenen Land-
schaftssituation mit ihrem vorhandenen Biotopmu-
ster bewuf3t und sinnvoll (!) geplant werden und
nicht dem Zufall Gberlassen werden (sog. Restever-
wertung).

Bedenklich stimmt die AuRerung der FID Bamberg,
welche Uber "fehlende Argumente fiir die Notwen-
digkeit der Anlagen™ klagt. Das heilt im Klartext,
dal3 die Bemihungen der Offentlichkeitsarbeit bei
Landwirten noch weiter verstarkt werden missen.
Ein nachahmenswertes Beispiel stellt in diesem Zu-
sammenhang die Kurzbroschiire derselben Flur-
bereinigungsdirektion (Bamberg) Uber den Flur-
bereinigungsausgleichshiotop "Grofer See - Pom-
mersfelden" dar, wo die Anlage kurz begriindet wird
und charakteristische Tier- und Pflanzenarten an-
schaulich vorgestellt werden. In &hnliche Richtung
gehen die "Biotopbausteine” der FID Ansbach. Eine
Musterbroschire haben in Gemeinschaftsarbeit der
Landkreis Kelheim, die Teilnehmergemeinschaft
Flurbereinigung Lindkirchen und der Verein zur
Sicherung 6kologisch wertvoller Flachen herausge-
bracht, wo Landwirte und Bevolkerung Gber Siche-
rung, Gestaltung und Pflege eines Feuchtgebietes an
der Abens informiert werden.

Solange die MalRnahmen fur die Besitzer kostenneu-
tral sind, durften sie kein Problem darstellen.
Schwierig wird es, wenn Nutzungseinschrankungen
ndtig sind, z.B. Extensivierung der Teichwirtschaft
oder Mahdregime bei Seigen. Hier kann die Bereit-
schaft i.d.R. nur durch finanziellen Ausgleich/An-
reiz gesteigert werden. Dies gilt vor allem auch fir
die Regelung der Bewirtschaftung in den auszuwei-
senden notwendigen Pufferzonen !

Probleme konnten sich fur die Anwohner durch
"akustische Bel&stigung durch Frosche" ergeben,
wenn z.B. ein Dorfteich wiederhergestellt oder op-
timiert wird. Hier gilt jedoch, daR Gerdusche "im
ortstiblichen Umfang" toleriert werden mussen (vgl.
Rechtsprechung zu "Kuhglocken™ und "Hahnen-
schrei").

Eine andere Belastigung kénnen Stechmiicken dar-
stellen. Von daher erklaren sich Bezeichnungen wie
"Stanzenzucht”, "Sumpfloch™ usw..
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3.2.3 Wissenschaftler

Meinungen von Wissenschaftlern sind mehr oder
minder auf alle Kapitel verteilt. Einige markante
Zitate zu bestimmten (grundsatzlichen) Fragestel-
lungen seien hier herausgegriffen:

Zum Stellenwert einer institutionalisierten Land-
schaftspflege an sich duert sich ROWECK (zit. in
ZINTZ et al. 1990: 45): "Eine mdglichst dauerhafte
Einbeziehung in einen kleinbduerlichen Bewirt-
schaftungsrhythmus sollte VVorrang vor standig
wechselnden Raumungsterminen aus Artenschutz-
uberlegungen haben."

Derselbe S. 47: "Okologisch stabil werden Lebens-
raume erst dann, wenn wir eine ungelenkte Entwick-
lung erlauben, sie also mdoglichst weitgehend in
Ruhe lassen." Er warnt auch vor dem "Prinzip Vo-
gelnistkasten™: Beheben eines Mangelfaktors in ei-
ner im ubrigen intakten Umgebung. Diese Eingriffe
seien zwar vergleichsweise naturvertraglich, also
auch aus landschaftsokologischer Sicht akzeptabel,
aber es sei nur mehr ein kleiner Schritt zum Umbau
ganzer Landschaftsteile. ROWECK wendet sich
also massiv gegen den Machbarkeitswahn, der hin-
ter vielen Konzepten steckt.

Demgegeniiber fordert PLACHTER (1983 a) ein-
deutig anthropogene Eingriffe und Ersatzlebensréu-
me: "Von jedem Gewaéssertyp im limnologischen
Sinn sollte mindestens ein bestimmtes typisches
Objekt dauerhaft gesichert werden."

ROWECK (1990: 48) kontert darauf: "Biotoptypen
konnen notwendigerweise kaum mehr als grobe Ab-
straktionen vor dem Hintergrund einer fast kontinu-
ierlich variierenden Natur sein. Ihre Gliederung an-
dert sich bestandig je nach Autor bzw. Lehrmei-
nung, vor allem aber mit dem MaRstab einer entspre-
chenden Landschaftsanalyse. Folglich kénnen nur
wenige ausgewahlte Typen auch nicht VVorbilder fur
Ergédnzung und Neuanlage bestimmter Lebensrau-
me in grolleren Landschaftskomplexen sein. Ein
Orientieren am natiirlichen oder naturnahen Vorbild
bleibt in jedem Fall die bessere Ldsung, die Suche
nach geeigneten Musterbiotopen sollte uns jedoch
nur in die allerndchste Umgebung fiihren und darf
nicht tber die Grenzen der jeweiligen naturrdumli-
chen Einheit hinausgehen."

In der Praxis sind wir allerdings meistens noch weit
von einer Berticksichtigung "gewachsener” Vorbil-
der entfernt. Zumeist entsteht ein Normgewasser
(der "Biotop" schlechthin), das, GLANDT (1989)
wie folgt beschreibt: "100-300 m? groB, 1-1,5 m tief,
geschwungene Uferlinien, durchgehendes Flachu-
fer, sonnenexponiert.”" Solche Neuschaffungen sind
in aller Regel hypertroph, neben ausgesetzten bzw.
angepflanzten Arten kdnnen sich vor allem einige
Allerweltsarten ansiedeln, fur die wir in der Kultur-
landschaft eigentlich schon genug tun. In vielen
Féallen steht der Amphibienschutz im Vordergrund
solcher Anlagen, was Forderungen wie "Neuanlagen
sollten stets in mindestens 1-2 km Entfernung zu stark
befahrenen StraBen liegen” (GLANDT 1989) ver-
standlich werden laRt, obwohl Naturschutzplaner in
Verdichtungsgebieten allein damit in ernste Not ge-
raten. GEPP (1984) rdumt ein, "dal} Kleingewésser
vor allem fir Kleinkinder gefahrlich sind™, und for-
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dert aus diesem Grund gefahrenmindernde Flachu-
fer. Weiter sieht er sogar im Rahmen von Arten-
schutzprogrammen Mdoglichkeiten, durch "Einbrin-
gung von speziellen Pflanzen- oder (und) Tierarten™
neuangelegte Kleingewasser aufzuwerten. Sind ent-
sprechend gestaltete Tlmpel auch in aller Regel auf
den ersten Blick als kunstlich erkennbar, so kann
jedoch u.E. bereits heute niemand mehr nachvollzie-
hen, wo welche Tiere und Pflanzen (stets in bester
Absicht) ausgesetzt - oder gar welchen Populationen
sie entnommen sind.

Bei der Gestaltung grof3erer Landschaftsteile sollen
oft moglichst alle fir den Faunenschutz als bedeut-
sam erkannten Strukturen bertcksichtigt werden.
Darunter versteht man bei Gewasserbiotopen neben
einer (im Sinne der Lehrbicher) "vollstandigen™
Vegetationszonierung Schlammbanke, Kiesufer
und Sandflachen, Steilufer, Inseln sowie kleine
Wasser- und offene Schlickflachen in ausgedehnten
Roéhrichten und bestimmte Gehdlzstrukturen. Die
rdumliche Verteilung wird vielfach am Zeichenbrett
von Planern festgelegt und muf} somit in hohem
Mal3e auch dsthetischen Kriterien genugen.

Viele Autoren fordern, die Verlandung der Seen
aufzuhalten bzw. riickgéngig zu machen, und BLAB
(1986 b) schlagt vor, oligotrophe Gewésser selbst
dann zu entschlammen, wenn keine Eutrophierungs-
anzeichen erkennbar sind (unter Hinweis auf Arten
erosiver Uferbereiche). Damit wirde dem Schutz
der Isoetiden im Feldsee eine grolRere Bedeutung
zugemessen als der autochtonen Reifung des letzten
Karsees in Baden-Wdrttemberg. Wir versuchen da-
mit u.E. bewult, die vielféaltigen Entwicklungspro-
zesse einer naturlichen Seenalterung zu unter-
driicken.

Andererseits gibt es zum Beispiel bei vielen fluRna-
hen Altwassern kaum eine andere Moglichkeit der
Bewahrung standorttypischer Lebensgemeinschaf-
ten als ein Simulieren der ehemaligen Auendyna-
mik. Dies sollte allerdings durch eine entsprechende
kurzfristige Wasserlenkung erfolgen und nicht ei-
nem Baggerflhrer Uberlassen bleiben. Ahnlich wird
oft fir Entnahmestellen argumentiert; PLACHTER
(1983 b) stellt fest: "Als wesentliches gestaltendes
Element fehlt die Kraft des flieBenden Wassers.
Seine Wirkungen mdissen in Abbaustellen durch
entsprechende PflegemaRnahmen nachvollzogen
werden." Diese Aufforderung kann jedoch nur dann
gelten, wenn wir Kies- und Sandgruben zu Ersatzle-
bensrdumen der Tiere und Pflanzen der FluRufer
aufwerten wollen, anstatt sie einer spontanen - und
damit standortgerechten - Entwicklung zu Uberlas-
sen und uns gleichzeitig um eine Wiederherstellung
verlorengegangener FluRdynamik an geeigneten
FlieBstrecken zu bemuhen."

Zur Puffer-Frage meint ROWECK (1990: 42): Wir
konnen in einer Senke auf Dauer (!) keine oligotro-
phen Lebensrdume bewahren. Kurzfristig mdgen
die vieldiskutierten Pufferzonen mithelfen, oberfla-
chennahe Eintrdge zu reduzieren [...], aber bereits
mittelfristig hilft nur eine wirksame Verhinderung
des Austrags, und das bedeutet in den meisten Féllen
erhebliche Nutzungseinschrénkungen bzw. Nut-
zungsénderungen."
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BLAB (1986 b: 32) vertritt in bezug auf die Habi-
tatrequisiten die Auffassung: "Generell sollten die
Bau-, Pflege- und Entwicklungsmalinahmen mog-
lichst am Bedarf aller (in praxi heif3t dies: moglichst
vieler) fir den entsprechenden Biotoptyp charakte-
ristischen Arten ausgerichtet werden." Das bedeutet,
die strukturellen und standortékologischen Beson-
derheiten bestimmter Lebensraumtypen sind mog-
lichst breit (!) zu fordern und damit die Vorausset-
zungen fir Regeneration bzw. Neubildung standort-
typischer Biozonosen auf Dauer zu ermdglichen.
Dies fuhrt jedoch h&ufig zu unvereinbaren Gestal-
tungswiinschen, wenn Lobbies der Vdgel, Fische,
Amphibien, Libellen etc. an ein Gewasser treffen.
Deshalb rit ROWECK, gewachsene Strukturen im
jeweiligen Naturraum als Vorbild fiir sinnvolle Neu-
anlagen zu nehmen. Unnatlrliche Kombinationen
verschiedenartigster Landschaftselemente, um
maoglichst artenreiche Biozénosen zu erzielen, lehnt
er ab.

Sein Pladoyer fiir "Nutzung vor Pflege™ unterstlitzt
er mit: "Wenn wir das bunte Muster anthropogener
Gewasser mit ihren vielféltigen Biozonosen anstre-
ben, dann ist der sicherste Weg der, die alten Nut-
zungsarten, d.h. eine extensive Teichbewirtschaf-
tung, wieder attraktiv zu machen. [...] Das oft ge-
wiinschte Nebeneinander verschiedener Sukzessi-
onsstadien a6t sich nur in Grenzen durch Planung
und entsprechende Pflegekonzepte verwirklichen,
viel effektiver erreichen wir die heute vermifte Viel-
falt durch ein Wiederauflebenlassen der Faktoren,
die sie bewirkt haben." (ROWECK in ZINTZ et al.
1990: 51).

3.24 Kirchen

Als Kirchenvertreter wurde der Umweltschutzbe-
auftragte der Erzdidzese Munchen und Freising G.
DOBMEIER befragt. In der neuen Umweltfibel
wird die Anlage von Feuchtgebieten und Kleinge-
waéssern empfohlen. Der Erfolg hangt aber maf-
geblich vom Engagement der Leute vor Ort ab.
Soweit DOBMEIER die Situation tberblickt, wer-
den zunehmend auch in Pfarrgérten und auf kirchli-
chen Liegenschaften Tumpel angelegt. Der Um-
weltschutzbeauftragte sieht seine diesbezlgliche
Hauptaufgabe in der BewuBtseinsbildung (auf Se-
minaren fir Mesner, Pfarrhaushdlterinnen usw.) und
in der Unterstutzung von Initiativen, die aber vor Ort
entstehen missen. Als Beispiele nannte er das um-
fassende Konzept von Benediktbeuern, die Okolo-
gisierung der Fischteiche von Kloster Scheyern,
eine Tumpelanlage bei Dachau oder die Kastnergru-
be bei Freising. Engagierte Laien, die auf kirchli-
chen Grundstticken serigse Umweltschutzarbeit lei-
sten mochten, treffen bei ihm immer auf offene
Ohren.

3.3 Raumliche Defizite

Allgemein kann man davon ausgehen, dal} infolge
der groBen FluBregulierungen der letzten hundert
Jahre (D&mme, Begradigungen, Drainage) und der
Ausweitung von Ackerbau- und Siedlungsflachenin

die Auenbereiche sich die Kleingewassersituation
dramatisch verschlechtert hat.

Ebenso sind im Zuge der Flurbereinigungen sehr
viele Acker-Kleingewésser zerstort worden. Dort
wo sie noch existieren, werden sie h&ufig durch
Dunger- und Spritzmitteleintrag in ihrer natdrlichen
Auspragung beeintrachtigt. Erst in den letzten Jah-
ren wird bei Flurbereinigungsverfahren darauf Rick-
sicht genommen, jedoch oft ohne die nétigen Begleit-
malinahmen (Pufferzonen ...) durchzusetzen. Hier
ist noch ein hoher Handlungsbedarf!

Eine kurze Zusammenfassung der Verbreitungssi-
tuation von Kleingewéssern bringt Kap. 1.8.1.3
(S.85). Dort wird nach einer eingehenden Untersu-
chung u.a. festgestellt, dal jeder Naturraum hin-
sichtlich seiner Kleingewé&sser-Situation verbesse-
rungsbedurftig ist, allerdings jeweils unterschied-
lich, was die Mangel-Typen betrifft.

Besonderer Bedarf besteht an ndhrstoffarmen Klein-
gewassern, nur periodisch wasserfihrenden Tim-
peln und Kleingewassern aller Art in ausgerdumten
Agrarlandschaften.

Weitere allgemeine Aussagen zu raumlichen Defi-
ziten erscheinen an dieser Stelle, aufgrund der Man-
nigfaltigkeit der Kleingewasser-Auspragung und
deren Voraussetzungen, unangebracht. Es muf3
rdumlich differenziert vorgegangen werden. Des-
halb erfolgt eine Aussage dazu in Kapitel 4.2.2
(Seite 206).

3.4 Durchfihrungsprobleme

Der Realisierung eines optimalen Kleingewasser-
netzes mit ausreichenden und richtig bewirtschafte-
ten Pufferzonen steht eine Reihe von Hindernissen
und Durchfuhrungsproblemen entgegen. Diese kon-
nen auftreten bei Pflege (3.4.1), bei Pufferung und
Erweiterung (3.4.2, S.176) oder bei Wiederherstel-
lung und Neuanlage (3.4.3, S.176).

34.1 Pflege

Schwierigkeiten und Probleme bei der Durchfiih-
rung der PflegemaRnahmen wurden unter 2.1 (s.S.
119) bereits angesprochen. Besonders herausge-
stellt werden sollen:

e Entschlammung und Entlandung: Technische
Details z.B. zur Verhinderung von Radschluff
oder Versinken im Schlamm bei zu hohem Was-
sergehalt des Bodens werden unter 5.1 "Technik
der Pflege- und Entwicklungsmanahmen™ (s.S.
209) erlautert.

e Vielfach ist die Bereitschaft zur Seigenmahd im
Deichvorland gesunken. Hier koénnen finanzielle
Anreize der Bayer. Staatsregierung (z.B. Kultur-
landschaftsprogramm, Naturschutzférderungs-
programme) helfen, damit die erforderlichen
Pflegemalinahmen durchgefihrt werden.

e \Wegen der extrem muihsamen Arbeit und billi-
geren Alternativen ist der b&uerliche Hand-
torfstich-Abbau nahezu voéllig zum Erliegen ge-
kommen. Diese Eingriffe zur Neuschaffung von
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Moor-Kleingewéssern kénnen durch technische
Malnahmen simuliert werden (Kleinbagger).

e Ein geradezu unltdsbares Problem stellt die wi-
derrechtliche Einbringung von Fischen durch
Dritte dar. Hier helfen nur Aufklarung und mehr
oder minder regelméRige Anwendung der MaR-
nahme B2 (s. 2.1.2, S. 125).

e Das Einsetzen von Tieren und Pflanzen durch
Dritte ist ebenfalls nicht zu verhindern.

e Haufig wird der Bezug von Futterfischen oder
seltenen Kleinfischen als Problem angefihrt.
Losungen dazu unter B13 (s. 2.1.2, S. 130).

e Defizite bei Organisation und Finanzierung s.
5.2 "Organisation und Forderung” (s.S. 213).

e Viele Teichbesitzer sperren sich gegen eine Ex-
tensivierung. Vgl. hierzu LPK-Band 1.7 "Tei-
che.”

3.4.2 Pufferung und Erweiterung

Schwierigkeiten bei der Realisierung des Pufferzo-
nen-Konzeptes wurden unter 2.4 "Pufferung und
Erweiterung” (s.S. 144) bereits aufgezeigt. Die bei-
den Kardinalprobleme sind héufig:

e Landwirte stellen ihren Grund - auch gegen Be-
zahlung - nicht zur Verfiigung.

e Landwirte sind mit den Nutzungsauflagen in der
Pufferzone nicht einverstanden.

3.4.3 Wiederherstellung und Neuanlage

Bei Wiederherstellung und Neuanlage kann eine
Reihe von Problemen auftreten (s. auch 2.5, S. 149ff
und 4.2, S. 183 ff):

e Der anstehende Boden ist viel zu fett. \Vgl. z.B.
NEUMAIR (1988: 80): "Landwirtschaftlich ge-
nutzte Niedermoorbdden sind als Standorte von
Pflanzengemeinschaften magerer Standorte
kaum geeignet. Auf kiesigen Standorten werden
die edaphischen Bedingungen schon eher er-
full."

e In der Praxis richtet sich die Standortwahl meist
nicht nach biologischen Erfordernissen (Bio-
topverbundsystem), sondern neue Kleingewas-
ser werden dort angelegt, wo Flachen tbrig blei-
ben (z.B. Wegzwickel).

e In der Erfolgskontrolle zum Projekt "Kleinge-
wasseraktion NRW" stellte FELDMANN
(1984: 2ff) fest: Im Rahmen einer wissenschaft-
lichen Untersuchung wurden 70 représentative
Gewasser ausgewahlt und kontrolliert, ob und
inwieweit die zuvor herausgegebenen Richtlini-
en zur Wiederherstellung und Neuanlage von
Kleingewdssern beachtet wurden. Dieser Er-
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folgsbericht ist deshalb so interessant, weil flr
Bayern u.U. dhnliche Ergebnisse zu erwarten
sind. Eine vergleichbare Untersuchung sollte
auch in Bayern in Auftrag gegeben werden.
Der erteilte Ratschlag, neuangelegte Kleinge-
wésser an Wald (groRere Waldkomplexe,
Feldgehdlze, Wallhecken) anzulehnen, ist
weitgehend befolgt worden.
Mehrfach ist zu beméngeln, daR Tumpel ins-
gesamt zu schattig liegen und zudem viel
Laub aufnehmen mussen.
Die Umri3gestaltung ist in vielen Féllen allzu
schematisch vorgenommen worden (recht-
eckig oder rund).
Das Profil zeigt als hdufigsten Mangel mar-
kante Steilufer. Manche Anlagen (langgezo-
gene Rechtecke, gleichmaRig steile Béschun-
gen) sind den herkdmmlichen Fischteichen
nachempfunden und zeigen arten- und indivi-
duenarme Pflanzen- und Tierbesténde.
Der Aushub ist vielfach korrekt an der son-
nenabgewandten Seite gelagert worden und
hat sich in der Regel spontan mit einer arten-
reichen Krautflora Giberzogen.
Bemerkenswerterweise gibt es eine Anzahl
nahrstoffarmer Gewésser. Dagegen sind vor
allem Gewaésser in unmittelbarer Ackerndhe
oft bereits deutlich Uberdiingt und bedirfen
schon in naher Zukunft der Entkrautung. Auf
die Dauer ist eine Sanierung nur durch breite-
re Pufferzonen moglich. Bei Einzelkontrollen
erwiesen sich vor allem erhohte Stickstoff-
verbindungen, aber auch Phosphat, als we-
sentliche Komponenten der Eutrophierung,
verursacht durch den Eintrag von Mineral-
und Stalldlinger.

Das Problem der Algenblite in den ersten beiden
Jahren wurde bereits verschiedentlich angespro-
chen. Dies ist ein ganz normales Phdnomen der
Sukzession bzw. Erstbesiedelung und gibt erst
dann Anlal? zur Beunruhigung, wenn die Algen-
bliten auch nach mehreren Jahren nicht ver-
schwinden (zu nahrstoffreicher Boden).
Bisamratten kénnen den gesamten Bestand Ho-
herer Pflanzen kahlfressen und durch ihre Grab-
tatigkeit u.U. den Wasserspiegel absenken. Eine
ausfuhrliche Behandlung dieses Problems er-
folgt unter 2.1.2(B3) (s.S. 127).

SCHAFER (1991 mdl.) teilt mit, daR bei vielen
von ihm angelegten Kleingewé&ssern in den letz-
ten Jahren toxische Schwefelwasserstoffverbin-
dungen zu beobachten waren. Die genaue Ursa-
che sei noch nicht ermittelt, er vermutet aber, daf}
die Gewaésser zu flach angelegt wurden ( <1 m).
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