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2 Maoglichkeiten fr Pflege und Entwicklung

In diesem Kapitel werden zundchst die verschiede-
nen traditionellen und aktuellen Pflege- und Bewirt-
schaftungsmalRnahmen beschrieben. Daran schlie-
Ren sich Reaktionsanalysen sowie die Bewertung
der jeweiligen MaBnahmen an. In weiteren Kapiteln
wird auf die natirliche (Weiter-) Entwicklung von
Bachen und Bachufern ohne Pflegemalinahmen, auf
aktuelle Nutzungsumwidmungen und auf Mdglich-
keiten der Pufferung von Béchen eingegangen. Ei-
nen relativ groRen Umfang nimmt das Kapitel Wie-
derherstellung und Neuanlage ein, da zum einen
solche "Renaturierungen” in den letzten Jahren er-
heblich an Bedeutung gewonnen haben, und zum
anderen der "6kologische Umbau” von FlieRgewés-
sern ein wichtiger Baustein von Renaturierungs-
konzepten darstellt. Am Ende des Kapitels werden
Mdoglichkeiten des Verbundes dargestellt.

2.1 Pflege

Laut Art. 42 BayWG™ ist die Gewésserpflege Teil
der Gewaésserunterhaltung und befaf3t sich mit der
Forderung der biologischen Wirksamkeit der Ge-
waésser und der Pflege der Vegetation in den Uferbe-
reichen und Hochwasserabflul3gebieten. In den fol-
genden Kapiteln sollen aufler den traditionellen
Pflege- und BewirtschaftungsmalRnahmen auch alle
MafRnahmen der Gewésserunterhaltung dargestellt
und diskutiert werden.

2.1.1 Traditionelle Bewirtschaftung

Die in Kap. 1.6 vorgestellten traditionellen Nut-
zungsformen haben heute gréRtenteils an Bedeutung
verloren oder sind véllig verschwunden. Sie leben
heute allenfalls noch als behdrdlich veranlalite Pfle-
geformen fort, die sich an diese traditionelle Nut-
zung anlehnen.

Es ist heute kaum noch mdglich, die historischen
Nutzungsformen wiederzubeleben: Um pragende
Nutzungsformen zu erhalten, fehlen in vielen Gebie-
ten bereits die wirtschaftlichen und agrarstrukturel-
len Voraussetzungen.

Die im folgenden behandelte traditionelle Bewirt-
schaftung sowie Art, Umfang und Zeitpunkt von
Malnahmen hatten Auswirkungen auf Standort,
Pflanzen- und Tierwelt, welche hier dargestellt wer-
den sollen.

2.1.1.1  Nieder- und mittelwaldartige Nutzung

der Ufergehdlze

Uber die Auswirkungen dieser Nutzungsform im
Gewasserbereich liegen bisher keine Arbeiten vor.
Es ist jedoch anzunehmen, da durch extensive Ein-

griffe - also beispielsweise punktuelles "Auf-den-
Stock-Setzen" oder Entnahme einzelner Stamme
und Aste - die Auswirkungen auf die Biozdnosen
und den Naturhaushalt gering waren. Die Lichtver-
héltnisse im Bach und am Ufer anderten sich nur
kleinrdumig, es kam folglich kaum zum Massen-
wachstum lichtliebender Pflanzen. Da die Gehdlze
nicht génzlich entfernt wurden, bedeuteten die Ein-
griffe auch keine Gefahr fiir die Uferstabilitét.

Da das entnommene Holz ein wichtiges Arbeits- und
Brennmaterial darstellte, wurde es nicht am Ufer
zuriickgelassen. Es kam hier also zu keiner nennens-
werten Néahrstoffanreicherung.

Auch die Auswirkungen auf die Tierwelt - insheson-
dere auf die heckenbewohnenden Arten - dirften
sich in Grenzen gehalten haben: Bei extensiver Nut-
zung gab es fur die Uferfauna die Mdglichkeit des
Rickzugs in nicht genutzte Abschnitte sowie der
Wiederbesiedlung aus ungesttrten Gehdlzen. Hinzu
kommt, dall zu Zeiten extensiver Talraumnutzung
gentigend Rickzugsmoglichkeiten in Form von
Ufer-, Graben-, Feldrain- und anderen Gehdlzen
vorhanden waren.

Negative Auswirkungen dieser Bewirtschaftungs-
weise sind auf den Altholzbestand zu erwarten. Bei
einer Umtriebszeit von 10 bis 40 Jahren werden die
Uferb&dume nur selten ein hoheres Alter erreicht ha-
ben, dltere Baume mit Nistmdglichkeiten (Bruthoh-
len) flir Vogel, Lebensraum fur Insekten, aber auch
als Trager von Baumpilzen waren am Ufer bei dieser
Form der Nutzung eher die Ausnahme.

Die Reaktion von Biotop und Biozonose auf gele-
gentliches Auf-den-Stock-Setzen von bachbe-
gleitenden Gehdlzen werden in Kap. 2.1.2.6 (Ge-
holzpflege, S. 156) dargestellt.

2.1.1.2 Kopfweidennutzung

Kopfweiden entstehen durch eine besondere Form
der Holznutzung. Zur Gewinnung langer, biegsamer
Weidenruten fir die Korbmacherei wurden ver-
schiedene Weidenarten, z.B. Salix alba, Salix fragi-
lis, Salix purpurea, Salix triandra u.a. regelmafig
alle ein bis drei Jahre geschnitten.

Der Schnitt wird im Herbst (i.d.R. im November)
durchgefihrt, dabei werden die Aste mdglichst nah
am Kopf entfernt. Der Stamm kann so ein Alter von
Uber 100 Jahren erreichen; die "natirliche Lebens-
erwartung” fast aller Weidenarten wird auf diese
Weise nicht reduziert, sondern im Gegenteil mehr
oder weniger deutlich verléngert. Die einzelnen
Kopfbdume sind meist linear entlang von Béchen
und Graben aufgereiht (sie kommen aber auch ab-
seits von Wasserlaufen vor) und vermitteln dadurch
einen alleeartigen Charakter.

*  Bayerisches Wassergesetz
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Der Schnitt mul} spatestens nach 15 Jahren wieder-
holt werden, da andernfalls die Triebe vorzeitig al-
tern oder auseinanderbrechen und so der Baum nicht
mehr als Kopfbaum genutzt werden kann (NAHER
1990, mdl.). Die Verarbeitung der Ruten erfolgte
meist erst im Frihjahr (Méarz, April) wegen der
leichteren Biegsamkeit der Ruten bei warmeren
Temperaturen.

Ausfuhrlicher behandelt werden die Kopfbédume be-
zuglich der notwendigen PflegemalRnahmen im

LPK-Band 11.14 "Einzelbdume und Baumgrup-
pen".
2113 Mahd

\Voraussetzung ist, dal} der Wassergehalt des Bodens
am Bachufer die Mahd zul&Rt. Mit der Mahd des
Ufers werden verschiedene Ziele verfolgt:

e Das Ufer soll gehdlzfrei gehalten werden.
e Das anfallende Mahgut wird als Futter oder Ein-
streu bendétigt.

Die Mahd der Uferbereiche erfolgte im Rahmen der
Auenbewirtschaftung, stellte also keine spezielle
Uferbewirtschaftung dar. Die damals eingesetzten
Arbeitsgerate, wie beispielsweise Sense und Sichel,
aber auch Zwénge durch die Natur selber, wie z.B.
Bodenvernassungen, Hochwasser u.a., fihrten zu
einer Extensivbewirtschaftung von Bachufer und
Bachaue.

Folge der Mahd ist - auf3er der Verhinderung von
Geholzaufwuchs- die Fdrderung schnittunem-
pfindlicher Arten (siehe Kap. 2.1.2.7, S.157).

2.1.1.4  Wasserwehre und -systeme

Der Aufstau von FlieRgewassern und die Anlage von
Bewasserungssystemen fiihren im Auenbereich zu
Verénderungen hinsichtlich der Sedimentations-
und Wasserverhéltnisse (VOLLRATH 1965). Ober-
halb des Aufstaus kommt es zur verstarkten Ablage-
rung von Bachsedimenten, wobei besonders die
Feinsedimente eine grofle Menge ausmachen. Durch
den hoch anstehenden Grundwasserspiegel kommt
es im Auenbereich haufig zu Verndssungen. Unter-
halb der Staue kommt es im Bachbett zur verstarkten
Erosion, da das Bachwasser zu wenig Schwebstoffe
mit sich fihrt; stérkere Erosion bedeutet gleichzei-
tig, daB eine Tendenz zur Streckung des L&ngsver-
laufs besteht. Im Vergleich zum Auenbereich ober-
halb des Staues sind die Bachsedimente in diesen
Bereichen meist grober, der Grundwasserspiegel ist
niedriger. Wenn bei der landwirtschaftlichen Nut-
zung auf diese Phdnomene Ricksicht genommen
wird, bildet sich im Auenbereich ein typisches Ve-
getationsmosaik aus (VOLLRATH 1965).

2.1.1.5 Fischerei

Die Fischerei ist eine sehr alte Jagdmethode, vor
allem Seen und groRere FlieRgewéasser waren wegen
ihres Fischreichtums beliebte Fanggriinde. Beliebte
Speisefische im Raum Oberfranken im 14. und 15.
Jahrhundert waren u. a. Flubarsch, Hecht, Karpfen,
Rutte, Brachsen, die vorwiegend aus groéReren Ge-
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wassern stammen. Auch oder fast ausschlieflich in
kleineren FlieBgewdssern wurden Lachse, Bachfo-
rellen, Aschen, Elritzen, Steinbeifer u.a. gefangen
(TKOCZ 1985). Edel- und Steinkrebse bildeten im
Mittelalter das "Arme-Leute-Essen™.

Als Fanggerate dienten verschiedene Netze, z.B.
sog. Hebnetze (Hamen, Daubel), die noch heute in
Teichen benutzt werden, oder sog. Rollnetze, die mit
Hilfe einer FUhrungsstange durch das Wasser gezo-
gen wurden, auBerdem Handnetze und Reusen.
Auch pflanzliche Gifte wurden hin und wieder zum
Fischfang eingesetzt. Die Angelrute gibt es zwar
schon seit dem 18. Jahrhundert, aber erst seit Ende
des 19. Jahrhunderts wird sie haufiger benutzt, aller-
dings fast ausschlieBlich als Sportgerat.

Da Fisch v.a. an Fastentagen als Nahrung diente,
kam es im Hochmittelalter durch die Verlangerung
und Vermehrung der Fastenzeiten zu einem erhéhten
Fischbedarf, welcher durch die groRe Beliebtheit
einiger Arten noch verstérkt wurde. Eine starke
Uberfischung der Gewasser im Mittelalter war die
Folge, so dal? die Eigentlimer der Gewasser gezwun-
gen waren, Vorschriften zur Schonung der Fischbe-
stande zu erlassen; diese wurden allerdings v.a. in
Zeiten der Lebensmittelknappheit anscheinend nur
selten beachtet.

Zur intensiven Durchfiithrung der Fischerei wurden
beispielsweise an vielen Bachen der Frankischen
Schweiz die Ufergehdlze beseitigt oder zumindest
auf den Stock gesetzt, um einen ungehinderten Zu-
gang zum Wasser zu ermdglichen (SCHUTZE
1985). Gezielter Artenbesatz in FlieRgewdassern wird
seit Ende des 19. Jahrhunderts praktiziert.

Die Fischerei allein kann aber nicht fur den teilweise
dramatischen Artenriickgang und fiir das Aussterben
einiger Arten (z.B. Lachs) verantwortlich gemacht
werden: MaRgeblich beteiligt sind seit Ende des 19.
Jahrhunderts die Stadte und Dorfer mit ihren unge-
klarten Einleitungen h&uslicher und industrieller
Abwasser sowie die wasserbaulichen Veranderun-
gen an den Gewassern.

2.1.2 Gangige Gewasserunterhalts- und
PflegemalRnahmenn

Infolge von Flurbereinigungen, wachsender Mecha-
nisierung, Produktionsintensivierung und wasser-
wirtschaftlichen Zielsetzungen entwickelten sich in
vielen Gebieten friiher unbekannte oder nur verein-
zelt durchgefiihrte MaBnahmen zu géngigen und
grolRraumigen Pflegepraktiken. Vor allem stark vom
Menschen beeintrachtigte Béache bedirfen seither
eines intensiven Unterhalts.

Aufgaben des Gewadsserunterhalts - im Unterschied
zur Gewadsserpflege (s.u.) - sind nach BEGEMANN
(1971):

o Beseitigung eingetretener AbflulRstérungen;
e Beseitigung eingetretener Schaden;
e \erhutung von Schéaden.

Um AbfluBstérungen im wasserrechtlichen Sinne
handelt es sich, wenn der AbfluRquerschnitt bei-
spielsweise durch Krautwuchs, umgestiirzte Baume,
Sedimente usw. eingeengt wird. Schéden sind
Uferabbriiche, Kolke, defekte Sohlschwellen u.a.
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Durch Ausbesserung, Sohlen und Uferbefestigun-
gen usw. sollen diese Schéden beseitigt und weiteren
Schéden vorgebeugt werden.

Die einseitige Betrachtungsweise, die das Gewasser
nur als AbfluRgerinne sieht, wird zunehmend von
der geoodkologischen Betrachtungsweise abgelst,
statt auf Unterhalt wird jetzt auf Gewadsserpflege
gesetzt. Die Gewasserpflege soll (laut LfW 1987):

o dievielfaltigen Funktionen der Gewasser sichern
bzw. wieder herstellen;

e die bhiologische Wirksamkeit der Gewasser er-
halten und fordern;

e Ufer und Uferstreifen in angemessener Breite
naturnah gestalten und pflegen;

o die Sozialfunktion der Gewasser fordern.

Malnahmen der Gewadsserpflege sind beispielswei-
se (REDL 1989):

o Pflege der Ufervegetation;

e Pflanzung oder Erganzung von Uferbegleitséu-
men;

e Entfernen von nicht standortgerechter Baum-
und Strauchvegetation;

e \erjingung des Baumbewuchses;

o Pflege spezieller Lebensraume, wie z.B. Méahen
von Feuchtwiesen, Erhaltung freier Schotter-
und Kiesflachen, periodisches Abstechen von
Steilwénden fur Eisvogel und Uferschwalben
USwW.;

e Lenkung der Erholungsaktivitditen am Gewaés-
ser;

o Entfernen von Abféllen, Schutt und Treibgut.

\errohrungen, Aus- und Einleitungen kbnnen weder
als Unterhalts- noch als Pflegemalinahmen gelten
und werden im weiteren nicht dargestellt. Uber die
negativen Auswirkungen dieser MalRnahmen siehe
Kapitel 1.11.1.

Nachfolgend sollen die Auswirkungen géngiger Ge-
wasserunterhalts- und PflegemaRnahmen an Bachen
aufgezeigt werden. Im darauf folgenden Kapitel
werden sie anschliefend hinsichtlich ihre Vereinbar-
keit mit den Zielen von Naturschutz und Land-
schaftspflege fur Bachlebensraume beurteilt (Kap.
2.1.3,S.157).

Spezielle MaRnahmen zur Fdrderung bestimmter
Pflanzen- und Tierarten, die an B&chen in zuneh-
menden Male zur Anwendung kommen, leiten sich
aus diesen Zielen her und brauchen daher hier nicht
diskutiert zu werden. Solche PflegemaRnahmen, de-
ren Tauglichkeit z.T. bereits erprobt ist, oder die sich
erst in der Erprobungsphase befinden, werden in
Kap. 4.2.2.2 "Pflege bestimmter Arten" empfohlen
bzw. beschrieben.

Auch die Bekdmpfung von Neophyten, die insbe-
sondere an verbauten Wiesenbéchen und im Sied-
lungsbereich zu einem schwerwiegenden Pflegepro-
blem werden kénnen, zielt in erster Linie auf den
Schutz der bachtypischen Uferbiozénose ab, wenn-
gleich sie auch im Interesse des Gewasserunterhalts
liegt (geringe Leistungen der Neophyten bei der
Boschungssicherung, siehe Kap. 1.4.3). Eine Dar-
stellung der z.T. nur lokal bedeutsamen Bekamp-
fungsmethoden an dieser Stelle ertibrigt sich, zumal
negative Nebenwirkungen dieser MalRnahmen auf

die Bachbiozonosen nicht bekanntgeworden sind.
Bewahrte Methoden und mdgliche Alternativen
werden stattdessen problembezogen in Kap. 4.2.2.1.2
und 4.2.2.1.4 empfohlen.

2.1.2.1 Entkrauten der Gewassersohle
Rechtliche Vorgaben

Nach Art. 78 des Fischereigesetzes fiir Bayern sind
das Entnehmen fester Stoffe und die Beseitigung
von Wasserpflanzen ohne Erlaubnis der Kreisver-
waltungsbehdrde nur zuléssig

1) inder Zeit vom 15.8. bis zum 31.10., in Be- und
Entwaésserungsgrében ohne Verbindung mit Sal-
monidengewassern, dariiber hinaus bis zum
30.11,;

2) abweichend von 1) in Salmonidengewassern und
damit verbundenen Be- und Entwésserungs-
grében in der Zeit vom 15.8. bis zum 30.9.

Rohr- und Schilfbestande diirfen ohne Erlaubnis der
Kreisverwaltungsbehdrde nur in der Zeit vom 1.10.
bis zum 30.11. und nur in Be- und Entwasserungs-
grében ohne Verbindung mit Salmonidengewadssern
beseitigt werden. Die Beschrankungen gelten nicht
fur das Méhen von Wasserpflanzen zur Gewéhrlei-
stung des Wasserabflusses.

Entkrautungsverfahren

Zur Erhaltung eines leistungsfahigen AbfluBquer-
schnittes werden im Wasser wachsende Pflanzen
meist maschinell abgeschnitten oder abgerissen.
Zum Einsatz kommen Méahboote, Mé&hkorb und
Grabenfrase. Nur kiirzere Gewésserabschnitte wer-
den bislang im allgemeinen von Hand - also mit
Sense und Sichel - entkrautet.

In gefalleschwachen, nahrstoffreichen Bachen wird
vielfach jahrlich entkrautet.

Auswirkungen auf die Bachbiozénose
Entkrautungen und Raumungen stellen meist sehr
intensive und einschneidende Pflegeeingriffe in den
Lebensraum dar, die Ausmalie dieser Eingriffe hén-
gen ab vom Zeitpunkt und von der Haufigkeit der
Durchflihrung sowie von der Art und GroRe der
verwendeten Maschinen und Geréte. Daneben ist
zwischen direkten und indirekten Auswirkungen zu
unterscheiden.

Die Vegetation des Bachbettes wird durch Entkrau-
tungen verandert: Langfristig gefordert werden Ar-
ten mit einer hohen vegetativen Vermehrungs- und
Ausbreitungsfahigkeit (BOSTELMANN & MEN-
ZE 1987), wie z.B. Rohrglanzgras, Brunnenkresse,
verschiedene Simsen, und auch submerse Arten wie
Wasserstern und Wasserknéterich.

Vor allem im Frihsommer hat die Malnahme ka-
tastrophale Auswirkungen auf die Tierwelt der Bé-
che:

e \erlust des Eiablagesubstrates (emerse oder sub-
merse Makrophyten) fur viele Insektenimagines;

e \erlust der Nahrungsgrundlage fir pflanzenfres-
sende Makroinvertebraten und damit auch fir
Fischndhrtiere;

e Lebensraumverlust durch Verénderung der
Bachbettstruktur und FlieBgeschwindigkeit;
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e Unterbrechung der Nahrungskette durch Verdrif-
ten einer grof3en Zahl von Organismen.

Bei den Untersuchungen von BOSTELMANN &
MENZE (1987) lag die Verlustrate wasserbewoh-
nender Makroorganismen unmittelbar nach dem
Mahkorbeinsatz im Sommer etwa zwischen 64%
und 78%.

Auch die Muschelfauna wird bei maschineller Ent-
krautung im Sommer dezimiert und verdrangt: Mit
Entfernung der Vegetation werden beispielsweise
die auf den Pflanzen lebenden Pisidienarten (Mu-
scheln) getotet oder verletzt (ENGEL & WACHT-
LER 1990); auch wurden beispielsweise bei der
Maschinenmahd eines niederséchsischen Baches
etwa 8% des dortigen Bestandes an Unio crassus
und Anodonta anatina an Land geschleudert. Zu
diesen direkten Auswirkungen kommen noch indi-
rekte: Die durch die MalRnahmen verursachte Tri-
bung des Gewadssers beeintréchtigt im Wasser leben-
de Filtrierer ebenso wie Wasseramsel und Eisvogel,
da letztere bei ihrer Nahrungssuche auf klares Bach-
wasser angewiesen sind.

Finden die Pflegemallnahmen im Herbst/Winter
statt (wie es das Fischereigesetz vorsieht), so sind
die Auswirkungen auf die Vegetation relativ gering,
da die Pflanzen die Samenproduktion und das
Wachstum bereits abgeschlossen haben.
Gravierender sind die Auswirkungen auf die Fauna:
Durch das Entfernen der Wasserpflanzen schwindet
fur viele winteraktive Insektenarten der Lebens-
raum.

Nach einer herbstlichen Raumung unter Einsatz ei-
nes Mahkorbes lag bei den Untersuchungen von
BOSTELMANN & MENZE (1987) die Verlustrate
wasserbewohnender Makroorganismen unmittelbar
danach bei 39% bis 87%.

In Bachen, die zweimal im Jahr mit dem Mé&hkorb
gerdumt werden, konnen sich Artengruppen, die
eine l&ngere Entwicklungszeit durchlaufen, nicht
dauerhalt ansiedeln. Stark gefahrdet sind deshalb
z.B. Libellen, deren Larvenentwicklung im Wasser
je nach Art mehrere Monate bis Jahre dauern kann.
Infolge ihrer hohen Mobilitat sind sie zwar in der
Lage von unbeeinfluBten Abschnitten oder angren-
zenden Nebengewassern aus hohe Verlustraten rasch
auszugleichen - offensichtlich bietet ihnen auch ein
gelichteter Makrophytenaufwuchs und damit eine
stirkere Durchsonnung ginstige Entwicklungsbe-
dingungen - , eine stabile Population kann sich je-
doch nachBOSTELMANN & MENZE (1987) nicht
ausbilden.

Die Wiederbesiedlung eines geméhten Abschnitts
mit dem typischen Tierarteninventrar steht in unmit-
telbarem Zusammenhang mit dem Nachwachsen der
Wasserpflanzen. Fische stellen sich erst wieder ab
einer bestimmten Mindestdeckung ein. Ein Einsatz
des Méahkorbes entgegen der FlieBrichtung er-
leichtert die Wiederbesiedlung stehengebliebener
Pflanzen und verhindert, dal} Tiere mehrmals in den
Gefahrenbereich des Mahkorbs geraten (BOSTEL-
MANN & MENZE 1987).

Untersuchungen zur Wasserchemie im Anschlul? an
einen Méhkorbeinsatz zeigten ein extremes Anstei-
gen der Ammonium-, Nitrat-, Orthophosphat- und
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Eisenkonzentrationen (BOSTELMANN & MENZE
1987).

Auswirkungen auf die Uferbiozonose:
Werden die MaRnahmen mit groReren Maschinen
ausgefihrt, dann sind auch die Ufer davon betroffen:

e Die Ufer missen zumindest einseitig zugang-
lich, also gehdlzfrei gehalten werden; Ufer-
gehdlze fallen damit als wichtige Habitatrequisi-
te flir viele Tierarten zumindest teilweise aus.

e Das Befahren geféhrdet den Bruterfolg der Vo-
gel, die im Staudensaum der FlieRgewasser ihr
Nest angelegt haben.

e Das Befahren der Ufer flhrt zur Bodenverdich-
tung, was zusammen mit der Nahrstoffanrei-
cherung durch das anfallende Material und den
gunstigen Lichtverhdltnissen eine artenarme,
stickstoffliebende Uferstaudenflur beglnstigt.
Larm und Abgase vertreiben mobile Tierarten.
Mahgutbeseitigung kann oftmals zum Problem
werden.

2.1.2.2  R&umung des Abflu3profils

Insbesondere bei Hochwasser kénnen Hindernisse

im Wasser dazu fuhren, dafl die Wasserstande scha-

denstréchtige Hohen erreichen. Es kdnnen sich auch

Wasserstromungen entwickeln, die zur verstérkten

Sohlen- oder Ufererosion fihren. Um dies zu verhin-

dern, werden aus vielen Bé&chen schon vorhandene

Hindernisse, z.B. Baumwurzeln, Baumstamme, ins

Wasser hangende Zweige, Aste usw., entfernt. Dar-

uber hinaus werden oft auch potentielle Hindernisse

am Ufer (z.B. zu eng stehende Stréucher) entfernt.

Die Auswirkungen solcher MalRnahmen auf Vegeta-

tion und Fauna bleiben gering, solange die Pflege-

eingriffe nur punktuell erfolgen. Werden langere

Gewaésserabschnitte "gesdubert” kann dies dagegen

die Strukturvielfalt mindern.

Zur Erhaltung der hydraulischen Leistungsfahigkeit

werden neben Entkrautungen (siehe Kap. 2.1.2.1,

S.145) auch Grundraumungen durchgefihrt. Dabei

werden Vegetation und Ablagerungen auf der Soh-

le, den Ufern und Vorléndern entfernt. Zum Ein-
satz kommen Bagger, Raupen und Fréasen. Die

Réumzeiten sind in Art. 78 des Fischereigesetzes fur

Bayern geregelt (s. Kap. 2.1.2.1, S.145).

Die Raumung hat wesentlichen EinfluR auf den

Standort. Die Grundraumung mit dem Bagger kann

fur 60% der Eintiefungstendenz eines Baches ver-

antwortlich sein und damit zum Absinken des

Grundwasserspiegels in der Aue entscheidend bei-

tragen (BERNHARD 1987). Ferner filhren Schlamm-

aufwirbelungen zur Oz-Zehrung, im ungunstigsten

Fall zur HzS-Freisetzung, welche auf Organismen

toxisch wirkt.

Eklatant ist die Auswirkung auf das Lickensystem:

Das Substrat wird in ein einheitliches Sand-Schlamm-

gemisch verwandelt und damit als Lebensraum weit-

gehend zerstort (BOTTGER & STATZNER 1983).

Kurzfristig bilden sich auf der Sohle Pionierstadien

von dichten, fadigen Grlnalgen.

Wird das R&umgut auf der Béschungsschulter abge-

lagert, kommt es bei schlammigem Material zu einer

Nahrstoffanreicherung. Dies kann unbeabsichtigte
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Sekundareffekte nach sich ziehen: Auf den Ablage-
rungen breiten sich monotone Brennesselfluren aus,
die R&umguthaufen sind fur den Bisam attraktiv und
beglnstigen die Ansiedlung dieser Problemart, dem
Bisam stellen Bisamjéger nach, die u.U. zur Gefahr
fur stérungsempfindliche Arten und fur junge
Fischotter werden konnen.

Durch das Befahren der Ufer mit schwerem Gerét
kommt es zur Bodenverdichtung und Zerstérung der
Vegetationsdecke. Nach der MaRnahme wird die
Bdschung zum Schutz vor Erosion vielfach planiert
und eingesét.

Bachrdumungen konnen zur nachhaltigen Schédi-
gung der Bachfauna fiihren.

Die Rdumung eines Muhlgrabens eines hessischen
Vogelsbergbaches vernichtete fast den gesamten Be-
stand an Edelkrebsen, Bachneunaugen und Bach-
forellen (JUNGBLUTH 1983). Durch Grundrdum-
ungen im Herbst und Winter werden sowohl die
sténdig im Interstitial lebenden als auch die nur zur
Uberwinterung dort befindlichen Organismen ge-
fahrdet, wie z.B. die mehrjéhrigen Libellenlarven.

Die Auswirkungen der Sohlrdumung auf die Vege-
tation sind stark abhdngig vom verwendeten Gerét.
Am schonendsten ist der Korbbagger, der relativ
hohe Deckungsgrade von Wasserpflanzen (z.B.
Brunnenkresse oder Merk) stehen lait. Der Eingriff
bringt zunéchst eine geringe Artenzunahme, vor al-
lem an niedrigwichsigen Flutrasenpflanzen wie
Glyceria fluitans oder Agrostis stolonifera am Bo-
schungsfull (BOSTELMANN & MENZE 1987).

Dagegen reduziert der normale Bagger den vorhan-
denen Pflanzenaufwuchs bis auf wenige Prozentan-
teile - nicht nur in der Sohle, sondern auch an
Raéhrichten am Boschungsfull (BOSTELMANN &
MENZE 1987). Nach einer zunéchst starken Arten-
abnahme kommt es im zweiten Jahr nach der R&u-
mung zu einer starken Zunahme, wobei auch neue
Avrten hinzutreten. Im dritten Jahr gewinnen die kon-
kurrenzstarken Wasserpflanzen wieder die Ober-
hand.

Eine Totalbeseitigung des Pflanzenaufwuchses er-
folgt durch die Grabenfrase. Gleichzeitig werden
Roéhrichtpflanzen am Boschungsfull abgerdumt, der
Boden offengelegt und einheitlich rund ausgeformt.
Auch hier nimmt anschlieRend die Artenzahl an
Pflanzen zunéchst zu, da héherwiichsige und kon-
kurrenzkraftigere Arten zurlickgedrédngt wurden.
Nach RUTHSATZ (1983) kann man bei entspre-
chendem Samenpotential in diesem Bereich durch-
aus mit der Ansiedlung schwachwiichsiger RL-Ar-
ten, z.B. Teucrium scordium, rechnen.

Auf die Tierwelt der Béche wirkt sich der Einsatz
der Grabenfrase dagegen durchweg negativ aus.
Die maximale Raumleistung von 12-15 km/Tag hin-
terlaRt durchgehende Gewadsserstrecken, die in
Struktur und Form einheitlich sind. Eine Wiederbe-
siedlung kann nur aus nichtgerdumten Gewasser-
strecken erfolgen.

Im Gegensatz zu den Wirbeltieren werden die Indi-
viduenverluste bei den Wirbellosen Uberwiegend
nicht direkt durch die Rotationsscheiben verursacht.
Vielmehr entstehen die meisten Verluste dadurch,
daf3 ein GroRteil der mit dem R&umgut z.T. bis tber

10 m weit vom Gewasser weggeschleuderten Lar-
ven oder Imagines nicht wieder in den Bach zurtick-
zukehren vermag. Dies gelingt nur ausgesprochen
mobilen Kleintieren. Durch den Verlust der Vegeta-
tion am Boschungsful® wird z.B. aullerdem das flr
Prachtlibellen-Ménnchen fur die Revierbildung
wichtige Angebot gewéssernaher Sitzwarten dra-
stisch verringert.

Direkte Verluste von mehr als 90% durch den Frés-
einsatz erleiden Wasserasseln und Flohkrebse
(GAMMARIDAE). Da jedoch vor allem die Gamma-
riden eine sehr mobile Artengruppe sind, tritt eine
Kompensation der Verluste aus ungerdumten Ab-
schnitten bereits nach kurzer Zeit ein. So kann die
Ausgangsdichte von vor der R&umung nach sechs
Monaten wieder erreicht werden.

Drastisch sind die Auswirkungen auf die Vertreter
der Mollusken. Stichprobenuntersuchungen erga-
ben, daB die Individuenzahlen bei Schnecken um
fast 80%, bei Muscheln gar um 95% absinken (BO-
STELMANN & MENZE 1987). Daessich umeinen
auBert schlecht beweglichen Tierstamm handelt, ist
auch eine Wiederbesiedlung nach Jahren nicht gege-
ben.

Indem auch die oberste besiedelte Schicht der Ge-
wassersohle erfalst wird, sind schlammbesiedelnde
Organismen, wie z.B. der Schlammpeitzger, stark
gefahrdet. So gut wie keine Uberlebenschance ha-
ben juvenile Stichlinge, da sie an den Wasserpflan-
zen haften und mit dem Raumgut auf die Bdschung
geworfen werden und dort verenden. Eine ausfiihr-
liche Darstellung der Auswirkungen der Grabenfréa-
se findet sich auch im LPK-Band 11.10 "Gré&ben™.

Erfolgt die R&umung mit dem Bagger, so haben
boden- und schlammbewohnende Organismen, wie
z.B. der Schlammpeitzger, keine Uberlebenschance,
wenn die Sohle unter das urspriingliche Niveau aus-
gehoben wird.

Bei den Mollusken sind die direkten Verluste im
Vergleich zur Frase zundchst verhaltnismafiig gering
(8% bei Muscheln, 61% bei Schnecken). Erst in der
Folge gehen die Individuenzahlen stark zuriick, da
sich die Habitatstrukturen erheblich gedndert haben.
Nur sehr langsam bauen sich die Populationen wie-
der auf (BOSTELMANN & MENZE 1987).

Auch auf Amphibien wirkt sich das Frésen im Ver-
gleich zum Baggern wesentlich nachteiliger aus: die
Verletzungen der Tiere sind sowohl héufiger als auch
schwerwiegender, so dal3 sich deren Uberlebens-
chancen stark verringern (NEGELE et al. 1987).

Die vorgenannten Untersuchungsergebnisse gehen
von einem Gewasser aus, dessen Tierartenspektrum
vermutlich bereits ein Produkt der regelmagig wie-
derkehrenden R&umung ist, auf das potentielle Tier-
arteninventar kann kein Ruckschlu mehr gezogen
werden.

Mutmafilich waren die untersuchten Gewasser je-
doch aufgrund des durch die MaRnahme ausgelo-
sten Selektionsdruckes bereits im Vergleich zu "un-
bertihrten™ Béchen an empfindlichen Arten deutlich
verarmt. Darauf weisen jedenfalls Untersuchungen
am Unteren Schierenseebach/Schleswig-Holstein
hin: Nach einer erstmaligen Ausbaggerung ging hier
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die Individuenabundanz um 80-90%, die Zahl der
Taxa um 40-50% zuriick (BOTTGER & STATZ-
NER 1983)!

2.1.2.3  Sicherung der Sohle

Ein Sohldurchschlag (der Bach grébt sich durch die
wasserstauende Sohlschicht) ist i.d.R. die Folge ei-
nes instabilen Geschiebehaushaltes. Die Energie-
verteilung und Umwandlung kann extensiviert wer-
den durch:

e Laufkrimmung und Laufveranderung; Laufdi-
versifizierung kann durch Breiten- und Tiefen-
varianzen erreicht werden;

e \ergroBerung der hydraulischen Profilradien;
durch Uferabflachung kommt es zu einer Schlepp-
kraftentlastung der Bachsohle;

e \ergrolRerung der hydraulischen Flachenrauhig-
keit und Zugabe von Grobmaterial bzw. Scht-
tung von Grobgeschiebedepots; die natiirlichen
Sohlendeckwerke kénnen durch flachendecken-
de Sohlenschittung (Schwer- und Schwerstge-
schiebe) verstarkt werden oder durch Ufer-
fulschittungen und Grobgeschiebedepots;

e Beseitigung von Transport-Barrieren fir das Ge-
schiebe; durch Beseitigung von Querriegeln
wird die natirliche Geschiebenachfuhr wieder
ermdglicht.

In natirlichen Gewassern herrscht zwischen der
Schubspannung des flieRenden Wassers und den Wi-
derstanden der beweglichen Sohle ein dynamisches
Gleichgewicht. Erst in begradigten Abschnitten mit
erhohter Abflugeschwindigkeit wird die Erosion zu
einem erheblichen Problem. Um die Sohle vor Ero-
sion zu schitzen, ist es daher Ublich, quer zur
Flierichtung Uber die gesamte Gewaésserbreite
Sohlbauwerke zu errichten.

Auswirkungen groRerer SohlsicherungsmaRnah-
men, wie Steinpflasterungen, Sohlschalen und héhe-
re, kiinstliche Sohlabstiirze, wurden bereits in Kap.
1.11.1 dargestellt.

Kleinere, punktuelle Malinahmen stellen zumindest
in denaturierten Bachen mit monotoner Sohlen-
struktur eine Bereicherung der Lebensraumstruktur
dar, so kdénnen neue Kleinlebensraume entstehen
durch

_____________ — o __

/ e N L
T hle
e P PSS e Rampe offene So

offene Sohle Gegengefille Wasserpolster

offene Sohle <~
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¢ das eingebrachte Material
e Anderung der Stromungs- und Sedimentverhélt-
nisse.

So kann im Rahmen dieser kleineren Mal3nahmen
die Arten- und Individuenvielfalt sogar stellenweise
zunehmen - die eigentliche Gefahr fir den Lebens-
raum besteht aber darin, daf3 die stendken Bachorga-
nismen durch Allerweltsarten verdréngt werden:
OHDE et al. (1990) stellten in einem Sandbach des
Miinsterlandes zwar eine Zunahme der Trichop-
terenarten auf Steinschittungen fest, gleichzeitig
fehlten dort aber die anspruchsvollen Arten des
Bachoberlaufs. AuRer vom Zeitpunkt der Durchfuh-
rung hangt der Einflul? der Sohlsicherungsbauwerke
auf die Bachbiozdnosen in erster Linie ab

e vom AusmaR der Eingriffe
e vom verwendeten Material.

Man unterscheidet Sohlschwellen und -rampen
(Abb.2/1, S.148):

Schwellen: Sohl- und Grundschwellen sind kleine
Wasserbauelemente. Sie schlieRen in der Regel bln-
dig mit der Sohle des oberhalb gelegenen Laufab-
schnittes ab. Das Gefalle zwischen den Sohlschwel-
len (und damit die Schleppkraft) wird verringert,
unmittelbar unterhalb der Schwellen wird die Ein-
tiefung und Kolkbildung durch Sohlpflaster verhin-
dert.

Rampen: Abstlrze, Sohlgleiten und Sohlrampen
sind grofere Bauwerke, die den zu Gberwindenden
Hohenunterschied in einem langeren Bauwerk mit
hohem Geféalle konzentrieren. Dadurch wird das
Sohlgefalle oberhalb der Bauwerke und damit die
Eintiefungstendenz in diesem Bereich verringert. Im
Bereich der Rampe sorgt eine Sohlenbefestigung
daflr, daf3 sich die freiwerdende Energie keine ero-
dierende Wirkung entfalten kann. Bei stark einge-
tieften Bachen und solchen mit Auflandungstendenz
ermoglichen diese Rampen eine langfristige Anhe-
bung des Wasserspiegels. Begrenzender Faktor einer
Anhebung ist dabei oft die H6he von Drainageein-
leitungen.

Als Material werden Kies, Wasserbausteine, Beton
und Holz verwendet und aufRerhalb der Vegetations-
zeitmiteinem Bagger eingebaut. Fur den Einsatz des
Baggers und zur Materialanlieferung missen oft
Anfahrtswege gebaut und Ufergehdlze beseitigt
werden (Sekundarwirkungen).

Abbildung 2/1

Sohlrampe aus Grobpflastern (VOGL-
MANN 1979).
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Abbildung 2/2
Sohlstufe aus Rundhdélzern (VOGLMANN 1979)

Abstirze hoher als 20 cm werden heute i.d.R. nicht
mehr gebaut, vorhandene werden umgestaltet. Be-
reits ab dieser Hoéhe sind sie fur die Auf- und Ab-
wartswanderung von Fischen (z.B. Bachforelle,
Bachschmerle) unuberwindlich. Eine Ruckwande-
rung von Wirbellosen nach Abdrift wird verhindert.
Letzlich teilen sie Fischpopulationen in isolierte Be-
sténde.

In rauher Ausbildung bieten Rampen Spezialisten
Lebensraum und sind von Fischen durchwanderbar.
Wenn die Strémungsgeschwindigkeit 1 m/s nicht
Ubersteigt, werden sie auch von Schmerlen und Kop-
pen Uberwunden (BLESS 1985). Heute werden be-
vorzugt Rampen aus Wasserbausteinen gebaut. Die
Neigungen schwanken dabei zwischen 1:10 bis 1:30
(-100). Gelandespringe Uber 90 cm werden meist
durch gestaffelte Rampen Uberwunden. Selbst
groRere Wehre kénnen dadurch ersetzt bzw. durch-
lassig gemacht werden (siehe KERZNER & MAINO
1989). Oft wird jedoch die Entstehung von Kolken im
Unterwasser durch Sohlpflasterungen verhindert;
sind auch die Ufer massiv verbaut, fehlen Ruheréu-
me fiir Fische.

In Lehm- und Sandbéchen, beispielsweise in Bachen
des Nirnberger Reichswaldes, sind Steine unty-
pisch. Nach OHDE et al. (1990) ist der Sandbach -
bezogen auf substratgebundene Organismen - arten-
arm und nur flr speziell angepalte Arten Lebens-
raum. Werden hier durch wasserbauliche Manah-
men grobe Materialien (Kies, Steinschittung) einge-
bracht, &ndern sich die Lebensbedingungen. Andere,
meist eurydke und damit konkurrenzkréftigere Arten
siedeln sich an und verdrangen - wie bei den TRICHOP-
TERA (Kdocherfliegenlarven) - die urspriinglich vorhan-
denen Arten.

Bei Béchen mit geringer Sohlbreite ist auch der
Einbau einer Rundholzschwelle (Abb. 2/2, S.149) in
Kombination mit Lebendverbau als Ufersicherung
mdglich. Wird die Absturzhéhe von 20 cm nicht
uberschritten, stellt sie kein uniiberwindliches Hin-
dernis dar. Das hinter einer Schwelle aufgelandete
Erosionsmaterial wird von Gehdlzen wie Baumwei-
den und Erlen festgelegt. Wenn die Rundhélzer ein-
mal zerstort sein sollten, bleibt eine natirliche
Sohlstufe erhalten.

2.1.24  Ufersicherung

Die iberwiegende Anzahl von FlieRgewé&ssern weist
eine mehr oder weniger ausgepragte Tendenz zur
Laufverlagerung auf. Sie tragen Material ab, lagern
es um und wieder ab. Deshalb entstehen auch auf
natirliche Weise an einem durch Gehdlze ge-
sicherten Ufer immer wieder Auskolkungen in der
Wasserwechselzone und Abbriiche durch Unterspi-
lungen. Diese naturliche Dynamik der Bettverle-
gung kann heute aus Griinden des Hochwasser- bzw.
Anrainerschutzes vielfach nicht mehr zugelassen
werden.

Folgende Moglichkeiten kommen bei der Behand-
lung von Uferschaden in Betracht:

Belassen des Uferanbruchs

Sicherung durch Leitwerke

Sicherung durch Lebendverbau
Sicherung mit toten Materialien
Sicherung durch kombinierte Bauweisen
Anlage von Uferfullschiittungen.

(1) Belassen des Uferanbruchs

Der Erhalt eines Uferanbruches heifit gleichzeitig
ein Zulassen der Eigendynamik des Baches. Voraus-
setzung ist jedoch, daf3 sich die angrenzenden Fla-
chen in 6ffentlicher Hand befinden bzw. die Eigen-
timer nicht gegen diese Dynamik vorgehen.

(2) Sicherung durch Leitwerke

Durch zuriickgesetzte Bepflanzung sowie durch
Sporne, kleine Buhnen und Leitwerke im Mittelwas-
serbereich 146t sich die Eigendynamik steuern und
langfristig begrenzen. Steilwénde als Brutbiotop fur
den Eisvogel und offener Bodenpartien fiir epigaisch
lebende Ké&fer kdnnen so zwar noch fiir einige Zeit
erhalten werden, doch flachen sich die Ufer langfri-
stig ab, wenn die Erosionstétigikeit des Baches weg-
fallt. Leitwerke schiitzen das Ufer vor weiterer Ero-
sion durch den Bach, indem der Stromstrich abge-
lenkt wird. Ohne gezielte GegenmalRnahmen in
Form gezielter Artenhilfsmanahmen gehen die Eis-
vogel-Bruthabitate dadurch auf die Dauer verloren
(s. Kap. 4.2.2.2.2).

Im Kehrwasser bilden sich Stillwasserzonen, die
allméhlich verlanden. Wie in grof3en Fliissen kénnen
Buhnenfelder sich zu wertvollen Bereichen ent-
wickeln. Sie sind Kinderstube und Ruheraum von
Fischen, Laichplatz von Amphibien und Lebens-
raum submerser Pflanzen, die in der starken Stro-
mung rasch flieBender Béache nicht (bzw. nur in
ruhigen Buchten) bestehen kénnen.

Leitwerke werden aus Steinen und/oder Weidenfa-
schinen gebaut (s. Abb. 2/3, S.150) oder mit einem
Rauhbaum ausgebildet (Abb. 2/4, S.150). Wéhrend
die letzteren beiden unabhéngig vom Naturraum
angewendet werden konnen und keine negativen
Auswirkungen auf die Biozonose haben, stellt der
Steinwurf in bestimmten Bachtypen (v.a. Lehm- und
Sandbéche siehe oben) ein Fremdelement dar, das
die Konkurrenzverhaltnisse zwischen bachbewoh-
nenden Tierarten negativ beeinfluBen kann. Nur als
"grober" Steinwurf bietet er vermutlich ausreichend
Hohlrdume, die von Fischen als Unterstand genutzt
werden konnen.
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(3) Sicherung durch Lebendverbau

Die Sicherung durch Lebendverbau bietet eine Viel-
zahl von Maoglichkeiten (Abb.2/5, S.151). Es soll
hier nur eine Auswahl gangiger Bauweisen vorge-
stellt werden. Festzuhalten ist jedoch, daf? selbst bei
Verwendung von lebendem Material Verbau immer
eine Einschrankung der Dynamik nach sich zieht!

Weidenspreitlagen, Buschlagen, Faschinen, Setz-
stangen u.d.: Ziel dieser Malinahmen (s. Abb. 2/3,
S.150) ist das Einbringen von ausschlagféhigen Ge-
holzen, die innerhalb kurzer Zeit neue Triebe und
neues Wurzelwerk bilden und so einen wirksamen
Uferschutz darstellen. Spreit- und Reisiglagen besit-
zen die positive Eigenschaft, von Beginn an das Ufer
zu sichern, so daf sie auch zur Anfangssicherung
von Neupflanzungen verwendet werden konnen.
Das Totholz verrottet im Laufe der Zeit.

Das Lickensystem der Weiden- und Reisiglagen
bietet von Anfang an viele Strukturen, die vielen
Tieren als Unterschlupf dienen kdnnen.

Eine weitere Mdoglichkeit zur Ufersicherung bietet
das Einbringen von bewurzelungsfahigen Holzpa-
lisaden. Hierdurch bleibt der Uferabbruch erhalten;

leicht mit Erde

lebender Weidenpfahl Ie
Uberdecken (d)

zur Verankerung (c)

Weidenruten (a) A

die sich bewurzelnden Gehdlze bilden aber eine
Erosionsgrenze fir den Bach.

(4) Sicherung mit toten Materialien

Hier kommen verschiedenste Materialien zum Ein-
satz wie Steine, Kunststeine, Kunststoffe und Holz.

Steinschittungen, Steinsatz: Verwendet werden Na-
tursteine, die auf unterschiedliche Art am Ufer ein-
gebracht werden. Durch Schitten entstehen relativ
viele Hohlrdume zwischen den Steinen - also auch
wieder neue Lebensrdume. Bei Verwendung von
Steinen mit jeweils tber 100 kg Gewicht spricht
man von Steinwurf. Beim Steinsatz entstehen enge
Fugen, die kaum durchwurzelbar sind und auch den
Tieren nur wenig Lebensraum geben. Diese Siche-
rungsmethoden konnen zwar das Ufer relativ wir-
kungsvoll und langfristig gegen Erosion schiitzen
(KRAUSE 1986b), stellen aber meist eine \ermin-
derung der Lebensraumvielfalt dar, mit der eine
Verarmung der Fauna eng einhergeht (WOLF 1977).
Kunststoffe wie Folien, Gitterplanen und Vliese

dienen als "Hilfshaustoffe" (LAWA 1989) und wer-
den stets nur zusammen mit Uberschiittungen einge-

Abbildung 2/3

Schematische Darstellung einer Weidenfa-
schine (nach HERBSTER 1986)

Abbildung 2/4

Rauhbaum: Die Baumkrone soll nicht wei-
ter in das Fliegewésser hineinragen, als
zum Schutz des Abbruchbereichs erforder-
lich ist (VOGLMANN 1979).
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setzt. Mit ihren gréReren Poren sollen diese Stoffe
zwar “tiergerecht” gestaltet sein, sie stellen aber
immer auch eine starke Beeintrachtigung des Le-
bensraumes - in diesem Fall v.a. des Interstitials -
dar. Die lange Haltbarkeit ist technisch ein Vorteil,
okologisch aber ein klarer Nachteil, da die Dynamik
des Gewaéssers iber lange Zeit eingeschrankt bleibt.

Nichtausschlagfahiges Holz wird in Form von Fa-
schinenwalzen, Flechtzaunen/Flechtwerk, Senkfa-
schinen, Buschwerk u.a.m. verwendet. Da die Le-
bensdauer begrenzt ist, werden diese MalRnahmen
v.a. zur voriibergehenden Ufersicherung verwendet,

also beispielsweise solange die Ufergehdlze noch
keinen Schutz darstellen.

(5) Sicherung durch kombinierte Bauweisen

Diese SicherungsmalRnahmen bestehen aus der
Kombination von toten Baustoffen (Steine, Holz)
mit Steckhoélzern und Rohrichtarten (s. Abb. 2/6,
S.152). Wahrend glatte Steinsétze, Drahtschotter-
korbe, Rasengittersteine etc. die Uferzone als
Lebensraum vollig monotonisieren, bietet ein grober
Steinwurf vor allem Fischen einen Unterstand. Je
nach Belastungsgrad, zur Einbindung in die Land-
schaft oder als Schutz vor der Erosion wird er mit

Faschinenwalzen

Spreitlagen

Silber-,
Knack-u.
Reifweide

Pappel -
arten

Setzholzer

1205-1.0m ;F=z2-Lem

Weidenarten

Kombination
mit Steinschit-
tung oder dgl.

Abbildung 2/5

%*.::*.u.n.fmu::
UIVAIRY
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Weasl iy

t Angient =

Lebendbaumethode mit bewurzelungsfahigen Gehélzteilen (WOLF 1977)
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Rohrichtsoden (z.B. Rohrglanzgras) oder Steckhdl-
zern (z.B. Weiden) bepflanzt. Es hat sich gezeigt,
daR eine Ubererdung frischer Steinschuttungen nur
selten notwendig ist, da sich innerhalb kiirzester Zeit
spontan viele Arten ansiedeln und auch die An-
sammlung von Sand und Schlick sehr rasch verlauft
(OTTO 1989). Im Vergleich zu Steinsatz, Steinpfla-
stern und Betonschalen sind die Steinschuttungen
relativ artenreich (WOLF 1977).

(6) Anlage von UferfuBschittungen

Zur Sicherung des ausgespllten Wurzelwerks von
bachbegleitenden Gehdlzen kénnen UferfuRschitt-
ungen aus gemischtem Korn vorgenommen werden.
Mit solch einfachen Malinahmen kann die Abrasi-
onsgefahr zumindest fiir ein bis zwei Jahrzehnte
gemindert werden. Geschiebedepots kénnen helfen,
den Schleppkraftiiberschull abzubauen, ohne die
Ufer dabei zu beschadigen.

2.1.2.5 Pflanzungen und Aussaaten
Geholzpflanzung

Mit der Pflanzung von Ufergehdlzen will man sich
die uferstabilisierende Wirkung des Wurzelwerks
zunutze machen, oder durch die Beschattung des
Wasserkorpers starken (den Abflul behindernen)
Wasserpflanzenbewuchs verhindern bzw. zurlick-
dréngen und die Wasserqualitat verbessern (Kih-
lung und damit Erhohung des Sauerstoffgehaltes
durch Beschattung). Gelegentlich stehen auch land-
schaftsgestaltende Absichten oder die Neophytenbe-
k&mpfung im Vordergrund.

Die PflanzgréRRen, Artauswahl und Pflanzabstdnde
werden je nach den ortlichen Vorgaben unterschied-
lich gehandhabt. Gruppenartige Pflanzungen zeigen
gegentiber Einzelgehdlzen oder einreihigen Alleen
eine héhere "Uberlebensfahigkeit", da einzelstehen-
de Geholze in der freien Landschaft sehr gefahrdet
sind. Einen relativ geringen Folgepflegeaufwand ha-
ben Kombinationen aus 30% baumartigen Gehdlzen
und 70% Strauchern (LfW 1987).

Bei starkem Kraut- und Wilddruck werden i.d.R.
bereits groRere Pflanzen verwendet. Die Pflanzab-
stdnde betragen i.d.R. zwischen 0,8 m und 1,5 m.
Das LfW (1987) schlagt bei Gehdlzpflanzungen an
langeren FlieRgewadsserstrecken vor, etwa 60% des
Sldufers und 40% des Nordufers zu bepflanzen. In
Auen, in denen ein ziigiger Hochwasserabflu} ge-
wahrleistet werden muR, ist es von \Vorteil lediglich
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die Prallh&nge zu bepflanzen, damit das Hochwasser
nicht durch querstehende Gehdlzgruppen gestaut
wird (Abb. 2/8, S.155). Auch in den hier gehdlzfrei
dargestellten Bereichen kann eine Gehdlzpflanzung
sinnvoll sein. Diese muf3 sich jedoch bei Hochwas-
ser elastischumlegen (z.B. Weiden, die alle 3-4 Jahre
geschnitten werden). So ist auch ein guter Ufer-
schutz erreichbar (vgl. Schutzwald im Sinne von
KIRWALD).

Besonders zur Prallhangsicherung geeignet ist die
Schwarzerle (Alnus glutinosa), da sie rasch wéchst
und ihre Wurzeln sich auch unterhalb der Mittelwas-
serlinie ausbreiten. Zum Bepflanzen eignen sich we-
nige Jahre alte Jungpflanzen. Der Pflanzabstand
richtet sich nach den drtlichen Gegebenheiten sowie
nach der Geschwindigkeit, mit der sich ein dichter
Geholzstreifen ausbilden soll. Die Beschattung
durch die Gehdlze nimmt innerhalb kurzer Zeit
schnell zu. So stieg der mittlere Deckungsgrad einer
Erlenneupflanzung an einem Bach in Schleswig-
Holstein im dritten Jahr auf 62%, im vierten Jahr
waren es bereits 80% (BOBROWSKI & BOTTGER
1983). Bei geringer Hochwasser- und damit Erosi-
onsgefahr reicht das Bepflanzen des Ufers meist aus,
eine weitere Sicherung ist nicht notig. Um die etwa
1,0-1,2 m grofRen Erlen am Anfang gegen die méach-
tige Konkurrenz hochwachsender Stauden und Gra-
ser (Brennessel, Madesf u.a.) zu schiitzen, werden
die Stauden vielfach die ersten 3-4 Jahre ein- bis
zweimal im Jahr gemaht werden, bis die Erlen ihrer-
seits die Konkurrenz beschatten (LOHMEYER
1971). Bei den Untersuchungen von BOBROWSKI
& BOTTGER (1983) in Schleswig-Holstein wurde
die Vegetation in den ersten zwei Jahren nach der
Neupflanzung zweimal pro Vegetationsperiode ge-
maht, danach reichte einmaliges Mahen.

AulRer der Schwarzerle werden auch verschiedene
Weidenarten zur Uferbefestigung eingesetzt, doch
hat deren Verwendung folgende Nachteile:

e Weiden wurzeln im allgemeinen nicht so tief
unter der Mittelwasserlinie wie Erlen (vgl. auch
Kap. 1.4.3.3 h);

e die Triebe wachsen haufig in das Gewésserbett
hinein und kénnen so den AbfluR behindern, was
zu einer hoheren Pflegebedurftigkeit des Ufers
fuhrt;

e \Weiden gehdren nicht Uberall zur natirlichen
potentiellen bachbegleitenden Vegetation;

Abbildung 2/6

Kombinierte Bauweise (u.a. nach FLORI-
NETH 1982)
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Tabelle 2/1

Auenstandorte an bayerischen FlieBgewéssern und dafir geeignete Gehdlze (LfW 1987)

Auenstandorte

fir die jeweiligen Auenstandorte
geeignete Gehdlze

Weichholzaue —
Weidenaue
Waeichholzaue —
Grauerlenaue

Hartholzaue —
alpiner FluB

Hartholzaue —
aufleralpiner FluB

monlaner
Schluchtwald

Schwarzerlen —
Uterwald

erlenbruch

Schwarz-

Salix daphnoides — Reifweide
Salix elaeagnos — Lavendelweide
Salix nigricans — Schwarzweide
Salix purpurea — Purpurweide
Hippophae rhamnoides — Sanddorn
Rubus caesius — Kratzbeere
Rubus fruticosus — Brombeere
Salix viminalis — Korbweide

Salix fragilis — Bruchweide
Populus nigra — Schwarzpappel
Salix alba — Silberweide

Fraxinus excelsior — Esche
Prunus padus — Traubenkirsche
Corylus avellana — HaselnuB
Crataegus monogyna — Weidorn
Salix triandra — Mandelweide X
Euonymus europaea — Pfaffenhitchen
Crataegus oxyacantha — WeiBdorn
Ulmus glabra — Berguime

Lonicera xylosteum — Heckenkirsche
Acer pseudoplatanus — Bergahorn
Prunus spinosa — Schlehe

Alnus incana — Grauerle

Viburnum opulus — Wasserschneeball
Quercus robur — Stieleiche

Prunus avium — Vogelkirsche
Sambucus nigra — Schwarzer Holunder
Carpinus betulus — Hainbuche

Acer campestre — Feldahomn

Cornus sanguinea — Hartriegel

Ribes rubrum — Rote Johannisbeere
Betula pendula — Sandbirke

Ulmus carpinifolia — Feldulme

Ulmus laevis — Flatterulme

Tilia cordata — Winterlinde

Acer platanoides — Spitzahorn
Ligustrumvulgare — Liguster

Tilia platyphyllos — Sommerlinde
Populus alba — Silberpappel

Populus canescens — Graupappel
Malus syivestris — Wildapfel

Pyrus pyraster — Wildbirne

Viburnum lantana — Wolliger Schneeball
Ribes nigrum — Schwarze Johannisbeere
Populus tremula — Zitterpappel
Rhamnus frangula — Faulbaum
Rhamnus cathartica — Kreuzdom
Alnus glutinosa — Schwarzerle

Pinus sylvestris — Kiefer

Sorbus aucuparia — Eberesche

Salix cinerea — Aschweide

Salix aurita — Ohrchenweide

® o®K X X X X KX

X X X X X X X X X X X

XX X X XK X X X X X X X X XX

® oK OX XK X K X XX XX XX

XX X X X X X X X X X X X
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X
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e \Weiden bieten allerdings einer tiberaus artenrei-
chen Wirbellosen-Fauna Lebensraum und pra-
gen - als Kopfweiden genutzt - in manchen Ge-
genden das Erscheinungsbild der Béche.

Sind die Neupflanzungen durch Hochwasser gefahr-
det, so konnen sie durch ergénzende ingenieurbiolo-
gische Malknahmen, wie z.B. durch Reisiglagen,
Faschinen oder Rauhbaum, zumindest voruberge-
hend geschiitzt werden.

Die Tabelle 2/1, Seite 153 gibt einen Uberblick tiber
die verschiedenen Gehdlze die an bayerischen
FlieBgewassern Verwendung finden. Nach der
Pflanzung bedurfen die Jungpflanzen oft einer Fol-
gepflege: Zur Schwéchung der Konkurrenz wird der
Krautwuchs um die Junggehdlze herum ausgemaht,
gehackt oder gemulcht. Das Mulchen birgt aller-
dings die Gefahr, dal? infolge von Hochwasserereig-
nissen organisches Material ins Gewasser gelangt
und zu einer Eutrophierung beitragt.

Die Ufersicherung durch Baume und Gehdlze hat
folgende Auswirkungen:

e \on den submers lebenden Pflanzen werden
durch die Beschattung lediglich die seltenen und
relativ anspruchsvollen Rotalgen, z.B. Ba-
trachospermum spec. gefordert, da fir sie die
Konkurrenz durch andere Arten abnimmt. So-
wohl Grinalgen als auch die hoheren Wasser-
pflanzen und Réhrichte werden durch die Be-
schattung zuriickgedréangt. Dadurch verringert
sich die Biomassenproduktion und ein Entkrau-
ten ist seltener oder sogar berhaupt nicht mehr
notig.

e Die lichtliebenden Pflanzen der Réhrichte und
Uferstauden werden ebenfalls zurilickgedrangt,
wahrend Schatten- und Halbschattenarten gefor-
dert werden. Dabei kommt es v.a. auf die Breite
und die Dichte des Gehdlzstreifens an, ob sich
typische (Au-)Waldarten wie Sanicula europaea
und Aconitum napellus einstellen oder ob eher

r S0 I Bosiodungsdicite
[E0 Artendictte
Sy
225¢em?
500 |
5
Klemtiergewichte
| A Toaee® .
sphaltdeckwerk (90 Niiariiiinad inr
O
‘ § 3 Steinschi ;
Betonplatte dﬂjﬁp si:Mtﬁ mit
3 i 3
Betonbohlen Steinschiittung
' : ’ Steinschii i
Stahlspundwand S::I:;:;:ll ttung mit
L anzung

Abbildung 2/7

Kleintierbesiedlung von Wasserbauelementen (WOLF 1977).
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typische Hecken- und Saumarten im Unter-
wuchs dominieren.

e Bei der Fauna werden von der Beschattung sol-
che Arten begunstigt, die kaltstenothermes Was-
ser bendtigen oder bevorzugen, wie die Larven
des Feuersalamanders, die Larven einiger Libel-
lenarten (beispielsweise Calopteryx virgo), die
Fische der Quell- und Bachoberlaufe (Muhlkop-
pe, Elritze) sowie die Larven vieler Stein-, Ko-
cher- und Eintagsfliegenarten. Ebenso begln-
stigt werden die Bachflohkrebse und andere
Wassertiere die sich v.a. vom Fallaub von Ufer-
gehdlzen ernéhren.

o Die Uferauskolkungen zwischen den Baumwur-
zeln sind Unterstellpl&tze fir Fische und Krebse.

e Die Geholze selber bieten Nahrungsgrundlage,
Schutz und Nistmdglichkeit fur Vogel (Dorn-
und Monchsgrasmiicke, Hanfling, Rotriicken-
warger, Braunkehlchen, Zaunkénig u.a.), Sduge-
tiere (Wassermaus, Zwergspitzmaus, Mauswie-
sel, Hermelin u.a.) und viele Insekten (Kéafer,
Hummeln, Wildbienen u.a.).

Andere Tierarten werden zuriickgedréangt:

o Insekten der blitenreichen (Feucht-)Wiesen, wie
z.B. Tagfalter;

e Arten, die zumindest stellenweise offene Ufer,
z.B. zur Eiablage, bendtigen: dazu gehoren viele
Libellenarten;

e die Bisamratte, die offene Ufer mit einer groflen
Zahl an Rohrichtpflanzen - welche ihre Nahrung
darstellen - bevorzugt;

AlElE

e der Eisvogel dann, wenn wegen eines sehr dich-
ten Gehdlzsaumes auf weiten Strecken keine
Uferabbriiche vorhanden sind, die diese Art zum
Nestbau bendtigt.

Pflanzung von Hochstauden oder Réhricht

Zur Sicherung wenig erosionsgefahrdeter Ufer kon-
nen auch Stauden und Gréser herangezogen werden,
die sowohl durch ihr Wurzelwerk alsauch durch ihre
oberirdischen Organe, die bei Hochwasser um-
knicken und sich dem Boden anlegen, einen wirksa-
men Uferschutz darstellen (SCHIECHTL 1982).
Diese Pflanzen kénnen durch Ballen-, Rhizom- und
Halmpflanzung oder als Réhrichtwalze am Ufer ein-
gebracht werden. Das Pflanzenmaterial kann aus
gewaéssereigenen Bereichen enthommen werden
oder aber durch den Fachhandel bezogen werden.
Letzteres hat den Nachteil, dal’ es sich meist nicht
um ortstypisches und damit genetisch optimal an-
gepaltes Pflanzenmaterial handelt.

Avrbeitstechnisch bietet die Sodenpflanzung Vorteile
(LfW 1987). Etwa zwei bis drei Soden der GroRe
20 x 20cm werden pro Meter Uferlange im Bereich
zwischen Niedrig- und Mittelwasser gepflanzt.

Die Beschattung breiter Bachbetten durch Hoch-
stauden ist relativ gering, so daf der (unerwiinsch-
ten) Verkrautung Vorschub geleistet wird. Diesem
Nachteil stehen die Vorteile gegeniber, dal Ufer-
staudenfluren oft eine grof3e Zahl von Tieren, beson-
ders Insekten, beherbergen und daB3 das Wurzelwerk
eine hohe Wasserreinigungskraft besitzt (SCHIECHTL
1982).

Stromstrich
Hochwasser

Geholzgruppe

Rohricht

Fliefirichtung .
Abbildung 2/8

Beispiel fur das Schema von Gehdlzpflan-
zungen an FlieRgewéassern (LfW 1987)
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Dagegen kann es an schmalen Gewéssern auch
durch die Hochstauden zu starker Beschattung kom-
men, insbesondere dann, wenn die Uferstreifen rela-
tiv spat im Jahr geméaht werden.

Dies hat allerdings fur einige Tierarten negative
Auswirkungen: Hohe Krautvegetation unmittelbar
an der Uferlinie fahrt zu einer "Versteilung" des
Gewasserufers, die nicht ins Habitatwahlschema der
meisten FlieBwasserlibellen pal’t, auBerdem ist der
Zugang zum Wasser erschwert (BECK 1991, mdl.).

Aussaat

Eine weitere Mdglichkeit zur Begriinung besteht in
der Aussaat, z.B von Grésern. Hier gibt es fertige
Saatmischungen zu kaufen. Fur feineres Ufer-
substrat eignen sich auch z.B. Rohrglanzgras, Rohr-
kolben, Flechtbinse, Schwertlilie und verschiedene
Riedgraser, auf skelettreichem Sediment auch die
Pestwurz. In aller Regel wird sich selbst bei naturli-
cher Entwicklung unbeschatteter Ufer sehr rasch
eine Staudenflur einstellen, wobei das Artenspek-
trum von der Zusammensetzung der Flora im Ein-
zugsgebiet und der weiteren Umgebung des Baches
abhangt.

2.1.2.6  Gehdlzpflege

Generell bedurfen Gehdlzsaume an Bachen wenig
Pflege. Pflege- und Entwicklungsmainahmen an
Ufergehdlzen kdnnen aus folgenden Griinden sinn-
voll werden:

e Schwarzerlen werden vielfach alle 20-30 Jahre

auf den Stock gesetzt. Eine Verjungung durch
generative Vermehrung ist in geschlossenen Er-
lensdumen sehr schwierig, da sich Jungerlen
schwer etablieren konnen. Das auf-den-Stock
Setzen der Erlen ist somit mithin die glinstigste
Verjingungsmaglichkeit; diese an sich ver-
gleichsweise kurzlebigen Gehdlze (siehe Kap.
1.4) erreichen durch regelmaRiges auf-den-
Stock-Setzen ein wesentlich héheres Alter. Die
Gefahr des Herausbrechens einzelner, (iberalter-
ter Erlen wird vermieden (AbfluRhindernis).
Demgegeniber bieten regelmaRig auf den Stock
gesetzte Gehdlzsdume den Vorteil einer gleich-
bleibenden Uferstabilisierung durch die verjin-
gende Wirkung dieser Pflegeform.
Gelegentlich wird nur ein Teil der Triebe zurtick-
geschnitten; dies mildert zwar die einschnei-
denden Verédnderungen im Nahrungs- und Struk-
turangebot fir die Fauna (siehe unten), kann
jedoch dazu fiuhren, dafl der Stockausschlag
nicht im erwiinschten Mal3e erfolgt.

o Kopfweiden kdnnen eine Gefahr fiir die Ufersta-
bilitat darstellen, wenn sie nicht regelméafig ge-
schnitten werden. Daneben kénnen auch land-
schaftsésthetische Motive oder die Forderung
biologischer Vielfalt AnlaR zur Fortfiihrung der
traditionellen Kopfweidennutzung geben (diese
erreichen dadurch ein hohes Alter und bieten
eine Vielzahl an Habitatstrukturen). Kopfweiden
werden daher auch heute noch trotz fehlender
Verwendungsmaglichkeiten in manchen Gegen-
den regelmé&Rig zurtickgeschnitten.
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e Strauchweiden kénnen an kleinen FlieRgewas-
sern ein AbfluRhindernis darstellen. Ein unge-
hinderter Abflul} kann durch den Riickschnitt der
Straucher in fiinf- bis zehnjahrigem Turnus er-
reicht werden.

e In Siedlungsbereichen oder an vielbegangenen
Uferwegen steht vielfach die Sicherheit von Per-
sonen und Gebauden im Vordergrund. Altbdume
werden daher ausgeschnitten (Entfernen von
Totholz), anbriichige Baume durch Neupflan-
zungen ersetzt.

e Untypische uferbegleitende Gehdlze, etwa Fich-
ten oder Kulturpappeln, kénnen zur Renaturie-
rung von Bachufern durch naturnahe Geholze
ersetzt werden. Ein Einschlag der untypischen
Geholze kann unter der Voraussetzung erfolgen,
daR Bach und Bachufer nicht negativ beeintréch-
tigt werden.

e Die Auflichtung der Ufergehdlze kann auch auf
die Forderung von Vorkommen geféhrdeter Li-
bellenarten abzielen. Gunstig wirkt es sich fir
die meisten Arten (Ausnahme Gestreifte Quell-
jungfer, Cordulegaster bidentatus) aus, wenn die
stidseitig wachsenden Gehdlze etwa alle funf bis
zehn Jahre auf ungefahr 60% der Uferlange auf
den Stock gesetzt werden, um den Tieren den
Zugang zum Gewaésser offenzuhalten. Bei
schmalen Gewassern kann ein ausreichender
Forderungseffekt vielfach nur erreicht werden,
wenn auch auf den nordseitigen Ufern die Ge-
holze zu einem Teil (etwa zu 30%) auf den Stock
gesetzt werden.

Werden bei Geholzpflegearbeiten langere Gewés-
serabschnitte beidseitig auf den Stock gesetzt, kann
dies negative Auswirkungen auf die Gewasser-
biozdnose haben. Die starke Besonnung kann v.a. in
mit N&hrstoffen belasteten Béchen rasch zu starker
Verkrautung fiihren, die verstdrkte Sedimentation
von Feinmaterial zur Folge haben kann und die
Verschlammung des Liickensystems des Interstitials
fordert (die Auswirkungen auf die Fauna wurden
wiederholt angesprochen).

Hinzu kommt, daf sich u.U. auch auf bisher vegeta-
tionsarmen Sandbéanken Pflanzen ansiedeln kdnnen
und damit z.B. die Lebensbedingungen fur die Lar-
ven der Gemeinen Keiljungfer (Gomphus vulgatissi-
mus) verschlechtern. Zu nennen istauRerdem die rel.
stérkere Erwdarmung des Wassers nach dem Pflege-
eingriff, auf die die Gewasserbiozonose nicht ein-
gestellt ist und die sich v.a. auf kaltstenotherme
Arten negativ auswirkt.

Weiterhin entzieht ein radikales beidseitiges auf-
den-Stock-Setzen den spezialisierten Phytophagen
der bachbegleitenden Gehdlze die Nahrungsgrund-
lage und vermindert voriibergehend die Attraktivitat
fiir Nahrung und Deckung suchende Tiere der Bach-
Kontaktlebensraume (z.B. Vogel, Sduger). Beson-
ders problematisch ist dies in ausgerdumten Agrar-
landschaften mit einem akuten Defizit an anderen
naturnahen Landschaftselementen.

Gemindert bzw. vermieden werden die genannten
Auswirkungen, wenn am Ufer stets Gehdlzgruppen
stehenbleiben, Altbdume weitgehend stehengelas-
sen werden und jahrlich nur kiirzere Abschnitte ge-
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pflegt werden. Eine Abmilderung der Wirkungen ist
auch durch eine mittelwaldartige Nutzung moglich,
bei der einzelne Gehdlze nicht mit auf den Stock
gesetzt werden.

2.1.2.7 Mahd der Gewasserrander

Durch ein bis zwei Schnitte im Sommer werden
vorwiegend Arten der Fettwiesen (ARRHENATHERE-
TALIA) gefordert. Im feuchteren Bereich sind hieran
auch niederwiichsige Arten gediingter Feuchtwiesen
(CALTHION) angepaft. Bei hohem Stickstoffgehalt
des Bodens kommen kriechende Stickstoffzeiger
wie Giersch und Gundermann zu hoher Dominanz.
Die Brennessel vermag sich nur in ungemahten Be-
reichen zu behaupten; da sie schnittempfindlich ist,
kann sie durch regelméRige Mahd zuriickgedrangt
werden (KONOLD 1984).

Nur bei regelmaiiger Mahd im Herbst kénnen sich
seltene Stromtalpflanzen, wie Teucrium scordium
oder Sonchus palustris oder Arten der Streuwiesen
(MOLINION), z.B. Dianthus superbus (am Schwarz-
graben/Unteres Isartal) gegentiber den konkur-
renzkraftigeren, meist hoherwichsigen Rohricht-
arten halten. Mit Rosettenbildung, Samenreife und
Ausbildung tiefliegender Knospen haben sie ihren
Vegetationszyklus abgeschlossen und sind fir einen
erneuten Austrieb im Frihjahr gertstet. Durch unre-
gelméRige Herbstmahd wird die Entwicklung
bachbegleitender Hochstaudenfluren mit Arten des
FILIPENDULION gefordert.

Bachrohrichte (vgl. Kap. 1.4.2.2.1) und Grof3seg-
gensaume, die im Bereich der Mittelwasserlinie
wachsen, sind nicht auf regelméaRige Mahd angewie-
sen.

Réhricht- oder Hochstaudensaume werden vielmehr
durch regelmaRigen Schnitt verdréngt (das gleiche
gilt auch fur den direkt am Ufer oder im Saum von
Ufergehdlzen wachsenden Strau3farn). Stehen ge-
lassene Roéhricht- und Hochstaudensdume stellen
v.a. bei intensiv genutztem Umfeld wertvolle Rlck-
zugsraume fiir die Fauna dar.

Eine Sommermahd des réhrichtartigen Aufwuchses
entlang der Bache, meist im Zuge der Wiesenmahd,
flhrt zum Verlust an Eiern und Jungvogeln. Unter-
suchungen entlang der Schwarzach/Oberpfalz er-
gaben, daR allein der Sumpfrohrsanger auf einer
Strecke von zwei Kilometern acht von 45 Nestern
(= 18%) verlor und damit 38 Jungvdgel getotet wur-
den (FRANZ 1989). Gleichzeitig fallt der Aufwuchs
als Deckungsraum fir Niederwild aus.

Wird mehr als zweimal j&hrlich geméht, kommt es
zu einer starken Verarmung des Arten- und Gesell-
schaftsinventars, sowohl bei der Flora als auch bei
der Fauna (BOSTELMANN & MENZE 1987).

2.1.2.8 Boschungsabflachung

Zur Sicherung von Erosionsufern werden Steilb6-
schungen abgeflacht. Um eine langfristige Siche-
rung zu erreichen, wird das Ufer bepflanzt, eventuell
durch eine Steinschittung zusétzlich geschiitzt.

Diese MafRnahmen kdnnen sowohl auf einer als auch
auf beiden Uferseiten durchgefiihrt werden. Vorteil
der Abflachung ist, daR3 das Gewésser weniger Ero-

sionsmaterial abtransportiert, somit das Wasser eine
geringere Trlbung aufweist, und daf} das Gewasser-
bett stabiler ist. AuRerdem wird die Geféahrdung des
Ufers durch die Aktivitaten des Bisam verringert.
Boschungsabflachung jedoch bedeutet die Vernich-
tung geféhrdeter Bachlebensraume, z.B. vegetati-
onsfreier Uferabbriche. Abgeflachte Bdschungen
fallen als mogliche Bruthabitate z.B. fiir den Eisvo-
gel aus.

2.1.3 Bewertung der PflegemaRnahmen

2.1.3.1 Bachentkrautung

Eine starke Verkrautung von Béchen kann die Bio-
zonose erheblich beeintrachtigen. Infolge der ver-
starkten Sedimentation von Feinmaterial wird das
Lickensystem des Interstitials zerstort, das Intersti-
tial geht dadurch als Lebensraum fiir viele Organis-
men verloren.Weitere Folgen der Verkrautung kon-
nen extreme pH-Schwankungen und hohe Sauer-
stofflibersattigungen im Wasser sein (letzteres kann
z.B. zur "Gasblasenkrankheit™ bei Fischen fiihren).
Allerdings ist vor Entkrautung eines stark verkrau-
teten Baches im Einzelfall zu kléren, ob dieser Uiber-
haupt noch intakte Interstitial-Bereiche mit der zu-
gehdrigen schutzbedurftigen Zooz6nose aufweist,
d.h. ob mit der ¢kologisch sehr bedenklichen
Malnahme (siehe Kap. 2.1.2.1, S.145) die ange-
strebte qualitative Verbesserung Uberhaupt im nen-
nenswerten Umfang zu erzielen ist.

Zumindest maschinelle Entkrautungen zeigen ndm-
lich weitreichende negative Auswirkungen insbe-
sondere auf die Bachfauna (siehe Kap. 2.1.2.1). Ent-
krautungsmafinahmen im Herbst und Frihwinter
sind dabei im Vergleich zu sommerlichen Entkrau-
tungen nach bisherigen Erkenntnissen das geringere
Ubel. Werden die Bachentkrautungen statt mit Ma-
schinen von Hand durchgefihrt, dann sind die Aus-
wirkungen weit vertraglicher. Die Dezimierung von
Muschelbesténden kann verhindert werden (EN-
GLER & WACHTLER 1990, siehe Kap. 2.1.2.1),
mutmaRlich wird auch die tbrige Bachfauna kaum
direkt geschédigt. Mit einiger Erfahrung des Mahen-
den konnen sogar ganz gezielt bestimmte seltene
und/oder konkurrenzschwache Pflanzenarten ge-
schont werden.

Der Kostenaufwand fiir einen Pflegeeinsatz ohne
maschinelle Unterstlitzung ist zwar héher, doch rela-
tivieren sich die Unterschiede etwas durch die weg-
fallenden Anschaffungs- und Unterhaltskosten fiir
die Maschinen. Wird die Entkrautung der Gewasser
auf die pflegebedurftigsten Abschnitte beschrankt
und und mit anderen MalRnahmen kombiniert, wie
z.B. Beschattung durch Ufergehdlze, dann ist diese
extensive Pflege in beschranktem Umfang durchaus
zu leisten.

In den meisten Féllen ist der Bachverkrautung aller-
dings mit regelmaRigen Entkrautungen ohne Ursa-
chenbek&mpfung (zu hohes Nahrstoffangebot, star-
ke Besonnung) ohnehin nicht beizukommen. Solan-
ge nahrstoffreiches Wasser und fehlende Beschat-
tung die Entwicklung der wuchernden Arten begiin-
stigt, ist ein Massenaufwuchs selbst durch das Ent-
krauten mit Mé&hern, unabhéngig vom Zeitpunkt,
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nicht zu verhindern; im Gegenteil: regelméaRiges
Entfernen der Makrophyten steigert sogar die Phyto-
massenproduktion, wobei aber nur wenige ange-
palte Arten daran beteiligt sind (DAHL & HULLEN
1989).

Insbesondere an naturschutzfachlich wertvollen B&-
chen oder Bachabschnitten - v.a. solchen mit \Vor-
kommen von Schliisselarten (z.B. Edelkrebs, Ge-
meine Bachmuschel usw.;s. Kap. 4) - ist eine Ent-
krautung nur in begriindeten Fallen und unter fach-
ménnischer Anleitung akzeptabel. An " Artenschutz-
béachen™ (siehe Kap. 4) ist der Mehraufwand manu-
eller Entkrautungen in Kauf zu nehmen.

Da die Bachentkrautung aus naturschutzfachlicher
Sicht nicht zum Repertoire empfehlenswerter Pfle-
geformen zu rechnen ist, sondern héchstens in Aus-
nahmeféllen als Ubergangsmafinahme (bis andere,
zu einer nachhaltigen Verbesserung fiihrende MaR-
nahmen greifen) in Frage kommt, wird auf die Ent-
krautung in Kap. 4 nicht weiter eingegangen.

2.1.3.2 Bachraumung

Das gezielte punktuelle Entfernen vorhandener Ab-
fluBhindernisse hat keine wesentlichen negativen
Wirkungen auf die Bachbiozonose und ist daher
unbedenklich. Anders missen PréventivmaBnah-
men zur AbfluBssicherung beurteilt werden, die -
wenn sie sich auf ganze Bachabschnitte erstrecken
(Schwenden séamtlicher Ufergehdlze, Ausrdumen
samtlicher Stromungshindernisse) - durch die damit
verbundene Strukturverarmung die Vielfalt "6kolo-
gischer Nischen™ reduzieren. Gravierender sind die
negativen Folgen maschineller Bachréumungen,
wobei die Beintrachtigungen in der Reihenfolge
Korbbagger - Bagger - Grabenfrése zunehmen.
Aufgrund der direkten Schadigung der Bachbio-
zOnose, der Gefahr der Artenverarmung durch die
mit der Bachrdumung normalerweise verbundenen
Monotonisierung der Bachsohlenstruktur und die
Schéden im Bereich der Bachufer (siehe Kap.
2.1.2.2, S.146), sind maschinelle Bachraumungen
aus naturschutzfachlicher Sicht generell duBerst be-
denklich.

In Waldbachen, unverbauten, naturnahen Wiesen-
bachen und Muhlbéchen - insbesondere solchen mit
Vorkommen von Schlisselarten - sind maschinelle
Raumungen aus naturschutzfachlicher Sicht gene-
rell abzulehnen (Bachraumungen gehdren hier nicht
zum Standard-Malinahmenbiindel und werden da-
her in Kap. 4.2.2.1.1, 4.2.2.1.3 und 4.2.2.1.5 nicht
mehr angesprochen).

Aus Grinden des Hochwasserschutzes konnen
Bachrdaumungen in Ortsbereichen und an verbauten
Wiesenbdchen mit starker und rascher Sedimentak-
kumulation unumgénglich werden. Sind die Ursa-
chen (z.B. Schlammlawinen beim Ablassen an den
Bach angebundener Fischteichanlagen) nicht kurz-
fristig abzustellen, kann einer R&umung aus natur-
schutzfachlicher Sicht zugestimmt werden, aller-
dings unter der Voraussetzung, daf? die zu rdumen-
den Bereiche bereits nachweislich biologisch ver-
armt sind und unter Ausschopfung aller Moglichkei-
ten zur Schadensminimierung (Morschlage siehe
Kap. 4.2.2.1.2 und 4.2.2.1.4).
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2.1.3.3  Sohlsicherung

Aufgrund der Gefahr der Beeinflussung der Konkur-
renzverhdltnisse zugunsten euryoker Arten durch
den Einbau von Sohlsicherungsbauwerken, sind zu-
néachst andere Gegenmalinahmen gegen Sohlerosion
und Sohldurchschlag zu prifen (Mdglichkeiten sie-
he Kap. 2.1.2.3, S.148). Bietet sich keine Alternati-
Ve, so ist beim Einbau von Abstiirzen zur Minimie-
rung von Isolationseffekten darauf zu achten, daf? die
Hohe 20 cm nicht Uberschreitet. Vom Material der
Sohlsicherungsbauwerke ist generell zu fordern, daf3
es sowohl von der Materialart als auch von der
Materialgrol3e den naturlichen Verhéltnissen des je-
weiligen Baches angepalit ist.

2.1.3.4  Ufersicherung

Wo immer mdglich, sollte die volle Enfaltung der
natdrlichen Dynamik der Béche zugelassen werden;
keine mit noch so viel Fingerspitzengefiihl durchge-
fuhrte "Bachgestaltung"” vermag eine vergleichbare
Vielfalt an Kleinbiotopen und Sukzessionszustan-
den hervorzubringen.

Ist aus Griinden des Objekt- bzw. Anrainerschutzes
eine Ufersicherung unumgénglich, ist die Sicherung
durch Leitwerke bei Verwendung naturraumtypi-
scher Materialien sowie durch Lebendverbau und
kombinierten Bauweisen den Totbauweisen aus der
Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege vor-
zuziehen.

Durch die Totbauweise tritt meist eine aus natur-
schutzfachlicher Sicht unerwinschte qualitative
Verschiebung des Artenspektrums ein: Allerweltsar-
ten werden gefordert, hoch angepalte Arten ver-
dréngt. Wegen der meist sehr langen Haltbarkeit der
Materialien wird die Dynamik des Gewéssers auf
lange Zeit verandert.

Demgegeniiber besitzt die kombinierte Bauweise
einige Vorteile:

o Meist werden Geholzstreifen mit allen geschil-
derten Vorteilen geschaffen: Pufferung des Le-
bensraumes, Uferstabilisierung, Lebensraumbe-
reicherung, Schaffung von Ausbreitungs- und
\Vernetzungsachsen, Verringerung der Verkrau-
tung durch Beschattung, Ausgleich des Wasser-
temperaturregimes usw.

e \Wegen der kurzeren Lebensdauer der verwende-
ten Materialien ist auch die Beeintréchtigung des
Gewadssers nicht von so langer Dauer.

Dies darf aber nicht dartiber hinwegtauschen, daf}
auch die "kombinierte Bauweise" die FlieRge-
wassermorphologie und meist auch die FlieRgewés-
serdynamik veréndert. Zwar vermitteln diese
Malnahmen oft einen sehr naturnahen Eindruck, da
aber sowohl die Bdden des Ufers als auch das Inter-
stitial der Gewdssersohle erheblich gestort werden,
sind Beeintrachtigungen der Fauna dieser Kleinle-
bensrdume zu erwarten.

Sind Ufersicherungsmanahmen nicht zu umgehen,
s0 ist eine Gehdlzpflanzung allen anderen Moglich-
keiten vorzuziehen (auBer wenn z.B. aus Arten-
schutzgriinden eine ausreichende Besonnung ge-
waéhrleistet werden muf); es handelt sich zudem um
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eine vergleichsweise preiswerte MalRnahme, da Ge-
holze wenig pflegeintensiv sind. Bis die Ufersi-
cherung durch das Wurzelwerk volle Wirksamkeit
erlangt, sind allerdings vielfach Ubergangslésungen
erforderlich. Zur kurzzeitigen Sicherung von Neu-
pflanzungen sollten dabei jedoch lebende oder we-
nigstens rasch verrottende Materialien verwendet
werden.

2.1.3.5 Pflanzungen und Aussaaten

Eine generelle Entscheidung dariiber, ob die Pflan-
zung von Geholzen, Hochstauden oder Réhricht,
bzw. Einsaaten zur Entwicklung von bachbegleiten-
den Staudensdumen sinnvoller sind, 18Rt sich nicht
verallgemeinernd treffen. Eine Beurteilung ist nur
anhand von Zustand und Arteninventar eines Baches
unter Berlicksichtigung seiner Einbettung ins Le-
bensraumgefiige des Talraumes und der aus dem
Leitbild zu entwickelnden Pflege- und Entwick-
lungsziele flr das Bachindividuum mdglich. Eine
Uniformierung bayerischer Béche als Folge von
Pauschalrezepten widerspricht den Zielen von Na-
turschutz und Landschaftspflege (siehe Kap. 4).
Folgende Orientierungshilfen fiir fallbezogene Ent-
scheidungen lassen sich geben:

o Geholzsaume sind sinnvoll zur Forderung kalt-
stenothermer Arten und zur Verbesserung des
Sauerstoffhaushalts;

e Gehdlzsdume sind eine biologische Bereiche-
rung v.a. in ansonsten Gehdlz- und struk-
turarmen Talrdumen; bei angrenzender Acker-
nutzung verhindern Geholzsaume ein Heran-
riicken der Nutzung bis unmittelbar ans Ufer und
bilden einen "Pufferstreifen” gegeniber Pestizid-
einwirkungen und Nahrstoffeintrag.

e st aus Grinden des Objekt- und Anrainerschut-
zes eine Uferbefestigung notwendig, sind Ge-
hélzsaume die erste Wahl;

e breiten sich ausgedehnte Neophytenfluren am
Bach aus, ist die Pflanzung von Gehdlzsdumen
die kostenglnstigste und langfristig erfolgver-
sprechendste GegenmafRnahme;

e st eine herausragende Funktion des Baches der
Verbund offener Wiesen-Kontaktbiotope, kann
diese durch die Neubegriindung von Gehdlzsau-
men beeintrachtigt werden;

e kommen am Bach naturschutzbedeutsame licht-
liebende Pflanzen- oder Tierarten vor (z.B. das
Bayerische Loffelkraut oder hochgradig geféhr-
dete FlieBgewasserlibellen) ist die Pflanzung
dicht geschlossener Gehdlzsaume ungiinstig;

e durchgehende Gehdlzsdume sind aufgrund ihrer
uferbefestigenden Wirkung auch an Béchen pro-
blematisch, an denen gefahrdete Arten vorkom-
men, die auf Uferanbriche und Steilabbriche
angewiesen sind (Eisvogel, Hautfllgler);

e sie sind auRerdem von Nachteil fur Bachbewoh-
ner, die teilweise besonnte Gewasser(Ufer-)par-
tien bendtigen;

e grundsatzlich ist es gegeniiber einer Pflanzung
vorzuziehen, durch vorbereitende Mainahmen
lediglich die Initialziindung fur eine gelenkte
natlrliche Entwicklung zu liefern, da auch die
verschiedenen Sukzessionsstadien wichtige Bau-

steine im Lebensraummosaik der Bache darstel-
len.

2.1.3.6  Geholzpflege

Ob eine Geholzpflege sinnvoll ist, kann nur im Ein-
zelfall entschieden werden. Das Ausmal} moglicher
Negativfolgen einer Pflege von Ufergehdlzen durch
"auf- den-Stock-setzen™ fur die Fauna ist, wie in
Kap. 2.1.2.6 (S.156) dargestellt, von der Art der
Ausflihrung abhéngig. Schonend ist ein abschnitts-
weises Vorgehen, wie es in Kap. 4.2.2.1.3 vorge-
schlagen wird. Eine Gehdlzpflege ist aus der Sicht
von Naturschutz und Landschaftspflege insbesonde-
re dann zu befirworten, wenn:

e durch die Pflege traditionelle Nutzungsweisen
fortgefuhrt werden sollen, die einen wichtigen
Beitrag zur Unverwechselbarkeit des Land-
schaftsbildes leisteten und aus landschafts-
astethischen und -historischen Griinden erhal-
tungswiirdig sind (z.B. nieder- und mittelwald-
artige Nutzung, Kopfweidennuzung);

e alte Bdume am Ufer durch ihr Umstirzen
(Schneedruck im Winter, Auskolkung) eine
grofRe Gefahr fiir die Uferstabilitat oder ein nicht
tolerierbares AbfluRhindernis darstellen, bzw.
dal Menschen, Tiere, Verkehrswege oder Ge-
baude zu Schaden kommen kénnen; regelmaRig
auf den Stock gesetzte Ufergehdlze erreichen ein
wesentlich hoheres Alter als nicht gepflegte;

e Bdschungsstabilisierung unabdingbar ist und als
Alternative zu Ufergeholzen technische Totbau-
weisen mit hoherem Geféhrdungspotential zum
Einsatz kommen miften; durch das auf-den-
Stock-setzen wird die (generativ meist unzurei-
chende) Verjungung erzielt (zur Bestandespflege
vgl. LPK-Band 11.12 "Hecken und Feldgehdl-
ze").

2.1.3.7 Mahd der Gewasserrander

Die Pflege von Uferstauden kann sich auf eine alle
zwei bis drei Jahre durchzufiihrende Mahd dieser
Flachen beschréanken, um das Aufkommen von Ge-
holzen zu verhindern. Kommen z.B. Streuwiesenar-
ten am Bachufer vor, ist jahrliche Mahd notwendig,
um konkurrenzstarke Arten der Hochstaudenfluren
zuriickzuhalten. Der glinstigste Zeitpunkt ist der
Herbst, da dann die meisten Pflanzen und Tiere ihren
Entwicklungszyklus abgeschlossen haben und
auBerdem die Uferbereiche wegen der Niedrig-
wasserfuhrung gut erreichbar sind. Gegenlber
Hochwasser-Ereignissen ist das gemahte Ufer erosi-
onsanfalliger als das ungemahte, da die schiitzenden
Triebe und Blatter nicht mehr vorhanden sind. Ob
die Ufermahd mit anschlieBender Abfuhr des Méah-
gutes langfristig zu einer Aushagerung des Standor-
tes und damit zu einer Anderung der Artenzusam-
mensetzung fihrt, hangt v.a. vom Néhrstoffgehalt
des Bodens und dem des Bachwassers ab und natiir-
lich davon, ob Uber die Landwirtschaft keine zusatz-
lichen Eintrage hinzukommen. In jedem Falle sollte
Mahgut nach 2-3 Tagen (Rlckzugsmaoglichkeit flr
Tiere) vom Ufer entfernt werden, damit es nicht zu
einer Eutrophierung dieser Bereiche kommt.Opti-
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mal, weil schonend, ist das Mahen mit Balkenmaher,
Sense oder Sichel. Auch wenn das Bachufer klein-
raumig strukturiert ist, kdnnen diese Geréate verwen-
det werden. Bei Verwendung gréRerer Mahgerate
werden dagegen viele Kleinstrukturen vernichtet; es
wird dann vielfach Wert auf eine maschinengerech-
te, mehr oder minder gerade Uferlinienfiihrung ge-
legt, die dem Entwicklungsziel zuwiderl&uft. Die
Avrbeitsintensitét und damit die Lohnkosten fiir diese
extensiven Malinahmen sind zwar hoher als bei
Maschineneinsatz, geringere Kosten fallen daftr flr
die Maschinen an. Wird zusatzlich auf einen mehr-
jahrigen Mahrhythmus umgestellt, so reduzieren
sich auch die Lohnkosten. Beim Vorhandensein von
Sumpfstorchschnabel-Bestdnden mit Vorkommen
des ganz auf diese Pflanze angewiesenen, vom Aus-
sterben bedrohten Storchschnabelbldulings (Eume-
donia eumedon) darf nur eine jahrweise auf kleine
Abschnitte beschrankte Mahd erfolgen (Naheres
siehe LPK-Band I1.6 "Feuchtwiesen™).

2.1.3.8  Boschungsabflachung

Die Abflachung von Steilbdschungen stellt aus der
Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege im-
mer einen Verlust an struktureller Vielfalt und damit
an "okologischen Nischen" dar. Sie sollte daher nur
in Ausnahmeféllen, wenn andere, schonendere Si-
cherungsmalnahmen nicht zur Anwendung kom-
men kdnnen bzw. nicht greifen, in Betracht gezogen
werden.

In Abbildung 2/9, Seite 162 sind die gunstigsten
Zeitpunkte (Minimierung negativer Folgen der
Malnahmen) zur Durchfiihrung der Pflegearbeiten
dargestellt. Die Mahd von Vorlédndern und Béschun-
gen ist beim Vorkommen von britenden Wiesenvo-
geln in den Sommer zu verschieben, d.h. sie darf
nicht zwischen 20.03. und 20,06. erfolgen; bei Vor-
kommen des Wachtelkonigs (Spatbriter) nicht vor
01.08.

2.1.3.9 Fischerei

Die Fischerei wurde als historische Nutzungsform
in Kap. 2.1.1.5 beschrieben. Wenngleich sich Art
und Ausmal der fischereilichen Nutzung gewandelt
haben und heute der sportliche Aspekt des Angelns
vielfach gegenliber dem des Nahrungserwerbes im
Vordergrund steht, kann sie doch als eine der weni-
gen Bachnutzungen (zusammen mit der Wasser-
kraftnutzung) angesehen werden, die heute ihre Be-
deutung noch nicht eingebuft haben (vgl. Kap.
2.1.1, S.143). Die Fischerei wird v.a. von den
Fischereivereinen und -interessierten in zunehmen-
dem MaRe als Form der Gewasserpflege gesehen
(vgl. Kap. 3.2.3). In diesem Zusammenhang sind
auch gezielte Maltnahmen zur Wiedereinblrgerung
und Bestandesstiitzung gefahrdeter Bacharten zu se-
hen (z.B. Aussetzen von gezielt mit Perlmuschel-
Glochidien infizierten Bachforellenbritlingen, bzw.
seit 1989 auch von infizierten Elritzen zur Stutzung
von Bachmuschelbestanden, Edelkrebs-Wiederein-
birgerungen, vgl. KLUPP 1991). Ein Gefahr-
dungspotential birgt jedoch insbesondere
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® die hohe Zahl an Anglern: die sténdig steigende
Zahl der Angler bei gleichzeitig gleichbleiben-
dem Angebot an Fischgewassern fiihrt zur Inten-
sivierung (HOFMANN 1987); die Fischereiver-
bénde begegnen diesem Problem mit der Verga-
be von Angelkarten bzw. -lizenzen;

® der Besatz, also das kinstliche Einbringen von
Arten: es kann zur Verbreitung von Parasiten
und Fischkrankheiten kommen (berlichtigtes
Beispiel ist die aus Nordamerika importierte
Krebspest), auBerdem verschiebt sich das natir-
liche Artenspektrum, indem der Besatz die Kon-
kurrenzverhéltnisse &ndert und sich so auch auf
die Kleinfische auswirkt (GAUMERT 1981,
HAIDER & DREYER 1984, HETTKAMP et al.
1985). Ein weiteres Problem ist die Verdrdngung
der genetisch an das jeweilige Gewasser ange-
palten Populationen und/oder die Veréanderung
des genetischen Materials durch Einkreuzung.
Besatzmalinahmen sind rechtlich geregelt (s.
Kap. 1.11.1.8).

® das wiederholte Be- und Niedertreten der Vege-
tation, es kdnnen offene Uferbereiche entstehen;

® (iefortgesetzte Beunruhigung stérungsempfind-
licher Vogel und Sauger der Uferbereiche durch
Angler, die zu deren Verdrangung fuhren kann.

Nicht tbersehen werden diirfen aber auch die Lei-
stungen der Fischerei:

® in Form von gezielten Artenhilfsmalinahmen fur
bedrohte Arten
® in Form des stetigen Einsatzes fir die Erhaltung
eines naturnahen Fliegewassercharakters,
- gegen wasserbauliche Eingriffe, die Barriere-
wirkungen entfalten und die Durchgéangigkeit
von Béchen beeintrachtigen (Staustufen, \Wehre),

- flrausreichende Restwassermengen und gegen
Uberhohte Ausleitungen flr Wasserkraftwerke
- gegen umfangreiche Versteinungen der Ufer
und Sohlpflasterungen,
- gegen radikale EntkrautungsmalRnahmen.
® in Form des Eintretens fur Manahmen zur Er-
haltung bzw. Steigerung der Wasserqualitat.

Invielen Aspekten, die die Pflege und Entwicklung
bayerischer Béche betreffen ziehen also Fischerei-
berechtigte und Vertreter des Naturschutzgedan-
kens an einem Strang. Deshalb sollte eine Fronten-
bildung bzw. -verhartung unbedingt vermieden wer-
den. Nicht zuletzt fiihrt bei Schutz der Gewésserbio-
zonosen an der Fischerei kein Weg vorbei: schliel3-
lich sind die Fisch-, Krebs-, und Muschelbestande
im Fischereigesetz erfaflt, MalRnahmen zu ihrem
Schutz obliegen mithin im wesentlichen der Fische-
rei und sind mit diesen gesetzlichen Vorgaben von
den fischereilichen Diensstellen durchzusetzen (sie-
he KLUPP 1991)*.

Auch fehlt es dem amtlichen und Verbandsnatur-
schutz bislang am Instrumentarium (personelle und
finanzielle Ausstattung) fiir ein ausreichendes Mo-
nitoring; nur durch das "Heer" der Fischereiberech-
tigten ist derzeit eine standige Uberwachung des
biologischen Zustands und ein rechtzeitiges Erken-
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nen negativer Verénderungstendenzen der Ge-
wasserlebensgemeinschaften tGberhaupt denkbar.
An die Fischereiberechtigten ist daher der Apell zu
richten, sich noch stérker als bisher der Verant-
wortung, die mit dem Nutzungsrecht und dem ge-
setzlichen Hegeauftrag untrennbar verbunden ist, zu
stellen. Eine umfassende Pflege und Entwicklung
bayerischer Bache kann nur gelingen, wenn Natur-
schutz und Fischerei als Partner handeln und not-
wendige VerbesserungsmaBnahmen gemeinsam
durchsetzen.

2.2 Naturliche Entwicklung

Uber die Entwicklung eines FlieRgewdssers bei Un-
terlassung jeglicher MalBnahmen in und am Gewas-
ser entscheidet vor allem der Ausgangszustand des
Gewassers. Grundsétzlich gilt natdrlich: Je naturna-
her das Gewaésser, je weniger Eingriffe sicham Bach
manifestiert haben, desto weniger wird sich bei
Malnahmenunterlassung &ndern.

2.2.1 Ausgebaute Bache

Begradigte, in ein Betonbett gezwéngte Bache ver-
harren so oder brauchen sehr lange, um ihr kinstli-
ches "Korsett" zu sprengen. Beschleunigt wird die-
ser ProzeR durch zunehmende Wasserflihrung (Bsp.
Mistelbach/Lkr. BT), durch Hochwasser und durch
erhdhte Sedimentfihrung. Von der Uferseite her tra-
gen Pflanzenwurzeln, besonders die Wurzeln von
Gehdlzen, zur Sprengung des Korsetts bei. Je nach
Dynamik des Gewéssers wirden wahrscheinlich
Jahrzehnte vergehen, bis der Bach einen natiirlichen
Verlauf erlangt, ob sich in diesen Zeitspannen aber
die urspriinglichen Pflanzen- und Tiergemeinschaf-
ten wieder einstellen, ist fraglich, da neben der
Struktur auch die Gewasserglite ausschlaggebend ist
und letztere in den letzten Jahrzehnten beeintréchtigt
worden ist.

Die Begradigung vieler Bache machte eine hoher-
wertige Nutzung z.B. durch Bebauung bis an die
Ufer moglich. In solchen Fallen bedeutet eine Redy-
namisierung naturlich eine Gefahr fir Gebéaude, In-
frastruktur, u.U. auch Leib und Leben.

Fir Béche, die zwar begradigt, aber "nur" durch ein
lickiges Steinpflaster, Steinwurf und/oder Rasen-
aussaaten gesichert wurden, gilt dhnliches. Der
selbsttatige "Gewaésserriickbau™ durch Uferabbrii-
che, Ausbreitung von Hochstaudenfluren u. dgl. ver-
lauft aber im allgemeinen rascher.

2.2.2 Unverbaute Bache

Unverbaute Béche ohne Gehdlzrandstreifen durch-
laufen bei Unterlassung sémtlicher MalRnahmen fol-
gende Stadien:

e \erkrautungsstadium: Je nach Strémungsver-
héltnissen und Gewéssertyp kommen die sub-
mersen Makrophyten, Algen und/oder Réhricht-
pflanzen zur Massenentfaltung. An gehdlzfreien
Ufern stellen sich hochwiichsige Staudengesell-
schaften ein (LOHMEYER & KRAUSE 1977).
Im allgemeinen sind es v.a. Rohrglanzgras,
Brennessel und Uferzaunwinde, die an neuen,
offenen Uferstandorten rasch aufkommen und
auch lange Zeit dominieren (KONOLD 1984,
KRAUSE 1986b).

e \erbuschungsstadium: Gehdlze wie Erlen, Wei-
den, Spate Traubenkirsche und Eschen kommen
wegen der starken Konkurrenzkraft der Ufer-
stauden meist erst nach langer Zeit auf. Die
Untersuchungen von KRAUSE (1986b) zeigen,
dal’ das Aufkommen von Gehdélzen ohne gezielte
Nachhilfe durch den Menschen mehrere Jahr-
zehnte dauern kann.

e Auwaldstadium: Je nachdem, wieviel Platz der
natlrlichen Entwicklung eingerdumt wird, wird
am Ende ein Auwald den Talraum einnehmen.
Uber die Auswirkungen des Ufergehdlzes siehe
Kap. 1.7. Eventuell in Bachndhe vorhandene
standortfremde Arten, wie z.B. die Fichte, sind
zu entnehmen oder werden durch selbst auflie-
gende Nachfolgegehdlze ausgediinnt bzw. ver-
dréngt.

Werden die Ufergehdlze nicht mehr wie friher zur
Brennholzgewinnung regelmaRig genutzt (s. Kap.
1.6.6), so kdnnen sie, wenn sie in den Bach stlirzen,
zu Verklausungen fiihren. Durch Entnahme einzel-
ner, besonders gefahrdeter Baume kann dieser Ge-
fahr begegnet werden.

Der ¢kologische Wert von Uferanbriichen und der
bachbegleitenden Gehdélzvegetation ist bei der Be-
wertung der Sukzession zu bertcksichtigen. Grund-
satzlich entspricht eine ungelenkte natiirliche Ent-
wicklung den Zielen von Naturschutz und Land-
schaftspflege. Allerdings kdnnen aus Grinden des
Artenschutzes und des Landschaftsbildes Einschrén-
kungen angezeigt sein.

2.3 Nutzungsumwidmungen

Béachen konnen grundsatzlich folgenden Nutzungs-
umwidmungen unterliegen:

e Teichbau: Um sauerstoffreiches Wasser fir
Fischteiche zu erhalten, wird entweder ein Teil
des Bachwassers abgeleitet oder es wird der ge-
samte Bach aufgestaut. Die Auswirkungen auf
das FlieRgewasser sind verschiedenster Art; es
veréndert sich der Temperatur-, Sauerstoff- und
Sedimenthaushalt im Bach, auRerdem kann es
zu einer Nahrstoffanreicherung im Bachwasser
kommen. Wenn das gesamte Gewasser aufge-
staut wird, bedeutet dies eine Unterbrechung des
FlieBwasserkontinuums. Aus dem Teich fllich-

** Eine EinfluBnahme auf bachgeféhrdende Eingriffe ist v.a. Uber das Verwaltungsverfahrensgesetz moglich, das besagt, dal die
Fischereifachberatung bei allen MalRnahmen, die Beeintrachtigungen der Fischerei erwarten lassen, zu héren ist (KLUPP 1991)
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tende Besatzfische verédndern die Konkurrenzbe-
dingungen flr die bodenstandigen Arten (s. Kap.
1.11.1.3).

Ruckhaltebecken werden angelegt, um Hoch-
wasserspitzen zu dampfen. Die Auswirkungen
entsprechen denen des Teichaufstaus, die Aus-
wirkungen sind allerdings wesentlich groRer, da
diese kiinstlichen Stillgewéasser meist eine relativ
groRe Ausdehnung haben (s. Kap. 1.11.1.1).

Ausleitungen zur Energiegewinnung verringern
die Wasserfiihrung des Baches; dies kann beson-
ders in Trockenzeiten zu einem kritischen Was-
sermangel flihren (s. Kap. 1.11.1.6).

Gewasserpflegearbeiten im Jahresgang

terrestrischer Bereich §

Pflanzung von Gehdlzen

Aufstau zur Wasserkraftnutzung verringert
das FlieRgefélle. Im Stauraum verandern sich die
Lebensbedingungen fiir die FlieRgewdasserarten.
Die Durchgéngigkeit des FlieRgewassers wird
eingeschrankt, bei Ausleitungen kann das Bach-
bett in der Mehrzahl der Tage eines Jahres
trocken fallen.

Alle genannten Nutzungsumwidmungen mussen
aus der Sicht der Pflege- und Entwicklung von Bach-
lebensraumen negativ beurteilt werden, da sie meist
zu grundlegenden Verdnderungen und zur \erar-
mung der Bachbiozonosen flihren.

Febr.

B = _ = . e
< a 8 5 5 3 & £ 3 B
= < 2 5 5 < n» O 2 o

Ausmahd von Gehélzneupflanzungen

Geholz- und Auwaldpflege

Aussaat von Grésern und Krautern

Mahd von Vorlandern und Béschungen®

Mahd von Uferstauden (z.B. Brennessel)

amphibischer Bereich

Pflanzung von Réhrichtsoden

Mahd von Réhrichten

aquatischer Bereich

Entkrautung

Raumen (Entschlammen und Entsanden
der Sohle)

*Reai Vnrkommen von briitenden Wiesenvéaeln Mahd in den Sommer verschieben.

Abbildung 2/9

Zeittafel der Gewésserpflegearbeiten (LfW 1987).
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2.4 Pufferung und Erweiterung

Unter Pufferung eines FlieBgewdssers versteht man
die Verhinderung bzw. Minimierung des Nahrstoff-  ©

und Schadstoffeintrages infolge von

e Oberflacheneinschwemmung
Néhrstofffracht der Zufliisse

sonstigen Einleitungen wie Drainagen, Regen

tiberlaufe, Fischteichauslasse etc.
e Einwehung durch den Wind
e EinflieBen von Grundwasser.

Nach SCHULTZ-WILDELAU et al. (1990) gelan-
gen etwa Y der in die Oberflachengewasser einge-
tragenen Phosphorfracht Gber Erosion und Ab-
schwemmung aus dem Bereich der Landwirtschaft
dort hinein, beim Stickstoff liefern die landwirt-
schaftlichen Flachen etwa /s der Gesamtmenge, und

zung entlang des Baches im Anschlufl an die
natlirliche Uferzone, also Extensivierung der
Talraumnutzung;

Unterbinden punktueller und diffuser Belastungs-
quellen

Generell sollte nach Mdglichkeit gelten, dal3 nicht
der Geholz- oder Rohricht-/Hochstaudensaum den
Puffer zur angrenzenden landwirtschaftlichen Nutz-
flache bildet, sondern dal? zusétzlich eine Pufferzone
mit eingeschrénkter landwirtschaftlicher Nutzung
ausgewiesen wird (BOHL 1986).

Allein die Verringerung der Abwassermenge ermog-
licht vielen Tier- und Pflanzenarten die Wieder-
besiedlung der Bache. In einem niederséchsischen
Bach stieg nur durch die erhdhte Abwasserklarung
die Zahl der dort lebenden Fischarten von einer
einzigen auf 13 (GAUMERT & HEEMANN 1987).

zwar fast vollstandig Uber Drain- und Grundwasser.

In einzelnen Gewéssern liegen die Anteile jedoch
wesentlich héher und kénnen 100% erreichen!
Zur Pufferung bestehen drei Mdglichkeiten:

e Anlage und Pflege eines mehr oder minder brei-

2.4.1 Ufer- oder Pufferstreifen

Die Wirkung von Pufferstreifen beruht auf folgen-
den Mechanismen:

ten, bachparallelen Puffer- bzw. Kompensations-

streifens in Form von Stauden- und/oder Gehdlz- e

bewuchs;

e Ausweisung einer ausreichend breiten Pufferzo-
ne mit eingeschréankter landwirtschaftlicher Nut-

Verhinderung der Oberfl&achenerosion;

e "Stickstoffelimination™ durch nitrophile Ufer-
stauden- und Verlandungsgesellschaften (NIE-
MANN & WEGENER 1976);

GEHOLZBESTANDENER UFERSTREIFEN

SR S
EXTENSIV KRAUT-
BEWIRTSCHAFTETES | SAUM UFERGEMDLZ =
GRUNLAND -4 m 5-10 m —
UFERSTREFEN 10 - 70 [N 5 m] )|C—GewassERsETT

GEHOLZFREIER UFERSTREIFEN

Abbildung 2/10

L;xr:m e Struktur und Breite gehélzfreier und ge-
OHRICHT B2W. 4 ; ) -
BEWIRTSCHAFTETES l xnmssuuz hélzbestandener Uferstreifen (LfW-Merk
GRUNLAND HIN. 2-4 m blatt 1990).
“UFERS TREIFEN W-Ta CIRA) )
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e Filterwirkung von Gehdlzstreifen auf atmospha-
rische Partikel (REIF et al. 1984, KNAUER
1988);

e rdumliche Trennung von Gewasser und land-
wirtschaftlicher Nutzung (RAT DER SACH-
VERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN
1985).

Die erforderlichen Breiten eines Schutzstreifens, die
den Eintrag von Bioziden und Diingemitteln in das
Gewadsser reduzieren sollen, sind abhdngig von
Hangneigung, Bodenstruktur und Nutzungsform.
Eine vergleichende Studie in Schleswig-Holstein
zeigte, dal’ ein 10 m breiter Erlenbestand den ge-
samten Phosphor und die Halfte des ausgebrachten
Stickstoffs zurtickhielt (BOTTGER 1990).

Im Falle eines Baches im Fichtelgebirge mit einem
FluRperImuschelbestand sahen BAUER & EICKE
(1986) zum Schutz vor Oberflacheneintrag in einem
mit Grunland genutzten Talraum einen bepflanzten
Uferstreifen von 5 m Breite vor - zuzlglich einer
5 m breiten Pufferzone mit eingeschrankter land-
wirtschaftlicher Nutzung.

Inwieweit Pufferstreifen andere geltste Stoffe elimi-
nieren konnen, ist noch nicht endgltig geklart. So
spielt bei einigen Stoffen der Eintrag ber Gréaben
und Drainagen anscheinend eine sehr grof3e Rolle
(PETER & WOHLRAB 1989), so daf3 die eine Rei-
nigung dieser Zuléufe erfolgen sollte (s.u.). Sehr
glnstig sind reich strukturierte Pufferstreifen, die
aus verschiedenen Gehdlzen/Stauden unterschiedli-
cher Grol3e bestehen (s. Abb. 2/10, S. 163).

2.4.2 Pufferzonen

Viele Autoren (z.B. SCHULTZ-WILDELAU et al.
1990) weisen zu Recht darauf hin, daB auch Puffer-
streifen die Funktionen der urspriiglichen Auen
nicht ersetzen kénnen. Es muf also neben der Pflege
solcher Streifen auch immer ein Bindel weiterer
Malnahmen getroffen werden, wie z.B. Extensivie-
rung der Landwirtschaft im Talraum, Einschrénkung
bzw. Verbot von Dinger, Pestizideinsatz u.a. im
Einzugsgebiet.

2.5 Wiederherstellung
und Neuanlage

Im Unterschied zu MalRnahmen von Unterhalt und
Pflege sollen in diesem Kapitel solche Mainahmen
beschrieben werden, die laut Wasserhaushaltsgesetz
das FlieRgewasser "nachhaltig verandern und umge-
stalten" und somit einer wasserrechtlichen Erlaubnis
bedirfen. Diese MaRnahmen werden im \Wasser-
haushaltsgesetz allgemein als Gewasserausbau defi-
niert. Um zum Ausdruck zu bringen, dal3 6kologi-
sche Belange im Rahmen solcher Veranderun-
gen/Umgestaltungen berlcksichtigt werden, wur-
den schon viele neue Begriffe geschaffen: Renatu-
rierung, Revitalisierung, Gewadssersanierung, natur-
naher Ausbau/Umbau, um nur einige zu nennen.
Sinn all dieser Malinahmen ist es, naturnahe Stand-
ortverhaltnisse wiederherzustellen, so daf} sich dar-
aus weitere positive Folgen ergeben, z.B. hinsicht-
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lich des Selbstreinigungsvermdgens und der Arten-
zusammensetzung. Im Optimalfall bezeichnet die
Wiederherstellung nicht den Endpunkt der 6kologi-
schen Verbesserung, sondern ihren Anfang.

Zur Wiederherstellung gehdren Laufkorrekturen,
Optimierungsmaflnahmen von einzelnen Gerinne-
elementen, wenn sie Uber die einfache Pflege hin-
ausgehen, sowie die Optimierung von Bachbegleit-
flachen (Auenwiederherstellung, Umwandlung von
Acker in Grunland).

Als Neuanlage werden nur solche Mal3nahmen be-
zeichnet, die ein FlieRgewasser schaffen, das keinen
\organger besitzt; im Regelfalle gehdren diese Ge-
wasser zu den Graben. Ausnahmen sind:

e kinstlich angelegte Béche, die weder eine Be-
noch Entwasserungsfunktion besitzen, sondern
z.B. fur Fische Umgehungen von Wanderungs-
hindernissen (z.B. Muhlenwehre) darstellen, als
Beispiel sei die Erft/Spessart genannt;

e Biche, die im Rahmen der Wiederherstellung
und Grundwasseranhebung von Feuchtflachen,
wie Auenwaldern, Bruchwaldern u.&., neu ent-
standen sind;

e neu trassierte Miindungsabschnitte von Seiten-
bachen, z.B. beim Main-Donau-Kanalbau und
beim Donauausbau (AltmihImunster/KEH, Stau-
stufe Vohburg);

e Bachverlegungen beim StraRenbau, z.B. Vils/
AS.

Die Ubergange zwischen Wiederherstellung und
Neuanlage sind flieBend, die Mallnahmen werden
deshalb gemeinsam behandelt.

2.5.1 Wege zur Wiederherstellung und Neuan-
lage

Die Schaffung naturnaher Strukturen in und an
FlieRgewassern ist das Ziel vieler Projekte der letz-
ten Jahre (Beispiele in KERN & NADOLNY 1986).
Dabei richten sich die Manahmen auf:

e Uferstrukturen
e Querprofilausformung
e Langsprofilentwicklung.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir den Erfolg tech-
nischer MaRnahmen ist eine hohe Wasserqualitét.
Ihre Verbesserung ist sowohl Uber direkte Eingriffe
in das FlieRgewasser als auch und insbesondere tiber
MaflRnahmen im Einzugsgebiet zu erreichen.

Eine entscheidende Bedingung fir Art, Umfang und
Qualitdt von Umgestaltungsmafnahmen ist das
Platzangebot fur den Bach, also die Situation des
Gewaésserumfeldes. Daraus ergibt sich die Unter-
gliederung des folgenden Kapitels in Dorfbéche,
Wiesenbéche, Waldbéache und Wildbéche.

Es kann hier nur das Spektrum méglicher Manah-
men umrissen werden; gezielte Vorschlége fir Ge-
staltungsmafnahmen im Rahmen der Widerherstel-
lung liefert Kap. 4.2.4.

2.5.1.1 Dorfbache

Bache in geschlossen bebauten Ortschaften sind sehr
haufig ihres naturlichen Bachbetts und -ufers be-
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raubt, da Gebdude und Strallenverkehrsbauwerke
bis unmittelbar an das Gewasser heranreichen. Aber
selbst unter diesen beengten Verhaltnissen kénnen
Einzelmalinahmen dazu beitragen, daB die Lebens-
raumvielfalt zunimmt und dal zumindest die Durch-
géangigkeit des FlieRgewassers im Siedlungsbereich
gesichert oder wiederhergestellt wird (SCHOOF
1988). Je nach Dorfstruktur sind die Spielrdume
hinsichtlich der MalRnahmen unterschiedlich: In
Stralen- und Quellangerddrfern durchflieBen die
Béche meist relativ breite Wiesengelande - als Bei-
spiele seien Pechtnersreuth/Lkr. TIR oder die Rinn-
sale aus Quellteichen und Rheokrenen in Lauen-
hain/Lkr. KC genannt. Hier kdnnte der Bach fast
beliebig umgestaltet werden. Die siedlungsgeo-
graphischen Dorftypen spielen bei der Wiederher-
stellung also die entscheidende Rolle. Abb. 2/11 (S.
165) zeigt einen idealisierten Dorfbach mit all seinen
typischen "Schwachstellen”.

Im Folgenden sollen MaRnahmen zur Qualitatsver-
besserung bei Dorfbéchen aufgefuhrt werden.

Das Offnen von Béachen

Die wichtigste MalRnahme zu Beginn ist die Besei-
tigung von Verrohrungen, Beton- und Holzschalen
sowie die VergréRerung von Durchlédssen, z.B. unter
langeren Stralenunterfihrungen (SCHOOF 1988),
um

e das Gewadsser mit seinen Organismen dem
Wechsel von Tag und Nacht, Sommer und Winter
usw. auszusetzen;

e wandernden Tieren den Bach als Leitlinie in der
Landschaft zuriickzugeben.

Das Aufweiten der Bache

Aufgrund des meist geringen Platzangebotes am
Ufer kann das Bachbett oft nur in geringem Umfang
aufgeweitet werden, aber selbst wenige Dezimeter
tragen zur Strukturanreicherung bei. Dazu ist es
beispielsweise notwendig, sémtliche Verschalungen
aus Beton, Holz und sonstigen Materialien zu ent-
fernen. Auch Regelprofile sind 6kologisch nicht
sinnvoll; stattdessen konnten die Ufer unregelmaliig
- asymmetrisch - angelegt werden, ebenso kann das
Bachbett unterschiedliche Breiten besitzen (ROLLI
& KONOLD 1985). Steilere Ufer konnen abgeflacht
werden, damit die amphibische Ubergangszone zwi-
schen Bach und Ufer breiter wird.

Laufentwicklung

Das Anlegen von Maandern wird innerhalb von
Ortschaften nur selten mdglich sein, zumindest aber
kann der Bach innerhalb der Gewéssersohle einen
geschwungenen Lauf erhalten, damit sich verschie-
dene Strukturen ausbilden kénnen (ROLLI & KO-
NOLD 1985).

Strukturanreicherungen

Im Bachbett kann schon allein das Einbringen von
Stdrsteinen eine groRe Wirkung haben (SCHOOF
1988), da sie

die Sohlenrauhigkeit erhéhen;

die Turbulenzen des Wassers erhéhen;

den Oo-Eintrag ins Gewasser erhéhen;

die FlieRgeschwindigkeit verringern;

neue submerse Kleinlebensrdume schaffen (z.B.
Bereiche mit geringer Sttmung im Strémungs-
schatten der Steine);

e Sitzwarten fur Vogel, z.B. Wasseramsel und Ge-
birgsstelze, schaffen.

Diese Storsteine sollten eine Mindestgrofie von 25-
30 cm besitzen, um gentigend Stromungsschatten zu
spenden. In solchen Bachen, die naturlicherweise
keine groReren Steine im Bachbett aufweisen wiir-
den, kdnnen stattdessen auch Baumstubben verwen-
det werden (LAWA 1989).

Weitere Mdglichkeiten zur Strukturanreicherung
bestehen im Einbringen von

Grundschwellen
Buhnen
Sohlgleiten
Steinschittungen.

Allen diesen MaRnahmen ist gemeinsam, daf sie die
FlieRgeschwindigkeit bremsen: Oberhalb kommt es
zu einem leichten Rickstau, unterhalb kénnen sie
zur Bildung von Kolken fiihren.

Als Materialien kommen vor allem standorttypische
Gesteine wie Kalke und Dolomite z.B. in Jura-
bé&chen, Sandstein z.B. in Steigerwaldbachen, Gra-
nite, Schiefer, Gneise in Grundgebirgsbachen usw.
in Betracht. In von Natur aus steinarmen FlieRge-
wassern kann statt Gestein Holz verwendet werden
(s.0.).

Im Uferbereich kénnen die Strukturen durch fol-
gende MalRnahmen angereichert werden:

FAHRBAHN
GEH

v,

PRIVAT-
GARTEN

A
‘J’k

\

Abbildung 2/11

Ausgebauter Dorfbach
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e sind Ufermauern unvermeidbar, dann sollten
glatte Mauern durch liickigen Blocksatz aus an-
stehendem Gestein ersetzt werden;

o selbst bei wenig Platz konnen Ufergehdlze vor-
handen sein, wobei heute einheimische Arten
bevorzugt werden sollen.

Sicherungsmalinahmen

Im Bachbett kann auf eine Sohlsicherung verzichtet
werden, wenn das Gewasser wenig oder keine Ten-
denz zur Eintiefung zeigt oder wenn die Sohle aus
anstehendem, wiederstandsfahigem Gestein besteht.
Ansonsten sind Stein- oder Kiesschiittungen mag-
lich, wobei natirlich auch hier nur standorttypisches
Material verwendet werden sollte. Auch die oben
genannten MaRnahmen zur Reduzierung der
FlieBgeschwindigkeit (Schwellen, Buhnen usw.)
tragen zur Stabilisierung der Sohle bei.

Zur Ufersicherung kénnen Gehdlze, Weidenfaschi-
nen, Steine sowie Unter- und Uberwasserbermen
verwendet werden. Wenn eine Seitenerosion verhin-
dert werden soll, weil sich Geb&ude oder Strallen
unmittelbar am Ufer befinden, kann auch anstehen-
des Gestein in Form von lickigem Blocksatz benutzt
werden, weniger gefahrdete Uferbereiche kénnen
von dieser Sicherung ausgenommen werden.

Nicht gefahrdete Gleithdnge brauchen nicht gesi-
chert zu werden. Diese Flachen kdnnen mit Soden
aus Sumpfwiesen bepflanzt oder vollig der Sukzes-
sion Uberlassen werden (ROLLI & KONOLD
1985).

2.5.1.2 Wiesenbéache

2.5.1.2.1 Bache mit schmalem Uferstreifen

Abb. 2/12, S. 166 zeigt einen anthropogen stark
beeinflufiten Wiesenbach vor Beginn einer Wieder-
herstellung. Viele MalRnahmen unterscheiden sich

O
_
O

N

begradigter Bach

nicht wesentlich von denen, die bei einem Dorfbach
Anwendung finden.

Offnen und Aufweiten der Bache

Aus Regelprofilen mit einheitlichem, monotonem
Querschnitt kénnen durch Verbreitern des Bachbet-
tes und Abflachen der Ufer abwechslungsreichere
Profile gestaltet werden. Bei &lteren Projekten wur-
den sehr haufig sog. "gegliederte Profile" errichtet:
das schmale Bett fiir den Niedrigwasser- und Mittel-
wasserabflu, das breite fur den HochwasserabfluR.
Diese Profile hatten oft iber l&ngere Strecken dieses
einheitliche Aussehen.

Sohle mit wechselnder Breite

Im Rahmen neuerer Projekte wird viel Wert auf
abwechslungsreiche Gewassergestaltung gelegt.
Der Bach wird nicht tiberall gleichméRig aufgewei-
tet, auch die Uferneigungen variieren relativ stark.
In der Bachmitte werden beispielsweise durch Kies-
schattungen Inseln angelegt. Auch Storsteine wer-
den sehr héufig in das Bett eingebracht. In den
Uferbereichen kénnen Uber- und Unterwasserber-
men angelegt werden.

Durch gezieltes Aufweiten kurzer Abschnitte in zur
Sedimentation neigenden Béchen entstehen Sand-
und Schlammfange. Unter Schonung des restlichen
Gewassers kann in diesen Abschnitten nach Bedarf
gerdumt werden.

Gekrimmte Linienfihrung

Bei der Anlage des Bachbettes sollten nicht geome-
trische Figuren als Grundlage dienen, also z.B. Krei-
se eines bestimmten Durchmessers, sondern der
Bachlauf muR3 sich immer an der geomorphologi-
schen Situation orientieren (sonst ist die Bezeich-
nung "Renaturierung” nicht gerechtfertigt). Analy-
sen alter Kartengrundlagen und Luftbilder lassen oft
noch Fragmente des alten Laufes erkennen; an die-
sen sollte sich dann nach Moglichkeit die neue Lini-
enfilhrung orientieren.

_

Ausgebauter Wiesenbach
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Geholze, Réhricht und Stauden am Ufer

Wegen ihrer positiven Eigenschaften werden im
Rahmen der meisten Projekte Ufergehdlze ge-
pflanzt. Schon vorhandene werden nach Mdog-
lichkeit geschont, d.h. bei der Planung und Ausfih-
rung der MalRnahmen miteinbezogen. Ausnahmen
werden bei Nadelbdumen und Pappelforsten ge-
macht, solche standortuntypischen Arten werden
nach und nach (z.B. Wieseck/Hessen) oder durch
Abholzen (z.B. Isen/Bayern) entfernt und durch
standortgerechte Arten ersetzt. Sind keine Uferge-
holze vorhanden, werden zumindest die steileren
und/oder erosionsgefahrdeten Ufer mit Gehdlzen
bepflanzt. Wegen ihrer tiefen und kraftigen Wurzeln
ist die Schwarzerle das am besten geeignete und
auch am héufigsten verwendete Gehdlz. Auch Wei-
den werden gerne angepflanzt, obwohl ihr Wur-
zelwerk weniger tief ist als bei den Erlen. Es gibt
verschiedene Mdglichkeiten zur Verteilung der Ge-
hélze am Ufer:

e gleichmé&Rige Verteilung auf der gesamten Lénge
des Bachufers in Form von Einzelgehdlzen, ent-
weder ein- oder beidseitig des Ufers;

e gruppenweise Verteilung der Gehdlze an beiden
Ufern;

e (Geholze lediglich an erosionsgefahrdeten Prall-
ufern.

Flache Uferbereiche, Bermen, \Vorlénder, Inseln
usw. werden haufig nicht mit Gehdlzen, sondern mit
Réhricht oder Grasern bepflanzt. Die Graser werden
vor allem in die Ufer eingebracht durch

e Aussden von Rasen/Wiesenmischungen
e Aufbringen von Rasensoden
e Aufbringen von Rollrasen.

Die Begrlinung durch Gréser kann auf Boschungen
(z.B. Holzbach/Rheinland-Pfalz), und angrenzen-
den Uferflachen (z.B. Wieseck/Hessen) durchge-
flihrt werden.

Roéhrichtarten wie Sumpfsegge, Binsen, Schwertli-
lien, Igelkolben u.a. werden fast ausschliel3lich etwa
in Hohe der Mittelwasserlinie gepflanzt. Dabei gibt
es

e die Mdglichkeit der Initialpflanzung: einzelne
Exemplare werden in das Ufer gepflanzt;

e die Mdglichkeit, eine mit Rhizomen und Wur-
zelstocken durchsetzte Humusschicht auf das
Ufer aufzubringen (z.B. Kammbach/Baden-
Wiirttemberg).

Das Bepflanzen der Ufer mit Stauden wird bei den
Wasserbauern immer beliebter (SCHOOF 1988),
Gehdlze werden nur mehr an erosionsgefahrdeten
Ufern eingebracht.

Da in den ersten Monaten und Jahren eine erhohte
Erosionsgefédhrdung fur die Neupflanzungen und
Aussaaten besteht, werden oft zusétzliche Sicherun-
gen in Form von Faschinen, Steinschiittungen u.&.
am Ufer eingebracht. Umgekehrt werden Uferstein-
schattungen nicht selten durch Weidenstecklinge ge-
sichert.

Alle Mainahmen, die die Ufervegetation betreffen,
werden im Herbst oder zeitigen Frihjahr durchge-

fuhrt. Zu beachten ist, dall weder Frost herrschen
noch der Boden zu trocken oder zu naft sein darf.

Ufer- und Sohlensicherungen

Hier gibt es die beiden generellen Mdglichkeiten,
Erosion durch Verminderung der Flie3geschwindig-
keit oder durch direkte Sicherungsmafnahmen zu
verringern bzw. zu verhindern; ersteres v.a. mit Hilfe
von Bermen, Schwellen, Sohlgleiten, Buhnen und
Steinschittungen, letzteres durch Uferverbau mit
Faschinen, Steinsatzen und -schittungen, Buhnen,
(Unterwasser-) Leitwerken und natdirlich mit Pflan-
zen (s. Kap. 2.1.2, S.144).

Wahrend insbesondere bei alteren Projekten héufig
das gesamte neugestaltete Ufer mit groben Stein-
schuttungen gesichert wurde, wird heute meist nur
noch der Bdschungsful? an den erosionsgeféhrdeten
Uferbereichen gesichert (Holzbach). Die zusatzliche
Ubererdung frischer Schuttungen wird nicht mehr
unbedingt durchgefiihrt, denn die naturliche Sedi-
mentation bei Hochwasser ist in der Regel hoch
genug, so daR diese Flachen der Sukzession uberlas-
sen werden kénnen (KRAUSE 1986b).

Beseitigung von Wanderungshindernissen
Abstiirze und Wehre kdnnen ersetzt werden durch

e langere Sohlrampen aus unterschiedlich groRen
Steinen (Bsp. Kammel/Schwaben);

e mehrere kiirzere Schwellen hintereinander (Vils/
Opf.);

e sog. "aufgeldste” Sohlrampen; das sind mehrere
kiirzere Rampen, die durch seitliches Versetzen
und Einschaltung kurzer Ruhezonen den Héhen-
unterschied auf eine langere Strecke verteilen.

Zur Lenkung des Stromstrichs werden Steinsporne,
Steingurte (Mangfall/Obb.), Steinbuhnen (Leitz-
ach/Obb.) oder Leitsteine (Mémmling/Ufr.) einge-
bracht - nach Mdglichkeit aus ortstypischem Mate-
rial.

2.5.1.2.2 Bache mit breitem Ufer

Als Ausgangsmodell greifen wir wieder auf den
Bachaus Abb.2/12, S. 166, zuriick. Wie kann dieses
Gewasser verandert werden, wenn viel Raum zur
Verfugung steht?

Grundsétzlich &hnliche MalRnahmen im Vergleich zu
Béchen mit schmalen Ufern sind

- die Offnung verrohrter Abschnitte
- das Aufweiten enger Profile

- das Abflachen der Ufer

- das Bepflanzen der Ufer

- die Beseitigung von Hindernissen.

Zusatzlich kénnen die folgenden MaRnahmen
durchgefiihrt werden:

Anderung der Linienfiihrung

e Der Bach wird in sein altes Bett zurlickverlegt.
Voraussetzung dafir ist die Rekonstruierbarkeit
des alten Bachlaufs aus alten Karten, Luftbil-
dern, Aufzeichnungen und Hinweisen im Gelan-
de.

e st das alte Bett nicht wiederherstellbar, so kann
dem Bach ein neues gegraben werden. Der Ver-
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lauf wird in der Regel so gewéhlt, daf er dem
natlrlichen Vorganger zumindest hinsichtlich
der Art und Form der Maander nahekommt.
Beiden Mdglichkeiten gemeinsam ist, daf3 so-
wohl die Linienfiihrung als auch die Sohlen- und
Ufergestaltung sehr abwechslungsreich und mit
wenig Aufwand gestaltet werden kann.

Das alte Bett kann dabei verflllt werden, es kann
als Altarm erhalten bleiben oder auch nur teil-
weise verfullt werden und z.B. als Kleingewés-
ser bestehen bleiben.

e DieLinienfihrung wird indirekt gedndert, indem
durch Abtragen und Abflachen der Ufer das Ge-
wasser dazu angeregt wird, sich durch verstark-
tes Mdandrieren ein neues Bachbett zu gestalten.

Kleinstrukturen erhalten

Durch Hochwasser am Ufer und im gesamten Auen-
bereich entstandene Kleinstrukturen - wie Kolke,
NaBstellen, Rehnen und Flutrippeln* - kénnen aus
der Nutzung genommen und sich selbst iberlassen
werden.

Anlage von Kleingewéssern

AulRer dem alten Bachbett kénnen auch neue Klein-
gewasser angelegt werden, z.B. durch Grund- und
Hochwasser gespeiste Tumpel oder Gelandevertie-
fungen, in denen sich das Wasser nach Hochwasser-
ereignissen etwas langer halt als im restlichen Auen-
bereich.

Grofiflachige Sukzessionen

Ist das Raumangebot groR genug und die landwirt-
schaftliche Produktionsbindung der Talsohle durch
Extensivierung aufgehoben, kann ein Grof3teil der
Uferflachen der Sukzession Uberlassen werden, da
kein besonderer Zwang besteht, die Ufer durch Ge-
hélze zu sichern. Im Laufe der Jahrzehnte wiirden
die Gehdlze von allein einen groRen Teil der Flache
einnehmen; hier kommt es dann entscheidend auf
die Folgepflege im Uferbereich an.

Ebensowenig wie die Sicherung durch Ufergeholze
und -stauden brauchen andere Sicherungsmai-
nahmen an Sohle und Ufer durchgefiihrt zu werden.
Allerdings kann als Keimhilfe fir konkurrenz-
schwéchere Arten am Ufer eine Rasenauflockerung
durchgefuhrt werden.

Werden Gehdolze am Ufer eingebracht, dann kdnnen
aufgrund des héheren Platzangebotes auRer den Er-
len und Weiden auch andere standorttypische Ge-
holzarten angepflanzt werden, wie z.B. Esche, Trau-
benkirsche und Faulbaum. Diese Arten werden tiber-
wiegend in gewasserferneren Uferstreifen gepflanzt.

2.5.1.3 Waldbache

Wiederherstellungsmanahmen sind in und an
Waldbéchen relativ selten. Das hat folgende Griinde:

e die strukturellen Eingriffe in Waldbache haben
selten die Ausmale erreicht wie bei Wiesen-
bachen;

o viele Waldbéche der Mittelgebirge haben ihr Bett
in einem mehr oder minder steilen Kerbtal: die
Linienfuhrung ist hier von Natur aus gestreckt;

e Dbei Waldbachen handelt es sich meist um Gewads-
ser I11. Ordnung, die Unterhaltspflicht unterliegt
also den Gemeinden bzw. den privaten Waldbe-
sitzern.

o WiederherstellungsmalRnahmen sind an Wald-
bachen trotz der vorhandenen Gehdlze mdglich.

Winschenswerte MaRnahmen an Waldbéchen sind:

e Ersatz standortuntypischer Geholze (Fichten,
Pappeln u.a.) durch standortangepalite (Erlen
etc.);

o Offnen von Verrohrungen (s. Kap. 2.6, S.170).

Bachauen sollten bevorzugt der natiirlichen Sukzes-
sion Uberlassen werden. Aufforstungen sollten gene-
rell unterbleiben.

2.5.2 Erreichbare Biotopqualitat

Die erreichte Biotopqualitat 148t sich anhand der
folgenden Kriterien bestimmen:

- Struktur und Naturhaushalt

- Optische Qualitat

- Flora und Fauna.

Obwohl sich gerade in den letzten Jahren viele Un-
tersuchungen und Veroffentlichungen mit der Wie-
derherstellung von FlieRgewassern befassen, besteht
doch ein enormes Informationsdefizit hinsichtlich
der mittel- und langfristigen dkologischen Auswir-
kungen dieser MaRnahmen. Positive Ausnahmen
sind Untersuchungen zur Fischfauna, zur Ufervege-
tation und einige einzelne Arbeiten iber bestimmte
Insektengruppen. Da sich Erfolge von Wiederher-
stellungsmafinahmen u.U. erst nach Jahrzehnten be-
urteilen lassen (MFU BAD.-WURTT. 1989), sollten
die nach einem bis zwei Jahren erfolgten "Nachkar-
tierungen” mit Vorsicht betrachtet werden.

2.5.2.1  Struktur und Naturhaushalt
Inwieweit die wiedererstellten Strukturen den ur-
sprunglichen nahe kommen, inwieweit der Bach
wieder Funktionen im Naturhaushalt (z.B. Selbstrei-
nigung, Grundwasserneubildung) tibernehmen kann
und ob der natirlichen Bachdynamik mehr Raum
gegeben werden konnte als vorher, hangt ab von

e der Planung und Gestaltung (z.B. Leitbild, alte
Photos);

o der Breite des in die Wiederherstellung einbe-
ziehbaren Uferstreifens (Akzeptanz und Umset-
zungsmaoglichkeiten);

e wasserwirtschaftlichen Vorgaben;

e der Nutzung im Gewésserumfeld.

So féllt es beispielsweise in vielen Abschnitten des
sudlich von Amberg/Opf. gelegenen Vilstals relativ
leicht, den gesamten Auenbereich in ein Wiederher-
stellungs- und Pflegekonzept miteinzubeziehen, da

*  Fluttrippeln = durch flieRendes Wasser geschaffene wellenférmige Strukturen in Lockermaterial
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diese Auenbereiche fiir die Landwirtschaft relativ
unattraktiv sind: der Fl&chenanteil der Brachen
nahm kontinuierlich zu (BAUMANN 1990, mdl.).
Anders sieht es in intensiv genutzten Agrarland-
schaften aus, in denen der Anteil des Griinland-
umbruchs im (ehemaligen) Auenbereich standig zu-
nimmt.

Nach LONDONG & STALMANN (1985) verdop-
pelte sich der Geldndebedarf des Rapphofschen
Muhlenbachs (Nordrhein-Westfalen) im Rahmen
seiner Wiederherstellung, wobei diese GroRe die
untere Grenze sein durfte.

Bei Bachen, die durch Bauwerke eingezwangt sind,
ist das Offnen und Durchgéngigmachen das wichtig-
ste Ziel. Das lait sich hdufig schon mit relativ ein-
fachen Mitteln erreichen. Auch wenn die Uferstrei-
fen sehr schmal sind, ist es doch sehr wichtig, durch
Hochstauden und Gehdlze wenigstens schmale Zo-
nen zu schaffen, die auch und gerade innerhalb von
Ortschaften Ausbreitungs- und "Ruhe"-rdume dar-
stellen.

Die Qualitat von Wiesenbachen mit verhéltnismagig
schmalen Uferstreifen kann durch eine abwech-s-
lungsreichere Linienfuhrung verbessert werden. Die
Einschrankung der nattrlichen Dynamik durch Si-
cherungsmalnahmen verhindert die Schaffung na-
turraumtypischer Kleinstrukturen im Wasser. Eine
abwechslungsreiche Gestaltung der Ufer ist dagegen
auch bei wenig Raumangebot mdglich.

Wiesen- und Waldbéche mit viel Platz fur Eigendy-
namik lassen sich natirlich sehr gut wiederher-
stellen, da nur wenig oder keine Sicherungsmalinah-
men durchgeflihrt werden mussen. Bei solchen Ge-
wassern kann es sogar gunstiger sein, statt aufwen-
diger BaumaRnahmen dem Bach selbst die Gestal-
tung des Lebensraumes zu Uberlassen, was sich v.a.
bei Bachen mit groBen AbfluBschwankungen gin-
stig auswirken wiirde (JURGING 1988).

2.5.2.2  Optische Qualitat

Wegen der meist sehr raschen Begriinung umgestal-
teter Gewasser mit Stauden und wegen des schnellen
Wachstums von angepflanzten Gehdélzen, vermitteln
wiederhergestellte FlieRgewasser schon nach kurzer
Zeit - im allgemeinen schon im ersten Jahr nach den
Bauausfiihrungen - einen sehr naturnahen Eindruck.
Das bedeutet, daf’ der Erholungswert von Bachland-
schaften relativ rasch gesteigert werden kann, wobei
Okologisch anspruchsvollere Bachlandschaften al-
lerdings durchaus lange Entwicklungszeiten benéti-
gen und nur sehr begrenzt herzustellen sind!

2.5.2.3 Floraund Fauna

Bei der Wiederherstellung naturnaher Verhaltnisse
an FlieBgewdassern werden in erster Linie neue
Strukturen geschaffen.

Das Zulassen der natirlichen Entwicklung (Sukzes-
sion) von Flora und Fauna hat den Vorteil, daB lokale
Sippen erhalten bleiben; die Gefahr der Floren- und
Faunenverfalschung ist somit relativ gering (JUR-
GING 1988). Der Bach "grabt" sich selbst ein neues
Bett. Die Entwicklung zu einem Gewasser mit na-
tarlichem Verlauf kann aber - je nach den Ausgangs-

bedingungen - sehr lange dauern und planungsrele-
vante Zeitradume Ubersteigen. Es ist auferdem nur
mdglich den Bach "frei arbeiten" zu lassen, wenn
alle Anrainer die MalRnahme mittragen und keine
Objekt- oder Personenschéden durch Hochwas-
sereinfliisse zu beflrchten sind. Nur selten sind der-
art ideale Voraussetzungen flr Wiederherstellungs-
mafinahmen gegeben.

Neu geschaffene Strukturen im und am Bach werden
relativ rasch von Organismen, die héufig spezifisch
an die unterschiedlichsten Substrate und Kleinle-
bensraume angepalit sind, besiedelt.

Die Schaffung natlrlicher Gewésserstrukturen ist
nur der erste Schritt auf dem Weg zu einem hoher-
wertigen Lebensraum. Die Geschwindigkeit, mit der
sich andere, d.h. vor allem stendke, naturraumtypi-
sche Pflanzen und Tiere in den neugestalteten
Gewaésserabschnitten einstellen, h&ngt von vielen
Faktoren ab:

e Wiederbesiedlungspotential: Sind in erreichba-
rer Nahe Uberhaupt noch Pflanzen und Tiere
vorhanden, die in das Gewésser einwandern kon-
nen?

e Wanderungshindernisse: Sind die wiederherge-
stellten Bachabschnitte durch hohe Wehre/Ab-
stlirze, Verrohrungen, naturferne Bereiche oder
schlechte Wasserqualitdt an anderer Stelle iso-
liert?

o L&kt die Wassergualitat eine Wiederbesiedlung
mit empfindlichen Arten Uiberhaupt zu?

e Reicht die Lange der wiederhergestellten Strek-
ke fiir das Uberleben der jeweiligen Arten aus?

e Entspricht die aktuelle der natiirlichen_Dynamik
des Gewadssers?

e st das Gewadsser gegen Einflisse von auRen
geniigend abgepuffert (z.B. gegen Auswir-
kungen des Verkehrs, der Landwirtschaft und
Freizeit)?

Die (Wieder-) Besiedlung von FlieRstrecken erfolgt
hauptsachlich tber vier Wege (WILLIAMS &
HYNES 1976): Drift, Aufwartswanderung, Wande-
rung aus dem Substrat und von den Ufern sowie
Kolonisation tber die Luft. Die Drift scheint fur die
FlieRwasserfauna die wichtigste Rolle zu spielen
(MOOG 1989); nach ELLIOTT (1967) wird ein
neues Habitat zu etwa 60% durch Drift besiedelt.
Durch Aufwartswanderungen gelangen nur etwa 10
bis 20% der FlieBwasserfauna in die neuen Habitate
(BISHOP & HYNES 1969, WILLIAMS & HYNES
1976).

Die Dauer der Wiederbesiedlung héangt in erster
Linie von der Schwere des Eingriffs sowie von der
Mobilitat und den jeweiligen Wachstumsraten der
Tierarten ab. Der Zeitpunkt, bis zu dem alle Arten
wieder eingewandert sind, betragt bei geringen Ein-
griffen und iberwiegend mobilen Arten drei bis 60
Tage (MOOG 1989). Bis zur maximalen Individu-
endichte dauert es allerdings etwa 70 bis 150 Tage;
bis zum Erreichen einer stabilen Benthosgemein-
schaft sogar 300 Tage bis zu vielen Jahren (MOOG
1989) - falls Uberhaupt der urspriingliche Zustand
wieder erreicht werden kann. Fir die FluBperlmu-
schel beispielsweise errechnete UHLMANN (1988)
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eine Zeit von ca. 100 Jahren bis zur Einstellung einer
stabilen Population.

Zu fordern waren exakte Erfolgskontrollen von Wie-
derherstellungsmalinahmen, also eine genaue Auf-
nahme des 6kologischen Zustands vor, wahrend und
nach deren Durchfiihrung, wobei mehrjahrige Nach-
kartierungen notwendig sind (s.0.).

Die Wiederbesiedlung durch Krebse geschieht rela-
tiv langsam, da diese Tiere verhdltnismé&Rig immobil
sind (BOHL 1989). Zur Wiederbesiedlung nach ge-
zieltem Besatz mit Krebsen siehe Kap. 2.1.2.3.6.

2.5.3 Bewertung

Generell stellt jede Wiederherstellung eine ein-
schneidende Malinahme im Lebensraum dar. Im
Vergleich zur Pflege wird der Bach sehr stark verén-
dert, aulerdem sind die MaRnahmen der Wiederher-
stellung meist arbeits- und kostenintensiver.

Die Zerstérungen im Rahmen von Wiederherstel-
lungsmaflnahmen sind betréchtlich: Viele Organis-
men werden getotet, verletzt oder verdrangt. Die mit
den Erdarbeiten am Ufer verbundene "Ruderalisie-
rung" kann konkurrenzschwache Pflanzenarten ver-
dréngen; der erneute Eingriff in das Benthos (nach
dem Ausbau vor einigen Jahren oder Jahrzehnten)
zerstort erneut die Substratstrukturen und kann fur
empfindliche Arten eine starke Bedrohung darstel-
len.

Oko!pgisch uneingeschrankt positiv zu bewerten ist
das Offnen von verrohrten FlieBgewassern; es stellt
gleichzeitig die Voraussetzung fur alle weiteren
MalRnahmen dar, gleichgdiltig, ob es sich um Pflege
oder Wiederherstellung handelt.

Hinsichtlich der Wiederherstellung mul? abgewogen
werden zwischen dem Ausmal} an Stdrung bzw.
Zerstorung des Lebensraumes auf der einen Seite
und den zu erwartenden positiven Wirkungen auf der
anderen Seite.

Ob die massiven Eingriffe in den Lebensraum lang-
fristig durch 6kologische Verbesserungen gerecht-
fertigt sind, h&ngt von verschiedenen Faktoren ab:

e \Welchen Wert haben die noch vorhandenen
Strukturen, welche bedrohten Organismen kom-
men vor?

e Kann die Optimierung des Lebensraumes, kén-
nen die angestrebten Ziele auch durch weniger
aufwendige und schonendere Mal3nahmen, z.B.

Tabelle 2/2
Uberblick tiber sinnvolle MaRnahmen an Béchen.

Dorfbache  Offnen, Aufweiten, Struktur
anreichern

Wiesen- Offnen, Aufweiten,

bache Linienfuhrung &ndern,
Bepflanzen der Ufer

Waldbache  standorttypische Vegetation

fordern, Offnen

170

durch veranderte Gewasserpflege, erreicht wer-
den?

e Stimmen die Rahmenbedingungen, ist beispiels-
weise eine angemessene Gewasserpflege im An-
schluR an die Wiederherstellung gewéhrleistet?

e Wie hoch sind die Erfolgsaussichten einzuschat-
zen? Ist z.B. eine Wiederbesiedlung mit wertvol-
len Arten zu erwarten, kommt es zu einer verbes-
serten Selbstreinigung des Gewassers? Eine
wichtige Rolle spielt hierbei u.a. die L&nge des
wiederherzustellenden Bereichs und seine Lage
zu intakten, d.h. naturn&heren Bereichen.

Generell ist die Wiederherstellung noch naturnédhe-
rer Flielgewasser durchaus sinnvoll, allerdings soll-
ten die Kriterien fur die Durchfiihrung dieser ein-
schneidenden Malinahmen relativ streng angelegt
werden.

Bei MalRnahmen zur Wiederherstellung von Béchen
ohne hohe aktuelle 6kologische Qualitét, sind nega-
tive Auswirkungen auf Flora und Fauna im Verhalt-
nis zum moglichen Qualitatsgewinn durch eine er-
folgreiche Renaturierung als gering einzuschatzen
(naturlich muB bei Laufverlegungen auf andere
schiitzenswerte Lebensrdume der Aue Ricksicht ge-
nommen werden!).

Deshalb beschrénkt sich die Wiederherstellung aus-
gebauter Béache nur auf besonders verarmte Ab-
schnitte oder Gewadsserstrecken, die zwischenzeit-
lich verfallen und wieder instand gesetzt werden
mussen. Eine exakte wissenschaftliche Beweissi-
cherung (vergleichende Inventarisierung vor und
nach dem Eingriff) kann nach den Naturschutzgeset-
zen vorgeschrieben werden.

In der folgenden Tabelle werden die als vorteilhaft
zu beurteilenden WiederherstellungsmalRnahmen
fiir die verschiedenen Bachtypen - soweit verallge-
meinerbar - nochmals zusammengefalit (Tab. 2/2,
S.170).

Eine sachgerechte Bewertung von Wiederherstel-
lungsmafinahmen kann nur im konkreten Einzelfall
erfolgen.

2.6  \Verbund

In diesem Kapitel werden die Begriffe "Vernetzung”
und "Verbund" synonym gebraucht. Der Begriff Ver-
netzung betont die funktionellen Aspekte von Aus-
breitungsvorgéngen bei Organismen, wohingegen
der Begriff Verbund die konkret radumliche Verbin-
dung meint.

Man kann zwischen verschiedenen Typen der Ver-
netzung unterscheiden (HEYDEMANN 1986):

e \ernetzung von réumlich teilisolierten Bestén-
den desselben Biotoptyps, z.B. Auwald-Galerie-
wald-Auwald,;

e \erbund zwischen Biotopen, die untereinander
durch Sukzession verbunden sind, z.B. Réhricht
-Uferstauden-Bruchwald;

e \erbund von Biotopen, die 6kologisch miteinan-
der verwandt sind, aber nicht durch aufeinander-
folgende Entwicklungsstufen miteinander zu-
sammenhangen, z.B. Feuchtwiesen - Roéhricht;
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e \erbund zwischen Biotopen mit vorwiegend
rdumlichen Kontakt, aber nur geringer 6kolo-
gischer Verwandschaft, z.B. Hanggebusche-
Uferzonen.

FlieRgewasser bilden verbundene Korridore; die
Ausbreitung vieler Organismen erfolgt entlang die-
ser Strukturen. Bei genauerer Analyse erkennt man
jedoch, dal das Gros der Arten bzw. 6kologischen
Gilden keineswegs gleichmé&Rig tber das gesamte
Gewasser verteilt auftritt, sondern eine Bindung an
bestimmte Gewasserteillebensrdume und -struktu-
ren zeigt. Obwohl fur FlieBgewasser nicht sehr illu-
strativ soll fur diese Gewésserteillebensraume (z.B.
Uferabbriiche und Schwemmfl&chen) hier der ge-
brauchliche Begriff "' Trittsteinbiotope™ verwendet
werden. Uber die Béche und Bachufer hinaus greift
der gesamtlandschaftliche Verbund bzw. die Ein-
bindung in das Lebensraumgefiige der Aue.

2.6.1 Korridore

Bache zéhlen neben den Leitungstrassen und Dam-
men/Deichen zu den wenigen Linearbiotopen, die
ganze Landschaften durchziehen und dabei in Kon-
takt zu vielen anderen Lebensraumtypen treten. Dies
macht ihre besondere Qualitat und Eignung als \er-
bundkorridore aus, entlang derer ein genetischer
Austausch fir Bachbewohner aber auch fiir Tier-
und Pflanzenarten von Kontaktlebensrdumen tber
groRe Entfernungen hinweg maoglich ist.

Die Bedeutung der Korridore als Ausbreitungsadern
wurde bereits in Kap. 1.9.1.1 hervorgehoben, und
verschiedene Mdglichkeiten passiver und aktiver
Ausbreitung wurden angesprochen (vgl. auch Kap.
1.4 und 1.5).

Die lineare, mehr oder weniger ununterbrochene
Struktur des Lebensraums Bach und Ufer bildet fur
zahlreiche Tiere, vor allem fur fliegende Insekten-
imagines und VOgel, eine wichtige Leitlinie bei ak-
tiven Wanderungsbewegungen. Dabei ist bis heute
nicht eindeutig geklart, welche Eindriicke fur diese
Tiere entscheidend sind: ob Licht- oder Strah-
lungsreflexionen an der Wasseroberflache, das
"Platschern" des Baches, die Gewaésserstrukturen
oder alles zusammen. Anzunehmen ist aber, dal
gewassergebundene Wanderungen unterbrochen
werden, sobald der Bach z.B. durch Verrohrungen
oder langere, enge Briickendurchlésse aus der Land-
schaft verschwindet.

2.6.1.1  Aquatische Lebensrdume
Beispielsweise fir viele auf Wasser angewiesene
Quellbewohner nimmt das Bachsystem eine wichti-
ge Funktion bei der Ausbreitung und fir den geneti-
schen Austausch ein. Tiere, die die ndchsten Quellen
nicht fliegend erreichen kénnen, sind - 1a3t man den
passiven Transport durch groBere Wassertiere aufler
Betracht - auf das Gewadssernetz angewiesen.

Als Beispiel seien die Wanderungsaktivitaten von
Fischen und Neunaugen in FlieRgewéssern genannt.
Sogenannte Wanderfische ziehen zum Laichen vom
FlieRgewasser in die Ozeane, die Jungfische spater
zuriick in die FlieRgewasser (katadrome Arten, z.B.

der Aal), oder sie leben als erwachsene Tiere im
Meer und wandern zur Fortpflanzung in Flie3ge-
wasser ein (anadrome Arten, z.B. der Stor). Durch
Unterbrechung des FlieBwassercharakters sind z.B.
der Sterlet in der Donau (Staustufe Linz) und der
Lachs in der Weser (Edertalsperre) ausgestorben
(DRACHENFELS 1983).

Sogenannte Standfische unternehmen jedoch in ge-
ringerem Ausmald ebenfalls Wanderungen, z.B. zu
ihren Laichplatzen (Grundling, Plotze).

Die naturgegeben ideale Verbundfunktion der Bache
kann durch anthropogene Einfliisse stark beein-
trachtigt sein.

Wanderungshindernisse (Wehre ohne Bypasse,
Sohlrampen mit Gber 20 cm Absturzhohe, Gewas-
serstaue; vgl. z.B. Kap. 1.11.1.1) im Gewasser ber-
gen zum einen die Gefahr, daB die Fische nicht mehr
zuihren Laich- oder Uberwinterungsgebieten gelan-
gen, zum anderen konnen isolierte Populationen ent-
stehen, die in keinerlei genetischem Austausch mehr
zueinander stehen. Auch die Wiederbesiedlungs-
moglichkeiten sind durch Hindernisse stark einge-
schréankt. Als Beispiel seien die Edel- und Steinkreb-
se genannt, die heutzutage fast nur noch in isolierten
Gewadssern und Gewaésserabschnitten vorkommen.
Die Wiederausbreitung der beiden Arten in geeigne-
te Lebensraume ist ein &ulerst langwieriger Prozel3
(BOHL 1989).

Auch fur viele wirbellose Wasserbewohner ist die
ungehinderte Durchgéngigkeit des Gewassers eine
Grundvoraussetzung fur Ausbreitung und Driftkom-
pensation.

Die Beseitigung von Barrieren im Bachbett zur Ver-
besserung der Verbundfunktion ist nicht nur fiir Ba-
che mit hochwertiger Gewésserbiozonose wichtig,
sondern auch im Zuge von Gewassersanierungen
biologisch verarmter Bache vordringlich, damit eine
Wiederbesiedlung durch anspruchsvolle Arten tber-
haupt vonstatten gehen kann.

26.1.2 Das Ufer

Auch die Uferbereiche kénnen Verbundfunktionen
wahrnehmen. So kdnnen unter geeigneten Standort-
und Nutzungsvoraussetzungen z.B. zahlreiche Nie-
dermoor- und Feuchtwiesenpflanzen auch an
Bachufern vorkommen. Sie kdénnen dadurch zu
wichtigen Verbindungslinien zwischen isolierten
Flachenbiotopen werden.

Ein Teil der Tierarten von Streu- und Feuchtwiesen
vermag auch die strukturell, vom Mikroklima und
von der Pflanzenartengarnitur her &hnlichen Ufer-
sdume zu besiedeln. Die Krautsdume ibernehmen
dann fiir sie eine Briickenfunktion.

Hochstauden und amphibische Uferzonen kdnnen
dartiber hinaus von etlichen Arten genutzt werden,
die normalerweise an Ufern von Stillgewassern le-
ben (z.B. Amphibien).

Uferbegleitende Gehdlze ermdglichen ferner vielen
waldbewohnenden Tieren die Ausbreitung; Waldbo-
denbewohner oder diverse Vogelarten kénnen - eine
ausreichende Breite vorausgesetzt - die Gehdlzsau-
me zum Durchzug nutzen.
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Geschlossene Geholzstreifen an den Ufern haben
&hnliche Struktur wie Hecken. Bachbegleitende Ge-
holzsdume eignen sich daher auch zur Ergénzung
von bzw. Anknlpfung an Hecken-Verbundsysteme.
Nach MADER (1986) sind Hecken wichtige Leit-
strukturen fir Kleinsduger, Vogel, Arthropoden,
Schnecken und Carabiden; ahnliche Funktionen ver-
mdgen auch Ufergehdlzsdume wahrzunehmen. Wo
Hecken vollstdndig beseitigt wurden, stellen sie
vielfach die letzten 6kologischen und optischen
Leitlinien dar. Es bestehen zudem &hnlich intensive
funktionale Verkntpfungen mit angrenzenden land-
wirtschaftlichen Fl&chen (siehe LPK-Band 11.12
"Hecken und Feldgehdélze™).

Diese wenigen Beispiele fur die vielseitigen Ver-
bundfunktionen von Bachufern mdgen hier genu-
gen.

Optimiert werden kdnnen sie z.B. durch:

e Erhohung der Durchgangigkeit durch das Off-
nen verrohrter Bachabschnitte, Schaffung breiter
Brickendurchlésse, die neben dem Bach selbst
auch noch Platz fur einen - wenigstens schmalen
- Uferstreifen lassen;

e \erbreiterung der extensiv genutzten Uferkorri-
dore und Entwicklung vollstdndiger Zonie-
rungen im Uferstreifen mit "Verbundbéndern™
aus Kraut- und Geholzsdumen (siehe Leitbilder
in Kap. 4);

e \erbesserung der Anbindungen an Kontaktbio-
tope und Erhdhung der Durchgéngigkeit durch
entsprechende Pflege- und Gestaltung (struktu-
relle Ahnlichkeit anstreben).

2.6.2 Trittsteinbiotope

Die Dynamik der FlieRgewasser bringt es mit sich,
daB auch Kleinlebensrdume entstehen, die meist in-
selartig entlang der Gewasser verteilt vorkommen.
Als Beispiele seien genannt:

e Uferabbriiche
e flache Kies-, Sand- und Schotterbanke
e Altarme.

Jeder dieser Biotope beherbergt eine ganz eigenstén-
dige Fauna: An Abbrichen nisten Eisvogel, Solitar-
wespen, Grabwespen, Laufkafer und viele mehr. Die
flachen Schwemmbénke sind bevorzugtes Habitat
verschiedener Grundkéferarten, und in Altarmen
spielen Stillwasserarten eine grof3e Rolle. Die mei-
sten Arten sind dabei nicht speziell an solche Bio-
tope gebunden, die sich unmittelbar am Ufer befin-
den - so kdnnen Arten der Abbriiche und nicht tiber-
schwemmten Sandbénke auch auf frischen Abbau-
stellen vorkommen, Arten der Altarme auch in ande-
ren Stillgewéssern.
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Die Ausbreitungsmechanismen sind dabei verschie-
denster Art:

o flugfahige Arten gelangen durch die Luft in an-
dere Biotope;

e einige submerse Arten konnen aktiv in neue Bio-
tope einschwimmen;

e andere submerse Arten werden passiv verdriftet,
z.B. bei Hochwasser;

e cinige Arten werden im Gefieder von Vogeln
bzw. im Fell von S&augern verbreitet.

Wichtig fur Arten/6kologische Gilden die auf Klein-
strukturen mit unregelméRiger Verteilung in Bach-
lebensraumen angewiesen sind, ist die innere Struk-
turierung (vgl. Kap. 1.5.2.3.1 und 1.9.1.2.2) und die
"Raum-Zeit-Kontinuitét" dieser Lebensrdume. Sie
sind an das unregelmaRige Auftreten und die Kurz-
lebigkeit ihrer Lebensrdume angepalit (d.h. ausrei-
chend mobil), jedoch darauf angewiesen, daR die
FlieRgewésserdynamik dafir sorgt, daB fir (durch
Sukzession und Erosion) verlorengehende Struktu-
ren fortwahrend neue an anderer Stelle geschaffen
werden.

Bachverbauung- und Begradigung hat dieses dyna-
mische Gleichgewicht in vielen Bachsystemen ge-
bzw. zerstort, so dal’ z.B. die auf vegetationsarme
Sand- und Kiesbanke oder Uferanbriiche angewie-
senen Arten (berdurchschnittlich zurlickgegangen
und aus vielen Bachabschnitten mittlerweile ver-
schwunden sind.

Die innere Strukturierung l1aBt sich nur sehr begrenzt
(z.B. kiinstliches Abstechen von Ufern als Eisvogel-
Hilfsmalinahme, siehe Kap. 4.2.2.2.2) oder uber-
haupt nicht (Kiesbidnke mit intaktem Interstitial)
durch gezielte 6kotechnische MalRnahmen verbes-
sern; das Hauptaugenmerk muf3 daher darauf gerich-
tet sein, die natlrliche Dynamik soweit wie nur
mdoglich wiederherzustellen.

2.6.3 Einbindung in das Landschaftsgeflige

Die Bedeutung der Einbindung von Bachlebensrau-
men in das Landschaftsgeflige wurde bereits wieder-
holt hervorgehoben (siehe z.B. Kap. 1.5.2.3.2). Um
diese zu optimieren ist eine genaue Analyse des
gesamten Talraumes im Hinblick auf sein biotisches
Potential notwendig. Daraus kann dann abgeleitet
werden, welche Landschaftselemente vordringlich
an den Bach angebunden werden missen um eine
Verbesserung des gesamtlandschaftlichen Lebens-
raumverbundes zu erreichen. Entsprechende - situa-
tionsbezogene - Vorschldge werden in Kapitel
4.2.1.4 "Entwicklungsziele und Leitbilder fir Ver-
netzung und Biotopverbund" gemacht.



Trelbild: Oberlauf der Sempt mit Pestwurz-Uferflur (Lkr. Erding).
(Foto: Markus Briu)
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