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Seminarergebnis

Das Landschaftsschutzgebiet — in. der Praxis
schlecht, in der Theorie geeignet, gezielte Weiter-
entwicklung notwendig! So kénnte man den Tenor
des Seminars beschreiben, das die Rolle der Land-
schaftsschutzgebiete im Naturschutz verdeutlichen
sollte.

Im Einfiihrungsreferat behandelte Walter BREN-
‘NER vom Bayerischen Staatsministerium fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen die Land-
schaftsschutzgebiets-Verordnung. Als Besonder-
heit gegeniiber anderen Schutzformen sei hervorzu-
heben, daB beim Landschaftsschutzgebiet nach den
Legalkriterien nicht die Naturausstattung im Vor-
dergrund stehe, sondern vielmehr die Erfordernisse
fiir den Schutzzweck. Diese Erfordernisse seien ab-
zuleiten aus der Notwendigkeit der Erhaltung der
Leistungsfihigkeit und der Nutzungsfihigkeit bzw.
threr Wiederherstellung. Entscheidend seien das.
Gebot der Normenklarheit, das relative Veridnde-
rungsverbot und die Festlegung der Ausnahmetat-
bestinde. Unter Hinweis auf die Kommunalisie-
rung der Verordnungsgebung kam Walter BREN-
NER zum Ergebnis: ,,Das Landschaftsschutzgebiet
bleibt weitgehend hinter bereits geltendem Recht
zuriick. Die rechtliche Wirkung ist gering. Die psy-
chologische Wirkung darf jedoch nicht unterschitzt
werden“.

Einen Uberblick iiber die Landschaftsschutzgebiete
in Bayern gab Johann LEICHT vom Bayerischen
Landesamt fiir Umweltschutz. Demnach gibt es mit
Stand 01.01.1986 nunmehr 793 Landschaftsschutz-
gebiete mit einer Fliche von 11.600 km?; das sind
16,4 % der Landesfliche Bayerns. Als positiv seien
die zunehmende Flachengrofe der einzelnen Gebie-
te, die fortschreitende Konkretisierung der Schutz-
ziele und Erlaubnistatbestdnde zu werten. Auch sei
die Tendenz zu einer inneren Differenzierung und

Zonierung zu begriiBen. Insgesamt kénne beobach-

tet werden, daB vor dem Hintergrund der Diskus-
sion um integrierte Schutzgebietssysteme die Be-
deutung der Schutzform "Landschaftsschutzgebiet’
zunehmen werde.

Aus regionaler Sicht bewertete Dr. Dietmar REI-
CHEL von der Regierung von Oberfranken die
Landschaftsschutzgebiete in seinem Regierungsbe-
zirk. Er beklagte die geringe Wirksamkeit sowohl
in rechtlicher Sicht als auch im Vollzug. Eine Erfiil-
lung der an sich vorhandenen Méoglichkeiten sei
derzeit nicht gegeben. Auf das Landschaftsschutz-
gebiet konne dennoch nicht verzichtet werden. Es
miisse aber dringend mit verbesserten Inhalten ge-
fiillt werden.

In Niedersachsen, sé Dr. Diethelm POHL von der
Niedersichsischen Fachbehoérde fiir Naturschutz,
sei eine Stagnation der Neuausweisungen erkenn-
bar. Der dortige Schwerpunkt liege  zweifelsohne
im Bereich der Naturschutzgebiete. Unsystematl—
sche Auswahl, unzureichender Vollzug machen ein
Uberdenken der bisherigen Praxis notwendig. Dies
betreffe vor allem die Zielsetzung ,,Wiederherstel-
lung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes*.
Kritik miisse geilibt werden an den héiufig unzurei-
chenden Verbotstatbestinden und Verordnungsin-
halten. Vordringlich seien geinderte Rahmenbe-
dingungen zu fordern. Die fachlichen Vorgaben
wiren ausreichend. Mit konkreten Verbesserungen

koénne gber nur gerechnet werden, wenn Natur-
schutz ein Hauptanliegen der Politik sei.

Die Verhiltnisse in Hessen, speziell im Bereich der

Bezirksdirektion fiir Forsten und Naturschutz in
Kassel, erlduterte Lothar SERWATY. In Uberein-
stimmung mit den vorangegangenen Referenten
stellte er fest, daB bei einer Vielzahl groBflachlger
Landschaftsschytzgebiete in Hessen — im Verglelch
zur ungeschiitzten Landschaft — kaum eine Quali-
titsverbesserung erreicht werden konnte. Griinde
seien die flichenmiBige Ausweitung durch Natur-
parke und die Kommunalisierung der Verordnungs-
gebung. Im Bereich der Aufgabenfelder Griinland-
erha]tung, Auenschutzprogramm und Pufferzonen
sei das Landschaftsschutzgebiet jedoch die ange-
messene Schutzform.

Landschaftsschutzgebxete im Blick auf die Anforde-
rungen eines Okosystemschutzes und Biotopver-
bundes standen im Mittelpunkt des Referates von
Dr. Hermann-Josef BAUER von der Landesanstalt
fir Okologie in Nordrhein-Westfalen. Bedeutung
und Chancen der Landschaftsschutzgebiete sah er
darin, daB sich ihr Schutzzweck auf den Gesamtcha-
rakter der Kulturlandschaft erstreckt. An sich sei
das Landschaftsschutzgebiet hervorragend geeig-
net, die fachlichen Anspriiche fiir den Biotopver-
bund zu erfiillen. Auch sei gerade der Entwick-
lungsgedanke iiber das Instrument ’Landschafts-
schutzgebiet’ umsetzbar.

Uber internationale Aspekte und Landschafts-
schutzgebiete referierte Dipl.-Ing. Hanno HENKE,
Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und
Landschaftspflege in Bonn. Er stellte die Entste-
hungsgeschichte, die inhaltlichen Anforderungen
und die wachsende Bedeutung des Landschafts-
schutzgebietes als international anerkannte Schutz-
kategorie heraus. Am Beispiel der Linder Schweiz,
Niederlande und GroBbritannien zeigte er die inter-
nationale Handlungspraxis auf.

Breiten Raum nahm im Verlauf des Seminars das
Thema Eingriffsregelungen in Landschaftsschutzge-
bieten ein. Peter FISCHER-HUFTLE, Richter am
Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg, setz-
te hierbei den Schwerpunkt auf die Landwirtschafts-
klausel. Sein Fazit war, daf3 es unklug sei, das Mittel
der Landschaftsschutzgebiets- Ausweisung nicht voll
fiir die Ziele von Naturschutz und Landschaftspfle-
ge einzusetzen, etwa weil man es fiir zu schwach
hilt. Bei richtiger Handhabung trife dies nicht zu.
Hervorzuheben ist, daB Peter FISCHER-HUFTLE
auch ein Grundmuster fiir Landschaftsschutzge-
biets-Verordnungen vorlegte, von dem zu hoffen
ist, daf} es in die Naturschutzpraxis Eingang findet.
Die Problematik im Verhéltnis Naturpark — Land-
schaftsschutzgebiet zeigte Prof. Dr. Gerhard MUH-
LE von der Fachhochschule Weihenstephan am
Beispiel des Naturparks Altmiihltal auf. Die in Aus-
arbeitung befindliche neue Naturparkverordnung
soll die zahlreichen Schutzverordnungen einzelner
Landschaftsschutzgebiete ablosen und in eine Na-
turparkverordnung iberfiihren.

Die Ausdehnung der bisherigen 720 km? Land-
schaftsschutzgebiete auf 1.600 km” Schutzzone wer-
fe erhebliche Probleme auf. Der Okosystemschutz
werde ausgehohlt, die Akzeptanz sei unterschied-
lich. Sollte es nicht gelingen, in den Naturparks



"Vorbildlandschaften’ zu entwickeln, habe auch das
Schutzzonenkonzept — wie das Landschaftsschutz-
gebiet z. T. schon = seine Daseinsberechtigung als
Instrument des Naturschutzes verspielt.

Leistungsfahigkeit in planerischen Zusammenhin-
gen bescheinigte hingegen Dr. Erich GASSNER
vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit dem Landschaftsschutzge-
biet. Dieses Instrument sei flexibel und praxisge-
recht, weil es den ‘Anforderungen planerischen Ab-
wigens gerecht werde. Gerade im Blick auf die
Agrarpolitik in der Umbruchphase sollte das Land-

schaftsschutzgebiet stiarker als bisher genutzt und
ausgeschopft werden.
Am AbschluBitag bildeten sich drei Arbeitsgruppen,
die aus der Kritik der bisherigen Praxis die fachli-
chen Forderungen an das Landschaftsschutzgebiet
definierten und konkrete Verbesserungsvorschlige
erarbeiteten. Es bestand Konsens, daBl die gegen-
wirtige Praxis unbefriedigend ist, auf das Land-
schaftsschutzgebiet nicht verzichtet werden sollte,
Verbesserungen aber dringlich und auch méglich
seien.

Manfred FUCHS



Die Landschaftsschutzverordnung in Theorie und Praxis

Walter Brenner

Wegen des Tagungsorts und der Herkunft des Re-
ferenten liegt der Schwerpunkt der Betrachtung auf
Bayern. Jedoch wird das einschldgige Bundesrecht
mitbehandelt, auch Ausblicke auf andere Bundes-
lander sollen gewagt werden.

1. Gegenstand des Landschaftsschutzes

Nach der Definition in § 15 Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) orientiert sich das Landschafts-
schutzgebiet interessanterweise nicht. an einer be-
sonderen Naturausstattung, sondern daran, was fiir
einen Landschaftsteil fiir bestimmte Naturschutz-
zwecke ,erforderlich ist.

Als Schutzzweck steht im Vordergrund die Erhal-
tung der Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts.
Aber auch die Erhaltung der Nutzungsfihigkeit der
Naturgiiter sowie die Eigenart des Landschaftsbil-
des werden genannt. Schutzzweck kann ferner die
Erholungsfunktion sein, womit ein Zielkonflikt fiir
die Abfassung bzw. den Vollzug der Landschafts-
schutzverordnung vorprogrammiert erscheint.

Als Zweck des Landschaftsschutzes ist ferner auch
die Wiederherstellung der Leistungsfihigkeit des
Naturhaushalts denkbar. Dieser Zweck wurde be-
wuflt beim Landschaftsschutzgebiet angesiedelt;
der Gesetzgeber wollte zur Vereinfachung auf eine
zusitzliche Schutzgebietskategorie (etwa ,Land-
schaftspflegebereich*) verzichten.

Verhiéltnis des Landschaftsschutzgebiets zum Na-
turschutzgebiet: Wenn die Voraussetzungen des
Naturschutzgebiets vorliegen, sind in der Regel
auch die Voraussetzungen des Landschaftsschutz-
gebiets erfiillt. Die Bestimmung tiber Naturschutz-
gebiete (§ 13 Bundesnaturschutzgesetz) iibt somit
keine rechtliche Sperrwirkung aus.

2. Anforderung der Verfassung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts muf} der Geltungsbereich der Landschafts-
schutzverordnung hinreichend bestimmt sein. Die
Rechtsprechung hat sich in Art. 51 Bayerisches
Landesstraf- und Verordnungsgesetz niederge-
schlagen. Diese Erfordernisse sind- verhiltnismaBig
arbeitsaufwendig und machen die Verordnung u.
U. uniibersichtlich (Beispiel: Landschaftsschutzver-
ordnung im Landkreis Regensburg).

3. Die Ermiichtigung im Bundes- und Landesrecht

Nach § 15 BNatSchG sind nach MaB3gabe niaherer
Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den
Charakter des Gebiets veridndern oder dem beson-
deren Schutzzweck zuwiderlaufen. Demgegeniiber
ist das Verbot traditionell in der Regel wie folgt for-
muliert: ,,Verboten sind Verénderungen, die geeig-
net sind, die Natur zu schidigen, den Naturgenufl
zu beeintrachtigen oder das Landschaftsbild zu ver-
unstalten“ Ublich und zuléssig ist in den Verord-
nungen folgende Systematik: Vorangestellt ist das
generelle Verbot; dann folgt ein Katalog der er-
laubnispflichtigen Tatbestdnde (insbesondere: bau-
liche Anlagen, Erdaufschliisse, Erstaufforstung,

Beseitigung von Gehélzen, Hecken, Pflanzungen,
Veridnderung der Gewisser, Wegebau, Verlegung
von Leitungen, Aufstellen von Zelten und Wohn-
wagen).

Bei der Abfassung von Verordnungen sind folgen-
de rechtliche Schranken zu beachten:

a) Nach dem Gebot der Normenkiarheit und -be-
stimmtheit kann ein Verbot oder eine Erlaubnis-
pflicht nicht an einen abstrakten Tatbestand ge-
kniipft werden; vielmehr miissen die eventuell ver-
botenen bzw. erlaubnispflichtigen Tatbestinde im
einzelnen festgelegt werden. Das bedeutet fiir die
Praxis: Was nicht im Katalog der (verbotenen oder)
erlaubnispflichtigen Tatbestinde enthalten ist,
kann nicht unter die abstrakte Verbotsnorm fallen
(vgl. BayVGH vom 7.6.84 Natur und Recht 85, 25;
VGH Kassel vom 11.7.85, Agrarrecht 86, 84).

b) Es gilt das sog. relative Veridnderungsverbot:
Nur solche Handlungen kénnen behordlich unter-
sagt werden, die gerade den Schutzzweck geféhr-
den wiirden. Dementsprechend besteht bei erlaub-
nispflichtigen Tatbestinden ein Rechtsanspruch auf
Erteilung der Erlaubnis, wenn diese Voraussetzun-
gen nicht vorliegen; die Behorde hat insoweit kei-
nen Ermessensspielraum.

Umgekehrt besteht nach der iiblichen Formulie-
rung der Verordnungen in der Regel die Pflicht, die
Erlaubnis zu versagen, wenn die nachteiligen Wir-
kungen zu erwarten sind. Die Behérde hat insoweit
keinen Ermessensspielraum; Abhilfe ist nur mog-
lich durch Befreiung.

Nicht gedeckt von der Ermichtigung sind Betre-
tungsbeschrinkungen (vgl. KOLODZIEJCOK/
RECKEN, § 15 BNatSchG Anmerkung 27); zuge-
lassen durch den Bayerischen Verfassungsgerichts-
hof (Urteil vom 29.09.77 BayVBI 1978, 48) ist aller-
dings die Beschrinkung des Reitens. Gleichwohl ist
das Betreten von besonders kenntlich gemachten
Felsen und Felsgruppen z. B. verboten in der Land-
schaftsschutzverordnung ,Kleinziegenfelder Tal“
von 1954.

Umstritten ist, ob Jagd- und Fischereibeschriankun-
gen moglich sind; in der Praxis kommen solche
nicht vor. Eine grof3e Rolle spielen in der Praxis die
sog. Bereichsausnahmen: In einem auf Verbot und
Erlaubnispflicht folgenden Paragraphen werden be-
stimmte Nutzungsformen von der vorangehenden
Erlaubnispflicht im Verordnungstext ausdriicklich
wieder ausgenommen. Zu beobachten ist insoweit
eine Scherenwirkung: je groBer das Landschafts-
schutzgebiet, desto mehr Privilegien.

Besondere Bedeutung haben die Ausnahmen fiir
die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nut-
zung: Die Verweisung in § 15 Bundesnaturschutz-
gesetz auf § 1 Abs. 3 bedeutet, dafl im Regelfall die
ordnungsgemifBe landwirtschaftliche Nutzung in
der Kultur- und Erholungslandschaft toleriert wer-
den mufB. Art. 10 Abs. 2 BayNatSchG geht noch
dariiber hinaus: Hiernach gilt die ordnungsgeméBe
landwirtschaftliche Bodennutzung grundsatzlich
nicht als negative Beeintrachtigung, sie kann daher
weder verboten noch erlaubnispflichtig gemacht



werden. Als ordnungsgemiBe landwirtschaftliche
Bodennutzung sind z. B. denkbar: die Beseitigung
von Hecken und Feldgehélzen; der Griinlandum-
bruch. Uber die gesetzlich vorgesehene Landwirt-
schaftsklausel hinausgehend wird in den Verord-
nungen vielfach schlechthin ,,die Nutzung im Rah-
men der Land- und Forstwirtschaft“ freigestellt.

An sonstigen Privilegierungen kommen in der Pra-
xis haufig vor: GewisserunterhaltungsmaBnahmen;
Errichtung bestimmter Weide- und Kulturziune;
land- und forstwirtschaftlicher Wegebau (ein-
schlieBlich der Gewinnung von Bodenbestandtei-
len); Ubungsbetriebe der Bundeswehr; Riumung
von Gewissergriben; Nutzung fiir militdrische
Zwecke; bauliche Anlagen der Landwirtschaft.
Umstritten ist, ob Jagd- und Fischereibeschrinkun-
gen moglich sind; in der Praxis kommen solche
nicht vor.

Mitunter finden sich in den Bereichsausnahmen so-

gar folgende Formulierungen:

— ,,Die wirtschaftliche Nutzung*

— ,,Die bisherige Bewirtschaftung und die Nutzung
in der Landwirtschaft und gewerblichen Wirt-
schaft, sofern sie dem Zweck dieser Anordnun-
gen nicht widersprechen“

— ,MaBnahmen zur Verbesserung der ordnungs-
gemiBen und herkdmmlichen land- und forst-
wirtschaftlichen Bodennutzung*.

4. Zustindigkeit zum VerordnungserlaB

Zustindig sind in Baden-Wiirttemberg, Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland staatliche Behorden.
Demgegeniiber sind in Bayern, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen (letzteres
iiber den Landschaftsplan) Kommunalbehorden zu-
standig.

Als Nachteile der sogenannten Kommunalisierung

werden gesehen:

a) UnverhiltnisméBig starke Vertretung der wirt-
schaftlichen und landwirtschaftlichen Interessen
in den Kreisparlamenten,

b) Zustandekommen von Zufallsentscheidungen,

¢) Landschaftsschutz wird u. U. nur vorgeschoben,
um Entwicklungen aus anderen Griinden zu ver-
hindern.

In der Kommunalisierung kénnen aber durchaus
auch Vorteile gesehen werden: In den Kreisparla-
menten ist gerade in den letzten Jahren ein stirke-
res Engagement fiir den Naturschutz zu erkennen,
was sich z. B. auch in der Bereitstellung von Mitteln
im Kreishaushalt sowie in der Aufstellung sog. Um-
weltprogramme dokumentiert; eigene Zustindig-
keit schafft auBerdem einen héheren Grad an Iden-
tifikation der Mandatstridger mit den Naturschutz-
mafinahmen.

Die staatliche Aufsichtsbehérde hat nur beschrink-
te Moglichkeiten, auf den Inhalt der Verordnungen
einzuwirken. Sie priift anldlich der Genehmigung
nur férmliche VerstdBe; eine materielle Priifung
findet nicht statt. Allerdings sind die ‘Aufsichtsbe-
hérden — z. T. mit Erfolg — beratend titig. In Bay-
ern ist die Genehmigungspflicht fiir Verordnungen
der Bezirke (landkreisiibergreifend) seit einigen
Jahren entfallen.

5. Zustindigkeiten beim Vollzug

Bundesweit sind nur vereinzelt Kommunalbehor-
den zustindig. Weitgehend ist zum Vollzug die un-
tere staatliche Behorde zustindig, wobei es sich al-
lerdings um den gewihlten Landrat handelt. Die
Vollzugszustindigkeit der unteren Behérde be-
wirkt, da die Betroffenen und die Mandatstrager
Landschaftsschutzgebiete gegeniiber Naturschutz-
gebieten u. U. bevorzugen; soweit die untere
Staatsbehoérde zustindig ist, ist dies allerdings rein
rechtlich nicht schhiissig.

Im Zug der Funktionalreform wurden die Vollzugs-
zustdndigkeiten in Bayern fast ausnahmslos an die
unteren Behorden delegiert; auch Zustimmungs-
vorbehalte der hoheren Naturschutzbehdrden in
den Verordnungen wurden weitgehend aufgege-
ben. Zusitzlich sei fiir Bayern darauf hingewiesen,
daB die landschaftsschutzrechtliche Erlaubnis nach
Art. 13 a BayNatSchG durch gleichzeitig nach an-
derem Recht erforderliche Genehmigungen ersetzt
wird. Allerdings handelt es sich vielfach um die
gleiche Behorde, ndmlich das Landratsamt. Die
landschaftsschutzrechtliche Erlaubnis wird jedoch
nur ersetzt, wenn die Naturschutzbehdrde ihr Ein-
vernehmen erklirt. Ein weiteres Einvernehmenser-
fordernis (mit dem Landwirtschaftsamt bzw. For-
stamt) besteht bei der Beurteilung der Frage, ob ei-
ne ordnungsgemafBe landwirtschaftliche oder forst-
wirtschaftliche Bodennutzung vorliegt.
Vollstindigkeitshalber sei darauf hingewiesen, daf3
in Planfeststellungsverfahren die landschaftsschutz-
rechtliche Erlaubnis wegen der Konzentrationswir-
kung der Planfeststellung entfillt.

6. Verhiltnis der Landschaftsschutzverordnung
zum sonstigen Naturschutzrecht

a) In den meisten landschaftsschutzrechtlich rele-
vanten Fillen greift ohnehin die Eingriffsregelung
nach § 8 BNatSchG. Fast alle nach den iiberliefer-
ten Verordnungen erlaubnispflichtigen Tatbestédn-
de bediirfen einer Genehmigung bereits nach ande-
ren Vorschriften. Mitunter bleibt die Landschafts-
schutzverordnung sogar hinter dem Standard des §
8 zuriick. In diesen Fillen ist § 8 BNatSchG subsi-
didr anzuwenden, da er einen Mindestschutz von
Natur und Landschaft bezweckt.

b) Art. 6d Abs. 1 BayNatSchG (Schutz der Feucht-
gebiete bzw. der Mager- und Trockenstandorte)
geht als Spezialvorschrift der Landschaftsschutzver-
ordnung vor. Bemerkenswert ist, dal in vielen
Landschaftsschutzverordnungen der Schutz der
Feuchtgebiete bzw. der Mager- und Trockenstand-
orte gar nicht verankert ist.

IS
7. Verhiltmis der Landschaftsschutzverordnung zu
anderen Rechtsbereichen

Insgesamt ist die rechtliche Wirkung gering; allen-
falls entfaltet die Landschaftsschutzverordnung ei-
ne nicht zu unterschitzende psychologische Wir-
kung.

a) Bauvorhaben im AuBenbereich:

Die Rechtsprechung hat dem Passus ,,Beeintrichti-
gung der natiirlichen Eigenart der Landschaft* fast
die gleiche Bedeutung wie der Landschaftsschutz-
verordnung zugelegt. Das Landschaftsschutzgebiet



verstérkt allenfalls bei der Priifung nach § 35 Abs. 3,
finfter und siebter Spiegelstrich, Bundesbaugesetz
(BBauG) den einer Bebauung entgegenstehenden
offentlichen Belang.

b) In der Planfeststellung (einschlieBlich Flurberei-
nigung) gilt die Konzentrationswirkung. Innerhalb
des Landschaftsschutzgebietes werden u. U. die
Naturschutzbelange im Rahmen der Gesamtabwi-
gung stirker gewichtet.

¢) Bauleitplanung:

Nach dem 1976 aufgehobenen § 5 Abs. 6 Bundes-
baugesetz traten mit dem Inkrafttreten eines Be-
bauungsplanes in seinem Geltungsbereich Regelun-
gen, die dem Landschaftsschutz dienen, insoweit
auBer Kraft, als sie der Durchfiihrung des Bebau-
ungsplanes entgegenstehen. Zahlreiche alte Ver-
ordnungen haben diesen Vorrang der Bauleitpla-
nung wortlich ibernommen und beibehalten. Mit-
unter bestimmt die Landschaftsschutzverordnung
sogar, daB sie im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplanes nicht gilt (vgl. Landschaftsschutzgebiet
Ammersee West).

Die Existenz einer Landschaftsschutzverordnung
ist relevant fiir die Genehmigung der Bauleitpline
nach § 6 Abs, 2 bzw. § 11 BBauG. Grundsitzlich
miiBte vor einer Genehmigung des Bebauungspla-
nes im Landschaftsschutzgebiet entweder die Land-
schaftsschutzverordnung geindert oder aber eine
Erlaubnis/Befreiung erteilt werden; vor der Geneh-
migung eines Flichennutzungsplanes miBte die
Verordnungsinderung bzw. die Erlaubnis/Befrei-
ung zumindest in Aussicht gestellt werden. Die
Landschaftsschutzverordnung verstirkt bei der
Priifung der Genehmigungsfihigkeit -des Bauleit-
planes erheblich den o6ffentlichen Belang Natur-
schutz. Nach der geplanten Novelle zum Bundes-
baugesetz soll allerdings die Genehmigungspflicht
fiir den Bebauungsplan praktisch entfallen; es ist
dann — theoretisch — nur noch die rechtsaufsichtli-
che Beanstandung des Bebauungsplanes méglich.

8. Zusammenfassung

Theoretisch ist die Landschaftsschutzverordnung
gut geeignet fiir Landschaftsbildschutz sowie fiir die
Sicherung der Erholungsfunktion, jedoch nur be-
dingt geeignet fiir Arten- und Biotopschutz. In der
Praxis wird allerdings von diesen Mdglichkeiten viel
zu wenig Gebrauch gemacht. Eine bessere Ausnut-
zung des Instruments Landschaftsschutzverordnung
wiirde insbesondere erfordern:

— ein Umdenken bei den Naturschutzbehorden,
bei den Naturschutzverbianden, bei politischen
Mandatstragern und in der Offentlichkeit
schlechthin

— nachvollziehbare Konzepte der Naturschutzbe-
hérden speziell fiir die Festsetzung von Land-
schaftsschutzgebieten

- stirkeres Durchsetzungsvermégen der Natur-
schutzbehérden

— eine rdumliche und inhaltliche Korrektur des
vorzufindenden Bestands an Landschaftsschutz-
verordnungen

— Personal und Zeit.

Um die Landschaftsschutzverordnung sinnvoll zur

Erreichung von Naturschutzzielen einzusetzen; wi-

re insgesamt eine Art , Kraftakt“ vonnéten, dessen

Erfolgschancen gering erscheinen. Soweit Land-

schaftsschutzverordnungen nur zu einer stirkeren

Gewichtung des offentlichen Belangs Naturschutz

fiihren sollen, wiirden u. U. Festsetzungen landes-

planerischer Art (z. B. im Regionalplan) geniigen.

Anschrift des Verfassers:’

Min. Rat Walter Brenner

Bayer. Staatsministerium fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen
Postfach 810140

8000 Miinchen 81
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1. Statistischer Uberblick

In Bayern gibt es — das ist der Stand 1.1.86. — 793
LSG mit ¢iner Gesamtfliche von ca. 11.600 km?;
das macht 16,4 % des Staatsgebietes aus; darin ein-
geschlossen sind die Schutzzonen der bis jetzt ver-
bindlich ausgewiesenen Naturparke mit einer Ge-
samtflache von 2.600 km?. Ein Vergleich mit ande-
ren Bundesldndern zeigt (vgl. Tabelle 1), da3 Bay-
ern zum 1.1.80 bundesweit den vorletzten Platz ein-
nahm. An 1. Stelle rangiert Hessen mit einem LSG-
Anteil von 48,8 % an der Landesfliche, an letzter
Stelle Baden-Wiirttemberg mit 15,1 %.

Eine solche Statistik sagt zunichst nichts iiber die
Bedeutung der LSG und iiber die Wirksamkeit des
Instrumentariums LSG aus. So gibt es z. B. sehr
groBflichige LSG — diese bessern die Statistik ge-
waltig auf, in denen die landschaftliche Entwicklung
total zu Ungunsten der Natur abgelaufen ist. Ande-
rerseits gibt es kleinere LSG mit einer guten Ver-
ordnung (VO), die einen wirksamen Schutz bieten.
Statistiken haben aber nicht nur einen besonderen
Reiz, sondern bei entsprechender Interpretation
auch einen guten Aussagegehalt.

2. Regionale Verteilung der LSG

Betrachten wir einmal die Flichenanteile der LSG
an den einzelnen Planungsregionen, dann sind ganz
erhebliche Unterschiede festzustellen (vgl. Abb. 1).

Fiihren wir eine Rangabstufung ein, dann kommt an
1. Stelle mit 81 % LSG-Fliche die Region 1-Unter-
main. Mit groBem Abstand folgt die Region 11-Re-
gensburg- mit 33 % LSG-Fliche. Am Ende stehen
mit einem Anteil unter 5 % die Region 9 -Augsburg-
(4%), die Region 15 -Donau-Iller- (2 %) und die
Region 13 -Landshut- (1 %).

Angesichts solcher grofSen Unterschiede zwischen
den einzelnen Planungsregionen stellt sich die Frage
nach den Ursachen. Gibt es so erhebliche Unter-
schiede in der landschaftlichen Ausstattung der ein-
zelnen Regionen? Bestehen in den Regionen so un-
terschiedliche Funktionszuweisungen fiir die Land-
schaft? Zunichst mul man einschrinkend sagen,
daB der sehr hohe Anteil von 81 % LSG in der Re-
gion 1 darauf beruht, daf hier 2 grof3flichige Natur-
parke ausgewiesen wurden und deren Schutzzonen
gleichwertig wie LSG behandelt werden. Da bis
jetzt nur 3 Naturparke mit einer Schutzzonenfliche
von ca 2.600 km? verbindlich ausgewiesen wurden,
werden sich in manchen Regionen noch gréfere
Verschiebungen ergeben, z. B. in der Region 9 -
Augsburg-, wenn die restlichen 14 Naturparke ver-
bindlich ausgewiesen sind. Doch damit lassen sich
nicht alle groen Unterschiede erkliren, z. B. zwi-
schen der Region 14 -Miinchen- mit 21 % LSG-An-
teil und der Region 13 -Landshut- mit 1 % LSG-An-
teil. Eine Rolle spielen neben der Naturausstattung
sicher unterschiedliche Funktionszuweisungen an
die Landschaft (hier Schwerpunkt Erholungsland-
schaft, dort Schwerpunkt agrarische Produktions-
landschaft), aber auch die unterschiedlichen Aktivi-
titen der Verordnungsgeber bzw. der beratenden
Naturschutzbehdrden. Und. vielleicht ist auch da
und dort ein echter Nachholbedarf vorhanden, der
seinen Grund darin haben kann, daB viele Leute
(auch Fachleute des Naturschutzes) meinen, LSG
bringen ja eh’ nichts.

Tabelle 1: Gesamtfliche der LSG in der Bundesrepublik Deutschland (Stand 1.1.80)

Bundesland Landesfldche Gesamtfliche
ha ha %
Schleswig-Holstein 1.570.921 346.000 22,0
Hamburg 75.468 17.000 22,5
Niedersachsen 4.739.029 877.000 18,5
Bremen 40.422 14.000 34,6
Nordrhein-Westfalen 3.406.519 1.100.000 32,3
Hessen 2.111.329 1.031.000 48.8
Rheinland-Pfalz 1.984.773 932.000 47,0
Baden-Wiirttemberg 3.575.352 541.000 151
Bayern 7.055.134 1.207.000 17,1
Saarland 257.323 111.000 43,1
Berlin-West 48.005 10.000 20,8
Bundesgebiet 24.864.275 6.186.000 24.9
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LSG in den Regionen

Flachenanteil der LSG an der Gesamtflache 1. 1. 1986
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Abbildung 1

Landschaftsschutzgebiete (LSG) in den Regionen
Flichenanteil der LSG an der Gesamtfliche (1.1.1986)

3. Entwicklung innerhalb der letzten 15 Jahre

In diesem Zusammenhang ist die Frage interessant,
wie sich der Flachenanteil der LSG in den letzten 15
Jahren entwickelt hat. Von den Naturschutzgebie-
ten wissen wir, daf3 sich der Flichenanteil in diesem
Zeitraum um 18.000 ha auf derzeit ca. 120.000 ha
gesteigert hat.

Wenn wir Abbildung 2 betrachten, stellen wir fest,
daB in dieser Zeit auch bei den LSG eine Zunahme
zu verzeichnen ist, und zwar von 10.300 km? auf
11.600 km®. Aus der Abbildung geht auch hervor,
daf3 in den Jahren 81 mit 83 die LSG-Fliache um ca.
1.000 km? abgenommen hat. Der Grund liegt u. a.
darin, daB viele befristete VO in diesen Jahren au-
Ber Kraft getreten sind und eine Neuausweisung aus
verschiedenen Griinden nicht erfolgte.

(Abb. 3 LSG in den Regionen 1975/86)

Betrachtet man die Entwicklung der LSG-Flache in-
nerhalb der einzelnen Regionen, so ist — bezogen
auf den Zeitraum von 11 Jahren — folgendes festzu-
stellen:

— GroBe Unterschiede von iiber 30 % zwischen den
Flichenanteilen 1975 und 1986 gibt es nur in der Re-
gion 3 -Main-Rhon- und in der Region 8 -Westmiit-

telfranken- (jeweils Abnahme der LSG-Fliche) so-
wie in der Region 4 -Oberfranken-West- und in der
Region 17 -Oberland- (hier jeweils eine Zunahme
der LSG-Fliche). Ansonsten sind die Zu- und Ab-
nahmen prozentual geringer.

— Interessant ist auch, daf} die schon vorher ange-
sprochenen grofien Unterschiede zwischen den
LSG-Flichen einzelner Regionen auch schon frither
bestanden. Die Regionen 1, 6, 11 und 14 beispiels-
weise hatten schon vor 11 Jahren einen gro3en An-
teil an LSG, die Regionen 9, 13 und 15 hatten schon
damals flichenméBig wenig LSG.

4. Naturriumliche Verteilung

Es gilt als eine wichtige Zielsetzung fiir das Intru-
mentarium LSG, charakteristische Ausschnitte aus
den verschiedenen Naturrdumen langfristig zu si-
chern. Schon aus diesem Grund ist es sehr auf-
schluBreich, zu sehen, wie sich in Bayern die fli-
chenmiBige Verteilung der LSG auf die Naturrdu-
me nach Maynen-Schmithiisen darstellt. Wir neh-
men zunichst als Bezugseinheit die Gruppe der na-
turriumlichen Haupteinheiten, von denen etwa 14
in Bayern vorkommen.
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Entwicklung der LSG in Bayern (1971 - 1986)
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Flachenentwicklung der LSG in Bayern (1971-1986)

Tabelle 2

Landschaftsschutzgebiete (LSG) und Biotope in den Gruppen naturriumlicher Haupteinheiten (Stand 1.1.1985)

Naturraum (NR) Gesamtfliche LSG Biotope
des NRinha Fliche Anteil Fliche Anteil
inha in% inha in%
03 Voralpines Hiigel- und Moorland 745.530 119.721 16,1 63.335 8,5
04 Donau-Iller-Lech-Platten 562.340 12.051 2,1 23.590 4,2
05 Isar-Inn-Schotterplatten 415.700 58.719 14,1 22.446 5,4
06 Unterbayerisches Hiigelland 1.035.430 34.973 3,4 33.246 3,2
07 Oberpfilzisch-obermainisches 295.170 27.541 9,3 10.167 3,4
Hugelland
08 Frankische Alb 743.230 122.145 16,4 44212 5,9
09 Schwibische Alb 38.560 2.590 6,7 329 09
10 Schwiébisches Keuper-Lias-Land 35.040 486 1,4 629 1,8
11 Frankisches Keuper-Lias-Land 885.270 75.103 8,5 2,400 0,3
13 Mainfrinkische Platten 459.500 22.287 4,8 8.583 1,9
14 Odenwald-Spessart-Stidrhon 280.780 222.840 79,4 4.813 1,7
35 Osthessisches Bergland 45.000 35.170 78,1 1,733 3,8
39 Thiiringisch-Frénkisches 280.060 63.704 22,7 7.843 2,8
Mittelgebirge
40 Oberpfilzischer und Baye- 759.690 239.386 31,5 38.097 5,0

rischer Wald
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d? LSG in den Regionen
200 Flachengréfen (in km2) und Anzahl 1975 und 1986

137
e
1320
Y LA
457
441
110

120

401 -

4925

PR

12

137 | 1¢

Anaail dol
L5

xﬂwf

Abbildung 3

Do Yoo | A

Sidnt -

Landschaftsschutzgebiete (LSG) in den Regionen
FlachengroBe (in km? und Anzahl 1975 und 1986)

13



Legende :

Anteil der LSG-Flache an der Gesamtflaiche des Naturraumes in % :
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Landesentwicklungsprogramm Bayern 1984

Anteil der Landschaftsschutzgebiete in den Gruppen der naturriumlichen Haupteinheiten
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Es zeigt sich dabei, da3-der hochste Prozentanteil an
LSG in den nordbayerischen Mittelgebirgen liegt,
das beginnt mit Odenwald, Spessart und Siidrh6n
mit 79 % LSG-Anteil, dann Osthessisches Bergland
mit 78 %; mit groflem Abstand folgt Oberpfélzer
und Bayerischer Wald mit 31 % und Thiiringisch-
Fréinkisches Mittelgebirge mit 23 %. Einen iiberra-
schend guten Anteil an LSG besitzen noch mit 14 %
die Isar-Inn-Schotterplatten, in denen der Verdich-
tungsraum Miinchen liegt. Sehr niedrig ist dagegen
der Anteil der LSG-Flache an den stark landwirt-
schaftlich geprédgten und haufig auch sehr fruchtba-
ren Naturrdumen Mainfriankische Platten (4,8 %
LSG), Unterbayerisches Hiigelland (3,4 %) und
Schwibisches Keuper-Lias-Land = Ries (1,4 %).
Aufschlufireich ist es, als Bezugseinheit nicht die
Gruppe, sondern die naturrdumlichen Haupteinhei-
ten als solche zu nehmen.

Es lassen sich namlich — wie das Beispiel des Voral-
pinen Hiigel- und Moorlandes zeigt — ganz erhebli-
che Unterschiede innerhalb einer Gruppe feststel-
len. Vergleicht man z. B. die Iller-Vorberge (5 %
LSG-Anteil) mit dem Ammer-Loisach-Hiigelland
(28 % LSG-Anteil), so 148t sich der groBe Unter-
schied wohl folgendermaflen interpretieren:

Das Ammer-Loisach-Hiigelland hat einen hdheren
Anteil an Biotopen (14 % gegen 6 %) und vor allem
eine besonders wichtige Bedeutung fiir die Naher-
holung. Ahnliches diirfte auch zutreffen beim Na-
turraum-Vergleich zwischen der Miinchner Ebene
(26 % LSG) und der Alzplatte (1 % LSG). Neben
der Naherholung spielt in der Miinchner Ebene si-
cher auch eine grof3e Rolle, daf die Landschaft hier
sehr wichtige Okologische Ausgleichsfunktionen
(insb. klimatischer Art) ibernehmen muf3, deren Si-
cherung von besonderem Interesse ist.
In der Tab. 3 sind auch die aufgrund der Flachland-
kartierung 74-78 erfaflten Biotope auf die jeweiligen
naturrdumlichen Haupteinheiten bezogen und es ist
auch dargestellt, wieviel Prozent dieser Biotope in
LSG liegen. Dabei sind, wie das Beispiel Voralpines
Hiigel- und Moorland zeigt, zwischen den einzelnen
Naturrdumen grof3e Unterschiede vorhanden, z. B.
Westallgduer Hiigelland 1 % der Biotope in LSG,
Iller-Vorberge 43 % der Biotope in LSG. Nach den
Prozentsitzen liegen die meisten Biotope in LSG
folgender Naturrdume:
— Vorder- und Kuppenrhén: 89 % der Biotopfli-
che liegen in LSG.
— Sandsteinodenwald sowie Cham-Further-Senke:
88 % der Biotopfliche liegen in LSG.
— Siidrhén: 84 % der Biotopflache liegen in LSG.
— Thiiringer Schiefergebirge: 74 % der Biotopfla-
che liegen in LSG.
Auf der anderen Seite gibt es viele Naturrdume, in
denen 1 % und weniger der Biotopflachen in LSG
liegen: Naab-Wondreb-Senke, Selb-Wunsiedeler
Hochfliche, Untermain, Ries, Unteres Inntal.
Wir kénnen davon ausgehen, dafl die meisten der
auBerhalb von LSG liegenden Biotope auch durch
keine andere Schutzform geméf den Naturschutz-
gesetzen gesichert sind. Nach meiner Meinung bie-
tet sich jedoch auch das Instrumentarium LSG an,
um bestimmte schutzwiirdige Biotope zu sichern.
Voraussetzung dafiir ist allerdings, daB die Verord-
nungen strenger gefaBt werden. DaB dies nicht nur
aus rechtlicher Sicht moglich, sondern auch prakti-
ziert wird, zeigen Beispiele aus den letzten Jahren.

5. Neuere Entwicklungen hinsichtlich des fachli-
chen Inhalts von LSG-Verordnungen

Der Schutzwert eines LSG steht und fallt mit dem

Gehalt der VO und mit deren Vollzug. Sowohl beim

Inhalt der VO als auch beim Vollzug bestehen

Schattenseiten, gibt es Schwierigkeiten:

— Beim Vollzug fingt es schon damit an, Ubertre-
tungen aufgrund der personellen Situation iiber-
haupt festzustellen, um sie dann konsequent zu
ahnden.

— Hinsichtlich des Verordnungsinhaltes kann man
viel héren, daB diese eh’ nichts taugen. Mit der
folgenden Ausfithrung will ich zeigen, daB gera-
de hier positive Entwicklungen vorhanden und
moglich sind.

Wir haben aus diesem Grunde einmal die Verord-

nungen der neu ausgewiesenen LSG der Jahre 83-85

ausgewertet (vgl. Tabelle 4).

In diesem Zeitraum wurden in Bayern 58 LSG aus-

gewiesen. Bei der fachlichen Auswertung fielen po-

sitive Entwicklungen insbes. in folgenden Bereichen
auf:

— GroBe der Schutzgebiete

— Schutzziel

— Verbote

— Zoneneinteilung.

Zu diesen Punkten im folgenden einige Anmerkun-

gen:

GroBe der LSG

Mit einem LSG sollen Landschaftsrdume gesichert
werden. Unter einem Landschaftsraum verstehe ich
einen flichenhaften, groBeren Ausschnitt aus der
Landschaft. 1975 bestanden 155 LSG, die kleiner als
20 ha waren. In den letzten 3 Jahren ist nur 1 LSG
mit unter 20 ha GroéBe ausgewiesen worden. Zwar
sieht das Gesetz keine MindestgroBen vor, ich mei-
ne jedoch, dal man schon aus Griinden einer Syste-
matik innerhalb der Schutzgebietskategoien z. B.
Weiher oder Feldgeholze mit 11 ha GroBe als Land-
schaftsbestandteil nach Art. 12 sichern sollte. Auf
der anderen Seite sind bei sehr grolen LSG mit Be-
reichen unterschiedlicher Wertigkeit die Verord-
nungen héaufig zu allgemein gehalten und bieten ge-
rade fiir die naturnahen Bereiche keinen wirksamen
Schutz. In solchen Fillen ist aus fachlicher Sicht die
Einfiilhrung von verschiedenen Zonen mit entspre-
chender Differenzierung in der Verordnung erfor-
derlich (siehe auch Punkt Zoneneinteilung).

Schutzziel

In alten Verordnungen, insbesondere in solchen aus
den sechziger Jahren findet man héufig entweder
keine Angaben iiber den Schutzzweck oder sehr all-
gemein gehaltene Angaben, die dem Naturschutz-
gesetz entliehen sind. Von den 39 VO, die 1984 und
85 erlassen wurden, haben lediglich 6 VO nur allge-
meine Angaben iiber den Schutzzweck. In allen an-
deren VO wurden konkrete, auf die jeweilige Aus-
gangssituation und das Schutzziel bezogene Anga-
ben zum Schutzzweck gemacht. Um die Qualitét
dieser Angaben zu verdeutlichen, méchte ich Bei-
spiele von konkreten Angaben iiber den Schutz-
zweck aus den letzten 3 Jahren bringen. Dabei habe
ich die Schutzziele pauschal gegliedert nach
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Tabelle 3

Anteil der Landschaftsschutzgebiete (I.SG) und der Biotope in den naturriumliclien Haupteinheiten

‘Naturraum (NR) Gesamtfl. L S G Biotope
(Stand 1.1.85) (Stand Flachlandkartierung 74-78)
desNR Fliche  Anteil Fliche Anteil LSG- LSG-

inha inha in % inha in% Fliche  Anteil
inha in%

031 Bodenseebecken 2.680 108 4 114 4 41 36
033 Westallgduer Hiigelland 31.200 412 1 1.008 3 15 1
034 Adelegg 18.200 - - 547 3 14 3
035 Iller-Vorberge 76.560. 3.705 5 4.532 6 1.947 43
036 Lech-Vorberge 93.560 13.708 15 7.578 8 1.841 24
037 Ammer-Loisach-Hiigelland. 239.380  67.250 28 33.424 14 10.287 31
038 Inn-Chiemsee-Hiigelland 225.240  31.050 14 20.360 9 6.720 33
039 Salzach-Hiigelland 58.710 3.488 6 4.372 7 482 11
03 Voralpines Hiigel- und

Moorland 745.530 119.721 16 71.935 10 21.347 30
041 RiB-Aitrach-Platten 6.000 - - 97 2 18 19
044 Unteres Illertal 27.380 2.596 9 1.464 5 1.113 76
045 Donauried 52.510 5.302 10 8.998 17 5.752 64
046 Iller-Lech-Schotterplatten 323.370 1.854 1 5.719 2 943 16
047 Lech-Wertach-Ebenen 126.760 2.299 2 12.169 10 4.003 33
048 Aindlinger Terrassentreppe 26.320 - - 524 2 - ~
04 Donau-‘Iller—Lech-Platten 562.340 12.051 2 28.971 5 11.829 41
050 Fiirstenfeldbrucker Hiigelland 57.140 6.102 11 703 1 376 53
051 Miinchener Ebene 183.820  47.857 26 14.427 8 6.156 43
052 Isen-Sempt-Hiigelland 62.770 1.268 2 1.804 3 113 6
053 Alzplatte 51.840 775 1 2.320 4 245 11
054 Unteres Inntal 60.130 2.717 5 6.700 11 19 -
05 Inn-Isar-Schotterplatten 415.700  58.719 14 25.954 6 6.909 27
060 Isar-Inn-Hiigelland 360.640 688 - 4.117 1 93 2
061 Unteres Isartal 30.750 1.846 6 5.219 17 3.120 60
062 Donau-Isar-Hiigelland 463.340  19.870 4 7.468 2 1.878 25
063 Donaumoos 61.500 3.908 6 6.633 11 2.648 40
064 Dungau 119.200 8.661 7 16.818 14 8.795 52
06 Unterbayerisches Hiigelland 1.035.430 34.973 3 40.305 4 16.534 41
070 Oberpfilzisches Hiigelland 191.260  20.781 11 9.733 5 1.131 12
071 Obermainisches Hiigelland 103.910 6.760 7 4.449 4 427 10
07 Oberpfilzisch-Obermainisches

Hiigelland 295.170  27.541 9 14.182 5 1.558 11
080 Nordliche Frankenalb 222310  35.891 16 18.158 8 9.812 54
081 Mittlere Frankenalb 198.250 31.111 16 20.726 10 12.312 59
082 Siidliche Frankenalb 322.670  55.143 17 15.691 5 6.753 43
08 Frinkische Alb (Frankenalb) 743230 122.145 ‘ 16 54.575 7 28.877 53
096 Albuch u. Hirtsfeld 1.260 - - 2 - - -
097 Lonetal-Flichenalb 8.280 766 9 193 2 111 57
098 Riesalb 29.020 1.824 6 139 - 85 61
09 Schwibische Alb 38.560 2.590 7 334 1 196 59

(Schwabenalb)
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

Anteil der Landschaftsschutzgebiete (LSG) und der Biotope in den naturriumlichen Haupteinheiten

Naturraum (NR) Gesamtfl. L S G Biotope
(Stand 1.1.85) (Stand Flachlandkartierung 74-78)
desNR Fliche Anteil Fliche Anteil LSG- LSG-
inha inha in% inha in% Fliche  Anteil
inha in%

102 Vorland der &stlichen

schwibischen Alb 650 260 40 25 4 3 14
103 Ries 34.390 226 1 817 2 8 1
10 Schwibisches Keuper-Lias-Land 35.040 486 1 842 2 11 1
110 Vorland der siidlichen Frankenalb 70.890 9.343 13 2.628 4 737 28
111 Vorland der mittleren Frankenalb 47.730 7.577 16 2.012 4 462 23
112 Vorland der nérdlichen Frankenalb 56.340  2.964 5 4.500 8 289 6
113 Mittelfrankisches Becken 398.990 25.432 6 15.167 4 1.535 10
114 Frankenhohe 66.480  15.948 24 2.578 4 946 37
115 Steigerwald 116.040 8.238 7 4.977 4 2.198 44
116 HaBberge 32.040 1.332 4 697 2 46 7
117 Itz-Baunach-Hiigelland 96.760 4.269 4 2.926 3 237 8
il Frankisches Keuper-Lias-Land 885.270  75.103 8 35.485 4 6.450 18
127 Hohenloher und Haller Ebene 18.620 5.532 30 1.609 9 244 15
129 Tauberland 8.780 186 2 840 10 147 17
12 Gauplatten im Neckar- 27.400 5.718 21 2.449 9 391 16

und Tauberland
130 Ochsenfurter und Gollachgau 59.190 4.269 7 4.865 8 224 5
131 Windsheimer Bucht 15.330 1.625 1 1.174 8 18 2
132 Marktheidenfelder Platte 44.080 1.960 4 763 2 58 8
133 Mittleres Maintal 20.440 4.498 22 1.606 8 210 13
134 Gauplatten im Maindreieck 38.760 513 1 435 1 18 4
135 Wern-Lauer-Platte 79.440 432 1 3.600 5 613 17
136 Schweinfurter Becken 16.040 261 2 336 2 181 54
137 Steigerwaldvorland 67.960 1.916 3 923 1 83 9
138 Grabfeldgau 91.140 5.073 6 2.431 3 247 10
139 Hesselbacher Waidland 27.120 1.740 6 430 2 299 70
13 Mainfrinkische Platten 459.500  22.287 5 16.563 4 1.951 12
140 Siidrhén 90.240  55.330 61 2.713 3 2.288. 84
141 Sandsteinspessart 132.080 119.990 91 2.481 2 1.666 67
142 Vorderer Spessart 26.460 17.460 66 1.127 4 658 58
144 Sandsteinodenwald 32.000 30.060 94 457 1 404 88
14 Odenwald, Spessart 280.780 222.840 79 6.778 ‘ 2 5016 74
und Siidrhén

231 Rheinheimer Hiigelland 2.000 500 25 27 1 21 77
232 Untermain 14.800 2.800 19 155 1 - -
233 Ronneburger Hiigelland 3.240 2.080 64 37 1 - -
23 Rhein-Main-Tiefland 20.040 5.380 27 219 1 21 10
353 Vorder- u. Kuppenrhén 20.160  15.960 79 713 4 636 89
354 Lange Rhon 24.840 19.210 77 6.538 26 3323 51
35 Osthessisches Bergland 45.000 35.170 78 7.251 16 3.959 55
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

Anteil der Landschaftsschutzgebiete (LSG) und der Biotope in den naturriiumlichen Haupteinheiten

Naturraum (NR) Gesamtfl. L S G Biotope
(Stand 1.1.85) (Stand Flachlandkartierung 74-78)
des NR Fliche Anteil Fliche Anteil LSG- LSG-

inha inha in % inha in% Fliche Anteil
inha in %
390 Siidliches Vorland des 5.120 2.050 40 238 5 30 13
Thiiringer Waldes
392 Thiiringer Schiefergebirge 82.280  45.970 56 2.503 3 1.845 74
393 Miinchberger Hochflédche 57.960 4.572 8 1.278 2 370 29
394 Hohes Fichtelgebirge 61.510 9.757 16 3.073 5 237 8
395 Selb-Wunsiedeler-Hochfliche 44.190 333 1 1.520 3 20 1
396 Naab-Wondreb-Senke 29.000 1.022 4 1.824 6 14 1
39 Thiringisch-Frinkisches 280.060 63.704 23 10.436 4 2.515 24
Mittelgebirge
400 Hinterer Oberpfilzer Wald 58.290 24.029 41 1.909 3 871 46
401 Vorderer Oberpélzer Wald 170.610  62.660 37 6.117 4 2.594 42
402 Cham-Further Senke 38.640  29.700 77 2.263 6 1.991 88
403 Hinterer Bayerischer Wald 96.480  58.350 60 13.592 14 2327 17
404 Regensenke 67.130  12.587 19 2.573 4 379 15
405 Vorderer Bayerischer Wald 40.120 112 1 3.205 8 213 7
406 Falkensteiner Vorwald 108.990 46.189 42 2.659 2 1.136 43
407 Lallinger Winkel 21.710 - - 441 2 - -
408 Passauer Abteiland 106.970 4.828 5 6.948 6 1.619 23
409 Wegscheider Hochfldche 50.750 931 2 3.900 8 2.106 54
40 Oberpfilzer und Bayerischer 759.690 239.386 31 43.607 6 13.236 30
Wald
411 Mittelvogtldndisches 19.230 2.690 14 24 - - -
Kuppenland
41 Vogtland 19.230 2.690 14 24 - - -

Tabelle 4: Inhalte neu ausgewiesener LSG-Verordnungen in den Jahren 83 mit 85

GroBe Konkreter Schutzzweck
[=]
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1983 19 1 5 8 5 8 1 6 2 3 0
1984 22 0 6 8 8 16 8 15 4 10 2
1985 17 0 3 7 7 11 7 10 5 5 3
Summe 58 1 14 23 20 25 16 31 11 17 5
Prozent 100 2 24 40 34 43 28 53 19 29 9
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— Naturhaushalt und Vegetation

— Tierwelt

— Landschaftsbild und

— Erholung.

Ein Beispiel aus dem Bereich Naturhaushalt und

Vegetation:

In der VO fiir das LSG ,,Grofler Alpsee“, Lkr.

Oberallgiu, heifit es beim Schutzzweck:

— Erhaltung der Reste naturnaher Ufer- und Was-
servegetation am Ost- und Siidufer

— Schutz insbes. von Schwertlilien, Mehlprimeln,
Rohrkolben, Knabenkrdutern usw. am Westufer

— Erhaltung der Schilfbestinde am Nordufer.

Ein Beispiel fiir den Bereich Tierwelt:

In der VO iiber das LSG , Waltershofer Moor*,

Lkr. Oberallgdu, heiit es beim Schutzzweck:

— Erhaltung des Moores als Reservat fiir Vogelar-
ten, wie Bekassine, Wiesenpieper, Braunkehl-
chen, Kiebitz u. a.

— Sicherung des Lebensraumes einschlieBlich der
notwendigen Nahrungsquellen und Brutgebiete
fiir die Vogelwelt und sonstige Tierarten, insbes.
Amphibien und Reptilien, sowie Fernhalten von
Stérungen.

Ein Beispiel fiir den Bereich Landschaftsbild:

Ein gutes Beispiel fiir konkrete Angaben iiber den
Schutzzweck im Hinblick auf das Landschaftsbild
und die Erhaltung der landschaftlichen Eigenart
steht in der VO iiber das LSG ,,Kupferbachtal®,
Lkr. Ebersberg. Dort heifit es, Zweck des LSG st es
u. a., das typische Schmelzwasserrandtal als charak-
teristischen Ausschnitt des Leitzach-Gars-Talzuges
mit Freiflichen entlang des Kupferbaches, ausge-
dehnten Waldungen und verschiedenen Relieffor-
men, insbes. exponierten Hangkanten, zu erhalten.

Hinsichtlich der Erholung werden sehr konkrete
Angaben zum Schutzzweck z. B. in der VO iiber das
LSG ,,Sulzberger See*, Lkr. Oberallgdu, gemacht.
Hier heiBt es u. a., Zweck des LSG ist es, am Nord-
ufer im Bereich des bestehenden Bades beim Orts-
teil See und am Siidufer im Bereich der Badewiese
bei Kohlis den besonderen Erholungswert fiir die
Allgemeinheit zu erhalten, insbes. an den dafiir ge-
kennzeichneten Stellen den Zugang zum See zu er-
moglichen.

Verbote

Neu und aus meiner Sicht sehr begriiBenswert ist die
Entwicklung, im Einzelfall entsprechend erforderli-
che konkrete Verbote in die VO hineinzunehmen.
17 der 58 zwischen 83-85 erlassenen VO haben sol-
che konkreten Einzelverbote. Diese erginzen ent-
sprechend den jeweiligen fachlichen Erfordernissen
das allgemeine Verbot, Verdnderungen vorzuneh-
men, die geeignet sind, die Natur zu schiddigen, den
Naturgenuf3 zu beeintrichtigen und das Land-
schaftsbild zu verunstalten. In der VO fiir das schon
genannte LSG ,,Sulzberger See heiit es, zu den

Verbotstatbestinden gehort insbesondere:

— Boote und sonstige Wasserfahrzeuge zu lagern
oder lagern zu lassen,

— abseits von offentlichen Stralen und Wegen mit
Kraftfahrzeugen zu fahren und auBlerhalb ge-
kennzeichneter Parkplitze zu parken,

— zu zelten oder zelten zu lassen,

— Wohnwagen aufzustellen oder aufstellen zu las-
sen,

— die auf der Schutzgebietskarte zum See hin
schraffiert eingezeichnete Fliche zu drénieren
oder sonst in ihrem Bestand zu dndern.

Zoneneinteilung

LSG beinhalten als Ausschnitte aus der Kulturland-
schaft hiufig Bereiche mit unterschiedlicher 6kolo-
gischer Wertigkeit, z. B. neben Ackern und Wirt-
schaftsgriinland Feuchtgebiete, Hutungen, Geholz-
bestinde. Gerade wenn in einem gréeren Gebiet
Okologisch besonders wertvolle und gleichzeitig ge-
fahrdete Flichen in Abwechslung mit anderen Be-
reichen vorkommen, ist es bei Ausweisung eines
LSG wichtig, diese Flidchen in der VO durch speziel-
le Auflagen besonders zu sichern. In den letzten 3
Jahren sind 5 VO erlassen worden, in denen solche
besonders wertvollen Flichen konkret abgegrenzt
und mit entsprechenden Auflagen versehen wur-
den. Ein Beispiel hierfiir ist die VO iiber das LSG
»ulzberger See“. Hier wurden innerhalb des LSG
zwei zusitzliche Bereiche in der Karte ausgeschie-
den: einmal Uferflichen mit Schilfbestinden und
Feuchtwiesen, die weder drainiert noch anderweitig
verindert werden diirfen, und zum anderen Seeu-
ferbereiche mit vorhandenen Badeeinrichtungen,
die fiir die Allgemeinheit zugénglich bleiben sollen.

6. Kiinftige Méglichkeiten des Instrumentariums
LSG

Zustandig fiir die Ausweisung von LSG sind in Bay-
ern ,kommunale Korperschaften®, also die Land-
kreise, kreisfreien Stiadte oder die Bezirke. Dies ist
aus fachlicher Sicht nicht immer befriedigend, weil
aufgrund dieser Zustdndigkeiten fachlich wichtige
Gesichtspunkte zur Abgrenzung oder zum Inhalt
der VO mitunter unter den Tisch fallen. Auf der an-
deren Seite zeigen die gerade genannten Beispiele
aus den letzten 3 Jahren, daB beztiglich des Inhaltes
der VO positive Gestaltungsmoglichkeiten gegeben
sind und mitunter auch verwirklicht werden.

Ich moéchte nun zum SchluB unabhingig von der
Problematik ,,Zustindigkeit* die Frage stellen, was
koénnten LSG in Zukunft leisten? Wie Sie alle wis-
sen, ist seit vielen Jahren in der Fachwelt wenig ge-
sprochen oder geschrieben worden iiber neue Wege
des Instrumentariums LSG. Ernst Armin ROSEN-
STOCK hat 1983 die Diskussion dariiber angeregt
mit einem sehr guten Artikel in ,,Natur und Land-
schaft“. Gerade auch die intensive Beschiftigung
mit dem Artenschutz in den letzten Jahren hat ge-
zeigt, daBl man tber ein verbessertes und wirksame-
res integriertes Schutzflichenkonzept nachdenken
sollte. Angesichts von 1,6 % Fliachenanteil NSG
und 15,5 % LSG in Bayern werden die Roten Listen
immer réter, die Verinselung der Landschaft nimmt
immer mehr zu. Schutzwiirdige Biotope werden we-
niger. Welche Aufgaben koénnten die LSG in einem
neu iberdachten integrierten Flachenschutzkonzept
iibernehmen? Ich habe hierzu ein paar Gedanken
aufgeschrieben.
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Mogliche Funktionen und Aufgaben von LSG:

1. Erhaltung natiirlicher Lebensgrundlagen, z. B. in

— Gebieten mit wichtigen klimatischen Ausgleichs-
leistungen

— Grundwasseranreicherungsraumen, Wasserein-
zugsgebieten (etwa Auenbereiche mit hohem
Griinlandanteil).

2. Schutz vor Verinselung durch Verkehrswege, z.

B.in

— von StraBen unzerschnittenen Wildern und Flu-
ren

— Bereichen mit einer Haufung von Biotopen

3. Schutz von bedrohten Tierarten in unserer Kul-.

turlandschaft, z. B.

— Lebensraume von bedrohten Arten, die groBriu-
migere, teilweise auch genutzte Lebensstitten
bendtigen (z. B. Storch)

4. Sicherung und pflegliche Entwicklung charakteri-

stischer Ausschnitte aus den verschiedenen Kultur-

landschaften, z. B.

— Gebiete mit ausgepriagten Hutungen, Streuobst-
wiesen, strukturreichen Weinbergen, Lesestein-
riegeln, Ackerterrassen, Hecken, Einzelbéu-
men.

5. Bewahrung und pflegliche Entwicklung von histo-

risch bedeutsamen Landschaften bzw. Landschafts-

teilen, z. B.

— ,Klosterlandschaft“ mit Kloster, Wirtschaftsge-
biuden, Girten, Fischteichen, Weinbergen

— ,Miihlenlandschaft“ mit Miihle, Mihigraben,
Miihlteichen '

— ,,Herrschaftslandschaft“ mit Schlo8, Park, Wei-
hern, Gutsbetrieb, Alleen
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— Streusiedlungslandschaft

— Gebiete mit typischen alten Flurformen

6. Schutz von besonderen geologischen und geo-

morphologischen Landschaftsformen, z. B.

— Landschaftsteile mit naturraumtypischen, gut
ausgebildeten Drumlins, sonstigen eiszeitlichen
Erscheinungsformen

— Diinenlandschaft

7. Schutz von Naturschutzgebieten durch entspre-

chend groBe Pufferzone.

8. Sicheérung und pflegliche Entwicklung von Land-

schaften mit besonderem Erholungswert, z. B.

— landschaftliche Ruhezonen (Wald, Freiflichen)
in Verdichtungsridumen und Entwicklungsachsen

— fiir die ,,rubige Erholung® wichtige Gebiete in
»Naherholungs- und Ferienerholungslandschaf-
ten“; dabei auch Lenkung der Erholungsnutzung
durch entsprechende Auflagen, z. B. hinsichtlich
der Badenutzung, des Bootsfahrens, des Skifah-
rens oder des Drachenfliegens

9. Sicherung und pflegliche Entwicklung markanter

und optisch empfindlicher Bereiche, z. B.

— Hangleiten

— Seeufer

— bekannte Orts- und Landschaftsbilder

Anschrift des Verfassers:

Oberreg: Rat Johann Leicht

Bayer. Landesamt fiir Umweltschutz
Rosenkavalierplatz 3

8000 Miinchen 81



Die Funktion der Landschaftsschutzgebiete
im Regierungsbezirk Oberfranken —

eine kritische Bewertung

Dietmar Reichel

1. Inhalt von Landschaftsschutzgebieten

Als Landschaftsschutzgebiete (LSG) kénnen nach
Art. 10 Abs. 1 Bayer. Naturschutzgesetz (BayNat-
SchG)

»-  Gebiete festgesetzt werden, in denen ein be-

sonderer Schutz von Natur und Landschaft oder be-

sondere Pflegemafinahmen

1. zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Lei-

stungsfihigkeit des Naturhaushaltes oder der Nut-

zungsfihigkeit der Naturgiiter,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart oder Schonheit des

Landschaftsbildes oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erho-

lung

erforderlich sind*“

Vom Gesetz her sind damit auflerordentlich umfas-

sende Zielsetzungen fiir LSG mdglich:

1. Nicht nur die Erhaltung sondern sogar die Wie-
derherstellung der Leistungsfihigkeit des Natur-
haushaltes bedeutet eigentlich sehr umfassende
Schutzméglichkeiten, weil dieser sehr an-
spruchsvolle Schutzgrund die Lebensgemein-
schaften zum Gegenstand des Schutzes macht.

2. Besondere Landschaftsbilder, also optische Wir-
kungen der Landschaft und nicht mehr ihr leben-
diger Inhalt kdnnen Schutzgrund sein.

3. Fiir die Erholung besonders bedeutsame Land-
schaften konnen Gegenstand des Schutzes sein,
der aber wie unter 2. vorwiegend auf das duBler-
liche Bild ausgerichtet ist. Hier konnen aller-
dings mit dem ersten Ziel, der Erhaltung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, Kon-
flikte entstehen.

In den allgemeinen Vorstellungen iiber Land-
schaftsschutzgebiete wie auch in der Behordenpra-
xis standen Fragen des Naturhaushaltes bisher nicht
im Vordergrund, sondern vor allem das Land-
schaftsbild, neuerdings auch die Erholung. Beispie-
le dafiir sind alte und neue Landschaftsschutzgebie-
te.

Das Landschaftsbild diirfte Anlafl gewesen sein, fiir
die Unterschutzstellung eines Schutzstreifens von
200 m an allen Autobahnen in Oberfranken (1954),
eines Schutzstreifens an der ,;OstmarkstraBe“ durch
das Fichtelgebirge (1951), wihrend im Fichtelgebir-
ge kein anderes LSG existiert, der Téler der Franki-
schen Schweiz mit einem Schutzstreifen von meist je
200 m beiderseits der Bachldufe (1955) und der T4-
ler des Frankenwaldes (1956) sowie fiir einzelne
markante Landschaftspunkte in Form kleinrdumi-
ger LSG (z. B. Friesener Warte, Neubiirg, Dobra-
berg, Festung Rosenberg Kronach, Plassenburg
Kulmbach, SchloB Banz und Kordigast).

Fiir die Erholung sollten insbesondere am Rande
von Stiddten liegende Landschaftsrdume gesichert
werden, wie z. B. ,Roter Hiigel“ (Bayreuth),
»SchloBpark Fantaisie (Bayreuth), , Untreubach-
tal“ (Hof), ,,Hauptsmoorwald“ (Bamberg), ,,Cal-
lenberger Forst“ (Coburg), ,,Kellerwald“ (Forch-
heim).

Diese Zielvorstellungen vom Inhalt eines LSG kom-
men auch ‘in .den Schutzverordnungen zum Aus-
druck. Beispielsweise ist in der Verordnung iiber
das LSG ,,Hauptsmoorwald* (1952) verboten, das
Landschaftsbild zu beeintriachtigen und fiir das LSG
»3chloBpark Fantaisie“ (1980) ist der Schutzzweck,
die landschaftliche Vielfalt, Schonheit und Eigenart
des Gebietes zu bewahren und den besonderen Er-
holungswert zu erhalten. In neueren Verordnungen
wird auch der Naturhaushalt angesprochen wie z. B.
in der Verordnung iiber das LSG , Frankenwald“
(1954), nach der u. a. Bachlidufe und Uferbewuchs
vor Verdnderung zu schiitzen, die Leistungsfihig-
keit des Naturhaushaltes sowie die Erholungseig-
nung zu gewibhrleisten sind. Die in dieser Verord-
nung enthaltene Erlaubnispflicht fiir die Umwand-
lung von Laub- oder Mischwaldbestinden in Fich-
tenbestinde beriihrt zwar den Naturhaushalt, ist
aber vor allem wegen der auflockernden Wirkung
von Laubwald auf das Landschaftsbild in die Ver-
ordnung aufgenommen worden.

In Oberfranken sind derzeit 44 LSG mit 16.360 ha
durch Kreisverordnungen und 17 LSG mit 75.480 ha
durch Bezirksverordnungen gesichert, d. h. zusam-
men bestehen 61 LSG mit 91.840 ha, d. s. 12,7 %
der Flache des Regierungsbezirks.

Als Planung kommen hinzu den LSG vergleichbare
Schutzzonen in den Naturparken ,HaBberge®,
»oteigerwald“, , Fichtelgebirge“ und ,Frinkische
Schweiz-Veldensteiner Forst* mit zusammen rd.
186.000 ha.

EinschlieBlich einiger noch geplanter LSG wiirde
dies eine Gesamtfliche, von rd. 287.000 ha LSG
bzw. den LSG gleichstehenden Gebieten ergeben,
womit dann 40 % des Regierungsbezirks einen
Schutzstatus aufweisen wiirden. Wenn auf dieser
riesigen Flache wirklich die Erhaltung der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushaltes im Vorder-
grund des Schutzes stehen wiirde, diirfte es Proble-
me des Artenschutzes im Regierungsbezirk nicht ge-
ben.

2. Wirksamkeit

Die Frage ist, ob LSG entsprechend den Anforde-
rungen des Bayer. Naturschutzgesetzes ihre Funk-
tion erfiillen, d. h. wie wirksam sie iiberhaupt sind.
Jede Naturschutzbehérde wird zahllose Beispiele
fiir genehmigte und ungenehmigte Verdnderungen
in LSG nennen kénnen. Einige wenige seien davon
herausgegriffen: '

Der Hauptsmoorwald am Stadtrand von Bamberg
ist LSG seit 1952. Dennoch wurde durch diesen
wichtigen Erholungswald mit der Folge groBer
Waldverluste und erheblicher Zerschneidung von
Waldflachen der 4-spurige Frankenschnellweg mit
AnschluB3stellen gebaut. Die Téler im Frankenwald
stehen seit 1956 unter Landschaftsschutz, dennoch
wurden erhebliche Teile aufgeforstet. Die verblie-
benen Wiesen sind in der Artenzusammensetzung
erheblich veriandert. In den seit 1955 geschiitzten
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Télern der Frankischen Schweiz wurden Strafien
verindert, Campingplétze errichtet und sogar ein
Raumordnungsverfahren iiber einen Erholungssee,
der einen ganzen Talabschnitt iiberstauen soll, posi-
tiv abgeschlossen. Im LSG ,,Schlo3 Banz“ wird seit
15 Jahren wildes Camping im Maintal geduldet und
am ,,Gorauer Anger“ wurden ohne Erlaubnis sogar
Felsen zur Errichtung eines Skiliftes weggesprengt.
Die Praxis in Landschaftsschutzgebieten wurde am
Beispiel von Verdnderungen im LSG ,,Callenberger
Forst“ (bei Coburg) von H. Strunz in der Zeitschrift
»Nationalpark“ (Heft 37, 1982, S. 38 bis 41) be-
schrieben.

Zusammenfassend ist also festzustellen, daB8 die
Wirksamkeit fiir

das Landschaftsbild unterschiedlich ist, wobei klei-
ne Vorhaben je nach Einstellung der Kreisverwal-
tungsbehérde zu den Vorhaben durchaus negativ
beurteilt werden kénnen, Grof3projekte wie Hotels,
Skilifte oder Erholungsseen in der Regel positiv ge-
sehen werden,

die Erholung immer vorhanden ist, weil an die Er-
holungseignung keine grolen Anspriiche gestellt
werden und selbst Einrichtungen wie Hotels, Skilif-
te und die Moblierung der Landschaft in Naturpar-
ken zur Erholungsnutzung gehdren, obwohl sie
Landschaftsbild und Naturhaushalt beeintrichti-
gen7

den Naturhaushalt duBBerst gering ist, weil die Ziel-
richtung des Landschaftsschutzes iiberwiegend an-
ders war. Wenn eine gewisse Wirkung auf den Na-
turhaushalt besteht, dann als Abfallprodukt des
Landschaftsbildes. Allein aufgrund der vélligen
Freistellung insbesondere der landwirtschaftlichen
Bodennutzung von allen Einschrdnkungen, ist im
LSG keine positive Wirkung auf den Naturhaushalt
zu erzielen.

Im Ergebnis werden LSG den Anforderungen von
Art. 10 Abs. 1 Ziffer 1 BayNatSchG nicht gerecht,
eher den Anforderungen an das Landschaftsbild
und erst recht den Belangen der Erholung, weil die-
se relativ anspruchslos sind. Wenn LSG also die
Funktion nicht erfiillen, ist zu fragen, ob sie die
Funktion im Sinne des Art. 10 Abs. 1 BayNatSchG
— und hier vor allem Ziffer 1 — iiberhaupt erfiillen
kénnen.

3. Maoglichkeiten des Landschaftsschutzes

Die Frage der Erfiillbarkeit der vom Gesetz her
moglichen Funktion der LSG liegt bei dem Verord-
nungsinhalt, dem Verordnungsgeber und den Be-
hérden im Vollzug.

3.1 Verordnungsinhalt

Auf den ersten Blick sieht ein Katalog erlaubnis-
pflichtiger MaBBnahmen einer neueren Landschafts-
schutzgebietsverordnung umfassend und streng aus.
Unmittelbar danach folgt aber eine gro3e Reihe von
Ausnahmen, vor allem eine fast vollige Freistellung
der Land- und Forstwirtschaft. Beide zusammen
nutzen aber iiber 90 % eines jeden LSG, da bebaute
Flichen-und Baugebiete ausgeklammert sind. Land-
schaftsschutz ist somit nur fiir das Landschaftsbild
wirksam, auf die Artenvielfalt hat er keinen Ein-
fluB.

Im Bestand gefihrdete Tiere und Pflanzen stehen
nicht wegen Straflen- oder Wohnungsbau, auch
nicht wegen Industriebauten oder Kiesabbau auf
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der Roten Liste, sondern weil sie auf den 55 % land-
wirtschaftlich genutzten Flachen durch die heutige
Form der Bewirtschaftung keinen Lebensraum
mehr finden. Nicht einmal in LSG muf3 auf sie
Riicksicht genommen werden, denn genau diese
Form der Bewirtschaftung ist von jeder Einschran-
kung ausgenommen. Die im Gesetz angesprochene
Funktion, der Erhaltung oder Wiederherstellung
der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes zu die-
nen, kann somit nicht erfiillt werden, weil die Ver-
ordnungen dazu keine Moglichkeit geben, jeden-
falls bisher nicht. '

Die Entwinrfe fir die den LSG vergleichbaren
Schutzzonen in Naturparken, fiir die das Bayer.
Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen zustdndig ist, sind sogar noch weicher ge-
faBt, so daB3 die Tendenz eher riicklaufig ist.

3.2 Verordnungsgeber

Das Instrument Landschaftsschutzgebiet ist in Bay-
ern die einzige Schutzform, die nicht den Natur-
schutzbehérden in die Hand gegeben ist, sondern
von politischen Uberlegungen und dem Wohlwollen
von Mandatstrigern der verschiedenen Parteien
und Interessengruppen abhingig ist. Wenn ein
Kireis- oder Bezirkstag es nicht fiir notwendig hilt,
wird kein LSG ausgewiesen. Es gibt geniigend Bei-
spiele dafiir.

Das LSG ist theoretisch ein Instrument gegen die
Ausweisung von Baugebieten in landschaftlich
wertvollen Bereichen, praktisch kann die Verord-
nung aber durch den Verordnungsgeber fiir solche
Bereiche aufgehoben werden, so dafl auch hier die
Wirksamkeit gering ist. Der Verordnungsgeber
kann Verordnungen aber auch von vornherein so
weit entschiarfen, daB Landschaftsschutz letztend-
lich nur noch auf dem Papier steht.

3.3 Vollzugsbehorden

Die Naturschutzbehorden sind mit Fachkriften so
total unterbesetzt, daB sie nicht in der Lage sind, ih-
re Aufgaben voll zu erfiillen. Damit steht jede Na-
turschutzbehérde immer wieder vor der Entschei-
dung, welchen gerade anstehenden Problemen,
Vorhaben, Anfragen, Beschwerden und Aufgaben
sie Vorrang einrdumen soll. Hinzu kommt eine Rei-
he von fiir den Naturschutz wertvollen Programmen
wie Landschaftspflege-, Ackerrandstreifen- oder
Wiesenbriiterprogramm mit zahllosen zu férdern-
den EinzelmaBnahmen. Diese Programme verset-
zen die Naturschutzbehorde in die Lage, nicht nur
als immer wihrender ,Neinsager” dazustehen, son-
dern durch finanzielle Férderungen ein positiveres
Ansehen zu erreichen. Dabei kann sich aber auch
die Frage stellen, ob es wichtiger ist, sich mit der
Anpflanzung einer neuen Hecke zu befassen, was
aber sicherlich positiv vermerkt wird, oder die glei-
che Zeit zum Kampf um die Erhaltung einer beste-
henden Hecke mit ihren alteingewachsenen Lebens-
gemeinschaften aufzuwenden, was allerdings oft mit
Arger verbunden ist.

Wenn zu allen diesen umfangreichen Aufgaben die
mancherorts noch geiibte Verwaltungspraxis hinzu-
kommt, Verstof3e gegen naturschutzrechtliche Be-
stimmungen lediglich mit erhobenem Zeigefinger
anstatt mit BuB3geld zu ahnden, kann nicht erwartet
werden, dal Naturschutzfachkrifte ibermaBig viel
Zeit fiir VerstoBe gegen Landschaftsschutzbestim-
mungen aufwenden.



Auf jeden Fall ist festzustellen, dal — aus welchen
Griinden auch immer — die ohnehin schwachen
Verordnungen tiber LSG unzureichend angewandt
werden. Angesichts dieser Tatsache ist die Frage zu
stellen, ob es weiter vertretbar ist, mit den recht
langwierigen Verfahren zur Ausweisung von LSG
und erst recht der riesigen Schutzzonen der Natur-
parke die Arbeitskraft von Naturschutzfachkriften
zu binden, anstatt wichtigere und fir den Natur-
schutz erfolgreichere Aufgaben zu erledigen.

4. Folgerungen

LSG erfiillen ihre vom Wortlaut des Art. 10 Abs. 1
BayNatSchG her mégliche Funktion vor allem hin-
sichtlich des Naturhaushaltes gegenwartig nicht. Ein
besonderer Schutz fiir die Natur innerhalb der LSG
ist angesichts der Verordnungsinhalte und der be-
hordlichen Praxis nicht gegeben. Damit steht auch
der gegenwaértige Zeit- und Arbeitsaufwand fiir die
Ausweisung von Schutzzonen in Naturparken in
keinem Verhiltnis zum Erfolg. Dariiberhinaus fiihrt
die in Oberfranken bis zu 40 % der Fliche des Re-
gierungsbezirks umfassende Inflation an LSG zu ei-
ner gegen die Naturschutzbelange gerichteten Ein-
stellung insbesondere der Grundeigentiimer.

Die angestrebte Funktion der LSG kann nur erfillt
werden, wenn folgende Voraussetzungen geschaf-
fen werden:

1. Die Zustidndigkeiten fir den Erla von Land-
schaftsschutzverordnungen sind auf die Natur-
schutzbehérden zu ibertragen, da auch Anderun-
gen im Vollzug und beim Verordnungsinhalt nichts
niitzen, wenn keine gute Verordnung in Kraft treten
kann. Die Ausweisung von LSG darf nicht von poli-
tischen Meinungen und Mehrheiten abhingig sein.

2. Beim Verordnungsinhalt ist vor allem die Erhal-
tung oder Wiederherstellung der Funktionsfahig-
keit des Naturhaushaltes anzustreben (Art. 10 Abs.
1 Ziff. 1 BayNatSchG), weil Landschaftsbild und
Erholungsfunktion der Landschaft kaum bedroht
sind.

3. Der landwirtschaftlichen Bodennutzung kann mit
ihren unbestreitbar nachteiligen Auswirkungen auf
den Naturhaushalt nicht lianger vollige Freiheit in
LSG eingerdumt werden. Einschrdnkungen in der
landwirtschaftlichen Nutzung sollen selbstverstidnd-
lich entschéddigt werden, entsprechende Mittel sind
bereitzustellen.

4. Die Naturschutzbehdérden sind in die Lage zu ver-
setzen, VerstdBe zu ahnden, denn-wenn jeder unge-

straft tun kann, was er will, ist Landschaftsschutz
wirkungslos. Eine personelle Verstirkung der Na-
turschutzbehérden ist unumgénglich, wenn Natur-
und Landschaftsschutz ernsthaft betrieben werden
soll. Der jetzige Stellenwert des Naturschutzes kann
am Personalbestand der Naturschutzverwaltung im
Vergleich zu anderen, beispielsweise der Bauver-
waltung abgelesen werden.

5. Eine Inflation an LSG in Form von riesigen
Schutzzonen in Naturparken ist zu vermeiden. Es
darf nicht gewaltsam und ohne naturschutzfachliche
Griinde ein Anteil von iiber 50 % des Fordergebie-
tes Naturpark als Schutzzone ausgewiesen werden.
6. Die Abgrenzung von LSG ist sorgfiltig auszuar-
beiten und zu begriinden, d. h. Qualitdt ist vor
Quantitét zu stellen. Insbesondere sollten von den
Naturschutzbeho6rden aus fachlichen Griinden, d. h.
im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Ziff. 1 BayNatSchG
L.SG vorgeschlagen und begriindet werden.

7. Es ist eine neue LSG-Konzeption zu entwickeln.
Insbesondere sind Vorrangfunktionen festzulegen
vom Okosystemschutz bis zur Erholung (jedoch oh-
ne Vorrang fiir GroBprojekte). Dies muf3 dann auch
in der Schutzverordnung zum Ausdruck kommen.

Zusammenfassung

Mit der gegenwirtigen Form der LSG einschlieBlich
dem Vollzug der Verordnungen ist die Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes nicht zu erhalten, ge-
schweige denn wieder herzustellen, wie es nach Art.
10 Abs. 1 Ziff 1 BayNatSchG eigentlich méglich sein
sollte.

Da Naturschutzgebiete aufgrund ihres lacherlich ge-
ringen Flichenanteiles zwischen 0,1 und 0,3 % im
auBeralpinen Bayern auch nicht anndhernd dazu in
der Lage sind, kann auf das Instrument LSG nicht
verzichtet werden, es ist vielmehr mit neuem Inhalt
zu versehen. Dies ist aber nur unter den eben ge-
nannten Voraussetzungen mdglich. Diese Voraus-
setzungen sind von der Zustdndigkeitsregelung bis
zur Personalumschichtung und Finanzierung hin er-
fiillbar, es muB nur der Wille dazu vorhanden sein.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Dietmar Reichel, RD
Regierung von Oberfranken
Ludwigstraf3e 20

8580 Bayrcuth
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1. Statistik iiber die Landschaftsschutzgebiete

In Niedersachsen stehen mit Stand vom 31.12.1985
rd. 18,5 % der Landesfliche unter Landschafts-
schutz. Dieser Prozentsatz, der unter dem Bundes-
durchschnitt liegt, sagt nichts iiber Qualitit und Be-
deutung der Schutzgebiete aus. Der Schutzgebiets-
anteil reicht in den einzelnen Landkreisen von 2 bis

60 % . Hohere Prozentsitze finden sich insbesonde-.

re in den waldreichen Landkreisen. Diese liegen im

siidniedersichsischen Bergland, im Harz und im Na-

turraum der Liineburger Heide. Auffillig gering ist

dagegen die Schutzgebietsfliche im westlichen Nie-

dersachsen und in den kiistennahen Naturrdumen,

Naturrdume mit noch verhéltnismdig hohem

Griinlandanteil, aber auch kultiviertem und in Tor-

fabbau befindlichem Hochmoor.

Rd. 10 % aller Landschaftsschutzgebiete sind gro-

fer als 1.000 ha.

Etwa 50 % der Landschaftsschutzgebietsfliche ist

gleichzeitig Bestandteil von Naturparken.

Auch wenn in den letzten Jahren Landschafts-

schutzgebiete neu ausgewiesen worden sind, 1985

waren es 5 Gebiete, ist insgesamt eine Stagnation im

Flichenzuwachs unverkennbar. Der Flichenzugang

durch Neuverordnung wird mehr oder weniger

durch Fliachenabginge wieder aufgehoben, die

meist zuriickzufiihren sind auf:

© Hoherstufungen von Landschaftsschutzgebieten
oder Teilen davon zu Naturschutzgebieten,

© Herausnahme baulich genutzter und baulich be-
planter Flichen

® GroBenkorrekturen, die sich im Rahmen der ge-
méifB § 31 Nieders. Naturschutzgesetz aufzustel-
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lenden Verzeichnisse iiber geschiitzte Teile von

Natur und Landschaft als notwendig erwiesen ha-

ben.
Es kann z. Z. nicht ausgeschlossen werden, daB aus
der Stagnation eine Reduktion der Landschafts-
schutzgebietsfliche wird. Eine Abnahme der Fliche
muB nicht zwangslaufig eine Qualitatsverschlechte-
rung gegeniber dem bisher Erreichten in den
Schutzgebieten bedeuten, ebensowenig wie eine
Vermehrung zu einer Qualitdtsverbesserung fiihren
muf.

2. Derzeitige Auswahl der Schutzgebiete und Ver-
ordnungsinhalte

2.1 Hiufigkeit der Anwendung der Schutzkatego-

rie ,,Landschaftsschutzgebiet im Vergleich zu

anderen Schutzkategorien*
Ein Vergleich tiber die Héufigkeit der Anwendung
der Schutzkategorien ,Landschaftsschutzgebiet®,
»Naturschutzgebiet“, ,Naturdenkmal*“ und ,,Ge-
schiitzter Landschaftsbestandteil“ zeigt, da83 in Nie-
dersachsen derzeit der Schwerpunkt der Unter-
schutzstellungen bei den Naturschutzgebieten liegt.
Die ‘Ursachen dafiir sind sowohl auf bestimmte Ziel-
und Wertvorstellungen des Naturschutzes als auch
der Politiker zurlickzufiithren. Aufgrund der Ergeb-
nisse der ,,Erfassung der fiir den Naturschutz wert-
vollen Bereiche in Niedersachsen“, in anderen Bun-
desldndern ,,Biotopkartierung“ genannt, ist vom be-
hordlichen und auBerbehérdlichen Naturschutz die
Forderung erhoben worden, diese Fliachen, die rd. §
% der Landesfliche ausmachen, méglichst als Na-
turschutzgebiet, teilweise auch als Naturdenkmal
mit flichenhafter Ausdehnung zu sichern. Nachdem
die niedersichsische Landesregierung beschlossen
hatte, die Naturschutzgebietsfliche innerhalb der
letzten Legislaturperiode zu verdoppeln, sind die
Landschaftsschutzgebiete noch weiter aus dem 6f-
fentlichen Blickfeld geraten.
ROSENSTOCK beklagt bereits im Jahre 1983 in
seiner Arbeit ,,Zur Stellung des Landschaftsschutz-
gebietes innerhalb eines Naturschutzprogramms®
die starke Ausrichtung des Naturschutzes auf die
Ausweisung von Naturschutzgebieten. Das trifft si-
cherlich auch fiir Niedersachsen zu, auch unter Be-
riicksichtigung, daf fiir die Verordnung von Natur-
schutzgebieten und Landschaftsschutzgebieten Be-
horden auf verschiedenen Ebenen zustdndig sind,
und der erhebliche Fachpersonalmangel bei den un-
teren Naturschutzbehdrden, den Landkreisen und
kreisfreien Stddten unverkennbar ist.
Mehr fachliches und politisches Interesse als Land-
schaftsschutzgebiete, aber auch Naturdenkmale,
schéinen zur Zeit die ,,Geschiitzten Landschaftsbe-
standteile“ zu finden, obwohl bereits zahlreiche
Landschaftsbestandteile als solche iiber § 5 Reichs-
naturschutzgesetz verordnet worden sind. Gegen-
wirtig werden aufgrund eines Erlasses des Nieder-



sdchsischen Ministers fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten durch die Niedersichsische Na-
turschutzakademie zahlreiche Informationsveran-
staltungen iber . Geschiitzte Landschaftsbestand-
teile* durchgefiihrt, damit die unteren Naturschutz-
behorden und Gemeinden verstirkt von dieser Ob-
jektschutzkategorie Gebrauch machen. Seit In-
krafttreten des Niedersdchsischen, Naturschutzge-
setzes im Jahre 1981 sind bereits rd. 50 Verordnun-
gen bzw. Satzungen erlassen worden.

2.2 Auswahl der Gebiete

Bei der Auswahl der Landschaftsschutzgebiete ist
fiir den AuBenstehenden insgesamt keine systemati-
sche Vorgehensweise erkennbar. Die Erarbeitung
von -Schutz-, Pflege- und Entwicklungskonzepten/-
pldnen auch fiir Landschaftsschutzgebiete vor bzw.
nach Unterschutzstellung, die sorgfiltige Bestands-
aufnahmen und -bewertungen voraussetzt, scheint
iiberhaupt nicht zur Diskussion zu stehen. Wegen
dieser unzureichenden Informationen und Zielvor-
stellungen Uber die einzelnen Gebiete kann die
Wahl der Schutzkategorie nicht ausreichend sorgfil-
tig bedacht werden. Sie steht damit zur Disposition.

2.3 Verordnungsinhalte
Die seit Inkrafttreten des Niedersdchsischen Natur-
schutzgesetzes erlassenen Verordnungen iiber
Landschaftsschutzgebiete haben sich in Aufbau und
Inhalt gegeniiber den nach Reichsnaturschutzgesetz
erlassenen, kaum gedndert, siecht man von der An-
gabe des Schutzzweckes und einigen Ausnahmen
ab.
Eine giiltige Muster-Verordnung existiert in Nieder-
sachsen nicht, obwohl an dieser bereits vor Jahren
intensiv gearbeitet worden ist. Muster-Verordnun-
gen sind dann besonders hilfreich, wenn sie nicht
nur formale Dinge regeln, sondern wenn sie auch
das Maximum der durch eine Landschaftsschutzge-
bietsverordnung erreichbaren Schutzintensitit auf-
zeigen, d. h. die optimal mégliche Nutzungsrege-
lung im Hinblick auf einen besonderen Schutz-
zweck.
Bei der Angabe des Schutzzwecks in den Verord-
nungen scheint sich landesweit folgende Zweiglie-
derung durchzusetzen:
1. . der Charakter des Gebietes wird bestimmt
durch o
2. ,besonderer Schutzzweck ist
Zu beiden Punkten folgen dann mehr oder weniger
differenzierte Ausfithrungen.
Auffallend ist, dal3 der Charakter der Gebiete meist
iber die Kriterien Naturnihe, Vielfalt und Schén-
‘heit positiv beschrieben wird. Auch wenn man die
Schutzbediirftigkeit der Gebiete nicht in Frage
stellt, wird der Charakter vieler Landschaftsschutz-
gebiete auch von mehr oder weniger starken, 6kolo-
gisch negativen Erscheinungen, wie begradigten
FlieBgewissern, standortfremden Forsten, verinsel-
ten Biotopen oder nicht ordnungsgemafBer Land-
nutzung im Sinne des Naturschutzgesetzes geprégt.
Wairen diese aus Naturschutzsicht negativen und
durch die Verordnungen meist festgeschriebenen
Erscheinungen und Strukturen bereits im Schutz-
zweck verankert, miite das in Politik, Naturschutz-
fachkreisen, Verwaltung und Offentlichkeit als
deutlicher Makel empfunden werden. In diesem
Fall sollte man erwarten, daf3 die Verantwortlichen
sich von vornherein mehr mit der Schaffung von

Vorgussetzungen zur Erhéhung der Schutzgebiets-
qualititen iber die Verordnung befassen. Denn
welche Behérde will schon in der Verordnung ste-
hen haben:

Schqtzzweck ist die Erhaltung eines Talraumab-
schn%ttes, der geprigt wird durch ein teilweise be-
gradigtes, durch Stauwerke unterbrochenes Flie$-
gewisser mit Fragmenten eines standortgemaBen
Geholzsaumes und anschlieBendem, von zahlrei-
chen Einzelbdumen und Gehélzgruppen durchsetz-
tem, stark entwéssertem Griinland mit zunehmen-
der Umwandlung in Acker.

Hier ist die Erweiterung des Schutzzweckes um die
im Naturschutzgesetz genannte Wiederherstellung
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes notwen-
dig. Der Textumfang des Schutzzwecks reicht in den
Verordnungen von der beinahe woértlichen Uber-
nahme der fiir Ausweisung von Landschaftsschutz-
gebieten im Niedersdchsischen Naturschutzgesetz
genannten Kriterien bis hin zu differenzierten
Zwecksetzungen von iber einer DIN A 4 Seite.

Gegeniiber den nach Reichsnaturschutzgesetz erlas-
senen Verordnungen, die den Schutzzweck nicht an-
geben mufliten und damit auch Erfolgskontrollen
der Schutzeffizienz erschweren, ist in letzter Zeit ein
Trend in Richtung auf eine stirkere Verankerung
der vorhandenen naturnahen Okosysteme im
Schutzzweck erkennbar. So wird die Erhaltung be-
stimmter Okosystemtypen, wie beispielsweise Hei-
den, Magerrasen, Moore, Simpfe, Gewasser und
Bruchwilder im Schutzzweck aufgefiihrt. Aller-
dings wird dieses Vorhaben durch unzureichende
Nutzungseinschrankungen und Freistellungen wie-
der in Frage gestellt, je nachdem von welchem An-
spruchsniveau man ausgeht.

Kartographische Darstellungen, wo z. B. die im
Schutzzweck aufgefiihrten Biotope liegen, sind
noch kein Bestandteil der Verordnungen.

Von der Moglichkeit einer zonalen Gliederung der
Landschaftsschutzgebiete, wie sie ROSENSTOCK
(1983) vorschlégt, ist in Niedersachsen bisher in 2
Fillen Gebrauch gemacht worden. Es sind dariiber
hinaus mehrere Landschaftsschutzgebiete mit Zo-
neneinteilung im Verfahren. Insgesamt kommt dem
Schutzzweck die Schliisselfunktion bei Ausweisung
von Schutzgebieten/-objekten gleich welcher
Schutzkategorie zu. Hier bestehén auch Manipula-
tionsgefahren.

Die Aufnahme von bestimmten naturschutzfachlich

notwendigen Verboten zur Erhaltung oder Verbes-

serung der vorhandenen 6kologischen Qualititen ist
nach wie vor selten erfolgt. Zu den nur in Ausnah-
mefillen untersagten Handlungen bzw. deren Un-
tersagung beabsichtigt ist, gehoren in Niedersach-
sen u. a.:

o Umwandlung von Griinland in Acker

@ sonstige landwirtschaftliche Nutzungseinschrdn-
kungen, wie Ausbringen von Kldrschlamm oder
Giille

o Einschrinkung von GewisserunterhaltungsmaB-
nahmen

o Umwandlung von standortgemifen Wildern in
standortfremde Bestidnde oder

e die Untersagung von Kahlschlagen oder deren
Reduzierung auf kleine SchlaggroéBen.

Insgesamt unterliegen Land- und Forstwirtschaft,

Fischerei und Jagd keinen bzw. nur geringen Nut-

zungseinschrankungen. Ursachen dafiir sind
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@ Widerstinde in Politik, Verwaltung und Offent-
lichkeit,

@ die bekannte Landwirtschaftsklausel, die bei der
Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten be-
sonders zu beachten ist,

® aber auch Erlasse,

® tatsidchliche Moglichkeiten der zustdndigen Na-
turschutzbehérden und vielleicht auch

® geringe ,Bereitschaft“ rechtliches ,,Neuland“ zu
betreten und selbst neue MaBstibe im Gebiets-
schutz zu setzen.

Neue Mafistibe in Verordnungsinhalten kénnte z.

B. eine im Anhorungsverfahren befindliche Land-

schaftsschutzgebietsverordnung des Landkreises

Hannover setzen. Mit der Verordnung soll zwar nur

ein 7 ha grof3es Feuchtgebiet geschiitzt werden, das

in einer ausgerdumten, intensiv genutzten Agrar-

landschaft liegt. Der tibliche Verbotskatalog ist u. a.

um folgende Verbote erweitert worden:

® EntwisserungsmaBnahmen durchzufiihren (z. B.
durch die Verbesserung der Vorflut, durch Neu-
anlage oder Vertiefung von Gewissern oder
durch das Anlegen von Drainagen)

® Grundraumung von Griben

Griinland in Acker umzuwandeln

® Anpflanzungen mit nicht standortgerechten und/
oder nicht heimischen Gehdlzen vorzunehmen

® Griinlandmahd vor dem 15. August vorzuneh-
men

® Entnahme von einzelnen Gehdlzen aus den ge-
schlossenen Waldbestanden in der Zeit vom 1.3.
bis 30.9.

® Wege zu verlassen

® Verwendung von Herbiziden v. a. mehr

Verordnungen dieser Art erfiillen Pionierfunktion,

die andere ermutigen sollten, die vorhandenen

rechtlichen Moglichkeiten besser auszuschopfen.

Der Wille hierzu scheint da zu sein. Dieser deutet

sich an, wenn Naturschutzbehorden anfragen, ob

bereits Verordnungen, z. B. mit dem Verbot der

Umwandlung von Griinland in Acker, erlassen wor-

den sind.

Verordnungen des letztgenannten Inhalts stehen

von der Schutzintensitdt her manch einem Natur-

schutzgebiet nicht nach bzw. sind sogar schutzinten-
siver.

3. Inventar, Zustand und Gefihrdung

Eine Inventur und Zustandsbewertung der nieder-
sdchsischen Landschaftsschutzgebiete liegt nicht
vor. Aufgrund fehlender Bestandsaufnahmen zum
Zeitpunkt der Unterschutzstellung und der fehlen-
den Angabe des Schutzzweckes in allen nach
Reichsnaturschutzgesetz erlassenen Verordnungen
ist eine vergleichende Zustandsbewertung schwie-
rig. In welchem Umfang die Landschaftsschutzge-
biete durch Verbotsiibertretungen, durch Erteilung
von Erlaubnissen oder durch unzureichende Schutz-
verordnungen entwertet worden sind, konnen die
Vollzugsbehdérden im Naturschutz am besten beant-
worten. In.diesem Zusammenhang sei aus dem Vor-
entwurf eines Landschaftsrahmenplanes zitiert.
Dort heif}t es: die bisher verwendeten Schutz-
gattungen haben die beabsichtigte Wirkung nicht er-
reicht* (Landkreis Hannover, Amt fiir Naturschutz,
1985). Es folgt ein langer Katalog der nicht zu ver-
hindernden MaBnahmen, der einer Katastrophe fiir
den Landschaftsschutz gleichkommt.
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Ist schon eine individuelle Betreuung und Uber-
wachung fiir Naturschutzgebiete selten, so fehlt die-
se vollig bei Landschaftsschutzgebieten.

4. Naturschutzerfordernisse

4.1 Rahmenbedingungen

Die Erfiillung des mit der Ausweisung von Land-
schaftsschutzgebieten zu verfolgenden Schutzzwek-
kes setzt Rahmenbedingungen in Politik, Verwal-
tung und Offentlichkeit voraus, die innerhalb und
auflerhalb von Schutzgebieten die Verwirklichung
der in § 1 und 2 des Bundesnaturschutzgesetzes ge-
nannten Ziele und Grundsitze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege ermoglichen. Dazu ge-
hort ebenfalls die in § 3 des Bundesnaturschutzge-
setzes vorgeschriebene Unterstiitzung durch andere
Behorden und 6ffentliche Stellen im Rahmen ihrer
Zustandigkeit bei der Durchsetzung der Natur-
schutzziele. Diese Rahmenbedingungen fehlen
weitgehend, so daB die Erfiillung des eigentlichen
Schutzzwecks in den Landschaftsschutzgebieten
derzeit kaum méglich ist. Daher bleibt die Ande-
rung der oben genannten Rahmenbedingungen zu-
gunsten von Naturschutz und Landschaftspflege die
vordringlichste Aufgabe. Solange Naturschutz kein
glaubwiirdiges Hauptanliegen der Politik ist, sind
auch keine wesentlichen Verbesserungen, die auf ei-
ne insgesamt umweltvertragliche und standortge-
rechte Landnutzung hinauslaufen, durch den Ge-
bietsschutz zu erwarten, auch nicht durch ein lan-
desweites, regional und lokal abgestuftes Schutzge-
bietskonzept, das'sich in Niedersachsen im Anfangs-
stadium der gedanklichen Entwicklung befindet.

4.2 Landschaftsprogramm und Landschaftsrah-
menpline als zentrale Planungsinstrumente des
Naturschutzes

Die Effizienz des Landschaftsschutzes wird in Nie-

dersachsen kiinftig u. a. erheblich von den im Land-

schaftsprogramm und in den Landschaftsrahmen-
planen formulierten Naturschutzzielen und fachli-
chen Vorgaben abhingen. Im Gegensatz zu anderen

Bundesldndern sollen nach niedersidchsischem Na-

turschutzrecht sowohl Landschaftsprogramm als

auch Landschaftsrahmenplan die Naturschutzerfor-
dernisse gutachtlich darstellen. Die aus naturschutz-
fachlicher Sicht notwendigen Schutzerfordernisse
und -maBnahmen, somit auch die Darstellung jener
Teile von Natur und Landschaft, die die Vorausset-
zungen fiir die Ausweisung als Landschaftsschutzge-
biet erfiillen, sollen unabgestimmt dargestellt wer-
den. Eine Abstimmung mit anderen Fachplanungen
wie z. B. Verkehrswesen, Wasserwirtschaft, Flurbe-
reinigung oder Forstwirtschaft ist nicht vorgesehen.
Damit sind zumindest theoretisch Landschaftspro-
gramm und Landschaftsrahmenplan als Fachpro-
gramm und Fachplan die zentralen Planungsinstru-
mente der Naturschutzbehorden. Diese Konzeption
der gutachtlichen Darstellung der Naturschutzziele
und -mafBnahmen fir das Land und die einzelnen

Landkreise/kreisfreien Stiddte ist gut, vor allem

dann, wenn es auch gelingt, die vorgesehene Kon-

zeption der ungefilterten Darstellung der Natur-
schutzbelange im Landschaftsprogramm und in den

Landschaftsrahmenpldnen zu verwirklichen.



4.3 Fachliche Vorgaben durch das Landschaftspro-
gramm

Fiir Niedersachsen liegt z. Z. kein Landschaftspro-
gramm vor. Es gibt lediglich dafiir einen von der
Niedersichsischen Fachbehorde fiir Naturschutz er-
stellten Vorentwurf als Diskussionsgrundlage. In
diesem Vorentwurf wird theoretisch zwischen zwei
Landschaftsschutzgebietstypen unterschieden,

1. Landschaftsschutzgebiete, in denen die Lei-
stungsfihigkeit des Naturhaushaltes oder die
Nutzbarkeit der Naturgiiter (* weitgehend) vor-
handen ist und

2. Landschaftsschutzgebiete, in denen die Lei-
stungsfihigkeit des Naturhaushaltes oder die
Nutzbarkeit der Naturgiter wiederherzustellen
ist.

Zum letztgenannten Typ ist ausgefiihrt worden, daf3
dieser ausgewiesen werden kann, ,,wenn die Instru-
mente der Behdrden und o6ffentlichen Stellen, die
die Nutzung regeln, nicht ausreichen, um die Nut-
zung in dem betreffenden Gebiet auf das (oben defi-
nierte) ordnungsgeméiBe MalB zu bringen. Hier kén-
nen durch die Landschaftsschutzverordnung Hand-
lungen verboten werden, die die Leistungsfihigkeit
des Naturhaushaltes oder die Nutzbarkeit der Na-
turgiiter beeintrachtigen, z. B. Ackernutzung auf
stark geneigten Flichen oder in Uberschwem-
mungsgebieten, starke Diingung auf leichten B6den
iiber Grundwasservorkommen. Dabei ist zu beach-
ten, daB beeintrichtigte Gebiete eine bestimmte
Zeit bendtigen, um sich zu regenerieren. Die Nut-
zungseinschrankungen miissen in dieser Regenera-
tionszeit besonders stark sein. Es ist darauf hinzu-
wirken, daf3 die Behorden und o6ffentlichen Stellen,
die die-Nutzungen regeln, auch die gesetzlichen In-
strumente bekommen, um die Nutzungen im Sinne
des Naturschutzgesetzes regeln zu kénnen. Wenn
dies der Fall ist, sollte das betroffene Landschafts-
schutzgebiet geldscht und die Nutzung nach dem
entsprechenden Fachgesetz geregelt werden“
(DAHL, 1985).

Gebiete, die, wie es im Naturschutzgesetz heif3t,
vielfiltig, eigenartig und schon sind oder fiir die Er-
holung wichtig sind, werden je nach Ausgangssitua-
tion dem einen oder anderen Typ zugeordnet.

Ob diese Gliederung in (weitgehend) vorhandene
und nicht vorhandene Leistungs- bzw. Nutzungsfa-
higkeit tatsdchlich sinnvoll ist, soll erst noch im Kol-
legenkreis erdrtert und diskutiert werden. Solange
die Leistungsfidhigkeit des Naturhaushaltes und die
Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter nicht definiert
sind, und diese Definition liegt nicht vor, ist eine
Zuordnung der Landschaftsschutzgebiete zum ei-
nen oder anderen Typ nicht méglich. Von der jewei-
ligen Definition wird es abhingen, ob es z. B. iiber-
haupt Landschaftsschutzgebiete mit vorhandener
oder weitgehend vorhandener Leistungsfihigkeit
des Naturhaushaltes gibt und die Definition letztlich
zu einem Problem der Akzeptanz von Grenzwerten
wird.

* nachtrégliche Ergdnzung in Abstimmung mit dem Bear-
beiter.

4.4 Fachliche Vorgaben durch die Landschaftsrah-
menpline

In den von der Niedersichsischen Fachbehorde fiir
Naturschutz im Auftrage des Niedersidchsischen Mi-
nisters fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
erarbeiteten Hinweisen zur Aufstellung der Land--
schaftsrahmenpline sollen Flichen mit folgendem
Landschaftsinventar bzw. folgenden Funktionen,
die nicht di€ Voraussetzungen fiir Naturschutzge-
biete erfiillen, als Landschaftsschutzgebiet ausge-
wiesen werden:

@ sonstige naturnahe Bereiche

@ Pufferzonen fiir Naturschutzgebiete

® durch kleinrdumigen Wechsel der Nutzungsarten
charakteristische Bereiche

o durch das Relief stark gegliederte Bereiche

@ naturraumtypische oder auf Kreisebene seltene
Landschafts- und Siedlungsstrukturen

® Bereiche, die fiir die Erholung wichtig sind.

Im Rahmen der Aufstellung der Landschaftsrah-

menpline sollen die MaBnahmen fiir Landschafts-

schutzgebiete qualitativ und quantitativ ermittelt

werden hinsichtlich

® Planungskosten

® Instandsetzungsmafinahmen,

® Dauerpflegemanahmen und

® MaBnahmen der Betreuung und Uberwachung
(DAHL, 1985)

Die Dringlichkeit der Unterschutzstellung soll in
den Stufen ,erforderlich“ und ,,dringend erforder-
lich“ erarbeitet werden.

Von keinem der 49 niedersichsischen Landkreise
und kreisfreien Stadte ist bisher ein Landschaftsrah-
menplan verabschiedet worden. Jene Landkreise
und kreisfreien Stiadte, die mit der Aufstellung des
Landschaftsrahmenplanes begonnen haben, das
sind etwa 50 %, nehmen eine flichendeckende Kar-
tierung von Natur und Landschaft vor. Allen ibri-
gen Landkreisen und kreisfreien Stidten wird in den
kommenden gemeinsamen Besprechungen mit der
Niedersachsischen Fachbehorde fiir Naturschutz
empfohlen, ebenso zu verfahren. Die Erfassung von

‘Natur und Landschaft erfolgt in Anlehnung an die

landesweit durchgefiihrte und laufend fortgeschrie-
bene Biotopkartierung, jedoch mit der erforderli-
chen stirkeren Differenzierung und Erweitérung
der Erfassungseinheiten. Detaillierte und flichen-
bezogene Vorstellungen dariiber, wie die Ergebnis-
se der flichendeckenden Biotopkartierungen im
einzelnen in ein landesweites, regional und lokal ab-
gestuftes Schutzkonzept umzusetzen wiren, miissen
in Niedersachsen noch erarbeitet werden.

4.5 Fachliche Zusammenarbeit

Das Fehlen der bereits genannten Rahmenbedin-
gungen zur Erfiillung der in § 1 und 2 des Bundesna-
turschutzgesetzes genannten Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege sowie das Fehlen ei-
nes naturschutzfachlich allgemein anerkannten lan-
desweiten, regional und lokal abgestuften Schutzge-
bietskonzeptes darf nicht dazu fithren, die Neuaus-
weisung und Loschung von Landschaftsschutzgebie-
ten sowie die inhaltliche Uberarbeitung von Land-
schaftsschutzgebietsverordnungen bis zu deren Vor-
liegen einzustellen. Zwar bleiben die Anderung der
Rahmenbedingungen und die Erarbeitung von
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Schutzgebietskonzepten zentrale Anliegen des Na-
turschutzes, andererseits konnten auch die vorhan-
denen rechtlichen und behérdlichen Moglichkeiten
besser genutzt und ausgebaut werden, um zumin-
dest zu teilweisen Verbesserungen fiir einzelne Ge-
biete zu kommen.

Wichtig ist bei begrenzten Personal- und Finanzmit-
teln eine intensive und konstruktive Zusammenar-
beit zwischen den fir die Ausweisung von Land-
schaftsschutzgebieten zustdndigen Landkreisen und
kreisfreien Stidten untereinander sowie den Be-
zirksregierungen als deren Fachaufsichtsbehérde.
Auf der Grundlage von Schutz-, Entwicklungs- und
Pflegekonzepten ist zu entscheiden, was muf3 die
untere Naturschutzbehdérde unternehmen, um bei-
spielsweise die Erhaltung und Entwicklung eines ge-
planten Naturschutzgebietes durch parallel durch-
zufiilhrende Unterschutzstellungen von Land-
schaftsschutzgebieten zu unterstiitzen. Moglicher-
weise miissen sogar mehrere untere Naturschutzbe-
horden titig werden.

4.6 Unterschutzstellung landesweit bedeutsamer
Okosysteme

Notwendig ist aus niedersdchsischer Sicht nach wie
vor die ziigige Unterschutzstellung moglichst aller in
der ,,Karte der fiir den Naturschutz wertvollen Be-
reiche” dargestellten Gebiete als Naturschutzge-
biet, soweit moglich auch als Naturdenkmal mit fl4-
chenhafter Ausdehnung. Die endgiiltige Entschei-
dung iiber die Ausweisung oder Nichtausweisung als
Naturschutzgebiet hingt aber von den Ergebnissen
des vor Unterschutzstellung erforderlichen Schutz-,
Entwicklungs- und Pflegekonzepts ab.

Legt man den gegenwirtigen jéhrlichen Flachenzu-
wachs von 0,2 % an Naturschutzgebietsfliche zu-
grunde, wiirde es mindestens 15 Jahre dauern, bis
diese Kernflachen fiir den Arten- und Biotopschutz,
die rd. 5 % der Landesfliche ohne Beriicksichtigung
notwendiger Pufferzonen ausmachen, unter Schutz
gestellt wiaren. Die Qualitdt der Verordnungen ist
damit noch keineswegs angesprochen. Qualitdt muf3
aber vor Quantitét stehen. Diese Zeit von 15 Jahren
ist zu lange. Die unteren Naturschutzbehdrden
miiflten schon im eigenen Interesse verstirkt die
durch die Biotopkartierung erfalten landesweit be-
deutsamen Bereiche als Landschaftsschutzgebiete
ausweisen, soweit die Bezirksregierungen kurz- und
mittelfristig nicht zu einer Ausweisung als Natur-
schutzgebiet kommen. Alle rechtlichen Moglichkei-
ten miissen voll ausgeschopft werden.

Kernflichen sind mit der hdchsten Schutzintensitét
zu belegen, gegebenenfalls durch zonale Gliederung
des Schutzgebietes. Fiir landesweit bedeutsame
Biotope, die bereits innerhalb bestehender Land-
schaftsschutzgebiete liegen, wire die Schutzintensi-
tat zu erhéhen. Das sollte gleichzeitig zu der von
ROSENSTOCK (1981) geforderten ginzlichen
Uberpriifung der Schutzgebiete hinsichtlich ihrer
Schutzwiirdigkeit und der Verordnungsinhalte fiih-
ren. Die Erstellung und Umsétzung von Schutz-,
Entwicklungs- und Pflegekonzepten/-plinen vor
bzw. nach Unterschutzstellung ist unverzichtbar,
um zu gewissen Qualititsverbesserungen im Land-
schaftsschutz zu kommen. Bei der Erstellung der
Schutz-, Entwicklungs- und Pflegekonzepte/-pline
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ist besonders auf die Entwicklung Okologischer
Qualititen systematisch hinzuarbeiten. Dabei darf
die Unterschutzstellung landesweit bedeutsamer
Okosysteme als Landschaftsschutzgebiet nur als 1.
Etappenziel auf dem Wege zu einem umfassenden
Okosystemschutz verstanden werden. Die spitere
Ausweisung als Naturschutzgebiet koénnte im
Schutzzweck als Absichtserklirung verankert wer-
den. In Stellungnahmen zu Landschaftsschutzge-
bietsverordnungen wird seitens der Niedersichsi-
schen Fachbehorde fiir Naturschutz in der Regel
darauf hingewiesen, daB bei der Unterschutzstel-
lung von landesweit bedeutsamen Flichen, die Un-
terschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet vollig
unzureichend ist. Begriindet wird dies mit der noch
zu starken antrophogen bedingten Steuerung der
verschiedenen Biotoptypen.

Die Unterschutzstellung als Landschaftsschutzge-
biet wird aber befiirwortet, damit den Flachen tiber-
haupt ein gewisser Schutz zuteil wird. In dieser Vor-
gehensweise stecken natiirlich eine Menge Gefah-
ren. Auf keinen Fall darf der Eindruck erweckt wer-
den, daf} bereits eine intensive Zusammenarbeit der
Naturschutzbehérden optimalen Gebietsschutz
moglich macht. Es kann sich bei dem derzeitigen
Stellenwert des Naturschutzes in Politik, Offentlich-
keit und Verwaltung sowie der gegebenen personel-
len und finanziellen Ausstattung des Naturschutzes
nur um MaBnahmen handeln, die lediglich auf die
punktuelle Verlangsamung der Vernichtung von
Biotopen und ihren Artinventaren, die Verlangsa-
mung der Verschlechterung der Lebensraumquali-
titen hinauslaufen. Insofern ist das Ganze duBerst
unbefriedigend.

5. Unbeantwortete Fragen

Abschliefend seien folgende 2 Fragen gestellt:

1. Ist die alleinige Zustandigkeit der Bezirksregie-
rungen fiir die Ausweisung von Naturschutzgebie-
ten oder die alleinige Zustdndigkeit der Landkreise
und kreisfreien Stadte fiir die Ausweisung von
Landschaftsschutzgebieten aus Naturschutzsicht
noch akzeptabel, denn: warum scll beispielsweise
ein Landkreis nicht die rechtliche Mdglichkeit ha-
ben, umfassenden Okosystemschutz auf bestimm-
ten Fliachen zu verwirklichen?

2. Reicht evtl. eine Flachenschutzkategorie aus, mit
der sowohl alle als auch nur bestimmte Handlungen
zur Erreichung des Schutzzweckes untersagt werden
konnen?

Im Prinzip muf3 die Wahl der Schutzkategorie eine
nachgeordnete Bedeutung haben. Zuerst sind auf
der Grundlage flichendeckender Informationen
iber Natur und Landschaft unter ausschlielich na-
turschutzfachlichen Kriterien die Naturschutzziele
und der Schutzzweck zu formulieren, dann die dafiir
erforderlichen Verbote und Freistellungen und erst
daraus 148t sich die erforderliche Schutzkategorie,
zum Beispiel das Landschaftsschutzgebiet, ableiten.

6. Literatur

DAHL, H.-J. (Bearb.) (1986):

Vorentwurf zum Landschaftsprogramm Niedersachsen;
unverdff. FIN, Hannover.

ENGELHARDT, D., BRENNER, W. (1984):
Naturschutzrecht in Bayern mit Kommentar zum Bayeri-
schen Naturschutzgesetz. Miinchen.



LANDKREIS HANNOVER, AMT FUR NATUR-
SCHUTZ (1985):

Landschaftsrahmenplan fir den Landkreis Hannover —
Vorentwurf

LANDKREIS HANNOVER:

Verordnung zum Schutze des Landschaftsteiles , Barne-
‘Siid* in der Stadt Wunstorf im Landkreis Hannover (in
Verbindung mit Anschreiben des Landkreises, Amt fir
Naturschutz, v. 30.04.1986)

NIEDERSACHSISCHES LANDESVERWALTUNGS-.

AMT - FACHBEHORDE FUR NATURSCHUTZ
(1984):

Hinweise zur Aufstellung des Landschaftsrahmenplans
nach § 5 des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes; Infor-
mationsdienst Naturschutz Nr. 2, Hannover

SCHUTZGEBIETSDOKUMENTATION:
Niederséchsisches Naturschutzgesetz v. 20.03.1981
ROSENSTOCK, A. (1983):

Zur Stellung der Landschaftsschutzgebiete innerhalb eines
Naturschutzprogramms. — Natur und Landschaft H. 2, 65-
68, Stuttgart.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Diethelm Pohl
Niedersichsische Fachbehorde
fiir Naturschutz

3000 Hannover

29



Der Stellenwert der Landschaftsschutzgebiete
im OQkosystemschutz Nordrhein-Westfalens

Hermann Josef Bauer

1. Einleitung

Der Naturschutz als Okosystemschutz und damit als
flichendeckender Anspruch an die Landschaft muB3
neue Wege gehen!

Das 1836 beim Drachenfels im Siebengebirge zum
ersten Mal praktizierte Verfahren, einzelne prigen-
de Landschaftsstrukturen oder Lebensriume und
Lebensgemeinschaften gefihrdeter wildlebender
Tier- und Pflanzenarten unter Schutz zu stellen,
reicht heute nicht mehr aus. Die stindig wachsende
Inanspruchnahme der Landschaft hat diese so stark
belastet, verarmt und zerrissen, daB die letzten noch
als naturnah anzusprechenden isolierten Land-
schaftsreste vielerorts fiir Fauna und Flora kaum
mehr ein wirkungsvolles Refugium bilden kénnen.
Die Festsetzung von Naturschutzgebieten und Na-
turdenkmalen begleitet im traditionellen Natur-
schutz nur noch diese Verinselung; sie schafft keine
Abhilfe. Schutzwiirdige Biotope sind nur Aus-
schnitte aus dem grundsitzlich insgesamt zu sichern-
den Gefiige aller Lebensrdume (vgl. SCHMIDT
1985).

Dieses Lebensraumgefiige muf3 zur Stabilisierung
des Naturhaushaltes méglichst ohne jede Unterbre-
chung aneinanderschlieBen und ineinandergreifen
(vgl. ERZ 1981). Hierzu miissen die Lebensriume
in ,,Schutzgebietssystemen* grofBriumig aufeinan-
der bezogen und in ,Biotopverbundsystemen“
kleinrdumig miteinander verbunden oder sogar ver-
zahnt werden.

Diese gleich hier zu Beginn aufgestellte Forderung
nach Schutzgebiets- und Biotopverbundsystemen
148t sich in zwei Thesen zusammenfassen (vgl. SU-
KOPP 1983):

1. Die Gesamtheit der Schutzgebiete soll die wild-
wachsenden Pflanzen und wildlebenden Tiere
reprasentativ erfassen.

2. Die raumlichen Verhiltnisse, das hei3t GroB3e
und Abstand der Schutzgebiete, sollen so be-
messen sein, dal die Erhaltung lebensfihiger
Populationen auf Dauer gewihrleistet werden
kann. Es muf} also ein genetischer Austausch
moglich sein.

Schutzgebietssysteme miissen auf eine moglichst op-
timale Vernetzung mit Verminderung der Isola-
tionseffekte einerseits und maximale Flichengro8e
andererseits ausgelegt sein.

Das grundsitzlich beste und iibergeordnete Instru-
ment zum Aufbau von Biotopverbundsystemen ist
das Landschaftsschutzgebiet.

2. Rechtliche Grundlagen zur Ausweisung von
Landschaitschutzgebieten (LSG)

Im Landschaftsgesetz (LG) NW sind Landschafts-
schutzgebiete als wesentliche Moglichkeiten zur Si-
cherung des Naturhaushaltes und zur Entwicklung
der Landschaft verankert. In § 21 heif3t es:
,Landschaftsschutzgebiete werden festgesetzt, so-
weit dies
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a) zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Lei-
stungsfihigkeit des Naturhaushaltes oder der
Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter,

b) wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des
Landschaftsbildes oder

c) wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Er-
holung erforderlich ist*

Landschaftsschutzgebiete konnen durch Verord-
nung der Regierungsprisidenten als Héherer Land-
schaftsbehérde festgesetzt werden, aber auch vor al-
lem durch den in NRW fiir den Freiraum flichen-
deckenden, verbindlichen Landschaftsplan. In § 34
(2) heiBt es zur Wirkung der Schutzausweisung:
,In Landschaftsschutzgebieten sind unter besonde-
rer Beachtung von § 1 Abs. 3 und nach MaBgabe né-
herer Bestimmungen im Landschaftsplan alle Hand-
lungen verboten, die den Charakter des Gebietes
verdndern konnen oder dem besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen®

Die vom Naturschutz weithin bekdmpfte sog. Land-
wirtschaftsklausel des § 1 (3): ,,Der ordnungsgema-

‘Ben Land- und Forstwirtschaft kommt fiir die Erhal-

tung der Kultur- und Erholungslandschafi eine zen-
trale Bedeutung zu; sie dient in der Regel den Zie-
len dieses Gesetzes“, kann sich in diesem Zusam-
menhang auch positiv auswirken; denn aufgrund §
34 (2) LG NW in Verbindung mit §1 (3), sind Land-
und Forstwirtschaft verpflichtet, den Charakter des
Gebietes zu erhalten und den besonderen Schutz-
zweck zu achten, unterwerfen sich also den Bindun-
gen des Landschaftsgesetzes.

Besondere Bedeutung erlangen die Landschafts-
schutzgebiete in Naturparken. Von Anfang an bis
heute wird in Naturparken auBerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten Ortslage eine sehr strenge
Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten vorge-
nommen: Die Landschaftsschutzgebiete werden wie
eine ,,Halskrause* um die Gemeinden gelegt, um ei-
ne ordnungsgemiBe und Okologisch vertretbare
Bauleitplanung zu ,erzwingen“ Damit wird das
Ziel der Naturparkplanung gem. § 44 LG erreicht,
wonach ,,groBriaumige Gebiete, die sich durch Viel-
falt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft auszeichnen und fiir die Erholung besonders
eignen“, als Naturpark und damit zugleich als LSG
ausgewiesen werden konnen.

Das Prinzip im Naturpark ist also ein flichendek-
kender Landschaftsschutz, vor allem in den gut
strukturierten Landschaften wie z. B. im Monschau-
er Heckenland oder der Miinsterlinder Parkland-
schaft. Es werden keine Musterverordnungen erlas-
sen, sondern fiir jedes Landschaftsschutzgebiet ei-
gene Verordnungen bzw. im Rahmen des Land-
schaftsplanes entsprechende Festsetzungen mit spe-
ziellen Geboten und Verboten.

Nach § 23 Landschaftsgesetz NW besteht noch eine
weitere gute Moglichkeit einer Sicherung schutzwiir-
diger Biotope innerhalb oder auBerhalb von Land-
schaftsschutzgebieten als ,,geschiitzte Landschafts-
bestandteile“ (LB):



»Als geschiitzte Landschaftsbestandteile werden

Teile von Natur und Landschaft festgesetzt, soweit

ihr besonderer Schutz

a) zur Sicherstellung der Leistungsfihigkeit des
Naturhaushaltes,

b) zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts-
und Landschaftsbildes oder

¢) zur Abwehr schidlicher Einwirkungen

erforderlich ist. Der Schutz kann sich in bestimmten

Gebieten auf den gesamten Bestand an Baumen,

Hecken oder anderen Landschaftsbestandteilen er-

strecken®

In § 47 (2) LG NW heiBt es:

»Die gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestandtei-
le diirfen nicht beschidigt oder beseitigt werden.
Insbesondere ist es verboten, sie zu roden, abzu-
brennen oder mit chemischen Mitteln zu zerstéren.
PflegemaBnahmen und die bestimmungsgemiBe
Nutzung der Anpflanzungen werden hierdurch
nicht beriihrt.“

Einen Uberblick iiber die Méglichkeiten der Land-
schaftsschutz- und Naturschutzgebietsausweisung
geben Abb. 1 und Tab. 1.

"Entscheidungsbaum"
zur Schutzausweisung

kleinflachig
bis ca. 5 ha
ND, LB, NWZ
mit Einzel- ohne Einzel-
schépfung schépfung
ND LB NWz
einzelne Landschafts- Natur-
elemente, punkt- waldzelle
oder linienférmig
LB NWz

Summe von Land-
schaftselementen und
Landschaftskorridore

LB |

mit Verdnderungs-
sperre ohne Kern-
restriktion

(ohne Puffer)

grofflachig
uber 5 ha

LSG, NSG, LB

Zusammen-
hangende
Flachen

LSG NSG

mit Veranderungs-
sperre und Kern-
restriktion

(mit Puffer)

LSG

NSG

ohne Entwicklung

Abbildung 1

+ Entwicklung
+ Neuanlage

»Entscheidungsbaum* zur Schutzausweisung (Entwurf G. SCHULTE)
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Tabelle 1

Systematik der Schutzausweisungen (Entwurf G. SCHULTE)

E Entschddigung
kleinfldchig groBfldachig
(ca. 5 ha) (mehr als 5 ha)
- Puffer-
Einzelpunkte Linien Alle Einzel- |Landschafts- Flidchen
der in der punkte bzw. korridore in der zone
Landschaft Landschaft Einzelfldchen Landschaft
i.d. Landsch.
LSG LSG’ ohne Verdnderungssperre
, "6kol." Verdnderungssperre
D B (ND B N
LB (M LB (ND) LB LB (NSG) LSG ohne Kernzellen
E E E E E
Verdnderungssperre mit
ND (NSG . I
Np ( ) LB + ND l—LB z NS—GI L NSG Kernzelle (Restriktionen)
(NSG)
E E E E E
Entwicklung,
LB (NSG LB (NSG
(NSG) (NSG) [ wse ]| [ wse ] Neuaniage

3. Bedeutung der Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete konnen relativ grofirau-
mig sein. Sie umfassen z. T. Einzelhofe, kleinere
Siedlungen, Verkehrswege und wirtschaftlich ge-
nutzte Flichen (Land- und Forstwirtschaft). Gegen-
iber Naturschutzgebieten handelt es sich um eine
schwichere Schutzkategorie. Landschaftsschutzge-
biete dienen der Sicherung des wesentlichen Cha-
rakters einer Landschaft sowie deren Funktionen
und Eigenschaften (Leistungsfihigkeit des Natur-
haushaltes, Artenvielfalt, Eigenart, Schomheit des
Landschaftsbildes, natiirliche Erholungseignung).

Wichtig ist, daB sich der Schutzzweck nicht auf Ein-
zelobjekte, sondern auf den Gesamtcharakter der
traditionellen Kulturlandschaft als Schutzgegen-
stand bezieht.

Ahnlich wie die Naturschutzgebiete haben die
Landschaftsschutzgebiete eine groBe oGkologische
Bedeutung und konnen bei entsprechender rechtli-
cher Verankerung die Ziele der Naturschutzpolitik
verwirklichen helfen. Bei gezielter Naturschutzstra-
tegie, Planung und Durchsetzung konnen die Land-
schaftsschutzgebiete unter anderem folgende Auf-
gaben erfiillen:

— Die letzten Reste naturnaher Lebensrdume zu
erhalten und zu pflegen;

— alle Typen landschaftlicher Okosysteme mit der
gesamten Artenvielfalt in ausreichendem Malfle
funktionsfihig zu erhalten;

— groBflachige Regenerations- und Ausbreitungs-
zentren bereitzustellen;

— ausgleichend zu wirken auf die. iibrigen, stirker
bzw. intensiver kultivierten Lebensrdume, in-
dem sie stindig Arten und Populationsanteile an
‘biologisch weniger stabilisierte Zonen abgeben.

Ein solcher Ausgleich geschieht vor allem zwischen
Okosystemen der Waldrander und der Felder, der
Hecken und der Acker, Wiesen und Weiden. Alle
Saumbiotope sind also von grofler Bedeutung, auch
wenn sie nicht als Landschaftsschutzgebiete ausge-
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wiesen sind, als geschiitzte Landschaftsbestandteile
aber noch stirker gesichert werden konnen.
Die Abgrenzung der Landschaftschutzgebiete sollte
so erfolgen, daB die schutzwiirdigen Biotope inte-
griert sind. Der Umfang der Landschaftsschutzge-
biete muf3 die Fliche der schutzwiirdigen Biotope
dementsprechend erheblich iibersteigen. Im Bun-
desgebiet steht etwa 1/4 der Gesamtfliche unter
Landschaftsschutz; im dicht besiedelten Nordrhein-
Westfalen nehmen die Landschaftsschutzgebiete u.
a. wegen der hoheren Landschaftsgefihrdung bzw.
dem erhohten Schutzbediirfnis einen hoheren Fla-
chenanteil ein. Zur Sicherung der schutzwiirdigen
Biotope sowie naturnaher, nicht bedrohter und da-
her nicht als schutzwiirdige Biotope erfater Laub-
wilder, Wiesentiler etc. miiSten in NRW landes-
weit grob geschétzt etwa 35 % der Fliche als Land-
schaftsschutzgebiete ausgewiesen werden (vgl.
SCHMIDT und REMBIERZ 1986).
Entsprechend dem ungleichmiBig verteilten Be-
stand schutzwiirdiger Landschaftsstrukturen miif3te
dieser Eck-Wert regional differenziert werden, wo-
bei auch in den stark ausgerdumten Naturrdumen
mindestens 10 % der Fliche — ggf. zur Wiederher-
stellung der natiirlichen Leistungsfahigkeit — unter
Landschaftsschutz gestellt werden sollten, in natur-
nah erhaltenen Landschaften (z. B. in Naturparken)
sollte dagegen angestrebt werden, den gesamten
Freiraum (also ca. 90 % der Gesamtfliche) als
Landschaftsschutzgebiete auszuweisen.
Um die rechtswirksame Festsetzung von Natur- und
Landschaftsschutzgebieten planerisch vorzuberei-
ten, miissen in den Gebietsentwicklungsplinen —
die'in NRW u. a. die Funktion eines Landschafts-
rahmenplanes erfiillen — entsprechende
— Bereiche fiir den Schutz von Natur,
— Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und ggf.
auch
— Bereiche fiir eine besondere Pflege und Entwick-
lung der Landschaft
dargestellt werden (vgl. SCHMIDT und REM-
BIERZ 1986).



Das AusmaB bzw. der Flachenanteil dieser regional-
planerischen Schutzausweisungen miissen dabei an
den oben dargelegten Werten orientiert sein. I. d.
R. miissen die Darstellungen des Gebietsentwick-
lungsplanes etwas umfangreicher sein, damit nach-
folgende Schutzfestsetzungen der Landschaftsplidne
in den ,,Rahmen* eingepat werden konnen.

4. Strukturelle und funktionale Gegensitze zwi-
schen naturnaher und iibernutzter Kulturland-
schaft

Seitdem der Mensch in Natur und Landschaft einge-
griffen hat, finden die Verdnderungen in immer ra-
santerem Tempo statt, so daf} heute stindig lokal,
regional und global Arten aktiv ausgerottet werden.
Nicht immer kommt es zur vélligen Ausrottung der
Art. Aber die Roten Listen zeigen, daf regional
sehr wohl Arten dezimiert oder vollig beseitigt wer-
den. Die Aussterberate steigert sich stindig!

»Die charakteristischen Eigenarten eines jeden
Okosystems lassen sich nur erhalten, wenn der
Grundstock der systematischen Arten dauerhaft ge-
sichert ist. Dabei zeichnen sich gefdhrdete und selte-
ne Okosysteme in der Regel durch hohe Anteile ge-
fahrdeter Arten mit sehr speziellen 6kologischen
Ansprichen aus, wihrend héufig vorkommende,
anthropogen beeinfluBte Okosysteme in hohem
MaBe von ,,Allerweltsarten aufgebaut werden, die
oft auch 6kologisch weniger spezialisiert sind und
damit auch einander leichter vertreten kénnen.
Diese Einbettung der Arten in Lebensgemeinschaf-
ten und die Wechselbeziehungen innerhalb der Le-
bensgemeinschaften werden in Schutzkonzepten

Tabelle 2

vielfach nicht ausreichend beriicksichtigt. Es wire
ein Fehler, den Artenschutz nur gefihrdeten Arten
auf der Grundlage der Roten Liste zu gewihren.

Aufgabe des Artenschutzes ist es vielmehr, alle Ar-
ten als Teil des Naturhaushaltes zu sichern. Dies be-
deutet, daB auch jene Arten angemessen geschiitzt
werden miissen, deren Bestandsgefidhrdurig und de-
ren Bedeutung fiir den Naturhaushalt z. B. wegen
des Forschungsdefizits auf diesem Gebiet gegenwir-
tig noch unbekannt sind. Gleiches gilt fiir Arten, bei
denen von einer Bestandsgefihrdung z. Z. noch
nicht gesprochen werden kann, die aber typisch fiir
die betreffende Landschaft und den entsprechenden
Naturraum sind oder fiir den Naturhaushalt vielfach
von groferer Bedeutung als die Rarititen sind“
(vgl. DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLE-
GE 1985). Dieser generelle Schutz charakteristi-
scher Okosysteme kann in konsequenten Land-
schaftsschutzverordnungen garantiert werden. Ein
flichendeckender Okosystemschutz ist erforderlich;
denn wihrend im Laufe der Evolution aussterbende
Arten ,stellendquivalent” im Zuge der Besetzung
der okologischen Nischen durch neue Arten ersetzt
wurden, bleiben heute diese Nischen leer, d. h. die
Funktionen der vernichteten Arten werden nicht
mehr erfiillt, wodurch die gesamten Okosysteme
verdndert und gestort werden und schlieBlich zu-
sammenbrechen. Zur Dokumentation der Gefihr-
dungssituation und zur Erklirung der grundsitzli-
chen Problematik des flichendeckenden Okosy-
stemschutzes sind in Tabelle 2 die strukturellen und
funktionalen Gegensitze zwischen der ehemaligen
Naturlandschaft bzw. naturnahen Kulturlandschaft

Strukturelle und funktionale Gegensitze zwischen ehemaliger Naturlandschaft bzw. naturnaher Kulturlandschaft
und heutiger ,,iibernutzter Kulturlandschaft

naturnahe Kulturlandschaft

ubernutzte Kulturlandschaft

scheinbare ,, Unordnung* intakter Okosysteme
,Multifunktionale, differenzierte” Okosysteme
stabile, wenn auch dynamische Okosysteme

Mosaik=Vielfalt stabiler Naturbiotope mit hohem
Randlinien-Effekt

kleinflachig vernetzte Systemstruktur der natur-

gestaltete ,,Ordnung" gestérter Okosysteme
~Monofunktionale, uniforme*“ Okosysteme
labile, kiinstlich statisch gehaltene Okosysteme

uniforme Monotnie labiler Kulturbiotope mit
geringem Randlinien-Effekt

groBflachige ,entnetzte“, nivellierte Monotonie mit

nahen Kulturlandschaft (,,Biotopverbundsystem“) Barriere- u. Isolationswirkung (Verinselung)

strukturelle Heterogenitit (Vielfalt) der
Naturbiotope

Vielfalt systemtypischer Arten in ungestérten
Okosytemen

strukturelle Homogenitat der Kulturbiotope

Verarmung systemtypischer Arten in gestorten
Okosystemen (Monotonisierung des Arteninventars)

»Okologisches Wirkungsgefiuige zahlreicher Arten strukturloses Nebeneinander weniger Arten in

in stabilen Okosystemen

zahlreiche, eng angepafite Spezialisten (stendke
Arten) als , Stabilisatoren* meist oligotropher
bis mesotropher Okosysteme

begrenzte Konkurrenz stenéker Arten mit
funktionaler Nischentrennung

hochproduktive, verlustarme Stoifkreisldufe
nattiirlicher Okosysteme

umlagerten, zusammenbrechenden Okosystemen

wenige Generalisten, Ubiquisten (euryoke Arten)
als Indikatoren der Labilitat meist eutropher bis
‘hypertropher Okosysteme

expansive Konkurrenz euryoker Arten mit
Unterdrickung stendker Arten

kunstlich produktiv gehaltene, energetisch und
stofflich verlustreiche ,, ZuschuBbetriebe*
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und der heutigen ,iibernutzten“ Wirtschaftsland-
schaft gegeniibergestellt. Diese Gegensitze ver-
deutlichen die Ursachen, die zwangsldufig zur Ge-
fahrdung und Ausrottung von Arten fiihren missen
und begriinden damit die zwingende Notwendigkeit
des Natur- und Landschaftsschutzes.

5. Griinde fiir die zunehmende Belastung von Na-
tur und Landschaft durch die Landwirtschaft

Aus den strukturellen und funktionellen Gegensit-
zen zwischen naturnaher und ibernutzter Kultur-
landschaft geht hervor, daf die landschaftlichen
Okosysteme weitgehend durch die industrialisierte
Landwirtschaft geschiadigt werden. Daher miissen
auch und gerade in Landschaftsschutzgebieten, (wie
in Tab. 1 dargestellt) moglichst groBriumig zumin-
dest die schutzwiirdigen Biotope gesichert werden.

Durch die ,Inkulturnahme“ und friihere Formen
der béuerlichen Landnutzung war die ehemalige
Naturlandschaft Mitteleuropas betrichtlich an Ar-
ten, Lebensgemeinschaften und Biotopen bereich-
ert worden. Es entstanden: biuerliche Kulturland-
schaften, wie das Monschauer Heckenland, die
Knicklandschaft Schleswig-Holsteins, die Kalktrif-
ten der Eifel oder der Schwébisch-Frinkischen Alb
und die ehemals bunten Wiesentéler der Mittelge-
birge, die zu tiberlieferungswiirdigen Kulturgiitern
geworden sind. Diese sind ebenso wichtig wie biu-
erliche Bauwerke und Geritschaften, alte Dorfbil-
der und die ibrigen Bau- und Kunstdenkmiler aus
alten Zeiten. Daher miissen auch diese traditionel-
len bauerlichen Kulturlandschaften erhalten wer-
den, denn sie konnen — wenn einmal zerstdrt — im
Gegensatz zu den Baudenkmaélern nicht so leicht —
wenn iliberhaupt — wiederhergestellt werden (vgl.
HABER 1985).

Bis vor etwa 100 Jahren trugen Land- und Forstwirt-
schaft zur Bereicherung der Vielfalt von Natur und
Landschaft bei. Spitestens seit 30 Jahren ist dies
vorbei. Die Rote Liste der gefihrdeten Pflanzen
und Tiere weist nach, dal die Mehrheit der bedroh-
ten und ausgestorbenen Arten direkt oder indirekt
der Landnutzung durch Land- (und Forst-)wirt-
schaft anzulasten ist.

Strukturen und Funktionen der in Jahrtausenden
gewachsenen, durch okologische Mannigfaltigkeit
und landschaftliche Schénheit gekennzeichneten
bauerlichen Kulturlandschaften wurden auf den
Kopf gestelit.

Es verschwanden die friiheren Wirtschaftsformen
wie Heiden und Kalktriften. Blumenreiche Wiesen,
Feuchtwiesen und Kalktriften wurden in iiberdiing-
te artenarme Wirtschaftswiesen und Weiden umge-
wandelt; grofraumige Oberflichenentwisserung
und Grundwasserabsenkungen haben stattgefun-
den; Laubmischwilder wurden zu Monokulturen
aus Fichte, Kiefer, Douglasie etc. umgewandelt;
Extensivweiden und -wiesen der Mittelgebirgstiler
wurden aufgeforstet; Niederwilder wurden in
Hochwilder iiberfiihrt bzw. gerodet und mit Fichten
aufgeforstet.

Die Folge der modernen Agrarwirtschaft ist daher
vielfach eine labile, gegen Witterung und Schidlin-
ge anfillige Landschaft anstelle der in sich stabilen
naturnahen, traditionellen bauerlichen Kulturland-

schaft. Je drmer die Landschaft an naturnahen.

Strukturen, umso storanfilliger wird sie und umso
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hoher wird der sachliche und finanzielle Aufwand
fiir eine Stabilisierung der landschaftlichen Okosy-
steme.

Eine regelrechte Industrialisierung erfafite die
Landwirtschaft und damit den groBten Teil der Fla-
che des Bundesgebietes. Eutrophierung und Ent-
wisserung — als Verinderung von Standortbedin-
gungen — sowie die Beseitigung von Ubergangsbe-
reichen zwischen verschiedenen Pflanzenformatio-
nen (Saumbiotope) — also Verinderung der Fli-
chennutzung — sind die wichtigsten Ursachen des
Artenriickgangs (SUKOPP, TRAUTMANN,
KORNECK 1978). }

Es ist daher notwendig, die 6kologischen Belange
auch im Landbau stiarker zu beriicksichtigen, was
kiinftig einschneidende MafBnahmen der Umwelt-
und Agrarpolitik erforderlich macht, die auf eine
Umkehr der umweltbelastenden Agrarwirtschaft
sowie auf eine Wiederherstellung der Lebensraum-
funktion det Agrarlandschaft gerichtet sein miissen,
wie dies im Sondergutachten ,,Umweltprobleme der
Landwirtschaft“ des Rates von Sachverstindigen
fiir Umweltfragen (1985) gefordert wird. Einen An-
satz dazu stellt das ,,Programm fiir eine umweltver-
trdglichere und standortgerechtere Landwirtschaft
in Nordrhein-Westfalen“ (1985) dar.

Dort heifit es: ,,Die Landesregierung hilt ein ver-

stiarktes Handeln fiir unerldBlich in der Erkenntnis,

— daB die Weiterentwicklung von umweltvertrégli-
chen und zugleich 6konomisch vertretbaren Pro-
duktionsmethoden eine Zukunftsaufgabe von
hohem Rang ist und deren Zielkonflikte abge-
baut werden miissen,

— daB die Sicherung des Naturhaushaltes nicht ge-
gen, sondern wirkungsvoll von Land- und Forst-
wirtschaft, Gartenbau und Naturschutz nur ge-
meinsam durchgesetzt werden kann“

Als Hauptgriinde der Belastung von Natur und
Landschaft konnen u. a. aufgefithrt werden (vgl. Er-
klarung der Landesanstalten/-dmter fiir Umwelt-
schutz/Okologie 1986):

a) Verlust naturnaher Biotope durch unmittelbare

Eingriffe oder durch Anderung der Bewirtschaf-

tungsform. Beispielhaft seien aufgezihlt:

— Ausbau von Gewissern

— Beseitigung von Hecken, Rainen, Waldréndern,
Obstwiesen, Ackerterrassen, Hohlwegen, Klein-
gewiéssern und feuchten Senken

— Maisanbau nach Griinlandumbruch

— Erstaufforstungen z. B. auf Magerrasen- und
Flachmoorstandorten, in Wiesentéilern und in
weiteren wertvollen Biotoptypen.

b) Nutzungsintensivierung auf bisher extensiv be-

wirtschafteten Flachen unter Beibehaltung der bis-

herigen Nutzungsform. Hier sind als Beispiele zu
nennen:

— Einsatz von Pflanzenbehandlungsmitteln und
stirkere Diingung, dadurch Vernichtung ,bun-
ter Mahwiesen“

— Entwisserungsmafnahmen

Nutzungsintensivierungen fiihrten in den vergange-

nen Jahren zu einem starken Riickgang bei halbna-

tiurlichen, aus traditionellen landwirtschaftlichen

Nutzungsformen hervorgerufenen Biotoptypen und

trugen damit zu einer deutlichen Nivellierung der

Landschaft bei.

¢) Negative Wirkungen auf benachbarte Lebensrau-

me und den gesamten Naturhaushalt durch Emmis-



sionen von Diinger, Pestiziden und Feststoffen (EL-
LENBERG 1984, RAT VON SACHVERSTAN-
DIGEN 1985) und durch Verdnderungen des Was-
serhaushaltes.

Da mehr als 50 % der Fliche der Bundesrepublik
landwirtschaftlich genutzt werden, sind nahezu alle
mitteleuropdischen Okosystemtypen von dieser
Entwicklung betroffen.

6. Aufbau von Biotopverbundsystemen

Da zahlreiche Biotoptypen nur noch als Rest-Insel-
biotope in den lebensfeindlichen, durch den Einsatz
schwerer Maschinen und Bioziden intensiv genutz-
ten Flachen, sozusagen in der ,,Brandung der Wirt-
schaftslandschaft“ (HABER 1971) liegen, sind die-
se Inselbiotope und ihre Biozonosen bei zu geringer

GroBe und zu starker Isolierung gefihrdet (vgl.

MADER 1981).

Notwendig ist daher der Aufbau von Biotopver-

bundsystemen mit Hilfe von groBriumigen Land-

schaftsschutzgebieten als Basisflichen der Biotop-
verbundsysteme.

Mit einem systematisch aufgebauten Biotopver-

bundsystem werden zahlreiche Ziele verfolgt, u. a.:

— Erhaltung und Entwicklung von Biotopen fiir al-
Ile Pflanzen- und Tierarten.

— Sicherung letzter Restflichen grofflachig ver-
nichteter Okosysteme stark im Riickgang befind-
licher Arten.

Die umfassenden Aufgaben des Biotopverbundsy-

stems lassen sich nur erreichen, wenn:

— alle (naturnahen, charakteristischen) Okosy-
stemtypen vertreten sind (da einmal zerstorte
Typen oft nicht wiederherzustellen sind);

— funktionsfihige, d. h. intakte Bestdnde region-
altypischer oder biogeographisch bedeutsamer
Okosysteme geschiitzt sind;

~ die gesamte Variationsbreite aller Okosysteme
mit ihren geographischen, 6kologischen und dy-
namischen Abwandlungen aufgenommen wird
(vgl. SUKOPP 1972);

— vernetzte Okosysteme (z. B. Hecken, fluBbeglei-
tende Wilder) in moglichst groBem Umfang in
ihrer natiirlichen Vernetzung als Wanderwege
und Refugien funktionieren kénnen;

— besonders fiir die von Natur aus seltenen und zer-
streut vorkommenden Arten ein entsprechend
dichtes Netz von Biotopen zur Bestandssiche-
rung vorhanden ist.

Falls der Auftrag des Gesetzes zur Sicherung des

Naturhaushaltes und zur Entwicklung der Land-

schaft (Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen) er-

fiillt werden soll, muf3 daher noch eine Vielzahl von
charakteristischen und gefihrdeten Okosystemen
gesichert werden.

Aber nicht alle Biotoptypen, erst recht nicht die not-

wendige Zahl von weit verstreuten Einzelbiotopen,

lassen sich als Naturschutzgebiete ausweisen. Auch
lassen sich nicht alle Biotoptypen netzartig, z. B. Se-
en durch ein FluBsystem verbinden. Feldgeholze,

Timpel, kleine Moore, aufgelassene Tongruben

oder Steinbriiche z. B. sind nun einmal Inselbioto-

pe. Manche dieser Biotoptypen miissen eine gewisse

MindestgréBe haben und-diirfen nicht zu weit von-

einander entfernt liegen, sonst kénnen die isolier-

ten, naturnahen oder renaturierten Lebensrdume
als Okosysteme nicht mehr funktionieren. Das Bio-

topverbundsystem muB3 daher im Rahmen des
Landschaftsplans alle Moglichkeiten nutzen (flachi-
ge ND, geschiitzte Landschaftsbestandteile, Land-
schaftsschutzgebiete), um diese Gruppe schutzwiir-
diger Biotope zu sichern.

Im Ergebnis basiert die Strategie des Biotopver-
bundsystems auf fiinf Grundprinzipien der Pflege
von Vernetzungsstrukturen oder deren Entwick-
lung:

1. Erweiterung vorhandener Biotope (z. B. iiber
Kontaktzonen, Renaturierung von Umgebungsbe-
reichen) auf notwendige ArealgroBen .(Minimala-
reale).

2. Aufbau (Entwicklung und Neuschaffung) dhnli-
cher Biotope in unmittelbarer Nihe (Beachtung der
kritischen Distanz).

3. Forderung der natiirlichen Sukzessionen.

4. Schaffung von naturnahen Kleinbiotopen (in gro-
Ber Dichte als Trittsteinbiotope.

5. Schaffung von Pufferzonen (Abschwichung von
negativen Einflissen und Minderung der Isolation).
Die Erhaltung und Sicherung der extensiv oder
nichtbewirtschafteten Restflichen und Kleinstruk-
turen in der Landschaft und die Schaffung neuer
Biotope fiihrt so systematisch zu einem Netz unter-
einander verbundener Biotope verschiedener Gro-
Be, Struktur und Ausstattung. Dadurch kénnen wir-
kungsvoller und in deutlich groBerem MafRe als bis-
her Riickzugsgebiete fiir jene Tiere und Pflanzen
geschaffen werden, die auf intensiv bewirtschafte-
ten Flachen keine Lebensmoglichkeit mehr haben.

Unter Biotopverbund ist nicht einfach nur die rdum-
liche Vernetzung bestehender Biotoptypen durch
Hecken, Weg- und Waldsdume, u. a. m. zu verste-
hen, sondern vor allem deren funktionale Ein- und
Anbindung unter besonderer Beriicksichtigung der
differenzierten, artspezifischen Lebensraumansprii-
che, des unterschiedlichen Ausbreitungsvermdgens
und der unterschiedlichen Ausbreitungsformen von
Pflanze und Tier, der Konkurrenzkraft der Arten
sowie der Entwickelbarkeit des Raumes in Abhin-
gigkeit von den Standortverhiltnissen. Auch beglei-
tende Hilfs-MaBnahmen gehoren hierzu (z. B. Ar-
tenhilfsprogramme, Ackerrandprogramm usw.).

Naturschutz im Biotopverbund ist das Bemiihen,
okologische Prinzipien und hinreichend grofie
Schutzgebiete in der Landnutzung, Landesplanung
und Raumordnung durchzusetzen. Es ist allgemein
bekannt, daB dieses Ziel nicht oder nur unzurei-
chend beriicksichtigt wird (vgl. SUKOPP 1978). Na-
turschutz- und Landschaftsschutzgebiete zidhlen
vielfach bei den Behorden nicht zur Infrastruktur ei-
nes Raumes, d. h. ihre produktive und raumordne-
rische Funktion wird verneint.

Dies vor allem, da Naturschutz heute nicht mehr nur
Anspruch auf kleine Flichen mit Raritédten erhebt,
sondern in einer Zeit der globalen Bedrohung der
Biosphire Reprisentanten aller typischen Okosy-
steme in einem Biotopverbundsystem zu sichern
sich bemiiht. Vor dem Hintergrund der zunehmen-
den und totalen Nutzungsanspriiche an die begrenz-
ten Naturgiiter und an den bereits stark gestorten
Naturhaushalt aller Landschaftsrdume erhalten die
Aufgaben vorausschauender, 6kologisch orientier-
ter Raumordnung, als Teil staatlicher Daseinsvor-
sorge zunehmendes Gewicht.

Fiir die Erorterung einer Integration des Natur-
schutzes in die Landnutzungsplanung ist es also
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wichtig zu erkennen, dafl Naturschutz nicht auf die
wenigen und winzigen Naturschutzgebiete be-
schrankt werden kann, sondern auch in der Kultur-
landschaft einen grofrdumigen Anspruch geltend
macht. Er tritt damit zwangsldufig in Konkurrenz zu
anderen Raum- und Nutzungsanspriichen, evtl. zur
gesamten Raumordnung und Landesplanung.

Diese Situation muf3 klar herausgestellt werden,
weil vielfach die Meinung vertreten wird, dafl Na-
turschutz und Landschaftspflege aus agrarischen
Vorranggebieten zu verbannen und ausschlieBlich
auf wenige Naturschutzgebiete zu beschrinken sei.
Diese Meinung ist absurd, wenn man sich klar
macht, daf3 die bestehenden Naturschutzgebiete
keine nutzungsfreien Gebiete sind; abgesehen da-
von, daB nur knapp 1 % der Flache der Bundesrepu-
blik fiir Naturschutzgebiete weder den Lebensraum-
anspriichen unserer Flora und Fauna noch den Re-
présentationserfordernissen von spezifischen Bio-
toptypen in intakten landschaftsokologischen
Raumeinheiten gerecht werden kann.

Auch muB klargestellt werden, daB Naturschutz
nicht primér ,konservieren“ bedeutet, sondern im
Sinne des englischen Begriffes ,Preservation als
vorsorglicher Schutz in die Zukunft gerichtet ist.

Naturschutz bedeutet daher immer Sicherung, Pfle-

ge und Entwicklung der Biotope mit gezielten Hilfs-
mafinahmen fiir gefihrdete Pflanzen- und Tierar-
ten.

Es gibt jedoch kaum ein Naturschutzgebiet, in dem
nicht irgend welche Nutzungen und Raumbeanspru-
chungen stattfinden, die den Zielen des Naturschut-
zes entgegenstehen. Um so dringender ist die Inte-
gration des Naturschutzes in eine 6kologisch orien-
tierte Raumordnung. Aber trotz zahlreicher Geset-
ze sind die Moglichkeiten des Naturschutzes be-
grenzt, solange nicht zugleich der umfassende Oko-
systemschutz als Aufgabe der Raumordnung aner-
kannt wird.

— Die Lenkung der Landnutzung im groBriumigen
Zusammenhang ist die wesentlichste Vorausset-
zung, um auch die Rahmenbedingungen fiir die Er-
haltung der schutzwiirdigen Biotope im Rahmen ei-
nes Biotopverbundsystems zu garantieren.

— Eine Reihe von Arten 148t sich iiberhaupt nichtin
Naturschutzgebieten halten, weil ihre Lebensbedin-
gungen an bestimmte Nutzungsformen der land-
schaftlichen Okosysteme gebunden sind, die sich
nicht kiinstlich im Reservat verwirklichen lassen (z.
B. eine extensive Landbewirtschaftung und vielfalti-
ges, kleinflachiges, abwechslungsreiches Nutzungs-
muster).

Fiir die gesamte Naturschutzstrategie, vor allem die
Ausweisung von LSG, gilt: Um allen Pflanzen- und
Tierarten Uberlebenschancen geben zu kénnen,
miissen nicht nur die seltenen Biotope unter Natur-
schutz gestellt werden, sondern alle Biotoptypen,
also auch die normalen, charakteristischen oder ty-
pischen Biotope miissen in einem ausreichend dich-
ten Netz gesichert werden. Dann konnen innerhalb
der intensiv genutzten Kulturlandschaft zumindest
inselhafte Refugien und Regenerationszellen erhal-
ten bleiben. »

Aber gerade um die Verinselung der Landschaft zu
verhindern, werden die Biotopverbundsysteme an-
gestrebt, die mit Hilfe der Ausweisung von.Land-
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schaftsschutzgebieten weitgehend gesichert werden
koénnen.

Um der zerstdrenden Tendenz der .Landnutzung
entgegenzuwirken, miissen auf politischem Wege
die Ziele des Biotop-Verbundsystems durchgesetzt
werden:

1. Tabuzonen (mit beschrinktem Betretungsrecht
und Verbot der wirtschaftlichen Nutzung, auch der
Jagd und Fischerei) als Refugium (Restbiotope) ge-
fahrdeter Arten.

2. Regenerationszentren und Ausbreitungszentren
fiir die Biozonosen aller Biotoptypen in ausreichen-
der GréBe, d. h. das jeweils typische Minimal-Areal
eines Okosystems iiberschreitend.

3. Zentren das Naturschutzmanagements, d. h.
Schutzgebiete fiir Hilfsprogramme zur Férderung
der Arten und Lebensgemeinschaften in , Kultur-
biotopen® z. B. Heiden, Kalktriften sowie in Moo-
ren oder in kleinflichigen Biotopen belasteter und
gestorter Landschaften.

4. Aufbau oder Erhaltung eines dichten Netzes viel-
féltiger, flachiger Biotope und Saumbiotope.

5. Intensiv genutzte, hochtechnisierte Landschaft
verdient nicht den Namen Kultur-Landschaft.
Wenn wir uns einen ausgewogenen Naturhaushalt,
wie er in mehreren Gesetzen gefordert ist, leisten
wollen, brauchen wir wieder mehr extéensiv genutzte
Flichen. Okologische Gestaltung der Kulturland-
schaft bedeutet gezielte Renaturierung, d. h. pla-
nend-gestaltende Unterstiitzung der natiirlichen
Entwicklung, Struktur und Funktion der Land-
schaft.

7. Kriterien zur Schutzwiirdigkeit

Aus der Vielzahl der Biotope Nordrhein-Westfalens
werden im Rahmen der Biotopkartierung die
schutzwiirdigen Biotope erfaft. Aus diesen Biot-
open werden nach strengen Kriterien die Natur-
schutzgebiete ausgewihlt. Sowohl fir die Kartie-
rung schutzwiirdiger Biotope, die Ausweisung von
Landschaftsschutzgebieten als auch die Ausweisung
von Naturschutzgebieten dienen in jeweils abgestuf-
ter ,,Strenge” die folgenden Kriterien zur Ermitt-
lung der Schutzwiirdigkeit (vgl. BAUER 1982):
1. Natiirlichkeit
Wenn ein Biotop (Okosystem) entsprechend der
natiirlichen Méglichkeit das Reifestadium (Kli-
maxgesellschaft) erreicht hat, ist die Natiirlich-
keit am groBten. Je natiirlicher die Biotope in ih-
rer Struktur und Artenkombination sind, um so
wertvoller sind sie fiir den Naturschutz.
Natiirlichkeit ist nicht das einzige Kriterium,
denn neben den natiirlicherweise entstandenen
Biotopen gibt es auch solche, die der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung (z. B. Heiden,
Niederwilder) ihre Existenz verdanken. Auch
solche Biotope traditioneller Kulturlandschaft
konnen als Schutzgebiete ausgewiesen werden,
wenn sie z. B, aufgrund extensiver Beweidung
als in sich intakte Okosysteme mit der systemty-
pischen Vielfalt der Pflanzen und Tiere anzu-
sprechen sind.
2. Vollkommenheit
Eng mit der Natiirlichkeit hingt die Vollkom-
menheit (Reife, Intaktheit) eines Okosystems
zusammen. Zur Vollkommenheit gehort sowohl
die optimale Vielfalt der Systemstruktur als auch



die systemtypische Artenkombination. Das
hochste erreichbare Ziel ist die biotoptypische
Vollkommenbheit. Die Vollkommenheit oder In-
taktheit eines Biotops driickt sich in der biotop-
typischen Funktionstiichtigkeit aus. Daher kén-
nen auch die o. g. Ersatzgesellschaften in der ex-
tensiv genutzten Kulturlandschaft vollkommen
sein, wenn sie im Laufe der Sukzession und der
spezifischen Nutzung (z. B. Kalktriften) das bio-
toptypische Artenspektrum aufweisen.

3. Vielfalt (Diversitit)

Mit Vielfalt ist sowohl die Anzahl der Pflanzen-
und Tierarten sowie der Gesellschaften als auch
die strukturelle Vielfalt des Okosystems sowie
die Siedlungsdichte von Tierartén gemeint.

Je vielfiltiger die Biotopstruktur ist (z. B. die Be-
standsstruktur eines Waldes) um so groBer ist die
Vielfalt der Lebensformen, vor allem der Tiere.
Es gehort zu den Grundprinzipien der Okologie,
daB die Mehrzahl der Okosysteme ihre Wider-
standkraft gegeniiber Stdreinwirkungen auf-
grund ihrer strukturellen und funktionellen sy-
stemtypischen Vielfalt besitzen. Zu beachten ist
die Tatsache, daB strukturell reichhaltigere und
damit artenreiche Saumbiotope (z. B. Hecken,
Waldsdume, Bachufer) wegen des hohen Randli-
nieneffektes ,,vielfiltiger* als die gleiche Fliche
innerhalb eines grofriumigen Biotops sind.
Kleinbiotope und Saumbiotope haben daher ei-
ne grofBe eigenstidndige Bedeutung.

4. Gefahrdung

Ein weiteres Kriterium der Schutzwiirdigkeit ist
die Gefdahrdung entweder durch drohende Ein-
griffe, die es durch Unterschutzstellung zu ver-
hindern gilt, oder Gefihrdung aufgrund system-
immanenter Empfindlichkeit. Die Gefihrdung
und damit Schutzbediirftigkeit wird meist durch
anthropogene Aktivititen, also konkurrierende
Nutzungsanspriiche hervorgerufen.

5. Seltenheit
Das Kriterium Seltenheit ist schon frithzeitig als
Schutzgrund angesehen worden. Es wird unter-
schieden in lokale, regionale, iiberregionale, in-
ternationale und globale Seltenheit.

Seltene Arten sind, wenn sie gleichzeitig auf seltene
Biotope spezialisiert sind — (was meist der Fall ist),
durch das Zusammentreffen der Seltenheit von Bio-
top und Art besonders gefihrdet. So kommen etwa
die Pflanzen und Tiere der Moore und Kalktriften
nur in wenigen Gebieten des Landes in relativ klei-
nen (letzten Resten von) Biotopen vor. Da zahlrei-
che seltene Arten von Natur aus schon sehr emp-
findlich sind und in empfindlichen Biotopen vor-
kommen, sind z. B. Arten sauberer Gebirgsbéche
oder nihrstoffarmer stehender Gewisser schon
durch eine geringfiigige Verinderung eines maf-
geblichen Okofaktors (z. B. Nahrstoffanreiche-
rung) der Vernichtung preisgegeben, wodurch evtl.
auch das gesamte Okosystem zerstért werden kann.

6. Wiederherstellbarkeit (Grad der Ersetzbarkeit)
Das Kriterium der Wiederherstellbarkeit bzw.
des natiirlichen ,,Wiederheranreifens“ nach ei-
ner Stérung ist ein wichtiges Kriterium fir die
Ausweisung von Schutzgebieten. Schwer ersetz-
bare C)kosysteme sind ,,wertvoller* als einfach
und kurzfristig wieder herzustellende.

7. Reprdsentanz
Dieses Kriterium gilt vor allem fiir Naturschutz-
gebiete.
Aus der Vielzahl der schutzwiirdigen Biotope
werden als Schutzgebiete diejenigen ausgewihlt,
die in den jeweiligen Naturrdumen représentativ
sind. Das angestrebte Biotopverbundsystem
wird die Représentanz aller Biotoptypen in den
Naturrdumen des Landes rechtlich absichern.
Fiir die Sicherung des Naturhaushaltes ist nicht
nur die Erhaltung seltener Okosysteme von Be-
deutung, sondern die 6kologisch wirksame Pra-
senz aller gebietstypischen Okosysteme.
Nach dem Prinzip der ,,totalen 6kologischen Re-
priasentanz“ HEYDEMANN (1980) miissen-alle
Okosystemtypen natiirlicher, naturnaher, exten-
siv bewirtschafteter und anthropogen gering be-
einfluBter Lebensrdume gesichert werden. Da
dieses Ziel in keinem Land der Bundesrepublik
auch nur annidhernd durch Naturschutzgebiete
jemals erreicht werden kann, miissen in weit
stirkerem MaBe als bisher die Landschafts-
schutzgebiete zusammen mit flichenhaften Na-
turdenkmalen und geschiitzten Landschaftsbe-
standteilen dieses Naturschutzziel erreichen hel-
fen.

8. FlichengrofBe _

Entscheidend fiir die Fahigkeit zur Selbstregula-
tion der geschiitzten Okosysteme, die Artenviel-
falt und die Erhaltung der seltenen Arten ist die
Flachengrofle der einzelnen Schutzgebiete. Da
die GroBe zahlreicher Naturschutzgebiete als
Restbiotope vor allem von Mooren, Heiden und
Trockenrasen viel zu gering ist, um stabile Oko-
systeme zu erhalten, miissen die sie als Pufferzo-
nen umgebenden Landschaftsschutzgebiete mit
entsprechenden rechtlichen Sicherungen oder
privatrechtlichen Vereinbarungen die Stabilisie-
rung der Okosysteme bewirken helfen (vgl. Tab.
1). Das Verhéltnis zwischen der GroBe des
Schutzgebietes und dem Minimalareal der bio-
toptypischen Arten ist ein wertbestimmendes
Kriterium. Die Artenzahl, vor allem der seltenen
Arten ist um so grofer, je mehr Strukturelemen-
te und Lebensstitten (Habitate) in den Biotopen
vorhanden und je groBer die Biotope selbst sind.
Nicht zuletzt ist die FlichengroBe von Bedeu-
tung, weil Art und Intensitiat von Stérungen sich
in kleinen Biotopen besonders verheerend aus-
wirken, um so mehr, je empfindlicher die Bioto-
pe und ihre Arten sind.

8. Instrumente zur Durchsetzung von Biotopver-
bundsystemen

Die Instrumente zum Aufbau von Schutzgebiets-
bzw. Biotopverbundsystemen kénnen aus hoheitli-
chen und aus kooperativen MaBBnahmen bestehen.
Beziehen sich hoheitliche MaBnahmen zum groBten
Teil auf schutzwiirdige Biotope im Sinne des Bio-
topkatasters von Nordrhein-Westfalen und zum
kleineren Teil auf Vernetzungsbiotope auf den iibri-
gen Fliachen, so zielen die kooperativen Mafnah-
men mehr auf Vernetzungsbiotope und weniger auf
schutzwiirdige Biotope ab.

Ein ganz neuer Ansatz sollte — bezogen auf Schutz-
gebietssysteme — bei der Ausweisung von Land-
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schaftsschutzgebieten (LSG) zur Diskussion gestellt
werden: die Kategorie ,,6kologisches Landschafts-
schutzgebiet*:

Der Zustand einer extensiv bewirtschafteten
Feuchtwiese kann z. B. dadurch gesichert werden,
daB Drainungen der Wiese und andere veri{ndgrm%e
Eingriffe verboten werden. Ein weiteres Bels[._uel fiir
6kologische Landschaftsschutzgebiete ko'nnten
Verordnungen speziell zur Schaffung von Biotop-
verbundsystemen sein. In diesem Fall wiirden ande-
re Schutzgebiete (z. B. NSG, ND) in ein LSG einge-

bettet.

Mittelgebirgsprogramm NRW

Das Mittelgebirgsprogramm wird sich nur auf die

Gemeinden beziehen, die als benachteiligte Bergge-

biete eingestuft sind. Diese Gebiete decken sich zu

etwa 90 % mit der von der LOLF vorgeschlagenen

Abgrenzung entlang der 150 m Hohenlinie. Von

dem Programm sind damit ein Drittel der Landes-

fliche betroffen. Vom Mittelgebirgsprogramm er-

faBt sind ca. 90.000 ha Griindland, davon haben ca.

30.000 ha fiir den Natur- und Landschaftsschutz Be-

deutung und ca. 7.000 ha sind naturschutzwiirdig.

»Fur diese Flichen werden je nach Biotoptyp

— Feuchtwiesen

— Halbtrockenrasen und Wiesen an Hanglagen

unterschiedliche, standardisierte Pflegevertrige an-

geboten. Hinzu kommen Pflegevertrige bezogen

auf bestimmte Einzelflichen, z. B. Brachen, in de-

nen die Pflege im einzelnen flichenbezogen vertrag-

lich geregelt werden soll.

Der AbschluB dieser Pflegevertrige soll einen dau-

erhaften Grundschutz dieser Flichen miteinschlie-

Ben. Das kann iiber Festsetzungen im Landschafts-

plan erfolgen bzw. im Vorfeld tiber Landschafts-

schutzverordnungen, wenn sie folgende Schutzbe-

stimmungen enthélt:

— Verbot des Griinlandumbruchs

— Verbot der Entwiésserung

— Erstaufforstungsverbot

— Verbot der Anlage von Weihnachtsbaum- und
Schmuckreisigkulturen (Baumschulen).

Es soll drei Arten von Pflegevertragen geben:

— Vertrag fiir Feuchtwiesen

— Vertrag fiir Halbtrockenrasen und Hanglagen
Die Vertragssumme belduft sich bei diesen Ver-
tragsformen flaichenbezogen auf DM 300 je ha
und Jahr. Ist ein Haupterwerbsbetrieb mit mehr
als der Halfte seiner Fldchen in der Vertragszo-
ne, erhoht sich der Betrag um DM 150 auf DM
450.

— Vertrag tber Pflegeprogramme auf Einzelfli-
chen
Bei dem Pflegeprogramm auf ausgewihlten na-
turschutzwiirdigen Einzelflichen gelten eben-
falls entsprechende Verbote. Allerdings werden
fir den Einzelfall spezielle Pflegeprogramme
festgelegt. Die Vertragssumme wird fiir jeden
Einzelfall gesondert berechnet*. (MURL 1986).

Vernetzungsbiotope durch hoheitliche
MaBnahmen

Zu den Vernetzungsbiotopen werden all jene Fla-
chen gezihlt, die nicht in das Kataster der schut-
zwirdigen Biotope Nordrhein-Westfalens (Biotop-
kataster NW) aufgenommen werden. Diese fiir ei-
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nen umfassenden Biotopschutz bedeutungsvollen

Flichen reprisentieren den groBten Teil der Lan-

desflache.

Hierzu gehdren:

— groBflichige Landschaftsrdume mit Waildern,
Dauergriinland, Brachen und Seen, etc.

— kleinflichige (Trittsteine) mit Timpeln, Feldge-
hélzen und Gebiischen, etc.

— linienhafte Landschaftselemente (Sdume), z. B.
Waldrdnder, FlieBgewisser, Ufer, Feldraine,
StraBen- und Wegrinder.

Der Landschaftsplan bietet das geeignete Instru-

ment, um weitere Vernetzungsbiotope dauerhaft

iber Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmas-
nahmen (§ 26 LG NW) zu sichern. Hierunter fallen
insbesondere

— die Anlage oder Anpflanzung von Flurgehdlzen,
Hecken, Bienenweidegehélzen, Schutzpflanzun-
gen, Alleen, Baumgruppen und Einzelbdumen,

— die Herrichtung von Abgrabungsflichen oder
anderen geschiddigten Grundstiicken,

— PflegemaBnahmen zur Erhaltung von Tal- und
Hangwiesen und zur Instandhaltung von Griin-
landflichen einschlieBlich der Waldungen in
Verdichtungsgebieten und die Ausgestaltung
und ErschlieBung von Uferbereichen.

Vernetzungsbiotope durch kooperative
MaBnahmen

Der weitaus grote Teil der Vernetzungsbiotope
148t sich nicht mit hoheitlichen MaB3nahmen sichern.
Hier sind kooperative MaBBnahmen wie etwa An-
kauf, Pacht, Entschidigung und Vereinbarungen
(Absprache iiber Bewirtschaftungs- und Pflegema8-
nahmen) notwendig. Beispiclhaft sind die Kleinge-
wisseraktion, das Ackerrandmodell, das Uferrand-
programm und das Feuchtwiesenprogramm zu nen-
nen. Die kooperativen Mafinahmen bieten sich auch
fir eine Reihe besonders schutzwiirdiger Biotope
an. Ein Beispiel dafiir sind die Niederwélder als Le-
bensraum des Haselhuhns in Siidwestfalen.

In gréBerem Stile wurde in NRW das privatrechtli-
che Instrument eingesetzt, z. B. durch den Ankauf.
Ankauf und Pacht gewinnen wegen der agrarpoliti-
schen Zwinge, denen die Landwirte im vermehrten
MaBe unterworfen sind, zunehmend an Bedeutung.
Im Rahmen des Feuchtwiesenschutzprogrammes
fiir Nordrhein-Westfalen werden zur Zeit neue We-
ge der Kooperation zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft bestritten:

Um ohne allzu grofle zeitliche Zwiénge tragfihige
Regelungen zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz erarbeiten zu kénnen, wurden den Landwir-
ten, die sich verpflichteten, fiir zwei Jahre ihre Fla-
chennicht zu verandern-und im Interesse des Arten-
'schutzes ErhaltungsmaBnahmen durchzufiihren,
Uberbriickungshilfen von DM 500 je Hektar/Jahr
gezahlt.

Biindelung der Instrumente

Bei der Landschaftsplanung in NRW stecken iiber-
geordnete Landesentwicklungspline (LEP) und
Gebietsentwicklungspline (GEP) den Rahmen fiir
die detaillierte Naturschutzplanung ab. Uber den
Verordnungsweg werden schutzwiirdige Biotope
(NSG, LSG, ND) ausgewiesen, diese oft notgedrun-
gen, als Isolate. Vernetzungsbiotope kdénnen mit
Hilfe der §§ 47 und 64 LG erhalten werden.



Es ist zu begriflen, daB im Rahmen der Fort-
schreibung des Landesentwicklungsplanes III mit
der aus 6kologischer Sicht fortschrittlichen Bezeich-
nung ,,Umweltschutz durch Sicherung ven natiirli-
chen Lebensgrundlagen® erstmals die Freirdume in
Verdichtungsgebieten und in ldndlichen Gebieten
abgegrenzt sowie Bereiche fiir den Schutz der Na-
tur, soweit sie groBer als 75 ha sind, dargestellt wer-
den. AuBlerdem werden Feuchtgebiete von interna-
tionaler Bedeutung dargestellt (Unterer Nieder-
rhein, Krickenbecker Seen, Moore und Heiden des
Westmiinsterlandes, etc.).

Aus dkologischer Sicht ist zu fordern, daf} die 6kolo-
gisch orientierten Anspriiche schon im Rahmen der
Landes- und Regionalplanung soweit konkretisiert
werden, daf} sie ein wirksames Gegengewicht zu den
Natur und Landschaft beanspruchenden bzw. be-
eintrichtigenden Nutzungen darstellen (vgl.
SCHMIDT und REMBIERZ 1986).

Zur Sicherung besonderer Freiraumfunktionen sind
schon im Landesentwicklungsplan grundsétzlich u.
a. folgende Landschaftsbereiche von einer Uber-
bauung, Zerschneidung und randlichen Beeintrich-
tigung auszunehmen: schutzwiirdige Biotope, Moo-
re, Quellmulden und Talauen, Laubwilder und ex-
tensiv  bewirtschaftete Griinlandflichen sowie
Agrarbereiche, in denen noch ein dichtes Netz von
naturnahen Biotopen und extensiv genutzten Fla-
chen erhalten ist.

Je nach GréBe eines Landschaftsplangebietes kann
es durchaus mehrere Biotopverbundsysteme geben.
Dabei werden Sicherungsmafnahmen fiir schutz-
wiirdige Biotope, Saumbiotope bzw. linienhafte
Landschaftselemente und Trittsteinbiotope koordi-
niert. Das heif3t, es ist ein inniger Verbund anzustre-
ben von groBflichigen Natur und Landschafts-
schutzgebieten, kleinflichigen Naturdenkmalen
und geschiitzten Landschaftsbestandteilen mit den
Sdumen, Linienstrukturen und Trittsteinen der Ver-
netzungsbiotope.

Drei Beispiele (vgl. SCHMIDT 1985):

— Verbund von unter Naturschutz stehenden
Feuchtgebieten, Wasserschutzgebieten und Fische-
reischutzgebieten mit den zuvor genannten Sdumen
und Linienstrukturen (,,aquatischer Aspekt“),

— Verbund von unter Naturschutz stehenden Wald-
flichen, Naturwaldzellen und Schutzwildern wie-
derum mit den zuvor genannten Siumen und Li-
nienstrukturen (,,waldokologischer Aspekt*),

— Verbund von unter Naturschutz stehenden Kul-
turbiotopen, extensiven Wirtschaftsflichen und
kleinflachigen Brachen mit dem Bestand an Saum-
biotopen, Linienstrukturen und Trittsteinbiotopen
der Feldflur (,agrarokologischer Aspekt“).

Als Landschaftsschutzgebiete pradestinierte
Bereiche

Neben den Ergebnissen der Biotopkartierung miis-
sen im Rahmen der 6kologisch orientierten Regio-
nalplanung auch die abiotischen Bestandteile des
Naturhaushaltes, die Flachennutzung und die vom
Menschen ausgehenden Belastungen erfaf3t und in
ihrer Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz
berticksichtigt werden. In diesem Sinne sind bei der
Gebietsentwicklungsplanung vor allem folgende,
fir den Biotop- und Artenschutz generell bedeutsa-

me Landschaftsstrukturen zu erfassen und bei der

rdumlichen Ausweisung der Bereiche fiir den Schutz

der Landschaft zu beriicksichtigen:

a) Nihrstoffarme (bzw. saubere) sowie naturnah
verlaufende (nicht ausgebaute) Oberflichenge-
wisser incl. deren Uferbereiche

b) alle verniften oder periodisch tiberfluteten Be-
reiche, insbesondere Moore, Feuchtwiesen,
Bruch- und Auenwilder,

c) extrem trocken-warme Bereiche wie z. B. siidex-
ponierte Kalktriften, Binnendiinen, Steil- und
Felshinge,

d) nédhrstoffarme (Sand-)Bereiche,

e) alle naturnahen, der potentiell natiirlichen Vege-
tation nahekommenden und diese reprisentie-
renden (Laub-)Wilder,

f) die ibrigen Wilder und Griinlandflidchen,

g) reich bzw. netzartig mit naturnahen Regenera-
tionszellen durchsetzte, intensiv genutzte Berei-
che (in landschaftlich genutzten Bereichen, aber
auch in Siedlungsbereichen und in forstlichen
Monokulturen kann ein Teil der bodensténdigen
Arten in ,trittsteinartig” oder netzartig angeord-
neten naturnahen Biotopen erhalten werden.
Deshalb haben z. B. gut mit Hecken und Feldge-
holzen durchsetzte landwirtschaftlich genutzte
Bereiche generell hohere Bedeutung fiir den
.Biotop- und Artenschutz als ausgerdumte Agrar-
bereiche.).

9. Ausblick: Die 6kologische Bilanz

Die Bilanz der Okologie ist weiterhin negativ. Die
Zahlen der Roten Liste sind die roten Zahlen der
Okologie, langfristig schwerwiegender als die roten
Zahlen der Okonomie! Uns geht es daher weniger
um eine Gestaltung der Landschaft, sondern um die
Sicherung historisch iberlieferter Strukturen der
Kulturlandschaft, wie sie sich bei den heutigen Be-
wirtschaftungsmethoden nicht mehr herausbilden
kénnen. Durch die Sicherung dieser ,,Kulturbioto-
pe“ wird die Wahrscheinlichkeit vermindert, etwas
zu zerstoren, dessen heutige und zukiinftige Bedeu-
tung bisher noch nicht ganz erforscht und erfaf3t
werden konnte. ,,Immerhin handelt es sich bei den
klassischen Kulturbiotopen (z. B. den Wacholder-
Kalktriften der Eifel oder der Schwibischen Alb)
um Naturdokumente, die — einmal verschwunden
— einen heute in seiner ganzen Tragweite noch gar
nicht faBbaren Verlust darstellen. Selbst beste 6ko-
logische Methoden koénnen diese Verluste nicht
mehr ungeschehen machen* (WITSCHEL 1979).
Es geht nicht darum, in schwirmerischem Fanatis-
mus eine zufillig und willkiirlich entstandene, heute
antiquiert erscheinende Wald-, Feld- und Wiesen-
landschaft zu fixieren oder woméglich Zusténde des
18./19. Jahrhunderts wieder einzufiihren. Es geht
darum, die nach heutigem Erkenntnisstand ¢kolo-
gisch beste und den Zwingen der Land- und Forst-
wirtschaft nicht unterworfene, sondern mit ihr in
Einklang zu bringende Kulturlandschaft zu gestal-
ten bzw. soweit noch vorhanden zu sichern und wei-
terzuentwickeln. Weithin ist jedoch die heutige Kul-
turlandschaft 6kologisch bereits nicht mehr zu ret-
ten.

Ein wesentlicher Grund zur Verhinderung einer
entscheidenden Wende zum Positiven ist die weitge-
hende Ablehnung des Eigenrechts auf Existenz der
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Natur. Nur was dem Menschen nutzt, hat einen
Wert. Daher gibt es z. B. zu erhaltende und zu for-
dernde Nutzpflanzen einerseits und Unkréuter an-
dererseits. Zu einem menschenwiirdigen Leben
aber gehort ein Leben in einem moglichst mtakt(_en
Lebensraum. Eine 6kologisch intakte I_...an('iSChaft ist
immer auch eine fiir den Menschen wiirdige Lal'{d-
schaft. Die von Menschen gemachte Umwelt ist je-
doch des Menschen vielfach upwur_dlg:

Die heutige Kulturlandschaft ist wie die Naturla_nd-
schaft ein multifunktionales System, d. h. darf qlcht
einseitig nur der Intensiv-Nutzung in grof3flachigen
Monokulturen dienen. Ein sicherlich erst in Jahr-
zehnten — wenn uberhaupt — erreichbares Ziel ist
es, wieder eine naturndhere Kulturlandschaft zu
schaffen mit einem héheren Anteil naturnaher und
natiirlicher Okosysteme und Strukturelemente, ei-
ne Landschaft, die sowohl die Erfiillung wirtschaftli-
cher Funktionen und Erholungsfunktionen als auch
die Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen
des Menschen garantiert.

Sollen wir unser Leben und unseren Lebensraum
Okonomisch oder 6kologisch ausrichten? Die ge-
meinsame Sprachwurzel der nur scheinbar gegen-
sitzlichen Begriffe Okologie und Okonomie, nim-
lich die Wahrheit vom Haushalten der Natur selbst
und die Weisheit vom Haushalten des Menschen mit
den natiirlichen Lebensgrundlagen, diese Wahrheit
und Weisheit konnte uns zur Einsicht bringen; denn
. Okologie ist die beste Langzeit-Okonomie“ (BICK
1985).
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Landschaftsschutzgebiete? in internationaler Sicht

Hanno Henke

1. Schutzgebietskategorien der [UCN

In den letzten beiden Jahrzehnten hat die IUCN (=
International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources) versucht, die zahlreichen natio-
nalen Schutzgebietstypen zusammenzufassen, zu
gliedern und fiir eine gleichsinnige Erfassung auf in-
ternationaler Ebene verwendbar zu machen. Die
zur Zeit bestehenden 10 IUCN-Schutzgebietskate-
gorien mit weltweitem Bezug sind in 3 Gruppen ge-
gliedert:
Gruppe A (Naturschutz im engeren Sinne)
1. Wissenschaftliche Schutzgebiete, Vollnatur-
schutzgebiete
Scientific Reserves/Strict Nature Reserves
2. Nationalparke, Regionalparke
National Parks/Provincial Parks
3. Flachenhafte Naturdenkmale, Naturdenkmale
Natural Monuments/Natural Landmarks
4. Naturschutzgebiete, Naturschutzgebiete mit Ma-
nagementmaBnahmen, Tierschutzgebiete
Nature Conservation Reserves/Managed Nature
Reserves/Wildlife Sanctuaries
5. Landschaftsschutzgebiete
Protected Landscapes
Gruppe B (Naturschutz im weiteren Sinne)
6. Vorldufige Ressourcenschutzgebiete
Resource Reserves
7. Anthropologisch-biotische Schutzgebiete
Anthropological Reserves/Natural Biotic Areas
8. Mehrfachnutzungsgebiete mit Naturhaushaltssi-
cherung
Multiple Use Management Areas/Managed Re-
source Areas
Gruppe C (Naturschutz im engeren Sinne mit inter-
nationaler Bestimmung)
9. Biosphirenreservate
Biosphere Reserves
10: Schutzbereiche des Weltnaturerbes
World Heritage Sites (Natural)
Aus den einzelnen Bezeichnungen wird nicht immer
deutlich, wie sich die Gebietskategorien unterschei-
den; dazu ist das Studium der Erlauterungen in der
1985 UN List of National Parks and Protected Areas
erforderlich, und auch dann bleiben noch Fragen of-
fen. Die Schutzgebietskategorien des Naturschutzes
im-engeren Sinne, also die Gruppen A und C, wer-
den in der UN-Liste auf der Grundlage des rdumli-
chen Bezugssystems einer biogeographischen Glie-
derung der Welt erfa3t. Dadurch kann aufgezeigt
werden, wieweit die biogeographischen Einheiten
durch die jeweiligen Schutzgebietskategorien abge-
deckt sind und wo noch verstirkt Anstrengungen
zur Ausweisung von Schutzgebieten gemacht wer-
den miissen. Landschaftsschutzgebiete sind in der
UN-Liste noch relativ schwach vertreten. So hat
diese Schutzgebietskategorie nur in 35 Landern bis-
her eine solche Bedeutung, daB sie fiir die Aufnah-
me in die UN-Liste vorgéschlagen wurde. Zum Ver-
gleich ist der Nationalpark .in 104 Liandern vertre-

U Der Begriff ,,Landschaftsschutzgebiet* wird hier
im weiteren Sinne verwandt und bezieht sich nicht
nur auf das deutsche Naturschutzrecht.

ten. Daraus 146t sich schon erkennen, daB3 die Kon-

zeption des Landschaftsschutzgebiets international

noch nicht geniigend entwickelt ist und die Bedeu-
tung dieser Schutzgebietskategorie zu wenig er-
kannt und auch wenig geférdert worden ist.

In dieser IUCN-Schutzgebietskategorie werden 2

Typen von Landschaftsschutzgebieten unterschie-

den:

— Landschaften von hervorragender Landschafts-
bildqualitdt und 6kologischer Vielfalt als Ergeb-
nis eines iiber Jahrhunderte harmonisch gewach-
senen Zusammenspiels von Mensch und Natur,

— naturbelassene Landschaften, die lediglich fiir
natur- und landschaftsbezogene Erholung inten-
siv gepflegt und entwickelt werden.

Der letztere Typ lehnt sich weitgehend an die Krite-
rien der JUCN-Nationalparkdefinition an. Die An-
forderungen sind jedoch nicht so hoch angesetzt,
und die Erholungsnutzung spielt hier eine dominie-
rende Rolle. Dies ist ein Schutzgebietstyp, der
hauptsichlich in Nordamerika zu finden ist, aber
kaum in Europa.

Demgegeniiber hat wohl jedes europidische Land
Landschaften des ersten Typs aufzuweisen. Uber
die weiteren Kriterien dieses Schutzgebietstyps ist
wenig gesagt, insbesondere was die Durchfiihrung
von Schutzmafnahmen auf Privateigentum angeht.

Es wird lediglich auf die Sicherungsméglichkeiten

mit Hilfe der Raumplanung verwiesen.

In den letzten Jahren ist die wachsende Bedeutung
des Landschaftsschutzgebietes in der [UCN erkannt
worden. Eine Uberarbeitung gerade dieser Schutz-
gebietskategorie ist angelaufen.

2. International zunehmende Bedeutung des Land-
schaftsschutzgebietes

Es soll nun kurz auf Entwicklungen im internationa-
len Naturschutz eingegangen werden, die die stei-
gende weltweite Bedeutung des Landschaftsschutz-
gebietes verdeutlichen.

Seit tiber 100" Jahren werden in aller Welt erfolg-
reich Nationalparke nach amerikanischem Muster
ausgewiesen, in denen ausgedehnte Gebiete, frei
von Nutzungen und Besiedlung, in Staatsbesitz, ei-
ner direkt der Regierung verantwortlichen Natur-
schutzbehoérde unterstehen. In 104 Landern der
Welt gibt es iiber 1000 Nationalparke. Einerseits
148t es sich absehen, da3 Naturlandschaften mit die-
sem Standard in den néchsten 10-15 Jahren kaum
noch in der Welt verfiigbar sein werden und ande-
rerseits wollen immer mehr Lander auch ihre natio-
nal bedeutsamen und stark gefidhrdeten Kulturland-
schaften in Anlehnung an das englische National-
parkmodell erhalten wissen. Insbesondere in deér 3.
Welt trifft man auf wenig Verstindnis, daBB der
Mensch ausgeschlossen sein soll, damit sich die Na-
tur entwickeln kann. Der Einflufl des Menschen auf

die Natur soll so gelenkt werden, da8 das durch das

Landschaftsbild und die 6kologische Vielfalt zum
Ausdruck kommende harmonische Verhiltnis zwi-
schen Mensch und Natur weiterhin erhalten und
entwickelt wird. Die englische Countryside Com-
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mission steht kurz vor einem Kooperationsvertrag
mit dem US National Park Service, durch den die
gewonnenen Erfahrungen mit dem englischen Na-
tionalpark auf die USA iibertragbar gemacht wer-
den sollen. Interesse an dieser Landschaftsschutzge-
bietskonzeption ist auch von einer Reihe anderer
Linder, insbesondere aus SO-Asien, geduBert wor-
den.

Ebenfalls sind Bestrebungen im Gange, die beiden
Schutzkategorien der internationalen Konvention
zum Schutz des Welt-Natur- und Kulturerbes aus
dem Jahre 1972 dahingehend zu erweitern, daB ne-
ben den hervorragenden Kulturdenkmilern und
Naturlandschaften auch hervorragende Landschaf-
ten als sogenannte ,mixed properties“ gesichert
werden kénnen. Als erstes Landschaftsschutzgebiet
dieser Art mit weltweiter Bedeutung soll der Lake
District in England vorgeschlagen werden.

Eine wichtige Entwicklung hinsichtlich der Land-
schaftsschutzgebiete vollzieht sich auch auf EG-
Ebene. So wird im Griinbuch der EG ,,Perspektiven
fiir eine gemeinsame Agrarpolitik“ die Erhaltung
der Kulturlandschaft als wesentliches Ziel der Land-
wirtschaft herausgestellt. Bereits durch die EG-
Richtlinie Nr. 797/85 zur Verbesserung der Agrar-
struktur vom 12. Mérz 1985 durch Artikel 19 die
Voraussetzungen geschaffen worden, ,,Umwelt-
empfindliche Rdume* im Sinne eines Landschafts-
schutzgebietes auszuweisen. Dabei geht es um die
Sicherung von lindlichen Rdumen mit bedeutenden
Landschaftsbildqualitdten und o6kologischer Viel-
falt, denen eine bestimmte Landbewirtschaftung zu-
grunde liegt, fiir die in ndchster Zeit Verdnderungen
zu erwarten sind. Zur Erhaltung dieser Landschaf-
ten konnen den Landwirten Mittel zuflieBen, soweit
die Rdume landesweit nach einheitlichen Kriterien
abgegrenzt und von der EG abgesegnet sind sowie
eine Intensivierung der Landwirtschaft ausgeschlos-
sen wird. Die EG hat ihre Zustimmung gegeben,
daB fiir diese Aufgabe nationale Agrarmittel ver-
wendet werden diirfen. Es wird damit gerechnet,
daB bei erfolgreichem Verlauf dieses Vorhabens
auch EG-Mittel flieBen werden. GroBbritannien hat
bereits die ersten ,,Umweltempfindlichen Rdume*
zur Anerkennung durch die EG eingereicht. Da sich
die inhaltlichen Anforderungen der ,,Umweltemp-
findlichen Raume* mit denen des deutschen Land-
schaftsschutzgebiets decken, liegt hier die Chance,
die Interessen der Landwirtschaft mit denen von
Naturschutz und Landschaftspflege zu verkoppeln.
Wie so etwas zu leisten ist, bedarf noch einer einge-
henden Diskussion.

Noch eine weitere Entwicklung im internationalen
Naturschutz mit Bezug auf die 3. Welt hat Einflufl
auf die zunehmende Bedeutung des Landschafts-
schutzgebietes. Lag das Schwergewicht bis in die
70er Jahre im konservierenden Naturschutz, so wur-
de mit der Weltstrategie zur Erhaltung der Natur
(World Conservation Strategy) im Jahre 1980 mit
dem Leitziel ,Conservation and Development*
(Natur- und Ressourcenschutz und wirtschaftliche
Entwicklung) eine neue Ara des internationalen Na-
turschutzes eingeleitet. Der Naturschutz wird nun in
enger Beziehung zur sozio-6konomischen Entwick-
lung der Bevolkerung gesehen. Damit verlagern
sich die Aktivititen von den geschiitzten naturbelas-
senen Flichen, in denen der Mensch lediglich Gast
ist, auf vom Menschen zu seiner Existenzsicherung
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bewirtschaftete Flichen — einerseits auf die seit
Jahrhunderten harmonisch gewachsenen und jetzt
durch den Wandel bedrohten Kulturlandschaften
und andererseits auf die erst zu entwickelnden Kul-
turlandschaften, durch die die schnell wachsende
Bevolkerung in vielen Landern der 3. Welt sich erst
eine gesicherte Lebensgrundlage schaffen muf3. Um
die Natur in einer Kulturlandschaft zu schiitzen, zu
pflegen und zu entwickeln und dabei die Landschaft
als harmonisches Ganzes zu erhalten, bedarf es an-
derer Mittel als der fiir Nationalparke oder Vollna-
turschutzgebiete. Das groBflichige Landschafts-
schutzgebiet ist dabei ein Instrument, mit dem we-
sentlich zur Losung der Interessenkonflikte zwi-
schen Naturschutz und Landnutzern beigetragen
werden kann.

3. Landschaftsschutzgebiete am Beispiel der
Schweiz, Niederlande und Grofibritanniens

Im folgenden wird am Beispiel der Schweiz, der
Niederlande und Grofibritanniens gezeigt, wie un-
ter unterschiedlichen Bedingungen mit dem Land-
schaftsschutzgebiet gearbeitet wird.

In den drei Léndern sind nicht nur die natiirlichen
Gegebenheiten, die Siedlungsdichte und die Art
und Intensitdt der Landbewirtschaftung sehr unter-
schiedlich, sondern auch das Rechts- und Planungs-
system, das Verhiltnis zum Eigentum und schlieB-
lich auch der Aufbau und die Arbeitsweise des Na-
tur- und Landschaftsschutzes selbst. Auf diese Zu-
sammenhinge kann in Verbindung mit der Frage,
wie in diesen Lindern mit dem Landschaftsschutz-
gebiet gearbeitet wird, nur bei der Begriindung mar-
kanter Unterschiede eingegangen werden. Als
Landschaftsschutzgebiet wird grundsatzlich ein
Vorrangsgebiet oder Schutzgebiet angesehen,
durch das der Charakter einer meistens durch Land-
bewirtschaftung mitgepragten Landschaft erhalten
werden soll. Es liegen in der Regel wechselnde und
iiberwiegend private Besitzverhéltnisse vor.

3.1 Schweiz

In der Schweiz fallen unter diese Definition die
Landschaften von nationaler Bedeutung als Teil des
Bundesinventar der Landschaften und Naturdenk-
miler von nationaler Bedeutung.

Die Landschaften bestehen aus noch naturbelasse-
nen Landschaften im Hochgebirge und zu einem
grofBen Teil aus typischen Kulturlandschaften, die
durch eine jahrhundertelang ausgeiibte schonende
Nutzung geprigt sind. Sie werden als Beispiele der
schweizerischen Typenlandschaften mit ihren Pflan-
zengesellschaften und dem Kriterium der Einzigar-
tigkeit ausgewdhlt. Die durchschnittliche Flachen-
grofle betrdgt 5.000 ha.

Der Gedanke, ein Inventar von zu schiitzenden
Landschaften und Naturdenkméilern von gesamt-
schweizerischer Bedeutung zu erstellen, geht auf ei-
ne Initiative des privaten Natur- und Heimatschut-
zes im Jahre 1954 zuriick. Aus damaligem aktuellem
AnlaBl wollte man nicht mehr erst reagieren, wenn
technische Projekte in bedeutenden Landschaften
vor der Realisierung stehen. In intensiver Zusam-
menarbeit von 3 Verbanden (Schweizerischer Bund
fiir Naturschutz, Schweizerischer Heimatschutz und
Schweizerischer Alpenclub) wurde 1962 die -erste
Ausgabe des KLN-Inventar vorgelegt. Dieses In-



ventar besal} lediglich eine moralische Wirkung als
Schutzpostulat, erhielt aber in den folgenden Jahren
durch Bundesgerichtsurteile verstirkte Bedeutung.
Ein rechtlich ausreichender Schutz der im Inventar
aufgenommenen Landschaften ist als Fernziel ange-
strebt; dabei dient das Inventar als langfristiges
Planungsinstrument.

Nach der Aufnahme des Natur- und Heimatschutzes
in die Bundesverfassung und dem daraufhin im Jah-
re 1966 geschaffenen Natur- und Heimatschutzge-
setz wurde im Jahre 1977 auf der Grundlage des
KIN-Inventar das ,,Bundesinventar der Landschaf-
ten und Naturdenkmdler von nationaler Bedeu-
tung® (BLN) herausgegeben. Die landschaftlichen
Vorranggebiete wurden von der Bundesregierung in
2 BEtappen durch Verordnung, die rechtlich nicht an-
fechtbar ist, abgesichert. In einem foderalen Land
wie der Schweiz kénnen jedoch die Kantone jeder-
zeit die Uberpriifung des BLN verlangen. Allen
Bundesstellen mit raumbezogenen Aufgaben ist
durch das BLN eine Riicksichtspflicht gegeniiber
den Natur- und Kulturwerten der Landschaft aufer-
legt. In gleicher Weise sind die Kantone gebunden,
die Bundesrecht vollziehen. Seit dem Inkrafttreten
des Bundesraumplanungsgesetzes im Jahre 1980 hat
das Inventar auch eine verstdrkte Bedeutung als In-
strument der Zusammenarbeit zwischen Bund und
Kantonen erhalten. Derzeit umfa3t das gesamte
Bundesinventar 119 Objekte mit einem Anteil von
13 % an der Landesflache.

Die Landschaften und Naturdenkmaler des KLN-
Inventar der Verbande behalten weiterhin ihre Be-
deutung als verwaltungsanweisende Richtlinie, so-
lange, bis sie durch das BLN abgeldst sind. Dadurch
wird die Kontinuitdt des Inventars gewahrleistet.
Das KLN-Inventar stellt eine bedeutende Dienstlei-
stung privater Organisationen fiir den Staat dar. Die
fachlich exponierte Stellung der Verbdnde wird
noch dadurch unterstrichen, daf3 sie bei Nichterfiil-
lung der Bundesaufgabe fiir Objekte des BLN-In-
ventar Beschwerde einlegen kénnen (institutionali-
sierte Verbandsklage).

Das Bundesinventar ist erst einmal ein Instrument
zur Abwehr von stérenden Eingriffen groerer Art.
AuBerdem gibt es den Bundesbehérden die Mog-
lichkeit hohere Fordermittel fiir den Landerwerb
sowie Unterhaltungs- und GestaltungsmaBBnahmen
zu gewidhren. Die eigentliche Zusténdigkeit fiir die
Landschaften und Naturdenkmailer nationaler Be-
deutung ist und bleibt bei den Kantonen und Ge-
meinden. Thnen obliegt der eigentliche Vollzug des
Inventars, die Umsetzung der Inventarinhalte in die
naturschiitzerische und raumplanerische Praxis.
Durch kantonale Verordnungen sowie durch die au-
Berordentlichen Anstrengungen der privaten Natur-
schutzorganisationen konnten die Landschaften be-
reits ganz oder teilweise geschiitzt werden.

An diesen Entwicklungen wird deutlich, wie mit
Hilfe des Bundesinventars als langfristigem Plan-
ungsinstrument schrittweise an dem Schutzstatus
gearbeitet wird und wie der Vollzug von Natur- und
Landschaftsschutz in einem féderativen Land kon-
kretisiert werden kann. Dabei wird hauptséchlich
auf die Wirkung der offentlichen Meinung aufgrund
des gesamtschweizerischen natur- und heimatschiit-
zerischen Wertes der Landschaften und Naturdenk-
méler gesetzt und sehr zuriickhaltend mit rechtli-

cher Instrumenten gearbeitet. Auch spielt die Erho-
!ungsfunktion der Landschaften als Argument fiir
ihre Sicherung eine sehr untergeordnete Rolle.

3.2 Niederlande

Im Jahre 1981 entwickelte die Regierung der Nie-
derlande ein Programm fiir den Naturschutz und die
Erhaltung des landlichen Raumes. Nach ausfiihrli-
cher wissenschaftlicher Beratung und intensiver of-
fentlicher Diskussion wurde das Programm Ende
letzten Jahres vom Parlament verabschiedet. Da-
nach werden 2 Kategorien

— Gebiete von hervorragender Bedeutung fiir den
Naturschutz und

— groBflachige Gebiete von landschaftlicher Schén-
heit

unterschieden.

Die erste Kategorie sind naturnahe Flichen von
mindestens 1.000 ha GroBe, wozu die Diinenland-
schaften an der Kiiste, die Waldgebiete der Veluwe
und andere wenig beeintrachtigte Wald-, Fenn- und
Moorgebiete gehdren. Aus der Gesamtzahl der na-
turnahen Fliachen sollen bis zu 20 als Nationalparke
auf der Grundlage der IUCN-Definition gesichert
werden. Sie werden von der Regierung in enger Zu-
sammenarbeit mit den Provinzen, Gemeinden und
Landbesitzern bestimmt. Neben den 3 seit langem
bestehenden Nationalparken sind bereits 2 weitere
geschaffen worden. Andere sind in Vorbereitung.
Der Schutzstatus wird in erster Linie iber die Eigen-
tumsverhéltnisse hergestellt, d. h. durch Ankauf
oder Vereinbarungen. Jeder Park erhilt ein Infor-
mationszentrum. Umstrittener ist die Umsetzung
der zweiten Kategorie, der grofflichigen Gebiete
von landschaftlicher Schonheit. Durch das eingangs
erwihnte politische Programm sollen die durch die
Landbewirtschaftung geprégten hervorragenden
Landschaften in ihren einzelnen Komponenten
durch Naturschutzmafnahmen und in ihrem iber-
geordneten Charakter durch die Raumplanung gesi-
chert werden. Von den 40 in Frage kommenden Ge-
bieten sollten 20 zu Nationalen Landschaftsparken
nach dem Vorbild der englischen Nationalparke er-
kliart werden. Dabei sollten der Erholungsfunktion
fiir die Bevolkerung eine maBgebliche Bedeutung
zukommen, die Zustdndigkeiten auf die Gebiete zu-
geschnitten und durch Ausgleichszahlungen auf die
landwirtschaftliche Nutzung in erhaltender Weise
EinfluB genommen werden. Fiinf Gebiete dienten
als Pilotprojekt, in das verstiarkt Landesmittel ge-
flossen sind und durch das die Zielsetzung des Na-
tionalen Landschaftsparks mit den bestehenden In-
strumenten der Raumplanung, des Naturschutzes
und der Denkmalpflege erreicht werden sollte. Je-
doch seit kurzem hat die Niederlindische Regierung
die Mittelbereitstellung eingestellt und damit den
weitreichenden Vorstellungen fiir die Nationalen
Landschaftsparke den Boden entzogen. Die Erhal-
tung bzw. Entwicklung von Kulturlandschaften als
Parks mit musealer bzw. konservierender Zielset-
zung wird nicht als eine Aufgabe von nationalem
Rang angesehen. Planungen oder MaB3nahmen mit
diesem Ziel sollen nur durchgefiihrt werden, wenn
dringender sozialer Bedarf vorliegt. In jedem ein-
zelnen Fall soll auch gepriift werden, ob ein solcher
Bedarf nicht auf andere verniinftige Art und Weise
oder an anderer Stelle gedeckt werden kann. Die
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ausgewiesenen grofiflichigen Gebiete von land-
schaftlicher Schénheit sollen aber weiterhin erhal-
ten und entsprechend ihrer Funktion gepflegt wer-
den. Dies soll mit den herkémmlichen Instrumenten
und ohne besondere nationale Fordermittel erfol-
gen.

3.3 England und Wales

In England und Wales sind auf der Grundlage des
,National Parks and Access to the Countryside Act“
seit 1949 auf Vorschlag durch die ,,Countryside
Commission“ 10 Nationalparke durch das nationale
Parlament ausgewiesen worden. Auf der Grundlage
des gleichen Gesetzes kénnen auch ,,Areas of Out-
standing Natural Beauty* (AONB, Gebiete von
hervorragender natiirlicher Schonheit) ausgewiesen
werden. Die Umsetzung des 1956 begonnenen Pro-
grammes zur Schaffung von AONBs steht kurz vor
dem AbschluB. Es sind derzeit 36 groBflichige
Landschaften ausgewiesen und durch die nationale
Regierung bestitigt worden. Sie machen 9 % der
Landesfliche von England und Wales aus. Zu den
Landschaftsschutzgebieten sind auch die 38 ,,Heri-
tage Coast* Kiistenabschnitte als Teil des nationa-
len Erbes mit einer Lange von 1263 km zu zdhlen.
Als neueste Landschaftsschutzkategorie, die kurz
vor den ersten Ausweisungen steht, sind die ,,Envi-
ronmentally Sensitive Areas* (Umweltempfindliche
Réiume) nach dem Artikel 19 der EG-Richtlinien
zur Verbesserung der Agrarstruktur zu nennen, auf
die bereits zu Beginn dieser Ausfithrungen einge-
gangen worden ist.

Die fachliche Zustédndigkeit fiir diese 4 Landschafts-
schutzkategorien liegt bei der Countryside Commis-
sion. Die Countryside Commission ist aufgrund ih-
res Kommissionsstatus eine weitgehend von der Re-
gierung unabhdngige nationale Fachbehdrde. Ihre
Aufgabe liegt in der Erhaltung, Pflege und Verbes-
serung der landschaftlichen Schénheit von England
und Wales sowie der Bereitstellung und Verbesse-
rung von Einrichtungen zum Erlebnis der landlichen
Landschaft. Sie hat in erster Linie eine beratende
Funktion insbesondere bei Planungsgenehmigun-
gen und kann mit Hilfe von Vereinbarungen und
Fordermitteln auf die Entwicklung der Landschaft
einwirken. Landeigentiimerin ist sie nicht.

Neben ihr existiert ebenfalls als unabhingige Fach-
behérde fiir den Naturschutz im engeren Sinne die
»Nature Conservancy Council“, die mit Mitteln des
Ankaufs und Vereinbarungen mit den Grundbesit-
zern, die Tier- und Pflanzenwelt und ihre Lebens-
rdume sichert.

Der starke soziale Auftrag der Countryside Com-
mission findet seinen Ursprung in den iiber Jahr-
hunderte gewachsenen und kaum verénderten lind-
lichen Landschaften, zu denen der Englinder eine
tiefe emotionale Bindung hat. Flurbereinigung ist in
GroBbritannien unbekannt und das Fehlen von
Feldwegen als Wanderwege macht eine Behorde er-
forderlich, die den Zugang auf Privatbesitz fiir Er-
holungszwecke regelt.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Entscheidung
nach dem 2. Weltkrieg zu verstehen, in England und
Wales keine Nationalparke nach amerikanischem
Vorbild zu schaffen, sondern als Grundlage fiir Na-
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tionalparke die althergebrachten Kulturlandschaf-
ten zu wihlen. Damit legte man sich quer zum inter-
nationalen Verstindnis von Nationalparken und
erst langsam gewinnt in letzter Zeit das englische
Nationalparkmodell international an Bedeutung
und Anerkennung. Der Nationalpark ist eine
Raumplanungskategorie, fiir die ein Nationalpark-
plan erstellt und fiir die eine Nationalparkplanungs-
behdérde eingerichtet worden ist. Fiir 2 der 10 Natio-
nalparke sind die Kompetenzen fiir die Raum- und
Flichennutzungsplanung auf das Parkgebiet neu zu-
geschnittén und mit der Nationalparkplanungsbe-
horde zusammengelegt worden. In den anderen Fal-
len werden die bestehenden administrativen Struk-
turen durch die unterschiedliche Zusténdigkeitsab-

-grenzung der Nationalparkplanungsbehérde iiberla-

gert. Die Zustdndigkeit erstreckt sich auf die ver-
stiarkte EinfluBnahme auf die bauliche Entwicklung,
den Einsatz erhohter eigener Fordermittel und ein
Mitspracherecht bei der Vergabe von Fordermitteln
anderer Planungstriger.

Die Planungskompetenzen schlieBen eine direkte
EinfluBnahme auf die Art und Intensitét der land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung aus. Eine eigen-
standige rechtliche Zustidndigkeit fiir Natur und
Landschaft wie in der Bundesrepublik Deutschland
existiert in England und Wales nicht. Daher sind die
Landschaftsschutzgebiete planungsrechtliche Aus-
weisungen und damit nach deutschem Verstandnis
landschaftliche Vorranggebiete und nicht Rechtska-
tegorien des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege. Um die fachliche Aufgabenstellung und die
beratende und iiberwachende Zustidndigkeit der
Countryside Commission auch auf weitere Flachen
ausdehnen zu koénnen, sind andere landschaftliche
Vorranggebiete wie die ,,Areas of Outstanding Na-
tural Beauty*“'und die ,,Heritage Coasts* geschaffen
worden. Beide Vorranggebiete werden iiber die
Raum- bzw. Flachennutzungsplanung wirksam. Ei-
ne neue Variante dieser landschaftlichen Vorrang-
gebiete stellen die , Environmentally Sensitive
Areas“ nach der EG-Richtlinie zur Férderung des
landlichen Raumes dar. Sie sind eine Form des
Landschaftsschutzgebietes, die unter fachlicher Be-
ratung der Countryside Commission durch die
Landwirtschaft ausgewiesen und durch sie finanziert
und verwaltet, aber durch die Commission iiber-
wacht werden. Die Countryside Commission ver-
sucht nicht nur ihre Zustdndigkeit mit Hilfe ver-
schiedener landschaftlicher Vorranggebiete rdum-
lich auszudehnen, sondern auch durch den Ausbau
des Vorranggebietes selbst zu einer Planungseinheit
mit einem eigenen Planwerk ihre Ziele des Natur-
und Landschaftsschutzes zu verwirklichen. Dies ge-
schieht ohne eigene natur- und landschaftsschutz-
rechtliche Instrumente in erster Linie durch eine mit
Uberzeugungskraft arbeitende unabhingige Fach-
behérde, die von einer breiten Offentlichkeit getra-
gen wird.

3.4 Diskussion

Das Landschaftsschutzgebiet bzw. das landschaftli-
che Vorranggebiet findet in der Schweiz, den Nie-
derlanden und in England eine recht unterschiedli-
che, aber trotzdem erfolgreiche Anwendung. In al-
len drei Landern wird versucht, der Offentlichkeit
einen gesellschaftlich hohen Wert mit Hilfe des



Landschaftsschutzgebietes zu vermitteln. Dabel
werden die Akzente zwischen naturschiitzerischer,
heimatschiitzerischer und sozialer Funktion unter-
schiedlich gesetzt. Eine wesentliche Voraussetzung
dafiir ist, daB die neue Qualitét inhaltlich erfa3t und
raumlich abgegrenzt ist und der Bevélkerung so be-
wullt gemacht werden kann. Dabei ist es dann von
sekundidrer Bedeutung, welche Instrummente Ver-
wendung finden. In diesem Zusammenhang ist es
auflerdem bemerkenswert, dafl in allen 3 Lindern in
der Regel keine eigenstdndigen natur- und land-
schaftsschutzrechtlichen Instrumente bestehen bzw.
Anwendung finden. Dennoch wird das Landschafts-
schutzgebiet als langfristiges Planungsinstrument im
doppelten Sinne benutzt. Einerseits werden die Be-
standteile der Landschaft auf der Grundlage eines
eigenen Planes schrittweise durch naturschiitzeri-
sche Maflnahmen und iiber di¢ Raumplanung die
Landschaft als qualitatives Ganzes geschiitzt. Ande-
rerseits wird eine bedeutende Landschaft nach der
anderen inihrem jeweiligen Charakter erfaf3t und so
die rdumliche Zusténdigkeit der Fachbehorde auf
immer weitere Fliachen ausgedehnt. Der Blick in die
Nachbarldnder zeigt auch, wie wichtig das richtige
Gespiir fiir das Machbare und das Zusammenwir-
ken der gesellschaftlichen Krifte fiir den Erfolg von
Naturschutz und Landschaftspflege sind.

4. Zusammenfassung

Die Entstehungsgeschichte, die inhaltlichen Anfor-
derungen und die wachsende Bedeutung des Land-
schaftsschutzgebietes als international anerkannte
Schutzkategorie werden dargestellt und auf Uberle-
gungen zur Erhaltung der traditionellen Kulturland-
schaft mit Hilfe des Landschaftsschutzgebiets im
Rahmen der Agrarpolitik der EG eingegangen. Am
Beispiel der benachbarten Linder Schweiz, Nieder-
lande und Grof3britannien wird gezeigt, wie dort mit
grof3flichigen Landschaftsschutzgebieten gearbeitet
wird.
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Zum Stellenwert des Landschaftsschutzgebietes in der
Naturschutzarbeit der Bezirksdirektion fiir Forsten und

Naturschutz in Kassel

Lothar Serwaty

1. Zur allgemeinen Situation des Landschaftsschut-
zes in Hessen

Im Lindervergleich liegt Hessen zwar nicht absolut,
jedoch relativ mit ca. 48 % der Landesfliche, ge-
meinsam mit Rheinland-Pfalz, an der Spitze der
Bundeslinder. Dieser hohe Prozentsatz ist jedoch
kein AnlaB zur Annahme, damit sei in der Erhal-
tung der Landschaft und ihrer Bewahrung vor Be-
eintrichtigungen und Eingriffen ein groBer Erfolg
erzielt. Bei ndherer Betrachtung und genauerer
Analyse zeigt sich, daf bei einer Vielzahl der beste-
henden, insbesondere grofflachigen Landschafts-
schutzgebiete im Vergleich zur ungeschiitzten Land-
schaft nicht immer eine merkliche Qualitdtsverbes-
serung erreicht werden konnte; flichenbeanspru-
chende Vorhaben, im wesentlichen Stra3enbau und
Siedlungsentwicklung, haben dort in nahezu glei-
cher Intensitit stattgefunden.

Diese Gegebenheiten haben mittlerweile zu einer
kritischen Betrachtung des Instrumentes Land-
schaftsschutzgebiet und zur Erkenntnis gefiihrt, die
bestehenden Landschaftsschutzgebiete hinsichtlich
ihrer Bestandserhaltung und ihrer Flichenausdeh-
nung zu iiberpriifen und — soweit vertretbar — zu
verkleinern.

Was waren die Ursachen, die zu dieser, aus heutiger
Sicht unbefriedigenden Entwicklung gefiihrt ha-
ben?

Da wire zuerst die Phase der Einrichtung der Natur-
parke in den 60er Jahren zu nennen. Allein die neun
hessischen Naturparke nehmen ca. 27 % der Lan-
desfliche ein und sind allesamt als Landschafts-
schutzgebiete geschiitzt, da der Naturpark-Status
keine rechtliche Handhabe zur Absicherung dieser
Gebiete vor unerwiinschten Entwicklungen bietet.

Auch in Zukunft werden zumindest die Kernzonen
dieser Naturparke als Landschaftsschutzgebiete ge-
schiitzt bleiben; weniger schutzwiirdige Bereiche
werden allerdings aus dem Landschaftsschutz zu
entlassen sein.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, daf3 bis zum In-
krafttreten des Hess. Naturschutzgesetzes im Jahre
1981 die Zustdndigkeit fir die Ausweisung von
Landschaftsschutzgebieten bei den unteren Natur-
schutzbehorden der Landkreise und Stadte lag; le-
diglich die Ausweisung kreistiberschreitender Land-
schaftsschutzgebiete fiel in die Zustdndigkeit der
oberen Naturschutzbehérden. Die EinfluBnahme
auf die LSG-Ausweisung war insofern etwas einge-
schriankt, zumal aus damaliger Sicht die Unter-
schutzstellung grofler Landschaftsteile als LSG all-
gemein positiv bewertet wurde.

Aufgrund der vor Inkrafttreten des damaligen Hess.
Landschaftspflegegesetzes 1973 bestehenden gerin-
gen naturschutzrechtlichen Einwirkungsmoglich-
keiten auf Planungen und Vorhaben in der freien
Landschaft bot das Instrument des Landschafts-
schutzgebietes der Naturschutzverwaltung die Mog-
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lichkeit, bei behordlichen Entscheidungen und Ge-
nehmigungen aus einer stirkeren Position mitzuwir-
ken, da eine separate landschaftsschutzrechtliche
Genehmigung erforderlich war.

Das vorbezeichnete Hess. Landschaftspflegegesetz,
in stirkerem MaBe aber das neue Hess. Natur-
schutzgesetz, machten dieses Hilfsinstrument ent-
behrlich, da nach den Rechtsbestimmungen des
Hess. Naturschutzgesetzes generell bei allen be-
hordlichen Genehmigungen entweder das Einver-
nehmen mit der unteren Naturschutzbehérde bzw.
das Benehmen der oberen Naturschutzbehdrde
zwingend vorgeschrieben ist. Auch die Mitwir-
kungskompetenz der anerkannten Naturschutzver-
binde und die Einfilhrung der Verbandsklage er-
hohten die Schlagkraft des Naturschutzes. Dies hat
seit 1981 dazu gefiihrt, daB kraft des Naturschutzge-
setzes weitergehende und strengere Mittel zur Be-
wahrung der Landschaft vor unerwiinschten Ein-
griffen bestehen, als dies aufgrund der bestehenden
Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen i. d. R.
der Fall war. Hierbei darf nicht auer acht gelassen
werden, daf} bei vor 1981 von den unteren Natur-
schutzbehoérden erlassenen Landschaftsschutzge-
biets-Verordnungen — und das ist die Mehrzahl der
Schutzgebiete — auch die Zustindigkeit fiir die Er-
teilung der Ausnahmegenehmigungen bei den unte-
ren Naturschutzbehérden liegt und nach der neuen
Rechtslage fortbesteht. Wegen der gerade bei den
unteren Naturschutzbehdrden gegebenen stirkeren
politischen EinfluBméglichkeiten, z. B. durch den
Landrat od. kommunale Gremien, ist &s durchaus
erklarlich, daf} die Erteilung der Ausnahmegeneh-
migungen nicht stets im LSG-Sinne restriktiv ge-
handhabt und auch illegale Mafnahmen innerhalb
der Landschaftsschutzgebiete nicht immer konse-
quent verfolgt worden sind. Hinzu kommt, daf bei
den vielen groBflachigen Landschaftsschutzgebie-
ten, die besiedelte Bereiche einschlieBen, eine wirk-
same Verhinderung von gréf3eren flichenbeanspru-
chenden Eingriffen wie StraBenbau, Bebauung, La-
gerstittennutzung etc. von vornherein ausgespro-
chen schwierig war und ist. Die Existenz des Land-
schaftsschutzgebietes hat allenfalls dazu beigetra-
gen, strengere Auflagen beziiglich der landschaftli-
chen Eingliederung derartiger Vorhaben durchzu-
setzen.

Im BewuBtsein dieser Problematik, aber auch des
Erfordernisses einheitlicher Zielvorgaben bei der
Unterschutzstellung von Landschaftsschutzgebieten
hat das Hess. Naturschutzgesetz 1981 die Zustandig-
keit fiir die Ausweisung von Landschaftsschutzge-
bieten generell den oberen Naturschutzbehérden
zugeordnet. Die Zustandigkeit fiir die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen kann auf die untere Na-
turschutzbehérde per Verordnung delegiert wer-
den; dies ist im Hinblick auf den damit verbundenen
Arbeitsaufwand sinnvoll und sollte auch so prakti-
ziert werden, ggf. unter Ausklammerung iiberge-
ordneter Eingriffstatbestinde.



2. Schwerpunkte des Flichenschutzes in Hessen

Nachdem in vergangener Zeit — nicht nur in Hessen
— die Ausweisung von Schutzgebieten und -gegen-
standen in starkem MaBe von der Aktivitit lokaler
Naturschutzfachleute und -vereinigungen od. ande-
rem Ortl. Engagement bestimmt oder beeinfluf3t war
— wie dies auch z. T. beziiglich der GréBe und Ver-
teilung der Naturschutzgebiete besonders deutlich
wird, war das Bediirfnis nach einer méglichst objek-
tiven Erhebungsunterlage fiir die Umsetzung eines
abgestuften Schutzgebietssystems immer dringli-
cher geworden. Nach Durchfiihrung einer landes-
weiten Biotopkartierung der freien Landschaft, die
in der Zeit 1978-1982 auf der Basis der bayerischen
Kartierungserfahrungen vom Lehrstuhl fiir Land-
schaftsokologie in Weihenstephan durchgefiihrt
wurde und der anschlieBenden verwaltungsinternen
Waldbiotopkartierung fiir den Staats- und Kommu-
nalwald standen entsprechende ¢kologische Daten-
grundlagen iiber schutzwiirdige Biotope zur Verfi-
gung.

Die Auswertung der Biotopkartierung hat ergeben,
daB3 von der Gesamtheit der erfafiten Biotope (etwa
110.000 ha = 5,25 % der Landesflache) noch rd.
31.000 ha (= 1,5 % der Landesfliche) als Natur-
schutzgebiete schutzwiirdig sind. Hiervon sind bis-
lang etwa die Hilfte = ca. 15.000 ha = 0,7 % als
NSG ausgewiesen.

Die Auswertung der Kartierungsergebnisse zeigte,
dal vorrangig Anstrengungen zum Schutze gefahr-
deter Biotope als Naturschutzgebiete bzw. Natur-
denkmale geboten waren. Es wurde daher von den
beiden Bezirksdirektionen fiir Forsten und Natur-
schutz eine Schutzgebietsentwicklung und Siche-
rungskonzeption erarbeitet, die im ersten Schritt —
geordnet nach Priorititen in Abhingigkeit von
Schutzbediirftigkeit und Gefahrdung — fiur Natur-
schutzgebiete und Naturdenkmale abgeleitet und
ziigig umgesetzt wurde. Bei diesen Schutzkatego-
rien bestand und besteht z. Zt. noch das grofite De-
fizit und wegen der weiterbestehenden Gefahr irre-
parabler Schddigungen oder gar Vernichtung dieser
Restbiotope ein vorrangiges Handlungserfordernis.

Aufgrund der flichenmiBigen Uberreprisentanz
der Landschaftsschutzgebiete bestand dagegen bei
dieser Schutzkategorie keine Eilbediirftigkeit be-
ziiglich weiterer Unterschutzstellungsvorhaben,
eher das Gegenteil wire geboten. Dariiber hinaus
wiren die Bezirksdirektionen fiir Fasten und Natur-
schutz (BFN) als obere Naturschutzbehérden — und
damit fir die LSG-Verfahren zustindig — auch we-
gen der begrenzten Personalkapazitit nicht in der
Lage, zusatzlich zu der unbestritten vorrangig erfor-
derlichen Sicherung gefihrdeter Biotope als Natur-
schutzgebiete mit gleicher Intensitat Landschafts-
schutzgebiete auszuweisen. Aus vorgenannten Ge-
gebenheiten wurde daher von einer eigenen LSG-
Konzeption vorerst Abstanid genommen, zumal die-
ser erst einmal eine umfassende Wertung der beste-
henden LSG hitte vorausgehen miissen. Mittlerwei-
le wird das Instrument des LSG aber wieder stirker
in die Schutzgebietskonzeption einbezogen, worauf
im folgenden noch nidher einzugehen ist.

Der gegenwiértige Arbeitsschwerpunkt bei den obe-
ren Naturschutzbehorden liegt aber, wie angedeu-
tet, weiterhin in der Sicherung und Pflege bedroh-
ter, seltener oder zuriickgehender NSG-wiirdiger

Okosysteme, bevor sie insbesondere im agrarischen
Bereich infolge weiterer Nutzungsintensivierung
bzw. -umstellungen noch weiter dezimiert bzw. irre-
versibel geschidigt werden.

Ausgelost durch die EG-Milchquotenregelung be-
schleunigt sich dieser Entwicklungsproze8 in letzter
Zeit, so daB hier weiterhin die 1. Prioritit liegen
muf. Da das administrative Verfahren zur Auswei-
sung von Naturschutzgebieten erfahrungsgemaf3
recht langwierig ist, wurden 1985 auf Landesebene
Arbeitsgruppen installiert, die die in der NSG-
Schutzkonzeption festgeschriebenen insgesamt et-
wa 400 noch auszuweisenden NSG bzgl. der Schutz-
gegebenheiten aktualisiert und die fiir das Auswei-
sungsverfahren erforderlichen Vorerhebungen
durchgefiihrt haben. Beabsichtigtes Ziel ist, alle die-
se Gebiete, sofern sie noch schutzwiirdig sind, so
rasch wie moglich einstweilen sicherzustellen, um
weiteren moglichen oder tatsdchlichen Beeintrach-
tigungen vorzukommen.

Parallel zu diesem Arbeitsschwerpunkt arbeitet
man in Hessen inzwischen auch an einer Vernet-
zungskonzeption fiir ein Biotopverbundsystem in
Umsetzung der Erkenntnis, da3 trotz der zahlen-
und flichenméiBigen Zunahme der Naturschutzge-
biete und Naturdenkmale und trotz verbesserter
rechtlicher Gegebenheiten zum Schutz seltener und
bedrohter Tier- und Pflanzenarten deren Schwund
mit dem bisher praktizierten Instrumentarium nicht
wirksam begegnet werden konnte. Die daraus abge-
leiteten Konsequenzen haben ihren Niederschlagim
Naturschutzprogramm Hessen gefunden, das im
Mai 1985 verdffentlicht und als Handlungsrichtlinie
des amtlichen Naturschutzes dient.

3. Die Stellung des LSG im Naturschutzprogramm
Hessen

Die Ausweisungskriterien fiir Landschaftsschutzge-
biete sind im Hess. Naturschutzgesetz § 13 geregelt;
die Rechtsdefinition entspricht der des § 15 des Bun-
desnaturschutzgesetzes. Gegeniiber dem ehemali-
gen Reichsnaturschutzgesetz, und daraus abgeleitet
in den &lteren Landschaftsschutzverordnungen, ist
das Landschaftsschutzgebiet in der jetzt giiltigen
Rechtsnorm inhaltlich um die Funktion der Wieder-
herstellung der Leistungsfiahigkeit des Naturhaus-
haltes erganzt worden. Damit erdffnet sich eine er-
weiterte Anwendungsmoglichkeit fir diese Schutz-
kategorie gegeniiber der fritheren Rechtslage.

Als Schutzgriinde fiir die Ausweisung von LSG sieht
das Naturschutzprogramm Hessen, basierend auf
den Kriterien des § 13 HeNatG, folgende Moglich-
keiten vor:

Dies wiren zum ersten einmal die Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit einer Landschaft und bzw. oder ihre
Bedeutung fiir die Erholung und mit gleicher Wer-
tigkeit groBflichige Okosystemtypen, die extensiv
bewirtschaftet werden oder gering von Menschen
beeinfluBt sind. Beispielhaft werden zusammenhén-
gende Waldgebiete, extensiv genutzte Rdume mit
Wissen und Streuobst sowie grof3flichig vernetzte
Systeme, wie Heckengebiete mit landwirtschaftli-
cher Nutzung sowie Gebiete mit kleinrdumigem
Wechsel von Acker- und Griinland angefiihrt.
Hierbei handelt es'sich mehr oder weniger um die
klassischen Zielvorgaben, nach denen bisher sich
die Ausweisung der LSG orientierte, die u. a. auch
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die Ursache fiir den tiberproportional groen LSG-

Bestand sind.

Der Landschaftsschutz zur Sicherung der Erho-

lungsflichen bzw. -gebiete wird rdumlich einge-

grenzt und soll sich beschrianken auf siedlungsnahe

Bereiche, iiberortlich bedeutsame Erholungsraume

sowie Kernzonen der Naturparke.

Als zweiter Landschaftsschutzgebietskomplex kom-

men in Betracht:

— Fiir den Luftaustausch bedeutsame Flichen wie
Kaltluftentstehungsgebiete, Frischluftschneisen
und klimatisch besonders empfindliche Raume,
Flichen und Griinziige innerhalb von Orten so-
wie regionale Griinziige und

— naturbelassene Bach- und FluBldufe mit naturna-
hen Bedingungen fiir den Uferschutz und die
biologische Selbstreinigung.

Anwendungsfeld dieses Schutztypus sind Flichen
und Gebiete, die primir der Sicherung bzw. Verbes-
serung und Stirkung des abiotischen Wirkungsgefii-
ges dienen. Eine enge Verzahnung zwischen Natur-
schutz und Landesplanung iiber die Landschaftsrah-
menplanung und konkretisierende Landschaftspla-
ne ist hier zwingend geboten. Erfahrungen auf die-
sem speziellen Feld liegen allerdings noch nicht vor.

Die dritte Anwendungsmoéglichkeit des Land-
schaftsschutzes, die zunehmend an Bedeutung ge-
winnt und m. E. bisher zu wenig genutzt wurde,
sieht das Naturschutzprogramm in der verstirkten
Ausweisung von LSG als Erginzungflichen und
Pufferzonen fiir Naturschutzgebiete. (Hierauf wird
im folgenden noch néher eingegangen).

Ein weiterer Schutzgrund fiir Landschaftsschutzge-
biete — und damit ein Novum auf diesem Sektor —
ist die Herstellung eines ausgeglichenen Naturhaus-
haltes. Schutzgegenstand sind Rekultivierungsarea-
le, Abbaugebiete oder Halden, die als Regencra-
tionsflachen gezielt in intakte Landschaftsbereiche
zuriickgefiihrt werden sollen. Mit dieser Zielrich-
tung erhilt das Landschaftsschutzgebiet neue Di-
mensionen, vergleichbar dem sogenannten Regene-
rationsgebiet, eine spezielle Schopfung des Hess.
Naturschutzgesetzes.

Im Gegensatz zum klassischen Landschaftsschutz-
gebiet, das intakte Landschaften vor Beeintrichti-
gungen bewahrt, sollen bei dieser Spezies durch
Eingriffe geschddigte Landschaftsteile wieder plan-
voll saniert werden. In diesem Zusammenhang sei
auch auf die Pflegepline verwiesen, die gem. § 17
Hess. Naturschutzgesetz fiir Naturschutzgebiete
oder Naturdenkmale verpflichtend vorgeschrieben
sind, aber auch fiir Landschaftsschutzgebiete und
Landschaftsbestandteile im Bedarfsfall aufgestellt
werden konnen.. Gerade bei vorgenanntem LSG-
Typus sind Pflegeplédne, in denen notwendige und
geeignete Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
festgelegt sind, unverzichtbar.

4. Umsetzung der LSG-Konzeption durch die obe-
re Naturschutzbehérde

4.1 Situation

Das LSG als Instrument des Flachenschutzes ist in
Hessen aus bereits dargelegten Griinden etwas ins
Hintertreffen geraten. Es hat sich jedoch herausge-
stellt, daB es als abgeschwichtere Form des Fli-
chenschutzes im Verhiltnis zum NSG gerade bei der
verstarkten Sicherung schutzbediirftiger Biotope
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und Okosysteme zunehmende Bedeutung gewinnt
und es in einer Gesamtschutzkonzeption eine wich-
tige Stellung einnimmt.
Die lange Vernachlissigung wie auch z. T. isolierte
Betrachtung des LSG bei der Entwicklung eines
NSG-Sicherungs- und Entwicklungskonzeptes hatte
zur Folge, daB3 vielfach NSG wegen ihrer volligen
oder starken Nutzungsrestriktion aus Griinden der
Konfliktminimierung zu klein dimensioniert ausge-
wiesen wurden und vor -Aufleneinfliissen abschir-
mende Pufferzonen fehlten, andererseits aber auch
NSG unter Schutz gestellt wurden, die hinsichtlich
des Schutzzweckes auch als LSG wirksam zu sichern
gewesen waren, insbesondere dann, wenn lediglich
ein Umbruchverbot von Griinland innerhalb des ge-
samten NSG oder in Teilen davon als wesentl. Ver-
botstatbestinde festgesetzt wurde. Gerade was die
Griinlanderhaltung anbetrifft, zeigt sich vor dem
Hintergrund der aktuellen Agrarpolitik ein zuneh-
mendes Handlungserfordernis fiir die Naturschutz-
behorde zur Erhaltung von Dauergriinland als 6ko-
logische Ausgleichsfliche und zur langfristigen Ab-
sicherung fiir eine Biotopvernetzung. In Erkenntnis
dieser Gegebenheiten und Sachzwiénge ist die ober-
ste Naturschutzbehorde zwischenzeitlich davon ab-
geriickt, wegen des bestehenden hohen Landesan-
teiles bestehender LSG keine neuen bzw. zusétzli-
chen auszuweisen.
Im Naturschutzprogrammm Hessen wird aufgezeigt,
auf welche Weise dem Landschaftsschutzgebiet-Di-
lemma begegnet werden soll:
1. Naturraumkartierung als Grundlage eines Bio-
topvernetzungskonzeptes.
2. Einstweilige Sicherstellung von Auen-Okosyste-
men im Bereich groBerer FlieBgewdsser.
3. LSG-Pufferzonen und -Ergidnzungsflichen um
NSG.
4. LSG-Ausweisung zur Griinlandsicherung und
Biotopgestaltung.

4.2 Naturraumkartierung

Basierend auf der naturrdumlichen Gliederung Hes-
sens soll schrittweise fir jeden Naturraum eine Kar-
tierung mit der Zielsetzung erfolgen, die bestehende
NSG-Konzeption um Planungen aller Schutzkate-
gorien des Naturschutzrechtes (LSG, ND, GLB) so-
wie die mit der Waldbiotopkartierung eingefiithrten
»ochutzwaldgebiete“ zu vervollstindigen und mit
vorhandenen sowie ggf. neu zu schaffenden Sekun-
dérbiotopen und Mikrostrukturen wie Ufersdume,
Feuchtgebiete, Waldriander, Heckenstrukturen zu
einem vernetzten Biotopsystem zusammenzufiigen.
Erfahrungen wurden gesammelt in einem mit den
anerkannten NS-Verbinden eng abgestimmten Pi-
lotprojekt, das den Naturraum Burgwald umfaft.
Auf diesen Erfahrungen basierend wurden zwi-
schenzeitlich entsprechende Erhebungen in der hes-
sischen Rhén abgeschlossen und neue Projekte z. B.
fiir den Spessart und Vogelsberg in Angriff genom-
men.

Im Zuge dieser Kartierungsprojekte werden u. a.
auch alle bestehenden LSG einer kritischen Priifung
unterzogen und unter Anlehnung an die Kriterien
des Naturschutzprogrammes neu abgegrenzt und in
Abhingigkeit des Schutzzieles in der Verordnung
Festsetzungen getroffen, welche Nutzungsédnderun-
gen und Mafinahmen zu unterlassen und welche
Biotope besonders zu schiitzen sind. In der Regel



fiihrt dies zu kleineren Landschaftsschutzgebieten
mit schirferen Schutzbestimmungen, die im Gegen-
satz zur bisherigen Praxis eine wirksamere Siche-
rung erhoffen lassen. Da die BFN -als obere Natur-
schutzbehorde verordnungserlassende Behorde ist,
kann davon ausgegangen werden, da3 mit der Ertei-
lung von Ausnahmegenehmigungen restriktiv ver-
fahren wird.

Da nicht in jedem Falle bestehende Alt-LSG génz-
lich aufgehoben werden kénnen — insbesondere bei
Naturparken — ist von der Situation auszugehen,
daf} innerhalb eines gréferen LSG mit geminderter
Schutzschirfe kleinere, strenger geschiitzte LSG
eingerichtet werden, vergleichbar einer Situation ei-
nes Landschaftsschutzgebietes mit 2 Schutzzonen.
Angestrebtes Ziel bleibt jedoch unverdndert, die
GroB-LSG der 60er und 70er Jahre nach einheitli-
chem Mafstab auf die tatsdchlich schutzwiirdige
Flache zu reduzieren.

4.3 Auenschutzprogramm

Parallel zum Verfahren der Biotopvernetzung wer-
den zur Erhaltung und zum Schutz des Niederungs-
griinlandes vor Umbruch und Drainierung im Be-
reich groBerer FluBauen oder Bachsysteme landes-
weit Vorarbeiten zur einstweiligen Sicherstellung
dieser aktuell oder potentiell durch die Agrarpolitik
gefidhrdeten Auenlandschaften durchgefiihrt.
Positive Erfahrungen konnten gesammelt werden
im Rahmen der Sicherstellung des Auen-Verbundes
~Wetterau“ und ,,Kinzigau“, die eine Gesamtflache
von ca. 16.000 ha umfassen. Das Schutzziel dieses
Auen-Verbundsystemes liegt in der vorbeugenden
Sicherung wertvoller Wiesenareale als Lebensraum
zahlreicher Pflanzen- und Tierlebensgemeinschaf-
ten wie auch als 6kologische Ausgleichsfliche inner-
halb der ansonsten iiberwiegend intensiv ackerbau-
lich gepridgten Landschaft. Die Schutzverordnung
sieht in der Regel ein Umbruch- und Drainierungs-
verbot vor, das entschddigungslos seitens der Land-
wirtschaft zu tolerieren ist. Die land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung wird ansonsten nicht einge-
schrankt. Das Landschaftsschutzgebiet beeintrich-
tigende bauliche Anlagen, insbesondere Straflen-
bauvorhaben, haben innerhalb dieser Schutzgebiete
in der Regel keine Realisierungschance mehr.
Dieses Auenschutz-Programm mit LSG-Status
kommt allerdings zeitlich relativ spdt zum Tragen;
ein Grofteil des Griinlandes ist in diesen Niede-
rungsbereichen bereits umgewandelt bzw. intensi-
viert worden. Verfahrenstechnisch ist es sinnvoll,
diese Landschaftsschutzgebiete vorab einstweilig si-
cherzustellen, um wihrend des langen Auswei-
sungsverfahrens bisher unterlassene Intensivie-
rungsmafnahmen nicht zu provozieren.

Zur Zeit befinden sich mehrere Auen-Projekte in
Vorbereitung; stellvertretend seien die FluBland-
schaften Fulda und Lahn genannt. Die ziigige und
landesumfassende Erarbeitung der Unterschutzstel-
lungsunterlagen scheitert allerdings an der begrenz-
ten Arbeitskapazitit der Naturschutzbehérden;
iber Werkvertrdge und Hilfestellungn der 29er-
Verbénde wird eine Beschleunigung angestrebt.

4.4 LSG als NSG-Pufferzonen und -Erginzungs
flichen

Verstarkte Anwendung findet in Hessen das LSG

zwischenzeitlich auch in der Naturschutzkonzeption

als Pufferzone um NSG bzw. im rdumlichen Ver-

bund als Erganzungsflache zu Naturschutzgebieten.
Der Vorteil des Kombinationsschutzes NSG-LSG
liegt zum einen in einer wirkungsvolleren Schutz-
moglichkeit der Kernzone vor randlichén negativen
Einwirkungen auf das Naturschutzgebiet, aber auch
in der rdumlichen Aufweitung des NSG und zum an-

deren in einem besseren oder flexibleren, an dem

Schutzziel orientierten abgestuften Schutzsystem.
Ideal ist diese Schutzkombination bei inhomogenen
Naturschutzgebieten, in die Teilareale einbezogen
sind, die nicht in jedem Falle die Kriterien eines
NSG erfiillen, aber ohne die das Schutzgebiet, ins-
besondere bei kleindimensionierten Naturschutzge-
bieten, nicht funktionsfihig ware.

Neben dieser Pufferfunktion des LSG fiir Natur-
schutzgebiete wird es zunehmend auch zur Siche-
rung von NSG-Ergianzungsflichen herangezogen.
Hiervon wird hédufig Gebrauch gemacht bei Natur-
schutzgebieten, die in rdumlicher Verbindung mit
moglichst extensiv genutzten landwirtschaftlichen
oder forstwirtschaftlichen Flichen stehen. Auch
hier liegt die Zielsetzung fiir die LSG-Ausweisung
in dem Bestreben, Nutzungsintensivierungen und
Nivellierungen dieser NSG-Ergénzungsbiotope zu
verhindern.

Im wesentlichen wird von dieser Schutzkombination
Gebrauch gemacht bei Naturschutzgebieten, die aus
wertvollen Feuchtarealen bestehen und die inner-
halb groBerer Griinlandkomplexe bzw. Waldberei-
che liegen bzw. daran angrenzen. Durch die LSG-
Verordnung lassen sich mogliche negative Einwir-
kungen auf das Okosystem wirkungsvoll verhin-
dern; zudem er6ffnen sich hierbei auch gestalteri-
sche Einwirkungsmoglichkeiten auf die einbezoge-
nen LSG-Flichen, was besonders bei angrenzenden
forstwirtschaftlichen Flichen von Interesse ist,
wenn es darum geht, verstirkt naturnahe Waldsau-
me und wertvolle Kleinbiotope unter Naturschutz-
zielsetzungen zu erhalten oder ihren Zustand zu ver-
bessern bzw. neu zu schaffen (Beispiel Burgwald).

Im Rahmen eines kombinierten Pflegeplanes fiir das
NSG und LSG sind die erforderlichen MafB3nahmen
zu konkretisieren. Die Kosten tragt das Land.

Die wirtschaftlichen Einschriankungen der Land-
schaftsschutzverordnung finden ihre Grenze aller-
dings dort, wo durch Verbote enteignungsgleiche
Tatbestinde geschaffen werden, die eine Entschidi-
gungsverpflichtung auslésen wiirden.

In gleicher Weise wie bei Naturschutzgebieten kon-
nen auch Kombinationsverordnungen fiir Natur-
denkmale und Landschaftsschutzgebiete sinnvoll
sein; hier bedarf es wegen der unterschiedlichen
Ausweisungskompetenz allerdings einer guten
Koordination zwischen der unteren Naturschutzbe-
horde und der oberen Naturschutzbehérde.

4.5 LSG-Ausweisung zur Griinlandsicherung und
Biotopgestaltung
Als weitere Anwendungspraxis des LSG-Instru-
mentariums sei abschlieBend die Unterschutzstel-
lung von Niederungsgriinland bzw. Acker/Griin-
landgebieten angefiihrt, um geeignete Lebens- und
Nahrungsareale insbesondere fiir bedrohte Voge-
larten, den WeiBstorch beispielsweise, zu erhalten
und zu gestalten. Die bisherigen HilfsmaBnahmen
zur Stiitzung der Storchenpopulation durch Auswil-
derung von Jungstorchen, Anlage kiinstlicher
Horstpldatze und Schaffung von Nahrungsteichen
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haben sich bisher als unwirksam erwiesen. Es wird
daher als unerliafllich angesehen, groBere Feucht-
und Griinldndereien dauerhaft als Lebens- u. Nah-
rungsraum dieser Vogelart als LSG zu sichern und
sie vor landwirtschaftlicher Intensivierung zu be-
wahren. Innerhalb dieser Schutzgebiete bemiiht
sich der Naturschutz, Flichen zu erwerben und zu
gestalten oder anzupachten und zu extensivieren.
Positive Erfahrungen liegen vor bei dem Land-
schaftsschutzgebiet Obersuhler Aue, das benach-
bart zu dem Naturschutzgebiet Rhidden von Ober-
suhl sichergestellt wurde. Weitere Projekte schlie-
Ben sich demnichst an.

4.6 Die Funktion des GLB und seine Abgrenzung
zum LSG

Im Zusammenhang mit der Fragestellung beziiglich
des Stellenwertes der Landschaftsschutzgebiete in
der Flichenschutzkonzeption bzw. der Anwen-
dungspraxis sei abschlieBend kurz die mogliche
Konkurrenzsituation zwischen LSG und GLB ange-
sprochen, ohne hierbei in eine grundsétzliche Eror-
terung eintreten zu wollen. Beide Schutzkategorien
sind hinsichtlich der Schutzintensitit etwa glei-
chrangig einzustufen. In ihren Schutzgegenstinden
unterscheiden sich zwar LSG und GLB, in der prak-
tischen Umsetzung ist jedoch eine Konkurrenz zwi-
schen beiden Schutzformen denkbar und mdglich.
Gerade wenn, wie es das Naturschutzgesetz ermog-
licht, in bestimmten Gebieten, z. B. fiir den Bereich
einer Gemeinde oder Gemarkung, die Gesamtheit
aller Landschaftsbestandteile als GLB geschiitzt
wird, so kann dies vom Prinzip her mit dem Land-
schaftsschutzgebiet als alternativer Schutzform kol-
lidieren. Hinzu kommt hierbei auch die unterschied-
liche Zustandigkeit fiir Ausweisung und mégliches
Konkurrenzverhalten.

Aufgrund des flichenméBig tiberproportionalen
LSG-Bestandes in Hessen ergeben sich zusitzlich
weitere Probleme beziiglich der Landschaftsbe-
standteile, als die bestehenden rechtskriftigen Alt-
Landschaftsschutzverordnungen den Gesamtkom-
plex der geschiitzten Landschaftsbestandteile nach
der neuen Rechtslage nicht in jedem Falle abdek-
ken. Auch von daher gesehen ist eine baldige umfas-
sende LSG-Bereinigung und Novellierung der Ver-
ordnungen unerliBlich.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Das Landschaftsschutzgebiet wurde friither in Er-
mangelung naturschutzrechtlicher Bestimmungen
zum Schutz der Landschaft vor Eingriffen als wir-
kungsvolles Instrument eingesetzt, um die Belange
des Naturschutzes besser durchsetzen zu kénnen.
Durch die zwischenzeitlich erfolgte Verschirfung
des Naturschutzrechtes ist das Landschaftsschutzge-
biet alter Pragung unter diesem Aspekt in vielen Be-
reichen entbehrlich geworden. Die Landschafts-
schutzgebiete und ihre Schutzziele miissen daher
uberpriift werden und der Landschaftsschutz mehr
von der Quantitit in Richtung Qualitidt umfunktio-
niert und konsequenter werden.

Nachdem sich der Flachenschutz innerhalb derletz-
ten Jahre primar auf die Sicherung von Naturschutz-
gebieten beschrinkte, erlebt das Landschaftsschutz-
gebiet unter der Pespektive eines integrierten Bio-
topverbundsystems eine Renaissance.

Die verstiarkte Einbeziehung des LSG in den Fla-
chenschutz kann zu einer Entlastung des gelegent-
lich iiberstrapazierten Naturschutzgebietes fithren
und in vielen Fillen als ausreichend und adiquater
Flachenschutz angesehen werden. Das Instrumen-
tarium des abgestuften Flichenschutzsystemes ist
schutzzielorientiert in der gesamten Palettenbreite
zu nutzen und zu einem Biotopverbundsystem zu-
sammenzufiigen. Dem verordnungsmafig ver-
scharften, mehrfunktionalen Landschaftsschutzge-
biet kommt daher in der Anwendungspraxis der
oberen Naturschutzbehérde kiinftig ein zunehmend
héherer Stellenwert zu.
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Eingriffsregelungen in Landschaftsschutzgebieten unter
besonderer Berucksichtigung der Landwirtschaftsklausel

Peter Fischer-Hiiftle

1. Einfiihrung in die Problematik
1.1 Begriffserklirungen:

Unter ,Eingriffen“ in ein Landschaftsschutzgebiet
(LSG) versteht man bei unvoreingenommener Be-
trachtung alle Handlungen, die zu einer Stérung
oder Schiadigung des geschiitzten Gebietes fiihren.

Unter diesem weiten Blickwinkel wird nachfolgend
die Problematik von ,Eingriffsregelungen“ abge-
handelt, also mit dem Ziel festzustellen, welche Re-
gelungen menschlichen Verhaltens durch Gebote,
Verbote usw. in einem LSG rechtlich méglich sind,
um dem Schutzzweck zuwiderlaufende Veridnde-
rungen zu verhindern.

Zu dieser Begriffsklarung besteht deshalb Anlaf3,
weil das BNatSchG (1) den Begriff des ,,Eingriffs*
in einem bestimmten Sinn verwendet, der nicht mit
unserer weiten Definition tibereinstimmt. Die in § 8
und den entsprechenden Landesgesetzen getroffene
Beschrankung der Eingriffsdefinition auf Handlun-
gen, die zu einer Veranderung der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflichen fithren, ist jedoch nur in ih-
rem Kontext rechtlich verbindlich, das heilt bei
Priifung der Frage, wann die Rechtsfolgen des § 8
(Verursacherprinzip im Sinn einer Vermeidungs-
und Ausgleichspilicht, Verbotsmoglichkeit usw.)
einsetzen. Der Gesetzgeber hat es im Rahmen der
»allgemeinen Schutz-, Pflege- und Entwicklungs-
maBnahmen®“ — 3. Abschnitt des BNatSchG ~— fiir
ausreichend angesehen, bei der Verdnderung von
Grundflichen anzusetzen und alle unter dieser
Schwelle liegenden Handlungen (2) nicht den
Rechtsfolgen des § 8 unterworfen.

Anders verhilt es sich innerhalb der besonders ge-
schiitzten Teile von Natur und Landschaft — 4. Ab-
schnitt des BNatSchG —. Dort hat die Schutzver-
ordnung (SchutzVO) unter anderem die zur Errei-
chung des Schutzzwecks notwendigen Gebote und
Verbote zu enthalten. Diese sind nicht beschrinkt
auf die Vornahme von Eingriffen im Sinn von § 8,
sondern sie konnen alle schiddigenden Handlungen
erfassen, wie sich im einzelnen aus den Vorschriften
der § 13 ff. ergibt. Fiir das LSG bestimmt § 15, daf3
nach Maf3gabe ndherer Bestimmungen alle Hand-
lungen verboten sind, die den Charakter des Ge-
biets verindern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen. Diese Handlungen sind gemeint,
wenn nachfolgend von , Eingriffen“ die Rede ist.

1.2 Die Entstehung der Schutzkategorie ,,Land-
schaftsschutzgebiet*:

Zum besseren Verstdndnis der in einem LSG mogli-
chen Eingriffsregelungen trigt es bei, die Funktio-
nen des LSG im fritheren und im heutigen Recht ge-
geniiberzustellen. Das Reichsnaturschutzgesetz
(RNG) kannte keinen allgemeinen Gebietsschutz,
wie er heute als Minimalstandard des Naturschutzes
in der Eingriffsregelung des § 8 verwirklicht ist.
Durch die Ausweisung von LSG (3) auf Grund des
RNG konnte in den betroffenen Gebieten ein
Schutz gegen nachteilige Verdanderungen erreicht

werden. § 19 Abs. 2 RNG ermichtigte zu Anord-
nungen, um ,,verunstaltende, die Natur schidigende
oder den NaturgenuB beeintrichtigende Anderun-
gen von ihr fernzuhalten“

Heute hat die Eingriffsregelung des § 8 diese Funk-
tion flichendeckend libernommen. Die Schutzgiiter
des § 8 — Landschaftsbild, Naturhaushalt — ent-
sprechen etwa der , Verunstaltung“ bzw. ,Natur-
schidigung® des alten Rechts. Der Naturgenu8 ist
als Schutzgut in den Eingriffsregelungen einiger
Landesgesetze hinzugefiigt worden (4); im tbrigen
bildet er nach wie vor einen der Schutzzwecke des
LSG (,,Erholung*“, § 15 Abs. 1 Nr. 3).

Ein wichtiges Ziel der alten LSchVOen war es, die
Zersiedlung der Landschaft zu verhindern. Die Fra-
ge, ob und in welcher Form Bauverbote in einer
LSchVO festgelegt werden diirfen, beschiftigte
Fachliteratur und Gerichte (5). Nunmehr unterlie-
gen alle Bauvorhaben im AuBlenbereich bereits der
Eingriffsregelung des § 8. Das Bundesbaugesetz
stellt auBerdem seit 1960 baurechtliche Mittel zur
Verfiigung, die bei konsequenter Anwendung recht
wirksam sein konnen (6). Doch bleibt die LSchVO
eine wichtige Handhabe zur Steuerung der Bauti-
tigkeit im Auflenbereich (7).

Die Schutzzwecke des § 15 Abs. 1 dhneln in man-
cher Hinsicht dem alten Recht (Nr. 2 — Land-
schaftsisthetik; Nr. 3 — Naturgenuf}); doch tritt die
okologische Zielsetzung stiarker hervor, und sie ist
nicht auf das ,Konservieren“ beschriankt (Nr. 1).

Gegeniiber dem allgemeinen Schutz des § 8, der in
den Tatbestandsmerkmalen dem § 15 Abs. 1 Nr. 1
und 2 etwas angenahert ist, bietet der ,,besondere*
Schutz'des § 15 u. a. den Vorteil, daB er nicht auf die
Abwehr von ,Eingriffen i.S.v. § 8 Abs. 1 be-
schrinkt ist und die SchutzVO selbst durch ihre Re-
gelungen die Entwicklung steuern kann, anstatt nur
auf Initiativen von Nutzern zu reagieren, wie es
beim Vollzug des § 8 der Fall ist (8). Mit der Trag-
weite dieser Erméachtigung befassen sich die folgen-
den Ausfithrungen. Sie sollen zur Beantwortung der
Frage beitragen, ob die rechtlichen Méglichkeiten,
die das LSG zur Verwirklichung der Ziele von Na-
turschutz- und Landschaftspflege (§ 1 Abs. 1) bie-
tet, bisher in der Praxis schon ausgeschopft werden.

Diese rechtlichen Aspekte bediirfen, wie immer im
Naturschutzrecht, einer prizisen, an den Tatbe-
standsmerkmalen der Rechtsvorschriften orientier-
ten Unterstiitzung von fachlicher Seite, um bei den
erforderlichen Interessenabwigungen (§ 1 Abs. 2)
das Gewicht der Naturschutzbelange richtig ein-
schitzen zu kdnnen.

2. Was kann das LSG in rechtlicher Hinsicht fiir die
Ziele von Naturschutz- und Landschaftspflege
leisten?

2.1 Funktion des Naturschutzrechts

Ausgangspunkt der Uberlegungen soll ein oft im
Hintergrund bleibender Aspekt sein: Das Natur-
schutzrecht schiitzt wichtige, wenn nicht lebens-
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wichtige Gemeinschaftsgiiter wie Landschaft, Na-
turhaushalt, Tier- und Pflanzenwelt usw. durch die
Abwehr-von Gefahren, die ihnen von Eingriffen
drohen, insbesondere Nutzungen und Vorhaben al-
ler Art. Insofern gehdrt es zum Recht der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung im weiteren Sinn (9).
Wie jedes Ordnungsrecht wirkt auch das Natur-
schutzrecht meist in Form von Reglementierungen
menschlichen Verhaltens — sei es durch Einzelan-
ordnungen oder Verordnungen — und gerit da-
durch regelméBig in Konflikt mit Rechtspositionen
der Betroffenen, hiufig auch mit deren verfassungs-
miBigen Grundrechten. Da solche Reglementie-
rungen nicht willkirlich erfolgen diirfen, gilt die er-
ste Frage den Griinden bzw. Zwecken, die der Ge-
setzgeber zu ihrer Rechtfertigung bereithilt.

2.2 Funktion des LSG

Nach § 15 kann die Ausweisung eines LSG damit ge-
rechtfertigt werden, daf} ein besonderer Schutz von
Natur und Landschaft erforderlich ist.

»1. zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts oder der
Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart oder Schénheit des

Landschaftsbildes oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erho-

lung.“

Die zum Erlafl der LSchVO zustindige Stelle hat al-

so zunichst festzustellen, ob ein bestimmtes Gebiet

unter diesen Gesichtspunkten Schutz verdient; da-
bei kénnen mehrere oder alle Merkmale zugleich
vorliegen oder es dominiert in einem Gebietsteil das
eine, in einem anderen Teil das andere Merkmal,
wobei vielfiltige. Uberschneidungen mdglich sind.

Diese Bestandsaufnahme ist als erster Schritt unent-

behrlich (10), denn die daraus abzuleitenden

Schutzzwecke bilden die Grundlage fiir die notigen

Regelungen gegen Eingriffe.

Stelit sich heraus, daB Teile der-untersuchten Fliche

die Kriterien eines Naturschutzgebietes erfiillen, so

kommt insofern die Ausweisung dieser Schutzkate-
gorie im Verbund mit dem LSG in Betracht. Ent-
sprechendes gilt fiir Naturdenkmaler innerhalb des

geplanten LSG (11).

2.3 Rechtliche Sicherung der Schutzfunktionen

Nach § 12 Abs. 2 muB die Schutzverordnung die zur
Erreichung des Schutzzwecks notwendigen Gebote
und Verbote enthalten. Speziell fir das LSG be-
stimmt § 15 Abs. 2, da8 ,,nach MaBgabe niherer Be-
stimmungen alle Handlungen verboten sind, die den
Charakter des Gebiets verandern oder dem beson-
deren Schutzzweck zuwiderlaufen®

a) Bei dem Versuch, sich iber Zielrichtung und
Tragweite dieser Verbote genauere Vorstellungen
zu verschaffen, wird hiufig ein Vergleich zum NSG
gezogen: Der besondere Schutz der LSG gelte vor
allem bestimmten Funktionen und Eigenschaften,
wihrend er beim NSG dariiber hinaus unmittelbar
an Natur und Landschaft ausgerichtet sei (12). Im
LSG gehe es um die Erhaltung oder Entwicklung
des 6kologischen, édsthetischen oder erholungsmaBi-
gen Gesamtwertes des betreffenden Gebietes, also
nicht um die einzelnen Bestandteile in ihrem Eigen-
wert, sondern um den Gesamtcharakter. Jedoch sei-
en einzelne Bestandteile insoweit von Bedeutung,
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als sie fiir das Gesamtbild von Bedeutung seien (13).
Esistrichtig, daB § 13 Abs. 1 von einem besonderen
Schutz der Landschaft ,,in ihrer Ganzheit oder in
einzelnen Teilen® spricht, wihrend in § 15 Abs. 1
nur von einem besonderen Schutz von Natur und
Landschaft die Rede ist. Wegn es um die Frage
geht, welche Regelungen in einem konkreten LSG
nach Lage der Dinge méglich sind, hat dieser Ge-
sichtspunkt jedoch nur einen recht begrenzten Aus-
sagewert und kann allenfalls eine Tendenz in die ei-
ne oder andere Richtung markieren. Ich moéchte
dennoch der Frage, welcher Unterschied in den Re-

-gelungsmoglichkeiten zwischen dem NSG und dem

LSG besteht, weiter nachgehen, weil sich daraus
Klarheit iiber das LSG gewinnen 148t, insbesondere
dariiber, ob mein Eindruck zutrifft, da das LSG
bisher zu Unrecht als wenig wirksame Schutzge-
bietsform angesehen und vernachlissigt wird.

Der wichtigste Unterschied zwischen LSG und NSG
liegt — abgesehen von den unterschiedlichen
Schutzzweckformulierungen — in dem Gewicht, das
den Zielen von Naturschutz und Landschaftspflege
bei der Abwigung gegen die anderen Anforderun-
genan Natur und Landschaft (§ 1 Abs. 2) beizumes-
sen ist. In beiden Schutzgebieten ist das Gewicht des
Naturschutzes hoher als beim allgemeinen Schutz
nach § 8. Im NSG stehen jedoch die Ziele des Natur-
schutzes derart im Vordergrund, daB3 sie anderen
Nutzungsanspriichen vorgehen, d. h. diese haben
sich am'Schutzziel zu orientieren. Im LSG bestehen
keine derart starken Vorgaben von der Seite des Na-
turschutzes her. Zumindest die land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung ist den Schutzzielen nicht gene-
rell abtraglich; sie hat im Gegenteil die Schutzwiir-
digkeit in mancher Hinsicht gepragt (14), jedenfalls
durch die bis vor wenigen Jahrzehnten tibliche Wirt-
schaftsweise. Die Ziele des Landschaftsschutzes
konnen auch mit sonstigen Nutzungsanspriichen
konform gehen (15), z. B. Wasserschutz/Wasser-
rickhaltung (= Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter)
oder Fremdenverkehr (= Landschaftsbild, Erho-
lung).

Dieses unterschiedliche Gewicht der Naturschutz-
belange kommt im Gesetz deutlich zum Ausdruck.
Nach der Grundregel des § 12 Abs. 2 bestimmt die
SchutzVO den Schutzzweck und die zu seiner Errei-
chung notwendigen Gebote und Verbote (16), d. h.
sie beschreibt, weshalb das Gebiet unter Schutz ge-
stellt wird und enthalt anschlieBend einen auf den
Schutzzweck bezogenen Katalog von Regelungen.
Damit 148t es das Gesetz nicht bewenden. Es'macht
bei den einzelnen Schutzgebietstypen zusitzliche
Vorgaben iiber den Inhalt der SchutzVO. Im NSG
sind alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Be-
schddigung oder Veranderung des Gebiets oder sei-
ner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung
fiihren kénnen, nach Maf3gabe néherer Bestimmun-
gen verboten. Das Gesetz unterstellt also, daf} die
Schutzziele des § 13 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 nur durch ein
grundsitzliches Verdnderungsverbot zu erreichen
sind, von denen die Verordnung allenfalls einzelne
Ausnahmen machen kann, sofern diese damit ver-
einbar sind (17).

Fir das LSG ist die gesetziiche Vorgabe nicht so
strikt. Leitlinie fiir die Abfassung der SchutzVO ist
ein Verbot aller Handlungen, die den Charakter des
Gebiets verindern oder dem besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen. Mit dem Begnff ,,Charakter®



wird der Blick weg vom Detail auf die Gesamtheit.

des Gebiets gerichtet. Der Schutz einzelner Gebiet-
steile, die ja letztlich den Charakter mehr oder we-
niger pragen, bleibt dennoch méglich, wenn er mit
den besonderen Schutzzwecken gerechtfertigt wer-
den kann (z. B. 6kologische Bedeutung, Erholungs-
funktion). So braucht zum Schutz des Bestandes an
Hecken usw. nicht neben der LSchVQ noch eine
VO iiber geschiitzte Landschaftsbestandteile erlas-
sen zu werden (§ 15 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 decken sich

im Ergebnis mit den in § 18 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 auf-:

gefihrten Schutzzwecken). Dieses Beispiel verdeut-
licht, daB Gesamtcharakter und einzelne Teile
schwer zu trennen sind. Es wiirde daher die Per-
spektive vérzerren, wollte man den Begriff der Ver-
dnderung des Gebietscharakters zur alleinigen L.eit-
linie der in einem LSG mdéglichen Reglementierun-
gen erkliren. Das gilt um so ‘mehr, als vom Geset-
zeswortlaut her unklar bleibt, mit welchem der drei
in § 15 Abs. 1 genannten Schutzzwecke dieser ,,Cha-
rakter* korrespondiert bzw. ob er eine Art obersten
Schutzzweck bildet (18).

Festzuhalten bleibt, daB nach den gesetzlichen Vor-
gaben im LSG die Reglementierungen duflerst va-
riabel sein kénnen. Anders als im NSG, wo das Ge-
setz ein grundsitzliches Verdnderungsverbot fiir
adaquat halt, kommt es im LSG ganz auf die kon-
kreten Verhiltnisse an,.auf den oder die im Vorder-
grund stehenden Schutzzwecke und die zu seiner
Erreichung erforderlichen Ge- und Verbote. Die
Regelungen miissen zur Erreichung des Schutz-
zwecks ,erforderlich, geeignet und verhéltnisma-
Big“ sein (19) und kénnen daher — als Ergebnis der
Abwigung — mit unterschiedlicher Tragweite aus-
gestattet sein. )

b) An dieser Stelle ist auf das Stichwort relatives
Verdnderungsverbot einzugehen. Schon unter
Geltung des alten RNG war umstritten, ob eine
LSchVO Regelungen enthalten diirfe, die auf €in
»absolutes“ Verdnderungsverbot (insbesondere
Bauverbot) hinauslaufen, wie es in NSG die Regel
ist — oder ob nur ein , relatives* Verbot zulissig sei,
d. h..ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt, wobei die
Erlaubnis zu erteilen ist, wenn itm konkreten Einzel-
fall die Schutzzwecke (Verunstaltung usw., § 19
RNG) nicht beriihrt werden (20). Die Spuren dieser
Kontroverse lassen sich bis heute verfolgen. Zwar
haben sich die maf3geblichen Rechtsvorschriften ge-
andert. Nach wie vor wird dem unterschiedlichen
Wortlaut der §§ 13 und 15 entnommen, daB fiir das
NSG ein absolutes Verdnderungsverbot kennzeich-
nend sei, wihrend im LSG nur eine geringere Schut-
zintensitét in Form des Verbots mit Erlaubnisvorbe-
halt in Betracht komme (21). Diese Unterscheidung
trifft nur insofern zu, als sie den Grundtenor der in
den beiden Schutzgebieten moglichen Regelungen
umschreibt. Als strikte. Abgrenzung verstanden ist
sie unrichtig und vom Gesetz nicht vorgegeben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat schon zum alten
Recht festgestellt, daB auch in einer LSchVO abso-
lute Verbote méglich sind, und die Frage einer Ab-
wigung im Einzelfall vorbehalten. Es fiihrt dazu aus
(22):

,, Wihrend in den Naturschutzgebieten jedwede
Anderung verboten ist, kénnen diesog. geschiitzten
Landschaftsteile nur vor verunstaltenden, die Natur
schadigenden und den Naturgenuf3 beeintrachtigen-
den Anderungen geschiitzt werden Es wiirde

dieser Verschiedenartigkeit widerspre-
chen. wollte man schlechthin allgemein zulassen,
daB auch die Unterstellung (von Landschaftsteilen
unter dem Naturschutz) mit Rechtswirkungen aus-
gestattet wird, die praktisch auf ein grundsitzliches
Verdnderungsgebot hinauskommen und damit der
Erklarung zum Naturschutzgebiet gleichstehen.

Das wire aber der Fall, wenn man in sog. geschiitz-
ten Landschaftsteilen allgemein jedweden Bau,
gleichviel ob er das Landschaftsbild verunstaltet
oder nicht, verbietet. . Es kommt daher entschei-
dend auf die Eigenart der zu schiitzenden Land-
schaft an. Es gibt Landschaftsteile, die so beschaf-
fen sind, daB jedweder Bau, gleichviel welcher
Zweckbestimmung, welchen Umfanges und wel-
cher Gestaltung das Landschaftsbild verunstaltet,
die Natur schidigt oder den Naturgenuf3 beeintréch-
tigt (z. B. eine Diinenlandschaft am Meeresstrand).

In solchen Fillen, aber auch nur dann, ist ein abso-
lutes Bauverbot nach den §§ 5, 19 RNG zuléssig. Es
kann andererseits Landschaftsteile geben, deren Ei-
genart in jedem Falle die Freihaltung von Bauten
bestimmter Art (z. B. von gewerblichen Bauten,
Wochenendhiusern) verlangt. In diesem Fall ist ein
absolutes Bauverbot mit der entSprechenden gegen-
standlichen Beschriankung gerechtfertigt. Im allge-
meinen aber sind bei der weitgehenden Einbezie-
hung der deutschen Landschaft in den Dienst der
menschlichen Zivilisation nicht schlechthin jedwede
Bauten verunstaltend in dem bezeichneten Sinne,
sondern nur die der Eigenart des Landschaftsbildes
nicht angepaliten, vielleicht auch nach ihrer Art gar
nicht anpafbaren. In diesen Fillen kann zwar die
Landschaftsschutzverordnung ein férmliches Bau-
verbot einfiihren derart, dal die Erreichung einer
jeden baulichen Anlage ohne vorherige Priiffung
und Genehmigung unstatthaft ist, doch muf3
dann ein Rechtsanspruch auf Erteilung der Geneh-
migung bestehen, wenn die durch das Naturschutz-
gesetz geschiitzten Belange durch den Bau nicht ge-
fihrdet werden, mit anderen Worten: das Bauver-
bot darf materiell nicht weiter reichen, als es im In-
teresse des gesetzlich anerkannten Schutzgutes er-
forderlich ist“

Dieser Meinung ist zuzustimmen,; sie gilt erst recht
fir den heutigen § 15: Wenn zur Erreichung des
Schutzzwecks ein absolutes Verbot erforderlich, ge-
eignet und verhiltnismaBig ist, wird es vom Gesetz
gedeckt (23). Letztlich kommt es auf folgendes an:
Wenn der Verordnungsgeber nach Abwéigung aller
Umstinde zu der (mit einer gewissen Prognose ver-
bundenen) Erkenntnis gelangt, daB bestimmte Ver-

-4nderungen praktisch immer dem Gebietscharakter

oder den besonderen Schutzzwecken abtréglich
sind, dann kann es auch unter Beriicksichtigung der
Erforderlichkeit des UbermafBverbotes zu rechtfer-
tigen sein, insofern ein absolutes Verbot auszuspre-
chen, anstatt die Priiffung der Vertraglichkeit in je-
dem Einzelfall einem Erlaubnisverfahren vorzube-
halten. Es bleibt die Mdglichkeit der Befreiung (8
31), wenn eine atypische Fallgestaltung vorliegt.
Das Problem liegt in Wirklichkeit darin, daB die frii-
her ausgewiesenen LSG oft zu groB3 bzw. zu hetero-
gen sind, als daB absolute Verbote im gesamten
Schutzgebiet zu rechtfertigen waren (24). Richtig
angewandter Landschaftsschutz, orientiert an den
Schutzzwecken des § 15 und in Vernetzung mit an-
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deren Schutzformen (Naturschutzgebiet, Natur-
denkmal, Landschaftsbestandteil) wird aber kiinftig
wohl eher zu einer Ausweisung kleinerer LSG fiih-
ren. Denkbar ist auch eine Unterteilung des LSG in
verschiedene Zonen (25). Die Anwendung des ei-
nen oder anderen absoluten Verbots mag dann im
Einzelfall durchaus in Betracht kommen. In einem
LSG mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung (z.
B. in Stadtnihe) konnte etwa ein absolutes Verbot
des Modellflugzeugbetriebs und des Betriebs von
Ultraleichtflugzeugen gerechtfertigt sein, wenn
nach Sachlage kein Fall denkbar ist, wo diese Bet-
tigung dem Schutzzweck (ungestorter Naturgenufy/
Erholung) nicht zuwiderlaufen wiirde. Wenn aus
den in § 15 Abs. 1 Nr. 1 und 2 genannten Griinden
der Bestand an Hecken usw. im LSG geschiitzt
wird, kann es gerechtfertigt sein, insofern ein abso-
lutes Verbot auszusprechen, wie es auch nach § 18
Abs. 1 und 2 zuléssig wére (26).

¢) Probleme hat auch die Frage bereitet, ob es fiir
die Normenklarheit und -bestimmtheit ausreicht,
die Erlaubnispflicht ,lediglich an eine generelle
Verbotsbestimmung zu binden, ohne bestimmte
verbotswidrige bzw. erlaubnispflichtige Tatbestén-
de festzulegen“ (27). In der Praxis hat man es vorge-
zogen, nach der allgemeinen Verbotsnorm (28) ei-
nen Katalog der erlaubnispflichtigen Handlungen
aufzustellen. Dabei gibt es verschiedene Varianten,
die zu unterschiedlichen praktischen Ergebnissen
fithren k6nnen:

aa) Die Kombination allgemeine Verbotsnorm +
Katalog ist in der Rechtsprechung dahin ausgelegt
worden, daB3 ein (nicht beispielhafter) Katalog die
erlaubnispflichtigen Mafinahmen abschlieBend auf-
zidhle und sonstige Handlungen nicht (sozusagen
subsididr) von der generellen Verbotsnorm erfaf3t
wiirden (29).

bb) Um diese empfindliche Liicke zu schlieBen, ist
es ,,zuldssig, in den Schutzverordnungen die erlaub-
nispflichtigen Tatbestinde nur beispielhaft aufzu-
fiihren und gleichzeitig in einem Auffangtatbestand
alle Vorhaben, die geeignet sind, gegen das relative
Verinderungsverbot zu versto3en, fiir erlaubnis-
pflichtig zu erkliren* (30). Bedenken wegen der Be-
stimmtheit dieses Tatbestandes bestehen nicht.
Auch der Eingriffstatbestand des § 8 mit seinen bis
zur Untersagung reichenden Rechtsfolgen besitzt
allgemein gehaltene, konkretisierungsbediirftige
Merkmale (31), die keineswegs praziser sind als das
Veridnderungsverbot einer LSchVO und ebenfalls
erst im Einzelfall genau festgestellt werden miissen.
Dies ist bei der Vielgestaltigkeit der Lebenssituatio-
nen unvermeidlich und zuldssig. Daher verstot z.
B. die in einer LSchVO vorgesehene Pflicht zur An-
zeige von ,Mallnahmen, die mit Eingriffen in das
geschiitzte Gebiet verbunden sind“, nicht gegen das
Gebot der Bestimmtheit von Strafgesetzen nach
Art. 103 Abs. 2 GG (32). Die Anforderungen des
Verwaltungsrechts an die Bestimmtheit konnen
nicht hoher sein als die des Strafrechts.

¢c) Denkbar ist auch die Losung. einen Katalog der
erlaubnispflichtigen Handlungen aufzustellen und
beziiglich sonstiger gegen das relative Veridnde-
rungsverbot verstoender Handlungen eine Unter-
sagungsmoglichkeit (mit Pflicht zur Wiederherstel-
lung des fritheren Zustands) vorzusehen (33).
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d) Hier ist nochmals hervorzuheben die Bedeutung
einer sorgfaltigen Vorarbeit von fachlicher Seite

(34): Bestandsaufnahme und Formulierung der
Schutzzwecke sind Ausgangspunkt aller Uberlegun-
gen lber die in Betracht kommenden Reglementie-
rungen, liber eine mogliche Einteilung in verschie-
dene Schutzzonen usw. Nur aufgrund einer genauen
Vorarbeit ist eine Abwégung der widerstreitenden
Nutzungsinteressen moglich und deren Ergebnis in
Form verschiedener Eingriffsverbote zu rechtferti-
gen. Ein Beispiel aus der neuesten Rechtsprechung
mag dies illustrieren: Das OV G Miinster hat mit Ur-
teil vom 31.10.1985 entschieden, daf3 eine Baum-
schutzsatzung, die eine Festlegung ihres Zweckes,
d. h. der sachlichen Rechtfertigung fiir Unterschutz-
stellung der Baume, nicht enthélt, gegen das Prinzip
der Bestimmtheit und Normenklarheit verst68t und
deshalb nichtig ist (35). Mit Recht weist das Gericht
darauf hin, daB die in Ausnahme- und Befreiungs-
vorschriften enthaltenen unbestimmten Rechtsbe-
griffe (,.6ffentliches Interesse®, ,zumutbarer Auf-
wand“ und ,,nicht beabsichtigte Hirte*) ohne Anga-
be der Zweckbestimmung der Unterschutzstellung
keine zuverldssige Rechtsanwendung erlaubten.

Die generalisierende Zweckangabe ,,Baumschutz*
konkretisiere angesichts der Mehrzahl gleichge-
wichtig nebeneinander bestehender Anlésse, Bau-
me innerhalb des Siedlungsbereichs unter Schutz zu
stellen, die Zweckbestimmung nicht in der erforder-
lichen Weise. Entsprechendes gilt m. E. fiir alle Ar-
ten von Schutzverordnungen.

e) Die bisherigen Uberlegungen haben schlieBlich
gezeigt, dal} es unergiebig wire, die verschiedenen
Schutzgebietskategorien hauptsichlich nach den
dort méglichen Geboten und Verboten abzugren-
zen (36), weil damit keine generelle und scharfe Un-
terscheidung moglich ist. Einerseits kann nach unse-
rem Rechts- und Verfassungsverstidndnis nicht jedes
Ziel des Naturschutzes mit absoluten Reglementie-
rungen durchgesetzt werden; vielmehr kommt es
auf eine Optimierung und Abwigung der wider-
streitenden Interessen und Beachtung des Uber-
maBverbotes an (§ 1 II, § 2 I). Andererseits brau-
chen die Belange des Naturschutzes dabei nicht not-
wendigerweise Schaden zu erleiden: Ein Baum als
Teil eines geschiitzten Landschaftsbestandteils (§
18) ist rechtlich im Ergebnis genauso gesichert wie
ein Baum innerhalb eines Naturschutzgebietes (§
13), soweit die Schutzverordnung nicht Ausnahmen
zuldfBt. Kennzeichnend fiir das LSG ist die breite Pa-
lette der Schutzzwecke, deren Umsetzung in eine
konkrete SchutzVO sowohl in fachlicher als auch in
juristischer Hinsicht manchmal schwieriger sein
kann als die Ausweisung eines — meist kleineren —
Naturschutzgebiets, dessen Schutzwiirdigkeit jedem
einleuchtet. Dabei spielt es-auch eine Rolle, daf das
LSG angesichts der Vielgestaltigkeit der moglichen
Regelungsinhalte gegeniiber der EinfluBnahme von
interessierter Seite empfindlicher ist als das vom
Gesetz mit einer starken Tendenz zum absoluten
Verédnderungsverbot ausgestattete NSG. Eine das
gebotene Maf ibersteigende Riicksichtnahme des
Verordnungsgebers auf die Betroffenen kann zur
Entstehung einer ziemlich wertlosen LSchVO fiih-
ren, wenn die sich bietenden Moglichkeiten nicht
genutzt werden. Dies fithrt unmittelbar zum néch-
sten Kapitel.



3. EinfluB der Landwirtschaftsklausel auf die
Schutzvorschriften

1. Landwirtschaftsklauseln enthdlt das Bundes-
rechtin § 1 Abs. 3 und § 8 Abs. 7.

Vorweg ist klarzustellen, dafl die Klausel des § 8

Abs. 7 nur im Zusammenhang der Eingriffsregelung

des § 8 Geltung besitzt, nicht aber innerhalb beson-

ders geschiitzter Gebiete (37).

2. § 1 Abs. 3 gilt hingegen unmittelbar im gesamten
Naturschutzrecht (vgl. § 4) und ist damit fir die
Auslegung des gesamten Bundes- und Landesrechts
von Bedeutung. Er enthilt zunichst die Feststel-
lung, daB der ordnungsgemaBen Land- und Forst-
wirtschaft fiir die Erhaltung der Kultur- und Erho-
lungslandschaft eine zentralé Bedeutung zukommt.
Daran angekniipft ist die offenbar als Schluf3folge-
rung des Gesetzgebers zu verstehende Aussage, daf3
diese Wirtschaftsweise in der Regel den Zielen des
Naturschutzrechts dient.

Die Bedeutung dieser Landwirtschaftsklausel liegt
darin, daB bei der gebotenen Abwiagung (§ 1 Abs. 1)
der Naturschutzziele gegen die Nutzungsanspriiche
der Landwirtschaft davon auszugehen ist, daf3 die
ordnungsgemiafBe Land- und Forstwirtschaft in der
Regel den Zielen des Naturschutzrechts dient. Es
handelt sich um eine widerlegbare Vermutung da-
hingehend, daB insoweit kein Zielkonflikt besteht
(38).

Unter ,ordnungsgemiBer* Bewirtschaftung ver-
steht man hier nicht etwa nur eine 6kologisch richti-
ge Wirtschaftsweise, denn sonst wire die Vorschrift
ohne Sinn und iiberdies ihre Formulierung als Ver-
mutung unverstdndlich. Daher bestimmt die ganz
herrschende Meinung den Begriff ,,ordnungsge-
maB“ nach den Zielsetzungen der Landwirtschaft
(39) und rechnet dazu die herkémmlichen Bewirt-
schaftungsmethoden sowie allgemein die langfristig
O6konomisch richtige Wirtschaftsweise (40).

Ob die Vermutung des § 1 Abs. 3 gerechtfertigt ist,
muB sehr bezweifelt werden. Wissenschaftliche Er-
kenntnisse legen die Annahme nahe, daf} die heuti-
ge Landwirtschaft eine Hauptursache fiir den rapi-
den Artenrickgang ist. DaB sie die Vielfalt, Eigen-
art und Schénheit der Landschaft (§ 1 Abs. 1 Nr. 4)
verringert, ist augenscheinlich (41). Doch ist § 1
Abs. 3 geltendes Recht.

3. Innerhalb besonders geschiitzter Gebiete 148t sich
die Vermutung des § 1 Abs. 3 allerdings relativ
leicht widerlegen, ndmlich schon dann, wenn die
Bewirtschaftung im Einzelfall den Schutzbestim-
mungen widerspricht (42). Denn die SchutzVO kon-
kretisiert fiir ihren Bereich die Ziele von Natur-
schutz und Landschaftspflege in verbindlicher
Form.

Wenn z. B. das Umbrechen von Griinland untersagt
ist, um die charakteristische Eigenart einer Talaue
zu erhalten (43), dann bedeutet dies, da8 der Um-
bruch nicht im Sinne der Regelvermutung des § 1
Abs. 3 den Zielen von Naturschutz und Land-
schaftspflege (hier: dem konkreten Schutzzweck der
LSchVO) dient, mag er auch (agronomisch) ord-
nungsgemif} sein. Das gilt nicht nur fiir absolute
Verbote, sondern auch fiir relative Verbote mit Er-
laubnisvorbehalt. Denn durch die Aufnahme einer
land- oder forstwirtschaftlichen Betétigung in den
Katalog der erlaubnisbediirftigen Handlungen wird
vom Verordnungsgeber festgestellt, da3 sie mit ei-

ner gewissen Wahrscheinlichkeit dem Schutzzweck
zuwiderlduft und daher (préventiv) verboten ist.
Damit ist die Vermutung des § 1 Abs. 3 neutrali-
siert; sie entfaltet im Erlaubnisverfahren keine Wir-
kungen. Daraus erklirt sich die Formulierung in §
15 Abs. 2, wonach ,unter besonderer Beachtung
des § 1 Abs. 3“ alle Beeintrichtigungen verboten
sind. Der Verordnungsgeber soll bei der Abfassung
der Schutzbestimmungen (,,Eingriffsregelungen*)
die Vermutung einer Zielkonformitit der Land- und
Forstwirschaft im Auge behalten (44). Denn grofle
Teile von LSGen sind land- und forstwirtschaftliche
Fliachen. Man ging wohl davon aus, daf3 die Bewirt-
schaftung oft den schutzwiirdigen Charakter eines
LSG geprégt hat. Ob dies fiir alle heutigen Bewirt-
schaftungsformen noch zutrifft, ist sehr zweifelhaft.
§ 15 Abs. 2 ist jedoch nicht als Verpflichtung des
Verordnungsgebers zu verstehen, etwa in der Rich-
tung, dal Reglementierungen der Land- und Forst-
wirtschaft zu unterlassen seien. Der Hinweis auf §
15 Abs. 2 ist nur ein ,,Appell an den Verordnungsge-
ber“, auf die Belange der Land- und Forstwirtschaft
moglichst Riicksicht zu nehmen, und hat keine Aus-
wirkungen auf die Giiltigkeit der LSchVO, wenn in
diese nach Abwigung aller Umsténde auch Verbote
zu Lasten der Land- und Forstwirtschaft aufgenom-
men werden (33). Solche Beschrankungen kénnen
nétig sein, um den Schutzzweck zu erreichen (46).
Gerade wenn man sich die vielfiltigen, u. a. auch
Okologisch orientierten Schutzzwecke des heutigen
§ 15 vergegenwartigt, und dem die noch immer recht
wenig an 6kologischen Kriterien interessierte Land-
wirtschaft gegenuberstellt, wird es nicht bei einer
pauschalen Freistellung der Land- und Forstwirt-
schaft in den LSchVOen bleiben kénnen, wie es bis-
her weithin der Fall zu sein scheint. Das Eigentums-
recht bildet kein uniiberwindliches Hindernis: In
vielen Fallen wird es sich um eine entschiadigungslo-
se Inhaltsbestimmung (Sozialbindung) handeln
(47). Soweit im Einzelfall enteignende Wirkungen
eintreten, sehen die Naturschutzgesetze Entschadi-
gungsbestimmungen (z. B. Art. 36 BayNatSchG)
Vor.

Das schmailert die Effektivitit des Landschafts-
schutzes, dafl das Landesrecht teilweise in der Er-
miéchtigungsgrundlage zu LSchVOen weitgehende
Freistellungen der Land- und Forstwirtschaft vor-
gibt. Nach § 22 Abs. 3 BWNatSchG soll in der
LSchVO bestimmt werden, ,da8 die Nutzung im
Rahmen einer ordnungsgemiBen Bewirtschaftung
land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke unbe-
rihrt bleibt“ Insoweit wird der vom Bundesrecht in
§ 15 Abs. 2 gezogene Rahmen zu Lasten des Natur-
schutzes iberschritten. Nicht zu beanstanden ist
hingegen die Verweisung in Art. 10 Abs. 2 Satz 4
BayNatSchG auf die Klausel des Art. 6 Abs. 2, denn
sie steht unter dem Vorbehalt, daB die LSchVO ein-
zelne entgegenstehende Verbote enthélt.

4, Fazit

Die rechtlichen Méoglichkeiten, die eine LSchVO
bietet, sind vielféltig und werden bisher vermutlich
nicht ausgeschopft. Es wire unklug, das Mittel der
LSG-Ausweisung nicht voll fiir die Ziele von Natur-
schutz und Landschaftspflege einzusetzen, etwa
weil man es fir zu schwach halt; bei richtiger Hand-
habung trifft dies nicht zu.
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Verfehlt wire es, unter Vernachlédssigung des LSG
das Heil in der Ausweisung von NSG zu suchen. Ab-
gesehen von den abweichenden Tatbestandsvoraus-
setzungen ist das NSG infolge des grundsitzlichen
und sehr weitgehenden Vorranges der Naturschutz-
ziele meist mit stirkeren Eingriffen in die Eigen-
tumsposition verbunden. Schon damit sind. dieser
Schutzform Grenzen gesetzt, ganz zu schweigen von
der Zeit, die zur Ausweisung erforderlich ist, um bei
der meist geringen GroBe des NSG eine befriedi-
gende Gesamtfliche in Schutz zu nehmen. Bei der
Wiederbesinnung auf den Wert des LSG miissen
auch die vorhandenen Schutzgebiete neu {iberdacht
und einem modernen Konzept unterworfen werden,
das auch die Land- und Forstwirtschaft im unver-
meidlichen MaB in die Pflicht nimmt. Die rechtli-
chen Moglichkeiten dazu sind vorhanden.

5. Anmerkungen

1)§§ ohne Gesetzesangabe beziehen sich auf das
BNatSchG

2) z. B. Diingung, Anwendung von Chemikalien, An-
derung der Fruchtfolge, Wechsel der Baumarten
usw.

3) Der Begriff ,,Landschaftsschutzgebiet* war dem
RNG unbekannt; er entwickelte sich bei der An-
wendung der §§ 5 und 19 RNG, vgl. ZWANZIG,
Die Fortentwicklung des Naturschutzrechts in
Deutschland nach 1945, 1962, S. 112 ff, 151 ff;
BOHM, Die rechtlichen Grundlagen und Méglich-
keiten des Landschaftsschutzes nach dem Reichs-
naturschutzgesetz, DVBI. 1960, 500 ff.

4) Art. 6 Abs. 3 Nr. 1 BayNatSchG; dhnlich §5 Abs 1
HENatG

5) Uberblick bei STICH, Das Bauverbot in Land-
schaftsschutzgebieten, DVBI. 1960, 922 ff.

6) Vgl. GAENTZSCH, Die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung, NuR 1986, 90 (93f) und BVerwG
U.v.25.1.1985, NuR 1986, 73.

7) Instruktiv die Fallgestaltungen bei BVerwG U. v.
18.3.1983 UPR 1983, 322 (privileg. Vorhaben au-
Berhalb eines LSG) und U. v. 13.4.1983, UPR 1983,
335 (privileg. Vorhaben im LSG).

8) Grundlegend ROSENSTOCK, Das Land-
schaftsschutzgebiet als Steuerungsmittel in der
Planung — Zu Nutzungsbeschriankungen in Land-
schaftsschutzgebieten —, 1981 passim.

9) Dazu GASSNER, Naturschutz als Gefahrenab-

" wehr, NuR 1981, 6 ff.

10) Mit Recht schon von BOHM (FuBn. 3), S. 502 her-
vorgehoben

11) Néiheres bei ROSENSTOCK, Zur Stellung des
Landschaftsschutzgebiets innerhalb eines Natur-
schutzprogramms, NuL 1983, 65 ff.

12) LORZ, Naturschutzrecht, Anm. 2 zu § 13 BNat-
SchG

13) KOLODZIEJCOK/RECKEN, Naturschutz, Land-
schaftspflege, Rdnr. 12,18,20 zu § 15 BNatSchG

14) KOLODZIEJCOK/RECKEN (Fufin. 13) Rdnr. 25
zu § 15 BNatSchG; ENGELHARDT/BRENNER,
BayNatSchG, Rdnr. 8 zu Art. 10; ROSENSTOCK,
Zur Abgrenzung der Schutzgebiete und Schutzob-
jekte des Bundesnaturschutzgesetzes und seiner
Ausfihrungsbestimmungen, NuL 1984, 12(14).

15) Vgl. ROSENSTOCK (FuBn. 11) S. 67.

16) Die Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen kén-
nen hier auBer Betracht bleiben.

17) Umgekehrt bedeutet § 13, daB der durch eine
NSchVO erreichibare Schutz gekoppelt ist an die
dort genannten Zwecke bzw. Merkmale.

18) der, weil er als ,,Dach” der Nrn. 1-3 des Absatzes 1
zu verstehen ist, nur in Absatz 2 erwihnt wird.
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19) Nach diesem MaBstab tiberprift der VGH Mann-
heim eine VO zum Schutz briitender Végel (U. v.
13.10.1982, UPR 1983, 274); weitere Beispiele:
VGH Miinchen U. v. 5.7.1983, NuR 1984, 53 zu ei-
nem LSG im Norden von Miinchen; OVG Miunster
U.v.5.9.1985, UPR 1986, 232 zu einer LSchVO mit
(relativem) Verbot von ,Modellsportbetrieb” —
Vgl. auch § 2 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG.

20) Zum alten Recht vgl. STICH (FuBn. 5) m. w.

Nachw.

VGH Minchen U. v. 7.6.1984, NuR 1985, 25; ahn-

lich VGH Kassel B. v. 11.7.1985, AgrarR 1986, 84.

— Nach SOELL, Grenzen zwischen Landwirt-

schaft, Naturschutz und Landschaftsschutz, NuR

1984, 8(10) ist ,typisch* fur das LSG ,das vor-

herrschende Verbot mit Erlaubnisvorbehalt*

22) U.v.12.7.1956 — I C 91,54 — BVerwGE 4,47(58 f)

23) Zutreffend BERNATZKY/BOHM, Bundesnatur-
schutzrecht, Rdnr: 6 zu § 15 u. Rdnr. 3, 4 zu § 12
BNatSchG.

24) Vgl. KOLODZIEJCOK/RECKEN (Fufin. 13) Rdnr.
26 zu § 15.

25) Zur Zonierung, insb. im Zusammenhang mit ab-
soluten Verboten, vgl. bereits STICH (Fufin. 5), S.
927, ferner ROSENSTOCK (Fufin. 11), S. 67. Die
Zonierung darf aber nicht zu unubersichtlichen
Regelungen fiihren.

26) ‘So konnen die ebenfalls auf § 18 bzw. dem ent-
sprechenden Landesrecht beruhenden Baum-
schutzverordnungen durchaus als absolute Verbo-
te (mit Befreiungsméglichkeit) gefa3t werden. Die
Rechtsprechung hat das zu Recht nicht beanstan-
det, vgl. Normenkontroll-U. des BayVGH v.
8.11.1984, BayVBI 1985, 435 (436): ,bestimmt,
verhéltnismaBig und erforderlich*; OVG Bremen
U.v. 26.3.1985, NuR 1985, 193

27) so die Fragestellung bei VGH Miinchen U. v.
7.6.1984, NuR 1985, 25, die ‘aber offengelassen
wurde.

28) Etwa: ,Im Schutzgebiet sind alle Handlungen
verboten, die den Charakter dieses Gebiets veridn-
dern oder dem besonderen Schutzzweck (§ X) zu-
widerlaufen*

29) VGH Munchen (Fufin. 27), S. 26

30) LANG, NuR 1985, 27 (Anm. zu VGH Miinchen

FufBin. 27). Die gegenteilige Ansicht von ENGEL-

HARDT/BRENNER (FuBn. 14) Anm. 7b zu Art. 10

trifft aus den im folgenden Text genannten Griin-

den nicht zu.

Veridnderungen, die , die Leistungsfihigkeit des

Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheb-

lich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen*

32) BayObLG B. v. 9.5.1977, BayObLGSt 1977, 89 =
NuR 1980, 180: ,,Durch die . Anzeigepflicht soll

sichergestellt werden, daB die Naturschutzbe-
hoérde schon vor der Durchfihrung beabsichtigter
MaBnahmen priifen kann, ob ein Einschreiten
erforderlich ist. Dieses Ziel kann nur durch eine
Generalklausel erreicht werden, weil es unmog-
lich ist, alle denkbaren MaBnahmen, die zur Be-
eintrichtigung des Landschaftsbildes oder des
Naturhaushalts fithren kénnen, durch eine kasu-
istische Aufzidhlung zu erfassen*

33) Vergleichbar dem Art. 6a Abs. 5 BayNatSchG. — Die
Untersagungsmoglichkeit kann auch mit einer Anzei-
gepflicht gekoppelt werden (um deren Bufigeldbeweh-
rung es im Fall des BayObLG Fuf3n. 32 ging). Ob diese
von praktischem Wert ist, mag zweifelhaft sein. Insge-
samt effektiver erscheint die Losung bb).

34) BERNATZKY/BOHM (FuBn. 23) Rdnr. 2 zu § 12, 4
zu § 15

35) NuL 1986, 146 = NVwZ 1986 494

36) zutr. ROSENSTOCK (FuBn. 14), S. 13. — Auch eine
Abgrenzung dahingehend, da3 Eigentumsbeeintréach-
tigungen im LSG sich nur innerhalb der Inhaltsbestim-
mung (Sozialbindung) bewegen (dirften), wihrend im
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NSG auch enteignende Wirkungen eintreten dirften,
wire unzutreffend. Vgl. die Priffungsreihenfolge bei
BVerwG. v. 13.4.1983, UPR 1983, 338.

Vgl. im einzelnen FISCHER-HUFTLE, Die Land-
wirtschaftsklauseln im Bundesnaturschutzgesetz, NuR
1981, 21(22); ebenso HARTMANN, Naturschutz und
Landwirtschaft, NuR 1983, 53(58); HENNEKE, Be-
schrankungen ordnungsgemiBer Landwirtschaft im
Landschaftsschutzgebiet, NuR 1984, 263 (266 f) m. w.
Nachw. Unklar die bisherige Rspr. des BVerwG. Im
U. v. 13.4.1983, UPR 1983, 338 = DVBI 1983, 897
heiflt es ohne Auseinandersetzung mit dieser Frage
nur: ,Landesrecht, das eine MaBnahme, die nach § 8
Abs. 7 nicht als Eingriff anzusehen ist, zu einem sol-
chen erkldren und verbieten wiirde, ware nichtig (Art.
31 GG). Derartiges ist jedoch weder im Landesnatur-
schutzgesetz noch in der Landschaftsschutzverordnung
R. geschehen“ — Sollte damit gemeint sein, die
LSchVO miisse sich an § 8 Abs. 7 orientieren, so wire
dem nicht zuzustimmen. Unrichtig ist bereits die Vor-
stellung, § 8 Abs. 7 erlaube etwas, das der Landesge-
setzgeber nicht ,verbieten“ diirfe, denn mit der For-
mulierung ,,im Sinne dieses Gesetzes* ordnungsgemaif
6ffnet das BNatSchG selbst ein Einfallstor fiir die An-
forderungen des Naturschutzes an eine ordnungsgema-
e Bodennutzung. Diese Anforderungen kénnen auch
im Landesrecht niedergelegt sein, weil § 8 Abs. 7 einer
Umsetzung in unmittelbar geltendes Landesrecht be-
darf.

Sie ist rdumlich beschrinkt auf die ,,Kultur- und Erho-
lungslandschaft“ und greift daher nicht ein bei der Um-
wandlung unbertihrter Naturlandschaft in Kulturland-
schaft, vgl. v. MUTIUS/HENNEKE, Die Landwirt-
schaftsklausel im Naturschutzrecht, BayVBI 1983, 545
(547 f); das kann auch im LSG von Bedeutung sein.
v. MUTIUS/HENNEKE (Fufin. 38), S. 548 m. w.
Nachw.

Vgl. Art. 6 Abs. 2 BayNatSchG, der allerdings der fal-
sche Ort fiir diese Begriffsbestimmung ‘ist, dazu FI-
SCHER-HUFTLE, Zur Auslegung des § 8 Abs. 7.
BNatSchG und des neu gefaiten Art. 6 BayNatSchG.
NuR 1983, 110(112 f).

v. MUTIUS/HENNEKE (Fuf3n. 38), S. 548 m. w.
Nachw.

HENNEKE (Fufn. 38), S. 268, der auch die mit Wort-
laut und Sinn des Gesetzes schlechterdings unverein-
bare Auffassung von SOELL (Fufin. 21, S. 12) iber
den Inhalt der Vermutung des § 1 Abs. 3 im Rahmen
des § 15 Abs. 2 mit zutr. Begriindung widerlegt (aaO S.
267).

43) oder um die Lebensstitte einer bedrohte Tierart zu er-
halten (z. B. des Storches). Dieses Beispiel fiihrt aller-
dings zu der Frage, ob fir den Artenschutz wichtige
Flachen nur als NSG (§ 13 Abs. 1 Nr. 1) oder auch als
LSG (Arten als Teil des Naturhaushalts (§ 15 Abs. 1
Nr. 1) ausgewiesen werden konnen, vgl. dazu SOELL
(FuBn. 21), S. 9.

44) An den ,Normanwendenden“ richtet sich § 15 Abs. 2
hingegen nicht; zumindest mif3verstindlich insoweit
HENNEKE (Fufin. 38), S. 268.

45) ENGELHARDT/BRENNER (Fufin. 14) Anm. 8 zu
Art. 10; KOLODZIEJCOK/RECKEN (Fufin. 13)
Rdnr. 25 zu § 15; HENNEKE (FuBn. 38), S. 268.

46) KOLODZIEJCOK/RECKEN (Fufin. 13), Rdnr. 25
zu § 15

47) Vgl. BVerwG (FuBin. 36) zum Verbot der Aufforstung
von Feuchtflichen. Allgemein.SOELL, Die Bedeu-
tung der Sozialpflichtigkeit des Grundeigentums bei
der Landschaftspflege und dem Naturschutz, DVBL
1983, 241 ff; KIMMINICH, Die Rechtsprechung zur
enteignenden Wirkung natur- und landschaftsschiit-
zender MaBnahmen, NuR 1979, 45 ff. Allerdings wire
es unzutreffend, pauschale Aussagen zu machen: An-
gesichts der starkeren Durchsetzungsfahigkeit des heu-
tigen Naturschutzrechts gegeniiber dem friiheren
RNG (das z. B. keine dem § 8 BNatSchG entsprechen-
de 'Vorschrift kannte) kann die Rechtsprechung zur
Frage Enteignung/Situationsgeburidenheit aus der
Vergangenheit nicht ohne weiteres auf den heutigen
Zustand iibertragen werden, vgl. im einzelnen WEY-
REUTHER, Die Situationsgebundenheit des Grund-
eigentums, 1983, S. 1 f, 137 ff, 152 f.

Anschrift des Verfassers

Peter Fischer-Hiiftle

Richter am Bayer. Verwaltungsgericht
Haidplatz 1

Postfach 110165

8400 Regensburg
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6. Anlage (zu FISCHER-HUFTLE)
Aufbau einer Landschaftsschutzverordnung
Es handelt sich um ein ,,Gerust“, das je nach Sachlage weiter ausgebaut werden kann.

§ 1 Schutzgegenstand und Schutzzweck
(1) — Beschreibung, Charakterisierung durch kurze Hervorhebung der

2

wesentlichen Merkmale; Festlegung einer Bezeichnung. —
Schutzzweck(e)

— sind anhand des § 15 Abs. 1 Nrn. 1-3 bzw. des entspr. Landesrechts

herauszuarbeiten. —

§ 2 Schutzgebietsgrenzen

— Beschreibung des Grenzverlaufs; Verweisung auf Karte. —

§ 3 Verbote; Erlaubnisvorbehalt

1

(2)

3

oder

Im Schutzgebiet sind alle Handlungen verboten, die den Charakter

des Gebiets (§ 1 Abs. 1) verdndern oder dem besonderen Schutzzweck

(§ 1 Abs. 2) zuwiderlaufen.

Der vorherigen schriftlichen Erlaubnis (der Behdrde) bedarf, wer im

Schutzgebiet Handlungen vornehmen will, welche die in Absatz 1
genannten Wirkungen hervorrufen kénnen.

Erldubnispflichtig ist insbesondere

— (Katalog)

Die Erlaubnis ist, unbeschadet anderer Rechtsvorschriften, zu
erteilen, wenn das Vorhaben nicht geeignet ist, eine derin Absatz 1
genannten Wirkungen hervorzurufen oder wenn diese Wirkungen
durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen.

§ 3 Verbote; Erlaubnisvorbehalt

(1)
(2)

3)

4)

oder

—wieVar. AAbs.1—

Verboten ist insbesondere

— (abs. Verdnderungsverbot, ggf. mit Zusatz ,,in Zone A“ 0.4.)
Alle sonstigen Handlungen, welche die in Absatz 1 genannten Wir-
kungen hervorrufen kénnen, bedtirfen der Erlaubnis.

— im einzelnen wie Var. A Abs. 2

—wieVar. A Abs.3 —

§ 3 Verbote; Erlaubnisvorbehalt; Anordnungen

0
@)

®3)
4)

oder

— wieVar. A Abs. 1

Der vorherigen schriftlichen Erlaubnis der (Behorde) bedarf, wer
beabsichtigt

— Katalog wie Var. A Abs.2 Satz2 —

— wie Var. A Abs. 3

Andere als die in Absatz 2 genannten Handlungen kann die (Behérde)

untersagen, wenn sie die in Absatz 1 genannten Wirkungen hervor-
rufen; die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes kann
verlangt werden.

(Hier kénnte eine Anzeigepflicht vorgeschaltet werden.)

§ 3 Verbote; Erlaubnisvorbehalt; Anordnungen

1)
(2)
(3)
4)
(5)

— wieVar. A Abs. 1

— wie Var. B Abs. 2 (abs. Verdanderungsverbot)

— wie Var. C Abs. 2 (Katalog der relativen Veranderungsverbote)
— wie Var. A Abs. 3 (Erlaubniserteilung)

Andere als die in den Abséitzen 2 und 3 genannten Handlungen kann

die (Behorde) unterlagen usw. wie Var. C Abs. 4.

§ 4 Ausnahmen

Von den Beschrinkungen dieser Verordnung sind ausgenommen
— Katalog
Wird die ordnungsgeméfBe Landwirtschaft ausgenommen, so ist

darauf zu achten, dafl von diesem Vorbehalt die Verbote des § 3 ausge-
nommen werden, die auch fur die Landwirtschaft gelten sollen, z. B.

Verbot der Verédnderung von Gewéssern, der Drainage, der Beseiti-

gung von Geholzen usw.; entsprechend ist bei der Forst- und Fische-

reiwirtschaft zu verfahren.

§ 5 Befreiungen

—Wiedergabe des § 31 bzw. des entspr. Landesrechts

§ 6 Ordnungswidrigkeiten
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Variante A

Relatives Verdnderungsverbot
mit Auffangtatbestand
(s. Text II 3 ¢/bb)

Variante B
s.TextII3b

rel. Verdnderungsverbot mit
Auffangtatbestand

VarianteC

Relatives Verdnderungsverbot
ohne Auffangtatbestand,

aber mit Untersagungsmoglich-
keit, s. Text II 3 ¢/cc.

Variante D
(wie Var. C, aber mit abs. Verb.)



Das Landschaftsschutzgebiet in der Naturparkkonzep-
tion — dargestellt am Beispiel des Naturparks Altmiihltal

(Sudl. Frankenalb)

Gerhard Miihle

1.1 Naturparke in Bayern

Die Naturparkidee Alfred Toepfers fiel in Bayern
auf sehr fruchtbaren Boden. Die in der Ubersichts-
karte dargestellten 17 bayerischen Naturparke iiber-
decken heute eine Flidche von 29 % des Freistaats
Bayern. Von diesen 17 Naturparken haben 3 Natur-
parke in Bayern eine Naturpark-Verordnung; es
sind dies der Naturpark Bayerischer Odenwald, der
Naturpark Spessart und der Naturpark Bayerische
Rhoén. Wichtigster Bestandteil der Naturparkver-
ordnung ist die Festlegung der Schutzzone.

Fiir die restlichen 14 Naturparke befindet sich die
Naturpark-Verordnung in Aufstellung; die ersten
Entwiirfe fiir die jeweiligen Schutzzonen liegen vor.
Das gilt auch fiir dén Naturpark Altmiihltal (Sidl.
Frankenalb), der mit seiner Fliche von ca 3.000 km?
zu den groBten Naturparken im Bundesgebiet zahlt.

Der Anteil an Landschaftsschutzgebieten in Bayern
betrigt 12,8 %, das sind etwa 0,9 Mill. ha (vgl. Na-
turparkflache in Bayern 2,07 Mill. ha). Dieser An-
teil wird sich nach Abschluf3 der jeweiligen natur-
schutz-rechtlichen Verfahren fiir die restlichen 14
bayerischen Naturparke wesentlich erhéhen. Ob
mit dieser Erhdhung des Anteils an Landschafts-
schutzgebieten in Bayern dem Naturschutz und der
Landschaftspflege ein Dienst erwiesen wird, darf
bezweifelt werden.

1.2 Naturpark und Naturschutzgesetz

Im 4. Abschnitt des Bundesnaturschutzgesetzes, der
sich mit dem Schutz, der Pflege und der Entwick-
lung bestimmter Teile von Natur und Landschaft
beschiftigt, ist der Begriff Naturpark nédher defi-
niert. Nach § 16 BNatSchG sind Naturparke ,,ein-
heitlich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiete,
die groBridumig, iiberwiegend Landschaftsschutzge-
biete oder Naturschutzgebiete sind, sich wegen ihrer
landschaftlichen Voraussetzungen fiir die Erholung
besonders eignen und nach den Grundsitzen und
Zielen der Raumordnung und Landesplanung fiir
die Erholung und den Fremdenverkehr vorgesehen
sind*

Die Novelle 1982 zum Bayerischen Naturschutzge-
setz definiert im Art. 11 die Naturparke als ,,groB-
raumige, der natiirlichen Gliederung entsprechende
Gebiete, von in der Regel mindestens 20.000 ha Fl&-
che, die iiberwiegend die Voraussetzungen von
Landschaftsschutzgebieten erfiillen, und sich wegen
ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir die Er-
holung besonders eignen*

1.3 Landschaftsschutzgebiet und Schutzzone

Vergleicht man beide Gesetzestexte, so fallt auf,
dal bayerische Naturparke nicht iberwiegend
Landschaftsschutzgebiete (oder Naturschutzgebie-
te) sein miissen, sondern lediglich die Vorausset-

zung von Landschaftsschutzgebieten erfiillen miis-
sen. Bayern macht vom § 12 Abs. 4 BNatSchG Ge-
brauch, wonach ,,die Lander fiir Naturparke abwei-
chende Vorschriften erlassen kénnen®. Somit ist die
Schutzzone eines Naturparkes in Bayern nicht unbe-
dingt ein Landschaftsschutzgebiet (oder Natur-
schutzgebiet), sondern eine Schutzkategorie eige-
ner Art deren Gebote und Verbote in der jeweiligen
Naturparkverordnung festzulegen sind (vgl. LANG
1984)

Nach den Vorgaben des Landesentwicklungspro-
gramms fiir Bayern miissen mehr als die Hilfte der
Fliche eines Naturparks als Schutzzone natur-
schutzrechtlich ausgewiesen sein. Im Landesent-
wicklungsprogramm von 1976 wurde ein Schutzzo-
nenanteil von 75 % verlangt.

Zustandig fir den Erla von Naturparkverordnun-
gen in Bayern ist die Oberste Naturschutzbehorde,
das Bayerische Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen. Die Zustandigkeit fiir
den Erlal von Rechtsverordnungen fiir Land-
schaftsschutzgebiete liegt bei den Landkreisen bzw.
den kreisfreien Gemeinden.

2.1 Entwicklungsziel des Naturparks Altmiihltal

Der Naturpark Altmiihltal verfolgt drei Entwick-
lungsziele (MUHLE 1982):
I. Sicherung, Pflege und Entwicklung der typi-
schen Naturparklandschaft
II. Lenkung des Naherholungsverkehrs
III. Forderung des Fremdenverkehrs.
Das Entwicklungsziel I. beinhaltet die Erhaltung
und Entwicklung eines ausgewogenen Landschafts-
haushaltes der Naturrdume ,,Stidliche Frankenalb*
und ,,Vorland der Siidlichen Frankenalb*, insbeson-
dere deren Pflanzen- und Tierwelt, sowie die Nut-
zungsfahigkeit der naturraumspezifischen Naturgii-
ter. Gleichrangig angesprochen sind die Erhaltung
und Entwicklung der typischen Naturparkland-
schaft als Erlebnis- und Erholungsraum. Der beson-
deren geographischen Lage zwischen den Ballungs-
rdumen Nirnberg, Miinchen, Ingolstadt, Regens-
burg und Augsburg wird das Entwicklungsziel II.
gerecht. Die vorgeschlagenen Naturparkeinrichtun-
gen, die ErschlieBung mit Wander-, Radwander-
und Reitwegen sind so konzipiert, da8 iiber ein prin-
zip der Biindelung weite Teile des Naturparks der
individuellen naturnahen Erholungsnutzung vorbe-
halten bleiben. Das Entwicklungsziel III. zielt ab
auf eine wirtschaftliche Férderung liber den Frem-
denverkehr. Insgesamt gesehen soll der Naturpark
Altmiihltal langfristig als naturnahes, groraumi-
ges Erholungsgebiet im Sinne der Landesplanung
entwickelt werden. Damit stellt sich die Frage, wel-
che Bedeutung die Schutzzone an der Verwirkli-
chung der Entwicklungsziele fiir den Naturpark Alt-
miihltal hat.
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Schutzgebiete
Stand 31. 12. 1984

Nationalpark Berchtesgaden

Nationalpark Bayerischer Wald

Naturschutzgebiet

Landschaftsschutzgebiet
iiber 50 ha GréRe bzw.
Schutzzone eines Naturparks

Naturpark
(Stand 1985)

- Landesgrenze

—~ Grenzen der Regionen

Stand: Landesentwicklungs-
programm 1984

it /),

MaRstab 1: 2000000 \Hew-tim
0 10 20 30 40 50 km
o ——

L
1 Naturpark Bayerischer Odenwald 7 Naturpark Fichtelgebirge 12 Naturpark Steigerwald
- Bayerischer Teil des Naturparks Landratsamt 8592 Wunsiedel 100.400 ha Verkehrsamt 8602 Ebrach 128.000 ha
BergstraRe - Odenwald -
Landratsamt 6148 Heppenheim a.d.B 39.950 ha 8 Naturpark Steinwald 13 Naturpark Frankenhdhe
i’ (Schutzzone: 34.350 ha) Forstamt 8584 Kemnath 23.233 ha Landratsamt 8800 Ansbach 107.027 ha
2 Naturpark Spessart
Forstamt 8781 Mittelsinn 171.000 ha 9 Naturpark Hessenreuther und Manteler Wald 14 Naturpark Augsburg - Westliche Walder
(Schutzzone: 131.650 ha) mit Parkstein/OPf. Landratsamt 8900 Augsburg 117.500 ha
3 Naturpark Bayerische Rhon Landratsamt 8482 Neustadt a.d. Waldnaab 27.000 ha
Landratsamt 8740 Bad Neustadt a.d. Saale 124.000 ha 15 Naturpark Altmii (stdliche Fr )
(Schutzzone: 93.000 ha) 10 Naturpark Nordlicher Oberpfalzer Wald Landratsamt 8832 WeiRenburg i.Bay. 290.800 ha
4 Naturpark HaRberge L 8482 N dt a.d. Wald 64.380 ha
Landratsamt 8728 HaRfurt 82.388 ha 16 Naturpark Oberer Bayerischer Wald
11 Naturpark Oberpfalzer Wald Landratsamt 8490 Cham 180.100 ha
5 Naturpark Frankische Schweiz - Veldensteiner Forst (vormals Nabburg, Neunburg vorm Wald
Rathaus 8573 Pottenstein 234.600 ha und Oberviechtach - Schonsee) 17 Naturpark Bayerischer Wald
Landratsamt 8460 Schwandorf 72.385 ha Forstamt 8372 Zwiesel 203.000 ha
6 Naturpark Frankenwald
Landratsamt 8640 Kronach 111.600 ha
Herausgeber:  Bayerisches inisterium fiir Land icklung und Umweltfragen

60



2.2 Naturraumliche Besonderheiten

Neun Zehntel der Naturparkfldche liegen im Natur-
raum Sudliche Frankenalb (082), ein Zehntel der
Naturparkflache liegt im Naturraum Vorland der
Siidlichen Frankenalb (110). Die naturraumspezifi-
sche Ausstattung mit wertvollen Okosystemen ist
den Tabellen 1,2 und 3 zu entnehmen. Diese wert-
vollen Okosystem werden im Einrichtungsplan fiir
den Naturpark als 6kologische Vorrangflichen be-
zeichnet. Ihr Flichenanteil liegt im Naturpark ge-
ringfiigig iber dem bayerischen Durchschnitt; bezo-
gen auf den Teilbereich des Naturparks im Natur-
raum ,,Vorland der Siidl. Frankenalb* liegt der Fla-
chenanteil erheblich darunter. Der Lage nach kon-
zentrieren sich die in Tabelle 2 aufgelisteten wert-
vollen Okosysteme in den Talriumen des Natur-
parks: dem Altmiihltal, seinen wasserfiihrenden
Seitentilern und den zahlreichen Trockentilern.

Bezogen auf den Naturraum Siidl. Frankenalb (2)
stellen sich die Landnutzungen wie folgt dar: FlieB-
und Stillgewésser 0,7 % ; Wald 39,1 % ; Vorrangnut-
zung Acker 47,1 % Vorrangnutzung Griinland 2,4
% ; Mischnutzung Acker-Griinland 5,9 %; Siedlung
4,4 %. Die Griinlandnutzung beschrinkt sich aus-
schlieBlich auf die Tallagen; Ackerflichen mit z. T.
sehr geringem Anteil an naturnahen Kleinstruktu-
ren sind charakteristisch fir die Jurahochfliche.

Tabelle 1

2.3 Schutzzone des Naturpark Altmiihltal

Derzeit sind 24% der Naturparkfliche als Land-
schaftsschutzgebiete ausgewiesen. Der Anteil der
vorhandenen Naturschutzgebiete betragt 0,73 %.
Unter Landschaftsschutz stehen derzeit vor allem
das Altmiihltal und die wasserfiihrenden Seitenta-
ler. Nur etwa die Hilfte der wertvollen Okosysteme
im Naturpark ist naturschutzrechtlich geschiitzt.

Im Auftrag des Naturpark-Vereins hat der Verfas-
ser nunmehr den 4. Entwurf fiir ein Schutzzonen-
konzept vorgelegt. Der 1. Entwurf stammt aus dem
Jahr 1974; der Flichenanteil der Schutzzone betragt
33 %. Im 2. Entwurf von 1979 — der Flachenanteil
der Schutzzone betrigt 69 % — erkennt man die
Vorgabe des Bayer. Landesentwicklungspro-
gramms von 1976, wonach 75 % eines Naturparks
Schutzzone sein sollen. Der 4. Entwurf weist einen
Fliachenanteil der Schutzzone von ca. 1.600 km? aus;
das sind ca. 53 % der Fliche des Naturpark Alt-
miihltal. Dieser 4. Entwurf ist das Ergebnis einer in-
tensiven Geldndekartierung und einer Feinabstim-
mung mit den Naturparkgemeinden, den Natur-
schutzbehdrden und den regionalen Planungsver-
banden. Dargestellt ist das Schutzzonenkonzept im
MafBstab M 1:25.000; es umfaBt 36 Topografische
Karten. In Teilbereichen des Naturparks- werden
Darstellungen der Schutzzone im Maflstab M

‘Okologische Vorrangsflichen im Naturpark Altmihital (Siidliche Frankenalb)

Lage Anzahl Vorrangflichen rel. Anteil an der Natur-
ha raumfliche im Naturpark

in %

N aturp'arkﬂéche im Naturraum: 082 1.500 12.000 ha 4,5%

Sudliche Frankenalb

Naturparkfldche im Naturraum: 110 40 965 ha 3,1%

Vorland der Sudl. Frankenalb

Naturpark Atmiihltal insgesamt 1.540 12.965 ha 4,3 %
Vergleich:
rel. Anteil an wertvollem
Biotopen an der Gesamt-
flache des Freistaates
Bayernin %
4,2 %

Basis: Biotop-Kartierung, Auswertung fiir die Naturraume 082 und 110

Stand: 1978

Quelle: Miihle (1982)

Tabelle 2

Naturschutzgebiete im Naturpark Altmiihltal (Siidliche Frankenalb)

Flichen ' ha rel. NSG-Flichenanteil
am Naturpark in %

vorhandene NSG-Fliachen 1.112ha 0,37 %

vorgeschlagene NSG-Flichen 1.333ha 0,45 %

NSG-Flidchen vorhanden und vorgeschlagen 2.445ha 0,82 %
Vergleich:

rel. NSG-Flichenanteil an
.der Flache des Freistaates
Bayernin %

1,42 %
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Tabelle 3

Zusammensetzung der 6kologischen Vorrangflichen im Naturpark Altmiihltal (Siidliche Frankenalb)

Lebensriume Naturraum Naturraum Fliachenanteil
Sidl. Frankenalb Vorland der Siidl. am Naturpark
ha Frankenalb in %

ha

Laubmischwilder 6.472 ha 608 ha 2,4 %

Magerrasen, Halbtrockenrasen, 3.100ha 120 ha 1,1%

Wacholderhutungen

Wiesentéler 612 ha 29 ha 0,2 %

Hecken, Feldgeholze 720 ha 19ha 0,3 %

Auwalder 312ha 35ha 0,1%

Bruchwilder 9 ha - -

naturnahe FluB3- und Bachldufe 336 ha 76 ha 0,1%

Altwasser 36ha 3ha -

kleine Seen 24 ha 6ha —

Teiche 35ha 15ha -

Flachmoore 17ha 4ha -

Quellen 170 ha 50 ha 0,1%

Dolinen 22ha - -

Felsen 85ha - -

Steinbriiche 50 ha - -

Okologische Vorrangfliachen 12.000 ha 965 ha 4,3 %

Basis: Biotop-Kartierung, Auswertung 082 und 110; 1978

Quelle: Miihle (1982)

1:5.000 erforderlich, insbesondere fiir die Talge-
meinden im Altmihltal.

Der Entwurf einer Naturparkverordnung liegt vor;
er lehnt sich an die Rechtsverordnungen der drei
eingangs erwihnten Naturparke an. Die neue Na-
turparkverordnung soll die zahlreichen Schutzver-
ordnungen einzelner Landschaftsschutzgebiete ab-
16sen und iiberfiihren in eine Naturparkverordnung
mit einer Schutzzone von 1.600 kin’ Fliche.

(Aus drucktechnischen Griinden wird auf eine Ab-
bildung der im Seminar erlduterten vier Schutzzo-
nen-Konzepte verzichtet.

3. Diskussion

Mit einer Ausdehnung der bisherigen 720 km?
Landschaftsschutzgebiete nach 1.600 km? Schutzzo-
ne tauchen unterschiedliche Probleme auf, die hier
nur kurz anklingen sollen.

Die Schutzzone beinhaltet nunmehr Flichen, auf
denen ein Okosystemschutz gegenstandslos wird.
Manche Landnutzungen (Landwirtchaft, Forstwirt-
schaft) sind gemessen am Kriterium der Naturnihe
als naturfern zu bezeichnen. Inselartig eingestreut
sind allerdings halbnatiirliche Okosysteme, die zu
einem Biotopverbundsystem verkniipft werden
konnen. Fachlich zu rechtfertigen ist diese Ausdeh-
nung der Schutzzone nur dann, wenn der Art. 10
Abs: 1 Satz 1 BayNatSchG voll ausgeschopft wird.
Angesprochen ist hier die Wiederherstellung der
Leistungsfahigkeit des Landschaftshaushaltes. Das
erfordert erhebliche finanziellen Zuwendungen des
Freistaats, die in die Schutzzone flieBen miissen.
Ein Erwerb von Flichen, z. B. im Rahmen einer
Flurbereinigung, die Extensivierung von landwirt-
schaftlich genutzten Fldchen mit finanziellen Aus-
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gleichszahlungen sind denkbare Ansitze, die hier
nicht weiter verfolgt werden sollen.

Mit der Ausdehnung der Schutzzone vergrofiert
sich der Kompetenzbereich der Unteren Natur-
schutzbehérden im Naturpark, deren personalle
Situation bereits heute angespannt ist. Ein vom
Verfasser mehrfach gefordertes dezentrales Na-
turpark-Management nach englischem Vorbild
ist bis heute nicht realisiert worden.

Der eigentliche Okosystemschutz im Natur-
park wird durch die neue Naturparkverordnung
ausgehohlt. Im Vergleich mit den bisherigen
Landschaftsschutzverordnungen im Naturpark
generalisiert die vorgeschlagene Naturparkver-
ordnung zu stark; der eigentliche Schutz und
damit die Gefahrenabwehr kommen zu kurz.
Die Akzeptanz im Hinblick auf die neue
Schutzzone im Naturpark Altmiihltal ist sehr
unterschiedlich. Die Landréte sind froh, daf} die
Zusténdigkeit fur den Erlall der Naturparkver-
ordnung nicht beim Kreis liegt, sondern beim
zustidndigen Ministerium. Die Kommunen wiin-
schen eine moglichst ungehinderte bauliche
Entwicklung, auch in den beengten Tallagen,
und damit keine Beeintrichtigung ihrer Pla-
nungshoheit. Die forst- und landwirtschaftli-
chen Interessenvertreter stehen der neuen
Schutzzone durchaus positiv gegeniber, be-
furchten allerdings eine stirkere Reglementie-
rung und mifitrauen der derzeitig giltigen
Landwirtschaftsklausel.

4. Ausblick

Nach ISBARY (1959) sollen Naturparke als ,,Vor-
bildslandschaften“ entwickelt werden. Das bedeu-



tet u. a. auch Sicherung, Pflege und Entwicklung na-
turraumtypischer naturnaher Okosysteme in den
Schutzzonen der Naturparke. Vielleicht lassen sich
in den Schutzzonen sichtbare Extensivierungsten-
denzen in der Landwirtschaft mit den Zielen von
Naturschutz und Landschaftspflege zur Deckung
bringen. Sollte es jedoch nicht gelingen, ,,Vorbild-
landschaftens® in den Naturparken zu entwickeln,
so hat die Schutzzone als naturschutzrechtliches In-
strument und planerisches Entwicklungsziel ihre
Daseinsberechtigung verspielt.
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Das Landschaftsschutzgebiet in planerischen Zusammen-

hangen

Erich Gassner

1. Einfithrung

Am Anfang steht nicht das Landschaftsschutzge-
biet, am Anfang stehen bestimmte Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege sowie eine Viel-
zahl von Rahmenbedingungen. Sowohl iiber die
Ziele als auch iiber die typischen Rahmenbedingun-
gen, die die Ausweisung einer Fliche als Land-
schaftsschutzgebiet nahelegen, wurde bereits be-
richtet.

Dem, was die Schutzgebietskategorie des Land-
schaftsschutzgebietes leisten kann und leisten soll,
wird man kaum gerecht, wenn man statisch lediglich
die Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auf der einen Seite und den auszuweisenden
Fliachenausschnitt mit seinem Natur- und Land-
schaftspotential auf der anderen Seite betrachtet;
vielmehr ist es erforderlich, der Funktion des Land-
schaftsschutzgebietes im dynamischen Zusammen-
hang des modernen Planungswesens und Planungs-
unwesens nachzugehen.

In planerischen Zusammenhingen erscheint das
Landschaftsschutzgebiet als besonders leistungsfa-
hig, weshalb es verwundert, daB diese Schutzge-
bietskategorie bislang nicht stirker rechtlich und
fachlich durchdrungen worden ist.! Die besondere
Leistungsfihigkeit des Landschaftsschutzgebietes
besteht darin, daB} es nicht nur ein Schutzprogramm
im Sinne der Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege enthilt — § 15 Abs. 1 BNatSchG fiihrt
dies naher aus —, sondern daneben tiber ein derart
flexibles, nuanciertes Schutzinstrumentarium ver-
fiigt, dal es Kompromisse in Situationen erlaubt,
die sonst kaum zu bewéltigen wiren. Dazu tragt bei,
daB3 das Schutzprogramm seinerseits relativ offen
ist. Eckpunkt des Schutzsystems ist die Verhinde-
rung von Anderungen lediglich des Gebietscharak-
ters und nicht von Anderungen des Gebiets
schlechthin oder seiner Bestandteile wie beim Na-
turschutzgebiet.

2. Das Landschaftsschutzgebiet im Planungsgefiige

Das Gefiige, in dem das Landschaftsschutzgebiet
seine planerische Funktion zu erfiillen hat, wird
durch folgende Planungen bestimmt:

— die Landschaftsplanung?

— die Gesamtplanung®, z. B. das Landesentwick-
lungsprogramm, die Regionalplanung und die
Bauleitplanung. So bestimmt Art. 10 Abs. 2 Satz
.1 BayNatschG, daB Landschaftschutzgebiete
vornehmlich in Gebieten festgesetzt werden sol-
len, zu denen der Regionalplan Aussagen gemaf3
Art. 17 Abs. 2 Nr. 4 des Bayerischen Landes-
planungsgesetzes macht,

— die Fachplanungen, die vor allem land- und forst-
wirtschaftliche Flichen beriihren, die fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege wichtig sind. In
Betracht kommen u. a. agrarstrukturelle Planun-
gen, die forstliche Rahmenplanung, wasserwirt-
schaftliche Planungen; Verkehrswegeplanun-
gen, um nur einige zu nennen.
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Das Zusammenwirken der Planungen wird haupt-
sdchlich dadurch sinnvoll strukturiert, daB die Fach-
planungen, aber auch die Landschaftsplanung in ih-
rer Funktion als Fachplanung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege Beitrige zu den entspre-
chenden Gesamtplanungen darstellen. Die Gesamt-
planung also ist es, die auf der jeweiligen Planungs-
ebene die Integrationsarbeit leistet.*

Es liegt auf der Hand, daB die unterschiedlichen
fachlichen Zielsetzungen in Konflikt miteinander
geraten konnen und folglich im Prozef des planeri-
schen Abwigens ein Interessenausgleich zu finden
ist.’ Zur Herbeifiihrung dieses Interessenausgleichs
ist im Uberlagerungsbereich des Naturschutzes und
der Landschaftspflege einerseits sowie der Land-
und Forstwirtschaft andererseits das Landschafts-
schutzgebit geradezu préidestiniert.

Dies findet auch prizisen Ausdruck im Gesetz,
wenn § 15 Abs. 2 BNatSchG vorschreibt, da3 die
Handlungsverbote fiir ein Landschaftsschutzgebiet
unter besonderer Beachtung des § 1 Abs. 3 BNat-
SchG festzulegen sind.

§ 1 Abs. 3 BNatSchG. aber bestimmt, daB der ord-
nungsgemiBen Land- und Forstwirtschaft fiir die
Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft ei-
ne zentrale Bedeutung zukommt. Sie diene in der
Regel den Zielen des Naturschutzgesetzes. Der Ge-
setzgeber ging offenbar davon aus, da8 Landschafts-
schutzgebiete ,,praktisch ausschlieBlich land- und
forstwirtschaftlich geprigte Gebiete sind und diese
Prigung ihren Charakter und ihre Schutzwiirdigkeit
wesentlich bestimmt“ © Land- und forstwirtschaftli-
che Titigkeit sind daher hiufig zur Erreichung des
Schutzzweckes der Landschaftsschutzverordnung
notwendig, weshalb sie sogar dem Eigentiimer als
Pflicht auferlegt werden konnen.”

3. Die Landschaftsschutzverordnung als planeri-
sche Entscheidung

Die Bestimmung des § 15 Abs. 2 BNatSchG unter-
streicht und fundiert den planerischen Einschlag der
Festlegungen der Landschaftsschutzverordnung; sie
setzt unbestreitbar planerisches Abwégen voraus,
bringt andererseits aber eine gewisse grundsitzliche
Vorrangentscheidung zum Ausdruck. In den Lan-
desgesetzen wird diese Vorrangentscheidung weiter
ausgebaut, wenn z. B. Art. 10 Abs. 2 Satz 4 BayNat-
SchG vorschreibt, daB die Landwirtschaftsklausel
entsprechend gilt, soweit die Rechtsverordnung
nicht im einzelnen entgegenstehende Verbote ent-
hilt. § 18 Abs. 5 LPflIG Rheinland-Pfalz postuliert,
daB die ordnungsgemaife land- und forstwirtschaftli-
che Bodennutzung nur in Ausnahmefillen be-

‘schriankt werden darf.

Strikt, wenn auch nur in der Form eines Sollens —,
nicht einer MuB3bestimmung legt Baden-Wiirttem-
bergin § 22 Abs. 3 Satz 2 seines Naturschutzgesetzes
fest, daf die Nutzung im Rahmen einer ordnungsge-
méfBen Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftli-
cher Grundstiicke unberiihrt bleiben soll. Indes ist



fraglich, ob diese relativ radikale Einengung des
Entscheidungsspielraums des Verordnungsgebers
mit der Rahmenvorschrift des § 15 Abs. 2 BNat-
SchG in Einklang steht. Die Landesvorschrift sollte
daher im Sinne des bundesgesetzgeberischen Wil-
lens ausgelegt werden, d. h., daB speziell im Hin-
blick auf die Beriicksichtigung der land- und forst-
wirtschaftlichen Interessen 'die Moglichkeit und
Pflicht zum planerischen Abwéigen bestehen muB.
Ohne jeden Zweifel setzt schon der Wortlaut des §
15 Abs. 2 BNatSchG voraus, daB auch die Land-
und Forstwirtschaft beim Uberwiegen von Griinden
des Naturschutzes und der Landschaftspflege im
Abwigungsproze3 Beschrinkungen hinnehmen
muB®,

Im folgenden ist daher von der Mdglichkeit des
planerischen Abwigens auszugehen. Das planeri-
sche Abwiégen ist wichtig, weil es die Flexibilitat der
Schutzkategorie Landschaftsschutzgebiet begriin-
det. Im Rahmen der Stufigkeit der Gesamtplanung,
-aber auch der Landschaftsplanung werden auf der
Landes- wie der Regionalebene in einer Vielzahl
von Fillen Schutzprogramme vorgesehen bzw.
Schutzziele festgesetzt sein; die auf der untersten, d.
h. der ortlichen Ebene praktisch nur dann mit dem
Vorteil der Rechtsklarheit und der relativ leichten
Anpassungsfihigkeit in der Rechtsschutzform der
Verordnung verwirklicht werden kénnen, wenn
planerischer Spielraum gerade auch gegeniiber der
Land- und Forstwirtschaft gegeben ist. Nur auf die-
ser Grundlage konnen konkrete Konflikte durch
echte Kompromisse bewiéltigt werden. Die planeri-
sche Gestaltung kann z. B. ein vernetztes System
von streng geschiitzten Naturschutzgebieten, Natur-
denkmalen und -diesen abpuffernden Landschaft-
schutzgebieten schaffen. Aber auch in Landschafts-
schutzverordnungen selbst kdnnen Tabuzonen aus-
gewiesen werden, wenn diese Teil eines Regelungs-
werks sind, das als Ganzes zur Erreichung der
Schutzzwecke des § 15 Abs. 1 BNatSchG erforder-
lich ist. In Betracht kommen Festsetzungen zur Er-
haltung oder Wiederherstellung der Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts oder der Nutzungsfahigkeit
von Naturgiitern, aber auch der Vielfalt, Eigenart
oder Schonheit der Landschaft im Sinne eines opti-
schen Landschaftsschutzes.

4. Die Landschaftsschutzgebietsverordnung als
entschiadigungsgewihrende Eigentumsinhaltsbe-
stimmung

Der Spielraum des planerischen Abwégens wir hiu-
fig auch dem Interesse der Landwirtschaft dienen,
d. h. agrarpolitisch erwiinscht sein. Aus Natur-
schutzgriinden wird die Verordnung die landwirt-
schaftliche Nutzung der Fliche immer wieder be-
schrianken miissen; meist wird eine Extensivierung
der Nutzung angestrebt werden, ein Ziel das auch
marktpolitisch vordringlich ist. Betriebswirtschaft-
lich werden entsprechende Nutzungsauflagen und
dadurch bedingte Ertragseinbuflen erst dann hin-
nehmbar, wenn der Verordnungsgeber im Rahmen
der Inhaltsbestimmung des Art. 14 Abs. 1 Satz2 GG
die Ertragseinbuflen durch eine Entschidigung aus-
gleicht. Ein derartiger Ausgleich ist moglich, ohne
daB bereits die Schwelle der Enteignung erreicht
sein muB. Das Bundesverfassungsgericht macht so-
gar die Verfassungsmafigkeit einer Norm im Sinn¢

des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG in bestimmten Fillen
davon abhingig, daB3 ,,die Inhaltsbestimmung und
damit die etwaige Beschriankung seines Eigentums
dem Betroffenen einen Anspruch auf eine Geldlei-
stung als Ausgleich fiir die gem. Art. 14 Abs. 1 Satz
2 GG hinzunehmenden Belastungen gewihrt® «

Mit der entschadigungspflichtigen Inhaltsbestim-
mung stellt das Bundesverfassungsgericht eine drit-
te Alternative neben das Gegensatzpaar: entschidi-
gungslos zu duldende Inhaltsbestimmung oder Ent-
eignung.’®

Zwar fordert das Bundesverfassungsgericht die Ent-
schadigungspflicht bei der Inhaltsbestimmung nur
zur Vermeidung einer krassen UnverhiltnismaBig-
keit der Belastung des einzelnen im Interesse des
Gemeinwohls."

Indessen verbietet die Rechtssprechung nicht, son-
dern legt vielmehr nahe, auch schon vor Erreichung
dieser Grenze zur Verwirklichung eines angemesse-
nen Lastenausgleichs und zur Motivierung der be-
troffenen Landwirte im Sinne einer aktiven Mitar-
beit zugunsten des Naturschutzes finanzielle Aus-
gleichszahlungen zu gewahren. Anséitze fiir derarti-
ge Geldleistungen gibt es bereits in der Gewdhrung
eines Erschwernisausgleichs nach Art. 35 a BayNat-
SchG und in den in Art. 6 d Abs. 2 BayNatSchG
vorgesehenen privatrechtlichen Vereinbarungen
(Wiesenbriiterprogramm).'? Aber auch die Ent-
schidigung, die dem Eigentiimer eines von einer
Seuche befallenen Tieres gewahrt wird, gehort in
diesen Kontext.'

In der Landschaftsschutzverordnung sollten daher
zum Ausgleich von betrieblichen Belastungen, die
eine bestimmte Erheblichkeitsschwelle tibersteigen,
Ausgleichszahlungen vorgesehen werden. Dieser
Weg wire der bisherigen Praxis vorzuziehen, auf
entsprechende Belastungen ganz zu verzichten und
damit die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege von vornherein zu opfern. Wenn Na-
turschutz und Landschaftspflege eine Staatsaufgabe
sind, miissen sie dem Staat auch geldwert sein, so-
fern sie in ihren betriebswirtschaftlichen Auswir-
kungen dem Eigentiimer nicht zumutbar erschei-
nen.

Der Einsatz von Steuermitteln ist dann gerechtfer-
tigt, wenn diesen echte Gegenleistungen des Land-
wirts gegeniiber stehen. Die Verordnung, die fiir ein
bestimmtes, schutzbediirftiges Gebiet ergeht, ge-
wihrleistet auch die Gleichbehandlung aller durch
die Nutzungsbeschriankung betroffenen Landwirte.

Insofern ist sie dem Abschluf} individueller Vertrage
iiberlegen und hat Teil an der generell-abstrakten
Natur eines materiellen Gesetzes. Diese Perspekti-
ve nicht nur rechtlicher Méglichkeiten, sondern un-
ter Umstidnden auch rechtlicher Verpflichtungen
des Verordnungsgebers illustrieren, wie wenig hilf-
reich ein Rekurrieren auf den Begriff der Situations-
gebundenheit des Eigentums ist, wenn die Losung
des Konflikts mehr sein soll als die Wahl zwischen
dem Entweder der entschiddigungslos hinzuneh-
menden Duldung oder dem Oder der Enteignung.
Die Faktizitat der Situation entbindet nicht von der
im Rahmen eines umfassenden Abwigungs- und In-
teressenausgleichsprozesses vom Verordnungsge-
ber zu leistenden Dezision einer normativen Ent-
scheidung.!
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5. Die Landschaftsschutzverordnung in der bau-
planungsrechtlichen Bewihrung

Das Landschaftsschutzgebiet hat besondere Bedeu-
tung im Rahmen des Bauplanungsrechtes, da es der
Bebaubarkeit einer Flache oft entgegensteht.

a) Historisch sind zahlreiche Landschaftsschutz-
Verordnungen dadurch zu erkliren, daf nur
iber einen Genehmigungsvorbehalt in dieser
Verordnung eine gewisse Kontrolle der Land-
schaftsvertriglichkeit von Bauvorhaben sicher-
gestellt werden konnte."

b) Unvergessen ist die erst 1976 aufgehobene Be-

stimmung des § 5 Abs. 6 BBauG.®
Diese Regelung ist nur vor dem Hintergrund der
Rechtssprechung auch des Bundesverwaltungs-
gerichts!” verstindlich, daB in Landschafts-
schutzgebieten im Unterschied zu Naturschutz-
gebieten nicht jegliche Bebauung ausgeschlos-
sen ist. Fir die hier zu behandelnde Thematik ist
bedeutsam, daB auch die Norm des § 5 Abs. 6
BBauG a. F. entscheidend auf eine Abwigung
abhebt. Es diirfen keine iiberwiégenden Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege
entgegenstehen. Dies wird einmal von der Pla-
nung, d. h. Gestaltung des Bauprojekts abhén-
gen, aber auch von den Zielen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege fiir diese Fliache.
Letztere sind in erster Linie den Festsetzungen
der Landschaftsplanung zu entnehmen, soweit
solche vorhanden sind. Der engere Zusammen-
hang zwischen landschaftsplanerischen Zielset-
zungen und der Ausweisung von Schutzgebieten
findet seinen Ausdruck in der Regelung des § 16
Abs. 4, Nr. 3 des nordrhein-westfilischen Land-
schaftsgesetzes, wonach der Landschaftsplan
auch die Festsetzungen besonders geschiitzter
Teile von Natur und Landschaft enthilt. Auch
ist evident, dafl die Existenz eines Landschafts-
planes die Durchsetzung eines Schutzgebietes,
etwa eines Landschaftsschutzgebietes argumen-
tativ wirksam unterstiitzen kann.
§ 5 Abs. 6 BBauG a. F. ist auch heute noch von
Interesse, weil er die Relevanz der Landschafts-
schutzverordnung auch fiir den Bebauungsplan
belegt, ein Punkt, der im Zusammenhang mit
deren Erheblichkeit fiir § 34 BBauG ibersehen
wird.

c). Brisant ist die Rolle des Landschaftsschutzgebie-

tes im Regelungszusammenhang des § 34
BBauG.
Dazu zunichst die entscheidenden Teile des Ur-
teils des  Bundesverwaltungsgerichts v.
12.06.1970'®, das noch 1979 vom BVerwG besti-
tigt wurde.’ Das Bundesverwaltungsgericht ist
der Auffassung, daB der Gesichtspunkt des
Landschaftsschutzes einem Bauvorhaben im
Rahmen des § 34 BBauG nicht entgegengesetzt
werden kann.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts lautet
die entscheidende Frage, ob (die allgemein unter §
29 Satz 3 BBauG fallenden) Landschaftsschutzver-
ordnungen ohne Verstofl gegen § 34 BBauG so weit
gehen kénnen, daf sie die nach § 34 BBauG eintre-
tende Rechtsfolge schlechthin abwenden, d. h. ein
nach § 34 BBauG zuldssiges Vorhaben fiir unzulas-
sig erklaren. Das ist nach Ansicht des BVerwG zu
verneinen.
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Das Landschaftsschutzrecht konne als das dem
Planungsrecht gedanklich nachgeordnete und ihm
im Range unterlegene Recht nicht eine Landschaft
unter Schutz stellen, ohne dabei gebiihrend zu be-
riicksichtigen, was das Planungsrecht fir diese
Landschaft nicht nur zulasse, sondern vorsehe.
Wenn § 34 BBauG Vorhaben innerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile fir zulissig erkla-
re, sofern sie der vorhandenen Bebauung nicht wie-
dersprechen, liege darin nicht nur eine planungs-
rechtliche Regelung der Bebauung, sondern zu-
gleich eine in den Rechtsbereich des Landschafts-
schutzes hinliberwirkende Aussage dariiber, was in-
nerhalb eines derartigen Ortsteiles ,,Landschaft“
sei. Eine Landschaftsschutzverordnung, die das
nicht berticksichtige, verletzte § 34 BBauG. Sie wi-
re dariiber hinaus auch verfassungsrechtlich be-
denklich. Denn der Landschaftsschutz sei zwar Aus-
druck der Sozialbindung des Eigentums, aber er sei
dies doch nur nach Mafgabe der ,,Situationsgebun-
denheit”, d. h. unter der Voraussetzung, dal mit
seiner Anordnung wirklich nur ,Bindungen gel-
tend*“ gemacht werden, ,,die sich aus der naturgege-
benen Lage des Grundstiicks in der Landschaft er-
geben” (BVerwGE 4, 57 (60)). Davon konne aber
nicht oder zumindest nicht allgemein bei Grund-
stiicken die Rede sein, die nach § 34 BBauG ,,unbe-
denklich® bebaut werden diirfen.

Der Argumentation des Urteils ist entgegenzutre-
ten. Sie steht in Widerspruch zur relativen Offenheit
der Regelung ds § 34 BBauG. Die Charakterisie-
rung des § 34 BBauG neben-dem § 35 Abs. 1 BBauG
als ,,Planersatz“? kann nicht iiber die Tatsache hin-
wegsehen lassen, dafl beide Vorschriften im ent-
scheidenden Punkt offen sind. Sie lassen offen, wel-
ches Gewicht entgegenstehenden offentlichen Be-
langen zukommt. Mit der Vorwegnahme planeri-

scher Entscheidungen im Rahmen des Planersatzes

kann es nicht weit her sein, wenn bei der Prifung
der Zulissigkeit von Vorhaben auch im Rahmen des
§ 34 Abs. 1 BBauG ,,die Ziele zu beachten sind, die
mit § 1 Abs. 6 auch der Planung gestellt sind“?! Das
Bedeutet nichts anderes als daB3 die Aufgabe der
Abwigung noch zu leisten ist.

Anfechtbar ist ferner die Festellung des Bundesver-
waltungsgerichts, das Landschaftsschutzrecht sei
dem Planungsrecht gedanklich nochgeordnet und
diesem im Rang unterlegen. Wenn das Planungs-
recht auf Abwigung angelegt ist??, dann kommt es
auf das Gewicht der widerstreitenden Belange an
und insoweit kann auch im Rahmen des § 34 BBauG
das Bauinteresse keinen absoluten Vorrang gegen-
iiber dem Landschaftsschutz beanspruchen, ande-
renfalls wire eine Abwigung sinnlos. Die Abwa-
gung der Naturschutzbelange auch gegeniiber bo-
denrechtlich verankerten Interessen ist bundes-
rechtlich Abs. 2 BNatSchG geboten.

Auch in der Rechtssprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ist unbestritten, daf3 sich sonstige 6f-
fentliche Belange, die einem Bauvorhaben entge-
genstehen kénnen, aus dem Landesrecht zu ergeben
vermégen.?

Ausgeschlossen sind nur landesrechtliche Boden-
rechtsregelungen, da der Bundesgesetzgeber die
Gesetzgebungskompetenz ,Bodenrecht“ insoweit
ausgeschopft hat.?* Indes sind auch bodenrechtlich
relevante Belange beachtlich, wenn Sie mit einem
Enteignungsrecht ausgestattet sind, wie dies das



Bundesverwaltungsgericht zu einem Uferbauverbot
ausgesprochen hat.” Letzteres ist auch in Bezug auf
Festsetzungen in Landschaftsschutzverordnungen
der Fall.

Fiihren bestimmte Festsetzungen zu einem Bauver-
bot und liegt hierin eine Enteignung, so ist dies fiir
die Wirksamkeit der Verordnung und ihrer Festset-
zungen unschidlich, weil alle Landesnaturgesetze in
der Form sog. salvatorischer Klauseln vorsehen,
daB nach Enteignungsrecht Entschiadigung zu lei-
sten ist oder eine Grundstiicksiibernahme stattfin-
det, wenn aufgrund des Naturschutzgesetzes eine
MaBnahme getroffen ist, die eine Enteignung dar-
stellt oder einer solchen gleichkommt, insbesondere
weil sie eine wesentliche Nutzungsbeschrinkung
darstellt.?

Landschaftsverordnungen sind also rechtlich eben-
so effektiv bewehrt, wie ein im Landeswasserrecht
begriindetes Uferbauverbot.

Fiir die Landschaftsschutzverordnung bedeuten die-
se rechtlichen Uberlegungen, daB es entscheidend
auf ihren Regelungsinhalt, ihren Zweck und die
Schwere der sachlichen Beschrankungen etwa der
landwirtschaftlichen Nutzungen ankommt. Nicht
auf den rein formalen Tatbestand des Erlassens ei-
ner Verordnung ist abzustellen, sondern auf das Ge-
wicht dessen, was sie vorschreibt. Dies kann so
durchschlagend sein, daB dem Landschaftsschutz-
belang der Vorrang gegeniiber dem Bauinteresse
gebiihrt. Bei dieser Abwigung fillt zwar in die
Waagschale, da3 im unbeplanten Innenbereich das
Bauen grundsitzlich gestattet ist und daB der Ge-
setzgeber fiir die im Auflenbereich privilegierten
Vorhaben ebenfalls ,sozusagen generell geplant
hat“?’, indes ist damit das Uberwiegen eines ande-
ren offentlichen Belangs nicht ausgeschlossen.?
Der Landschaftsschutzbelang ist folglich durchaus
in der Lage, sich durchzusetzen, wenn nach der nor-
mativen Festlegung des Schutzzwecks und der Mit-
tel zu seiner Sicherung ein Vorrang bejaht werden
kann. Die Verordnung mag sogar eigens im Hin-
blick auf einen potentiellen Baudruck ergangen
sein, mit dessen Konfliktstoff sie sich unter Beteili-
gung auch der fiir Bau- und Wirtschaftsangelegen-
heiten zustédndigen Behorden ex ante auseinander-
gesetzt hat.

6. Das Landschaftsschutzgebiet im Fachplanungs-
recht

Als typisch fiir das Fachplanungsrecht sei angefiihrt:
das Recht des Verkehrswegebaus, des Wasserbaus
und des Wege- und Gewisserplans in der Flurberei-
nigung. Das Ergebnis dieser Planungen findet sei-
nen Niederschlag im Planfeststellungsbeschluf}, des-
sen formelle und materielle Konzentrationswirkung
andere an sich notwendige Entscheidungen, wie 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder Zustimmungen eriibrigt?®.

Im Hinblick auf die Landschaftsschutzverordnung
bedeutet die Konzentrationswirkung, daf lediglich
Befreiungen von ihren Festsetzungen, also ein Ver-
waltungsakt im Sinne des § 31 BNatSchG oder Ge-
nehmigungen, die in der Verordnung vorgesehen
sind, im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses
ergehen konnen. Einer totalen oder partiellen
Riicknahme der Verordnung selbst steht deren nor-
mativer Charakter entgegen. Dariiber kann sich ein

Verwaltungsakt nicht hinwegsetzen. Die Riicknah-
me darf allein die Beh6rde vornehmen, die die Ver-
ordnung erlassen hat. Actus contrarius kann auch
wiederum nur eine Verordnung sein.

Fir die Naturschutzbehorden ist dies AnlaB, in
Planfeststellungsverfahren darauf zu achten, daB
sich Befreiungen von einer Landschaftsschutzver-
ordnung im Rahmen des Zulissigen halten. Was in-
sofern zuléssig ist, ergibt sich aus der Dispensnatur
des Verwaltungsaktes. Zum Dispens aber existiert
eine reichhaltige Baurechtsrechtssprechung. Da die
Interessenlage bei Befreiungen von Festsetzungen
eines Bebauungsplanes durchaus mit den Befreiun-
gen von Ge- oder Verboten einer Landschafts-
schutzverordnung vergleichbar ist, kénnen die
Grundsitze dieser Rechtsprechung unbedenklich
iibernommen werden. Danach sind nur solche Be-
freiungen zuldssig, die den Charakter, d. h. im Sinne
des § 31 BBauG die Grundziige, der normativen Re-
gelung nicht dndern.

7. Schiuff

Die Chancen, die die Landschaftschutzverordnung
als Instrument des Feinausgleichs zwischen den Be-
langen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge. einerseits und vor allem den agrarwirtschaftli-
chen Interessen andererseits bietet, sollten gerade
jetzt, wo die Agrarpolitik in einer Umbruchphase
steckt und zunehmend nach einer Honorierung der
bauerlichen Leistungen fiir den Naturschutz und die
Landschaftspflege gerufen wird, nicht vertan wer-
den. Mit Hilfe der Landschaftsschutzverordnung
konnten dem grobmaschigen Schema der Marktent-
lastungen gezielt Richtpunkte eingepflanzt werden,
die die Landwirtschaft gerade dort zu einer extensi-
veren Bewirtschaftung fithren, wo dies aus Griinden
des Naturschutzes und der Landschaftspflege gebo-
ten ist.

Literatur

! * Ausnahme geblieben ist eine Monogragraphie,
wie die von ROSENSTOCK, Arnulf, Das Land-
schaftsschutzgebiet als Steuerungsmittel in der Pla-
nung. Zu Nutzungsbeschrinkungen in Landschafts-
schutzgebieten, 1981

288 5 ff BNatSchG

3§§ 1, 3 und 4 ROG sowie die Landesplanungsgeset-

ze

4§ 4 Abs. 5 ROG gibt ein Beispiel der Abstim-
mungspflicht

5> GASSNER; Verfahrens- und Rechtsschutzfragen
beim planerischen Abwigen, DVBI. 1981, 4 ff.

§ KOLODZIEJCOK, in: KOLODZIEJCOK/REK-
KEN: Naturschutz, Landschaftspflege, Loseblatt-
komm., § 15 Rdnr. 25

"KOLODZIEJCOK, (Anm. 6) § 15 Rdnr. 25

8 Vgl. auch KOLODZIEJCOK, (Anm. 6), § 15,
Rdnr. 25

® BVerfGE 58, 137 ff (Pflichtexemplar)

10 Zur verfassungsrechtlichen Problematik der ent-
schidigungspflichtigen Inhaltsbestimmung  vgl.
HENDLER: DVBI 1983, 873 ff; GOTZ: DVBI
1984, 395 ff; BATTIS: NVwZ.1982, 585 ff, SCHUL-
ZE-OSTERHOLZ: NJW 1981, 2537 ff

"1 BVerfGE 58, 137 ff (147)

12 vgl. auch Art. 15 und Art. 19 der Effizienz-VO
der EG
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BBVerfGE 20, 351 (360). Trotz des Grundsatzes,
daB Sachen, von denen erhebliche Gefahren fiir die
offentliche Gesundheit ausgehen, dem Eigentiimer
ohne Entschadigung entzogen werden kénnen, 1463t
das BVerfG Anspriiche eigener Art zu, die der Ge-
setzgeber freiwillig aus Billigkeits- oder aus polizei-
lichen ZweckmaiBigkeitsgriinden gewahrt, etwa als
Pramie fiir die rechtzeitige Anzeige.

14 GASSNER: Die Situationsgebundenheit des
Grundeigentums und das Gesetz, NVwZ 1982, 165
ff (168)

15> ROSENSTOCK, (Anm. 1), S. 161: ,,Offentsicht-
lich bietet diese Schutzform, gerade in Ballungsge-
bieten, trotz ausreichender Sicherung durch Bau-
planungsrecht, eine wirksamere Schutznorm als die
Satzung oder die Festsetzung. Analog hierzu greifen
GroBstddte im Rhein-Main-Ballungsraum verstarkt
zu dem Hilfmittel, ihre bisher noch unbebauten
Randbereiche oder das Restufergriin als Land-
schaftsschutzgebiete ausweisen zu lassen, um trotz
Planungshoheit iiber Wahlperioden hinaus Nut-
zungsanforderungen in hochgradig beanspruchten
Gebieten mit allen Mitteln wirkungsvoll abzuweh-
ren“.

16§ 5 Abs. 6 BBauG lautet: ,,Soweit dies fiir die stid-
tebauliche Entwicklung der Gemeinde erforderlich
ist und nicht iiberwiegende Belange des Naturschut-
zes und des Landschaftsschutzes entgegenstehen,
konnen fiir Flichen, die dem Landschaftsschutz un-
terliegen, Nutzungsregelungen nach Abs. 2'Nr. 1 bis
8 getroffen werden. Mit dem Inkrafttreten eines Be-
bauungsplanes treten in seinem Geltungsbereich
Regelungen, die dem Landschaftsschutz dienen, in-
soweit auBler Kraft, als sie der Durchfiihrung des
Bebauungsplans entgegenstehen®.
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17 BVerwGE 4, 57
18 BVerwGE 35, 256 ff
Y BVerwGE 55, 272 ff
2 DYONG, in: Ernst Zinkalm Bielenberg Bundes-
baugesetz, Loseblattkomm. § 34, Rd. Nr. 3
2 DYONG (Anm. 20) § 34, Rdnr. 52 mit weiteren
Hinweisen, insbesondere aus der Rspr. des
BVerwG
2 So BVerwGE 28, 148 ff (151) ausdriicklich zu §§
34 und 35 BBauG
2 BVerwGE 55, 272 sowie Battis, IN: BATTIS/
KRAUTZBERGER/LOHR, Bundesbaugesetz, §
34 Rdnr. 2
2 BVerwGE 55, 276
¥ BVerwGE 55, 272 ff '
% Art. 36 BayNatSchG (als Beispiel fiir die Landes-

esetze)

BVerwG 28, 148 (150)

830 in Bezug auf § 35 Abs. 1 BBauG: BVerwG,
UPR 1983, 335

Anschrift des Verfassers:

MinRat Dr. Erich Gassner
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

Postfach 120629

5300 Bonn 1



Ergebnisse der Arbeitsgruppen — Zusammenfassung

Manfred Fuchs, ANL

Arbeitsgruppe 1: Kritik an der bisherigen Praxis

1. Kritik an der Zustandigkeitsregelung

Die Arbeitsgruppe stellt als Hauptansatzpunkt der
Kritik die kommunale Zustidndigkeit fiir den Erlaf3
der Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen her-
aus. Da Naturschutz Staatsaufgabe ist, sollte gerade

bei der flichenhaften Schutzform des Landschafts-.

schutzgebietes die untere Naturschutzbehorde als
Verordnungsgeber eingesetzt werden. Die gegen-
wirtige Zustandigkeitsregelung wird als wesentliche
Ursache fiir die nachfolgenden Ktitikpunkte ange-
sehen.

2. Kritik an Qualitit und GroBe der Landschafts-
schutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete wurden zu oft ,,auf Gro-
Be“ ausgewiesen. Dies ging zu Lasten der Qualitét
der Verordnungen. Diese negative Entwicklung
wird geférdert durch die Forderung, wonach Natur-
parke iiberwiegend die Voraussetzungen des Land-
schaftsschutzgebietsartikels erfiillen miissen.

3. Kritik an Verordnungsinhalten

Es wird kritisiert, da} die Ausweisung nach GroBe
einhergeht mit inhaltsleeren, pauschalen Verord-
nungsinhalten. Inhaltsleere Verordnungen werden
derzeit schon durch geltendes Recht iiberholt (z. B.
Feuchtgebietsartikel 6 d Bayerisches Naturschutz-
gesetz, Novelle zum Baurecht). Dies tragt wesent-
lich zur Rechtsunsicherheit der Biirger bei. Inhalts-
leere, inflationdre Verordnungen sind abzulehnen.
Derzeit stellt sich die Landschaftsschutzgebiets-
Verordnung als griines Deckméntelchen fiir eine ge-
scheiterte Umweltpolitik der Kommunen dar.

4. Kritik am ,,Schutzzweck der Landschaftsschutz-
gebiets-Verordnungen

Der Schutzzweck der Landschaftsschutzgebiete ist
bisher zu undeutlich in den Verordnungen prizi-
siert. Es bleibt haufig unklar, ob ein Landschafts-
schutzgebiet zum Zwecke der Erholung oder aus
»Okologischen Griinden“ ausgewiesen wurde.

5. Kritik an den Fachbehdrden

In gleichen Landschaftsriumen werden fiir gleiche
Schutzinhalte unterschiedliche Schutzformen einge-
setzt (z. B. Naturschutzgebiet und Landschafts-
schutzgebiet). Teilweise werden auch Landschafts-
schutzgebiete ausgewiesen, um einer Unterschutz-
stellung als Naturschutzgebiet auszuweichen. Es
wird zugelassen, dafl die Schutzform des I/and-
schaftsschutzgebietes als Mittel der Strukturpolitik
mif3braucht wird.

Arbeitsgruppe 2: Fachliche Forderungen

1. Forderungen rechtlicher Natur

1.1 geltendes Recht

— Erstellung einer Musterverordnung

— Prézisierung der Verordnungsinhalte

— Ausschopfung der rechtlichen Moglichkeiten
auch gegeniiber der Landwirtschaft

1.2 Verbesserung des geltendes Rechts

— schirfere Ahndung von VerstoBen (Ordnungswi-
drigkeit —> Straftat)

— Stellung der Naturschutzbehérden stirken

— Verlagerung der Verordnungsgebung auf staatli-
che Behorden

— Wegfall der Abwigungsvorgabe

— Wegfall der Landwirtschaftsklausel (ggf. Ent-
schadigungsregelungen vorsehen)

— Liste des § 15 Bundesnaturschutzgesetz erweitern
(Biotopschutz als ausdriicklichen Schutzzweck er-
moglichen)

2. Innerfachliche Forderungen

— Qualitdt vor Quantitat

— Zonierung, bzw. Differenzierung der Verord-
nungsinhalte

— Zustandserfassung und kritische Uberpriifung be-
stehener Landschaftsschutzgebiete

— Wegfall der Forderung nach Landschaftsschutz-
gebiets-Mindestflachen in Naturparken

= das fachliche Ziel der ,Wiederherstellung der
Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes“ ist kla-
rungsbediirftig

— Sicherung des Naturhaushaltes muB8 gleichen
Rang bekommen wie der Erholungsaspekt bzw.
Schutz des Landschaftsbildes

(Es bestand jedoch in der Arbeitsgruppe kein Kon-
sens dariiber, ob dem Aspekt , Naturhaushalt” im
Landschaftsschutzgebiet: Vorrang einzurdumen sei.
Anm. d. Verf.)

— Landschaftsschutzgebiete sind in ein umfassende-
res Schutzgebietskonzept zu integrieren (auch des-
halb Frage der Zustandigkeit verbesserungsbediirf-
tig)

3. Flankierende Forderungen

— Entschidigungsregelung fiir Extensivierungs-
maBnahmen in Landschaftsschutzgebieten (bei ge-
genwirtiger Zustandigkeit 50 % Staat und 50 %
Kreis)

— Erhohung der Akzeptenz bei den betroffenen
Grundeigentimern durch bessere Information
(Anm. auch durchidie Verordnung kann. Informa-
tion erfolgen!)

— klare Abgrenzung zum Naturschutzgebiet

Arbeitsgruppe 3: Welche Moglichkeiten zur Ver-
besserung der gegenwirtigen Situation werden ge-
sehen?

1. Bestandaufnahme bestehender und geplanter

Landschaftsschutzgebiete

— Pflege- und Entwicklungsplanung bereits vor der
Festsetzung (Erarbeitung des Plans gemeinsam mit
Niitzern und Schiitzern)

3. Zonierungskonzepte

4. Ausschopfung des Instrumentariums der Flurbe-
reinigung (vor allem im Bereich des Dauer-Griin-
lands!)

5. Information (z. B. durch Ortstermine mit der
Presse)

6. Aufbau eines Managements fiir den Vollzug der
Pflege- und Entwicklungspline, periodische Kon-
trolle

7. Entwicklung reprisentativer Pilotprojekte

8. Umfassender Finsatz des gesamiten Spektrums
hoheitlicher MaBnahmen bzw. Foérderung freiwilli-
ger Leistungen. Honorierung mufB attraktiv sein.
Grundsatz: Eigentiimer soll Pflege tiberiehmen

9. Lastenausgleich tiber Fremdenverkehrsvereine.
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