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SEMINARERGEBNIS >>NEUNTOTER<K

Der Neuntdter wurde vom Landesbund fir Vogelschutz in Bayern (LBV)
zum Vogel des Jahres 1985 gekiirt. Zusammen mit diesem Verband ver-
anstaltete die Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)
dazu ein Symposium in Bad Windsheim. Mehr als 100 Naturschutzfachlieu-
te und Vogelkundler aus ganz Bayern diskutierten dabei Uber Letens-
raumanspriche und Rickgangsursachen und erarbeiteten Schutzstrategi-
en.

Seinen Namen hat dieser Singvogel von der Angewohnheit, erbeutete In-
sekten zundchst auf Dornen aufzuspieflen, wobei man frither glaubte, da
dabei immer neun zusammengesteckt wirden. So berichtete Alfred
REINSCH, Ornithologe aus Hilpoltstein, der sich schon seit vielen Jahren
mit dem Neuntdter befaBt. Als wichtigste Lebensrdaume in Bayern nannte
REINSCH Hecken und Feldgehdlze mit Schlehen, WeiBdorn und Brombee-
re, trocken-warme Hange mit ihren Magerrasen und Geblschen, naturbe-
lassene Streuobstflachen und nichtbereinigte Weinberge.

Hans JAKOBER und Wolfgang STAUBER, Ornithologen aus dem Raum
Geislingen a.d. St., zeigten, daB alle genannten Lebensrdaume reich an
GroBGinsekten sind und diese die Hauptnahrung des Neuntdters darstellen.
Sowohl Lebensrdume als auch die Grolinsekten sind aber in den letzten
3 Jahrzehnten rapide weniger geworden. Dementsprechend ist auch der
Bestand des Neuntdters zuriickgegangen. Mittlerweile steht er auf der
Roten Liste bedrohter Tierarten in Bayern.

Mit den Hecken und Geblschen beschaftigte sich Or. Gerd BAUER von
der Universitdt Bayreuth naher. Er zeigte, daf diese nicht nur fir den
Neuntdter wichtig sind, sondern insgesamt eine reiche Tierwelt beherber-
gen, darunter viele als "nitzlich" zu bezeichnende Arten. Zu ihrer Erhal-
tung missen Hecken gepflegt werden, d.h. plenterartig genutzt oder ab-
schnittweise auf den Stock gesetzt werden. Hecken und Gebusche sind in
hohem Male schutzwirdig. Neupflanzungen sind kein Ersatz fir beseitig-
te Bestande.

Mit der Pestizidbelastung als Rickgangsursache setzte sich Dr. Hermann
ELLENBERG vom Institut fiir Weltforstwirtschaft, Hamburg, auseinan-
der. Er vertrat die Auffassung, daB nur eine kleine, aber nennenswerte
Anzahl von Vogelpopulationen durch Pestizideinsidtze nachweislich chro-
nisch gefahrdet wurden. Beim Neuntdter komme man z.Zt. Uber Vermu-
tungen und Hypothesen beziglich eines mdglichen Zusammenhanges zwi-
schen Neuntdter-Abnahme und zunehmenden Pestizideinsdtzen nicht hin-
aus. In diesem Zusammenhang forderte ELLENBERG eine zentrale Stelle
in der Bundesrepublik, die Pestizidbelastungen unter Benutzung von
Bio-Monitoren Uberwacht. Als eine der Hauptursachen des Riickgangs des
Neuntdters fihrte er die Folgen der gewocliten und ungewollten Eutro-
phierung der Landschaft an. Eintrdge zwischen 10 und 40 kg Stickstoff
pro ha wund Jahr allein aus der Luft sind zuviel, um artenreiche
Magerstandorte erhalten zu kdnnen.

Die komplexen Rickgangsursachen der Bevdlkerung bekannt zu machen,
ist eines der Ziele der Proklamation des Vogels des Jahres, betonte
Johann SCHREINER von der ANL. Sie ist damit ein wichtiges Mittel des
Artenschutzes in der Offentlichkeitsarbeit. Die Aufforderung zum Schutz



der jeweiligen Vogelart soll das BewuBtsein der Bevdlkerung scharfen,
daB die Sicherung der Vielfalt der Pflanzen- und Tierarten der Existenz-
sicherung des Menschen dient, wenn es auch auf den ersten Blick nicht
sofort ersichtlich ist. Mit der Wahl des Vogels des Jahres soll zudem Ar-
gumentationshilfe flr die naturschutzpolitische Durchsetzung der F orde-
rung nach umfassendem Schutz des betreffenden Lebensraumes, hier
Magerrasen, Hecken und Gebische, gegeben werden.

Ludwig SOTHMANN, 1. Vorsitzender des LBV, prazisierte diese Forde-
rung. So soll in das Bayerische Naturschutzgesetz neben den vielzitierten
"Feuchtgebieten" auch ein genereller Schutz von Trockenlebensraumen,
wie wir sie beispielhaft von den Hangen der Frankenalb kennen, aufge-
nommen werden. Landwirte sollen, wenn sie durch Verzicht auf Dinger
und Pflanzenschutzmittel ihren Beitrag zum Schutz der Natur leisten,
fir den Minderertrag Ausgleichszahlungen erhalten. Dies ware, laut
SOTHMANN, fur den Steuerzahler immer noch billiger als die Lagerhal-
tung von UberschuBprodukten.

Johann SCHREINER



WARUM "MISS-WAHLEN" BEI VOGELN ?

Johann Schreiner

Die deutschen Vogelschutzverbande Deutscher Bund fir Vogelschutz
(DBV) und Landesbund fir Vogelschutz in Bayern (LBV) kiren seit kur-
zem gemeinsam jeweils einen Vogel des Jahres. Diesmal ist ein Wuirger
"Mister 1985" geworden. Welche Griinde gaben hierflir den Ausschlag?
Welche Voraussetzungen muB eine Art mitbringen, um Vogel des Jahres
werden zu kdnnen?

Zunachst sollte ein positives Image bereits vorhanden sein, wie es beim
WeiBstorch oder Birkhuhn der Fall war. Zumindest aber sollte dieses re-
lativ einfach aufzubauen sein, wie es beim GroBen Brachvogel bestens
gelungen ist und wie es auch beim Neuntdter moglich sein dirfte. Wer
hat schon etwas gegen den Neuntdter?

Die Offentlichkeit sollte sich mit der Art in gewisser Weise identifizie-
ren konnen. Dazu ist es notwendig, "positive" Eigenschaften herauszu-
stellen. Beim Neuntdter dirfte dies relativ einfach sein. Er sieht schon
aus und "vertilgt" dazu noch Insekten.

Vdgel des Jahres sollen desweiteren auf irgendeine Weise gefdhrdet
sein. Der Neuntdter befindet sich in Gefahrdungsstufe 2 a der Roten Li-
ste bedrohter Tiere in Bayern (BStMLU 1983). Seine Bestandsentwicklung
ist in den letzten 20 Jahren rlckldufig; seine BestandsgrdBe ist jedoch
nicht kritisch, regional ist er bereits verschwunden. Die Gefahrdung darf
aber nicht zu gro@3 sein, um noch eine ortliche Betroffenheit der Bevdl-
kerung zu gewahrleisten.

Von wesentlicher Bedeutung ist zudem, daB die Gefahrdungsursachen in
Fachkreisen weitgehend bekannt und fiir die Offentlichkeit einfach dar-
stellbar sein sollen. Beim Neuntdter sind es Verlust des Lebensraumes
(Hecken und Geblsche), Verringerung des Nahrungsangebotes (vor allem
GroBinsekten) und Giftbelastung der Nahrung.

Aus der Kenntnis der Gefdhrdungsursachen missen F orderungen und Ma@-
nahmen im Sinne des Naturschutzes klar ableitbar sein. Zur Stabilisie-
rung des Neuntodterbestandes ist es notwendig, Hecken und Gebulsche zu
erhalten und neu anzulegen, extensiv genutzte Wiesenflachen und Stau-
densdume zu erhalten und zu entwickeln sowie die Giftbelastung der Le-
bensgemeinschaften zu reduzieren.

Als Vdgel des Jahres sollen weiterhin Arten bestimmt werden, die an be-
stimmte, womadglich bedrohte Lebensrdume gebunden sind. Beim Neuntg-
ter sind dies, wie bereits oben angesprochen, Hecken und Geblsche in
einer Umgebung, die ausreichend Nahrung bietet. Die Art steht damit
reprasentativ fur viele andere Pflanzen und Tiere des betreffenden Le-
bensraumes. Wenn HEYDEMANN fir Schleswig-Holstein in Knicks und
Feldgehdlzen einen Bestand von 7000 Tierarten annimmt (HEYDEMANN
& MULLER-KARCH 1980), wird diese Zahl in Bayern wohl vergieichbar
hoch sein.

Im wesentlichen lassen sich also die Voraussetzungen, die eine Art bieten
muB, um zum Vogel des Jahres gewahlt zu werden, in 3 Gruppen zusam-
menfassen: Positives Image, Gefdhrdung, Lebensraumbindung. Es scheint
notwendig, sich dariber hinaus die Frage zu stellen, ob Uberhaupt die



Wah!l eines "Vogels des Jahres" zweckmaBig ist. Die Antwort darauf lau-
tet sicher eindeutig: ja. Hierfur gibt es drei Grinde:

An erster Stelle steht die Imagepflege der jeweiligen Organisationen. Die
Durchsetzung der Ziele des Naturschutzes ist eine Frage des politischen
Gewichts. Dieses kann durch den Bekanntheitsgrad gesteigert werden.
Die Proklamation eines "Vogels des Jahres" ist sicher ein Mittel zur
Steigerung des Bekanntheitsgrades der Organisation. Sie ist zudem ein
geeigneter Aufhanger fir die Mitgliederwerbung; und die Zahl der Mit-
glieder ist wieder ein Faktor fir das politische Gewicht.

Die Widmung eines bestimmten Zeitraumes an eine Art gibt AnlaB fir
Aktionen, wodurch nicht nur Bekanntheitsgrad und Image gefdrdert wer-
den, sondern auch "Erfolge" erzielt werden konnen. Die GrdBe des "Er-
folges" spielt dabei eine untergeordnete Rolle. Ein "Erfolg" ist es bei-
spielsweise bereits, nachweisen zu kdnnen, daB man im Jahr des Neunto-
ters 1000 Meter Hecken neugepflanzt hat. Wer fragt nach, warum es
nicht 2000 Meter oder mehr gewesen sind? Die Bevdlkerung schatzt den
aktiven Einsatz, was oft zu dessen Uberbewertung fiihrt. Mit dem Be-
kanntheitsgrad der Art und des Verbandes steigt zudem der Erfolg von
Spendenaktionen, die manchmal die wichtigste Einnahmequelle sind.

Der zweite Grund fir einen Artenschutzverband, einen Vogel des Jahres
zu wahlen, liegt in der Motivation der Mitglieder. Es solien deshalb Ar-
ten bestimmt werden, die dem Kreis der Interessierten ein Begriff und
zudem bedroht sind. Fir Mitglieder ist es motivierend, wenn "ihr Ver-
band" sich aktiv um diese Art bemiht; ein Gedanke, den ERTEL (1981)
im Zusammenhang mit Wiedereinblrgerungsvorhaben des Weistorchs ge-
duBert hat.

Dritter und wichtigster Grund ist, daB die Wahl des Vogels des Jahres
bestens geeignet ist, Offentlichkeitsarbeit fiir den Artenschutz zu betrei-
ben. Die jeweilige Art bietet Argumentationshilfe bei der naturschutzpo-
litischen Durchsetzung der Forderung nach Schutz des betreffenden Le-
bensraumes.

Naturschutzpolitik zu betreiben setzt voraus zu wissen, was Naturschutz
bedeutet. Naturschutz ist die Gesamtheit der MaBnahmen zur Erhaltung
und Forderung von Pflanzen und Tieren wildlebender Arten, ihrer Le-
bensgemeinschaften und der natirlichen Lebensgrundlagen sowie zur
Sicherung von Landschaften und Landschaftsteilen unter natirlichen Be-
dingungen (ANL 1985). Priméares Zielobjekt des Naturschutzes ist also die
Natur. Die MaBnahmen sind aber nicht uneigennitzig, sie kommen letzt-
endlich alle dem Menschen zugute.

Naturschutz ist auch nicht gleichzusetzen mit Ckologie. Naturschutz be-
ruht auf objektiven wissenschaftlichen Erkenntnissen der Okologie und
auf subjektiven geselischaftlichen Inwertsetzungen (ANL 1985). Das hei3t
vereinfacht, wenn Herr REINSCH im folgenden Uber Lebensrdume, Ver-
breitung und Bestandsentwicklung des Neunttters in Bayern berichtet,
sind das objektive wissenschaftliche Erkenntnisse der Okologie. Was wir
mit diesen Erkenntnissen machen, was die Politiker damit machen, ist
"subjektive Inwertsetzung" und falls daraus MaBnahmen zur Sicherung des
Neuntoterbestandes erwachsen, ist das Naturschutz.

Umweltschutz, der Oberbegriff zu Naturschutz und technischem Umwelt-
schutz (ANL 1985), wird mittlerweile von den Bundesblrgern als hdchstes
gesellschaftliches Ziel eingestuft. Er genieBt damit einen noch hoheren
Stellenwert als die Sicherung des Friedens (Siddeutsche Zeitung vom
2. Februar 1985). Fir einen im Naturschutz Engagierten klingt das sehr
schon, es bedarf allerdings einer Differenzierung.



In einer Umfrage (Infratest-Industria 1979) muBten die Befragten 17
Teilziele, die zu ihrer Summe die Definition des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ausfillen, persénlich gewichten. Es ergab sich folgende
Rangfolge:

1. Wasser in ausreichender Menge und Giite erhalten.
2. Fir gesunde und reine Luft sorgen.

11. Gefahrdete Arten wildwachsender Pflanzen und freilebender Tiere
schitzen.

17. Landwirtschaftliche Nutzung im Interesse des Landschaftsbildes
auch in solchen Gebieten aufrechterhalten, wo sie nicht mehr renta-
bel ist.

Daraus !aBt sich folgern, daB denjenigen Teilzielen hochste Prioritat zu-
erkannt wird, die den einzelnen unmittelbar betreffen; die unmittelbar
lebenswichtigen Medien Luft und Wasser. Infratest erklart das folgender-
malen:

Hinsichtlich der Erhaltung der lebensnotwendigen Medien ist der eigene
Vorteil am ehesten sichtbar. Dieser Bereich des Naturschutzes hat nicht
den Charakter der Konservierung zwar interessanter, aber vermeintlich
unwesentlicher Relikte, sondern sichert klar erkennbar die Lebensbe-
dingungen jedes einzelnen.

Eine &dhnliche Gewichtung findet sich im 5. Gesetz zur Anderung der
Bayer. Verfassung (Art. 141), wonach Boden, Wasser und Luft als nattirli-
che Lebensgrundlagen zu schitzen ..., die heimischen Tier- und Pflan-
zenarten und ihre notwendigen Lebensraume (nur) zu schonen und zu
erhalten sind.

Die Sicherung der Vielfalt der Pflanzen- und Tierarten einschlieBlich de-
ren Aufgabe oder Funktion im Naturhaushalt dient der Existenzsicherung
des Menschen, wenn es auch auf den ersten Blick nicht sofort ersichtlich
ist! Dies darzustellen ist ein zentrales Thema bei den Lehrgangen und
Praktika der ANL.

Heute geht es um den Neuntdter. Nutzen wir die Wah!l des Vogels dieses
Jahres nicht nur, um die Offentlichkeit mit dieser Art vertraut zu ma-
chen, sondern sehen wir es als kleinen Schritt an, die Wertschatzung von
Tier- und auch Pflanzenarten in der Bevdlkerung zu steigern. Natur-
schutz beruht auf subjektiven gesellschaftlichen Inwertsetzungen!

Literatur

AKADEMIE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE, ANL
(1985):

Naturschutz. Grundlagen Ziele - Argumente. Informationen 2. Laufen/
Salzach. 48 S.



10

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG
UND UMWELTFRAGEN, BStMLU (1983):
Rote Liste bedrohter Tiere in Bayern. Minchen. 40 S.

ERTEL, R. (1981):

Tieransiedlungen in der Naturschutz-Strategie privater Verbande. In:
Wiedereinblrgerung gefahrdeter Tierarten. Tagungsbericht 12/81: 42-44.
Akademie fir Naturschutz und Landschaftspflege, Laufen/Salzach

HEYDEMANN, B. u. MULLER-KARCH, J. (1980):
Biologischer Atlas Schleswig-Holstein. K. Wachholtz-Verlag Neumdinster.
263 S.

INFRATEST-INDUSTRIA (1979):

Wirkungsvolle Offentlichkeitsarbeit fiir Naturschutz und Landschaftspfle-
ge. Im Auftrag des Bundesministers fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten, Bonn. 146 S.

Anschrift des Verfassers:

Oberreg. Rat Johann Schreiner
Akademie fUr Naturschutz
und Landschaftspflege
Seethaler StrafBe 6

8229 Laufen



11

LEBENSRAUME, VERBREITUNG UND BESTANDSENTWICKLUNG DES
NEUNTOTERS IN BAYERN

Alfred Reinsch

I. Allgemeines iiber den Neuntster

Der Neuntdter gehért zur Familie der Singvdgel. Sein typisches Merkmal
ist der greifvogelahnliche Oberschnabel. LINNE z&hlte deshalb die Wir-
ger und damit auch den Neuntdter zu den Raubvdgeln. Die Wirger sind
iber die ganze Alte Welt und in Nordamerika bis Mexiko verbreitet. Die
nordischen Formen sind meist Zugvdgel, die bis nach Mittel- oder Sid-
afrika ziehen.

Alle Wirger sind auffillige Vdgel, sie halten sich gern auf Strauch- und
Baumspitzen und auf Leitungsdrahten auf, um von diesen hohen Warten
ihrer Jagd nachzugehen. Feldornithologische Kennzeichen des Neuntdters
sind die auffallige Farbung, besonders des Mannchens, der unregelmafige
Flug und die hipfende Bewegung auf dem Boden. Der arteigene Gesang
des Vogels besteht aus einem leisen Gezwitscher, hin und wieder verhor-
te ich aber Mannchen, die ganz vortrefflich die Lieder anderer Vogel
nachahmten. Deshalb kann man den Neuntdter zu den Spottern unter den
Singvogeln zahlen. In Deutschland kommen vier Wirgerarten vor:

Raubwirger, sehr selten geworden, mancherorts ausgestorben.

Schwarzstirnwiirger, muB wohl in Deutschland zu den ausgestorbenen
Vdgeln gezahlt werden.

Rotkopfwirger, in Deutschland hochgradig gefahrdet.

Neuntdter oder Rotrickenwirger, mit dem wir uns zu obiger Thematik
beschaftigen werden.

II. Lebensriume des Neuntdters in Bayern

Zunachst ist allgemein zu sagen, daB der Neuntdter trockene und sonnige
Gebiete mit mehr oder weniger ausgedehnten Hecken und Gebuschen be-
wohnt. In geschlossenen Waldgebieten wird man diesem Wdirger nie be-
gegnen. Ebenso meidet er lange, kaum strukturierte und vdllig geschlos-
sene Busch- und Heckenbestdnde. Zu optimalen Brut- und Lebensrdumen
des Neuntdters in Bayern zdhlen:

1. Einzeln stehende Strducher und Bische inmitten von Wiesen. Diese
sind vielfach durch FlurbereinigungsmaBnahmen und gro@Bflachige Fel-
derzusammenlegung gefahrdet. Noch vorhandene Nistmdglichkeiten
werden vom Neuntdter verlassen, wenn die Griinlandflachen z.B. in
Maisacker umgewandelt werden.

2. Feldgehdlze mit Schlehenstrauchern, Himbeerstauden und Brombeer-
gerank als Unterholz. Diese sind regional durch Flurbereinigungsmaf3-
nahmen weitgehend beseitigt worden.

3. Aufgelockerte Vorwalder in Sidhanglage mit Unterholz, Brombeerge-
rank und einzelnen Bischen.
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4. Hutweiden, in Mittelfranken auch Espan genannt, die mit Heckenro-
senstrauchern, Schlehenbischen, Brombeergerank und Brennesselin-
seln gut strukturiert waren, bildeten und bilden, wenn noch vorhan-
den, ideale Lebensrdaume des Rotrickenwirgers.

5. Der Vergangenheit gehdren wohl kleinflachige Wiesen und F eider an,
die mit Hecken und Bischen umsdumt waren und dadurch beachtli-
che Neuntdterbestande aufwiesen.

6. Im Hilpoltsteiner Raum briitet der Neuntdter mit Vorliebe in be-
wachsenen Weiher- und Bachufern. Brombeere, Himbeere, Brennes-
seln, Holunderblsche sind dort bevorzugte Neststandorte.

7. Optimale Lebensrdume des Dorndrehers sind auch die trockenen und
warmen Hange der Frankenalb, die mit Wacholderbischen durchsetzt
sind.

8. Naturbelassene Streuobstflachen, die noch mit Wild- und Beeren-
strdauchern bewachsen waren, weisen gute Neuntdterpopulationen
auf.

9. Nicht bereinigte Weinberge mit ihren reichen Bestdnden an Einzel-
bischen, Heckenzeilen und eingestreuten Bdumen, zudem noch in
Sddhanglage, weisen ebenfalls beachtliche Neunttdterbestande auf.

10. GroBe Waldlichtungen, die nach Holzeinschldgen entstehen und rasch
mit Gebisch und hohen Staudengewachsen Uberwuchern, werden gern
vom Neuntoter als Bruthabitat genutzt. Wenn solche Flachen noch
nach Siden exponiert sind, gewinnen sie an Bedeutung fir den Rot-
rickenwirger.

Die geradlinig angelegten Windschutzstreifen, oft noch mit fir den
Neuntdter ungeeignetem Pflanzmaterial (zuviel Weichhdlzer!), kdnnen
keinen Ersatz fur die verlorengegangene Vielfalt des Neuntdterlebensrau-
mes darstellen.

Ill. Verbreitung und Bestandsentwicklung des Neuntdters in Bayern

Die Verbreitung des Neuntdters ist in Bayern immer noch flachen-
deckend, soweit nicht geschlossene Fichtenw&lder, menschliche Siedlun-
gen, ausgerdaumte Agrarfldachen und Hochgebirge geeignete Biotope ver-
missen lassen. Gegenwirtig kann man den Neuntodter noch als maBig hau-
fig in Bayern bezeichnen.

Unterfranken:

Brutvogel in den artgem&Ben Biotopen auferhalb der intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen in vielen Teilen der Region. Am haufigsten
in den von der Flurbereinigung verschont gebliebenen oder noch nicht er-
faBten '"verwilderten" Restflachen, z.B. HaBberge, Trockenhange am
Main, Saale, Lauer und Wern, sowie in der Rhon bis in die Hochiagen.
Sehr selten dagegen im G&uland zwischen Schweinfurt und Wirzburg, um
Gerolzhofen und Hofheim, wo er in den maschinengerecht aufbereiteten
Ackerfluren weder ein ausreichendes Brutplatz- noch Nahrungsangebot
vorfindet (nach BANDORF und LAUBENDER, 1982).

Oberfranken:

In den Gebieten Marktredwitz ~ Wunsiedel = Minchberg Selb  Hof
Naila fehit der Neutdter entweder ganz oder weist nur sporadische Ein-
zelvorkommen auf. Hauptvorkommen befinden sich in den Ra&umen
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Forchheim Ebermannstadt Bayreuth Kulmbach. Weitere Verbrei-
tungszonen in den Gebieten Staffelstein Lichtenfels und westlich Co-
burg. Sporadisches Vorkommen in den Gebieten westlich Bamberg (nach
RANFTL, REICHEL & SOTHMANN 1983).

Mittelfranken:

Mit Ausnahme der Waldgebiete verbreiteter Brutvogel. Besonders geeig-
nete Brutgebiete sind die heckenreichen Hange der Frankenalb. In den
Sandabbaugebieten werden die ausgebeuteten Sandgruben, sobald geeigne-
te Straucher und Bische vorhanden sind, besiedelt. Die ehemals reichen
Bestdnde an Schlehenhecken haben durch FlurbereinigungsmaBnahmen
starke EinbuBen erlitten, und damit nahmen auch die Brutzahlen des
Neuntgters in dieser Region erheblich ab.

Oberpfalz:

Im westlichen Teil der Oberpfalz, vor allem im Albgebiet, noch verbrei-
teter Brutvogel, im Oberpfiaizer Wald und im Bayerischen Wald nur an
wenigen geeigneten Stellen vorkommend. Im Raume Regensburg bewohnt
der Neuntdter mit Vorliebe dichte und niedrige Dornhecken auf Trocken-
rasen, dadurch deutliche Akkumulation in den noérdlich der Donau gelege-
nen Gebieten. 20 der insgesamt 25 von LEIBL festgestellten Neuntdter-
brutpaare besiedeln diese urwiichsigen Landschaftsabschnitte.

Niederbayern:

Dirfte aufgrund der groBflachigen Agrarstruktur der vom Neuntdter am
dinnsten besiedelite Teil Bayerns sein.

Oberbayern:

Nach WUST britet der Neuntdter in den Alpen bis 1000 m. Nach
BEZZEL, LECHNER & RANFTL (1980) besiedelt der Neuntdter noch fla-
chendeckend die Raume zwischen Lech -Isar - Inn. Der ndrdliche Teil der
Schotterebene ist weitgehend neuntoterfrei.

SCHWABEN:

In diesem Teil Bayerns gehdren die Gebiete sldlich von Neuulm und das
Ries zu den noch verhaltnism&aBig gut vom Neunttter bewohnten Ge-
bieten. Nach BEZZEL u., WUST.

IV. Bestandsentwicklung (Bestandsdynamik) des Neunttters in Bayern

Nach BEZZEL, LECHNER & RANFTL (1980) gebietsweise, vor allem in
intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaften eindeutig starker Riickgang,
doch in giinstigen Gebieten relativ konstanter Bestand. Bestandsauf-
nahmen und langfristige Untersuchungen sind dringend erwtnscht. Nach
WUST, legt man ganz Bayern zugrunde, kann man sagen: der Neunt&ter
hat in diesem Jahrhundert, -vor allem um die 50er Jahre, schubweise an
Dichte abgenommen. Das hat spatestens seit Beginn der 8Cer Jahre auf-
gehort, der Bestand ist stellenweise gleichbleibend oder sogar wieder zu-
nehmend. Die Verbreitung ist immer noch flachendeckend, soweit nicht
geschlossene Fichtenwdlder, Siedlungen, ausgerdumte Agrarflachen ocder
Hochgebirge geeignete Biotope vermissen lassen. Gegenwartig ist der
Neuntdter maBig haufig (WUST brieflich). Im Ries, schreibt WUST, hat
die Art von 1981 1984 nicht mehr abgenommen. Der jetzige Bestand,
0,4 Brutpaare/km?, ist allerdings nur ein kleiner Bruchteil von dem, was



14

zu meiner Jugendzeit dort an Neuntdtern war. Das Betteln der Jungen
gehdrte damals zum charakteristischen Gerdusch der seinerzeit zahlrei-
chen Schlehenhecken der Feldraine.

AufschluBreich und sehr interessant ist die Bestandsaufnahme einer Po-
pulation des Neuntdters in Unterfranken von BOSCH (1984): Die Kon-
trollflache um die Kreisstadt Karlstadt hat eine GréBe von 105 km?,
160-344 m NN.

Ziel der Untersuchung von BOSCH war es, alle besetzten Reviere auf
der Gesamtflache 1976 und 1980 zu erfassen.

1976 wurden auf der Gesamtfldache 64, 1980 56 besetzte Reviere ge-
zahlt.

Nach BOSCH (1984) erweisen sich fir den stabilen Bestand einer Neuntg-
terpopulation 4 Faktoren als ausschlaggebend:

1. Anzahl der Habitate

2. Qualitat der Habitate

3. Klimatische Bedingungen
4. Anthropogener Storpegel.

Von 1974 bis 1984 fiihrte ich in einer Kontrollflache um Hilpoltstein/Mfr.
Populationsuntersuchungen am Neuntdter durch.

GroBe der Kontrollflache: ca. 142,5 km?.

1974 25 Brutpaare 84 ausgeflogene Junge
1975 32 " 97 " "
1976 35 89

1977 28 84

1978 39 96

1979 30 65

1980 18 51

1981 15 34

1982 14 62

1983 23 73

1984 19 61

Die beinahe Halbierung der Neuntdterpopulation im Hilpoltsteiner Raum
im Jahre 1980 gibt aktuellen AnlaB zu einer Ursachenanalyse. Ab 1980
setzten im Hilpoltsteiner Gebiet die Flurbereinigung und die Baumalnah-
men zum RMD-Kanal mit allen nachteiligen Folgen fir die Brutpopulati-
on des Neuntgters ein.

Von allen mdglichen Ursachen fir Abnahme oder Schwankungen im Brut-
bestand des Neuntdters haben nach meinen Erkenntnissen nur zwei we-
sentliche Bedeutung:

a) Die Zerstérung des Lebensraumes durch Rodung von Hecken, Strdu-
chern und Gebischen und die Umwandlung von Grinlandflachen zu
Ackerfldachen. Durch die Heckenbeseitigung verliert der Neuntdter
seine Nistmdglichkeiten und durch die Grlnlandumwandlung seinen
Nahrungsraum. Der duBerst bedenkliche Schwund von Trockenrasen-
flachen sei an dieser Stelle als bestandsmindernder Faktor beim
Neuntoter besonders deutlich aktualisiert. Durch den Bau der Schleu-
se Hilpoltstein-Ost RMD-Kanal verloren 15 Neuntdterpaare auf einen
Schlag ihren Brut- und Lebensraum.
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b) Regnerisches, kiihles, sonnenarmes Wetter in der zweiten Maihalfte
und im Juni kénnen dem Neuntdterbestand schwere EinbuBen zufligen,
denen der Wirger aber durch Nachgelege zu begegnen versucht.

c) Weitere bestandsmindernde Faktoren kénnen noch sein: starker Herbi-
zid- und Pestizideinsatz, Verluste auf dem Zuge und im Winterqguar-
tier, Erholungs- und Freizeitbetatigung des Menschen. Zu seinen na-
tirlichen Feinden zdhlen: streunende Katzen, Elstern, Eichelhdher,
Krahen, Parasiten. Sie schadigen in der Hauptsache die Brut des
Neuntdters. Adulte Neuntdter fallen manchmal Greifvogeln, in der
Hauptsache dem Sperber, zum Opfer.

Manche Beobachter zahlen auch den Brutparasitismus durch den Kuckuck
zu bestandsbeeinflussenden Faktoren; nach meinen 10 jahrigen Aufzeich-
nungen notierte ich den Neuntdter finfmal als Kuckuckswirt.

Zusammenfassend muB mit aller Deutlichkeit gesagt werden, dal der
Mensch mit seinen lebensraumzerstorenden Aktionen als bestandsbe-
drohender Faktor Nr. 1 des Neuntdters genannt werden muB. Sollte bei
der immer noch wachsenden Uberproduktion an landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen in Mitteleuropa fir den Neuntdter in unserem Lande wirklich
kein Platz mehr sein?
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POPULATIONSDYNAMIK EINES NEUNTOTERBESTANDES IM KREIS
GOPPINGEN

Hans Jakober
Wolfgang Stauber

1. Einleitung

Jede Population weist auch unter absolut natirlichen Bedingungen peri-
odische oder nichtperiodische Schwankungen auf. Beim Neuntdter wurde
bereits zu Beginn unseres Jahrhunderts in Wirttemberg ein Rickgang
festgestellt (FISCHER 1914); NIETHAMMER (1937) nennt den Bestand
stark wechselnd. Seit etwa 20 Jahren jedoch hdufen sich die Mitteilungen
Uber Populationsschrumpfungen beangstigend, auch wenn AusmaB und Ge-
schwindigkeit betrachtliche regionale Unterschiede aufweisen.

Populationsschwankungen werden bei Kleinvdgeln im wesentlichen durch
die Mortalitat der Adulten - bei ziehenden Arten im Brutgebiet, auf dem
Zugweg oder im Winterquartier -, durch die Fortpflanzungsleistung und
durch Immigration bzw. Emigration bestimmt. Anhand der Daten aus
einer relativ stabilen Population soll untersucht werden, ob die Bestands-
veranderung in diesem Gebiet eher als natirliche Schwankung zu werten
ist oder ob sie eine Etappe auf dem Weg zum Aussterben darstellt.

2. Material und Methode

Seit 1969 untersuchen wir im Raum Sissen  Gingen - Kuchen (48°39N/
09°47E), Kreis Goppingen, eine Neuntdterpopulation auf einer Fldche von
18 km?. Sie liegt im Bereich des mittleren Filstales und schlieBt mit den
Steilhd@ngen der angrenzenden Albhochflache nach E und S ab. Die Talaue
ist weitgehend bebaut bzw. intensiv landwirtschaftlich genutzt und daher
fur die Art nicht besiedelbar.

Die Beobachtungen erstreckten sich jeweils von der Ankunft der ersten
Neuntdter bis zum Abzug der letzten Individuen. Auch nach dem Ab-
schluB der Ankunftsphase kann es zu Reviergriindungen durch Zuwanderer
kommen, wahrend andere Paare nach Brutverlust aus dem Untersu-
chungsgebiet verschwinden. Da der Anteil der Zu- und Abwanderer von
Jahr zu Jahr - primar witterungsbedingt - variiert, wird die Populations-
groBe nicht als Saisonbrutbestand (vgl. SCHERNER 1983) angegeben. Als
Stichtag fur die Bestandserfassung wurde der 15.06. gewahit, da zu die-
sem Zeitpunkt einerseits die Ankunft abgeschlossen ist, andererseits alle
Paare, die im ersten Versuch Bruterfolg erzielten, noch anwesend sind
und sich Zu- und Abwanderungen in engen Grenzen halten.

Unberingte d wurden nach dem SeBhaftwerden mdglichst rasch meist
wiahrend der Inkubationsphase gefangen und farbig beringt, unberingte @
wurden haufig erst nach der Huderphase markiert. Zur Berechnung der
Rickkehrrate wurden nur Brutvidgel bericksichtigt, die Fortpflanzungs-
erfolg hatten oder mindestens bis zum 1.7. im Untersuchungsgebiet an-
wesend waren; Randsiedler, Junggesellen, Sommergdste und Individuen,
die bereits im Mai oder Juni wieder verschwanden, wurden ausgeschios-
sen.
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Die Jungvégel wurden im Alter von 7 8 Tagen beringt. Die Zahl der
Nestlinge zu diesem Zeitpunkt wurde der Errechnung der Produktivitat
zugrunde gelegt, wenn nicht ein spdterer Brutverlust eintrat oder eindeu-
tige Beobachtungen eine Reduzierung der Kopfzahl bewiesen.

1976 wurden nicht geschlipfte Eier und solche aus verlassenen Gelegen
am Tierhygienischen Institut Freiburg auf Rickstdnde untersucht; wir
danken Herrn Dr. CONRAD fir diese Analysen.

3. Ergebnisse

a) Bestandsentwicklung

Abb. 1 (S. 18) zeigt die Anzahl der Brutpaare der untersuchten Neuntgd-
terpopulation von 1969 bis 1985. Die Zahl der Brutpaare nahm von 1969
1976 abgesehen von kleineren Einbrichen in den Jahren 1970 und 1971

X kontinuierlich zu und erreichte am Gipfel mit 71 Brutpaaren das
1,5 fache des Ausgangsbestandes und eine hohe Siedlungsdichte. Bemer-
kenswert ist, daB der Bestandsanstieg in eine Zeit fiel, in der bei vielen
anderen Populationen gravierende Rickgédnge zu verzeichnen waren (z.B.
BIBBY 1973, POLTZ 1975, KLEIN 1977, LEFRANC 1979). In den Jahren
1977 und 1978 nahm der Bestand gering, 1979 stark ab. In den Jahren
1980, 1983 und 1984 trat eine leichte Erholung ein. Die geringste Zahl
an Brutpaaren (n = 35) wahrend der l7jdhrigen Erfassung betragt 49 %
des Maximalwertes. Ahnliche Bestandsschwankungen ergaben sich auch
bei langfristigen Studien an anderen, nicht gefdhrdeten Arten wie z.B.
Trauerschndpper Ficedula hypoleuca und Fitis Phylloscopus trochilus (Zu-
sammenfassung bei v. HAARTMANN 1971).

b) Mortalitdtsrate adulter Neuntdter

Angaben Uber Verluste aulerhalb des Brutgebietes der Population liefert
die Rickkehrrate der Ringvogel, d.h. der Anteil beringter Individuen, der
im jeweils folgenden Jahr (oder spater) wieder im Untersuchungsgebiet
kontrolliert wurde. Tabelle 1 (S. 18) zeigt die Werte flr d* verschiedener
Altersgruppen. 2- und 3jdhrige d (incl. der mind. 2- und mind. 3jéhrigen)
weisen die hochsten Rickkehrraten auf, die der » 4jdhrigen scheint ge-
ringer. Die biologisch interessante Frage, ob die Mortalitdt altersab-
hangig ist (vergl. BERNDT & STERNBERG 1963), spielt fiir die Beurtei-
lung der Lebensfahigkeit einer Kleinvogelart eine untergeordnete Rolle.
Dagegen ist der Unterschied zwischen den Riickkehrraten der ljahrigen
(bzw. mind. 1ljahrigen) und den &lteren ¢ mit P <0.02 gesichert. Die Ur-
sache dafiir ist die geringere Brutortstreue (JAKOBER & STAUBER im
Druck). Aufgrund unserer Ringfunde ist davon auszugehen, daB ein Teil
der Uberlebenden Vdgel Uber eine gro@Bere Distanz umsiedelt und damit
nicht erfaBt wird. Die Uberlebensrate ist also gréBer als die Riickkehrra-
te und dirfte deutlich Uber 50 % liegen. Sie entspricht dem fir andere
Singvogelarten ermittelten Wert. Der Bestandsrickgang 148t sich also
sehr wahrscheinlich nicht auf eine erhdhte Gefdhrdung auf dem Zugweg
oder im Winterquartier zuriickfiihren. Die Rickkehrrate der @ (n = 457)
ist mit 25,6 % signifikant geringer als die der ¢'(P <0,001). Sie sind we-
sentlich weniger ortstreu als die o (JAKOBER & STAUBER im Druck).
Die @ sind sicher auf dem Zug und im Winterquartier nicht starker ge-
fahrdet als die
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Abb. 1: Zahl der Brutpaare (BP) im 18 km? groflen Untersuchungsgebiet
bei Goppingen von 1969 bis 1984 (1985: 39 BP)

Number of breeding pairs (BP) in the study area of 18 km?
near Goppingen from 1969 to 1984 (1985: 39 BP)

40-

201

1969 71 73 75 77 79 81 83

Tab. 1: Riickkehrrate der Neuntter- & in Abhangigkeit vom Alter
Return ratio of male Red-backed Shrikes of different age

Alter nj davon zuriickgekehrt
(age) (of these returned)
ljahrig
(bzw. mind. 1j.) 394 40,9 %
2jahrig 123 52,8 %
3jahrig 65 52,3 %

» 4jahrig 69 46,4 %

n = 651 44,9 %
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Etwas schwieriger zu beurteilen ist die Mortalitdt im Brutgebiet. Der
Tod eines Neuntdter-d®war in 11 Fillen nachweisbar, ndmlich dann, wenn
es fehite, obwohl das Q weiterhin im Revier anwesend war. Annahernd
12 % der beringten o® waren jedoch vor dem 1. Juli nach Brutveriust aus
dem Untersuchungsgebiet verschwunden. Sie kodnnen also entweder ge-
storben sein, oder das von uns kontrollierte Gebiet verlassen haben. 20 %
Riickkehrer im Folgejahr beweisen, da nicht alle fehlenden o'gestorben
sind. Beriicksichtigt man, daB die Abwanderer ebenso wie die anderen d'
Verluste auf dem Zug und im Winterquartier erleiden, so ergibt eine
Hochrechnung eine Brutgebietsmortalitdt von 9 %. Der Wert erscheint zu
hoch, denn Zuwanderer, also o, die wahrend der Brutzeit in unser Unter-
suchungsgebiet eingewandert sind, besitzen mit 29 % eine beachtlich hohe
Rickkehrrate. Damit mu3 angenommen werden, daB auch ein Teil unse-
rer Abwanderer im ndchsten Jahr einen Ersatzbrutplatz aufsucht und
sich so unserer Kontrolle entzieht. Die tatsdchliche Brutzeitmortalitat
dirfte daher im Bereich 4 - 5% liegen. Dieser relativ geringe Wert
stimmt mit unseren sonstigen Becobachtungen gut iberein:

Auch bei extrem schlechter Witterung magert nur ein Bruchteil der
Neuntdter bis nahe an das Existenzminimum ab (JAKOBER &
STAUBER 1980).

Potentielle Feinde wie z.B. der Sperber werden von dem Wartenjdger
frihzeitig erkannt. In deckungsarmem Gelande, insbesondere wenn
Nahrungsweitstreckenfliige notwendig sind, ist eine erhdhte Gefahr-
dung allerdings gegeben.

Vergiftungen mit fettlSslichen Pestiziden miBten sich primar bei der
Mobilisierung der Fettreserven auf dem Zug auswirken.

Die Verluste durch menschliche Einwirkung sind gering, ausgenommen
Verkehrsopfer, die lokal, bedeutend sein kdnnen.

c) Produktivitat

Die Produktivitdt oder Fertilitat, d.h. die Zahl der ausgeflogenen Jungen
pro Brutpaar und Jahr liegt im Mittel bei 2,7 Jungen. Es treten jedoch
betrédchtliche Schwankungen auf. Als Extreme fanden wir 1,9 (1975) bzw.
3,8 (1976) Junge/Brutpaar. 36 % der Paare (n = 849) erzielten auch nach
mehreren Versuchen keinerlei Bruterfolg; im Elsa wurde der Anteil der
erfolglosen Paare auf 17 % geschatzt (LEFRANC 1979). Dagegen ist die
Zahl der Jungen pro erfolgreiche Brut mit 4,2 Juv. in beiden Gebieten
gleich. In Sidengland (ASH 1970) wurde mit 4,1 Juv. pro Paar ein dhnli-
cher Wert ermittelt. Der hohere Fortpflanzungserfolg im ElsaB beruht
auf einer geringeren Haufigkeit von Totalverlusten. 39 % der bereits ab
dem Eiablagestadium bekannten Nester (n = 131) waren erfolgreich. Die
von LEFRANC (l.c) untersuchten Bruten (n = 88) weisen mit 42 % eine
hohere Ausfliegerate auf, der Unterschied a3t sich jedoch nicht stati-
stisch sichern. In Rumainien (KORODI GAL 1969) ist der Bruterfolg hdher
(61 %) als in Mitteleuropa, was aber aufgrund der dort giinstigeren Witte-
rungsbedingungen nicht Uberrascht. Die am Bodensee und in England bri-
tenden Vdgel scheinen dagegen bis zum Beringungsalter schlechtere Er-
gebnisse (54 bzw. 56 %) zu erzielen als im Untersuchungsgebiet (58 %). In
beiden Regionen waren die Bestdnde stark rickl!dufig. Allerdings war am
Bodensee zwischen 1948 und 1973 keine Veranderung im Bruterfolg fest-
zustellen (SONNABEND & POLTZ 1979).

Bei der Beurteilung der Produktivitat sind verschiedene EinfluBfaktoren
zu bertcksichtigen:
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Feindverluste

Obwohl der Neuntdter recht wehrhaft ist, gehen mehr als 50 % der Nest-
verluste auf Feinde zurlck. Geringes Strauchangebot erleichtert es z.B.
dem Eichelhdher (Garrulus glandarius) und der Elster (Pica pica) Nester
zu finden.

Witterungsveriuste

Schlechtwetterperioden verursachen haufig Brutverluste, waobei niedrige
Temperatur und langer anhaltende Regenfidlle besonders dann nachteilig
sind, wenn beide F aktoren zusammentreffen. In den 17 Untersuchungsjah-
ren ergaben die Daten der nahegelegenen Wetterwarte Stdtten:

8 Jahre, in denen der Juni kihler und niederschlagsreicher war als das
langfristige Mittel. Durchschnittliche Fertilitat: 2,5 Juv./Brutpaar

4 Jahre mit Uberdurchschnittlichen Junitemperaturen und unterdurch-
schnittlicher Regenmenge. Durchschnittliche Fertilitdt: 3,2 Juv./Brut-
paar.

Weitergehende statistische Korrelationen zwischen Bruterfolg und Witte-
rung lieBen sich mit diesen groben Wetterdaten nicht nachweisen
(JAKOBER & STAUBER 1980). Der relativ hohe Anteil an Schlechtwet-
terjahren hat die Produktivitat der Art im Untersuchungszeitraum sicher
gedruckt.

Pestizide und andere Xenochemikalien

Neben der Verringerung des Nahrungsangebots werden in der Literatur
auch direkte Einflisse der Umweltgifte auf den Fortpflanzungserfolg dis-
kutiert (z.B. G. & R. PRINZINGER 1980). Verlustgelege aus dem Jahr
1976 wiesen unterschiedliche Belastungen mit verschiedenen Pestiziden
auf, so bei HCB zwischen < 0,05 und 0,4 ppm (bezogen auf das Trocken-
gewicht), DDE 2,0 - 12,7 ppm, PCB 8,3 - 12,0 ppm. Ahnliche Werte wur-
den 1973 am Bodensee ermittelt (POLTZ 1975), obwohl in dieser Region
eine erheblich intensivere Landwirtschaft betrieben wird. Die Stichpro-
ben sind jedoch fir weitergehende Folgerungen zu gering, zumal die To-
xizitatsschwelle bei verschiedenen Arten stark schwankt.

Verschiedene Auswirkungen auf Vigel wurden nachgewiesen:

1. Verzdgerter Brutbeginn
Dieser Effekt ist beim Neuntéter nicht erkennbar. Der GroBteil der @
legt bereits 5 oder 6 Tage nach der Ankunft das erste Ei (JAKOBER &

STAUBER 1983).

2. Verringerte GelegegroBe_

Eine Veranderung der durchschnittlichen GelegegréBe war im Untersu-
chungszeitraum weder bei den Nestern mit Eiablagebeginn vor dem 10.6.
(Uberwiegend Erstbruten) noch bei spateren (Ersatzbruten) festzustellen
(s. Tab. 2, S. 21). SONNABEND & POLTZ (1979) fanden zwischen 1948
und 1973 sogar eine Zunahme der GelegegrdBe, die sie mit abnehmender
Brutpaardichte in Verbindung bringen.

Wahrend die durchschnittliche Gelegegrde in beiden siddeutschen Popu-
lationen praktisch gleich ist, werden im ElsaB deutlich kleinere Gelege
gezeitigt. Auffillig ist der wesentlich geringere Anteil der 6er-Gelege
bei den Bruten mit Eiablagebeginn 10.6. (19,1 % gegeniber 48,6 % im Un-
tersuchungsgebiet), sowie das Fehlen von 7er-Gelegen. Da der Bruterfolg
im Elsa8 jedoch hdher ist, mu3 diese Abweichung als Anpassung und
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Tab. 2: GelegegrdBe des Neuntdters in verschiedenen Regionen und
Untersuchungszeitraumen: Uberwiegend Erstbruten (Eiabla-
gebeginn vor dem 10. Juni) und Ersatzbruten (Eiablagebe-
ginn » 10.6.)

Clutch size of Red-backed Shrikes in different regions and
periods: Predominant first clutches (start of egg-laying be-
fore 10 june) and repeat clutches (start of laying » 10.6.)

Region Untersuch.- uberwiegend Ersatzbruten
Periode Erstbruten

Untersuchungs- 1969-77 5,48 (n = 111) 4,45 (n = 106)

gebiet 1978-85 5,47 (n = 107) 4,45 (n = 66)

Bodensee 1) 1948-73 5,50 (n = 282)

ElsaB 2) 1967-75 4,96 (n = 136) 4,18 (n = 54)

England 3) 1954-66 4,73 (n = 116) 3,73 (n = 48)

1) SONNABEND & POLTZ 1979
2) LEFRANC 1979
3) ASH 1970

nicht als umweltbedingter Defekt betrachtet werden. Gleiches kann viel-
leicht auch fir die englische Rasse L.c. juxtus angenommen werden (vgl.
Zahl der ausgeflogenen Juv. pro erfolgreiche Brut).

Fir 61 sichere Erstgelege (Ankunft des @ bekannt) ermittelten wir im
Durchschnitt 5,8 Eier. In der Oberlausitz wurden 5,7 Eier pro Erstbrut (n
= 70) festgestellt (MUNSTER 1958). Ein Vergleich mit anderen Angaben
aus der 3iteren Literatur ist schwierig, da die Gelegestdarke im Verlauf
der Brutsaison abnimmt, aber Erfassungskriterien nicht bekannt sind.

3. Verringerter Schlupferfolg

durch reduzierte Befruchtungswahrscheinlichkeit und erhohte Embryonen-
sterblichkeit. In der Population liegt der Anteil tauber Eier bei etwa 8 %,
also in einem Bereich, der auch fir die meisten anderen Arten gefunden
wurde (KOENIG 1982).

Zusammengefalt lassen sich folgende Aussagen machen:

Die Produktivitat des Neuntdters ist mit 2,7 Jungen pro Brutpaar relativ
gering, reicht aber bei einer Adultensterblichkeit von 50 % zur Erhaltung
des Bestandes, wenn mindestens 37 % der ausgeflogenen Jungvogel bis
zum nachsten Sommer dberleben. Fir andere Kleinvogelarten wurden
hierfir Werte zwischen 30 und 40 % ermittelt. Mdglicherweise addieren
oder potenzieren sich eine Reihe von Faktoren, die eine Abnahme be-
wirken konnten.

4. Diskussion

Bei verschiedenen Zugvogelarten wurden Bestandsriickgange auf Verluste
widhrend des Zuges und im Winterguartier zurlickgefihrt (BERTHOLD
1973). Die Sterblichkeit des Neuntdters in dieser Periode liegt wahr-
scheinlich deutlich unter 50 %; die Abschdtzung des Wertes wird durch
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Umsiedler erschwert. Die Uberlebensrate dirfte somit ca. 50% betragen
und damit in einem Bereich liegen, der auch fir Kleinvogelarten ohne
Bestandsverdnderung festgestellt wurde (LACK 1954). Dies spricht dafr,
dal der Bestandsriickgang des Neuntdters nicht auf einer erhdhten
Mortalitdt der Adulten beruht. Die wesentlichen Riickgangsursachen sind
also nicht auf dem Zugweg bzw. Winterquartier, sondern im Brutgebiet
zu suchen.

Ein Neunttterpaar zieht pro Jahr durchschnittlich 2,7 Junge auf. Wir
kennen nur zwei Untersuchungen an Kleinvogelpopulationen, die geringe-
re Reproduktionsraten beschreiben: beim Drosselrohrsanger Acrocephalus
arundinaceus (BEIER zit. in BERTHOLD 1977) und beim Rotkopfwlrger
Lanius senator (ULLRICH 1971) flogen jeweils nur 2,4 Juv. je Brutpaar
aus. Beide Arten sind ebenfalls stark gefdhrdet bzw. vom Aussterben be-
droht. Eine Kleinvogelpopulation miBte 2,5 bis 3,3 Juv. pro Paar erzielen
(BERTHOLD 1977), um theoretisch stabil zu bleiben. Die Reproduktions-
rate unserer Neuntdterpopulation liegt an der unteren Grenze dieses Be-
reiches. Jedoch nahm weder bei der von uns untersuchten Population
noch in der stark riicklaufigen Bodenseepopulation (SONNABEND &
POLTZ 1979) der Bruterfolg ab.

Unsere Population ist noch vergleichsweise stark und erscheint auch re-
lativ stabil; die Schwankungen konnen als innerhalb der natirlichen Band-
breite liegend betrachtet werden. Die auffilligste Veranderung war der
starke Rickgang von 1978 auf 79, aber auch zwischen einigen anderen
Jahren ergaben sich betrachtliche Unterschiede:

Bestandsveranderung Bruterfolg im Rickkehr-Rate
Vorjahr der @
1971 72 + 37 % 3,7 51,4 %
1978 - 79 - 43 % 2,0 43,5 %
1979 - 80 +25% 3,1 44,1 %
1980 - 81 22 % 2,2 25,7 %

Starke Zu- oder Abnahme des Bestandes zeigen eine gute Ubereinstim-
mung mit dem Bruterfolg, die sich aber insgesamt nicht statistisch si-
chern 148t (Regressionsanalyse, P <0,1). Es gibt namlich auch Jahre mit
gravierenden Abweichungen:

1973 - 74+ 3 % 2,1 30,9 %
1976 - 77 11 % 38 54,4 %

Offenbar hat unsere Population 1977 vom UberschuB des Vorjahres an
andere Populationen mehr Individuen abgegeben als erhalten, wahrend sie
1974 durch Einwanderer gewonnen hat. DaB die Reproduktionsrate von
Gebiet zu Gebiet auch im selben Jahr etwas variiert, ist eine Folge un-
terschiedlicher lokaler Wetterbedingungen und variierendem Feinddruck.
Ein Ausgleich zwischen benachbarten Gebieten wirkt insgesamt bestands-
stabilisierend. Unsere Untersuchungsflache liegt an einer Nahtstelle zwi-
schen dem klimatisch ginstigeren Albvorland und der benachteiligten
Hochflache. Pessimistisch lieBe sich die Hypothese vertreten, dafl unsere
Population seit langem durch einen Zuwanderungsgewinn stabilisiert wird.
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Solange Daten Uber Bestandsveranderungen und Produktivitdt aus den
Nachbarrdumen fehlen, ist dies nicht widerlegbar. Ein Ausgleich aus dem
Vorland ist jedoch nicht mdglich, da dort in den zurickliegenden Jahr-
zehnten durch anthropogene Einflisse starke Biotopverluste eingetreten
sind. Das Ansteigen des Bestandes zu Zeiten eines Rickganges in weiten
Teilen Europas, aber auch die Stabilitdt seit dem Bestandsriickgang 1979
sind ein Hinweis darauf, daB sich die Population aus eigener Kraft er-
halt. Dies unterstreicht die Bedeutung der Traufhange der Schwabischen
Alb, die z.Zt. fir das Uberleben der Art in Baden-Wirttemberg entschei-
dende Bedeutung haben. Bei ausreichender Biotoperhaltung und -neu-
schaffung dirfte also ein dauerhafter Neuntdterbestand erhalten werden.
Dazu genlgen allerdings isolierte Einzelvorkommen nicht, da innerhalb
der Population und mit ihrer Umgebung ein Austausch mdglich sein mu@.
Dies setzt ein Biotopverbundsystem voraus.

5. Zusammenfassung

Zur Beurteilung der Rickgangserscheinungen beim Neuntdter wurden die
Ergebnisse einer 17jdhrigen Populationsuntersuchung im Kreis Gdppingen
(Baden-Wirttemberg) ausgewertet. Im Gegensatz zu Feststellungen aus
vielen anderen Gebieten stieg der Bestand von 1969 bis 1976 auf das 1,5-
fache des Ausgangswertes, fiel aber 1979 auf etwa die Halfte des Maxi-
mums zurick und erholte sich seither nur geringfiigig.

Von einem Jahr zum ndchsten kehrten durchschnittlich 44,9 % der Brut-d*
ins Untersuchungsgebiet zuriick; die Wiederkehrrate &lterer o ist hoher
(51,0 %). Beriicksichtigt man, daB sich ein Teil der Uberlebenden auBer-
halb der Kontrollfldche angesiedelt hat, so dirfte die Mortalitdt auf dem
Zug und im Winterquartier deutlich unter 50 % liegen. Die wesentlich ge-
ringere Rickkehrrate der @ (25,6 %) ist auf schwachere Ortsbindung zu-
rickzufihren. Die Sterblichkeit der Adulten im Brutgebiet wird auf 4-
5% geschatzt. Es ist daher unwahrscheinlich, daB eine erhdhte Mortalitat
der adulten Neuntoter fir den Rickgang der Art verantwortlich ist.

Ein Brutpaar zog durchschnittlich 2,7 Junge pro Jahr groB. Dieser rela-
tiv geringe Wert reicht aus, um die Population stabil zu halten, wenn
mindestens 63 % der Juv. das erste Jahr Uberleben. Die Ursachen der
Brutverluste werden diskutiert, gravierende Verdnderungen in den ver-
gangenen Jahren sind im Untersuchungsgebiet jedoch nicht erkennbar, fir
Regionen mit schlechter strukturierten Habitaten aber nicht auszuschlie-
Ben. Auch fiur direkte Schadigungen durch Pestizide lassen sich keine Be-
weise finden. Die fortschreitende Vernichtung und Verarmung der Bioto-
pe dirfte daher die wesentliche Ursache fir den Rickgang des Neuntd-
ters sein.

Summary

To value the causes of decreasing of the Red-backed Shrike the resuits
of a population study near Gdppingen (Baden-Wirttemberg) over 17 years
was analysed. Contrary to observations in other regions the population
increased from 1969 to 1976 to the 1,5 fold of the base value, but it de-
creased 1979 to the half of the maximum, and since this year it reco-
vered only trifling.

From one year to the next on average 44,9 % of the breeding d" returned
to the study area; the return ratio is somewhat higher in older males
(51,0 %). Under consideration that a part of the surviving animals left
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the study area (dispersal) the mortality during migration and in the win-
ter guarter should be clearly under 50 %. The significantly lower return
ration of the Q (25,6 %) is the consequence of their lower territory fide-
lity. Death-rate of the Adults in the breeding area is estimated on 4-
5%. It is therefore unprobable, that an increased mortality of adult Red-
backed Shrikes is the cause of the decreasing of the species.

A pair raised on average 2,7 youngs per year. This relatively low value
suffices to keep the population stable, if 63 % of the offspring survives
the first year. The causes of nest losses are discussed, severe changes in
past years are not to recognize; they are however in other regions with
less favourable habitats not to exclude. Also there is no direct influence
of pesticides on reproduction to prove. Therefore it is probable that de-
struction and impoverishment of biotopes is the essential cause of the
decreasing of the species.
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SIND NEUNTOTER 1) DURCH PESTIZIDE2) GEFAHRDET ?

Hermann Ellenberg

1. Einfiihrung

Neuntéter sind in ihrem Bestand in Mitteleuropa im Laufe der vergange-
nen etwa vier Jahrzehnte offensichtlich seltener geworden. Die Prokla-
mierung dieser Vogelart zum '"Vogel des Jahres 1985" fihrt nicht nur da-
zu, eine breitere Offentlichkeit auf diesen Sachverhalt aufmerksam zu
machen und nach Madglichkeiten zu suchen, den Rickgang zu bremsen
oder gar den Trend zu wenden. Die.Konzentration auf eine Vogelart muB3
auch zu einem vertieften Verstdndnis der Ursachen des becbachteten
Rickgangs fihren. Ohne solches Verstdndnis verpuffen geforderte Natur-
schutzmaBnahmen unter Umstdnden in "Aktionismus'" und die Ziele - die
nicht allein dem Neuntdter gelten, sondern nur an dieser Vogelart de-
monstriert werden sollen bleiben unerreicht. Hier kdnnen nur okologi-
sche Ansdtze weiterflhren. Ich will mich bemihen, mit meinem Beitrag
zur Diskussion Uber den Vogel des Jahres verschiedenartige "Ursache-
Wirkungs-Ketten" zu einem Beziehungsgefliige zu verknipfen.

Wissenschaftliches Arbeiten ist einerseits ohne die Konzentration auf
spezifische Aspekte wenig erfolgreich. Solche Konzentration lauft ande-
rerseits leicht Gefahr, den eigenen Standpunkt, die eigene Perspektive
allzu exklusiv in den Vordergrund zu stellen. Bei dieser Geisteshaltung
werden wissenschaftliche Ergebnisse abhdngig von Standpunkt und Per-
spektive - vom Approach und der Methodik - des Bearbeiters. Solche ein-
seitigen Sichtweisen sind legitim. Sie fihren jedoch nur weiter, wenn je-
der an einer "kritischen Diskussion" Beteiligte sich bewut bleibt, daB es

trotz der unterschiedlichen Sichtweisen - stets um das Verstandnis des-
selben Gegenstandes geht. Nur dann k8nnen wir gegensatzliche Anschau-
ungen iberbricken und zur Zusammenschau finden. Insofern verstehe ich
auch meinen eigenen Beitrag als "einseitig" und hoffe auf eine Reaktion
aus eventuell "andersseitig" denkenden Leserkreisen, wenn ich versuche,
den Vogel des Jahres 1985 und seine (Uber-) Lebensmdglichkeiten in mit-
teleuropaischen Kulturlandschaften verstehen zu lernen.

2. Vogel und Pestizide

Im Tagungsprogramm zum 21. Februar 1985 in Bad Windsheim war mein
Beitrag mit "Pestizidbelastung bei Vdgeln" Uberschrieben. Dabei wurde
auch eine Aussage Uber die Relevanz der Pestizidbelastung bei Neuntd-
tern erwartet.

Eine ins einzelne gehende Untersuchung des Ausmales, geschweige denn
der Wirkungen im populations-okologischen Zusammenhang, der Pestizid-
belastung von Neunt&tern in Mitteleuropa ist mir bis heute nicht bekannt

1) Lanius collurio

2) Die Veranstalter des Seminars in Bad Windsheim und der Autor den-
ken hier in erster Linie an Insektizide, namentlich verschiedene chlo-
rierte Kohlenwasserstoffe.
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geworden. Insofern muB ich die von BAUER und THIELCKE (1982),
BERTHOLD (1972, 1973), LEFRANC (1980), POLTZ (1975, 1977),
SCHIFFERLI et al. (1980), und manchen weiteren Autoren geduBerten
Ansichten (ber die Beteiligung von Pestiziden beim Rickgang von
Neuntdtern als mehr oder minder plausible Vermutungen ansehen. Ich
zweifle sogar an einem wesentlichen EinfluB von Pestiziden im Faktoren-
gefige um den Rickgang des Neuntdters und werde meine Sichtweise
weiter unten skizzieren. Vorerst jedoch scheinen ein paar Anmerkungen
zur Pestizidproblematik angebracht.

Das Thema ist fir den deutschen Sprachraum vom Ehepaar PRINZINGER
(1979) und durch das Saarbriickener Symposium "Greifvogel und Pestizi-
de" (1979, vgl. ELLENBERG 1980, 1981) ausfiihrlich behandelt worden.
Nur eine kleine, aber nennenswerte Anzahl von Vogelpopulationen ist
durch Pestizideinsdtze nachweislich chronisch gefahrdet worden. Unter
Greifvogeln sind hier in erster Linie Fischadler, Seeadler, Sperber und
Wanderfalke zu erwahnen. Akute Vergiftungsfille durch Uberdosierung
oder unvorsichtigen Umgang mit verschiedensten Stoffen kamen und
kommen jedoch immer wieder vor. Sie sind zwar skandalds, aber in der
Regel rdumlich und zeitlich begrenzt. Aus lberregionaler oder nationaler
Sicht sind akute Vergiftungsfiile, die sogar die niedrig in der Nahrungs-
kette eingestuften Pflanzen- und Kornerfresser betreffen mogen, kaum
je eine wesentliche Bedrohung flir ganze Tierpopulationen oder gar Ar-
ten.

Angesichts einer Variabilitdat von Rickstandsanalyseergebnissen an Indivi-
duen derselben Populationen (d.h. zur selben Zeit am selben Ort gewon-
nene Ergebnisse), die sich bei verschiedenen Arten erfahrungsgemiaB je-
weils Uber zwei bis drei Zehnerpotenzen erstrecken, ist eine Untersu-
chung des Pestizideinflusses auf NeuntSterpopulationen in Mitteleuropa
mit einem "Ruck-Zuck-Ansatz" nicht zu bewé&ltigen. Beobachter des
Neuntdters mit langjahriger Erfahrung sollten unvoreingenommen die Zu-
sammenarbeit mit Vertretern der "Gegenseite" suchen, z.B. mit dem In-
dustrieverband Pflanzenschutz- und Schadlingsbekdampfungsmittel (IPS),
Frankfurt, der sicher weitere Kontakte vermitteln kann 3?. [ch vermute
ein Interesse bei "der Industrie" an solchen Untersuchungen, wenn sie er-
kennt, daB die Aussicht auf ein fir sie positives Ergebnis nicht gering
ist.

Wir haben uns mit der Okologie der Pestizidbelastung bei freilebenden
Organismen und mit den Mdglichkeiten, Vogel (und andere Tiere) als Bio-
monitoren fir die Schadstoffbelastung von Landschaftsausschnitten ver-
stehen zu lernen, einige Jahre lang ndher beschiftigen kénnen (ELLEN-
BERG 1980 bis 1985). Diese Erfahrung zeigte, daB die Koordinierung
freilandokologischer und chemisch/rlckstandsanalytischer Arbeiten eben-
so wie die rdumlich/zeitliche Zusammenarbeit nur von einem eingespiel-
ten Team - und auch dann noch nur mit Mihe und allseits gutem Willen -
moglich wurde. Arbeitsgruppen, die den Anforderungen gerecht werden,
sind ausgesprochene Mangelware in Mitteleuropa.

Immerhin ist durch ein Freilandexperiment erwiesen, daB die individuelle
Nahrungskette  vor der unter Umstanden artspezifisch unterschiedlichen
physiologischen Auseinandersetzung des Kdrpers mit dem aufgenommenen
Schadstoff die entscheidende Rolle spielt fir die im untersuchten Or-
ganismus meBbare Schadstoff-Riickstandskonzentration (MAY u. ELLEN-
BERG 1985). Damit werden generalisierende Aussagen zur Pestizidpro-
blematik bei ganzen Arten bestimmt nicht erleichert.

3) Diesen Vorschlag mache ich hier vollstandig unvoreingenommen.
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Auch die Standardisierung der Probeziehung fir Ruickstandsanalysen
scheint bis in die jlingste Zeit nicht selbstverstandlich. Erst beim Bezug
auf jeweils dieselbe einzelne Feder und sogar deren definierten Feder-
abschnitt werden Rickstandsanalyse-Ergebnisse Uber Schwermetallgehalte
in Vogelfedern verschiedener Individuen vergieichbar (ELLENBERG et al.
1985, DIETRICH u. ELLENBERG im Druck). Die Variabilitdt der Cadmi-
umgehalte in verschiedenen Federn desselben Habichts kann z.B. mehr
als Faktor 25 betragen zwischen dem niedrigsten und dem hdchsten ge-
messenen Wert (ELLENBERG u. DIETRICH 1982).

Eine Kalibrierung (Eichung) von MeBwerten fir die Schadstoffbelastung
von freilebenden Organismen anhand von gemessenen Schadstoffkonzen-
trationen in den Aktionsraumen der untersuchten Individuen ist fur Vogel
bisher erst in Ansdtzen gelungen: Wir haben zeigen kdnnen, daB sich der
Eintrag von Blei und Cadmium pro Flachen- und Zeiteinheit durch die
Rickstandsanalyse in wenigen Habichtfedern ebenso préazise erfassen laBt
wie durch die ganzjdhrige Erfassung des Freiland-Niederschlags im Ha-
bichtaktionsraum und Messung seiner Konzentration an Blei und Cadmi-
um in vielen Einzelproben (ELLENBERG et al. 1985). Bioindikation und
Biomonitoring kdnnen somit durchaus erfolgversprechende Ansdtze zur
Umweltiberwachung werden.  Wai&ren wir doch bezliglich des Verstand-
nisses der Indikatorart Neuntdter schon ahnlich vorangekommen!

3. Was zeigt uns der Riickgang des Neuntéters an?
3.1 Schwierigkeiten auf dem Zug oder im Winterquartier?

Neuntdter sind Zugvogel. Ihre lokale Haufigkeit und gro@flachige Ver-
breitung wird deshalb aus mindestens drei Faktorenkomplexen gesteuert:
den Bedingungen im Brutgebiet, den Bedingungen im Uberwinterungsge-
biet und den Bedingungen auf den Wanderungen zwischen diesen beiden.
Letztere sind - Uber das Phanomen des sogenannten Schleifenzuges
(SCHUZ et al. 1970) hinaus - und sofern man sich auf im Brutgebiet ab-
grenzbare Teilpopulationen beziehen will am allerwenigsten bekannt.
Die Wald- und Savannengebiete im Uberwinterungsgebiet Afrika unterlie-
gen seit Jahrzehnten tiefgreifenden Veranderungen infolge von Abhol-
zung, Brandrodung, Uberweidung, Heuschrecken- und Tsetsefliegenbe-
kampfung, landwirtschaftlichen IntensivierungsmaBnahmen, Ent- und Be-
wisserungsprogrammen, usw. Die Wiste, die alljahrlich zweimal auf dem
Zug Uberquert werden muf@, ist um Hunderte von Kilometern verbreitert
worden. Ob dies unter Umstanden im Zusammenhang mit dem kaum
gebremsten Einsatz auch persistenter chiorierter Kohlenwasserstoffe in
den Landern sidlich der Sahara - heute zu starkeren Verlusten unter den
Trans-Sahara-Zugvogeln fihrt als friher, 148t sich aus methodi-
schen Grinden kaum feststellen. Immerhin kamen vor mehr als zehn Jah-
ren heimziehende Dorngrasmicken in Italien (Insel Capri) praktisch ohne
Pestizidbelastung an. In Schweden wenige Wochen spidter gefangene
Dorngrasmicken waren jedoch nach der Durchquerung Mitteleuropas

deutlich mit DDT-Metaboliten belastet (CONRAD 1981). Dorngrasmicken
haben trotzdem auch in Schweden erfolgreich Junge aufgezogen. Inzwi-
schen ist die Anwendung chlorierter Kohlenwasserstoffe als Pestizide
in Mitteleuropa zuriickgegangen oder verboten, im Siden, namentlich im
Bereich sidlich der Sahara, aber angestiegen. Entwicklungshilfe, WHO
und manche andere Organisationen sind an diesen Veranderungen in guter
Absicht mitbeteiligt. - Hat jedoch bereits irgend jemand erschopfte Zug-



29

vogelheimkehrer in der Sahara aufgegriffen und - z.B. - einen Sid-Nord-
Gradienten der Pestizidbelastung bei diesen Vdgeln nachgewiesen? Ein
solcher Gradient ware zu erwarten, wenn Fettreserven wahrend des Zu-
ges metabolisiert werden. Dabei nahme die im Fett geldste Pestizidkon-
zentration gewissermaf8en passiv zu. Je hdher die Gesamtmenge geldster
Pestizide, desto frither ware eine kritische Konzentration erreicht, die
Uber Hyperaktivitdt zur raschen Erschdpfung des Vogels fiihren miBte.

Pestizideinsdtze gegen Schadinsekten oder Krankheitsidbertrager in Afri-
ka geschehen immer noch lokal begrenzt, erfassen noch nicht ganze Re-
gionen. Gibt es beim Neuntdter "Winterquartier-Treue"? Brutorttreue
scheint sich ja flr mitteleuropaische Populationen belegen zu lassen.
Falls auf dem Zuge oder im Brutgebiet keine wesentlichen Anderungen
auftreten, die gewohnte Brutpopulation jedoch von einem Jahr zum n&ch-
sten ausfidilt, konnte man an solche Schwierigkeiten im Winterquartier
denken. Im Gegensatz zu z.B. Kranichen, Gansen und Schwédnen ziehen
Neuntdter jedoch isoliert und nicht in Familien oder gar Populations-
verbanden. Damit wird lokalisierbares Uberwintern von Neuntdterbrut-
populationen mit Ubereinstimmendem Winterquartier unwahrscheinlich.

Uber Vermutungen und Hypothesen kommen wir somit beziiglich eines
mdglichen Zusammenhanges zwischen Neuntdter-Abnahme und zunehmen-
den Pestizideinsdtzen z.Zt. nicht hinaus. Wir sollten uns nach weiteren
Umweltfaktoren umsehen, die Neuntdtern  zuallererst im Brutgebiet -
das Leben schwer machen.

3.2 Schwierigkeiten im Brutgebiet?

3.2.1 Gehoren Neuntéter zur urspringlichen Fauna
Mitteleuropas?

Wenn wir Uber den Vogel des Jahres 1985 sprechen, steht allenthalben
der Charaktervogel von Heckenlandschaften im Vordergrund. Uberein-
stimmende Ergebnisse vieler Untersuchungen beschreiben den Neuntdter
als eine Vogelart, die nicht zu kleine und nicht zu groBe Hecken und an-
dere Gebusche mit langer Grenzlinie, eingebettet in Dauergrinland, d.h.
Wiesen, Weiden - oder fortgeschrittene Brachen bevorzugt (ZWOLFER et
al. 1985, BOUILLON 1983 4). Wesentlich sind Sitzwarten, Dornstraucher,
Erreichbarkeit relativ groBer Insekten  letzteres vor allem auf einem
schdtter oder kurzrasig bewachsenen Boden. Gleichzeitig sollen dichtes
Gebusch, Rankwerk, Hochstauden Deckung bieten fir die Anlage des Ne-
stes. Alles zusammen soll auf Flachen gemeinsam vorkommen, deren Ra-
dius mit 50 bis 70 m ausreichend beschrieben ist (BOUILLON 1983). Wie

4) Thomas BOUILLON gehérte einige Jahre lang zu einer vierkopfigen
studentischen Arbeitsgruppe "Flachennutzung", die sich unter Anlei-
tung durch Dr. Dietrich SOYEZ (Luftbildauswertung, Kartographie)
und von mir (Nutzungsklassifikation, Artenauswahl, Methodik im Ge-
lande und am Schreibtisch) bemiht hat, das Vorkommen oder Fehlen
ausgewahlter Vogelarten in unterschiedlichen Landschaftsrdumen auf
der Grundlage von Biotopqualitaten wie sie wesentlich bestimmt
werden durch die Weise der aktuellen Landnutzung verstehen zu
lernen. Diese Arbeiten geschahen im Rahmen eines Projektes "Stadt-
Okologie" am Lehrstuhl fiir Biogeographie der Universitdt des Saar-
landes. Ihre Ergebnisse sind bisher nicht publiziert.
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soll man sich Habitate, die durch solche Strukturen auf engem Raum be-
stimmt sind, im urspringlichen Waldland Mitteleuropa vorstellen? Ich
halte folgende Ursachen-Kette fur plausibel:

Windbruch, Schneebruch, Insektenbefall, evtl. Brand (Blitzschlag?), aber
auch Sukzessionsflachen z.B. in dynamischen FluBauen, usw. mogen Lich-
tungen im Wald geschaffen haben. Wo die Baumschicht abstirbt, kommt
es zu einem mehr oder weniger deutlichen Kahlschlag-Effekt. Dieser ist
charakterisiert durch intensiveren Nahrstoff-Umsatz, weil Biomasse
auch Wurzeln abstirbt, und durch stellenweise Verndssung. Die Kraut-
schicht reagiert auf die Befreiung von der Konkurrenz durch Baume mit
einer besonders Uppigen Entwicklung. Dieser Effekt zieht heute wie
friher pflanzenfressendes Wild aus der Umgebung an. Mit Ur, Wisent,
Elch und Waldpferd waren vor mehr als tausend Jahren sogar effektivere
Pflanzenfresser am Werk als heute. Solche Wildbestands-Konzentrationen
fordern die Entwicklung von mehr oder weniger verbiBresistenten Dorn-
strduchern, quasi als Weideunkrauter. Die relativ lichtbedirftigen Dorn-
straucher wirden jedoch ohne den VerbiBdruck in einer Klimax-Vegeta-
tion nur geringe Lebenschancen haben. Im Laufe weniger Jahre ent-
wickelt sich ein kleinflachiges Mosaik von kurzgefressenen Stellen, auf
den "Wechseln" fast nacktem Boden und einer Uppigen Kraut- und
Strauchschicht, die durch sperrige Wurzeln, Kronenteile der gebrochenen
Baume, Dornstraucher, usw. vor dem VerbiB durch das Wild einigermafen
geschitzt ist, weil hier der Zutritt mechanisch behindert wird. Gleich-
zeitig bieten die trockenen, abgestorbenen Wurzelteller oder Aste her-
vorragende Sitzwarten. Das durch verstarkte Einstrahlung in Bodennahe
gunstige Kleinklima, ebenso auch das gunstige Nahrungsangebot in Form
von gut ernadhrten, Uppigen Kr&dutern und auch von Tierkot fordern die
Entwicklung relativ groBer Insekten. - Sofern solche Kalamitaten-Flachen
ausreichend gro sind - die Untergrenze fir eine Besiedlung durch Neun-
téter im Wald scheint bei etwa 0,8 ha zu liegen (bei Kreisform: ca. 50 m
Radius, BOUILLON 1983) bieten sie fir Neuntdter alle wesentlichen
Requisiten: geeignete Deckung flrs Nest und leichte Erreichbarkeit von
Nahrung. BOUILLON beobachtete, daB fitternde Neuntdter-Mannchen in
der zweiten Juni-Halfte bei 70 bis 80 % ihrer Beutefliige sich weniger als
25 Meter von ihrem Nest entfernen. - Nach diesen Gedankengangen halte
ich Neuntoter flr ein urspringliches Element der mitteleuropaischen
Fauna. Wer die Art nur aus Heckeniandschaften kennt, macht sich selbst
nicht hinreichend klar, daB Neuntdter auch heute geeignete Jungwuchs-
flachen im Wald besiedeln. Dies geschieht nach BOUILLONs Ergebnissen
weitgehend unabhangig von der Zusammensetzung solcher Jungwlchse
(Nadelholz, Laubholz, gemischt). Im Vergleich zu einer ausgesprochenen
"Neuntdter-Heckenlandschaft", dem Bliesgau bei Saarbricken, war die
Siedlungsdichte im Wald mit 2,4 Brutpaaren pro 10 ha Jungwuchsflache 5)
gegenlber 1,1 Brutpaaren pro 10 ha glinstiger Hecken/Grinlandflache 6)
sogar noch hoher. Im Schweizer Mittelland sind Neuntdter in der offenen
Landschaft ausgesprochen selten geworden. Sie haiten sich jedoch immer
noch in den Jungwuchsflachen der Walder (SCHIFFERLI et al. 1980,
CHRISTEN 1983). Damit sehe ich die Entwicklung der Neuntdter-Habita-
te von der urspriinglichen Landschaft (ohne den Einflu des wirtschaften-
den Menschen) Uber die traditionelle Kulturlandschaft (deren Zerstorung
wir im Naturschutz allenthalben beklagen) zur modernen Nutzlandschaft
etwa entsprechend folgender Ubersicht:

5) 152 ha Jungwiichse in 2236 ha untersuchter Waldflache

6) 362 ha Hecken in oder an Dauergrinland, fortgeschrittener Brache
usw. in 2450 ha offener, reich strukturierter Muschelkalkiandschaft
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Landschaft urspringlich traditionell genutzt modern genutzt
Nahrstoff- * geschlossene Kreisldufe zerrissen, Kreisldufe zerrissen,
umsdtze Kreislaufe lokale Stoffverar- Nihrstoffeintrage
mung, stellenweise aktiv u. passiv fla-
Nahrstoffkonzen- chendeckend, Uber-
trierung kompensation von
Nahrstof fentzigen
Neuntdter- Katastrophen- Hudeweiden, z.B8. forstlicher
habitat fldachen im Hecken/Wiesen; Jungwuchs mit Fehl-
Wald, Sukzes- "typische” Neun- stellen (Kaninchen,
sionsflachen, toterhabitate wild) B8ahn- u. an-
Fl&achen mit (+ urspringliche) dere Damme (teilwei-
Wildkonzentra- se kinstlich offen),
tionen dltere Kleingarten-

kolonien (sofern
keine akute Vergif-
tung) usw.

Neuntdter erweisen sich somit als anpassungsfihige Kulturfolger - sofern
ihnen durch die spezifische Form der Landnutzung die wesentlichen Ha-
bitat-Komponenten in ausreichender rdumlicher Nachbarschaft bereitge-
stellt werden. Die Neuntoterlandschaft der Hecken und des kurzrasigen,
armen Dauergriinlandes wird jedoch durch eine intensivierte Landnutzung
seit einigen Jahrzehnten zunehmend verdndert. Damit werden Lebens-
moglichkeiten fiir den Vogel des Jahres und viele der mit ihm in den al-
ten Kulturlandschaften lebensfahigen Pflanzen- und Tierarten schritt-
weise vernichtet. Diese Vernichtung geschieht auf direktem Wege und ist
bei Heckenrodung, Grinland-Umbruch, Flurbereinigung usw. offensicht-
lich. Aber auch eine schleichende Vernichtung dieser offenen Landschaf-
ten findet statt. Sie wird gesteuert durch Verbrachung einerseits und
durch (Uber-) Diingung andererseits. Auf diese Zusammenhinge mochte
ich abschiie3end noch kurz zu sprechen kommen.

3.2.2 Verdnderungen der Flora Mitteleuropas unter dem Ein-

fluB von Diingung und Immissionen

Bei einem Vergleich der 606 "gefdahrdeten" Pflanzenarten der Bundesre-
publik Deutschland und West-Berlins ("Rote Liste", vergl. SUKOPP et al.
1978) mit den nicht fir gefdhrdet gehaltenen Arten bezlglich ihrer Gko-
logischen Anspriche (Zeigerwerte der GefaBpflanzen Mitteleuropas,
vergl. ELLENBERG sen. 1979, 1983) wurden einige bekannte Zusammen-
hange bestdtigt, aber auch einige zunachst Uberraschende Ergebnisse auf-
gezeigt (ELLENBERG jun. 1983, 1985).

Am deutlichsten unterscheiden sich im Rahmen des uber die Zeigerwerte
mdglichen Vergleichs die Anspriche der gefiahrdeten und der nicht ge-
fahrdeten Pflanzen bezlglich des Stickstoff-Faktors (Abb. 1, S. 32). Dies
trifft in besonderem Ma@Be zu fir die Pflanzenarten der vom Menschen
und seinem Vieh geschaffenen (anthropo-zoogenen) Heiden und Wiesen.
Mehr als zwei Drittel der gefahrdeten Arten sind nur konkurrenzfahig
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Abb. 1: Verteilung der gefahrdeten und der nicht gefahrdeten GefaB-
pflanzenarten der Bundesrepublik Deutschland lber den Stick-
stoff(N)-Zeigerwert-Gradienten.

Gefdhrdete Arten ("Rote Liste" 1.1 bis 3): gestrichelte Linie.
Nicht gefdnrdete Arten: durchgezogene Linie.
In allen analysierbaren Okosystem-Typen haufen sich die ge-
fahrdeten Pflanzenarten auf stickstoffarmen und -&rmsten
Standorten.
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auf stickstoffarmen und -armsten Standorten. Hier werden diese

gleichzeitig besonders lichtbedurftigen  Arten durch rascher wachsende
und damit stickstoffbedirftigere Konkurrenten nicht ausgedunkelt. Das
vergleichsweise schiittere Pflanzenkleid, das durch solche "Hungerkinst-
ler" gebildet wird, ermdglicht Uber die bis zum Boden durchdringende
Sonnenstrahlung in der bodennahen Schicht ein warmeres und zumindest
tagsiber trockeneres Kleinklima im Vergleich zu den Verhaltnissen unter
einer geschlossenen, Uppigen Krautschicht. Letztere sind einem feucht-
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kilhlen Wald-Innenklima nicht undhnlich. Uber schiitter bewachsenem
oder offenem Boden ist auch die Abstrahlung bei Nacht oder im Winter
starker als bei dichter geschlossener Pflanzendecke. Dies fihrt zu einem
kontinentaler getdnten Kleinklima.

Trocken/warme Klimate mit starkem Tages- bzw. Jahresgang fdrdern re-
lativ groBe, gut kutinisierte Insekten, weil kleinere rascher austrocknen
wirden, bzw. nur hinreichend luftfeuchte Mikrohabitate besiedeln konnen
(vergl. REMMERT 1982). - Tatsachlich sind die gefdhrdeten Pflanzenar-
ten nach MaBgabe der Zeigerwerte in ihrer Uberwiegenden Mehrzahl
lichtbedirftiger, warmeliebender, trockenresistenter und haben kontinen-
talere Gesamtverbreitungsgebiete im Vergleich zu den nicht gefahrdeten
Pflanzenarten (ELLENBERG jun. 1983, 1985). Da "Rote Listen", die
sich auf abgegrenzte Gebiete beziehen, z.B. auf einzelne Staaten Mittel-
europas, nur ausnahmsweise Auskunft geben iUber den Status der betrach-
teten Arten in ihrem Gesamtverbreitungsgebiet, muB man sie in erster
Linie als Dokument einer zeitlichen Dynamik innerhalb festgelegter
raumlicher Grenzen verstehen: Wesentlicher steuernder Faktor fir die
Veranderung der Artenzusammensetzung der Pflanzendecke Mitteleuropas
in den zurickliegenden Jahrzehnten ist nach den oben skizzierten Analy-
sen der zunehmende aktive (Dingung) und passive (Immissionen) N&hr-
stoff-, namentlich Stickstoffeintrag. Gleichzeitig a8t sich auf vielen
Standorten ein nicht in gleichem Umfang angestiegener Nihrstoff-Aus-
trag feststellen. Insbesondere die Beweidung durch Vieh hat erheblich ab-
genommen. Nahezu alle Transporte und Arbeiten werden heute mit Ma-
schinen und nicht mehr mit Hilfe von Zugvieh erledigt. Vieh-Triften mit
ihren zertretenen und durch Weidegang verarmten Standorten, auf denen
Dorngebische nicht selten waren friher ideale Neuntoter-Habitate
sind heute praktisch nicht mehr existent. Selbst Standweiden sind selten
geworden. Sie schaffen durch selektive Beweidung und durch Geilstellen
ein kleinrdumiges Masaik von schitterer und Uppiger Vegetation, das
ebenfalls zusammen mit Hecken oder Gebischen  fir Neuntdter gin-
stige Lebensrdaume schuf.

Wiesen und Weiden werden heute regelmaBig gedingt, nicht selten auch
zur Verteilung von Uberschissiger Giille, die als Folge des zunehmenden
Einsatzes betriebsfremder Futtermittel anfillt, verwendet. Durch solche
Dingung werden im Vergleich zu friiher hdufigere Wiesen-Schnitte oder
intensivere Beweidung mdglich. Die sich Uppig entwickelnde Pflanzen-
decke wird als Umtriebsweide genutzt. WeidewirtschaftsmaBnahmen ma-
chen Griniand fir Neuntdter nur noch zeitweise nutzbar: eine dichtge-
schlossene, mehrere Dezimeter hohe Pflanzendecke ist fir den Ansitz-
Jdger, der seine Beute Uberwiegend vom Boden aufsammelt, von gerin-
gem Interesse.

Im Zuge der Intensivierung der Landnutzung mit ihrer aktiven Eu- und
Hypertrophierung kamen und kommen auch Herbizide und Insektizide zur
Anwendung. Sie werden weit {iberwiegend auf Ackern eingesetzt, selten
auf Grinland, und treffen damit Biotopausschnitte, die fir Neuntdter oh-
nehin nur von geringer Bedeutung sind.

Die oben skizzierte Analyse des okologischen Verhaltens gefdhrdeter und
nicht gefahrdeter Pflanzenarten machte aber auch deutlich (Abb. 1), daf3
die Pflanzendecke nicht aktiv gediingter Standorte, z.B. der Walder, ganz
ahnlich reagiert wie auf Flachen, fir die man aktive Dingung annehmen
muB (anthropo-zoogene Heiden und Wiesen; oft gestdrte Platze z.B.
auch Acker; Feuchtgebiete in die nihrstoffreiches Dranwasser aus den
gediingten Flachen flieBt). Hier ist vor allem der Stickstoffeintrag aus
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der Luft zu beachten. Er erfolgt in geldster Form (NO,) mit den Nieder-
schldagen, aber auch gasférmig, z.B. bei warmen Wetter als NHz, das aus
dberdingten Bdden entweicht. In der gebotenen feinverteilten Dosierung
handelt es sich um eine besonders effektive, leicht pflanzenverfiigbare
Dingung, die z.B. zu einem im Vergleich zu den 20er und 30er Jahren
voribergehend nahezu verdoppelten Zuwachs der Buchen im Solling
(SEIBT 1979) fihrte - und sich in &dhnlicher Weise wohl in nahezu allen
Forstbestdnden Mitteleuropas manifestiert hat bis hin zum Waldster-
ben, bei dem stickstoffhaltige Gase und Niederschlage in zunehmendem
MaBe Beachtung finden. In manchen Waldern ist ein Stickstoffeintrag von
mehr als 40 kg pro Jahr und ha gemessen worden (BMF T-Broschire
1985). Die berechnete Stickstoff-Emission in der Bundesrepublik Deutsch-
land betragt nach Angaben des Umweltbundesamtes, Berlin, etwa 40 kg
pro Jahr und ha die ja irgendwo wieder "herunterkommen" miussen.
Selbst wenn bei offenem Grinland mit deutlich geringeren passiven
Stoffeintragen zu rechnen ist als in Waldern mit ihrer besonders "rauhen"
Oberflache, muB man auch fir Grinland-Naturschutzgebiete oder fir
Brachen im Laufe von zehn bis langstens 20 Jahren Stickstoffeintrage
aus der Luft annehmen, die einer landwirtschaftlichen Volldingung ent-
sprechen (ca. 200 kg N/ha). Gleichzeitig findet in solchen Biotopen we-
der durch Ernte noch durch Beweidung und nur in seltenen Fillen durch
Auswaschung ein regelmaBiger Stickstoff-Austrag statt.

3.3 Fazit

Vor dem Hintergrund dieser Informationen ist der Rickgang des Neunto-
ters in offenen Landschaften mit Hecken und Grinland in erster Linie
eine Folge der gewollten oder ungewollten Eutrophierung. Abhilfe wird
wohl am besten geschaffen durch extensive Standweide - da Trift- oder
Hudeweide sich unter heutigen Bedingungen kaum noch organisieren las-
sen. Wesentlich ist die Erhaltung einer relativ niedrigen, schitteren
Krautschicht, die von nahegelegenen Sitzwarten aus zuganglich ist, und
in die zumindest stellenweise dichte Gebiisch- oder Hochstaudenfluren
als Neststandort eingesprengt sein missen. Als Dornstrauch-Ersatz reicht
notfalls auch Stacheldraht.

Streucbstwiesen waren fiir Wirger so lange interessant, wie unter den
Obstbaumen regelmaBig geweidet  und nicht gedingt wurde. Feuchte
Lebensrdgume des Neuntdters, z.B. Streuwiesen, sind ebenfalls durch
Stickstoffarmut und teilweise durch Beweidung gekennzeichnet. In all
diesen Lebensrdumen liegen Nahrungs- und Nist-Habitat des Neuntdters
raumlich nebeneinander. Die Aktionsraume von Neuntdtern in solchen
Lebensraumen sind nachweislich groBer als auf geeigneten Jungwuchsfla-
chen im Wald mit ausreichendem EinfluB durch pflanzenfressendes Wild.

Der Rickgang des Neuntdters geschieht in einem sekunddren Lebens-
raum, den er sich vor Jahrhunderten als Kulturfolger erschiossen hat. In-
sofern zeigt der Vogel des Jahres 1985 besonders eindringlich die Proble-
matik des Naturschutzes in Mitteleuropa auf: verdnderte Landnutzung
und Eutrophierung entziehen vielen wildlebenden Organismen  Pflanzen
und Tieren zunehmend Lebensmdglichkeiten, die sie in einer Ubernutz-
ten, an Nahrstoffen verarmten Landschaft vergangener Jahrhunderte und
Jahrzehnte gefunden hatten. Zuriick bleiben die Arten feuchter bis fri-
scher, nahrstoffreicher Standorte. Eutrophierung und andere Stoffeintra-
ge schaffen jedoch Uber Artenschutz-Probleme hinaus mancherlei weite-
re, z.B. bei der Wasserwirtschaft oder in der Okotoxikologie.
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TIERWELT DER HECKEN UND GEBUSCHE

Gerhard Bauer

Hecken und Gebliische sind nicht nur fiir das Uberleben seltener Tier-
arten wichtig, sie erhalten auch vielfdltige Artenkomplexe und stellen
daher wertvolle Gkologische Zellen in unserer zunehmend ausgeraumten
L.andschaft dar. Das folgende Referat wird sich daher nicht mit "Rote
Liste Arten" befassen, sondern versuchen, die Bedeutung von Hecken und
Geblschen fiur eine reichhaltige Fauna zu analysieren. Weiterhin soll
noch kurz auf die Frage der "Nitzlichkeit" oder "Schadlichkeit" derarti-
ger Vegetationsstrukturen eingegangen werden. Auf diese Weise mochte
ich versuchen, diesen Lebensraum zu charakterisieren, die Besonderhei-
ten herauszuarbeiten und zusdtzliche, bislang wenig bekannte Argumente
fur die Schutzwirdigkeit zu liefern.

Die hier vorgetragenen Ergebnisse wurden im Rahmen des "Heckenpro-
jekts" *) der Universitat Bayreuth am Lehrstuhl fiir Tierdkologie erarbei-
tet (ZWOLFER et al. 1985).

Die Bedeutung fiir den Artenschutz
1. Der Randeffekt

Die meisten Vegetationsformen sind flachige Gebilde, in denen Uber
einen groBen Raum hinweg mehr oder weniger gleiche Bedingungen
herrschen. Bei Hecken und Gebuschen dagegen ist die Oberflache im
Verhaltnis zum Volumen sehr gro3, die Kontaktflachen zu den umgeben-
den Biotopen sind also sehr stark ausgepragt. Hecken etwa sind schmale,
linienférmige Gebilde, die man geradezu als doppelten Waldrand ansehen
kann. An der Grenzflache stoBt waldahnliches Klima (Heckeninneres) auf
das Klima offener Landschaften. Derartige Grenzflachen zwischen zwei
Biotopen sind immer besonders artenreich. Die kleinklimatischen Verhalt-
nisse sind dort vielfdltig, das Angebot an Nahrung, Fortpflanzungsstatten
und Deckungsmdglichkeiten ist besonders groB. Infolgedessen kdnnen sich
mehr Tierarten in hoherer Zahl ansiedeln als in der einfdrmigen Nach-
barschaft. Dieses Phanomen des Artenreichtums an Grenzlinien zwischen
unterschiedlichen Vegetationsformen bezeichnet man auch als Randef-
fekt. Entsprechend leben in Hecken nicht nur Tiere aus einem Lebens-
raum, es finden dort Waldarten und Tiere der offenen Landschaften Le-
bensmaoglichkeiten.

Hecken und Gebische sind also aufgrund der stark entwickelten Grenzli-
nien besonders fir eine hohe Artenvielfalt pradestiniert.

Samtliche Tierarten hangen von der pflanzlichen Produktion ab. Die
pflanzliche Biomasse wird von pflanzenfressenden Tierarten, den soge-
nannten Primarkonsumenten, genutzt und diese Pflanzenfresser bilden
dann wiederum die Grundlage fir die fleischfressenden Tiere.

*) gefordert vom Bayerischen Umweltministerium
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In der Agrariandschaft nutzt fast ausschlieBlich der Mensch die Pflanzen.
Er beansprucht die nach seinen Zielen ausgerichtete pflanzliche Produk-
tion als Monopol und betrachtet samtliche pflanzenfressenden Tiere, ob
Schnecken, [nsekten, Miduse oder Vogel als unerwinschte Konkurrenten.
Da aber Pflanzenfresser die Grundlage des dkologischen Nahrungsnetzes
bilden, und von Raubmilben und Schlupfwespen bis hin zu Fledermausen
und Greifvdogeln Tausende von Tierarten auf diese Primarkonsumenten
angewiesen sind, verursacht das Zurlickdrangen pflanzenfressender Tiere
gleichzeitig eine drastische Verarmung der betreffenden Lebensgemein-
schaften.

Hecken und Geblsche bilden hier einen Freiraum, in dem der Mensch auf
den Alleinnutzungsanspruch der pflanzlichen Produktion verzichtet.

In diesem Zusammenhang ist wichtig, wie viel von der pflanzlichen Pro-
duktion tatsdchlich fir das Okologische Nahrungsnetz erschlossen wird.
LANGE (1982) untersuchte den Blattfra, also das Ausma@ des Blattkon-
sums durch blattfressende Insekten an verschiedenen Heckenstrauchern.
Bei einem Vergleich mit anderen Okosystemen, etwa Waildern, zeigt sich,
daB die FraBbelastung der Heckenstraucher Uberdurchschnittlich hoch ist.
Der Ausnutzungsgrad der pflanzlichen Produktion liegt also wesentlich
Uber dem anderer Okosysteme. Eine Vielzahl von R&ubern transformiert
nun diese von den Pflanzenfressern gespeicherte Energie auf hdhere tro-
phische Ebenen und erschlieBt sie so fir ein vielfdltiges Nahrungsnetz.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt der Ernahrungsfunktion ist, daB die
Nahrung in Hecken und Geblschen ganz auBerordentlich vielfdltig ist. Es
werden Knospen, Blatter, Bliten, Rinde, Holz usw. von mebr als einem
Dutzend verschiedener Gehdolzarten angeboten, von den zahlreichen
Krautern ganz zu schweigen. Es ist daher das ganze Jahr lber eine Viel-
fachnutzung mdglich, und das in einer immer monotoneren Landschaft.

Hecken und Gebische missen also unter dem Aspekt "Ernahrungsfunkti-
on'" als duBerst vielfaltige und hochproduktive Okosysteme charakteri-
siert werden.

3. Strukturfunktion

Als markante, herausragende Vegetationsformen in vielfach ausgerdum-
ten und wenig gegliedertem Gelande bieten Hecken und Geblsche Dek-
kung und Schutz, Nistpldtze, Aussichts- und Singwarten und stellen daher
auch die Operationsbasis fiir viele Tiere dar, die auB3erhalb der Hecken
ihrem Nahrungserwerb nachgehen.

Wichtig ist ferner, daB die Hecke ein vielfdltiges Mosaik an abiotischen
Bedingungen bereitstellt. Es sind daher fir die verschiedensten Lebensan-
spriche zahlreiche unterschiedliche Voraussetzungen auf engem Raum
nebeneinander.

4. Stabilitat des Tierartengefiiges

In diesem Zusammenhang ist nicht nur wichtig, wie viele Tierarten vor-
kommen konnen, sondern es ist auch entscheidend, wie ausgewogen das
Verhaltnis der einzelnen Arten zueinander ist. Kommt es haufig zu Mas-
senvermehrungen einzeiner Arten? Wie hoch ist die Regulationsfdhigkeit,
oder anders ausgedriickt, wie hoch ist die Stabilitat des Okosystems?

Unsere populationsokologischen Untersuchungen, die exemplarisch an
einigen Heckeninsekten durchgefiihrt wurden, ergaben, daB in dem hoch-
gradig vernetzten System '"Hecke" die Dichten der einzelnen Arten durch
eine Vielzahl subtiler Mechanismen auf einem Niveau stabilisiert werden,



40

welches fir das Okosystem keine nachteiligen Folgen bringt. Nur selten
einmal gelingt es einer Art, den Regelmechanismen zu entkommen und
gewissermaBen zum "Schadling" zu werden (BAUER 1982).

5. Heckentypen und Arteninventar

Gibt es Heckentypen, die besonders wertvoll fir die Tierwelt sind? Fin-
den sich Heckentiere auch noch an isoliert stehenden Einzelblischen? Wie
schnell kann die Heckenfauna neue Standorte besiedein?

Derartige Fragen stellten einen Schwerpunkt unseres Heckenprojekts dar.
Dabei zeigte sich, daB Artenvielfalt und Okologische Stabilitat in alten
Hecken- und Odlandgebieten am gréBten sind. Hier werden die Dichten
der einzelnen Arten durch eine Vielzahi natlrlicher Gegenspieler stabili-
siert.

Isolierte Einzelbische und ganz besonders Hecken-Neupflanzungen zeigen
stark gestdrte Verhaltnisse. Fauna und Flora sind wesentlich artendarmer.
Neupflanzungen werden erst nach Jahrzehnten von der typischen Hecken-
fauna besiedelt, wenn zuvor das Gelande ausgerdaumt wurde. Noch ldnger
dauert es, bis die typischen Heckenpflanzen in solche Neupflanzungen
einwandern (SCHULZE, REIF, KUPPERS 1982). Andererseits erreichen
viele phytophage Insekten, denen die Kolonisierung der Neupflanzung ge-
lungen ist, oft sehr hohe Dichten, da die natirlichen Gegenspieler fehlen.
Es kommt dann haufig zum Kahlfra. Derartige Neupflanzungen zeigen
haufig das typische Bild gesttrter Okosysteme: Verarmung der Fauna und
Flora und geringe dkologische Stabilitat.

Missen im Zuge von FlurbereinigungsmaBnahmen Hecken entfernt wer-
den, so sind also Neupflanzungen an anderer Stelle absolut kein Ersatz.
Man muB3 sich in solchen Fiallen darliber im klaren sein, daB man ein
hochgradig aufeinander eingespieltes und &AuBerst vielfdltig vernetztes
System entfernt, welches sich an anderer Stelle nur sehr schwer und erst
nach vielen Jahrzehnten wieder aufbauen kann. Ist es unvermeidlich,
Hecken zu entfernen, so werden diese am besten im Sp&atherbst oder
Winter mit einem Teil des Bodenbereichs verpflanzt.

HEUSINGER (1985) untersuchte den Vogelbestand in Hecken in Abhangig-
keit von deren Pflege und Dichte. Er teilte die Hecken in Altersklassen
ein: solche, die vor 5 Jahren, vor 10 Jahren, vor 20 und vor 50 Jahren
auf Stock gesetzt wurden. Seine Ergebnisse belegen, daf3 jingere Alters-
klassen starker von Vogeln besiedelt werden als Uberalterte Hecken.

Bei einem Vergleich unterschiedlich langer Heckenriegel macht sich der
oben genannte "Randeffekt" stark bemerkbar: Vogel siedeln in kurzen
Heckenriegeln von 50-70 m Lange wesentlich dichter als in langen Rie-
geln von 200 - 250 m Lange.

Die Bedeutung von Hecken und Gebiischen fiir die Landwirtschaft

Da aus der Landwirtschaft die groBten Widerstande gegen Hecken und
Gebische kommen, sollen diese Lebensrdaume noch von der wirtschaft-
lichen Seite beleuchtet werden. Dabei mochte ich nicht auf den EinfluB
der Hecken auf das Kleinklima eingehen, sondern ich werde mich auf die
Bedeutung der Heckenfauna fir den Pflanzenschutz beschranken. Die
Frage nach den Austauschprozessen zwischen Gebischen und dem land-
wirtschaftlichen Umland ist immer wieder gestellt worden. Auf der einen
Seite wird behauptet, Hecken seien ein Schadlingsreservoir, etwa fur
Blattiduse. Auf der anderen Seite wird argumentiert, daB sich in Hecken
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hohe Dichten von Nutzorganismen, etwa Schlupfwespen oder rauberische
Arthropoden aufbauen, die ins landwirtschaftliche Umland einwandern
und dort Schadlinge vertilgen.

Wir haben daher zunachst fir einige wichtige und in dieser Hinsicht um-
strittene Insektengruppen den Anteil schadlicher und nitzlicher Arten in
Hecken festgestellt.

So gibt es z.B. unter den Wanzen ausgesprochene Nitzlinge, die als Be-
grenzungsfaktoren von Schadlingen wichtig sind. Andere Arten dagegen
werden durch Aussaugen von Pflanzen oder Pflanzenteilen ausgesprochen
schadlich. Im Rahmen unserer Bestandsaufnahme der Heckenfauna wur-
den insgesamt im Heckenbereich 52 Wanzenarten in 396 Individuen ge-
fangen. Es zeigte sich, da@ einerseits weit Uber die Halfte der an Hek-
kengehdlzen auftretenden Wanzen zu Arten gehoren, die als ausgespro-
chen nitzlich angesehen werden missen, und dal8 andererseits weniger
als 5% der Heckenwanzen zu Arten gehdren, die als Landwirtschafts-
schaddlinge bekannt geworden sind. Besonders ginstig schneidet in dieser
Hinsicht die Wanzenfauna des Weidorns ab. Hecken und Geblsche kon-
nen also fir nitzliche Wanzenarten als Refugium gelten, von dem aus
eine Wiederbesiedlung des Umlands mdglich ist, wenn dort durch land-
wirtschaftliche MaBnahmen die Nuitzlingspopulationen erloschen sind.

Eine ganze Reihe von Insektengruppen, die als Nitzlinge gelten, errei-
chen in Hecken wegen des lberaus vielfaltigen und reichlichen Nahrungs-
angebots hohe Dichten. Als Beispiele lieBen sich die Netzfligler anfih-
ren, deren Larven als Blattlausvertilger wichtig sind. So vermehrt sich
etwa die Florfliege (Chrysopa sp.) zundchst bevorzugt im Heckenbereich
und wandert dann, wie wir beobachten konnten, in Felder ein. Da alle
Netzfliglerarten gegen Insektizide empfindlich sind, kdnnen Hecken und
Gebische als Refugium wirken, das auch bei chemischer Behandlung der
Agrarflachen ein Uberleben der Niitzlinge gewéhrleistet.

Speziell unter den Blattlausfeinden gibt es noch eine ganze Reihe Grup-
pen, die in irgendeiner Phase ihrer Entwicklung stark an Hecken und Ge-
busche gebunden sind: etwa Schwebfliegen oder bestimmte Marienkafer.

Zu den wichtigsten Feinden pflanzenfressender Insekten gehoren parasiti-
sche Hautfligler und Zweifligler (sog. Parasitcide). Fir diese Nitzlinge
spielen Hecken und Gebiische in mehrfacher Weise eine Rolle: Hecken
werden als Strukturen, die Schutz bieten, angeflogen, in Hecken finden
die erwachsenen Parasitoide Nahrungsguellen (Nektar, Honigtau) und sie
finden vor allem geeignete Wirte, in oder an denen sich die Larvalent-
wicklung vollziehen kann. Da an GebUschen eine betrachtliche Anzahl
von phytophagen Insektenarten als Larven Uberwintert, kdnnen wirtwech-
selnde Parasitoide den Winterengpal3 in einem Wechselwirt Uberbricken.

Wir haben nun die Schlupfwespenarten ermittelt, die auf Schmetterlingen
von Weil3dorn, Schlehe und Wildrose schmarotzen. Von jeder dieser
Straucharten lassen sich potentielle Beziehungen zu mindestens 40
Schadlingsarten nachweisen. Dieser Zusammenhang zwischen den Gehdlz-
arten einer Hecke und den Parasitenkreisen von Sch&dlingen wird noch
vielgestaltiger, wenn neben den Kleinschmetterlingen weitere Phytopha-
gengruppen, etwa Kafer, Zweifllgler usw., beriucksichtigt werden.

SchluBbetrachtung

Hecken und Feldgehdlze sind bedeutend fiir die Faunenerhaltung eines
Gebietes, da in ihnen die Madglichkeit gegeben ist, auf kleinstem Raum
duBerst artenreiche und stabile Okosysteme aufzubauen. Sie sind daher 1N
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der Lage, eine groBe Zahl von Tierarten in einer sonst ausgeraumten
Landschaft bleibend anzusiedeln.

Unsere Kenntnisse iber die Bedeutung der Hecken fir den Pflanzen-
schutz sind noch sehr gering. Die hohe ©Okologische Stabilitat in Hecken
und der hohe Anteil von Nitzlingen an der Heckenfauna laBt jedoch wei-
tere Untersuchungen in dieser Richtung als durchaus erfolgversprechend
erscheinen.
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SCHUTZKONZEPTE FUR DEN NEUNTOTER

LLudwig Sothmann

1. Einleitung

Seit 1972 benennt der DBV einen Vogel des Jahres, der bayerische Lan-
desbund fir Vogelschutz tut dies seit 1978, und seit 1981 finden diese
"Wahlen" der beiden groen Artenschutzverbdande gemeinsam statt.

Traditionen tragen die Gefahr in sich, zu festen Mustern zu erstarren.
Durch die RegelmaBigkeit der Wiederholungen kann neben der Sponta-
neitdt auch die naturschutzpolitische Bedeutung solcher Schwerpunktset-
zungen auf der Strecke bleiben: Der Vogel des Jahres als bloBes Etikett,
als Titel fir die Verbandszeitschrift oder als Autoaufkleber mit begrenz-
tem Sinngehalt. Es liegt an uns, eine solche Entwicklung auszuschlieen.
Es ist unsere Aufgabe dafir zu sorgen, daB von einem Jahr des Neunto-
ters Impulse fir die Bestandssicherung dieser Art und mehr Schutz fir
ihren Lebensraum ausgehen.

Da dies nur auf dem Fundament solider, naturwissenschaftlicher Erkennt-
nisse langfristig erfolgreich zu bewerkstelligen ist, missen wir als Na-
turschutzverband mehr artenschutzspezifische Forschung initiieren.

1983 war das Jahr des GroBen Brachvogels, 1984 galten unsere Arten-
schutzanstrengungen insbesondere dem Wei3storch. Zugegebenermafen
waren die Wahlen gerade dieser beiden Arten naturschutzpolitische
Glicksfalle. Sie fielen in die entscheidende Phase einer naturschutz-
rechtlichen Neuorientierung bzw. erfolgten gerade zu dem Zeitpunkt, als
das Parlament erstmals einsehen muBte, da3 Artenschutz zum Nulltarif
in einem dichtbesiedelten, unter Mehrfachnutzung stehenden Land gro@3-
rdumig nicht betrieben werden kann. So kam es bekanntlich 1983 zum
ersten generellen Schutzgesetz fiir einen Biotoptyp dem Schutz der
Feuchtflachen nach Art. 6 d BayNatSchG und dem Wiesenbriterpro-
gramm der Staatsregierung, bei dem durch zivilrechtliche Regelungen im
Sinne eines Finanzausgleiches fiir Mindernutzungen ein zeitlicher Uberle-
bensrahmen fir Wiesenbriter geschaffen wurde, der durch stete Intensi-
vierung der Grinlandwirtschaft in den letzten 15 Jahren immer mehr
verlorengegangen war. Dem schloB sich nahtlos ein Storchenschutzpro-
gramm an, das nach dreijdhriger Forschungsarbeit nun durch unseren
Verband in der Landschaft realisiert wird.

2. Bestandssituation des Neuntoters

Wie seine Vorgadnger als Vogel des Jahres steht auch der Neuntdter auf
der Roten Liste der bedrohten Tiere. Dies ist kein bayerisches oder
deutsches Phdnomen. Auch in der Schweiz oder in Osterreich ist dieser
Wirger bedroht; seine Bestdande nehmen ab.

Diese Entwicklung hat sich langsam vollzogen, verlief regional unter-
schiedlich, teilweise zeitlich versetzt und hat erst in den letzten beiden
Jahrzehnten eine bedrohliche Dynamik erhalten.

Fir JACKEL (1881) war vor knapp 100 Jahren der Neuntdter noch ein
gemeiner Zugvogel, der durch sein auffilliges Revierverhalten, gerade im
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landlichen Siedlungsbereich, fast Uberall zu beobachten war. Und das, ob-
wohl man diesem Singvogel mit dem Falkenzahn schauerliche Mordge-
schichten angedichtet hatte und bis in die 30er Jahre Kopfgeld fir tote
Rotriickenwirger bezahlte.

Mit dem Verschwinden der gewachsenen Ubergangszonen zwischen Dorf-
kern und Flur hat der Neuntdter einen geeigneten Lebensraum verloren.
Erfolgreiche Bruten in Garten oder Parkanlagen (z.B. Neuansiedlung im
Donaupark Regensburg 1982 - LEIBL) haben Seltenheitswert.

Die klassischen Bruthabitate des Neuntoters sind halboffene, reich struk-
turierte Landschaften mit starker Bevorzugung von trockenen und sonni-
gen Bereichen mit Heckengruppen und Buschelementen, gewachsene
Waldrander mit stufigen Saumgesellschaften, Feidgehdlze, ja selbst gro-
Bere Rodungsflachen, soweit Stachelgestripp aus Brombeere, Weidorn
oder Jungfichten als Brutmdglichkeiten vorhanden sind. Dichtemaxima
mit bis zu 9 Brutpaaren pro 10 ha erreicht der Neuntdter in Trockenra-
senbiotopen mit einzelnen nicht zusammenhangenden Heckengruppen aus
Dornenstrauchern, in alten Streuobstanlagen mit jeweils artenreicher
Insektenfauna (BANDORF u. LAUBENDER 1982, LEIBL 1983).

Prazise Aussagen Uber die mittelfristige Entwicklung des Neuntoterbe-
standes, die auf groBflachigen Erhebungen aufbauen, existieren nicht.
Seit den 50er Jahren z.B. (HEYDER 1952 fiir Sachsen und Minster) meh-
ren sich die Verdffentlichungen, die beim Rotriickenwiirger einen allge-
meinen Rickgang beobachten.

BEZZEL faBt die neueren Befunde im Arbeitsatlas der Brutvdgel Bayerns
1980 unter dem Stichwort "Bestandsdynamik" so zusammen: Gebietswei-
se, vor allem in intensiv bewirtschafteten Agrarflachen eindeutig starker
Rickgang, doch in ginstigeren Gebieten relativ konstanter Bestand
(noch?)! HOLZINGER (Manuskript) kommt fiir Sidwestdeutschland zu
dem Ergebnis, daB es um den Bestand des Neuntdters schlimm aussehe
und sich diese Art seit einigen Jahren in einer extremen Rickzugssi-
tuation befinde.

Auf der Suche nach einem Muster, nach dem sich diese Bestandsabnah-
men entwickeln, kann man auf eine Reihe von Arbeiten zurlckgreifen,
die auf unterschiedlich groBen Probefldchen unter den verschiedensten
Fragestellungen den Bestand des Neuntdters teilweise iber einen Zeit-
raum von weit mehr als 10 Jahren erhoben haben.

SONNABEND u. POLTZ (1979) protokollieren im Mindelseegebiet bei
Radolfzell zwischen 1948 und 1973 einen drastischen Rickgang auf nur
noch 10 % des Ausgangswertes. Diese Tendenz wird 1983 in der Avifauna
des Bodenseegebietes (OAG BODENSEE 1983) bestatigt, wobei ein
Ausklingen der rapiden Rickgangsphase ab Mitte der 70er Jahre festge-
stellt wird. In dem schon fast klassischen 18 Quadratkilometer groBen
Untersuchungsgebiet von JAKOBER u. STAUBER im Raum Sissen-Gin-
gen-Kuchen in Baden-Wirttemberg ist bei jahrlichen Schwankungen der
Bestand im wesentlichen gleichgeblieben, #hnlich wie es BOSCH (1984)
fur sein Untersuchungsgebiet in der Nahe von Karlstadt in Unterfranken
beschreibt. Auf der Probefldache von REINSCH dagegen im Raume Hil-
poltstein erfdhrt die Population bei Beriicksichtigung ebenfalls erhebli-
cher Schwankungsbreiten 1980 eine deutliche Z&sur und sinkt fast auf die
Halfte friherer Bestandswerte ab (und zwar 75-79: X = 33 zu 80-84: X
18 Brutpaare). Eine mdgliche Erkldrung erfahren diese divergierenden
Zahlen, wenn man die Entwicklung der typischen Neuntdter-Lebensrdaume
verfolgt.
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3. Riickgangsursachen

Der Rickgang dieser Art vollzieht sich zeitgleich mit anhaltenden l_and-
verlusten durch kommunale Bauvorhaben, InfrastrukturmaBnahmen sowie
sich stetig intensivierende Landwirtschaft mit steigendem Chemieeinsatz
sowie flachenmaBig fortschreitende Flurbereinigung.

So fehlt der Vogel heute praktisch in allen landwirtschaftlich intensiv
genutzten R&umen, vor allem in den Tallagen. Er ist zudem aus solchen
Hanglagen verschwunden, die besonders im Umfeld von stadtischen Sied-
lungen der exklusiven Wohnbebauung Uberlassen wurden. Heute ist er in
vitalen Bestdnden nur noch dort zu finden, wo Nutzungsgrad und Bela-
stungszustand der Landschaft gering geblieben sind und seine Habitatan-
spriche erfullt werden. Dabei bleibt wahrscheinlich der Faktor "Klima"
und hier besonders die Niederschlagsmenge sowie die zeitliche Verteilung
der Niederschlage in seiner langfristigen Bedeutung fir den Bestand
der Population merklich hinter dem Faktor "Lebensraum'" zurick. In vie-
len Gegenden sieht es heute so aus, da@ relativ gut besetzte Neuntgdter-
Lebensraume direkt an vollig unbesiedelte '"Neuntdterwisten" heranrei-
chen.

Denn neben den groBrasterigen Verdnderungen der Landschaft wirken
sich auf diese dkologisch empfindliche Art die Verluste an Kleinstruktu-
ren aus und zwar besonders Uber das Nahrungsangebot. Der Neuntdter
verzehrt gelegentlich Kleinsduger, lebt aber im wesentlichen von Grof-
insekten - wie Kafern, Schmetterlingen und Heuschrecken -, wobei er je-
weilige Gradationen z.B. von Maikafern effektiv ausnitzen kann. Unter
dem Nahrungsaspekt potenzieren sich nun die Schadwirkungen von Flur-
bereinigung und Biozideinsatz in der Landwirtschaft. Kleinbereiche mit
geringer Dynamik wie Fuihren, Raine und Altgrasstreifen werden be-
reinigt und gehen damit fur die Insektenfauna verloren. Heckennahe, er-
tragsschwache Wiesen werden durch Dranagen und Zusammenlegungen
zur Intensivnutzung vorbereitet und wandeln sich unter Dingung und wei-
teren MeliorationsmaBnahmen zu mehrschirigen Fettwiesen mit zeitlich
vorgezogenem Erstmahdtermin mit all den bekannten Auswirkungen auf
Pflanzenzusammensetzung, Blitenhorizont und Artenvielfalt.

In weiten Teilen unseres Landes ist dieser Vogel in den letzten 20 Jahren
ganz eindeutig zwischen sich stets steigernden Nutzungsansprichen zer-
rieben worden und auf der Strecke geblieben.

Neben den Biotopverdanderungen und der Giftbelastung im Lebensraum
spielen andere Rickgangsursachen fir die Populationsdynamik des Neun-
toters eine eher bescheidene Rolle: Zu nennen sind hier allenfalls natir-
liche Feinde sowie zeitlich lang dauernde Stdrungen durch menschliches
Freizeitverhalten, unseridgse Vogelfotografen, Vogelfidnger sowie streu-
nende Katzen.

Inwieweit Einflisse auBerhalb des Brutgebietes auf den Bestand des
Neuntoters einwirken, ist schwer zu beurteilen. Untersuchungen, die sich
gezielt mit seinen Lebensbedingungen in den Uberwinterungsgebieten
auseinandersetzen, fehlen noch. POLTZ kommt 1975 in seiner Arbeit
dber den exponentiellen Riickgang der Neuntdter-Population im Radolf-
zeller Gebiet zu der Annahme, da3 die Ursachen wohl wahrend des Zuges
oder in den Winterquartieren zu suchen seien. Dem stehen Untersuchun-
gen entgegen (BOSCH, JAKOBER, STAUBER u. REINSCH), wo die Sied-
lungsdichten von Lanius collurio auch Uber langere Zeitraume gleichge-
blieben sind und die Rickkehrquote aus dem Winterquartier gleich hoch
bleibt, d.h. daB dort keine erhdhte Sterblichkeit feststellbar ist.
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Auch im Interesse effektiver Schutzstrategien muB dieser Problematik in
Zukunft mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. Etwa 3/4 des Jahres
ist der Weitzieher Neuntdter mit seinem bekannten Schleifenzug nicht in
seinem Brutgebiet. Seit den Untersuchungen PERSSONs an schwedischen
Dorngrasmiicken (1972) weiB man, daB die Kontamination im Uberwinte-
rungsgebiet mit chlorierten Kohlenwasserstoffen und anderen Bioziden
bei Zugvdgeln ganz erheblich sein kann. Das wird langfristig also bei
weiterer Intensivierung der Landbewirtschaftung auf der Zugstrecke und
im Uberwinterungsgebiet - nicht ohne Folgen bleiben. Ein Hinweis darauf
mag eine von HOLZINGER (Manuskript) vorgenommene Auflistung der
Rote Liste-Arten Baden-Wirttembergs in Standvogel und Teilzieher, in
Kurzstreckenzieher und Weitstreckenzieher sein, bei der die Weitstrek-
kenzieher mit 71 % den hochsten Anteil an gefahrdeten Arten aufweisen.

FaBt man die bisherigen Untersuchungsergebnisse zusammen, wird deut-
lich, dal der ehemals in weiten Teilen Bayerns gemeine Neuntdter heute
gefdahrdet ist und zu den Vogelarten zahlt, die regional bereits ver-
schwunden sind, sich andererseits aber in bestimmten Gebieten noch in
nahezu stabilen Bestdnden haben halten kdnnen. Nach allem, was wir
heute wissen, sind die Ursachen fir die Gefahrdung des Neuntdters und
die teilweise totalen Bestandseinbriiche im wesentlichen bei uns zu su-
chen. Hier missen die Schutzstrategien einsetzen, d.h. hier bei uns mu@3
das Uberieben des Neuntdters sicher gemacht werden. Da3 wir dabei die
Probleme in den Durchzugs- und Uberwinterungsldndern nicht aus den
Augen verlieren werden, versteht sich von selbst.

4. Schutzstrategien

Es ist ein Grundanliegen des Artenschutzes, das Uberleben selten gewor-
dener Spezies durch entsprechende Schutzma@Bnahmen zu garantieren und
auch die Rahmenbedingungen dafir zu schaffen, daB eine Rickbesiedlung
ehemaliger Lebensrdaume wieder mdglich wird. Die vom LBV mitvertrete-
nen Artenschutzprogramme der vergangenen Jahre haben deutlich ge-
zeigt, daB solche Strategien letztlich immer der gesamten Lebensge-
meinschaft nitzen sollen und missen. WeiBstorch, Brachvogel oder jetzt
Neuntdter sind die Leitarten solcher SchutzmaBnahmen, sie sind die Indi-
katoren, deren Bestandsentwicklung die MeBlatte darstellt, an der wir
Richtigkeit und Effizienz unserer SchutzmaBnahmen standig Gberprifen
missen.

Auf das Einzelindividuum bezogene SchutzmaBnahmen sind beim Neuntd-
ter kaum notig. Er darf weder gejagt noch fir die Kafighaltung gefangen
werden, und die Kopfpramien fir getdtete Rotrlickenwirger sind langst
Geschichte.

Allenfalls stellen im Umfeld der Dorfer Katzen bei entsprechend minder
geeignetem Brutplatzangebot ein Problem dar. Ahnlich verhilt es sich
bei einigen Trockenhangen, die in sonst touristisch wenig attraktiven
Gebieten als Sonnenlager und Spielpldtze genutzt werden. Auch dies kann
Negativ-Auswirkungen auf lokale Brutpopulationen haben. Dennoch er-
scheinen diese Probleme gegenwartig als zu gering, um hoheitliche MaB-
nahmen dagegen anzuregen und in eine Neuntdter-Schutzstrategie einzu-
binden.

Kernstlck eines Schutzprogrammes fir den Neuntdter muf3 die Erhaltung
geeigneter Lebensrdume sein. Gilt doch allgemein, daf3 wirksamer Arten-
schutz durch Gebietsschutz am besten zu realisieren ist.



47

Wie schon mehrfach gesagt, sind dichte Hecken und Buschgruppen in gra-
siger Vegetation mit reichem Insektenleben sowie exponierten Sitzwarten
essentielle Requisiten fiir ein Neunt&ter-Biotop. Uberall, wo diese Land-
schaftselemente in klimatisch glnstigen, also relativ warmen und nicht
zu niederschlagsreichen oder windexponierten Stellen verhanden sind, lie-
gen heute die Schwerpunkte der Neuntdter-Verbreitung. Solche Areale
kénnen z.B. primare oder sekunddre Trockenrasen, Waldrander, Hutungs-
flachen und heckenreiche Hanglagen bei extensiver Landwirtschaft mit
ausreichendem Griinlandanteil oder Uberwiegender Weidewirtschaft sein
(bei einem Vergleich verschiedener Probefldchen stellt KLEIN 1975-1977
fest, daB 58,7 % der Reviere einen Grinlandanteil von mehr als 70 % ha-
ben, widhrend der Anteil von Neuntoter-Revieren bei einem Ackeranteil
von 70 % auf 3,8 % fallt).

Qualitdt, Anzahl und Umgriff geeigneter Biotope missen erhalten wer-
den. Unter diesen Lebensrdaumen sind Mager- und Trockenstandorte, ob
nun Rasen, Heiden oder Trockenwalder, aus gesamtdkologischer Sicht so
bedeutsam und gleichzeitig ist ihre Bedrohung durch Umbruch, Auffor-
stung, Nutzungswandel oder Gesteinsabbau so erheblich, daB wenigstens
diese Lebensraumtypen umgehend unter rechtlichen Schutz gestellt wer-
den mussen.

Wie die schon mehrfach zuriickgezogenen und Uberarbeiteten Entwirfe
der Bundesregierung zur gegenwartigen sog. Artenschutznovelle des Bun-
desnaturschutzgesetzes zeigen, hat der Bundesgesetzgeber offensichtlich
immer noch nicht begriffen, daB qualifizierter Artenschutz nur Uber Si-
cherung der Lebensrdaume mdglich ist, ein Artenschutzgesetz also auch
ein Biotopschutzgesetz sein muB. Nachdem dies traurige Bonner Natur-
schutzrealitat ist, missen die Lander handeln. Wir fordern daher die
Bayerische Staatsregierung auf, nach dem Schutz der Feuchtflachen den
nachsten logischen Schritt zur Sicherung der Artenvieifalt zu tun und fir
die Mager- und Trockenstandorte jede Verdnderung zu verbieten bzw. er-
laubnispflichtig zu machen.

Parallel dazu ist durch die unteren Naturschutzbehdrden Zug um Zug zu
priifen, innerhalb welcher Schutzkategorie nach dem 3. Abschnitt des
BayNatSchG -diese Flachen am wirksamsten zu sichern sind. In Frage
kommen die Artikel 7, 9 und 12, also das Naturschutzgebiet, das Natur-
denkmal und der schitzenswerte Landschaftsbestandteil.

Der Lebensraumschutz muf auf alle weiteren vom Neuntdter besiedelten
Lebensrdaume ausgedehnt werden. Hier sind Landwirte und Flurbereiniger
in gleicher Weise gefordert. Es hat sich gezeigt, daB die lineare,
"hochbeinige", pflegeleichte Neuhecke, die Uberwiegend aus Weichhdlzern
aufgebaut ist, aus der Sicht des Artenschutzes und der Landschaftsasthe-
tik gewachsene Heckenbestdnde nicht ersetzen kann. Solche Hecken sind
weitgehend auf die Windschutzfunktion reduziert, das zahlreiche Angebot
verschachtelter Nischen unterschiedlichster Auspragung ist ihnen wegge-
pflegt worden. Einige Flurbereiniger haben darauf reagiert und versuchen
Althecken zu erhalten oder teilweise zu versetzen. Aus der Sicht des
Neuntdter-Schutzes und vermutlich nicht nur aus dieser reicht das
nicht aus. Wenn das direkte Umfeld in Intensivnutzung geht, ist die Nah-
rungsbasis dieses Vogels zerstdrt, der Brutplatz verioren. KLEIN (1977)
hat ermittelt, daB in extensiv genutzten Grindlandrevieren weniger als
jeder fiinfte Nahrungsflug (17,7 %) des Neuntdters weiter als 45 m fihrt.
Im Ackerland sind erheblich gréBere Entfernungen notwendig (55,7 % der
erfaBten Nahrungsflige waren dort weiter als 50 m).

In diesem Zusammenhang ist mehreren Autoren aufgefallen, daB@ Neunto-
terbrutplatze in der Kulturlandschaft offensichtlich dadurch aufgewertet
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werden, wenn Kleingewasser oder feuchte Wiesenareale in der Nahe vor-
handen sind. Dies ist vermutlich Uber ein verbessertes Nahrungsangebot
an GroBinsekten erkldrbar. Bei den Uberlegungen zur Stabilisierung des
stetig abnehmenden Neuntdter-Bestandes sollten bei Landschaftsgestal-
tungen diese Beobachtungen bericksichtigt, d.h. die entsprechenden
Feuchtstrukturen erhalten werden. Bei Intensiviandwirtschaft mit ent-
sprechendem Biozideinsatz werden alle Reviere vollstandig gerdaumt.

Der Flachenanspruch dieser Wirgerart ist bei entsprechender Biotopqua-
litat gar nicht sehr groB. Der notwendige Lebensraum miBte im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren zusatzlich zur Hecke zu sichern sein.

Die lLebensqualitat dieser Gesellschaft hangt ganz wesentlich davon ab,
ob es gelingt, den Naturhaushalt zu stabilisieren. Dies ist nur Uber ein
Gitternetz oOkologischer Vorrangflachen mdoglich, welches die verinselten,
meist viel zu kleinen Schutzgebiete miteinander verbindet. Das alles
geht nur mit der Landwirtschaft als Partner des Artenschutzes. Ich sehe
die wesentliche Aufgabe einer dem Gesamtwohl verpflichteten, landwirt-
schaftlichen Strukturpolitik darin, durch geeignete Fdrderprogramme bis
zum Ende dieses Jahrhunderts ein soiches Flachensystem aufzubauen.

Neuntoter briiten haufig auch an Waldrandern. Dies ist immer dann der
Fall, wenn ein heckenreicher, gestufter Waldsaum vorhanden ist. Der
Brutplatz wird weiter verbessert, wenn zwischen Waldrand und Agrar-
landschaft blitenreiche Ubergangszonen vorhanden sind oder noch besser,
wenn sich der Wald an ein extensiv genutztes und daher insektenreiches
Grinland anschlieBt. Ein Schutzkonzept muB diese Randzonen erhalten.
Dabei ist es wichtig, daB die Grenzlinien weder durch Begradigung
verklrzt, noch durch forstwirtschaftliche PflegemafBnahmen der Hoch-
wald bis an die Flurgrenze herangefiihrt wird. Es sollte als flankierendes
Schutzziel vielmehr versucht werden, die Waldmantel unter VergréBerung
der Grenzlinien durch zahlreiche Einbuchtungen abwechslungsreicher zu
gestalten und so neben dem Neuntdter auch der Insektenfauna neue
Lebensrdume zu schaffen (BLAB u. KUDRNA 1982).

Weitere positive Gestaltungen von Neuntdter-Lebensrdaumen bieten sich
bei der Pflege und Neupflanzung von Hecken an. Das Heckenforschungs-
programm des LBV gibt hierzu wichtige Hinweise. Die Hecke als reine
Tarnkulisse vor der Agrarsteppe bringt den Rotrickenwirger nicht wei-
ter, die Hecke muf3 vielmehr strukturreich, breit und vielzeilig, aufge-
lockert, mit reichlich Dornenstrauchern durchsetzt und von einer "Puf-
ferzone" umgeben sein. Als MaBnahmen zur Verbesserung des Nahrungs-
spektrums sollen im direkten Umfeld geeigneter Heckenstrukturen, zu-
mindest im Grinlandbereich, privatrechtliche Vereinbarungen iber natur-
gemale Nutzungsformen mit den Landwirten diskutiert werden, die sich
an den Regelungen im Wiesenbriiterprogramm orientieren sollten.

Dies ist einmal volkswirtschaftlich sinnvoll. Andererseits wird ein solches
Konzept auch der Berufsethik des Bauernstandes gerecht, weil es dem
Landwirt hilft, die betriebswirtschaftlichen Zwange zu immer mehr
UberschuBproduktion zu durchbrechen und ihm finanzielle Anreize bietet,
aktiv etwas zur Stabilisierung der Agrarokosysteme beizutragen. Damit
unterstitzt der Landwirt die Anstrengungen zur Sicherung der Artenviel-
falt und tut gleichzeitig etwas fir die Nachhaltigkeit der Bodenfrucht-
barkeit seines Landes.

Aus der Sicht des Neuntdterschutzes ist es notwendig, bestimmte tradi-
tionelle, landwirtschaftliche Bewirtschaftungsverfahren aufrecht zu er-
halten. Die meisten Hutungsflachen und Espane sind Kulturbiotope, die
bei Nutzungseinstellung in die Sukzession Ubergehen und ihre Lebens-
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raumgualitdt einbliBen oder doch erheblich verschlechtern wirden. Wenn
extensive Bewirtschaftungen als PflegemaBnahmen verstanden und von
der Gesellschaft honoriert werden, kénnen sie weitgehend frei von Nut-
zungs- und Ertragszwangen auf die speziellen Lebensraumanspriche der
zu fordernden Arten abgestimmt werden und so letztlich zu einer Bio-
topoptimierung flihren. Viel Platz also fur eine Landwirtschaftsforderung
ohne UberschuBproblematik!

Bei den genannten Okologisch induzierten LandschaftspflegemaBnahmen
sollte auch der kulturhistorische Aspekt einer solchen Schutzstrategie
nicht unerwahnt bleiben. Hier kdnnen b&uerliche Nutzungs- und Wirt-
schaftsformen erhalten werden, die Zeugen unserer Vergangenheit sind
und unser heutiges Leben bereichern. Dies trifft auch fir zahlreiche
Heckenstrukturen in der Landschaft zu, die siedlungsgeschichtliche Denk-
maler der Arbeit und des Naturverstandnisses friherer Generationen
sind.

Ahnliches gilt auch fiir Streucbstflachen. Diese historische Anbauform ist
Rodungspramien und Nutzungsintensivierungen weitgehend zum Opfer ge-
fallen. Da Streuobstflachen eine ganz besonders angepalte Lebensge-
meinschaft beherbergen, missen die Reste dieser Nutzungsform erhalten
werden, d.h. anstelle von Rodungspramien mu@ die Erhaltung honoriert
werden, um u.a. Steinkauz-, Neuntoter- und z.T. sogar Rotkopfwirger-
Lebensraume zu sichern und auch dem Landschaftsbild, gerade des fran-
kischen Hugellandes, seinen typischen Reiz zu bewahren.

In geeigneten, noch relativ intakten Lebensrdumen schwanken die Vogel-
populationen von Jahr zu Jahr innerhalb einer bestimmten Bandbreite.
Das ist auch beim Neuntdter nicht anders. Sind Klima- und Nahrungssi-
tuation in einem Brutjahr vor 1977 beispielsweise  fir ihn besonders
glinstig, steigen die Abundanzwerte, und im darauffolgenden Jahr kann
mit einem Anstieg der Paarzahl gerechnet werden (BOSCH 1984). Unter-
suchungen zum Dispersionsmuster dieser Wirgerart haben gezeigt, dal in
solchen Fallen nur relativ selten vollig neue Bereiche besiedelt werden,
es vielmehr dazu kommt, daB in geeigneten Biotopen die Paare férmlich
enger zusammenricken und lokal hohe Dichten entstehen. Ganz adhnliche
Erscheinungen werden bei FlurbereinigungsmaBnahmen im Umland be-
schrieben (LUBCKE u. MANN 1984; BOSCH 1984).

Diese Konzentration ist nur méglich, wenn ein Uberhang an geeigneten,
wenigstens suboptimalen Revieren vorhanden ist; ein Faktor, der
moglicherweise auch bei den Nachgelegen eine Rolle spielen kann. Un-
strittig ist, daB Gebiete relativ hoher Siedlungsdichte fir die Dynamik
und das Uberleben des Neuntdterbestandes besonders wichtig sind. Sie
sind neben den klassischen Landschaftsstrukturen Trocken- und Halb-
trockenrasen fiir eine Schutzstrategie-Neuntdter der entscheidende Fak-
tor. Entsprechende Kartierungs-Programme als Grundlage zur Fldchensi-
cherung zu initiieren, wird sicher eine wichtige Aufgabe des LBV in den
kommenden Jahren sein.

Seit Jahren nehmen die Neuntdter-Bestidnde ab. In der Roten Liste der
bedrohten Tierarten der Bundesrepublik Deutschland ist der Rotriicken-
wiirger 1984 in die Gruppe der stark gefdhrdeten Vogelarten eingestuft
worden. SchutzmaBnahmen sind also dringend erforderlich. Da sich die
Bestdnde in geeigneten Habitaten teilweise Uber Jahrzehnte stabil halten
konnten, missen Schutzstrategien auf die Sicherung noch geeigneter
Neuntdter-Lebensrdume abzielen. Die Mdglichkeiten, entsprechende
Schutzforderungen politisch durchzusetzen, sind eher gewachsen. Verfas-
sungsdnderung und ein durch Waldsterben und Smogsituationen gescharf-
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tes BewuBtsein der Bevdlkerung sollten dazu beitragen, den notwendigen
finanziellen und rechtlichen Rahmen fir ein solches Artenschutzkonzept
"Neuntdter" durchzusetzen.

5. Konkrete MaBnahmen fiir den Neunttterschutz

1)

IL.)

I11.)

IV.)

v.)

VI.)

VIIL.)

VIIL)

Erweiterung der Artikel 6 d - Regelung im Bayerischen Natur-
schutzgesetz um Mager- und Trockenstandorte mit anschiieBen-
der, weitgehender Unterschutzstellung nach Artikel 7, 9 oder 12
des IIl. Abschnittes dieses Gesetzes.

Realisierung des Streuobstprogrammes des LBV mit dem Ziel,
diese auch kulturhistorisch bedeutende Landnutzungsform zu er-
halten.

Hutungsflachen und Espane sind Kulturbiotope, die nur durch wei-
tere extensive Bewirtschaftung ihre Funktion im Naturhaushalt
behalten konnen. Durch entsprechende FdrdermaBnahmen muB
eine artenschutzkonforme Nutzung sichergestellt werden. Wie fiur
Magerrasen muf3 auch fir diesen Landschaftstyp ein absolutes
Aufforstungs- und Dingeverbot gelten, das ein Verbot der geziel-
ten Umwandlung in Dauergriinasungsflachen fir Schalenwild ein-
schlieBen muB.

Strukturen, die gegenwartig in der genutzten Landschaft zahirei-
che Neuntoter-Reviere ermdoglichen, sind zu erhalten, wobei ne-
ben den essentiellen Biotoprequisiten, besonders im Umfeld, ein
hoher Grinlandanteil mit Feuchtstellen zu sichern ist.

In Flurbereinigungsverfahren sind bestehende Heckenelemente
weitgehend zu erhalten; ihnen ist aus Grinden des faunistischen
wie floristischen Artenschutzes ein Umgriff zuzumarken, der le-
bensfdahige Hecken-Umland-Biozonosen ermoglicht.

Strukturreiche, gestufte Waldsdume sind zu erhalten oder durch
forstliche MaBnahmen neu zu gestalten. Alle Nutzungsformen, die
zu einer Verringerung der Grenzfldchen fihren, sind zu unter-
lassen.

Ein dem Wiesenbriterprogramm angeglichenes Modell zur Ermog-
lichung extensiver Grinlandnutzung in Neuntdter-Lebensraumen
ist zu entwickeln. Die Landwirtschaft ist auch Uber finanzielle
Anreize zur Mitarbeit an einer solchen ArtenschutzmafBnahme zu
motivieren.

Zur Stabilisierung des Naturhaushaltes ist der Aufbau eines Git-
ternetzes ©kologischer Vorrangflachen entschlossen voranzutrei-
ben und mittelfristig - bis Ende dieses Jahrhunderts - zu realisie-
ren. Die von der Britischen Regierung 1984 der EG gemachten
Vorschidge fir okologische Vorrangflachen in der Nutzlandschaft
sind auf diese Zielvorgaben abzustimmen und in die Landwirt-
schaftsforderprogramme der Europdischen Gemeinschaft aufzu-
nehmen.

Der Neuntgter ist bedroht. Ihm muB und ihm kann geholfen werden. Die
hier entwickelten Punkte einer Schutzstrategie sollen als Diskussionsvor-
schlag fir gezielte ArtenschutzmaBnahmen verstanden werden. Einiges
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wird man dndern mussen, neue Gesichtspunkte werden dazukommen, wis-
senschaftliche Untersuchungen sind notwendig, um das komplexe An-
spruchsmuster dieser Art an ihren Lebensraum bei uns und in den Uber-
winterungsgebieten weiter zu entschlisseln. Die Grundlinien einer
Schutzstrategie fir den Neuntdter sind bekannt. Er ist ein Indikator fiir
naturnahe, weitgehend intakte Lebensraumbereiche. Es nitzt also dem
Neuntdter wie uns, wenn mit SchutzmaBnahmen umgehend begonnen
wird.
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SEMINARERGEBNIS >>SAATKRAHE<K

Die Saatkrihe - ein "Schadvogel", der keinen Schaden macht

Die Saatkrahe der Vogel des Jahres 1986  ist dringend schutzbedirf-
tig. Es ist bittere Wirklichkeit, daB dieser schdne und nitzliche Vogel
heute noch zusammen mit Dompfaff und Bergfink von der Biologischen
Bundesanstalt als "Schadvogel" geflhrt wird. Offenbar haben sich bis
heute die Erkenntnisse des beriihmten Tierforschers BREHM noch nicht
durchgesetzt, der 1891 die Saatkrahe als "besten Vertilger von Nackt-
schnecken" und als "trefflichsten Mausejdger" geschildert hat.

So jedenfalls urteilten Naturschutzfachleute und Vogelkundler aus ganz
Bayern. Sie waren auf Einladung der Akademie fir Naturschutz und
l_andschaftspflege und des Landesbundes fir Vogelschutz in Bayern in
Augsburg zusammengekommen. Ziel war es, Forschungsergebnisse zur
Biologie der Saatkrdhe auszutauschen, Gefidhrdung und Riickgang dieser
Vogelart zu erdrtern und Schutzstrategien zu erarbeiten.

Anla@ war die Wahl der Saatkradhe zum Vogel des Jahres 1986. Mit dieser
Wahl wollen die deutschen Vogelschutzverbande jahrlich auf die beson-
dere Situation einer Vogelart hinweisen.

Es zeigte sich, da@ dieser Singvogel, von dem noch um die Jahrhundert-
wende Uber 10000 Brutpaare in Bayern gezahlt werden konnten, heute
sehr selten geworden ist. Der Bestand ist heute auf 1400 Brutpaare in
Bayern zuriickgegangen. Auf 100000 Einwohner treffen damit nur noch
14 Brutpaare, die zudem Uberwiegend in den Stadten briten.

Trotzdem wird dem Vogel immer noch nachgestellt. Selbst Feuerwehren,
die noch kurz zuvor eine verdngstigte Hauskatze mit groBem Aufwand
vom Dachfirst gerettet haben, spritzen anschlieBend die Nester dieser in
Bayern gefdhrdeten Vogelart von den Baumen. Und dies, obwohl der Ge-
setzgeber bereits die Konsequenzen gezogen und die Saatkrahe vollkom-
men unter Schutz gestellt hat.

Die Saatkrdhe steht unter Schutz, sie verdient den Schutz, sie braucht
Schutz!

Johann SCHREINER
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JEDER IST FUR NATURSCHUTZ'!

Johann Schreiner

Der Schutz der Umwelt hat mittlerweile im BewuBtsein der Bundes-
birger einen noch hoheren Stellenwert als die Sicherung des Friedens. So
lautet das Ergebnis einer Umfrage des Instituts fir angewandte Sozial-
wissenschaften (Infas), nachzulesen in der Siddeutschen Zeitung vom
2. Februar 1985. Warum stufen die Bundesbirger in dieser Umfrage die
Friedenssicherung auf Platz zwei zurlick? Sicher doch, weil jedem ein-
zelnen die Notwendigkeit der Bewahrung der Naturglter Boden, Wasser
und Luft, die ihn unmittelbar berihren, klar geworden ist. Die Bewah-
rung des Friedens ist demgegeniber weniger greifbar und auch weniger
unmittelbar bedrohend. Ist damit, was den Umweltschutz und, als Teil
davon, den Naturschutz anbelangt, die Welt in Ordnung?

Jeder ist fur Naturschutz!

Die Frage "Sind Sie fir Naturschutz?" wird wohi jeder mit "ja" beant-
worten. Vielleicht kommt auch gleich ein-Nachsatz, der mit dem Waort-
chen "aber" beginnt. Wohl jeder sieht die Notwendigkeit von Einschran-
kungen ein, die Umwelt- und speziell Naturschutz in der Gesellschaft er-
fordern. Ist der einzelne dann von diesen Einschriankungen betroffen, an-
dert sich die Einstellung dazu oft um 180 Grad. Jeder ist dafiir, den
Girtel enger zu schnallen, greift aber sofort zum Girtel des Nachbarn!

Die Saatkrdhe als Vogel des Jahres 1986 bietet mehrfachen Anla@, lber
dieses Verhalten nachzudenken. Schldgt man das Februarheft der Zeit-
schrift "Die Pirsch" auf, so kann man lesen:

"Es ist eine gute Idee der deutschen Vogelschitzer, alljghrlich einen 'Vo-
gel des Jahres' auszurufen. Gerade wir Jager konnen uns Uber jede
Lektion freuen, die weniger naturkundigen Mitbirgern in Sachen Rick-
sicht auf freilebende Tiere erteilt wird - deshalb gratuliert dem Bund fir
Vogelschutz zum Jahr der Saatkrahe

Ihr W. HELEMANN, Hauptschriftleiter".

Ein Lob des in Bayern anerkannten Naturschutzverbandes an die sonst
mit sehr kritischen Worten bedachten Vogelschutzverbande. Warum?
Doch sicherlich auch, weil der Schutz der Saatkrdhe die Jagd nicht be-
ruhrt.

Jeder ist fur Naturschutz!

Dabei sind die Argumente der Jagd nicht abwegig! Fir Herrn HELE-
MANN hat "das Jahr der Saatkrahe die vorwiegend padagogische Aufga-
be, der wohifeilen Begeisterung fir ferne, schdne und seltene Wildge-
schopfe die unbequeme personliche Betroffenheit entgegenzusetzen'.

Wie recht er damit hat, zeigt das Ergebnis einer Befragung von 1 500
Teilnehmern von Volkshochschulkursen aus der ganzen Bundesrepublik
Deutschland zum Thema: "Wir und die Natur" (SCHULZ 1985). Eine Fra-
ge, die besonders auf das Gefiihl abzielt, lautete: "Bitte geben Sie an,
inwieweit Sie die folgenden Tiere mogen, inwieweit Sie sie nicht mdgen'.
Die Befragten konnten jedem Tier eine Note zwischen 1 und 7 geben. 1
bedeutet "mag ich sehr", 7 "mag ich Uberhaupt nicht'".
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Die Auswertung der Ergebnisse fihrte zur "Hitliste der Tierarten". Am
beliebtesten ist das Rotkehichen, am wenigsten beliebt ist als freileben-
de heimische Tierart die Stechmiicke. Zusammen mit Ratte, Wespe,
Geier, Krdahe und Fledermaus sind damit aile Tierarten, von denen der
Mensch unmittelbar negativ betroffen ist bzw. die ein negatives Image
haben, in hohem Mafe unbeliebt.

Jeder ist fUr Naturschutz!

Bei der Saatkrdhe geht es um die Einstellung der Menschen gegeniber
einer Vogelart, fir die man nicht aus der Ferne zu schwarmen braucht,
sondern die einem vor der eigenen Haustir lastig fallt (HELEMANN) und
deren Aussehen nicht dem Kindchenschema entspricht.

"Vogelarten des Jahres sollten ein positives Image entweder schon besit-
zen, oder es sollte relativ einfach erzielbar sein", habe ich letztes Jahr
zum Neunt8ter ausgefihrt. Ob dies bei der Saatkrahe zu schaffen ist,
wird sich am Ende des Jahres zeigen. In jedem Fall erfiilit die Saatkrahe
das Kriterium der Gefahrdung. In Bayern steht diese Art in Kategorie
2 a der Roten Liste. Das bedeutet, daB die Bestandsentwicklung in den
letzten 20 Jahren rickldufig ist, die BestandsgrdBe jedoch noch nicht
kritisch ist, die Art aber regional bereits verschwunden ist.

Hauptgefahrdungsursache ist die direkte menschliche Verfolgung. Einmal,
weil diese Art Mitbirgern in Stadten lastig fallt, zum anderen, weil sie
in der Landwirtschaft als Schadart verschrien ist. Und dies schon seit
langer Zeit. So berichtet schon der alte BREHM (1891):

"Wenn man die Saatkrdhe vorurteilsfrei beobachtet, lernt man sie ach-
ten. Er (der Vogel) ist der beste Vertilger von Maikdfern, ihren Lar-
ven und der Nacktschnecken, auch einer der trefflichsten M&usejdger,
die unser Vaterland aufzuweisen hat". Aber auch damals schon gab es
dhnliche Probleme wie heute: "Unsere groBen und kleinen Landwirte frei-
lich wissen davon nichts oder wollen davon nichts wissen und stellen sich
durch ihr alljahrlich wiederkehrendes, als Fest gefeiertes Krahenschie3en
ein nicht eben schmeichelhaftes Zeugnis ihres Bildungsgrades aus".

Soweit mdchte ich nicht gehen, mdche aber auch diese Gedanken in Ver-
bindung setzen mit dem Thema dieses Einfiihrungsreferates.

Jeder ist fur Naturschutz!

Tatsache ist, und auch hier scheint noch ein erhebliches Wissensdefizit
zu bestehen, daB die Saatkrahe nicht dem Jagdrecht unterliegt. Sie z&hlt
vielmehr in der Bundesrepublik zu den besonders geschiitzten Vogelarten
entsprechend der Bundesartenschutzverordnung vom 25. August 1980.

Nach dieser Verordnung besonders geschitzt sind alle wildlebenden euro-
pdischen Vogelarten, soweit sie nicht dem im Geltungsbereich dieser
Verordnung, also der Bundesrepublik Deutschland einschiieBlich West-Ber-
lin, anzuwendenden Jagdrecht unterliegen. Ausgenommen sind Uber die
jagdbaren Arten hinaus von der Bundesartenschutzverordnung: Haustaube
(verwilderte Form), Rabenkrdhe, Eichelhdher, Haussperling, Elster, Star
und Amsel. Als Sonderregelung unterliegen in Bayern Rabenkrahe,
Eichelhdher und Elster dem Jagdrecht, allerdings ohne Schonzeit (§ 18
AVBayJG). Star und Amsel sind in Bayern Uber den Art. 9 NatEG beson-
ders geschiitzt, da nach Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG ein Schutz
Uber die BArtSchV hinaus mdglich ist.

Die einzigen "vogelfreien" Arten in Bayern sind also Haussperling und
Haustaube in verwildertem Zustand. Aber auch fir diese Arten gelten
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die Vorschriften des Art. 10 Abs. 2 und 3 NatEG (Nachtzeit, Leim,
Druckluftgewehre, Lockvogel, kinstl. Licht, Gift, keine Mitwirkung von
Kindern).

Fir die besonders geschiitzten Arten, also auch fir die Saatkrahe, gelten
die Vorschriften des Art. 17 a BayNatSchG.

So ist es u.a. verboten, diesen Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu
verietzen, zu tdten oder ihre Eier oder sonstige Entwicklungsformen
wegzunehmen, zu zerstoren oder zu besch&adigen sowie lebende oder tote
Tiere dieser Arten oder Teile dieser Tiere, ihre Eier, sonstige Entwick-
lungsformen oder Nester sowie hieraus gewonnene Erzeugnisse in Besitz
zu nehmen, zu erwerben, die tatsachliche Gewalt darlber auszuiben, zu
be- und verarbeiten, abzugeben, anzubieten, feilzuhalten, zu verauBern
oder sonst in den Verkehr zu bringen.

Fir Ausnahmen von diesen Verboten sind die hdheren Naturschutzbehor-
den, also die Bezirksregierungen, zustdndig.

Nicht nur das Wissen um rechtliche Grundlagen, sondern auch Erkennt-
nisse zu Lebensraum und Bestandsentwicklung der Saatkrahe sollen in
dieser Veranstaltung vorgestellt und an die Offentlichkeit getragen wer-
den. Ich winsche, daB dieses Seminar damit ein weiterer Schritt ist hin
zu einem Ziel das lautet:

Jeder ist fur Naturschutz!
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SCHUTZ DER SAATKRAHE

Ludwig Sothmann

Sehr haufig stehen Zielsetzungen des Artenschutzes im Konflikt mit
Gruppeninteressen, Anspruchdenken oder wirtschaftlicher Expansion. Den
Artenschutz als notwendig zu begreifen und ihn dennoch in dieser Geseli-
schaft durchzusetzen, ist unsere Aufgabe. Bei dieser Konstellation nimmt
es nicht wunder, daB uns oft Widerstand, Ablehnung, gelegentlich auch
Anfeindung, entgegenschlagt. Dennoch war unsere Arbeit erfolgreich und
zwar nicht nur in marginalen Randzonen, sondern zunehmend dort, wo es
um entscheidende Positionen im Naturschutz geht. Erinnert sei an die
Flachensicherungen im Naturschutzgesetz, die qualitative und quantitati-
ve Verbesserung der Naturschutzgebiete, konkrete Artenschutzprogram-
me und vieles mehr.

Weil es gelungen ist, Artenschutzprobleme gleichsam zu personalisieren -
nicht die Zerstorung des Mikroreliefs in Tallandschaften, sondern der
WeiBstorch wird zum o&ffentlichen Thema gemacht - war es mdglich, daf
solche Schritte zwar nicht im Konsens mit der Gesamtbevdlkerung, aber
doch von der groBen Mehrheit akzeptiert durchgesetzt werden konnten.
Unter diesem Gesichtspunkt sind die Wahlen zum Vogel des Jahres eine
gelungene PR-MaBnahme fir eine Art und ihren Lebensraum.

In den letzten 3 Jahren waren besonders Brachvogel und Weistorch,
aber auch Neuntdter genau zum richtigen Zeitpunkt als Themenschwer-
punkte unserer Arbeit festgelegt worden, um der naturschutzpolitischen
Diskussion wichtige Impulse zu geben und fiir den nétigen Rickenwind zu
sorgen, damit notwendige Entscheidungen rechtzeitig und in ausreichen-
dem Umfang getroffen wurden.

Wenn man bedenkt, daB noch vor 5 Jahren vermutlich kaum ein Land-
tagsabgeordneter den Brachvogel auch nur vom Namen her gekannt hat
und heute dieser Schnepfenvogel und die Wiesenbriterproblematik einen
gleichgroBen parlamentarischen Bekanntheitsgrad erreicht haben wie
Lohnsteuernovelle oder Verkehrswegeplan, dann erkennt man, wie richtig
unsere offentliche Konzentration auf ein Jahresthema ist.

Die Zustimmung zum jeweiligen Vogel des Jahres und zu dem Anliegen,
den von ihm reprasentierten Lebensraum zu schiitzen, war von allen Sei-
ten groB. Vielleicht auch deshalb, weil aus vo6llig anderen Grinden bis
heute Habicht und Graureiher noch nicht zu Vogeln des Jahres ausge-
wihlit worden sind.

Die Reaktionen unserer Kreisgruppen und ehrenamtlicher Mitarbeiter auf
die so in den Mittelpunkt unserer Arbeit gerlickten Arten waren bislang
eindeutig positiv. Viele Initiativen unserer praktischen Arbeit in den ein-
zelnen Kreisgruppen haben dieses Thema aufgegriffen und in konkreten
Biotopschutz umgesetzt.

Nach allgemeiner Auffassung darf eine positive Entwicklung nicht ge-
stort, ein Trend nicht unterbrochen werden. Und nun waiahlten wir nach
attraktiven Arten, wie Weil8storch und Neuntgter, die Saatkrdahe zum Vo-
gel des Jahres 1986.

Das hat auch in unseren Kreisen bei einigen Kopfschiitteln ausgeldst. Ein
Vogel mit nur begrenzter und zudem zerstreuter Verbreitung, eine Art,
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fir die es keine kieinrdumigen biotopverbessernden Maf3nahmen gibt und
vor allem eine Art, von der manche glauben, da3 sie alles andere sein
kann, nur nicht Sympathietrager fir den LBV.

Haben wir also mit der Saatkrahe den falschen Vogel des Jahres gewahit
oder doch die Tragweite fir den Artenschutz und unsere Arbeit nicht er-
kannt, die mit dieser Wahl zusammenhangt?

Bevor wir uns dieser Frage zuwenden, ein paar Worte Uber die Art
"Saatkrahe", die ja systematisch zu den Rabenvdgeln gehdrt, von denen
noch 7 weitere Arten bei uns briten.

Verwechselt werden kann und wird dieser rund 500 Gramm schwere und
knapp 50 Zentimeter lange Vogel mit der viel haufigeren und sehr dhn-
lich aussehenden Rabenkriahe, der westlichen und bei uns praktisch aus-
schlieBlich vorkommenden Rasse der Aaskrahe. An die wichtigen Unter-
scheidungsmerkmale unseres Jahresvogels zur Rabenkrdhe sei nur kurz
erinnert: zuerst die helle, grindig nackte Schnabelwurzel des erwachse-
nen Tieres, der schlankere und spitzere Schnabel, die typisch heiserklin-
gende Stimme und die schuppige Schenkelbefiederung. Zudem ist die
Saatkrahe Kolonienbriter.

Die Saatkrahe ist eine paldarktische Art. Ihr Brutareal erstreckt sich von
England/Nordfrankreich Uber die Bundesrepublik bis nach Ostasien. Sie
fehlt weitgehend in Sideuropa und im nordlichen Skandinavien. Die Ver-
breitungsschwerpunkte dieses recht gesellig lebenden Rabenvogels in der
Bundesrepublik Deutschland sind Schleswig-Holstein, das Emsland, der
nordliche Oberrheingraben und Oberschwaben. In Bayern gibt es nur noch
einige Verbreitungsreste, in denen der Brutbestand seit 1898 bis Mitte
der 50er Jahre auf ganze 6 % zusammengeschrumpft war. Trotz einer ge-
wissen Erholung in den letzten Jahren kommen derzeit in Bayern auf
100 000 Eipwohner nur etwa 13 Brutpaare der Saatkrahe.

Das urspriingliche Brutbiotop waren fruchtbare, weite Talauen und Ebe-
nen mit hohem Grinlandanteii, mit Feldgehdlzen oder Auwaildern. Andau-
ernder Verfolgungsdruck hat das Tier heute in oder an den Rand mensch-
licher Siedlungen gezwiangt und neue Bestandsprobleme geschaffen. Als
Nahrungsplatz dienen den Saatkrahen feuchte Wiesen, Felder, Garten und
oft auch Millplatze.

Die Saatkrahe briitet in Kolonien, die bis zu mehreren hundert Brutpaa-
ren umfassen konnen. Das Nest ist ein umfanglicher Bau aus Reisern,
innen weich ausgepolstert, oftmals werden alte Nester wieder erneuert
und verwendet. Die Brutperiode beginnt Ende Marz, das Gelege besteht
aus 3 -5 Eiern und die Brutdauer betragt ca. 17 - 20 Tage. Auch wahrend
der Brutdauer erweist sich die Saatkrdhe als ein duferst soziales Tier,
denn solange das Weibchen britet, versorgt das Mannchen dieses mit
Nahrung. Zirka 30 Tage nach dem Schlipfen sind die Jungvidgel fligge
und verlassen das Nest.

Die Saatkrdhe ist bei uns Stand- und Strichvogel. Nicht so die weiter im
Osten briitenden Tiere. So kommt es, dal3 zu keiner Jahreszeit so viele
Saatkrahen in Bayern beobachtet werden kdnnen wie im Winter, denn im
Herbst fliegen riesige Schwarme aus dem Ostblock nach Mitteleuropa
ein, um hier zu Uberwintern. Ein Schauspiel besonderer Art bietet sich
dann allabendlich an den groBen Schlafplatzen, an denen bis zu 40000
Saatkrdhen zum Ubernachten einfallen. Betrachtet man also nur die Win-
terbestande in Bayern, so wird niemand auf die Idee kommen, dal3 es
sich bei der Saatkrdahe um eine Rote-Liste-Art handelt.

Unser Vogel des Jahres ist nicht nur eine bedrohte Art, sondern hat
auch, und das muB bei allen weiteren Uberlegungen bedacht werden, in
der Offentlichkeit ein miserables Image.
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Schon im Marchen und in der Literatur wird mit diesem klassischen Ra-
benvogel kaum ein positiver Wert assoziiert. Die Krahen gelten vielmehr
als Kindiger von Katastrophen, als Totenvogel und Boten des Bagsen. Al-
lenfalls Schlauheit gesteht man ihnen zu, die aber iblicherweise mit Hin-
terlist oder Habgier verbunden wird. Klugheit unter den Vdgelin scheint,
trotz LORENZscher Forschungen, seit den Griechen ein Privileg der
Eulen zu sein.

Bei einer solchen emotionalen Beurteilung nimmt es nicht wunder, daf3
der Saatkrdhe sei jeher Dinge zur Last gelegt werden, fir die sie gar
nicht verantwortlich sein kann. Auch wenn sich Ornithologen schon seit
gut 80 Jahren mit Beutelisten und Nahrungsanalysen immer wieder
darum bemiht haben, den schiechten Ruf unseres Vogels aufzubessern,
ist es dabei geblieben: die Saatkrahe gilt als Schadvogel. Dieses Pradikat
hat man ihr sogar amtlicherseits verliehen, nicht vor 50 oder 100 Jahren,
sondern in den Mitteilungen der Biologischen Bundesanstalt fur Land- und
Forstwirtschaft vom Oktober 1978. Unter den in diesem Buch aufgeliste-
ten 12 Vogelarten, die nach Meinung des Bundesamtes bedeutende Scha-
den an der Landwirtschaft verursachen, finden wir auch die Saatkrihe.
Daf3 es sich hierbei um eine alte traditionelle Einschatzung handelt, sieht
man an dem steten Rickgang der Art seit Beginn dieses Jahrhunderts.
Dabei soll ganz unbestritten bleiben, dal in gewissem Umfang und unter
bestimmten Bedingungen durch Saatkrdhen tatsdchlich Schaden verur-
sacht werden kdnnen.

Um diesen Fragenkomplex besser zu beurteilen und damit auch gezielte
Schutzstrategien entwickeln zu konnen, muB auf das Nahrungsspektrum
unserer Krahe kurz eingegangen werden.

Die Saatkrdhe ist ein Allesfresser und wie alle beim Nahrungserwerb
nicht wahlerischen Tiere ein Opportunist. Was leicht erreichbar und zahl-
reich angeboten wird, wird bevorzugt. RORIG hat schon 1900 1523
Saatkrdhenmagen untersucht und stellt einen Anteil von rd. 50 % an tie-
rischer Nahrung fest. Eine ungarische Untersuchung aus den 40er Jahren
bestdtigt diesen Befund. Unter den vegetabilischen Nahrungsprodukten
der Saatkrahe fiihrt Weizen, gekeimt oder ungekeimt, deutlich vor Ger-
ste und Hafer. Bei allen grundsatzlichen Vorbehalten, die einer betriebs-
wirtschaftlichen Beurteilung solcher Zahlen fir die Landwirtschaft ent-
gegenstehen, bleibt festzuhalten, da Saatkrdahen neben Nutzsdmereien in
erheblichem Umfang tierische und d.h. im wesentlichen insektoide Nah-
rung zu sich nehmen. Dies kann sich im Sinne des integrierten Pflanzen-
schutzes in positiver Rickkopplung auf den Ernteertrag glnstig auswir-
ken. Eine Einteilung in schadliche und nltzliche Tiere ist rein vorder-
grindig, ist menschlich egoistisch und wird der Bedeutung der Art fir
das Gesamt-Okosystem nicht gerecht. Wir lehnen eine solche Einteilung
ab, auch, weil fir uns jede Art ein Recht auf Leben und auf Lebensraum
hat.

Wenn wir mit ArtenschutzmaBnahmen auf Dauer erfolgreich sein wollen,
missen wir landwirtschaftliche Schaden durch Tierarten, fir die Schutz-
konzepte entwickelt werden sollen, ernst nehmen. Es gilt zu untersuchen,
ob und in welchem Umfang solche ErtragseinbuBen ausschlieBlich von
einer bestimmten Art verursacht werden, ob naturvertragliche Abwehr-
strategien einschlieBlich geeigneterer Produktionsmethoden mdglich sind
und ergriffen wurden und letztlich, ob abschdtzbar ist, wie hoch die
Schaden fur den einzelnen Landwirt und fir die landwirtschaftliche Pro-
duktion allgemein anzusetzen sind. Wir wollen nicht Artenschutz zu La-
sten einzelner durchsetzen. Wir werden aber auch nicht zulassen, daf3
durch unrichtige, nur auf Erstattung zielende Schadensmeldungen, oder
durch blanke Vorurteile Arten gefdhrdet oder dezimiert werden.
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Wie stellt sich nun das Problem der Schaden durch die Saatkrahe?

Die Zeitschrift "Das Tier" hat, auf die menschliche Verfolgung unserer
Art anspielend, den Aufsatz Uber den Vogel des Jahres 1986 mit der
Uberschrift versehen: "Saatkrahe, Opfer eines Irrtums"? Das ist sicher
weitgehend richtig. Die gesellig lebende und in Kolonien britende Saat-
krdhe mit ihren groBen Winterschwarmen war leichter als Feind auszu-
machen und zu verfolgen als die viel haufiger, aber nicht so massiert
auftretende Rabenkrahe, die, wenn man sich schon in eine Schadensana-
lyse einlaBt, fir manches verantwortlich ist, das der Saatkrdhe zur Last
gelegt wird. Grundsatzlich muB bei der Schadensproblematik in Winter-
und Sommeraspekt also Wintergdste und Brutbestdande unterschieden
werden. Wenn in Baden-Wirttemberg durch Tierarten Schaden auftreten,
wird nicht gleich geschossen und getdtet, man forscht erst einmal und
sucht nach anderen Problemlidsungen. So hat Jérg GANZHORN vom Insti-
tut fir Biologie der Universitdt Tibingen 1982 im Auftrag des Ernah-
rungsministeriums eine Arbeit vorgelegt, die sich mit Versuchen und
Mdglichkeiten zur Abwehr von Saatkrahen von landwirtschaftlichen Kul-
turen befaBt. Der Allesfresser "Saatkrahe" macht nur Schaden, wenn er
Getreide frit. Die Tiere werden aber erst zu primaren Pflanzenfressern,
wenn das pflanzliche Nahrungsangebot in seiner Zuganglichkeit das tieri-
sche Nahrungsangebaot Ubersteigt. So verschiebt sich der Speisezettel der
Saatkrahe mit Intensivierung der Landwirtschaft und mit dem Einsatz
von Pestiziden immer mehr zur Schadensseite fiur die Landwirtschaft.
Hoher Grinlandanteil dagegen entscharft das Problem. An landwirt-
schaftlichen Kulturen fressen Saatkrahen Getreidekdrner, keimende Kor-
ner, Mais bevorzugt im 1-2 Blattstadium und gelegentlich milchreifes
Getreide und Wiesenneueinsaat.

Durch geeignete Terminwahl bei der Aussaat in Uberwinterungsgebieten
lassen sich mogliche Schaden erheblich minimieren, groBe Schaden kon-
nen Uberhaupt nur bei extrem spat ausgebrachtem Winterweizen ent-
stehen. Entsprechendes gilt abgeschwacht fur den Brutbestand. Hier hat
man durch Inkrustierung des Saatgetreides mit sog. Repellents den Saat-
krahen verhaltnism&Big erfolgreich den Appetit auf das ausgebrachte Ge-
treide verdorben. Wenn man zusdtzlich auf frisch gemahten und gediing-
ten Wiesen Ablenkfutter, z.B. Hafer, ausbringt, ergibt sich bei einem Ki-
lopreis von etwa DM -,50 eine wirtschaftlich sinnvolle Schadensabwehr-
strategie. Es bleibt aber zu fragen, ob dies alles notig ist. In Baden-
Wirttemberg wurden die FraBverluste eingehend untersucht, sie betragen
beim Weizen 0,6 % und bei der Gerste 0,3 % und sind beim Mais gar nicht
mehr nachweisbar bzw. betreffen ausschlieBlich Abfalle. Nach Recht und
Sprachgebrauch wird in der landwirtschaftlichen Produktion erst bei
einem Ausfall von mehr als 10 % von Schaden gesprochen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist die Saatkrdhe also ein Schadvogel, der
keinen Schaden macht. Wenn es lokal zu merklichen Fralveriusten
kommt, missen sich diese bei den klaglichen Restbestdanden dieses Vogels
und dem Zeichen von Uberproduktion und niedrigen Erzeugerpreisen aus-
gleichen lassen. Eine Gkologisch besonders sinnvolle Gegenstrategie ist
zudem das Anpflanzen von Hecken in Ackerzonen nahe einer Saatkrdhen-
kolonie. Es hat sich namlich gezeigt, daB die Tiere bei der Nahrungs-
aufnahme freie Sicht haben wollen und bevorzugt entsprechend offene
Ackerschiage aufsuchen.

Einen meBbar deutlichen Schaden durch Saatkrahen fir die Landwirt-
schaft als Ganzes 148t sich, zumindest fir Bayern, auch bei sehr kriti-
scher Sicht nicht ausmachen. Ein Befund, der bei dem Nahrungsspektrum
und vor allem bei den dirftigen Bestandszahlen der Brutpopulation nicht
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verwundert, zumal auffillt, dal sicher als Auswirkung menschlicher
Verfolgung in Maisanbaugebieten Saatkrahenkolonien nicht zu finden
sind. Es kann allenfalls zu lokal sehr eng begrenzten Schiden kommen,
wenn mehrere Faktoren zufillig zusammentreffen. Es missen dann be-
sondere klimatische Bedingungen herrschen, z.B. ein langes kaltes Frih-
jahr, es muBB aus der Sicht der Saatkrahenbioiogie ein falscher Aussaat-
termin gewahit sein und es muB das Saatgut zu flach ausgebracht oder
eine unglnstige Sorte gewahlt worden sein.

Nach den vorliegenden Untersuchungen sind diese Schaden gesamtwirt-
schaftlich vollig irrelevant, sie konnen allenfalls fir den betroffenen
Landwirt schmerzlich sein. Es ist daher zu fordern, daB aus der Riesen-
gieBkanne von Agrarsubventionen - 41 Milliarden in der Europdischen Ge-
meinschaft in diesem Jahr einige Tropfen fir solche Ausgleichszahlun-
gen im Interesse des Artenschutzes bereitgestellt werden missen.

Auch das Schadensbuch der Biologischen Bundesanstalt, das der Saatkra-
he diesen Platz unter den 12 Vogelarten zuweist, die nach Auffassung
der Autoren bedeutende Schidden verursachen, kommt in seinem Textteil
zu dem Ergebnis, daB wohl sehr haufig unter der Art "Saatkrahe" alles
an Schaden zusammengefaBt worden ist, was man nur irgend schwarzen
groBen Vogeln glaubt anlasten zu kodnnen. Um auch hier den richtigen
Ma@stab nicht zu verlieren, muB erwadhnt werden, daB Dompfaff und
Bergfink von dieser Bundesanstalt wie die Saatkrahe in die hdchste Scha-
denskategorie eingestuft worden sind. Dem ist nichts hinzuzufligen.

Von den Saatkrahenbestidnden zur Jahrhundertwende sind bis Mitte der
50er Jahre keine 10 % Ubriggeblieben. Ein so dramatischer Rickgang muf
deutliche Ursachen haben. Von den natirlichen Feinden der Saatkrdhe,
wie z.B. dem Wanderfalken und Habicht, kann dieser Verlust schon aus
grundsatzlichen Uberlegungen heraus nicht ausgehen. Zwar haben sich die
Lebensraumbedingungen in den letzten 80 Jahren erheblich gewandelt,
aber sie sind fir die Saatkrdhe nicht in dem Umfang schlechter gewor-
den, daB sie den Rickgang begrinden kdnnten, zumal eine Reihe von
landwirtschaftlichen Strukturveranderungen diesem Vogel durchaus ent-
gegenkommen. Es bleibt also nur die direkte menschliche Verfolgung.

Der einzige Feind der Saatkrdhe ist also der Mensch. Er hat praktisch
bis heute durch seine Eingriffe Umfang und Verteilung dieser Tierart in
unserer Landschaft im wesentlichen bestimmt. DaB sich diese menschli-
chen Feldzlige gegen den ungeliebten schwarzen Vogel so deutlich aus-
wirken konnten, liegt im Verhalten und der Dynamik dieser Tiere be-
grindet. Seit Jahrmillionen hat eine relativ geringere Produktionsrate
den Saatkrahen zum Uberleben ausgereicht. Sie sind als Kolonienbriiter
besonders leicht zu bekdampfen und nachdem Zerstdrungen in den Brutko-
lonien den Nachwuchs eines ganzes Jahrganges weitgehend eliminieren,
sind die Auswirkungen solcher Beka@mpfungskampagnen besonders nach-
haltig.

Dal die Menschen mit soviel Energie gegen diesen Vogel zu Felde gezo-
gen sind, liegt neben der erheblich Uberbewerteten Auswirkung auf Nutz-
pflanzen an zwei weiteren Merkmalen der Saatkrdhe: sie ist laut und sie
macht Dreck. Ein Nahrungskonkurrent, in welchem Umfang auch immer,
das mag noch angehen, aber einer, der dazu noch laut herumlarmt und
dies bevorzugt in den friihen Morgenstunden und zu allem UberfluB auch
noch das frisch gewaschene Auto mit weiBen Kotspritzern verziert, das
ist zuviel.

Die Saatkrahe war lange Jahre weitgehend vogelfrei. Da konnten sich die
Biedermanner austoben, hatten sie doch das Naturschutzerganzungsgesetz
auf ihrer Seite. Wie moralisch verlogen diese Vorschriften sind, zeigt
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u.a. der Artikel 10, Absatz 3, in dem man Kindern unter 14 Jahren das
Toten untersagt, den Tieren aber ein weites Spektrum an Grausamkeiten
zumutet, wenn nur irgend jemand den Wunsch hat, diese umzubringen.
Man kann diesem Gesetz allenfalls zugute halten, daB es den Einsatz von
Gift seit 1962 untersagt hat. Ein Verbot, das bis heute immer wieder
Ubertreten wird. Man fihlt sich in beklemmender Weise an den Wiener
Satiriker und Kabarettisten Georg KREISLER erinnert, dessen makabrer
Refrain: "Gema Tauben vergiften im Park" nicht nur bei uns in Bayern in
abgewandelter Form immer noch Wirklichkeit ist: "Gema Saatkrahen ver-
giften am Acker". Die Giftkiche der chemischen Industrie 133t da kaum
Wiinsche offen. Weil praktisch auf jedem Bauernhof verfigbar und am
unauffalligsten zur Anwendung zu bringen, waren quecksilberhaltige
Saatbeizmittel in gepflegter Uberdosierung lange das Mittel der Wahl.
Da die verheerenden Auswirkungen dieses Metalles auf die menschliche
Gesundheit nach der Minamatakatastrophe nicht mehr zu verbergen
waren, wurde der Vertrieb von quecksilberhaltigen Pflanzenschutzmitteln
ab 31.10.1981 verboten. Wer glaubte, hiermit sei schon die Wende zum
Guten erreicht, der irrt. Das Beizen von Saatgut mit diesen Giftstoffen
blieb weiterhin bis zum 30.04.1982 erlaubt. Ist das bei den direkten Ge-
fahren und langfristigen Schaden, die von dieser Stoffgruppe ausgehen
konnen, schon schwer verstandlich, wird es unertraglich, da@ bereits ge-
beiztes Getreide auch nach dem 30.04.1982 weiter vertrieben werden
kann, weil nach Auskunft der zustadndigen obersten Behdrde durch die
Verbindung des Beizmittels mit dem Saatgut das Beizmittel seine wirt-
schaftliche und rechtliche Selbstandigkeit verliert und damit fir gebeiz-
tes Saatgut keine pflanzenschutzrechtlichen Vorschriften gelten kdnnen.
Wo solche Verwirrspiele mit giftigen Substanzen geltendes Recht sind,
nimmt es nicht wunder, daB das Krahenvergiften, weil selten entdeckt
und kaum je bestraft, eine traurige Tradition entwickeln konnte.

In der Zwischenzeit hat sich die naturschutzrechtliche Situation erheb-
lich gewandeit. MuBBte die Saatkrahe schon 1976 unter Kategorie 2 a auf
die Rote Liste gesetzt werden, hat die Novelle des Jagdrechtes und das
Inkrafttreten der aus 1980 stammenden Bundesartenschutzverordnung
durch die Novelle des Bayerischen Naturschutzgesetzes vom 10. Okt.
1982 das Leben der Saatkrdhe wenigstens formal sicherer gemacht. Der
Vogel unterliegt nicht dem Jagdrecht und steht, nachdem die Bundesar-
tenschutzverordnung das Naturschutzerganzungsgesetz in diesem Bereich
auBer Kraft gesetzt hat, jetzt unter dem Schutz des Artikels 17a Bayeri-
sches Naturschutzgesetz. Als nach der BArtSchV besonders geschitzte
Art gilt nun fur die Saatkrdhe das Verbot ihrer Nachstellung, das Verbot
sie zu fangen, zu verletzen, sie zu tdten, oder auch ihre Eier wegzuneh-
men oder zu zerstoren. Davon sind auf Antrag Ausnahmen nach Artikel
19 nur unter strengsten Auflagen durch die hdhere Naturschutzbehdrde
zulassig.

Der Bekanntheitsgrad dieser neuen Situation 188t noch erheblich zu win-
schen dbrig. Den Saatkrahen wird bis heute in einem unertraglichen Um-
fang nachgestellt. Dazu einige Beispiele:

Bleiben wir vorerst beim Gift.

Die von uns oder anderen aufgedeckten Vergiftungsfalle sind nur die
Spitze eines Eisberges. Sie gibt lediglich Hinweise auf die Intensitdt die-
ser besonderen Form der Naturschutzarbeit bestimmter Landwirtschafts-
kreise. In Unterfranken muB eine endemische Art des agricola venena
vorkommen, denn seit Jahren haben wir in erschreckender Regelmafig-
keit in den Wintermonaten mit Vogelvergiftungsaktionen in diesem Re-
gierungsbezirk zu tun, deren Zielgruppe die Saatkrdhen, deren Betroffene
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diese Art und eine ganze Handvoll anderer Arten sind und deren Einsatz-
gifte Quecksilberbeizmittel, aber auch speziell mit £ 605 oder Systox
praparierter Weizen waren. Bei den jeweils von uns oder auch von den
Behdrden veranlaBten toxikologischen Untersuchungen der Vogelkadaver
wurden diese Gifte bestatigt, aber auch Arsen und z.T. Kupfer in hohen
Werten gefunden. Aus den Giftfallen der letzten Jahre sei, weil sich
auch die Uberregionale Presse damit besch&dftigt hat, an Sulzfeld 1982,
Heidingsfeld 1983 und 1984, Lohr a.Main 1983 und Marktheidenfeld 1985
erinnert.

Doch damit nicht genug. Saatkrdhen-Bekampfungsfeldziige werden von
Hausbesitzern, Autohaltern und anderen initiiert und bis in die 80er Jah-
re und in manchen Fallen bis in allerletzte Zeit von der dffentlichen
Hand durchgefiihrt. Im Regelfall waren es Larm und Dreck der Saatkra-
he, die diese MaBnahmen begrinden sollten, wobei sogar eine Kolonie be-
seitigt werden sollte, die im Stadtbereich Schweinfurts an einer dichtbe-
fahrenen AutostrafBe auf den Baumen einer Verkehrsinsel liegt. Wir sind
offensichtlich schon so naturentfremdet, daB der Larm von tausenden
von Autos und Lastkraftwagen als normal, als natiurlich empfunden wird,
die Lautstdarke von 8 Paaren Saatkrdhen dagegen immissionsrechtlich
nicht einmal als Larm zu bezeichnen als so stdrend erlebt wird, daB
man die Tiere loshaben will, ganz gleich wie. Vdllig zurecht kdnnen die
hoheren Naturschutzbehdrden nach heutiger Rechtslage und nach Kennt-
nis der biologischen Zusammenhange praktisch keine Antrdge auf Beseiti-
gung oder Vertreibung von Saatkrahen mehr billigen. Antragsteller, die
aber nun unbedingt die ungeliebten Tiere loshaben wollen, sprechen dann
von der salmonelilen Gefahr, die von Saatkrahen ausgeht.

Was ist davon zu halten?

Wie beabsichtigt, klingt das erst einmal gefahrlich. Man erinnert sich an
bedrohliche Krankheiten, die von Salmonellen ausgelGst werden, wie Ty-
phus, Cholera oder Fleischvergiftung. Salmonellen sind eine sehr groGe
Gruppe von verschiedenen Bakterien. Sie sind alle gram negativ, siedeln
weitgehend im Darm und kdnnen mit dem Kot ausgeschieden werden. Die
meisten Salmonellenstamme sind auf bestimmte Organismengruppen spe-
zialisiert, einige konnen auf den Menschen Ubertragen werden, das aber
nur, wenn er in direkten Kontakt mit infiziertem Material kommt.

Alle Vogelarten kdnnen theoretisch salmonelleninfiziert sein, ganz gleich,
ob es sich um eine Stockente im Teich, eine Taube im Park, einen Star
vor dem Balkon oder um eine Saatkrahe handelt. Ein auffalliger Unter-
schied besteht nur in der Hinsicht, daB lediglich bei ungeliebten Vogelar-
ten, die man Gott wei8 wo, nur nicht in seiner Nahe haben mdchte, eine
Salmonellengefahr hochgespielt wird. Die Saatkrahenkolonien in Deutsch-
land sind viel zu klein, als daB von ihnen eine verstdrkte Salmonellenge-
fahr ausgehen kdnnte. Denkbar kdnnte so etwas allenfalls dort sein, wo
viele Tiere und viele Menschen in direkten oder doch sehr nahen Kontakt
kommen, z.B. in Tiergéarten.

Um auch dort ganz sicher zu gehen, werden, wie z.B. in dem sehr mo-
dern geflhrten Nuirnberger Tiergarten, Kontrolluntersuchungen auf Sal-
monellen gemacht mit dem Ergebnis, daB Kontaminationen selten sind.
Trotz der im Nirnberger Tiergarten groBen Zahl vdllig freiliegenden
Wasserwildes, trotz der dort vorhandenen Lachmdowenkolonie, trotz der
sehr hohen Tierdichte und dreier Gartenrestaurants innerhalb des Zoos
sind aber weder bei Tierpflegern noch bei Besuchern in den letzten 20
Jahren Salmonelleninfektionen in Zusammenhang mit Vogeln aufgetreten.
Wenn also bei dem engen Kontakt von vielen Menschen mit vielen Vdgeln
trotz gezielter Nachsuche keine Salmonellengefahrdung besteht, wieviel
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weniger kann dies bei den wildlebenden Saatkrdhen einer Kolonie sein,
selbst wenn diese mitten in einer groBen Stadt lebt.

Die Liste der kommunalen Vertreibungsaktionen ist lang. Bis 1980 waren
es meist die Amter fir offentliche Ordnung, die der angeblichen Hitch-
cock-wirdigen Vogelplage zu Leibe rickten. Dabei bediente man sich
derselben Feuerwehrleute, die in rdhrseligen Zeitungsberichten als groBe
Tierfreunde gefeiert wurden, wenn sie eine Katze von einem Bricken-
pfeiler oder einen hilflosen Papagei von einem Dachfirst holten. Diese
spritzten nun mit 15 ati und machtigen T-Rohren Saatkradhennester oft
mitsamt der Eier und Jungvigel aus den Bdumen. Das Traurige dabei ist,
daB der anordnende Blrgermeister oder Stadtdirektor mit weitestgehen-
der Billigung, ja mit Anerkennung der Birger rechnen konnte. Straubing
und Schweinfurt sind zwei Beispiele flir solche Aktionen.

Besonders schlimm wurde Ubrigens Mindelheim von Saatkrahen heimge-
sucht. Weil die Tiere einer Teilkolonie von 15 Paaren auf ihrem Weg zu
den Ublichen Futterplatzen das Stadtbad lberflogen hatten und es dabei
tatsachlich zum Beklecksen einiger Badeanziige oder sogar noch schlim-
meren Dingen gekommen sein soll, hat man wahrend der Brutzeit die Ub-
liche Feuerwehraktion im Wasserwerferstil durchgefihrt. Die Uberhaupt
nicht zustandige untere Jagdbehorde des Landratsamtes hatte dies ange-
ordnet, unterstitzt vom Gesundheitsamt, das eine hygienische Gefahr-
dung der Birger attestiert hatte. Der Fall hat viel Aufsehen erregt, die
Presse schrieb von Vernichtungsaktionen, wir Artenschitzer waren nicht
nur wegen des Vorgehens entsetzt, sondern wegen der vdélligen MiBach-
tung der giltigen Rechtslage durch die unzustandigerweise genehmigende
staatliche Behorde. Ich berichte das hier weder besserwisserisch, noch
um eine Behdrde hamisch anzuprangern der letztlich fur die Aktion
verantwortliche Landrat hat sich langst entschuldigt und als "Wiedergut-
machung'" ein paar ManagementmaBnahmen zu Gunsten der Wiesenbriter
durchfihren lassen -, ich berichte das vielmehr, weil dieser Vorfall die
Bewertung dieser bedrohten Tierart durch weite Kreise der Bevdlkerung
verdeutlicht und gleichzeitig auf ein Problem hinweist, das wir Arten-
schiitzer bei den geplanten SchutzmaBnahmen beachten missen.

Der Ruf der Saatkrahe ist schlecht und er ist falsch. Vorurteile, MiBin-
terpretationen fehlerhaft beobachteter Zusammenhiange und vollkommen
haltlose Schuldvorwirfe haben zu einem so negativen Biid dieses Vogels
geflihrt, daB viele Leute schon alleine daraus die Berechtigung ableiten,
gegen Saatkrahen, wie auch immer, vorgehen zu dirfen. Es muB daher
der wichtigste erste Schritt fur SchutzmaBnahmen fir die Saatkrahe
sein, durch sachliche Aufklarung nachhaltig positive Imagepflege fir den
Vogel des Jahres 1986 zu betreiben. Nur so sehe ich einen erfolgverspre-
chenden Weg, auch die illegalen Vergiftungsaktionen zu beenden. Wo al-
lerdings diese Einsicht in die Sinnlosigkeit eines solchen Gifteinsatzes
und die damit verbundene Gefahrdung Dritter nicht entsteht, muissen sol-
che kriminellen Handlungen auch entsprechend bestraft werden. Es ist
kein Kavaliersdelikt, eine Rote-Liste-Art mit Gift, Schrot oder Wasser-
strahl umzubringen.

Die notwendige Offentlichkeitsarbeit fiir die Saatkrdhe wird sich beson-
ders an zwei Gruppen richten missen. Einmal die Biirger, die in der Na-
he der wenigen Saatkrahenkolonien leben und wohnen und in allererster
Linie an die Landwirte. Zusammen mit Landwirtschaftsamtern und Na-
turschutzbehdrden muB den Bauern deutlich gemacht werden, welche
Struktur- und Bewirtschaftungsveranderungen sog. Schadvogelprobleme
erst entstehen lassen oder verstarken und gleichzeitig mussen die natur-
vertraglichen AblenkungsmaBnahmen ausfihrlich vorgestellt und die Her-
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stellung von saatkrdhenabwehrenden und die dkologische Bilanz zusatz-
lich verbessernden Landschaftselemente wie Heckenstreifen finanziell
durch Zuschisse gefordert werden.

Was ist neben diesen mehr flankierenden MaBnahmen weiter fir den
Schutz der Saatkrahe zu tun?

Nisthilfen konnen wir Ihnen nicht anbieten, sie brauchen diese auch
nicht. Beim Schutz der Koloniebaume allerdings liegt vermutlich ein
wichtiger Ansatzpunkt. Grundlage solcher gezielter EinzelmaBnahmen
muB aber eine solide Kenntnis des Brutbestandes und seiner zahlenmagi-
gen Entwicklung sowie seiner Verteilung und Umschichtung sein. Um zu
zeigen, wie wichtig auch dieser letzte Aspekt ist, sei am Rande darauf
hingewiesen, da83 die meisten schwabischen Kolonien keine 10 Jahre alt
werden, weil sie zwischenzeitlich vertrieben oder die Horstbaume gefallt
wurden, weil moglicherweise aber auch andere, nicht so klar erkennbare
Faktoren eine solche Umsiedlung provoziert haben.

Unter dieser Pramisse wird vom Landesbund fir Vogelschutz in Abstim-
mung und mit Forderung des Umweltministeriums und des LfUs in die-
sem Jahr der Brutbestand der Saatkrdhe genauestens erfaBt. Uns muB
aber auch die Saatkrdhe ais Uberwinternde Art interessieren. Immer
mehr Anzeichen deuten ndmlich darauf hin, da die Winterbestdnde dra-
stisch abgenommen haben. Mit bayernweiten Schlafplatzzahiungen an
festgelegten Tagen im Winter 1986/87 wollen wir uns wenigstens einen
aktuellen Uberblick iiber die Winterpopulation verschaffen und diese
stichpunktartig in den kommenden Jahren weiterverfolgen.

Wir haben gesehen, daB die Riickgangsursachen der Saatkrahenbrutbe-
stande praktisch ausschlieBlich in menschlicher Verfolgung zu sehen sind.
Alle diese Nachstellungen miissen beendet werden, einschlieBlich der Fal-
lenjagd, nicht nur auf Saatkrdahen. Neben solchen, mehr defensiven be-
standserhaltenden Uberlegungen wird der LBV als offensive Schutzmaf-
nahme nach Auswertung der Brutkoloniekartierung mindestens fir die
groen Kolonien noch in diesem Jahr Antrdge auf Unterschutzstellung
nach den Artikeln 7, 9 oder 12 des Bayer. Naturschutzgesetzes stellen.

Bei unseren Schutziiberlegungen darf natirlich der Lebensraum nicht feh-
len. Die Saatkrdhe ist ganz wesentlich auf Griinland angewiesen. Wir
missen daher das Wiesensterben in unserem Land stoppen, das durch
Milchquotenregelung und einseitige Abnahmegarantien durch die Brisse-
ler Agrarpolitik noch gefordert wird. Im Rahmen der derzeit diskutierten
UberschuBminimierung mit Extensivierungsanreizen miiBte dieses gesamt-
dkologisch wichtige Ziel erfolgreicher angesteuert werden kdnnen als bis-
her.

Meine Damen und Herren, wir haben uns mit der Saatkrdhe einen Vogel
zum Schwerpunktthema unserer Arbeit gemacht, der auch bei vielen von
uns nicht sofort Begeisterung weckt. Keine Art zum schwarmen, sondern

wie HELEMANN in einem Leitartikel der PIRSCH sagt - eine Art, die
einem vor der Haustlr lastig fallt. Dies weist uns noch einmal ganz
deutlich auf den padagogischen Aspekt hin, der mit dem Vogel des Jah-
res 1986 verbunden ist. Der Landesbund hat es sich zur Aufgabe ge-
macht, den Ruf und das Ansehen der Saatkrahe ins rechte Licht zu
ricken. Das heutige Seminar soll dazu beitragen.

Anschrift des Verfassers:

Ludwig Sothmann
1. Vorsitzender des LBV
Christoph-Sturm-5Str. 22
8543 Hilpoltstein
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LEBENSRAUME, VERBREITUNG UND BESTANDSENTWICKLUNG DER
SAATKRAHE IN BAYERN

Franz Leibl

1. Einleitung

"Es wiirde zu weit fiihren, alle mir bekannten Ortlichkeiten Frankens,
Schwabens und Altbayerns anzufiihren, wo die Saatkrdhen in den langen
Jahren meiner Beobachtungen genistet haben und noch nisten'.

Das sind die einleitenden Worte zum Kapitel Saatkrdhe in JACKELs
klassischem Lebenswerk Uber die Vdgel Bayerns aus dem Jahre 1891. Da@3
sich seit dieser Zeit einiges zu ungunsten der Saatkrdhe in Bayern ver-
andert hat, ist eine bekannte Tatsache.

Bevor jedoch im folgenden der Versuch untermommen werden soll, die
heutige Situation der Saatkrdhe in Bayern zu konkretisieren, vorab einige
Anmerkungen zur tiergeographischen Eingliederung und zur Gesamtver-
breitung dieser Corvidenart.

2. Tiergeographische Verbreitung

Nach VOOUS (1962) gehért die Saatkrdhe dem palaearktischen Faunentyp
an. D.h. nichts anderes, als daB sie ausschlie@lich die Nordhalfte der Al-
ten Welt bewohnt, wo man sie v.a. in der borealen, der gemaBigten und
in der Steppenzone findet.

Die Nordgrenze ihrer Verbreitung nahert sich stellenweise, so z.B. im
europdischen Teil RuBlands, der Juli-Isotherme von 12° C.

Abbildung 1 (S. 67) vermittelt das eben Dargelegte etwas anschaulicher.
Man erkennt, da3 die Saatkrdhe in groBBen Teilen der klimatisch gemaBig-
ten Zone Europas und Asiens britet.

Der ndérdlichste Vorposten befindet sich in Asien bei Jakutsk und im
europdischen Abschnitt bei Archangelsk. Nach Siden hin reicht die Ver-
breitung der Saatkrdhe bis nahezu an den Persischen Golf und bis an den
Jangtsekiang in Sidostasien.

In der Gesamtverbreitung allerdings ist die Saatkrdahe wesentlich weniger
ausgedehnt als beispielsweise die Arten Kolkrabe und Aaskrdhe, die noch
viel weiter nach Norden und nach Suden gehen.

Soviel zum kursorischen Uberblick iber das allgemeine Verbreitungsbild
der Saatkrdhe.

3. Lebensraum

Grundsatzilich kann hier festgehalten werden, dal3 die Saatkrdhe bei der
Habitatwahl nicht allzu wahlerisch ist. Etwas verallgemeinernd darge-
stellt britet die Saatkrdahe bevorzugt in weiten, grasbestandenen FluBta-
lern mit Wiesen und Auwaildern. Daneben werden auch Waldrander, Park-
landschaften und Feldgehdlze in vollstdndig kultivierter Umgebung besie-
delt. Und wie hinlanglich bekannt, briitet die Saatkrdhe bei uns in Bayern
auch gerne in grdBeren Stadten.

Grundséatzlich werden die allgemeinen Biotopanspriiche der Saatkrahe von
verschiedenen Autoren in ahnlicher Weise charakterisiert.
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Nach GERBER (1956) ist die Saatkrahe im allgemeinen ein Bewohner der
Tiefebene, wo ihr fruchtbare Ackerbdden Nahrung bieten und wo geeig-
nete Nistbdume zur Verfigung stehen.

VERSTE (1943) gibt fir Ungarn an, daB v.a. der Ostliche Teil des Landes
mit seinen schweren Boden und ausgedehnten Wiesen am dichtesten be-
siedelt ist.

Auch in England bevorzugt die Saatkradhe landwirtschaftlich genutzte
Areale in geringer Hohenlage mit Weideland und Ackern, wahrend Maore,
Heiden und Marschen gemieden werden.

Untersuchungen von FALLET (1978) Uber die Verteilung der Saatkrédhen-
kolonien Schieswig-Holsteins schliel3lich haben ergeben, daB3 alle Kolonien
in Gebieten mit hoher Bodenglite gegriindet wurden.

Eine Haufung von Kolonien war insbesondere in Bereichen mit schweren
bis mittelschweren Bdden feststellbar. Die Attraktivitat fir eine Kolo-
niegrindung erhdhte sich dann noch, wenn eine mosaikartige Nutzung von
Ackern und Wiesen zu verzeichnen war und wenn Gewisser und Feucht-
gebiete das Nahrungsangebot erhchen konnten.

Zu ahnlichen Ergebnissen kommen BERNDT & KNOLLE (1960) fir Nie-
dersachsen, indem sie angeben, daB alle Saatkrahenkolonien im Gebiet
der schweren Zuckerrilbben-Weizen-Boden liegen, und daB die letzten Ko-
lonien an FluBauen der Braunschweiger Borde ausharren.

Aus dem eben Dargelegten 188t sich folgendes ableiten:

1. In Gebieten mit hoher Bodengite scheint das Nahrungsangebot fir die
Saatkrahe besonders giinstig zu sein. In der Regel sind dies die Tal-
landschaften grdBerer Flusse.

2. Die Attraktivitat fur die Saatkrahe steigt mit der landwirtschaftli-
chen Vielfalt. Mosaikartige Nutzungsmuster aus Acker und Wiese
werden den Erfordernissen der Ernahrung insbesondere wahrend der
Brutzeit am ehesten gerecht.

3. Als weiteres kann hieraus abgeleitet werden, daB Gebiete mit leich-
ten, sandigen oder steinigen, also mageren Boden fir die Saatkrahe
ungunstige Nahrungsbedingungen bedeuten.

4, Und schlieBlich meidet die Saatkrahe i.d.R. Hohenlagen Uber 750 m
NN. D.h. Mittelgebirge oder alpine Lagen werden von ihr grundsdtz-
lich ausgespart.

4. Brutbestand in Bayern

Die potentiellen Brutgebiete fir Bayern ergeben sich aus Abb. 2 (S. 70).
Besonders geeignet erscheinen der Suden und der Westen Bayerns; dane-
ben noch Teile von Ostbayern.

Wohl noch nie von der Saatkrdhe besiedelt waren die Mittei- und Hoch-
gebirgslagen Bayerns. Und auch aus der Oberpfalz, die auch Steinpfalz
ein Hinweis auf steinige, wenig ertragreiche Bdden genannt wird, sind
bis auf eine ehemalige Kolonie in Regensburg (KLOSE et al. 1986) keine
Ansiedlungen bekannt.

Eine exakte Darstellung des Brutbestandes und der Verbreitung der Saat-
krahe ist infolge luckenhaften Datenmaterials und infolge haufigen
Wechsels der Koloniestandorte nur sehr ungenau mdglich, wenn nicht
sogar unmdoglich. Besonders anschaulich hingegen ist es, Brutbestand und
Verbreitung der Saatkrdhe vor 1900 mit der heutigen Situation zu ver-
gleichen.

Wie bereits eingangs angeschnitten, bezeichnet JACKEL die Saatkrdhe
als einen verbreiteten Brutvogel Frankens, Schwabens und Altbayerns.
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Das mdgliche Verbreitungsbild im vorigen Jahrhundert wurde bereits vor-
gestellt (vgl. Abb. 2, S. 70). Die erste exakte Bestandserhebung wurde im
Jahr 1898 von Herrn Regierungsrat Dr. RORIG mit Hilfe von Umfrage-
bogen durchgefiihrt. Er ermittelte zu diesem Zeitpunkt allein fir Bayern
einen Brutbestand von 10425 Horsten. In Unterfranken sollen seinen An-
gaben zufolge bei Geroizhofen sogar 2 Kolonien mit jeweils Uber 1 000
Nestern existiert haben.

Auch Mittelfranken war danach noch von der Saatkrdhe besiedelt. Be-
reits JACKEL nennt mehrere Kolonien in Feldgehdlzen bei Triesdorf,
Ansbach und Nirnberg. JACKEL zufolge sollen hier auf manchen Féhren
15-20 Nester gestanden haben und an einem Tage sollen 200 bis 300
Jungvigel aus den Krahenhdlzern geschossen worden sein, welche von ar-
men Leuten, in Essig gebeizt, begierig verspeist wurden.

Nach 1900 finden sich nur vereinzelte Bemerkungen zu Saatkrdhenvor-
kommen in der ornithologischen Literatur Bayerns. Man kann aber davon
ausgehen, daB nach dem 1. Weltkrieg der Rickgang der bayerischen
Saatkrahenpopulation einsetzte. Ursachen: intensive Verfolgung, Intensi-
vierung und Umstrukturierung der Landwirtschaft, gro@flachige Meliori-
sierungsmaBnahmen ab 1933, dadurch Veranderung des Nahrungsangebotes
(Winternahrung) und Verlust von Nahrungsgebieten.

Erst 1960 werden wieder grolrdumige Bestandserhebungen durchgeflhrt.
STEINBACHER (1964) entwirft ein Bild der Saatkrahenkolonien seiner
neuen Heimat Schwaben, das allerdings bei ndherem Zusehen mehr Ver-
wirrung stiftet, als Klarheit schafft. Er schatzt den Bestand des Regie-
rungsbezirkes 1963 auf 1000 Brutpaare, traut aber offenbar seinen eige-
nen Zahlen nicht ganz, denn diese ergeben addiert die Summe von 1 272-
1312 Brutpaare in 21 Kolonien.

MELCHIOR (1979) schlieBlich schildert in jingster Zeit ausfiihrlich die
Situation der Saatkrdhe in Niederbayern und MAGERL (1980) versucht
1980 eine Ubersicht iiber den Saatkrihenbestand in Bayern fir die Jahre
1950 bis 1979 zu geben. Er schatzt den Saatkrahenbestand fir 1978 auf
1407 bis 1467 Paare. Wie das aktuelle Verbreitungsbild der Saatkrdhe
aussieht, zeigt Abbildung 3 (S. 71). Deutlich erkennbar der Verbreitungs-
schwerpunkt Schwaben.

Daneben existieren noch Vorkommen in den Stadten Wirzburg, Schwein-
furt, im GroBraum Minchen und schlielich im Stadtgebiet von Strau-
bing. Auf den letzten Standort soll noch besonders eingegangen werden.
Mittelfranken, Oberfranken und groBe fir Saatkrdhen geeignete Lebens-
rdume in Sid- und Ostbayern sind demnach heute unbesiedelt.

DaB es aber durchaus zu gegliickten Neuansiedlungen kommen kann,
zeigt das Beispiel Straubing in Niederbayern (Tabelle 1, S. 72). Nach der
Erstansiedlung erfolgte eine signifikante Zunahme sowie ein Anwachsen
der durchschnittlichen Koloniestarke auf durchschnittlich 19,6 Nester pro
Kolonie. Dies ist ein Hinweis auf die Stabilisierung der Kolonien, da nach
schieswig-holsteinischen Untersuchungsergebnissen sehr kleine Kolonien
i.d.R. eine geringe Bestdndigkeit besitzen. Man nimmt heute an, daB das
Existenzminimum einer gesunden Saatkrdhenkolonie bei 10 bis 20 Horsten
liegt.

Die Bestandsentwicklung der Saatkrahe verlduft natirlich nicht Gberall in
Bayern so optimal wie in Straubing. MAGERL (1980) beispielsweise geht
davon aus, daB der Bestand der Saatkrdhe wahrend der letzten Jahre of-
fensichtlich stabil geblieben ist. Hierzu einige Zahlen:

1969: 1250 1300 BP 1971: 1242 1282 BP
1974z 1148 1240 BP 1975: 1250 - 1335 BP
1978: 1407 1467 BP



Abb. 2: Potentieller Brutraum der Saatkrdhe in Bayern
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Aktuelles Verbreitungsbild der Saatkrahe in Bayern

Abb. 3:
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Tabelle 1: Der Brutbestand der Saatkrahe im Stadtgebiet von Straubing
in den Jahren 1975 - 1983 (aus: LEIBL & MELCHIOR 1985)
? nicht extra Uberpruft
(v) = Hinweis auf Vertreibung, Zerstdren der Nester oder
Schreckschisse
Jahr 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
1. Stadtgraben 7 11 12 —_ - - .
2. Ob. Bachstr. —_ ) 20 v) v) —_— — - —
3. Redlbacher Keller — — 6 ? —_— — —_ —_ —
4. Heerstr. _ —_ 4 ? _— 4 -_— 9 11
5. Neumeier Keller — —_ 2 ? _ 1 -_ —_
6. Schildhauerstr, — —_ - 4 — 11(V) 2 —_ —_
7. Schlo8park —_ - = 3 4 2 5 5 11
8.IVA —_ —_ —_ 2 2(v) 4(v) — —_— —_
9. Vogelau _ - - 17 24 38 30 —_ -
10. Hagen —_ —_ —_ _ — 10 17 41 35
11. Bahnhof —_— -_— —_ —_— — 3 9 3 34
12. Donaugasse —_ —_ —_ —_— _— —_ 3 3 ?
Jahressumme 7 16 48 26 30 73 66 61 91
Tabelle 2: Anzahl der Brutkolonien
Jahr 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Anzahl der 1 2 5 4 3 8 6 5 4
Brutkolonien 24,2
Tabelle 3: Durchschnittliche Koloniestadrke
Jahr 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Nester/ 7 8 9,6 6,5 10 9,1 11 104 19,6
Kolonie

10,1
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BEZZEL et al. (1980) gar sind der Meinung, daB der Bestandstrend bei
der Saatkrahe langfristig gesehen negativ verlduft. Man mu allerdings
davon ausgehen, daB sich aufgrund der konsequent durchgefihrten
Schutzbemiihungen der Bestand stabilisiert hat, lokal sogar leichte Zu-
nahmetendenzen aufweist. Grob geschatzt durfte der momentane Bestand
(Bezugsjahr 1986) bei ca. 2000 Paaren in Bayern liegen.

SchlieBlich sollen noch kurze Anmerkungen zum Durchzug gemacht wer-
den. Wie in etwa der Durchzugsverlauf der Saatkrahen in Bayern aus-
sieht, zeigt Abb. 4. Maximal werden Schwidrme von mehreren 1000
Exemplaren festgestellt.

Abb. 4: Durchzugsmuster der Saatkrdhe im Straubinger Norden (Penta-
den-Durchschnitt; n = 64 Daten von zusammen 42 327 Saatkra-
hen; Schwarze Sdulen = Dohlen)

Patern of Rook passage in the study area based on 5-day-in-
terval averages. Black bars = Jackdaw

(aus: LEIBL & MELCHIOR 1985)
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Der Herbstzug ist in der Regel etwas schwécher ausgeprigt. Es existie-
ren fast 100 Rickmeldungen beringter Saatkrdhen, die Bavern beribhren
(LEIBL in WUST 1986). Danach sind unsere Brutvigel teilweise geburts-
ortstreu:

z.B. 31.5.65 in Lauben / Allgdu beringt
12. 5.69 verwest gefunden Herlazhofen / Allgédu (21 km westlich)

z.B. 23. 5.61 Miinchen-Soiln
15.12.61 geschossen in Puchheim westlich Minchen.

Winterkrahen kommen aus Nordosten und Osten, hauptsdchlich aus RuB3-
land westlich vom Ural, aus Polen und der Tschechoslowakei aus Entfer-
nungen bis 2225 km (Beispiel: 23.11.72 Mitterteich, 1.7.73 Volgoda,
UdSSR). Die meisten Saatkrdhen werden im ersten Lebensjahr haufig als
"Rabenkrahe" zuriickgemeldet. Zwet waren 5 und zwei fast 6 Jahre nach
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der Beringung umgekommen, z.B. 13.3.65 Langenaltheim/WeiBenburg,
verletzt gefunden am 3.1.71 Vindelle/Frankreich. Vor allem die ziehen-
den und bei uns wahrend des Durchzugs zur Rast einfallenden Saatkra-
henschwarme verursachen oft stark emotional gefihrte Diskussionen u.a.
bei der im Agrarbereich tatigen Bevdlkerung. Es soll nicht bestritten
werden, daf3 Saatkrdhen Schaden am Getreide, am Mais usw. verursachen
konnen. Leuten aber, die den AbschuB3 dieser gefahrdeten Vogelart for-
dern, seien folgende zwei Zitate ans Herz gelegt (aus WUST 1986 im
Druck). SCHRANK, Professor fir Landwirtschaft, schreibt bereits 1798
Uber die Saatkridhe: "Ein wohitédtiger Vogel, der unsere Acker und Wiesen
von Insekten reiniget, freylich mitunter manchmal ein Kdrnchen fri@t,
der aber nie einen Schaden macht, wenn der Landwirt sein Handwerk
versteht, und das ausgesdte Getreide, wie dies aus mehr anderen Grin-
den geschehen sollte, baldmdglichst unterpfliigt". Und JACKEL schlieB-
lich schreibt: "Die Saatkrahe ist der Nichtsnutz nicht, als der sie aus
Unkenntnis unter den Landwirten ausgeschrieen ist; fir die Jagd vollends
ist sie unschadlich. Dal sie im Frihjahre, wo es ihnen an Kafern und Ge-
wlrm noch mangelt, Schaden an den besamten Feldern anrichten, will
nicht in Abrede gestellt werden". Seit der Aussage SCHRANKSs sind an-
nahernd 200 Jahre vergangen. Noch heute werden Forderungen nach Ab-
schuB von Saatkrdhen und Vernichtung ihrer Kolonien laut, woraus zu
schlieBen ist, daB man nach wie vor mit der gleichen Uberholten Argu-
mentationsweise nicht bereit ist, den Saatkrdhen ein Lebensrecht in un-
serer Kulturlandschaft einzuraumen.
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RABENVOGEL - SCHADVOGEL ?

Heiner Schopf

Kaum eine andere Gruppe aller bekannten Vogelarten hat einen &hn-
lich zwiespaltigen, doch Uberwiegend negativen Ruf wie die Krdhenvdgel.
Kolkrabe, Raben- und Saatkrahe, Eichelhdher und Elster und lokal auch
die Dohle schneiden hier am schlechtesten ab. Glick gehabt haben da
Alpendohle und Tannenhdher. Doch auch Uber diese Arten sind uns schon
ebenso massive wie lacherliche Beschwerden ins Haus geflattert. Die Al-
pendohlen haben wahrend des Winteraufenthaltes in manchen Ortschaften
schon den Kalkputz aus den Kaminfugen gestohlen, die Tannenhdher mit
einer R&uberbande von bis zu 3 Individuen einen Haselnuf3strauch in
einem Garten Uberfallen.

Doch wieder hin zu den wichtigen Arten. Selbst beim Studium &ltester
Literatur ich habe sogar noch in Jagdzeitschriften um die Jahrhundert-
wende gewdihlt findet sich kaum ein konkreter, fa3barer Hinweis fir
den wirklichen Schaden, den Rabenvdgel anrichten. Wie immer in solchen
ausweglosen Situationen, eine Vogelart als gefahrlich, raubslchtig oder
schadlich zu beschreiben, griff ich zu BREHMs Tierleben 1891. Dort
kann man sogar noch fir so kleine Vogel wie die Neuntdter die passen-
den Injurien finden. Ich zitiere:

"Er, der Neuntdter, ist einer der abscheulichsten Feinde der kleinen
Singvogel, der selbst noch tdtet, wenn er bereits gesdttigt ist und haust
namentlich unter der gefiederten Sangerschaft unserer Garten und Gebu-
sche in verderblichster Weise. Gartensanger und Hdohlenbriter verlassen
infolge der ewigen Bedrohung die Gegend oder werden von dem Dorndre-
her ergriffen und aufgefressen'.

In solch schrecklicher Gesellschaft entdeckte ich nun auch ein paar def-
tige Hinweise, die mir den Hal auf die Rabenvdgel begrinden kdnnten.
Nach seitenweiser Aufzahlung von Einzelbeispielen der Schadlichkeit des
Kolkrabens zieht BREHM fir den Kolkraben folgendes Resimee. Zitat:
"Es unterliegt leider keinem Zweifel, daB der Kolkrabe durch seine
Raubsucht sehr schadlich wird und nicht geduldet werden darf. Auch er
bringt Nutzen wie die lbrigen Feldraben, der Schaden aber, den er an-
richtet, Uberwiegt alle Wohltaten, die er dem Felde und dem Garten zu-
figt". Fir die Rabenkrahe fallt dann das Urteil schon wieder ginstiger,
ja positiv aus. Zitat: "Im Kleinen leisten sie ungefdhr dasselbe, das der
Rabe im GrofBen auszufiihren vermag; da sie aber regeimaBig bloB kleine-
ren Tieren gefdhrlich werden, Uberwiegt der Nutzen, den sie stiften den
Schaden, den sie anrichten'". Bei der Saatkrdhe und Dohle schlieBlich
heiBt es so: "Man darf mit aller Bestimmtheit annehmen, daB3 sie zu den
wichtigsten Vdgeln unserer Heimat gehdren ...". Man sieht also, da@3
selbst in einer Zeit hartester Kritik an sogenannten schadlichen Vdgeln
fur die Rabenvdgel immer noch etwas Gutes Ubriggeblieben ist. Um so
erstaunlicher ist es, da@ diese - ich mdchte sagen fast ausgeglichene Be-
urteilung der Rabenvogel sich im Laufe dieses Jahrhunderts immer
mehr zu einer allein negativen Einstellung hin entwickelte. Dies in einer
Epoche, die sich stets einer nie dagewesenen Aufgeklartheit rihmte.
Sollte dies eine Funktion des Selbstschutzes gewesen sein, die unbewuBte
Suche nach einen Schuldigen fir selbst verursachte Schadden in unserer
Landschaft? Denn wiahrend der Mensch in unserem Jahrhundert einer
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groBen Zahl von Arten, angefangen bei der Dorngrasmicke bis hin zum
Auerhuhn den Lebensraum genommen hat, so konnte er doch nicht schul-
dig sein am Riickgang dieser Arten. Hat denn je ein Mensch eine kleine
Grasmicke aus dem Nest geraubt oder ein Gelege eines Auerhuhns da-
vongetragen? Niemals!

Aber die Rabenvdgel wurden gelegentlich beobachtet, wie sie einen
Jungvogel oder ein Ei davontrugen. Der Schuldige war gefunden. Die He-
gemaBnahme auch. Die Abstempelung zum Raubzeug und die damit ver-
bundene rlcksichtslose Verfolgung wurden gelehrt und gelernt.

Mit zunehmender Industrialisierung hat sich dann das Schaden-Nutzen-
Denken in einer nie dagewesenen Form ausgebreitet. Dieser Einstellung
sind nicht nur Landnutzer, Jiager und Fischer, sondern auch dem Natur-
und Vogelschutz nahestehende Institutionen und Verbande verfallen. Was
Wunder, daB in den 60er Jahren der Landesbund fir Vogelschutz in Ver-
bindung mit der damaligen Vogelschutzwarte landesweit Anleitungen zum
Massenfang von Krahen vertrieb. Diese Entwicklung konnte sich aber
nicht lange halten, da die Wissenschaft bald die dkologischen Zusammen-
hdange im Kreislauf der Natur erkannte und das Bild vom Schaden-Nut-
zen-Denken korrigierte. Doch gerade bei den Rabenvigel war dies ein
langer und mihsamer Weg.

Von Uber 100 Vertffentlichungen, die in der Bibliographie zur Avifauna
Bayerns angefihrt sind, ist kaum ein Titel, der sich ernsthaft mit der
Biologie und Okologie der Rabenvigel auseinandersetzt. Das Wissen und
Interesse erschopft sich in Einzelmeldungen wie: Krahe fischt, Krahe
schldgt Eichelhaher, Krahe tdtet Haushihner, Krahe als Krebsfeind und
viele dhnliche andere. Selbst Jagdzeitschriften bemerkten diese einseiti-
ge Betrachtungsweise. So konnte man in der PIRSCH 1961 die Verdffent-
lichung von Nahrungslisten von Elster und Rabenkrahe mit folgender
Textunterlegung finden: "Auch dieses Beispiel zeigt, wie wenig wir oft
um die Okologischen Funktionen gerade der als schadlich gebrandmarkten
Vogelarten wissen'. Leider hat sich diese Klage Uber das Unwissen nicht
durchsetzen konnen.

So kommt es, dal auch heute noch immer wieder Anleitungen zum Bau
von Krahenmassenfallen, Eichelhaherfallen und Anleitungen zur Verfol-
gung und Bekampfung aller Rabenvdgel verbreitet werden. Warum? Eine
Begriindung fiir die Notwendigkeit der Verfolgung wurde bis heute nicht
geliefert. Auch die gangige Jagdliteratur fir die Aspiranten der Jidger-
prifung verbreitet noch in so lapidarer Weise Wissen wie: "Rabenkrdhen
sind Fasanenfeinde". Doch &ndert sich auch hier allmihlich das Bild zu
einer neutraleren und biologisch nichternen Betrachtung der Situation
unserer Rabenvogel. Wie diese im einzelnen zu beurteilen sind, mdchte
ich Ihnen im folgenden kurz fir die einzelnen Arten getrennt vorstellen.

Der Kolkrabe

Fir den Kolkraben war um die Jahrhundertwende das "Rennen'" schon ge-
laufen. Durch ricksichtslose Verfolgung im Bereich der ganzen Bundesre-
publik war er bis auf ein Restvorkommen in den Alpen und in Schleswig-
Holstein um diese Zeit bereits ausgerottet. In den Extremlandschaften
seiner Riickzugsgebiete war er nur schwer zu beobachten und zu verfol-
gen. AulBerdem kam es in diesen Regionen auch nicht zu unmittelbarer
Konkurrenz Mensch - Rabe, da im Gebirge die Niederwildjagd eine unter-
geordnete Rolle spielte. In Schleswig-Holstein fand der Kolkrabe immer
einen reichlich gedeckten Tisch an den Kiisten und tranige Mowen und
stinkender Fisch erweckten beim Menschen keinen so ausgepragten Fut-
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ter- und Jagdneid, wie ein klappriger Madrzhase oder ein verluderter Reh-
bock, an dem sich der Kolkrabe bedient.

Heute versuchen Jagd- und Naturschutzverbande den Kolkraben in eini-
gen Bundeslandern mit aufwendigen Methoden wieder in die Landschaft
hineinzupressen. Uber den Sinn dieser Aktionen lieBe sich lange diskutie-
ren. Zum einen, weil inzwischen die Landschaft in weiten Teilen so ver-
andert ist, daB der Rabe kaum mehr Platz findet, zum anderen, weil
derzeit kaum zeigt der Rabe leichte Ausbreitungstendenzen im Alpen-
raum schon wieder Antrdge auf Abschul bei den Landratsamtern ein-
flattern. Der Grund: Immer unkontrollierter werden Schafe, vor allem
auch Schafe von Hobbytierhaltern, im Gebirge aufgetrieben. Fehlen im
Herbst dann die erwarteten LLdmmer, ist der Verursacher schnell ausge-
macht. Da genlgt fir die unerfahrenen Beobachter schon ein einziger
Hinweis auf einen Raben, der auf einem toten Schaf oder einer Nachge-
burt sitzt und friBt und schon ist am Stammtisch eine Erklarung fir das
Ausbleiben aller Lammer eines Jahres gefunden. Am gleichen Ort wurde
dbers Jahr am Nachbarstammtisch das Thema ausgewalzt. Da war zu hg-
ren: "Die Kolkraben habe so zugenommen, daB im ganzen Revier kein
Rehkitz mehr groB geworden ist." Einen Tag spater konnten wir in die-
sem Revier im Umkreis von nur 200 m um eine von ca. 120 Kolkraben
aufgesuchten Millkippe 4 vdllig unbehelligte Rehkitze beobachten.

Ich will hier nicht weiter auf die Sch&dlichkeit der Kolkraben eingehen,
es gibt wirklich lohnendere Arten. Auch bin ich kein Freund von Einzel-
beobachtungen, doch sollen diese wenigen Erfahrungen gleichzeitig Warn-
schuB und Ansporn sein, die Situation in Zukunft sorgfaltig zu beobach-
ten und fundiertes Material Uber den Kolkraben zu sammeln.

Die Rabenkrihe

Lassen Sie mich zu nachst kleineren Vertretern der schwarzen Gesellen,
der Rabenkrdhe, kommen. Hier gibt es wenigstens einige Untersuchun-
gen, die eine kritische Betrachtung der Schadlichkeit dieser Vidgel er-
moglichen. Rabenkrdhen gelten in dreierlei Weise als schadliche Vdgel:

1. Sie verursachen Schaden in der Landwirtschaft
2. Schaden in der Jagdwirtschaft
3. Schiaden im Bereich des Artenschutzes.

Die Schéaden in der Landwirtschaft wurden vor allem von TOMPA in der
Schweiz umfassend untersucht. Nach diesen Untersuchungen gibt es
Schaden Uberhaupt nur beim Mais. Bei allen anderen Getreide- und
Fruchtsorten lagen die Schaden deutlich unter 5 %, einem nicht festge-
schriebenen Schwellenwert, der fir den Landwirt einen kaum nennens-
werten Schaden darstellt.

Beim Mais kdnnen folgende Schaden auftreten:

1. Das Fressen von Saatkdrnern

2. Das AureiBen von SprdBlingen

3. Das Behacken von Koiben

4. Die Aufnahme von Kornern nach der Ernte; dies spielt aber fir unse-

re Betrachtung keine Rolle.

Das Fressen von Saatkdrnern fallt in die Zeit von Ende April bis Anfang
Mai, also in die Brutzeit der Krahen. In dieser Zeit sind die von den
Kréhen gegeniiber den Ackern deutlich bevorzugten Wiesen noch voll
nutzbar. Selbst in der Nahe von Schlafpldtzen nichtbritender Schwarm-
krahen konnten auf den Maisschlagen keine nennenswerten Schaden fest-
gestellt werden.
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Das Fressen von SchéBlingen fallt in die Zeit von Ende Mai bis Anfang
Juni. Brutvidgel spielen auch in der Saatzeit keine schadigende Rolle, da
sie in dieser Zeit, in der sie ihren hdchsten Bedarf an tierischem Eiweif3
haben, bevorzugt Wiesen aufsuchen. Aber auch die Schwarmkrahen als
Nichtbriter - suchen in dieser Zeit bevorzugt die bereits zum ersten Mal
gemahten und gedingten Wiesen auf. Lediglich in einem Fall wurde auf
einem stark verunkrauteten Maisfeld am Waldrand, der als Schlafplatz
diente, bis zu 50 % Schaden am Mais festgestellt.

Das dritte kritische Stadium ist das Kolbenstadium. Hier konnte be-
obachtet werden, daB Rabenkrahen Schidden vor allem in der Zeit an-
richten, in der der Mais noch milchig und nicht ausgehartet ist. Aller-
dings drangen die Rabenkrdhen nie tiefer als bis in die zweite Reihe der
Maisdcker ein, so daf@ der Schaden selbst bei TotalfraB am Ackerrand in
bezug auf die Gesamtanbaufldache immer unerheblich blieb. Grofle
Schwarme von Staren, Feldsperlingen und anderen Kleinvdgeln, die mit-
ten in die Maiskulturen einfallen, verursachen flachenmaBig oft einen
viel gréBeren Schaden als die Krahen. Trotzdem wird fir die einen gele-
gentlich die Verfolgung bis hin zum AusschieBen der Nester verlangt, fir
die anderen aber Nistkdsten in groBer Zahl aufgehdangt. Unverstandlich
kann einem in diesem Zusammenhang auch die Beurteilung von wirk-
lichen Kornerfressern wie Tauben oder Fasanen erscheinen. Wahrend oft
schon bei geringen Schidden, die durch Krahen verursacht werden, die
Vernichtung von diesen verlangt wird, diirfen Tauben und Fasane relativ
ungehindert auf den Ackern spazieren. Oder haben Sie schon mal einen
Antrag auf AbschuB von Haustauben oder gar den AbschuB von Fasanen
wihrend der Brutzeit gehort?

Zum Schaden der Rabenkrihe in der Jagdwirtschaft:

In einer 1984 neu aufgelegten Artmonographie von MELDE Uber die Ra-
benkrdhe wird folgendes geschrieben: "Der Schaden, der der Landwirt-
schaft durch das Fressen des Getreides erwédchst, mag durch das Vertil-
gen von Mausen, Schadinsekten und deren Larven wieder gutgemacht
werden. Aber schon dem Wegtragen von Haushuhnkiken ist kein Positi-
vum entgegenzustellen und von der jagdwirtschaftlichen Seite fallt das
Urteil noch schlechter aus. Zahireiche, durch viele Jdger und Natur-
freunde durchgefihrte Arbeiten, die der Hebung von Vogel- und Nie-
derwildbestdnden dienen, werden durch die Krahen zunichte gemacht.
Wenn man von einem kollosalen Schaden spricht, so hat das seine Be-
rechtigung'". Leider hat der Verfasser nicht bemerkt, da@ ein Schaden der
Landwirtschaft wie der Jagdwirtschaft nur wirklich dort entsteht, wo
eine Art, sei es nun Mais oder Fasane, einseitig manipuliert und gefor-
dert wird. In der gleichen Arbeit wird aber auch aus dem neuen NAU-
MANN von 1905 zitiert: "DaB jedoch andererseits trotz enormen Krdhen-
reichtums die vorziglichsten jagdlichen Verhaltnisse herrschen kdnnen,
zeigen uns die Provinzen Sachsen, Posen und Schlesien, erstere in ihrem
unibertrefflichen Hasenbestande, die beiden letzteren mit ihren hervor-
ragenden Hiilhner- und F asanenjagden'. Warum dies so ist, kann sich in
diesem Kreise wohl jeder selbst ausdenken. Ich mdochte dieser Feststel-
lung von NAUMANN nichts mehr hinzufigen.

Nun noch einige Worte zu den Krahenschdden im Bereich des Arten-
schutzes. Eier und Jungvdgel sind seit jeher Bestandteil des Nahrungs-
spektrums von Krahen. In hohem MaBe sind gerade haufigere Arten be-
vorzugt die Beute von Krdhen. Verluste durch Krdhen bei seltenen Arten
sind sehr haufig durch den Menschen selbst verursacht, zum einen da-
durch, daB der Lebensraum vieler Arten so nachteilig verandert wurde,
daB die dort lebenden Tiere fir ihre R&uber wie auf dem Prasentierteller
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liegen, zum anderen werden Krahen durch das Aufsuchen von Gelegen
durch den Menschen erst darauf aufmerksam gemacht. Zieht sich der Vo-
gelbeobachter dann zuriick, schlagen die Krahen zu. Bei der nachsten
Kontrolle wird dann der gesamte Gelegeveriust direkt den Krahen zuge-
schrieben.

Ich mochte hier noch ein paar Worte Uber die immer wieder geduferte
Meinung anflhren, die Krdhen seien nur deshalb so schadlich, weil sie
sich ungezigelt vermehren. Von daher kommt auch der Anspruch der
Jagerschaft und auch vieler Naturschitzer, man misse die Krahen hef-
tigst bekd@mpfen, um so eine aus den Fugen geratene Tierart in ein na-
tdrliches Mal3 zuriickzuregulieren.

Wir fragen uns immer wieder: Was heil3t eigentlich maf3los dbervermeh-
ren, regulieren, den natirlichen Umstidnden anpassen? Ist das uUberhaupt
gerechtfertigt oder wird dadurch ein ohnehin hausgemachtes Dilemma
nur noch verstarkt? Untersuchungen von BOHMER an einer Rabenkrahen-
population in der Schweiz ergaben hier hdchst interessante Aufschiisse,
die man kennen sollte, bevor man von Ubervermehrung, Explosion und
Dezimierung zur Bestandsregulierung spricht.

Nach Modellberechnungen konnte sich die Rabenkrahenpopulation in
Europa in nur 10 Jahren vertausendfachen. Trotzdem bleibt die Populati-
on Uber Jahrzehnte gleich gro@, auch dann - und das ist das Wesentliche -
wenn die Krahen ganzjahrig optimal zugefittert werden. Fir die Ent-
wicklung der Rabenkrahenpopulation ist also nicht das Nahrungsangebot,
sondern in erster Linie das Sozialverhalten der Tiere verantwortlich.
Zum einen wird bei Krahen die Mortalitdt in den Wintermonaten durch
standige Streitereien ahnlich der Hackordnung bei Huhnervogeln be-
stimmt. So teilt sich ein Krahenschwarm schnell in sog. Habenichtse und
.Besitzer. Noch lange bevor also Nahrungsknappheit zum Tragen kommen
kann, scheiden die sozial niedriger stehenden Tiere aus der Population
aus.

Noch starker als auf die Mortalitat spielt das Sozialverhalten im Hin-
blick auf die Vitalitat eine Rolle.

Zum einen, weil die sog. Habenichtse von Revierkrdhen regelrecht am
Briten gehindert werden, zum anderen, weil bei zunehmender Zahl von
Habenichtsen die Revierkrdhen mit deren Vertreibung so sehr beschaftigt
sind, dal3 in der Zwischenzeit andere revierlose Krahen bis zu 75 % der
Nester ihrer Artgenossen plundern konnen. Schlielich fiihrt die Auftei-
lung einer Krahenpopulation in nichtbritende Schwarmkrdhen und briten-
de Revierkrdhen zu einem weiteren Effekt, der eine ungezigelte Ver-
mehrung verhindert. Wahrend die Habenichtse im Winter selbst bei giin-
stigen Futterbedingungen leicht ins Abseits gedrangt werden, drehen sie
im Sommer den SpieB um. Die zu kleinen Schwarmen zusammengerot-
teten Habenichtse konnen von paarweise lebenden Brutkrahen nicht in
suboptimale Lebensrdaume abgedrangt werden. Ganz im Gegenteil, sie be-
anspruchen fiUr sich die nahrungsreichsten Gebiete. Potentielle Brutkra-
hen konnen folglich die fir die Reproduktion optimalsten Gebiete gar
nicht erst besiedeln.

Im Ubrigen noch ein paar Worte zur Jagd auf Krahenvogel und ihre Aus-
wirkungen. Mehrere Untersuchungen haben ergeben, daf3 die Dezimierung
von Krahen, insbesondere die von Brut- und Revierkrahen, vollig effekt-
los bleibt. Dazu ein kurzes Beispiel aus der Hagenauer Bucht am unteren
Inn. Als die Hagenauer Bucht 1965 Naturschutzgebiet wurde, wurde dort
auch die Jagd auf Krahen generell verbaten. Die Bestande wurden in der
Hagenauer Bucht schon 10 Jahre vor diesem Jagdverbot aufs genaueste
kontrolliert. 10 Jahre nach der Einstellung der Jagd hat sich am Bestand
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der Krdhen Uberhaupt nichts geandert. Der Bestand an Elstern ist sogar
zurlickgegangen. Die haufig vorgebrachte Behauptung, das Raubzeug, also
die Krdhen und Elstern, wirden sich bei der Aufgabe der Bejagung Uber-
gebihrlich stark vermehren, entbehrt damit in diesem Fall jeder Grund-
lage. Die vorausgesagte Explosion des Raubzeugs ist nach einem Jahr-
zehnt Jagdruhe immer noch nicht eingetreten. Gleichzeitig zeigten die
Untersuchungen des Wasservogelbrutbestandes, dal in den von Anglern
und Bootsfahrern ungestérten Zonen der Insel die Krahen und Elstern als
Nestrduber nicht ins Gewicht fallen. Nur in intensiv gestdrten Zonen,
dort wo die Enten die Gelege immer wieder verlassen missen, dezi-
mieren die beiden o.g. Arten die Brutbestdnde der Wasservogel deutlich.

Diese kurzen, etwas komplizierten Ausfiihrungen sollen Ihnen einmal zei-
gen, wie wichtig es ist, Uber Vogelarten mehr Wissen zu erlangen. Selbst
ausgesprochen wissenschaftsfeindliche Natur- und Vogelschitzer, aber
auch der amtliche Naturschutz wie die Jagd- und Fischereiverbande,
sollten sich dazu gelegentlich einmal Gedanken machen.

Doch zurick zu den Krahenvdgeln. Kaum verninftige Untersuchungen
gibt es bei Elster, Eichelhdher und leider auch der Saatkrahe.

Die Elster

Die Elster wird vor allem wegen ihrer Vorliebe fir Jungvogel und Eier
als schadlich eingestuft. Doch auch bei dieser Art wirken Lebensrauman-
gebot, innerartliche Konkurrenz und Feinddruck durch Eichhdrnchen,
Marder und Habicht limitierend auf ein unkontrolliertes Wachstum der
Population. In den Regierungsbezirken Oberfranken, Niederbayern und
Oberpfalz konnte auf rd. 10000 km? ein Bestand von ca. 0,18 Brutpaaren
auf den km? ermittelt werden, also sicherlich kein Kleinvogel ausrotten-
der Bestand.

Nur ailzuleicht wird von unkritischen Beobachtern jedem sichtbaren El-
sternest auch gleich ein Brutpaar zugeschrieben und schon wachst der
Bestand in astronomische Zahlen. Gerade aber die Nester der Elster sind
so gut im Gedst verankert, daB3 sie dort Uber Jahre halten kdnnen und
fir Waldohreule und Turmfalke die notwendigen Brutunterlagen bilden.
Die Elster selber bezieht jedes Jahr ein neues Nest und baut oft auch
gleichzeitig mehrere Nester.

Zweifelsohne rdaumen die Elstern auch Nester von Rebhuhn, Fasan und
allen mdoglichen Kleinvdgeln aus. Allerdings macht sich die Elster als Al-
lesfresser nicht die Muihe, auch das letzte Gelege einer Art zu suchen.
Die Nestplinderei der Elster geschieht bei ihren Streifzigen eher oppor-
tunistisch und trifft deshalb auch bevorzugt die haufigen Arten ihres Le-
bensraumes.

Der Eichelhiher

Auch der Eichelhdher hat sein Image als Schadvogel in erster Linie aus
der Reihe der Vogelschitzer und Jdger erhalten. Wer kennt das nicht:
Ein Eichelhdher verfittert an seine Brut 500 Meisen. Jede Meise hatte in
der gleichen Zeit etwa 1000 Raupen verdrickt. 1000 Raupen hatten
einen ganzen Nadelbaum zum Absterben gebracht. Ein Eichelhdherpaar
vernichtet also wahrend der Brutzeit praktisch den ganzen Wald, in dem
es lebt.

So einfach sind aber die CSkologischen Zusammenhange leider Gottes oder
Gott sei Dank auch wieder nicht und fest steht eines: Die Vogel, die der
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Eichelhdher bevorzugt friBt, machen in der Regel alle mehrere Jahres-
bruten. Von den dabei produzierten Jungvdgeln wirde ohnehin, also mit
oder ohne Eichelhdher, ein hoher Prozentsatz noch vor dem Fliggewer-
den eingehen. Es ist dabei vollig egal, durch wen die Verluste bewirkt
werden. Vielleicht ist der Eichelhdher wie auch die Elster - sogar ein
Werkzeug der Auslese, dem vor allem die Bruten der Vogel zum Opfer
fallen, die ihre Nester zu frih oder zu wenig gut versteckt gebaut ha-
ben.

Ich mdchte hier nicht noch weiter auf die R&auber-Beute-Beziehung ein-
gehen. Doch eines sei zum Eichelhaher noch bemerkt. Wie eingangs
schon erwdhnt, werden immer noch in diversen Jagdzeitschriften Anlei-
tungen zum Fang von Eichelhdahern gegeben; allerdings immer ohne
Grund, fir was das eigentlich gut sein soll.

Gut ist bestimmt eine andere Eigenart der Eichelhaher. Als Samenfresser
legen sie sich gerne uberall Nahrungsdepots mit Bucheckern und Eicheln
an, ohne diese auch immer alle wiederzufinden und leerzufressen. Was
bei noch starker reduzierten Schalenwildbestdnden fir den ohnehin ge-
schundenen Wald dabei herauskommen kann, kann sich wohl jeder selbst
ausrechnen, ohne in die leidige Schaden-Nutzen-Denkweise abzugleiten.

Die Saatkrihe

Leider ist gerade iUber den Voge! des Jahres und seine Lebensweise fast
am allerwenigsten fundiertes Material zu finden. Es gibt zwar reihenwei-
se Arbeiten Uber die Verbreitung, Verhalten und Nahrungsgewohnheit,
doch eine genauere Analyse Uber die Schaden, die die Saatkrahen anrich-
ten kodnnen, gibt es keine ausreichenden Untersuchungen.

Immerhin kann man einer Arbeit in der Umgebung von Heidelberg iUber
die Frelgewohnheiten der Saatkrdhe im Winter entnehmen, da von ca.
4000 Saatkrdhen rd. 35000 M&use pro Winter gefressen wurden. Fir die
Mause mit Sicherheit ziemlich schadlich!

Im Ubrigen halten sich die Schaden durch Saatkrahen in ihren Lebensrau-
men durchaus in Grenzen. Es gibt nur wenige Untersuchungen, doch wird
dort der FraBverlust an Weizen und Gerste in bezug auf die untersuchte
Gesamtflache mit unter einem Prozent angegeben.

Zweifelsohne kann es natirlich einen einzelnen Landwirt bzw. ein ein-
zelnes Feld zu bestimmter Zeit, z.B. beim Auflaufen der Frucht, in
einem viel hoheren MafBe erwischen. Derartige Schaden miBten aber
auch durch Ausgleichszahlungen zu bereinigen sein.

Wirklich grof3 sind soiche Einzelschaden meist nur in der Nahe von offe-
nen Millkippen bei gleichzeitigem Fehien von Wiesenflachen, die von den
Saatkrahen, &hnlich wie von den Rabenkrdhen, deutlich bevorzugt wer-
den. Grenzen intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen direkt an
Millkippen, die von Saatkrdhen besucht werden, sc pendeln die Vdgel bei
jeder Storung auf die nahe gelegenen Felder.

Ein weiteres Problem, das mich erst vor wenigen Tagen erreicht hat, das
aber anscheinend gerade hier am Ort aufgetreten ist, ist die Beldstigung
des Menschen durch Krahenvdgel, insbesondere durch die Saatkrahe. Ich
glaube, daB3 gerade auf diesem Gebiet die Entfremdung des Menschen vaon
der Natur oder von natirlichen Dingen zum Tragen kommt. Ahnlich wie
sich die Menschen in manchen Gegenden an ein néchtliches Froschkon-
zert erst wieder gewdhnen muBten, wird dies auch bei den Krahen der
Fall sein. Fast Uberall in der CSSR und in Polen briten Saatkrahen in
groBen Kolonien mitten in den Stadten. Die Menschen dort, die sicherlich
keine anderen wie wir sind, mochten die Vdgel nicht missen.
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Was die hygienische Seite anbelangt, wird dann auch gerade bei Krdhen
oft maBlos Ubertrieben. In manchen Stadten lassen zu bestimmten Zeiten
zig-tausende von Saatkridhen, Lachmdwen und Tauben ihre Batzerl failen,
und trotzdem ist es nicht zu Seuchen gekommen. Man nimmt ein Stik-
kerl Papier und wischt die Parkbank sauber. Aus.

Freilich, es gibt Ausnahmesituationen und ich kenne die Situation in
Augsburg nicht. Ich bin aber sicher, da sich das Saatkrahenproblem hier
vor Ort mit gutem Willen so ldsen laBt, daB nicht ein neues Kapitel
hausgemachter Krahenkonflikte geschrieben werden mu@.

Anschrift des Verfassers:

Forstoberrat Heiner Schopf
Institut fur Vogelkunde
GsteigstralBe 43

8100 Garmisch-Partenkirchen
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ZUR RECHTSPROBLEMATIK DES FALLENFANGS

Heinz Keller

Das Fangen von Tieren ist heute in ganz unterschiedlichen Rechtsberei-
chen geregelt.

Zundchst ist der "Fang" eine Form der Jagdausibung nach § 1 Abs. 4 des
Bundesjagdgesetzes (BJagdG), wobei das Tier lebend oder durch T&tung
gefangen werden kann.

Doch auch dem Naturschutzrecht ist das Fangen nicht fremd. So verbie-
tet § 21 Nr. 2 BNatSchG den Fang von wildlebenden Tieren nicht gene-
rell, sondern fordert hierfir lediglich einen verninftigen Grund. Ein
solcher kann z.B. bei einer Rettungsaktion oder bei der wissenschaftli-
chen Vogelberingung gegeben sein. Auch der Fang von Habichten im Zu-
ge der Wiedereinbiirgerungsversuche des Birkhuhns wurde, obgleich unter
Biologen umstritten, als verninftiger Grund angesehen.

Oer Fang, gleich ob als Jagdausibung oder aus Grinden des Naturschut-
zes, muB wiederum mit dem Tierschutzrecht in Einklang stehen. § 1
Satz 2 TierSchG bestimmt, daB niemand einem Tier ohne verniunftigen
Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligen darf. Bei VerstdBen
droht das Gesetz in § 17 sogar Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren an.

Alle drei genannten Rechtsgebiete bekennen sich grundsdtzlich zum
Schutzgedanken des im Rechtssinne als "Sache" geltenden Lebewesens
Tier, wenn auch aus unterschiedlichem Blickwinkel und mit unterschiedli-
cher Zielsetzung.

Rechtslage nach Naturschutzrecht

§ 21 Nr. 2 BNatSchG 1a8t das Fangen von Tieren nur bei Vorliegen eines
verndnftigen Grundes zu. Das Gesetz macht keine Angaben dariber,
wann ein solcher Grund vorliegt. Diese Frage kann deshalb nur aufgrund
einer Giterabwagung im Einzelfall beantwortet werden. Neben wissen-
schaftlichen Grinden didrften dabei Zwecke des Artenschutzes, wie z.B.
der Fang von Lurchen beim Auffillen eines Gewiassers, oder allenfalls
erhebliche und unzumutbare von dem Tier ausgehende Gefahren oder
Schaden in Frage kommen.

Fir alle nach der BundesartenschutzVO und die zusatzlich durch Landes-
recht besonders geschitzten Arten erweitert § 22 Abs. 2 Nr. 2 BNat-
Sch@G diesen Schutz, indem er generell den Fang und das Nachstellen die-
ser Arten verbietet. VerstdBe konnen mit einer GeldbuBBe bis zu 20 000.-
DM geahndet werden (Art. 52 Abs. 2 Nr. 2 i.V. Art. 17 a Abs. 1
BayNatSchG).

Diese Vorschrift gilt jedoch nicht fir den Fall, daB die Handlungen bei
der ordnungsgemalen land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Boden-
nutzung oder bei der Ausflhrung eines nach § 8 zugelassenen Eingriffs in
Natur und Landschaft vorgenommen werden (§ 22 Abs. 3). Fir den Fal-
lenfang dirfte diese Ausnahmeregelung allerdings kaum praktische Be-
deutung erlangen.

Fir Vogel hat der Landesgesetzgeber den Schutz durch Art. 9 des Bayer.
Naturschutzergianzungsgesetzes (BayNatSchErgG) erweitert. Danach ist
der Fang aller einheimischen nichtjagdbaren wildlebenden Vogel mit Aus-
nahme der in Art. 10 genannten Arten verboten. Vom Schutz ausgenom-
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men sind danach die Rabenkrihe, die Elster und der Eichelhaher, die je-
doch seit dem 1.4.1983 ohnehin dem Jagdrecht unterliegen (§ 18 AVBay-
JagdQG), sowie der Haussperling (nicht der Feldsperling!), die Haustaube
und auch die Nebel- und Saatkrahe.

Damit untersagt das Naturschutzrecht den Fang fast aller nichtjagdbarer
Vogelarten.

Saat- und Nebelkrdhe bleiben jedoch trotz der Ausnahmeregelung des
Art. 10 BayNatSchErgG nicht ungeschitzt. Nachdem sie zu den nach der
BundesartenschutzVO besonders geschitzten Vogelarten gehdren, unter-
liegen sie den landesrechtlichen Verboten des Art. 17 a Abs. 1 BayNat-
SchG. Insoweit hat Art. 10 seit Inkrafttreten des neuen Bayer. Natur-
schutzgesetzes am 1.9.1982 seine Giltigkeit verloren. Demnach ist auch
der Fang von Saat- und Nebelkrdhe nur mit einer Ausnahmegenehmigung
der hoheren Naturschutzbehdrde, also der Regierung, zuldssig. Die Ertei-
lung einer soichen Genehmigung ist nach Art. 49 BayNatSchG an enge
Voraussetzungen geknipft, so daB ein wirksamer Schutz gewé&hrleistet
ist.

Zusammenfassend a8t sich feststellen, daB in Bayern der Fallenfang der
nichtjagdbaren Vogelarten zumindest in der Gesetzestheorie aus natur-
schutzrechtlicher Sicht weitgehend ausgeschlossen und damit befriedi-
gend gelost ist.

Rechtslage nach Tierschutzrecht

Im Tierschutzgesetz wird der Fallenfang nicht ausdricklich erwahnt. Er
unterliegt deshalb dem allgemeinen Grundsatz des § 1, der es verbietet,
einem Tier ohne verninftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zu-
zufligen. Geschitzt wird nicht die Art, sondern das Wohlbefinden des In-
dividuums.

Nach SOIKA ist der Fallenfang deshalb auch nur =zuldssig, wenn ein
"wichtiger Grund" vorliegt. Dies kdnne nur die Behdrde durch entspre-
chende Begutachtung feststellen. Darlber hinaus gelte das Verbot des
Beibringens unvermeidbarer Schmerzen oder Leiden auch fir das Fallen-
stellen. Beim Fallengebrauch konne jedoch durchweg von vaornherein
nicht ausgeschlossen werden, daf3 den darin gefangenen Tieren nicht l&an-
ger anhaltende und sich wiederholende erhebliche Schmerzen oder Leiden
zugefigt werden. Es kdnne ferner nicht verhindert werden, daB mit Tot-
schlagsfallen besonders geschitzte, ja vom Aussterben bedrohte Tiere
getotet werden. Die bewuBte Inkaufnahme von durchaus vermeidbaren
Verletzungen oder Tdtungen durch die Fallenjagd kdnne nicht geleugnet
werden. Deshalb verneint SOIKA grundsdtzlich die Befugnis zur Fallen-
jagd und laBt sie nur in Ausnahmefillen mit behdrdlicher Genehmigung
zu.

Im Gegensatz zu dieser Auffassung geben die herrschende Lehre und die
Rechtsprechung dem Jagdrecht Vorrang vor dem Tierschutzrecht. Sofern
die Jagd '"waidgerecht" ausgelibt werde, miBten Schmerzen, Leiden
(Stre@situationen!) oder unvermeidbare Schaden hingenommen werden.
Waidgerechtigkeit setze jedoch voraus, daB3 die Fallen ausreichend kon-
trolliert wirden. Nichtjagdbare oder geschiitzte Tiere seien unverziglich
freizulassen, sofern sie nicht erheblich verletzt sind. Generell gilt da-
nach die Jagd als "verninftiger Grund" im Sinne des Tierschutzgesetzes.
Der reichlich nebuldse Begriff der "Waidgerechtigkeit” besagt allerdings
nichts dber das, was einem Tier an Schmerzen und Leiden zugemutet
werden kann. Entscheidend sind hier nicht die Interessen des Tieres, son-
dern der Beuteanspruch des Jdgers. Wenn man bedenkt, daB im Regelfall
die einmalige t&gliche Kontrolle der Falle als ausreichend angesehen
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wird, drangt sich der Schlu3 auf, daB der Tierschutz trotz aller gegentei-
liger Beteuerungen durch das Jagdrecht weitgehend auBer Kraft gesetzt
wird.

Sowohl aus der Sicht des Tier- als auch des Artenschutzes ist die F allen-
jagd ein unbewdltigtes Problem, selbst wenn sie jagdrechtlich einwand-
frei "waidgerecht" ausgefihrt wird.

Jagdrechtliche Problematik

"Lieber Waidgeselle, es ist 5 Minuten vor 12 Uhr, um in unseren Revie-
ren etwas fir das Niederwild zu tun!" schreibt Hilmar WICHMANN in
seiner Anleitung fur das Fallenstellen. Er fahrt fort: "Die Hilflosigkeit,
mit der der Jager der vielbeklagten Niederwildmisere gegenibersteht,
scheint ihm die Fallenjagd wieder naherzubringen. Wer es versteht, mit
der Falle umzugehen, Ubt eine uralte Jagdart aus, die dem verantwor-
tungsbewuBten Jager viele gliickliche Stunden bereiten wird".

Diesem Glicksgefihl ist es zu verdanken, daB in den Schwanenhilsen
deutscher Jagen auf grausame Weise Fischadler, Steinadler - allein 1984
2 auf tiroler, 1 auf bayerischer Seite in Naturschutzgebieten! - Habichte,
Bussarde und Weihen, Graureiher und WeiBstdrche verenden. Krahen, El-
stern, Eichelhaher und andere Arten finden sich regelmaBig in diesen
Fanggerdten. Viele davon gehen trotz des sofortigen Tdtungsgebotes
grausam zugrunde oder werden verstimmelt,

1. Rechtsgrundlage fiur die Fallenjagd bildet § 1 Abs. 4 BJagdG, wonach
der Fallenfang eine allgemein zuldssige Form der Jagdauslibung ist.
Dies gilt allerdings nur fir die nach § 2 BJagdG dem Jagdrecht un-
terliegenden Arten, wozu u.a. leider samtliche Greife und Falken, der
vom Aussterben bedrohte Kolkrabe und nach bayerischem Recht neu-
erdings auch Eichelhdher, Elster und Rabenkrahe z#hlen (§ 18 AVBay-
JagdQ).

In der Hauptsache geht es den Jdgern bei der Fallenjagd um Fuchs,
Steinmarder und ortlich um den Waschbar, daneben um Hermelin und
Iltis.

Abgesehen davon, daB diese Tiere vor allem kranke und schwache
Beute reien und dadurch einen wichtigen Beitrag fir den Erhalt des
Gleichgewichts in der Natur leisten, gilt auch hier die wissenschaft-
lich gesicherte biologische Erkenntnis, daf die Beute den R&uber und
nicht der R&uber die Beute reguliert. Von einem Uberhandnehmen, ja
von einem Leerfressen der Niederwildreviere zu sprechen, zeugt
schlicht von einer Unkenntnis der Zusammenhdnge in der Natur. Dar-
an mag auch die emotionale Polemik so manchen Grinrocks nichts zu
andern.

Naturlich gelten die GesetzmaBigkeiten der Natur nicht mehr, wenn
man, wie es vielerorts geschieht, zu Dutzenden kinstlich aufgezogene
Fasane oder Rebhiihner allein in dem Bestreben aussetzt, die der Na-
tur entwohnten Tiere Wochen spédter als lebende Zielscheiben wieder
abzuknallen. In diesen Fallen eines pervertierten Sports eribrigen
sich selbstverstdndlich Betrachtungen (ber das naturgegebene Rau-
ber-Beuteverhaltnis.

2. Die Jagd mit der Falle unterliegt nach dem Jagdrecht jedoch auch
erheblichen Einschrankungen.
So ist es nach § 19 Abs. 1 Nr. 5 b des BJagdG verboten, beim Fang
oder Erlegen von Federwild Fallen oder ahnliche Einrichtungen zu
verwenden. Die Nr. 9 dieser Vorschrift verbietet es, Fanggerate, die
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nicht unversehrt fangen oder nicht sofort tdten, sowie Selbstschuge-
rate zu verwenden.

In Ergdnzung zu § 19 BJagdG verbietet Art. 29 des BayJagdG in
Abs. 2 Nr. 2 die Jagd auf Wild, mit Ausnahme von Raubwild, Greif-
vogeln, Eulen und Wildkaninchen mit Fanggeraten oder Fangvorrich-
tungen auszulben; Nr. 3 nichtzugelassene Fanggerate zu verwenden.
Nach Abs. 3 kann die Jagdbehdrde Ausnahmen zulassen

1. in besonderen Einzelfillen, insbesondere zur Durchfihrung von
Hegemalnahmen oder zu wissenschaftlichen Zwecken, von dem
Verbot des Absatzes 2 Nr. 2,

2. in begriindeten Einzelfallen von dem Verbot der Verwendung nicht
zugelassener F anggerite.

Es ist zu fragen, warum die bayerische Regelung entgegen dem ein-
deutigen Verbot des § 19 Abs. 1 Nr. 5 b des BJagdG die Fallenjagd
auf Greife und Eulen wieder zulassen kann.

Rechtsgrundlage hierfir gibt der Absatz 2 des § 19 BJagdG, wonach
die Lander die Vorschriften des Absatzes 1 mit Ausnahme der Nr. 16,
die hier nicht relevant ist, erweitern oder "aus besonderen Grinden"
einschranken konnen.

Nachdem das Rahmengesetz des Bundes die Einschrdnkung nur aus
"besonderen Griinden" zuldBt, Art. 29 Abs. 2 Nr. 2 BayJagdG jedoch
ohne Einschrankung und ohne Nennung besonderer Griinde die Fal-
lenjagd auf Greife und Eulen freigibt, muB die uneingeschrankte
Erweiterung durch den bayerischen Gesetzgeber als rechtswidrig an-
gesehen werden, da sie die Ermachtigung des Rahmengesetzes Uber-
schreitet.

Durch die Ausweitung der Fallenjagd auf Eulen, die im BayJagdG von
1962 noch nicht enthalten war, wurde der Schutz einer gefahrdeten
Gattung zusdtzlich zugunsten der Jagd verringert.

Von der Ermachtigung des § 19 BJagdG hat der Landesgesetzgeber
weiter in Art. 29 Abs. 4 BayJagdG Gebrauch gemacht.

Danach kdnnen durch Rechtsverordnung die Verbote des § 19 Abs. 1
BJagdG u.a. zur "Vermeidung von ibermaBigen Wildschiden" oder bei
"Stdrung des biologischen Gleichgewichts" eingeschrdnkt werden. Un-
ter den gleichen Voraussetzungen ist auch eine Einschrdankung durch
Einzelanordnung mdglich. Fir die Erteilung der letzteren ist die un-
tere Jagdbehdrde zustdndig (Art. 52 BayJagdG). Das Gesetz macht
keine Angaben dariiber, was unter der Stdrung des biologischen
Gleichgewichts zu verstehen ist, noch enthdlt es Kriterien lUber die
Feststellung einer solchen Stdrung.

Unter Berufung auf diese Vorschrift werden in Bayern jahrlich etwa
200 Habichtfange genehmigt, obgleich aufgrund der natiriichen R&u-
ber-Beute-Regulation eine Storung des biologischen Gleichgewichts
gar nicht denkbar ist. Es besteht der fatale Eindruck, daB hier das
jagdliche Interesse schlicht zum biologischen Gleichgewicht ernannt
wurde.

Erfahrungsgemal gendgt es fir die untere Jagdbehdrde zur Feststel-
lung UbermaBiger Wildschaden oder der Stdrung des biologischen
Gleichgewichts, wenn die Revierinhaber derartige Behauptungen auf-
stellen. Ansonsten wiare die hohe Zahl von Fang- oder AbschuBgeneh-
migungen nicht zu erkldaren. Oft ersetzt hier der grine Loden den
Sachverstand und ein kradftiges Halali das biclogische Wissen. Die
traurige Folge der gesetzlichen Wirklichkeit ist die Abnahme des
Habichts in Bayern um rd. 30 % binnen der letzten 6 Jahre. Er ist bei
uns wieder akut bedroht, dank des "biologischen Gleichgewichts" der
Jagd.
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Sehr zu Lasten des Artenschutzes wirkt sich auch die Zustandigkeits-
regelung des Gesetzes aus, die die Einzelanordnung der unteren Jagd-
behdrde dberlaBt. In aller Regel sind die Landratsamter schon allein
personell gar nicht in der Lage, entsprechende Erhebungen Uber die
Bestandsdichte einer Art zu machen und Behauptungen Uber angebli-
che Schaden zu Uberprifen. Im Normalfall wird deshalb den Behaup-
tungen der Jagerschaft vertraut werden. Es bedarf aus diesem Grun-
de oft nicht einmal der guten Beziehungen des Revierinhabers zum
Landrat, um eine Fanggenehmigung zu erreichen.

Ein weiteres Problem der Fallenjagd ist die Einhaltung der Schonzei-
ten. Deren Beachtung ist selbst bei entsprechendem Willen in der
Praxis nicht mdglich. Nachdem es immer wieder vorkommt, daB3
andere als die gewiinschten Tiere mit der Falle gefangen werden, ist
eine selektive Auswahl und damit der Schutz etwa der Elterntiere
widhrend der Setz- und Brutzeit schlechterdings ausgeschlossen. Im
Interesse der besonders gefidhrdeten Arten, insbesondere bei Greifvd-
geln, sollte die Jagd mit der F alle grundsatzlich verboten und nur un-
ter ganz eng zu ziehenden Voraussetzungen nach behordlicher Ge-
nehmigung zugelassen werden.

Probleme fir den Artenschutz ergeben sich auch aus der AusiUbungs-
praxis der Fallenjagd.

Nach § 19 Abs. 1 Nr. 9 BJagdG ist es verboten, Fanggerate, die
nicht unversehrt fangen oder nicht sofort téten, sowie SelbstschuBBge-
rdte zu verwenden. Weiter verbietet Art. 29 Abs. 2 Nr. 3 des Bay-
JagdG den Gebrauch nicht zugelassener Fanggeriate.

Die Frage, welche Fanggerdte zugelassen sind, beantwortet das Ge-
setz nicht, vielmehr bestimmt hierzu § 11 der Verordnung zur Aus-
fuhrung des Bayer. Jagdgesetzes ziemlich pauschal in Absatz 1:

Als Fanggerate sind zur Verwendung zugelassen:

1. alle Arten von Kastenfallen, die das gefangene Tier weder toten
noch verletzen kénnen,

2. alle Arten von Prigelfallen, die das Tier schlagartig téten,

3. Schwanenhilse mit einer Mindestspannweite von 50 cm und Mar-
dereisen mit einer solchen von 30 cm, wenn sie allein durch Ab-
zug ausgeldst werden kdnnen und gewellte Blgel haben.

Konkrete technische Vorschriften Gber die Konstruktion der Fallen,
etwa Uber die Spannkraft von Federn usw., gibt es nicht. Ein beson-
derer Befahigungs- oder Sachkenntnisnachweis des Jagers wird gleich-
falls nicht verlangt.

Dementsprechend ist es selbst in Kreisen der Jagd unbestritten, da@
auch in Kastenfallen Tiere verletzt gefangen werden und viele Pri-
gelfallen nicht schlagartig toten, sondern verletzen und verstimmeln.
Obgleich von der hohen Kunst des Fallenstellens gesprochen und auch
von Berufsjagern gefordert wird, die Fallenjagd nur von Kennern und
Konnern ausiben zu lassen, ist im Jagdrecht weder eine spezielle
Ausbildung hierfiur noch eine Kontrolle vorgesehen. Jeder Jagdschein-
Inhaber darf sie ausiben, mag er noch so leichtfertig oder unge-
schickt sein. Anspruch und Wirklichkeit der Jagd klaffen auch hier
weit auseinander. Revieroberjager SIEBERN fordert deshalb, daB3 die
Fallenstellerei ein eigenstdndiges Sachgebiet bei der Jagerausbildung
darstellen misse, denn Fallenjagd sei nichts fiir Dilettanten, sondern
sei schon immer Sache erfahrener Berufsjager und Jagdaufseher ge-
wesen. Eine Forderung, der man sich nur anschlieBen kann.
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Das Verlangen des Gesetzgebers nach unversehrtem Fang oder schlagar-
tiger TGtung bleibt eine papierene Forderung, solange keine Prifung der
im Handel befindlichen Fallen erfolgt und jeder Jagdscheininhaber ohne
Befahigungsnachweis damit hantieren darf. Das Problem wird noch wei-
ter dadurch verscharft, daB jegliche Kaontrolle fehlt. Bei den bekannt
gewordenen Fallen von Tdtungen und Verstimmelungen geschitzter Ar-
ten handelte es sich jeweils um Zufallsfunde. Die Dunkelziffer ist enorm
und nicht abschatzbar. Es ist auch bekannt, daB bei manchen Fallen, die
vom Typ her den gesetzlichen Anforderungen gerecht werden, z.B. bei
Schwanenhidlsen, ein waidgerechter Fang wegen der zu geringen Spann-
kraft nicht- gewahrleistet ist. Ein Jdger, der eine solche Falle benutzt,
mag objektiv gegen das Tierschutzgesetz verstoBen, einer Verurteilung
wird er in aller Regel aus subjektiven Griinden dennoch entgehen, hat er
doch die Falle ordnungsgemaB im Fachhandel erworben. Die rein erfolgs-
orientierte Regelung des Gesetzes ermdglicht es sogar, daB sich Bastler
im Eigenbau von Fallen versuchen. Dies ist ein nicht hinnehmbarer Zu-
stand.

Um dem gesetzlichen Gebot des unversehrten Fangs oder der sofortigen
Totung Genlge zu tun, ist es unerldBlich, ein Gitezeichen fiir Fallen ein-
zufihren. Nur so kann gesichert werden, daB wenigstens ausschlielich
Fallen Verwendung finden, die von der Funktion her einwandfrei sind.
Eine Forderung, die auch von weiten Teilen der Jagerschaft geteilt wird.

Die grundsatzlichen Bedenken gegen die Fallenjagd bleiben dennoch be-
stehen. In der Praxis dirfte nie auszuschiieBen sein, da@ sich auch beson-
ders seltene und geschiitzte Tiere in einer Falle verfangen. Allein die
Stref3situation beim Lebendfang kann schon zu Schéaden flhren, ganz ab-
gesehen davon, daB auch Verletzungen bei sorgsam aufgestellten Fallen
nicht auszuschlieBen sind.

6. Haftungsfragen

Letztlich stellt sich noch die Frage nach der Rechtslage, wenn Kinder,
Spazierganger oder sonstige unbeteiligte Personen durch Fallen verietzt
werden.

Wurde die Falle unsachgerecht oder an einem Ort aufgestellt, wo mit
Kindern oder Spaziergangern zu rechnen war, so ist der F allensteller we-
gen eines Vergehens der fahridssigen Kdrperverletzung nach § 230 StGB
mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren strafbar. Dies gilt
auch dann, wenn die Falle etwa nicht ausreichend befestigt wurde, so
dal sie beispielsweise vom Wasser weggespllt werden und andernorts
Schaden anrichten konnte.

Ein zivilrechtlicher Schadensersatzanspruch folgt aus §§ 823 ff BGB. Er
setzt gleichfalls Verschulden, also Vorsatz oder Fahrldssigkeit voraus.
Wenn ein Verschulden vorliegt, besteht neben dem Anspruch auf Ersatz
des eigentlichen Schadens, etwa Heilungskosten, Verdienstausfall etc. ein
Anspruch auf Schmerzensgeld gem. § 847 BGB.

Abschlieend ist folgendes Fazit zu ziehen:

Sowohi die gesetzliche Regelung als auch die Praxis des Fallenfangs sind
unbefriedigend und mit den heutigen Vorstellungen von Arten- und
Tierschutz nicht mehr zu vereinbaren.

Hieraus ergeben sich folgende Forderungen:
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1. Der Fallenfang sollte grundsadtzlich untersagt und nur in besonderen
Ausnahmefallen mit behdrdlicher Genehmigung von hierzu speziell
ausgebildeten Jagern ausgeiibt werden dirfen.

2. Verbot aller Fallen, die verletzen oder tdten kdnnen. Hierzu ist ein
Gutezeichen einzufihren, das in einem Genehmigungsverfahren zu er-
teilen ist.

3. Keinerlei Fallenjagd in Naturschutzgebieten.

Anschrift des Verfassers:

Richter Heinz Keller
Stutzelesstr. 12
7915 Elchingen 1








