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AusmaB und Bedeutung okologischer Schaden,

Schadensszenarien™

Jurgen Knebel

1. Vorbemerkung

Aufgabe der nachfolgenden Darstellung ist es,
aus beschreibender Sicht Szenarien zu skizzieren,
die gerade im Zusammenhang mit dem Ersatz
sog. ,,0kologischer Schidden* von Bedeutung
sind. Deshalb liegt es nahe, bei der Auswahl der
Szenarien die normativen Gegebenheiten mitzu-
beriicksichtigen.

Erst die Riickkopplung mit dem geltenden Recht
zeigt die Defizite. Ein erheblicher Teil der hier
vorzustellenden Schéden ist de lege lata nicht er-
setzbar. Deshalb ist es durchaus legitim, auch die
Frage nach dem Ersatz 6kologischer Schiden zu
stellen. Der BGH hat selbst dieser Tage die biir-
gerlich-rechtlichen Anspruchsgrundlagen fiir den
Ersatz der Waldschdden fiir nicht ausreichend
erachtet (Waldschadens-Urteil). Einen typische-
ren Okologischen Schaden in dieser Gréenord-
nung kann man sich schwer vorstellen.

Es geht hier schwerpunktmaBig nicht um eine ab-
gehobene Oko-Bilanz, sondern um die Bewer-
tung, den Ersatz und den Ausgleich solcher 6ko-
logisch bedeutsamen Eingriffe, die Kompensa-
tion verlangen und bei denen die Rechtsordnung
die Ersatzfahigkeit zumindest teilweise (Umwelt-
haftung, naturschutzrechtliche Eingriffsregelun-
gen) und im Grundsatz fiir méglich erachtet, mo-
gen auch die Grenzen — z. B. zwischen materiel-
lem und immateriellem Schaden im biirgerlich-
rechtlichen Schadensersatzrecht — zuweilen flie-
end und streitig sein.

Dabei erscheint mir der Gesichtspunkt der mone-
tdren Bewertung Okologischer Schiden beson-
ders wichtig, weshalb einige Bemerkungen dazu
vorab zweckmiBig sind. So sehr eine generelle
Restitutions-, Ausgleichs- oder Ersatzpflicht fiir
Schiaden am Naturhaushalt wiinschenswert ist,
findet sie doch dort ihre Grenze, wo eine ziffern-
maBige Bewertung in Geldeinheiten ausscheidet.
Entscheidend ist und bleibt der Gesichtspunkt,
daB die EinbuBe in Geld bewertbar sein muf,
wobei eine an der Verkehrsauffassung orientierte
wirtschaftliche Beurteilung maBgebend ist. In
diesem Zusammenhang nun spielen m. E. die
neuen 6konomischen Forschungsansitze zur mo-
netiren Bewertung von Umweltschiden auch
rechtlich eine nicht unerhebliche Rolle, ohne daf
damit gleich die grundsitzliche und fiir das deut-
sche Schadensersatzrecht segensreiche Unter-
scheidung zwischen ersetzbaren Vermogens- und
grundsétzlich nicht kompensierbaren Nichtver-
mogensschiden aufgegeben werden miifite.
Wenn man lediglich die Grenze zwischen mate-
riellem und immateriellem Schaden mit Hilfe der
neuen 6konomischen Forschungsergebnisse zu-

* Ich schulde meinem Kollegen Dr. Werner Schulz
Dank fiir die wirtschaftswissenschaftliche Unterstiit-
zung und fiir die Erstellung der Tabellen 1 bis 3.

gungsten des 6kologischen Schadens verschieben
konnte, wire dies vielleicht ein Weg, auch solche
Schidden dem Verursacher aufzubiirden, die bis-
lang die Allgemeinheit zu tragen hatte. Dies soll
im Rahmen einiger Szenarien zum Ausdruck
kommen.

Dieser eher modernistische monetdre Ansatz
provoziert leicht den Vorwurf der ,,Kommerzia-
lisierung der Natur*, welche iiber das Instrument
der 6konomischen Bewertung — so die Kritiker
— dem ,,Ausverkauf*“ preisgegeben wird. Man
sollte sich der Ernsthaftigkeit dieses Arguments
durchaus bewufit sein. In der Tat ist man unter
Heranziehung umweltethischer Kategorien weni-
ger geneigt, das auf wettbewerbliche Austausch-
verhéltnisse bezogene Kommerzialisierungsprin-
zip auch auf die Natur zu iibertragen, da sie unbe-
strittenermaf3en als Teil der Schopfung — oder
wie auch immer anders begriindet — einen Wert
an sich darstellt, der 6konomischen Kategorien
im Prinzip verschlossen bleibt. Gleichwohl und
eingedenk dieses Vorbehalts macht es umweltpo-
litisch und umweltrechtlich Sinn, auch der Natur
in bestimmten rechtlich bedeutsamen Situatio-
nen einen in Geld bezifferbaren Wert beizumes-
sen. Denn die Kosten von Maflnahmen zur Redu-
zierung oder Verhinderung von Umweltbelastun-
gen werden normalerweise in monetéiren Einhei-
ten angegeben. Weil aber andererseits ein Teil
des Nutzens umweltschiitzender Mafinahmen
nicht direkt in monetirer Form anfillt und auch
oft schwer auf Mark und Pfennig ausgedriickt
werden kann, geridt der Nutzen des Umwelt-
schutzes, namlich der intakte Naturhaushalt, in
der offentlichen Diskussion und zuweilen auch
bei der rechtlichen Abwigung ins Hintertreffen.
Wihrend auf der Kostenseite beeindruckende
Zahlen prisentiert werden, ist der Umweltschutz
insoweit argumentativ in der Defensive, weshalb
es leicht fillt, bestimmte MafBnahmen als iiberzo-
gen oder wirtschaftlich nicht tragbar abzulehnen.
Wenn man hingegen die vermiedenen Umwelt-
schiden gegen die Kosten des Umweltschutzes
aufrechnen kann, werden leichter ideologisierte
Diskussionen vermieden und die Sachentschei-
dung auf eine etwas rationalere Grundlage ge-
stellt. So betrachtet hat die 6konomische Mone-
tarisierungsdiskussion zwei wichtige rechtliche
Dimensionen: zum einen belebt sie die Abgren-
zungsfrage zu §8 249, 253 BGB und zum anderen
ist sie ,,rationales ‘“Abwigungsmaterial bei Er-
messensentscheidungen und wertenden Beurtei-
lungsspielrdumen.

Vor diesem Hintergrund ist das sog. Szenario
,,Neuartige Waldschaden*“ und ,,Chemieunfall
Sandoz‘‘ zu sehen. Hier wird versucht, iiber den
traditionellen Schadensbegriff hinaus alle mogli-
chen Schadens- und Unfallfolgekosten nach Ko-
stenkategorien getrennt einer kompletten Scha-
densinventur zuzufithren, wobei bei den Wald-



schidden maBgeblilch auf die Monetarisierung der
Boden- und Wasserbeeintrachtigung abgestellt
wird. Im Sandoz-Fall ist eine moglichst flachen-
deckende — also auch iber die 6kologischen
Schidden hinausgehende — Bilanz aufgestellt
worden. Diese beiden Szenarios betreffen die
Vergangenheit bzw. die Gegenwart. Ein wenig in
die Zukunft greift das Szenario Natur und Land-
schaft, das den Artenriickgang betrifft, der einer-
seits zu den bedriickendsten Folgewirkungen
menschlicher Fortschrittszivilisation zihlt, ande-
rerseits aber am ehesten der Ersatzfihigkeit ent-
behrt.

2. Systematisierungsversuch

Worum geht es? Mannigfaltige anthropogene
Eingriffe in den Naturhaushalt fiihren zu Scha-
den, die Ersatz verlangen. Versucht man im Rah-
men einer Bestandsaufnahme eine Systematisie-
rung der betroffenen 6kologierelevanten Sachbe-
reiche, kommen vor allem Luft, Wasser, Natur
und Landschaft, Boden, Abfall, Larm, radioakti-
ve Stoffe und die Nahrung in Betracht.

Kniipft man an die denkbare umweltbelastende
Aktivitét an, liegt es nahe, wie folgt zu differen-
zieren: Im Vordergrund des Interesses steht zu-
meist die Emission in die Luft und zwar durch
Schadstoffe, wie auch Larm.

Danach folgt der Problembereich der Einwir-
kung auf den gesamten aquatischen Bereich und
letztlich sind noch stoffliche Einwirkungen auf
den Boden aus industriellen und gewerblichen
Anlagen, aus privater Nutzung, Landwirtschaft,
StraBenverkehr und durch Deponierung denk-
bar. Weiterhin sind die Verdnderung der Boden-
struktur und rdumliche Einwirkungen auf den
Boden, durch Flacheninanspruchnahme, Beein-
flussung des Landschaftscharakters und durch
Rohstofflagerstitten bedeutsam.

Blickt man auf die zeitliche Komponente, kénnte
man unterscheiden zwischen den sog. Langzeit-
verldaufen und den sog. Umweltunfillen oder
auch Storfélle genannt. Diese Unterscheidung ist
tatsdchlich und rechtlich von Bedeutung. Im Zu-
sammenhang mit der Fortentwicklung des Um-
welthaftungsrechts diirfte es insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Formulierung eines Ge-
fahrdungshaftungstatbestandes entscheidend
auch darauf ankommen, ob ein Schaden durch
ein unfallartiges Storfallereignis eingetreten ist
oder der Schaden erst durch Langzeitverldufe
eintritt.

Im vorliegenden Zusammenhang diirfte die Dif-
ferenzierung nach bestimmten Schiden interes-
sant sein. Sinnvollerweise wiirde man unterschei-
den zwischen der Beeintriachtigung von Men-
schen, Tieren, Pflanzen, Mikroorganismen,
Landschaft und Bauwerken.

Fragt man sich nun vor dem Hintergrund dieser
eher skizzenhaften Systematisierung, wie man
am besten den 6kologischen Schaden charakteri-
sieren kann, scheint es, da3 der Begriff des oko-
logischen Schadens zumindest mehrdeutig ver-
wendet wird und deshalb einige Mi3verstindnis-
se provoziert. Lassen Sie mich — ohne daf ich
dem Referat von Herrn Prof. Rehbinder vorgrei-
fen mochte — hierzu einige wenige Thesen for-
mulieren.

Okologischer Schaden diirfte nicht gleichbedeu-
tend sein mit dem sog. Umweltschaden. Faf3t
man den Begriff der Umwelt weit, so konnten
beispielsweise Umweltauswirkungen auf die
menschliche Gesundheit oder kiinstlich gestalte-
te Bauten, Gebidude etc. mit erfa3t werden. Dies
ist nicht der Sinn des Begriffs des dkologischen
Schadens. Deshalb liegt es nidher, die auch in mo-
dernen Umweltgesetzen verwendeten Umwelt-
begriffe, die sich auf den Naturhaushalt be-
schrianken, heranzuziehen. Danach ist die Um-
welt definiert als Boden, Wasser, Luft, Tiere und
Pflanzen einschlieBlich der Mikroorganismen
und das Klima sowie das Wirkungsgefiige zwi-
schen ihnen. Ein Schaden an diesen Rechtsgii-
tern kénnte als 6kologischer Schaden verstanden
werden.

Weiterhin ist fiir den Begriff des 6kologischen
Schadens unwichtig, ob der Schaden jemandem
eigentumsrechtlich zugeordnet werden kann. So
sind die verendeten Fische oder sonstigen Tiere,
die in jemandes Eigentum stehen oder an denen
Aneignungsrechte bestehen, durchaus eigen-
tumsrechtliche oder eigentumsahnliche Positio-
nen, zugleich aber stellen sie unstreitig auch ei-
nen 6kologischen Schaden dar.

Der entscheidende Punkt ist der der giiterrechtli-
chen Zuordnung des okologischen Zustandes
oder besser der 6kologischen ,,Ausstattung‘‘ des
Grundeigentums. Ist der okologische Schaden,
verstanden als Beeintrachtigung des Naturhaus-
halts, niemandem individualrechtlich und giiter-
rechtlich zugeordnet, ist ein deliktischer oder
sonstiger individualrechtlicher Schadensersatz im
hochsten Mafle problematisch. Hier diirfte sich
mafBgeblich das rechtliche ,,Schicksal® einer Er-
satzfahigkeit 6kologischer Schiden entscheiden.
Selbst bei mangelnder giiterrechtlicher Zuord-
nung bleibt aber immer noch die Moglichkeit,
statt eines Schadensersatzanspruchs einen Auf-
wendungsersatzanspruch demjenigen zukommen
zu lassen, der kraft offentlichen Rechts oder aus
sonstigen Pflichtenstellungen heraus Aufwen-
dungen titigt, um die Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts ganz oder teilweise auszuglei-
chen.

3. Szenario ,,Natur und Landschaft*

Das entscheidende Signal fiir die 6kologische Be-
drohung von Natur und Landschaft geht vom
Massensterben der gefahrdeten Arten bei Flora
und Fauna aus. Eine wesentliche Ursache des Ar-
tenriickgangs liegt im groften Verdrdngungs-
wettbewerb der Erdgeschichte.

Hans JONAS hat das einmal so beschrieben:
,,Die Stadt der Menschen, einstmals eine Enkla-
ve in der nichtmenschlichen Welt, breitet sich
iiber das Ganze der irdischen Natur aus und usur-
piert ihren Platz* Mit welcher Konsequenz?
Wenn man den Experten Glauben schenken
darf, betrug die sog. ,,Aussterberate’ unter na-
tiirlichen Umstidnden etwa eine Art pro Jahrhun-
dert. In jedem Jahrhundert starb im statistischen
Durchschnitt eine Tier- oder Pflanzenart aus und
wurde evolutionir durch eine andere ersetzt. So
war es wihrend aller zuriickliegenden Epochen
unserer Erdgeschichte. Seit etwa hundert Jahren
aber ist diese Aussterberate mit zunehmender,



bedngstigender Geschwindigkeit angestiegen.
Um 1900 betrug sie bereits eine Art pro Jahr.
Heute ist sie bereits auf das Tempo von einer Art
pro Tag angewachsen. Dieses Szenario auf das
Jahr 2000 bezogen bedeutet den endgiiltigen Ex-
itus von einer Art pro Stunde und mit ihr des zu-
gehorigen genetischen Programms. Die Existenz
von 15 Millionen Tier- und Pflanzen-Spezien auf
der Welt ist innerhalb der néchsten 15 Jahre vom
Aussterben bedroht, wenn der Okologische
Raubbau nicht gestoppt wird, warnten vor kur-
zem 26 anerkannte Wissenschaftler aus 10 Lén-
dern aus Anlafl der Umweltkonferenz, zu der die
pépstliche Universitit Anfang November 1987
eingeladen hatte. Die Global-2000 Autoren ge-
hen bei sehr vorsichtiger Schitzung davon aus,
daf} wir bis zum Jahre 2000 ca. 2 Millionen Arten
blindlings und gedankenlos opfern werden. Wel-
ches Datenmaterial haben wir fiir die Bundesre-
publik Deutschland?*)

Der Grad der Seltenheit und der Bedrohung von
gefdhrdeten Arten wurde in der Bundesrepublik
erstmals 1977 und 1984 in einer erweiterten und
iiberarbeiteten Fassung der ,,Roten Liste der ge-
fahrdeten Tiere und Pflanzen in der Bundesrepu-
blik Deutschland‘* verdffentlicht.

Es wurde festgestellt, daf3 z. B. von 2476 Arten
einheimischer und eingebiirgerter Farn- und Bli-
tenpflanzen in der Bundesrepublik Deutschland
28 Prozent aktuell gefdhrdet sind.

Von den bei uns bekannten Wirbeltierarten sind
derzeit weit iiber die Hélfte bedroht. Die Wirbel-
losen sind aufgrund geringer Auffalligkeit und ei-
ner um ein Vielfaches groferen Artenzahl noch
nicht hinreichend genau untersucht.

Die zur Zeit in den Bundeslidndern durchgefiihr-
ten Biotopkartierungen sollen besonders die
noch vorhandenen Lebensrdume erfassen, kar-
tieren und beschreiben, da eine wesentliche Ur-
sache des Artenriickganges der Verlust der Le-
bensrdume oder Biotope fiir wildlebende Pflan-
zen und Tiere ist.

Durch die Biotopkartierung werden die fiir den
Naturschutz wichtigsten Biotoptypen erfait. Ei-
ne gesamtrdumliche Erfassung und Betrachtung
der einzelnen Biotoptypen kann noch nicht vor-
genommen werden, da erst fiir einige Bundeslan-
der abgeschlossene Biotopkartierungen vorlie-
gen. Diese Bestandsaufnahmen erlauben aber
schon jetzt, den Gefidhrdungsgrad einiger Bio-
toptypen festzustellen.

In der Bundesrepublik Deutschland sind etwa 32
% der rund 2700 einheimischen und eingebiirger-
ten GefidBpflanzenarten ausgestorben oder ge-
fahrdet.

Ohne die potentiell gefdhrdeten Arten gelten 697
als tatsachlich gefahrdet oder ausgestorben. Von
diesen konnten fiir 687 Arten bestimmte Gefahr-
dungsursachen festgestellt werden. Fir die ver-
bleibenden 10 Arten fehlen noch entsprechende
Informationen. Viele Arten sind durch mehrere
Okofaktoren und nicht durch einen einzelnen ge-
fahrdet, so daf} die Kombination mehrerer Ursa-
chen zu einer Verstirkung des Gefdhrdungsgra-
des bestimmter Arten fiihrt.

*) Das nachfolgende Szenario ist den ,Daten zur Um-
welt 1986/87¢, Umweltbundesamt, S. 85 ff. entnommen.

Um die Vielzahl der verschiedenen Gefdhr-
dungsursachen zu ordnen und zusammenzufas-
sen, wurde fir das Bundesgebiet eine Liste der
Faktoren aufgestellt, die den Artenriickgang be-
wirken. Sie 148t sich untergliedern in eine Grup-;
pe von Faktoren, die alle direkten Eingriffe in
Pflanzengesellschaften umfassen, aber ohnel
merklichen Einfluf auf die Pflanzenstandorte:
sind, und zwei weitere Gruppen von Faktoren,
die sich auf FEingriffe in den Standort beziehen
und zu dessen Verdnderung oder gar Zerstérung
fithren.

An erster Stelle der Gefdhrdungsursachen steht
ein Eingriff in den Standort, ndmlich die Beseiti-
gung von Okotonen, also Ubergangsflichen zwi-
schen zwei Nutzungsformen, und Sonderstandor-,
ten. Mit wachsender Nutzungsintensitat, vor al-
lem in der landwirtschaftlich genutzten Region,
verschwinden Acker- und Weinbergterassen,
Trockenmauern, Bodschungen, Teiche in der
Feldflur, breite Wald- und Wegrdnder, unpro-
duktive Restflichen und sogenanntes Odland,
wogegen sich die Grenzen zwischen den einzel-
nen Nutzungsarten verschirfen. Fast alle Pflan-
zenformationen sind davon betroffen, am stirk-
sten Trockenrasen, Feuchtwiesen und die Rude-
ralvegetation.

Fast ebenso stark wirkt sich die Aufgabe von
Nutzungen auf frither extensiv bewirtschafteten
Flachen wie Streuwiesen, Schaftriften, einschiiri-
gen Magerrasen und flachgriindig-steinigen Ak-
kern aus. Die Anderung von Nutzungen in der
Landwirtschaft bedeutet in der Regel eine Um-
wandlung extensiver Flichen in intensiv genutz-
tes Acker- und Griinland. Dies fiihrt zur Abnah-
me von Artenreichtum und Artenvielfalt.

Die Entwisserung zihlt ebenfalls zu den haufig-
sten Eingriffen in den Standort. Von ihr sind vor
allem die Pflanzen der Feucht- und Naf3biotope,
namentlich der Moore, Simpfe, Gewisser und
Nafiwalder betroffen.

Standortzerstorung durch Bodenauffiillung, Auf-
schiittung, Ablagerung und Einebnung, hdufig in
Verbindung mit der Anlage von Siedlungen, In-
dustrie und Straflen, hat eine dhnliche Auswir-
kung wie Abbau und Abgrabung, und zwar vor
allem auf Trockenrasen, Moore und Feuchtwie-
sen und deren Arten.

Direkte Eingriffe in Pflanzenbestinde haben we-
niger einschneidende Folgen fiir die Arten als die
genannten indirekten Einwirkungen wie Stand-
ortverdnderung und Standortzerstdrung. Wich-
tigste Faktoren direkter Einwirkung sind neben
Nutzungsdnderungen Tritt, Lagern, Wellen-
schlag durch Motorboote, mechanische Entkrau-
tung in Gewissern, Herbizidanwendung, Brand,
Rodung und schlieflich Sammeln attraktiver Ar-
ten.

Weitere Okofaktoren der Beeintrichtigung von
Pflanzenarten sind Ausbau, Pflege, Eutrophie-
rung und Verunreinigung von Gewdéssern.

An erster Stelle der Verursacher der Artenge-
fahrdung und des Artenriickgangs liegt mit wei-
tem Abstand die Landwirtschaft, und zwar vor al-
lem durch ihre struktur- und standortverbessern-
den MaBnahmen. 519 Arten oder 75,5 % aller
Arten der Roten Liste, deren Gefdhrdungsursa-
chen ermittelt wurden, sind davon betroffen.



An zweiter Stelle der Verursacher stehen Forst-
wirtschaft und Jagd (225 Arten), besonders durch
Aufforstung von Trockenrasen- und Heidefla-
chen sowie durch die Umwandlung von Laubwal-
dern in Nadelholzforste. Hinzu kommen Vollum-
bruch, Entwisserung, Forstwegebau, Wildacker
u. a. Es folgt der Tourismus (146 Arten) mit sei-
nen Aktivititen wie Wassersport, Wintersport,
Reiten, Zelten und den Begleiterscheinungen
von Bergbahnen, Skiliften, Aussichtspunkten
und &hnlichen Einrichtungen sowie die stadtisch-
industrielle Nutzung (130 Arten), Rohstoffge-
winnung und Kleintagebau (122), vor allem Kies-
abbau, Wasserwirtschaft (104) sowie Abfall- und
Abwasserbeseitigung (75). Alle tibrigen Verursa-
cher sind weniger bedeutend.

DaB die Landwirtschaft an erster Stelle der Ver-
ursacher der Pflanzengefahrdung steht, erklart
sich durch ihren Flachenanteil von mehr als 50 %
des Bundesgebietes mit vorwiegend produktions-
und produktorientierter Intensivnutzung. Um
der Artengefdhrdung entgegenzuwirken, wurden
MaBnahmen wie z. B. die Erhaltung von unpro-
duktiven Restflichen, Ubergangsbereichen und
Sonderstandorten, Minimierung problemati-
scher Stoffeintrige (auBer durch die Landwirt-
schaft auch durch Industrie, Gewerbe, Verkehr
und private Haushalte), starkere Anpassung der
Bodennutzung an natiirliche Standortbedingun-
gen sowie die Entwicklung und Anwendung von
Wirtschaftsweisen wie die Verbreiterung nicht
genutzter Feldraine und die Einschridnkung der
Unkrautbekdmpfung durch Herbizide ergriffen.
Was das Monetarisierungszenario anbelangt, so
erscheint eine vollstindige monetire Bewertung
volkswirtschaftlicher Verluste durch den Arten-
und Biotopschwund insbesondere angesichts der
wenigen Kenntnisse iiber 6kologische Wirkungs-
zusammenhinge zum gegenwirtigen Zeitpunkt
noch nicht realisierbar. Wohl aber hat die natiirli-
che Umwelt einen fiir die betroffene Bevolke-
rung ermefBbaren Erlebniswert. Sein Verlust 146t
sich, wie eine Reihe jiingerer Studien belegt, hin-
reichend in Geldeinheiten beziffern (vgl. etwa
EWERS/SCHULZ, 1982). Und zwar direkt, in-
dem man die vom jeweiligen Umweltschaden be-
troffenen Biirger selbst nach ihrer Zahlungsbe-
reitschaft bzw. Entschddigungsforderung befragt
(introspektiver Befragungsansatz), oder indi-
rekt, indem man die Zahlungsbereitschaft bzw.
Entschadigungsforderung auf der Basis erhobe-
ner oder vermuteter Umweltschadenskosten in
Form von umweltverschmutzungsbedingten Um-
zugs- und Reisekosten, Freizeit- und Erholungs-
aufwendungen usw. schitzt (behavioristischer
Schadenskostenansatz).

Noch weitgehend unerforscht sind dagegen die
folgenden zusitzlichen Wertkomponenten, die
im Zusammenhang mit der individuellen Nach-
frage nach Arten- und Biotopschutz eine bedeu-
tende Rolle spielen konnen:

Optionswert: Hier handelt es sich um einen
Wert, der sich nicht auf die heutige, sondern auf
die zukiinftige Inanspruchnahme von Umweltgii-
tern bezieht. Berufstitige, die heute aus Zeit-
grinden nicht in der Lage sind, etwa ein Natur-
schutzgebiet fiir Erholungs- und Freizeitzwecke
zu nutzen, werden sich vorsorglich eine zukunfti-

ge Nutzung sichern, unabhingig davon, ob diese
Nachfrage jemals ausgenutzt wird.

Vermichtniswert: Bei ihm handelt es sich um ei-
nen Wert, der sich nicht auf die eigene Inan-
spruchnahme von Umweltgiitern, sondern auf
diejenige der Nachkommen bezieht. Das bedeu-
tet, dafl gegeniiber zukiinftigen Generationen
verantwortungsbewufite Biirger einen langfristi-
gen Umweltschaden héher bewerten, als jene
Biirger, die die Bediirfnisse kiinftiger Generatio-
nen aus rein egoistischen Motiven vernachléssi-
gen.

Existenzwert: Bei ihm handelt es sich um einen
Wert, der allein aus dem Wissen um den Bestand
(die Existenz) von Umweltgitern herriihrt:
Schutz der Arten und Biotope ,,um ihrer selbst
willen*

Das erste Feldexperiment, bei dem versucht wur-
de, diesen zusitzlichen Wertkomponenten Rech-
nung zu tragen, stammt von GREENLEY,
WALSH und JOUNG (1981). Dabei zeigt sich,
daf3 die Summe aus Options-, Verméchtnis- und
Existenzwert mindestens so grof ist, wie der ei-
gentliche Erlebniswert eines Umweltgutes. Im
Rahmen mehrerer Vorhaben, die das UBA ver-
geben hat, soll gezeigt werden, in welcher mone-
tiren GroéBenordnung der Arten- und Biotop-
schwund diese Werte in der Bundesrepublik
Deutschland vermindert.

4. Szenario ,,Boden und Waldschiaden*

In der Bodenschutzkonzeption der Bundesregie-
rung wird darauf hingewiesen, daB trotz aller An-
strengungen zur Verminderung schédlicher Um-
welteinwirkungen fiir den Boden ernsthafte Ge-
fahren und langfristige Risiken nicht auszuschlie-
Ben sind. Jedes Jahr gelangen beispielsweise drei
Millionen Tonnen Schwefeldioxid, tiber drei Mil-
lionen Tonnen Stickstoffoxide, tiber 5.600 Ton-
nen Blei und bis zu 235 Tonnen Cadmium unmit-
telbar oder iiber Luft und Wasser in den Boden
der Bundesrepublik Deutschland. Zu der groB-
rdumigen Belastung des Boden durch biologisch
schwer abbaubare chemische Stoffe und Schwer-
metalle kommen schlielich mechanische Bela-
stungen (z. B. durch landwirtschaftliche Boden-
bearbeitung), Bodenerosion durch Wind und
Wasser, das Abfallaufkommen und der Flachen-
verbrauch hinzu.

Bodenversauerung

Schwefeldioxid und Stickstoffoxide werden in
der Luft teilweise zu Schwefel- und Salpetersdure
oxidiert und gelangen mit dem Niederschlag als
,»Saurer Regen‘ in den Boden. Wegen der Siu-
rezufuhr gehen zunichst wichtige Pflanzenndhr-
stoffe wie beispielsweise Kalzium, Magnesium,
Kalium und Natrium verloren. Eine weitgehende
Folge der Versauerung ist die Freisetzung von
Aluminium-, Cadmium-, Mangan- und Eisenio-
nen, die bei héherer Konzentration auch auf Tie-
re giftig wirken. In besonders stark betroffenen
Gebieten, beispielsweise im Harz, sind die Saure-
werte im Boden auf unter pH 4 (todlich fir Fi-
sche), stellenweise bis auf pH 3 (Essig) gesunken.
Unter diesen Bedingungen kann auf lédngere
Sicht nur noch eine Steppenvegetation iiberle-
ben.



Schadstoffe in der Nahrung

Kiinstlicher Diinger und Chemikalien, die zur
Bekdmpfung von Schédlingen in der Land- und
Forstwirtschaft eingesetzt werden (Pestizide) so-
wie Schwermetalle wie Blei, Cadmium, Kupfer,
Nickel und Quecksilber, gelangen direkt oder in-
direkt fiber Luft und Wasser Jahr fiir Jahr in den
Boden. Uber die Nahrungskette (pflanzliche und
tierische Lebensmittel) geraten diese Stoffe
schlieBlich in den menschlichen Korper, wo sie
nur teilweise wieder ausgeschieden werden.
Spitestens wenn eine bestimmte Konzentration
im Korper erreicht ist (Schwellenwert), werden
gesundheitliche Schiaden hervorgerufen. Auf
Pflanzen wirken héhere Konzentrationen quali-
tdtsmindernd und insbesondere wachstumshem-
mend. Da der Mensch am Ende der Nahrungs-
kette steht, ist er grundsétzlich den starksten Ge-
fahrdungen ausgesetzt.

Mechanische Belastungen

Durch mechanische Eingriffe der Bodenbearbei-
tung und Befahrung, vor allem durch schwere
Schlepper und Ackerwagen, kommt es zur St6-
rungen des natiirlichen Bodengefiiges durch Bo-
denverdichtung. Das begtinstigt den oberflachli-
chen Wasserabflu3 und mit ihm die Erosion so-
wie die Ausbildung von Staunisse (vgl. Rat von
Sachverstandigen fir Umweltfragesn:, .. ~rgut-
achten ,,Umweltprobleme - e
1985).

Bodenerosion

Die Bodenerosion durch Wind und Wasser ist u.
a. auf die Umwandlung von Griinland in Acker
und auf den zunehmenden Anbau von Reihen-
friichten wie Mais und Riiben zuriickzufiihren.
Wassererosion tritt dann vor allem bei Starkre-
gen auf, Winderosion wird durch groBe Schlage
in ebenem Gelinde ohne Windschutz besonders
gefordert.

Altlasten

Zu den 35.000 Altlasten, die zur Gefdhrdungsab-
schitzung in der Bundesrepublik Deutschland
nach Berechnungen des UBA anstehen, gehdren
etwa 30.000 Altdeponien und 5.000 Industrie-
standorte. Die Kosten zur Sanierung und Uber-
wachung der Altablagerungen und kontaminier-
ten Betriebsgeldnde fiir einen zehnjéhrigen Zeit-
raum werden auf rund 17 Milliarden DM ge-
schitzt.

Flachenverbrauch

Allein von 1971 bis 1976 vollzog sich in der Bun-
desrepublik Deutschland ein aus 6kologischer
Sicht wenig erfreulicher Wandel der Flichennut-
zung: Der Anteil der landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen ging um 1,7 Prozent zuriick und der
Anteil der Waldflichen und ,,unkultivierten
Moorflachen* sank um insgesamt 7,7 Prozent.
Gestiegen ist dagegen die groBriaumige ,,Versie-
gelung® des Bodens mit Asphalt und Beton, die
,,Zerstiickelung** des Landschaftsraumes durch
das noch dichter gewordene Verkehrsnetz und
die ,,Zersiedelung‘‘ durch auswuchernde Stadte
und Gemeinden. So stieg der Anteil der Gebiu-
de- und Hofflichen um 25,6 Prozent und der An-
teil der Flachen fiir Stralen, Wege und Eisenbah-
nen um 9,7 Prozent.

5. Szenario ,,Waldschaden*

Lassen Sie mich mit dem ,,Waldsterben“ oder mit
den ,,neuartigen Waldschidden“ fortfahren. Das
Thema war in den letzten Jahren so oft in den
Medien, daB eine gewisse Publizitdtsmiidigkeit
nicht zu verkennen ist, obwohl der katastrophale
Grundtatbestand sich nicht verdndert hat. Zwar
haben die Waldschidden in diesem Jahr um 1,4
Prozentpunkte abgenommen, dennoch bleibt mit
52,3 Prozent mehr als die Hilfte der Biume ge-
schwicht oder geschédigt, so das Ergebnis des
neuesten Waldschadensberichtes.

Von den 7,4 Millionen Hektar Wald in der Bun-
desrepublik sind 35 Prozent schwach geschédigt,
16,2 Prozent mittelstark und 1,1 Prozent stark
oder schon abgestorben. Wiahrend sich der Zu-
stand von Kiefern, Tannen und Fichten insge-
samt um 4 bis 5 Prozentpunkte verbessert hat, ha-
ben die Schiaden bei den Laubbaumen weiter zu-
genommen; von den Buchen sind 5,6 Prozent-
punkte und von den Eichen 3,8 Prozentpunkte
mehr erkrankt als 1986. Damit sind sie jetzt stér-
ker geschidigt als Fichte und Kiefer.

Etwas verringert hat sich das in den Vorjahren
festgestellte Stud-Nord-Gefélle. Mit Ausnahme
von Niedersachsen erhdhte sich im Norden die
Schadensflache oder nahm nur geringfiigig ab.
Dem stehen Verbesserungen in Baden-Wiirttem-
berg und Bayern im Zusammenhang mit dem
Schadensriickgang bei den Nadelhélzern gegen-
iiber. Wiahrend sich die Fliache des geschédigten
Waldes in Schleswig-Holstein um 10,4 Prozent-
punkte auf 50 Prozent vergroferte und damit be-
sonders stark zunahm, verringerte sie sich in Bay-
ern um 2,4 Prozentpunkte auf 61,8 Prozent und
in Baden-Wiirttemberg um 5,1 Prozentpunkte
auf 59,9 Prozent. Am stirksten nahmen die Scha-
den im Saarland um 12,4 Prozentpunkte auf 54,3
Prozent zu. Von allen Bundesldndern kranken
die Wilder Niedersachsens am wenigsten: hier
gingen die Schéden um 4,2 Prozent auf 32,8 Pro-
zent zuriick. Nicht verbessert hat sich die Situa-
tion in den Alpen und in den Mittelgebirgen.
Was die Ursachenforschung anbelangt, gibt es
gegenwartig 340 Projekte mit einem Fordervolu-
men von 165 Millionen Mark. Kennt man mittler-
weile den Ubeltiter? Schwefeldioxid und Sticko-
xide aus Verbrennungsprozessen sind eindeutig
als Mitverursacher iiberfiihrt. Dazu kommt ne-
ben anderen Schadstoffen das Ozon als Reak-
tionsprodukt des Stickoxids in der Atmosphire.
Bis die Wissenschaft iiber die komplexen Schadi-
gungsmechanismen Klarheit hat, diirfte noch viel
Zeit vergehen, wenn man sie iiberhaupt jemals in
der erwiinschten Eindeutigkeit erlangt.

Man vermutet, daf3 es einen Komplex verschie-
denartiger Schadenstypen gibt, die auf unter-
schiedlichen Ursachenbiindeln beruhen. In Er-
ginzung zu der bereis ldnger diskutierten direk-
ten Einwirkung von Schwefeldioxid und der Ver-
sauerung des Bodens sind zwei Teilergebnisse als
wichtig erkannt worden: Ozon und Photooxidan-
tien wirken direkt auf Blatter und Nadeln. Und
die Versorgung der Badume mit Nihrstoffen wird
durch einen iiberméBigen Eintrag von Stickstoff
gestort. Noch nicht moglich ist eine Beurteilung,
welcher Wirkungsweg am gravierendsten ist. In
der Vergangenheit wurden immer wieder einmal



Fehler im Waldbau, Infektionen, Klimastref3
oder Strahlen aller Art fiir die Krankheit der
Wilder verantwortlich gemacht. Hypothesen,
die von Luftschadstoffen véllig absehen und an-
dere Faktoren allein oder kombiniert als iiberall
gleiche Ursache annehmen, waren bis jetzt nicht
zu belegen, so der Forschungsbeirat Waldschi-
den und Luftverunreinigungen von Bund und
Léndern.

Versucht man auf der Grundlage der Waldscha-
denserhebungen und der Ergebnisse der bisheri-
t gen Ursachenforschung Prognosen iiber die Gro-
‘Benordnungen der angerichteten Schiaden jetzt
und fiir die Zukunft, zeigt sich, daf} der sog. 6ko-
logische Schaden zwar in Teilbereichen naturwis-
senschaftlich beschreibbar, nicht aber ohne wei-
teres in Geldeinheiten ziffernmiBig bewertbar
ist. Okonomisch annihernd monetarisierbar sind
die Schadenskosten bei der Forstwirtschaft, Wie-
deraufforstungs- und sonstige Renaturierungsko-
sten. Nach neueren Untersuchungen im Auftrage
des Umweltbundesamtes fithren die neuen Wald-
schdden in der Bundesrepublik Deutschland zu
volkswirtschaftlichen Verlusten von mindestens
5,5 Milliarden DM pro Jahr. Schwer bewertbar
erscheinen dagegen die Okologischen Risiken
und Schéiden, die insbesondere durch die Irrever-
sibilitat 6kologischer Beeintrachtigungen hervor-
gerufen werden. Hier versuchen die Okonomen
mit Hilfe des sog. Vermeidungskostenansatzes
die hydrologischen Prozesse und Wirkungen zu-
mindest grenzwertig monetir zu ermitteln, in-
dem als Schadensuntergrenze die Aufwendungen
herangezogen werden, die erforderlich sind, um
die mit dem Waldsterben befiirchteten Hochwas-
serschiden durch geeignete Mafinahmen, wie
beispielsweise Hochwasserriickhaltebecken, zu
vermeiden. Oder es werden die Investitions-
kosten herangezogen, welche fiir Wildbachver-
bauung, Lawinen- oder Bodenerosionsschutz ge-
titigt werden miissen. Erste Analysen kommen
in diesem Zusammenhang auf Summen um 400
Millionen Mark pro Jahr.

6. Sandoz-Szenario

Infolge eines Brandes im Sandoz-Werk Schwei-
zerhalle bei Basel wurden bei den Loscharbeiten
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ca. 30 t Agrochemikalien, 400 kg Quecksilber
und andere Chemikalien in den Rhein gespiilt.
Dadurch ist fast der gesamte Bestand an Aalen
im baden-wiirttembergischen Rheinabschnitt
und eine Vielzahl anderer Fische und Kleinlebe-
wesen vernichtet worden. Man schitzt ungeféahr,
daB eine halbe Million Fische verendeten und vor
allem die Kleintierwelt, fiir die die Lebensbasis
der Fisch ist, geschiadigt worden ist. Dieser am
Okosystem entstandene unmittelbare Schaden ist
hier der sog. dkologische Schaden, der von den
Schadensfolgekosten, wie sie in den Tabellen
zum Ausdruck kommen, zu trennen ist. Eine
Uberschncidung ist nur dort moglich, wo ein Be-
standteil des Okosystems zugleich Gegenstand
wirtschaftlicher Verwertung ist, also beispiels-
weise bei dem fischerei-wirtschaftlich bedeutsa-
men Verenden der Fische.

Da eine Schadensinventur moglichst vollstindig
und frei von Doppelzdhlungen sein muf, ist es
zweckmiBig, die Unfallfolgekosten fiir die fol-
genden drei Aggregate jeweils getrennt zu ermit-
teln:

Aggregat ,,Staat*:

Ermittlung der von der Allgemeinheit zu tragen-
den Unfallfolgekosten.

Aggregat ,,Unternehmen‘:

Ermittlung der von Wirtschaftszweigen zu tra-
genden Unfallfolgekosten.

Aggregat ,,Haushalte:

Ermittlung der von privaten Haushalten zu tra-
genden Unfallfolgekosten. 7

Eine Abschitzung dieser Kosten ist zumindest
aus methodischer Sicht fiir eine Reihe von Scha-
densbereichen und in groben Gréenordnungen
moglich. Allerdings erfordert die fir die Ab-
schitzung der Folgekosten notwendige Datenbe-
schaffung einen erheblichen Personal- und Zeit-
aufwand. Relativ einfach diirfte dabei die Ermitt-
lungen der von der Allgemeinheit zu tragenden
Schadensvermeidungskosten sein. Nur in groben
Grofenordnungen bewertbar (und deshalb nur
in Form von Risikozuschligen — z. B. auf den
Gesamtwert der Renaturierungskosten — erfa3-
bar) erscheinen dagegen die sog. 6kologischen
Schiden.



Tabelle 1

Unfallfolgekosten, die von der Allgemeinheit getragen werden

Betroffene Kostenkategorie Erforderliche Informationen zum
Mengengeriist Wertgertist

Bund .

— Ministerien Planungs- und Uberwa- — Zeiteinsatz — Lohnsatz

— Oberbehdrden chungskosten — Qualifikation — Reisekostensatz
(z. B. Einsatz von Arbeitsgrup- — Zahl der Reisen — Telefonkosten
pen, Durchfiihrung von Schad-  — Zahl der Telefonate
stoffmessungen) — Zahl der Mef3gerite

Lénder

— Baden-Wiirttemberg

— Hessen

Gemeinden

— Lorrach

— Hattingen

Bund (?) Sanierungskosten

Lander (?) (Befreiung der Rheinsohle
vom Schlick etc.) S. 0. $.0

Gemeinden (?) — Entschlammungskosten
— Entsorgungskosten
5. 0. Weitere erforderliche MaB3- Renaturierungskosten Lohn-, Zeit- und
nahmen zur Erhaltung aller Art Sachkosten
bzw. Wiedererlangung des
,,o0kologischen Gleichge-
wichts*
Allgemeinheit Verbliebene 6kologische Risikopotential Nutzenentgang im
Risiken (Artenschwund) Bereich
— Produktion
— Konsum

Abschatzung nur in Form von Risikozuschla-
gen moglich

Von der Allgemeinheit zu tragende Unfallfolge-
kosten

Tabelle 1 vermittelt einen groben Uberblick tiber
jene Folgekosten, die weitgehend von der 6ffent-
lichen Hand getragen werden miissen. Der auf-
grund des Chemieungliicks entstandene Pla-
nungs- und Uberwachungsaufwand (z. B. Einbe-
rufung von Arbeitsgruppen, Durchfiithrung von
Schadstoffmessungen) konnte in Zusammenar-
beit mit den betroffenen Behorden des Bundes,
der Lander und Gemeinden abgeschitzt werden.
Ziemlich einfach dirfte die Ermittlung der bei
der Befreiung der Rheinsohle von Schlick und
anderen Schadstoffen anfallenden Sanierungsko-
sten sein. Schwieriger ist dagegen die Abschét-
zung jener Vermeidungs- bzw. Beseitigungsko-
sten, die noch in Kauf genommen werden miis-
sen, um das ,,0kologische FlieB-Gleichgewicht*
zu erhalten bzw. wieder zu erlangen. Grundge-
danke muB sein: Die Allgemeinheit hat Milliar-
denkosten auf sich genommen, um den Rhein in
seinen Zustand vor dem Sandozungliick mit dem

entsprechenden Okologischen Standard zu ver-
setzen. Die Kosten der Wiederherstellungsmaf-
nahmen plus einem Zuschlag fiir das iiber mehre-
re Jahre geschiadigte Oko-System sollten billiger-
weise ersetzt verlangt werden konnen. Hier wird
die Frage akut, ob die biologische Schidigung des
Rheins fiir sich genommen einen Anspruch auf
Schadensersatz begriindet und wie er quantifi-
ziert werden kann. In diesem Zusammenhang
wurde kiirzlich der Vorschlag unterbreitet, 25 %
des objektiven Interesses an der Erhaltung und
Verbesserung der Wasserqualitdt, errechnet
nach den auf das Jahr umgelegten Kosten des
Baus und Betriebs von Klédranlagen als entgange-
nen &dsthetischen Wert zu veranschlagen. Wenn
diese Festsetzung zunichst auch willkiirlich er-
scheint, ist ihre Herleitung und Begriindung al-
lerdings weniger spekulativ als die in den USA z.
T. angewandte Methode, durch eine reprisen-
tative Befragung die hypothetische Zahlungsbe-
reitschaft fiir intakte Natur zu ermitteln (willin-
gness to pay).
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Tabelle 2

Unfallfolgekosten, die von der Wirtschaft getragen werden

Betroffene Kostenkategorie Erforderliche Informationen zum
Mengengeriist Wertgertist
Wasserversorgungs- Vermeidungs- bzw. Be- Wieviel Unternehmen — Stundensatz
unternehmen seitigungskosten (z. B. sindin welchem Aus-  — Sachkostensatz
Kosten der Trinkwasser- mal betroffen?
aufbereitung)
Ausweichkosten
(z. B. Ubergang auf Fern-
wasscrversorgung) 5
Planungs- und Uber-
wachungskosten
Fischereiwirtschaft Einkommensverluste — Hektarertrags- — Fischpreis
ausfille
— Verringerte Zahl — Pachtpreis
der Verpachtungen
an Sportfischer
Landwirtschaft Ausweichkosten (Ver- Zahl der Betroffenen  Aufwand
zicht auf Rheinwasser fiir
Viehtranke und Bewisse-
rung, Verzicht auf Frost-
bespriithung von Reb-
stocken etc.)
Getrankewirtschaft Ausweichkosten (Ver- Zahl der betroffenen =~ Aufwand
zicht auf eigene Brunnen-  Firmen
forderung; ggf. auch Ab-
satzriickgang)
Ubernachtungsgewerbe Einkommensverluste Zahl der riickldufigen Wertschopfungs-
Ubernachtungen verlust
Gaststéttengewerbe s.0. Zahl der riicklaufigen s. o.
Gaststidttenbesuche
Rheinschiffahrt s.0. Zahl der riickldufigen s.o.
(Ausflugsverkehr) Dampferfahrten
Bootsverleih etc. s.0. Zahl der rickliufigen s. o.
Verleihe
Freibader (?) s.0. Zahl der riicklaufigen s. o.
Besuche
Vor- und nachgelagerte Einkommensverluste Zahlder Betroffenen =~ Wertschopfungsver-
Wirtschaftszweige luste
— Angelsportindustrie (Multiplikator)
— Lebensmittelbranche

Von der Wirtschaft zu tragende Unfallfolgeko-
sten

Tabelle 2 vermittelt einen groben Uberblick iiber
jene Folgekosten, die von einzelnen Unterneh-
mensbereichen getragen werden miissen. Um
nach dem Rheinungliick die Sicherheit der Was-
serversorgung garantieren zu konnen, mufiten
die Wasserversorgungsunternehmen Vermei-
dungs-, Ausweich- sowie Planungs- und Uberwa-
chungskosten in Kauf nehmen. Um diesen (und
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auch noch den in Zukunft anfallenden) Aufwand
abschitzen zu kénnen, mufl die Zahl der betrof-
fenen offentlichen und privaten Unternehmen
erfaBBt werden. Durch Befragung von Dachorga-
nisationen (Verbidnde etc.) ist u. U. eine schnelle
und mit wenig Kosten verbundene Abschitzung
solcher Schiden moglich. In gleicher Weise
konnte auch bei anderen betroffenen Wirt-
schaftszweigen (Fischerei-, Land-, Getranke-,
Freizeitwirtschaft) verfahren werden.



Tabelle 3

Unfallfolgekosten, die von privaten Haushalten getragen werden

Erforderliche Informationen zum

Betroffene Kostenkategorie
Mengengeriist Wertgeriist
Bevolkerung Gesundheitsschiden (?)  Zahlder Betroffenen  Stationédre und am-
Art der Krankheit bulante Behand-
lungskosten
Ressourcenaus-
fallkosten
Bevolkerung Psychosoziale Kosten Zahl der Betroffenen  Individueller mone-
(Beeintrachtigung des tarer Nutzenentgang
Wohlbefindens durch vi-
suelle und geruchliche
Beeintriachtigungen,
Angst, Umweltérger etc.)
Bevolkerung Arbeitsaufwand und Zahl der Betroffenen” Lohnsatz
Zeitverluste Nutzerzeitwert
(z. B. Bequemlichkeits-
und Zeitverluste im Rahmen
der Trinkwassernotversor-
gung; Beschaffung des
Trinkwassers in Kiibeln)
Anwohner des Rheins Immobilienwertverluste ~ Zahl der Betroffenen  Mietpreisriickgang
Freizeit- und Erholungs- Minderung des Freizeit-  Zahl der riickldufigen individueller mone-
suchende und Erholungswertes Nutzerstunden tarer Nutzenentgang
Bevolkerung Minderung des Options-, Zahl der Betroffenen individueller mone-
Existenz- und Vermécht- tarer Nutzenentgang

niswertes*

* Optionswert: Hier handelt es sich um einen Wert, der sich nicht auf die heutige, sondern auf die zukiinftige Inan-
spruchnahme von Umweltgiitern bezieht. Berufstitige, die heute aus Zeitgriinden nicht in der Lage sind, etwa ein Ge-
wisser fiir Erholungs- und Freizeitzwecke zu nutzen, werden sich vorsorglich eine zukiinftige Nutzung sichern, unab-
héngig davon, ob diese Nachfrage jemals ausgenutzt wird.
Vermichtniswert: Bei ihm handelt es sich um einen Wert, der sich nicht auf die eigene Inanspruchnahme von Umwelt-
giitern, sondern auf diejenige der Nachkommen bezieht. Das bedeutet, daf gegeniiber zukiinftigen Generationen ver-
antwortungsbewuf3te Biirger einen langfristigen Umweltschaden hoher bewerten, als jene Biirger, die die Bediirfnisse
kiinftiger Generationen aus rein egoistischen Motiven vernachléssigen.
Existenzwert: Bei ihm handelt es sich um einen Wert, der allein aus dem Wissen um den Bestand (die Existenz) von

Umweltgiitern herriihrt: Schutz der Arten und Biotope ,,um ihrer selbst willen“.

Von den betroffenen Haushalten zu tragende
Unfallfolgekosten

Tabelle 3 schlieBlich vermittelt einen groben
Uberblick iiber jene Folgekosten, die von den
privaten Haushalten getragen werden miissen.
Relativ einfach ist die Abschitzung des Arbeits-
und Zeitaufwandes, den die Bevélkerung auf-
grund der erforderlichen Notwasserversorgung
(Wasser in Kiibeln transportieren, Anstehen
etc.) in Kauf nehmen mufte. Mit Hilfe standardi-
sierter Bewertungsansitze (z. B. fiir eine Stunde
Freizeit 5,-- DM), wie sie vor allem im Rahmen
der Bundesverkehrswegeplanung verwendet
werden, ist es ansatzweise moglich, den o. g.
Schaden zu beziffern. Soweit bekannt ist, in wel-
chem AusmaB die Rheinkatastrophe zu Gesund-
heitsbeeintriachtigungen bei der Bevolkerung
fiihrt bzw. gefiihrt hat (z. B. durch den Verzehr
belasteter Fische), konnen diese Schiden auf der
Basis stationdrer und ambulanter Behandlungs-

kosten sowie der Kosten des voriibergehenden
und dauerhaften Arbeitsausfalls ermittelt wer-
den.

Schwieriger ist dagegen die Abschdtzung der
durch das Rheinungliick hervorgerufenen psy-
chosozialen Kosten, die insbesondere durch opti-
sche und geruchliche aber auch psychologische
Beeintriachtigungen (Angste) hervorgerufen wer-
den. Solche Effekte kann man zum Teil aus Im-
mobilienwertminderungen herausfiltern und in
entsprechende monetire Gro3enordnungen um-
setzen. Grundsitzlich bezifferbar ist auch die ge-
wisserverschmutzungsbedingte ~ Verringerung
des Erlebnis-, Options-, Existenz- und Ver-
machtniswertes (Erlduterungen siehe Anmer-
kungen in Tabelle 3). Allerdings ist die Quantifi-
zierung des ,,Mengengerists‘ nicht einfach, weil
sich die Reaktionen der Betroffenen (z. B. weni-
ger Spaziergidnge am Rhein) nicht ohne weiteres
vorhersagen lassen. Trotzdem darf man den Stel-

13



lenwert einer Beeintriachtigung des ,,Konsumgu-
tes Umwelt** aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht
unterschdtzen. Studien, die sich mit den Kosten
der Gewisserverschmutzung befassen, zeigen
immer wieder, daf} beispielsweise der Minderung
des Freizeit- und Erholungswertes ein weitaus
groBeres Gewicht beizumessen ist, als etwa den
Kosten der Trink- und Brauchwasserversorgung.

Man muf allerdings skeptisch sein, ob diese Mo-
netarisierungsversuche zum Gegenstand scha-
densersatzrechtlicher Bezifferungen gemacht
werden kénnen, gleichwohl sind sie wichtig, um
den volkswirtschaftlichen Nutzen des Umwelt-
schutzes grofenordnungsmifBig wiederzugeben.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Lassen Sie mich zum Schlufl noch zu einer kurzen
Gesamtbewertung kommen:

Allen derartigen Schadensszenarien, beginnend
vom eher regionalen Eingriff in Natur und Land-
schaft iiber das ganzflichige Waldsterben bis hin
zu globalen Extrapolationen in der Art von Glo-
bal 2.000 begegnet man mit Kritik.

Es werden die Methoden bezweifelt, die Extra-
polationen und die Computermodelle. Auch die
statistischen Annahmen werden bestritten und
angebliche Einseitigkeiten in der Interpretation
vorgeworfen. Es ist zweifellos richtig, daff den
zur Erstellung von Entwicklungsprognosen zu-
grunde gelegten Zahlen immer und wesensnot-
wendig eine gewisse Willkiir anhaftet und bei der
Hochrechnung bestehender Entwicklungsten-
denzen gewisse subjektive Spielriume bestehen.
Es muB also als Prinzip gelten, daf an allen Stel-
len, an denen sich derartige Spielrdume ergeben
und bei allen Rechenschritten jeweils von der fiir
die Endprognose giinstigeren Annahme auszuge-
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hen ist. Diese Aussage steht nun in gewissem Ge-
gensatz zu der aus dem Vorsorgegrundsatz abge-
leiteten ,,worst-case-Betrachtung® Sie besagt,
daB bei der Beurteilung von Umweltrisiken im
Zweifel die fiir die Umwelt ungiinstigere Alter-
native Grundlage der Risikoabschidtzung sein
soll. So richtig und wichtig dieser Grundsatz bei
der Abschitzung eines konkreten Umweltrisikos
auch ist, geht die hier vertretene ,,best-case-Be-
trachtung® von der Erfahrung aus, daf3 globale
Umweltszenarien nur dann ,,politisch Erfolg*
haben kénnen, wenn ithren Gegnern nicht billige
methodische Munition geliefert wird. Bedenkt
man, daf} ein so seridser, mit unvergleichlicher
,,Brain-Power* erarbeiteter Bericht wie Global
2.000 diesen methodischen Selbstverstindlich-
keiten gerecht wurde und zugleich so gut wie
nichts bewirkt hat, muf3 man sich fragen, ob es an
der wissenschaftlichen Qualitdt der Szenarien
oder an der gesellschaftlichen und politischen Im-
mobilitit liegt. An der Schluifolgerung der Wis-
senschaftler und Regierungsexperten von Global
2.000 jedenfalls kann es nicht liegen. Sie lautet:
,,Wenn sich die weltweit heute festzustellenden
Tendenzen und Entwicklungen nicht innerhalb
sehr kurzer Zeit grundlegend dndern, dann treibt
dieser Planet mit den auf seiner Oberfldche le-
benden Menschen einer Katastrophe entgegen,
deren Ausmaf} in der Geschichte ohne Beispiel
ist.“

Anschrift des Verfassers:
Wiss. Dir. Dr. Jiirgen Knebel
Umweltbundesamt
Bismarckplatz 1

1000 Berlin 33



Faktische Moglichkeiten der Wiedergutmachung

okologischer Schiaden
Giselher Kaule

Okologische Schiden in naturwissenschaftlichem
Sinne beziehen sich auf Okosysteme, auf ihre to-
tale Vernichtung oder auf die Anderung ihres
Wirkungsgefiiges. Durch einen Schadensfall wer-
den die physischen Umweltfaktoren Luft, Bo-
den, Wasser verdndert bzw. die Lebewesen, Po-
pulationen von Tieren oder Pflanzen geschidigt.
Diese Verinderung oder Schiadigung kann bei
Verbleiben einer Restpopulation reversibel sein.
In Mitteleuropa, einer viele 1000 Jahre alten Kul-
turlandschaft sind fast 100 % der vorkommenden
Okosysteme entweder durch menschlichen Ein-
fluB entstanden oder von ihm mafigeblich beein-
fluBit. Schéden sind also nur solche Verdnderun-
gen, die im normalen Wirkungsgefiige der Kul-
turlandschaft nicht abgepuffert werden kénnen.
Bei der Beurteilung der faktischen Moglichkei-
ten der Wiedergutmachung 6kologischer Sché-
den muf untersucht werden, ob die Vorausset-
zungen wieder hergestellt werden kénnen, unter
denen die Okosysteme entstanden (physische
Faktoren) und ob die betroffenen Arten im
Raum noch vorhanden sind, also das ,,Standort-
angebot* auch wahrnehmen koénnen. Hinzu
kommt der Faktor Zeit, denn viele Okosysteme
sind sehr alt, ihr absolutes Alter entspricht je-
doch nicht unbedingt dem Zeitraum von einem
Initialstadium bis zu einem Gleichgewicht, bei
dem nur noch geringe Anderungen auftreten.
Die Frage der Entwicklung von Okosystemen als
Ausgleich oder Ersatz fiir zerstorte bzw. geschi-
digte ist in Bezug auf Storfille neu; sie stellt sich
jedoch ganz dhnlich bei der Beurteilug von Ein-
griffen nach § 8§ BNatSchG. Dazu liegen theoreti-
sche Untersuchungen (KAULE 1986; SCHO-
BER und KAULE 1985) sowie zahlreiche Praxi-
serfahrungen bei Umweltvertraglichkeitsstudien
vor. Aus den zitierten Unterlagen stammen die
folgenden Zusammenstellungen. Dabei kann
sich die Beurteilung fallweise starker an den Po-
pulationen von Arten oder an den betroffenen
Okosystemen orientieren.

Zunichst muf3 untersucht werden, ob sich mog-
lichst identische Okosysteme entwickeln konnen
oder als Ersatz wenigstens solche mit einer hohen
Zahl gleicher Arten. So sind z. B. Hartholz-Au-
wilder und feuchte Unterhangwélder in ihrer Ar-
tenzusammensetzung dhnlich. Magere Wiesen
und flachgriindige, sekundéire Felsstandorte kon-
nen teilweise die gleichen Arten beherbergen.

Tabelle 1

Kriterien fiir ausgleichbare und
nicht ausgleichbare Eingriffe

Ersatzbiotope sind nicht erreichbar/besiedelbar
bzw. die Population kann sich nicht kurz- und
mittelfristig regenerieren.

B. Okosysteme:

Okosysteme, die prinzipiell nicht machbar sind:

— alle noch vorhandenen primaren Okosysteme,

— alte Kulturlandschafts-Okosysteme, die auf-
grund vergangener Stadien der Kulturland-
schaftsentwicklung entstanden sind,

— Okosysteme, fiir die die entsprechenden Ent-
stehungsvoraussetzungen nicht mehr herstell-
bar sind,

— Okosysteme, deren Arten aufgrund von Ab-
stinden zu weiteren Habitaten nicht einwan-
dern koénnen,

— alte Okosysteme (siche Zeitreihe), aufgrund
der zeitlichen Dauer des Alterungsprozesses;
dieser ist kaum beschleunigbar.

A. Populationen von Arten:
Rote-Liste-Arten

Kategorie 1 vom Aussterben bedroht,
Kategorie 2 stark gefidhrdet,

regional stark zuriickgehende Arten.
Voraussetzung fur ,,nicht-ausgleichbar:

Wenn also in einem von einem Eingriff bedroh-

ten Gebiet ,,Rote-Liste-Ackerunkriuter: vor-
kommen, die mit einer hohen Reproduktionsrate
entsprechend vorbereitete und bewirtschaftete
Acker besiedeln konnen, so ist der Eingriff an-
ders zu beurteilen als bei einer Art mit einer ge-
ringen Vermehrungsrate oder hohen Standort-
treue (Brachvogel, manche Kréten).

Auch bei Kulturdkosystemen sind ihre Entste-
hungsvoraussetzungen oft nicht mehr herstellbar.
Unsere Hiigelland-Auen entstanden wihrend
mittelalterlicher Rodungsperioden, als Erosion
im Einzugsgebiet und ungehemmte Dynamik in
den Auen gleichzeitig gegeben waren. Diese Be-
dingungen sind groBridumig nicht mehr herstell-
bar.

Ein begradigter Flufl oder Bachlauf kann zwar bis
zu einem gewissen Grade saniert werden, es kon-
nen eine eingeschrankte Dynamik zugelassen
und die Voraussetzungen fiir Sekundéirbiotope
geschaffen werden. Einen gleichwertigen Ersatz
fiir eine bislang nicht regulierte Aue bildet das
nicht.

Erst recht gilt das fiir natiirliche und naturnahe
Okosysteme. Von Wildern an der Waldgrenze

imu angenommen werden, daf sie sich in dieser

Hohenlage wihrend nacheiszeitlicher Warmepe-
rioden etablierten und sich jetzt in einer ,,relati-
ven Kaltzeit* zwar im Schutze des Altbestandes
verjiingen konnten (Wildverbil ausgeschaltet),
aber auf waldfreien Flichen kaum mehr hoch-
kommen. Wilder in der hochmontanen Stufe,
die z. B. fiir die Anlage von Pisten gerodet wer-
den, sind nicht ersetzbar. Wenn sie — mit bedingt
durch die Luftverschmutzung — zerstort werden,
ist eine Wiedergutmachung dieser Schiden prin-
zipiell nicht moglich.

Wilder bilden zwar nach 200 bis 300 Jahren Alt-
holzbestiande, ihre Béden sind jedoch viel élter,
d. h. ein Bestand auf einer Halde oder an einer
neuen Boschung bildet auch nach 100 Jahren
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noch keinen Ersatz (,,Ausgleich*) fiir einen zer-

storten Bestand.

Im folgenden werden Altersklassen gebildet und

ihnen beispielhaft Okosysteme zugeordnet:

¢ 1000 bis 10 000 Jahre, d. h. unsere Planungsho-

rizonte um ein Vielfaches iibersteigend:

— Hochmoore

— Niedermoore mit hoher Torfmachtigkeit

— Waiilder mit alten Bodenprofilen, z. B. Podso-
len, manchen Gleyen.

e 250 bis 1000 Jahre, d. h. unseren Planungshori-

zont um etwa das 10- bis 20fache iibersteigend:

— Niedermoore, Sekundéarentwicklung in Auen
und an Teichen

— Ubergangsmoore, Sekundirentwicklung in
Auen und an Teichen

~ Hecken auf alten Steinriegeln

— Trockenrasen und Heiden.

e 150 bis 250 Jahre, d. h. unseren Planungshori-

zont noch erheblich tbersteigend:

— Wailder auf hitzigen Béden (Keuper)

— Wailder mit Profilen mit hohem Stoffumsatz
(Echinger Lohe bei Miinchen)

— manche Auwalder (z. B. Grauerlenwilder am
Inn)

— die meisten Hecken (Wallhecken in Schles-
wig-Holstein)

Die jungen waldartigen Anpflanzungen, Erlen-

bestinde in Auen, Haldenbegriinungen etc. ent-

sprechen nur physiognomisch, aber nicht in Flora

und Fauna einem Wald.

— Niedermoore und Ubergangsmoore, die sich
in jingster Zeit sekundir entwickelt haben.

Die Gruppe 150 bis 10 000 Jahre ist praktisch un-
ersetzbar.

e 50 (80) bis 150 Jahre, d. h. im Grenzbereich

dessen, was langfristig als ,,machbar*‘ gelten

kann, falls die Voraussetzungen herstellbar sind

und Artenpotential in der Ndhe vorhanden ist:

— artenarme, wenig differenzierte Hecken (falls
nicht auf eutrophem Mutterboden gepflanzt)

— Gebiische und magerrasenartige Felsfluren
auf Halden und in Steinbriichen

— artenarme Verlandungsdkosysteme an Wei-
hern

— Weidengebiische

— artenreiche zweischiirige Wiesen.

e 15 bis 50 Jahre, d. h. richtige Planung und Anla-

ge vorausgesetzt, kénnen diese Lebensgemein-

schaften in einem mittelfristigen Planungshori-

zont entstehen:

— liickige Felsfluren

— Gebiische auf Brachen

— Ginsterheiden auf Brachen

— artenarme Mihwiesen

— Hochstaudenfluren

— geschlossene artenreiche Gras- und Stauden-
fluren an Béschungen und Dammen

— Grabensdume (wenn alternierend geraumt)

— eutrophe und mesotrophe sekundire Stillge-
wasser.

e 1 bis 15 Jahre, d. h. fiir diese Lebensgemein-

schaften sind entweder ManagementmafBnahmen

erforderlich, oder sie koénnen nur durch Eingriffe

in die Landschaft erhalten werden:

— sekundire Sandrasen mit Flora und Fauna der
Binnendiinen (Vorkommen entsprechend in
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Sandgruben, auf Truppeniibungspldtzen und
Motocross-Plétzen)

— Zwergbinsenfluren und ephemere Kleinge-
wisser (Kies- und Lehmgruben, Lehmwege)

— Griben, z. T.

— Ruderalfluren.

Hierbei muB} jedoch beachtet werden, daf sich
artenreiche Okosysteme nur in unmittelbarer
Nihe von entsprechenden Bestinden entwik-
keln.

Da Alter nicht herstellbar ist, muf3 es als einer der
wichtigsten Bewertungsfaktoren herausgestellt
werden.

Dies ergibt als Bundesiibersicht folgende Priori-
titenliste fiir Okosysteme, in die keine Eingriffe
mehr zugelassen werden sollten, in denen Scha-
densfille entsprechend nicht wiedergutmachbar
sind (siehe Tabelle 2).

Zu Recht beklagt der Naturschutz, daB fiir Be-
lange des Artenschutzes hochwertige Fliachen in
den letzten Jahrzehnten erheblich reduziert und
entwertet wurden. Spielen die aufgelisteten Oko-
systeme aufgrund ihrer Flichenanteile iiberhaupt
noch eine Rolle? Setzt man die MeBlatte fir klas-
sische Naturschutzgebiete an die Flichenstati-
stik, dann sind es sicherlich nicht mehr als 2 bis 5
% der Flache in den verschiedenen Teilrdumen
unseres Landes, nur in Ausnahmen (Hochgebir-
ge) wesentlich mehr. Diese Gebiete sind zwar im-
mer noch durch Planungen direkt bedroht, ihre
fortlaufende Zerstérung durch schleichende Ein-
griffe (randliche Nutzung, Erholungsbetrieb, all-
gemeine Luftverschmutzung) ist jedoch noch
gravierender; sie sind auch vor den Emissionen
von Schadensféllen nicht geschiitzt.

Versteht man Naturschutz nicht ausschlieBlich
als Konservierung der wertvollsten Gebiete, son-
dern als Planungsstrategie (Hilfestellung), den
Arten des Landes durch Uberwachung schlei-
chender Veranderungen der Umweltmedien und
Steuerung von Eingriffen mehr Chancen zur An-
passung an neue Umweltbedingungen zu lassen,
so muf} die gesamte Landschaft mit ihrem Arten-
inventar in die Schutzbemiihungen einbezogen
werden.

In diesem Sinne sind dann regional und ortlich
weitere Okosysteme und selbst Degradationssta-
dien der aufgelisteten nicht mehr ersetzbar, da
die Biotope so stark vereinzelt sind, daf3 eine Re-
generierung unwahrscheinlich oder unméglich
ist.

In fortgeschrittenen Umweltvertraglichkeitsprii-
fungen (UVP) und -Studien (UVS) werden alle
Faktoren flichendeckend bewertet und bilan-
ziert:

e Boden als Standort fiir landwirtschaftliche Pro-
duktion

e Grundwasserhoffigkeit

e Grundwassergefihrdung aufgrund Bodenei-
genschaften und Durchlissigkeit der Deck-
schichten

e Oberflichengewdisser

e Kleinklima, Anreicherung von Schadstoffen,
Veridnderung des Luftaustausches



e Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere
e Populationen von Pflanzen und Tieren.

Dabei werden Risiken, z. B. Unfille bei Gefahr-
gut-Transporten, mit in die Analyse und Bewer-
tung einbezogen, z. B. die Riickgewinnbarkeit
von Schadstoffen durch Abbaggerung des Bo-
dens, bevor das Material weitrdumig verteilt oder
mit dem Grundwasser vermischt ist.

GroBe katastrophale Storfille wie Sandoz/Basel,
Seveso oder Bhopal werden immer wieder vor-
kommen genau so wie die tdglichen nur 6rtlich
beachteten mittleren und kleinen Storfélle. Diese
sind nur marginal durch Standortplanung verrin-

Tabelle 2

gerbar und kénnen auch vom technischen Um-
weltschutz nicht verhindert werden. Fehler und
menschliches Versagen sind unvermeidbar. Die
ganz grofen Katastrophen kénnen nur durch
Verzicht auf den Umgang mit hochgefahrlichen
Stoffen vermieden werden.

Kann man aber bei den Schiden, die aufgrund
von Storfillen, die zum Funktionieren unserer
Industriegesellschaft genauso gehdren wie stin-
dige, genehmigte Emissionen, in der gleichen
Weise verfahren wie bei UVSs und Analysen und
MafBnahmen zur Eingriffsregelung (§ 8 BNat-
SchG)? Dazu siehe Tabelle 3.

Okosysteme, in die keine Eingriffe mehr zugelassen werden sollten, da nicht wiedergutmachbar (KAULE 1986, S.

387 ff)

Ubergangs- und Hochmoore: alle verbliebenen Flichen
einschlieBlich Moorfragmente.

Niedermoore: alle verbliebenen Flichen einschlief3lich
Moorfragmente. In noch relativ moorreichen Naturrau-
men (Voralpengebiet) ist bei kleinen eutrophen Nieder-
mooren Ersatz méglich, keinesfalls bei oligotrophen
Niedermooren (Kalkflachmoore) und bei echten Bruch-
wildern.

Seen: alle natiirlichen Seen und Seeuferbereiche, Alt-
wisser und Brackwasserseen, Verlandungszonen und
Pufferstreifen. Bei Teichen und anderen Sekundirge-
wissern sind unter Umstdnden Ersatzmafnahmen mog-
lich; dies muf3 im Einzelfall iberpriift werden.
FlieBgewisser und Auen: alle naturbelassenen oder nur
gering verbauten Bach- und FluBabschnitte; alle Auen
mit NaBwiesen, Auwéildern und Rieden. Insbesondere
darf keine weitere Zerschneidung und keine Verringe-
rung der Uberflutungsgebiete zugelassen werden.
AuBeralpine Felsfluren: alle priméren Standorte. Bei
alten Sekundérstandorten ist zu {iberpriifen, ob ein Er-
satz moglich ist.

Magerwiesen, Trocken- und Halbtrockenrasen, Sand-
rasen mit Gebiischen: In Naturrdumen mit mehr als 2 %
Flichenanteil dieses Biotoptyps (Teile der Alb) sind bei
eutrophierten Restflichen Ersatzmafinahmen méglich.
Im tbrigen ist kein Ersatz moglich.

AuBeralpine Borstgrasrasen: alle Flichen einschlieflich
kleiner Fragmente.

Heiden: alle Heiden mit altem Bodenprofil (ilter als 50
Jahre). Bei jungen Bestinden muB iberpriift werden,
inwieweit Ersatz moglich ist.

Salzwiesen der Meereskiiste und Kiistendiinen: bei
stark beeintrichtigten Bestdnden Maoglichkeit des Er-
satzes priifen. Im iibrigen ist kein Ersatz méglich.
Binnenliandische Salzfluren: (einschlieflich Fragmen-
te): kein Ersatz moglich.

Im besiedelten Bereich: alte Waldbestiande, alte Parks
bzw. Friedhofe, alte Einzelbdume, Baumgruppen und
Alleen, alte Naturstein- oder Ziegelmauern mit Kletter-
bzw. Fugenvegetation.

Bei Wildern und alpinen Okosystemen sollten in den
Lindern, in denen Biotopkartierungen durchgefiihrt
werden, alle ausgewiesenen und vorgeschlagenen
Schutzgebiete unter das Eingriffsverbot fallen.
Komplexlandschaften: Landschaftskomplexe mit be-
drohten Arten, die groflere Areale benétigen, diirfen
nicht mehr verkleinert oder zerschnitten werden (Arten
den Roten Listen entnehmen).

Alle unzerschnittenen Gradienten (Okotone) mit Bio-

topabfolgen, z. B. FluB bis Hangwilder, Trockenhang

und Felsfluren mit Anschluf3 an ein Waldgebiet, diirfen

nicht mehr weiter zerschnitten werden, auch wenn klei-

ne landwirtschaftlich genutzte Flichen dazwischen lie-

gen.

Folgende geormorphologische Erscheinungen sind

nicht ersetzbar und aufgrund ihrer Seltenheit zusatzlich

besonders schiitzenswert:

— Drumlinfelder, Oser

— eiszeitliche Terrassenrander

— Diinen

— LoBterrassen

— Dolinen

— Auen mit erhaltener Morphologie.

Hierher gehoéren auch einige alte Kulturerscheinungen

z.B.:

— mittelalterliche Wélbacker

~ Gréber und Graberfelder.

Erginzungsliste von Biotopen, die mit hoher Prioritit

geschiitzt werden miissen:

Fiir den Schutz solcher Lebensrdume sind auch sehr auf-

wendige Alternativen zu fordern, bevor auf den Notbe-

helf von Ersatzmafnahmen zuriickgegriffen wird:

— dltere Streuobst- und Kopfweidenbestinde

— alle zusammenhéngenden Waldgebiete

— Feldgeholze in waldarmen Gebieten

— alle mageren und mesotrophen zwei- bis dreischiiri-
gen Wiesen (magere Bergwiesen, Salbeiglatthafer-
wiesen, Dotterblumenwiesen)

— alle Gebiete mit hoher ,,Biotopdichte“ (iiber 10 %)
sollten nicht weiter verkleinert werden

— alte Knicks und Hecken.

Eine Reihe von Kleinstrukturen sind in manchen Land-

schaften noch zahlreicher vorhanden, missen aber auf-

grund ihres starken Riickgangs sehr hoch bewertet wer-

den. In den meisten Raumen sind diese Biotope bereits

nicht mehr ersetzbar:

— Ackerterrassen

— Lesesteinriegel/Wallhecken

— Trockenmauern

— Grében

— Hohlwege, unbefestigte Wege mit breitem Saum

— breite Waldrédnder.

Im besiedelten Bereich fallen hierunter:

— dltere Sukzessionsflichen

— Hecken, Gebiische einschlieBlich Staudensaum

— Gdrten mit altem Baumbestand (auch Obstbdume).
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Tabelle 3

Vergleich UVP und Schadensfille

Auswertung der Unterlagen bei UVPs und Unter-
suchungen zur Eingriffsregelung

Verwendbarkeit von Methoden und Unterlagen
bei Storféllen

Alternativen bewerten

Gegeniiberstellung vom Mit-Fall und Ohne-Fall
zur Aufzeigung der Konsequenzen

AusschluBstandorte festlegen

ErsatzmaBnahmen fiir die Entwicklung dafiir ge-
eigneter Okosysteme festlegen

Bei Schaden durch Storfélle nicht méglich

Durch den Storfall ist die Entscheidung bereits ge-
fallen

»Ausschluflstandorte“ wurden vor + langer
Zeit bereits beansprucht, beim Storfall werden
die Konsequenzen erst deutlich

Wiedergutmachung

Nur der letzte Punkt ist auch bei Storfallen ana-
log behandelbar, jedoch ist auch dieser in Bezug
auf Storfalle recht problematisch: Die Unterla-
gen werden bei Eingriffen vorher erarbeitet, d. h.
der Status quo ist vor dem Eingriff bekannt. Bei
Storfillen ist dies nur der Fall, wenn eine Teilzer-
storung die Rekonstruktion der urspriinglichen
Situation ermdglicht oder wenn das Gebiet vor-
her sehr gut bekannt war.

Weitere Schwierigkeiten sind:

Bei Ausgleich und Ersatzmaf3nahmen sollten die-

Tabelle 4

se vor dem Eingriff eingeleitet werden, um An-
fangserfolge zu dokumentieren.

Bei komplexen Auswirkungen von Storfillen
sind die anteiligen Wirkungen nachtréglich kaum
belegbar.

Zusitzlich muf3 noch beachtet werden, dafl durch
die schleichende Zerstorung die Ausgangssitua-
tion laufend in einer Richtung verschlechtert
wird, die Storfille immer ,,billiger werden 148t.
Zusammenfassend zeigt sich folgende Sachlage
(Tab. 4):

Zerstorung bzw. Schidigung von Okosystemen durch Stérfille und Konsequenzen im Hinblick auf Ausgleich, Ersatz-

maBnahmen und Ausgleichszahlungen

Bereits belastete Gebijete:
Storfdlle verursachen da-
her nur geringe Schdden,
z.B. hoch belastete
Gewasser

ausgleichbar

Wertvolle Gebiete, Schaden sind
Jjeweils:

nicht ausgleichbar

| ]

V/i/7177777777

Okologische Schaden
durch Storfdlle sind
fir den Verursacher
billig, da wenig oder
keine MaBnahmen zur
Wiedergutmachung erfor-
derlich sind

5

A) besonders billig,
da nichts machbar

B) Orientierung an
den "teuersten"
ausgleichbaren

C) Festlegen von
Ersatzzahlungen
+ willkirTich

Unter den genannten
Voraussetzungen:

A) Ukosysteme
Voraussetzungen
(s. Kriterien)

B) Zerstortes
Ukosystem bekannt,
moglich, u.U. teuer
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Die Zusammenstellung von Tab. 4 verdeutlicht,
dalB3 es unter bestimmten Voraussetzungen nicht
das Ziel von Anlagenbetreibern sein kann, gute
oder sehr gute Umweltbedingungen zu erhalten
oder zu fordern. Das gilt sogar fiir Behérden, die
an sich generell Umweltschutz als Aufgabe ha-
ben. So kann Gewissergiite I, unbelastet, nicht
generell das Ziel der Wasserwirtschaft sein, denn
Gewisser dieser Giitestufe sind praktisch unbe-
lastbar; die Stufen IT und II-III haben das groBte
Pufferungsvermogen.

Bei weitergehenden Uberlegungen zur Planungs-
praxis und Rechtsprechung mufl demnach aus
Okologisch-fachlicher Sicht beachtet werden:
Eine Rechtspflicht zur Wiedergutmachung 6ko-
logischer Schéiden darf nicht dazu fiihren, daf die
schleichende Umweltzerstérug in der Umgebung
einer Anlage dadurch zusitzlich belohnt wird,
daf} ein Storfall nur geringe Schiden anrichtet
und damit billig wird (d. h. die Auflagen miissen
die laufenden Beeintrichtigungen bereits so teu-
er machen, daf} eine Emissionsverringerung ren-
tabel ist).

Fiir die nicht ausgleichbaren Folgen von Storfal-
len mifiten (im Rahmen der VerhiltnismaBig-
keit) EsatzmaBnahmen durch den Verursacher

finanziert werden, die im beeintrichtigten Raum
fiir das beeintrichtigte Medium oder den Okosy-
stemtyp eine Entlastung und Verbesserung be-
wirken werden. Es muB} jedoch dringend ausge-
schlossen werden, daB die Zerstérung von Oko-
systemen, die nicht regenerieren konnen, fiir die
Verursacher ,,billiger* wird als Schéiden, die we-
nigstens ndherungsweise wiedergutgemacht wer-
den kénnen.
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Wiedergutmachung okologischer Schiden nach dem
Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen

Dieter Beule

Das Thema ist aus drei Griinden problematisch.
Erstens enthilt der Gesetzesantrag keine unmit-
telbare Verpflichtung zur Wiedergutmachung
Okologischer Schiaden. Zweitens existiert er nicht
mehr. Wie Sie wissen, hat die Mehrheit des Bun-
desrates am 6. November 1987 beschlossen, den
Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen
nicht im Deutschen Bundestag einzubringen. Da-
mit ist die Landesinitiative zur Verbesserung des
Umwelthaftungs- und des Umweltstraf- und
ordnungswidrigkeitenrechts zunidchst geschei-
tert. Die darin vorgesehene Kostenerstattung fiir
die Beseitigung von Umweltschdden geht — das
ist das dritte Problem — auf ein hessisches Vor-
bild zuriick. Dessen Verfasser miifite eigentlich
hier stehen und kénnte Ihnen dazu moglicherwei-
se mehr sagen als ich es kann. Erwarten Sie des-
halb bitte keine tiefschiirfenden juristischen
Uberlegungen. Ich kann Ihnen im wesentlichen
nur einen kleinen Einblick in die Geschichte des
Gesetzentwurfs und der hier interessierenden
Vorschrift geben. Damit werde ich sicher man-
chen enttduschen, anderen aber hoffe ich, etwas
iiber eine Ihnen vielleicht bisher wenig vertraute
Sicht der Dinge vermitteln zu kénnen. Das um-
weltpolitisch Wiinschbare und das rechtlich
Machbare sind ndmlich nur eine Seite, die politi-
schen Realitdten vor und wéhrend eines Gesetz-
gebungsverfahrens aber die andere Seite des
Themas.

Die Frage, von welchen Vorstellungen iiber die
Wiedergutmachung o6kologischer Schiden der
nordrhein-westfilische Gesetzesantrag ausging,
14Bt sich nicht ohne weiteres beantworten. Die zu
erlduternde Regelung muB3 im Zusammenhang
mit der Entstehungsgeschichte des Gesetzent-
wurfs und seiner begrenzten Zielsetzung gesehen
werden. Ich darf daher zunéchst berichten, unter
welchen Umstidnden der Gesetzesantrag erarbei-
tet wurde, welchen wesentlichen Inhalt und wel-
ches Schicksal er hatte.

Bekanntlich wurde eine breite Offentlichkeit
spatestens durch die Umweltkatastrophen des
Jahres 1986 auf die existentielle Bedeutung einer
intakten Umwelt und damit eines insgesamt ver-
besserten Umweltrechts nachdriicklich aufmerk-
sam. Deshalb forderten einige Linder, darunter
Nordrhein-Westfalen, auf einer Sonderkonfe-
renz der Umweltminister am 17. Dezember 1986
die Bundesregierung auf, im Bereich des Um-
weltschutzes unverziiglich eine verschuldensun-
abhingige Haftung und weitgehende Beweislast-
umkehr einzufithren. Zuvor hatte die Bundesre-
gierung bereits eine interministerielle Arbeits-
gruppe gebildet, die sich insbesondere den aus
Anlal der Umweltunfille ergebenden straf- und
haftungsrechtlichen Fragen widmen sollte. Aus
dieser Verfahrensweise und AuBerungen von
Vertretern der Bundesregierung war zu entneh-
men, daB die Probleme zwar eingehend gepriift
wiirden, rasche Gesetzesdnderungen aber nicht
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erwartet werden konnten. Wohl vor diesem Hin-
tergrund ist ein Beschluf} des nordrhein-westfili-
schen Umweltkabinetts vom 10. Februar 1987 zu
sehen. Darin wurde der Justizminister gebeten,
in einer interministeriellen Arbeitsgruppe unter
Beteiligung anderer Ressorts das Haftungsrecht
sowie das Ordnungswidrigkeiten- und Strafrecht
unter Umweltschutzgesichtspunkten zu iiberpri-
fen und alsbald Vorschlige fiir eine Initiative im
Bundesrat vorzulegen.

Die erste Sitzung dieser interministeriellen Ar-
beitsgruppe ,,Haftung fiir Umweltschidden‘ fand
am 19. Februar 1987 statt. Dabei fiihrten eine
Auflistung der Problemfelder sowie der rege-
lungsbediirftig und regelungsfahig erscheinenden
Teilbereiche einerseits und die vorgegebene als-
baldige Bundesratsinitiative andererseits zu der
Erkenntnis, da3 nur eine EntschlieBung oder ein
auf einen engen Teilbereich beschrinkter Ge-
setzentwurf in Betracht kommen kénnte. Auller-
dem zeigte sich, daB bei denkbaren Rechtsidnde-
rungen in verschiedenen Fragen - z. B. der mut-
maBlichen Belastung fir dltere Industrien oder
die Landwirtschaft — ein Einvernehmen zwi-
schen den beteiligten Ressorts nicht oder jeden-
falls nicht in kurzer Zeit zu erreichen war.

Nun wurde der Arbeitsgruppe aus dem politi-
schen Raum der Wunsch ibermittelt, sie moge
sehr schnell nach ihrer zweiten Sitzung am 10.
Mirz 1987 eine Bundesratsinitiative ermégli-
chen. Das bedeutete praktisch: Es muflte inner-
halb von 14 Tagen eine Vorlage fiir die néchste
Kabinettsitzung erarbeitet werden, damit ein et-
waiger nordrhein-westfalischer Antrag am 3.
April 1987 eingebracht werden konnte. Der Zeit-
plan wurde eingehalten; der Landesregierung
konnte ein Gesetzentwurf zur BeschluBfassung
vorgelegt werden.

Der Inhalt des Gesetzesantrags ist vor dem Hin-
tergrund des aufgezeigten Termindrucks zu se-
hen. Die begrenzten Arbeitskapazititen in den
beteiligten Ressorts — daf die zustdndigen Refe-
renten sich auch bei einer politisch vorrangigen
Initiative nur mit einem Teil ihrer Arbeitskraft
dem Entwurf widmen konnten, erwdhne ich nur
am Rande — zwangen zu der Entscheidung, sich
auf eine Gesetzesinitiative fiir einen relativ iiber-
schaubaren Bereich zu beschrinken. Im Bereich
des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts, auf
den ich nicht weiter eingehen werde, wurden im
wesentlichen bereits friiher erdrterte Vorschlage
in den Entwurf eingearbeitet und die Hochst-
grenzen der Bullgeldbewehrungen deutlich ange-
hoben. Vor allem aber sah der Entwurf vor, bei
Luftverunreinigungen eine Gefiahrdungshaftung
mit einer partiellen Beweislastumkehr einzufiih-
ren und dieselbe Beweislastumkehr auch in das
Wasserhaushaltsgesetz einzustellen.

Nachdem die Kabinettvorlage und der Gesetz-
entwurf abgestimmt waren, wurde bekannt, daf3
das Land Hessen beschlossen hatte, den Entwurf



eines Umweltschiddenhaftungsgesetzes dem Bun-
desrat ebenfalls am 3. April 1987 zuzuleiten. Die-
se Bundesratsitzung fand unmittelbar vor der
hessischen Landtagswahl statt. Wohl mit Riick-
sicht darauf beschlof} die nordrhein-westfalische
Landesregierung, den vom Justizminister vorge-
legten Gesetzentwurf zustimmend zur Kenntnis
zu nehmen und tiber die Einbringung im Bundes-
rat spiter zu entscheiden. Inzwischen sollte der
Entwurf mit Blick auf den hessischen Gesetzes-
antrag tiberpriift werden, ob und welche Rege-
lungen unter Abwigung umweltpolitischer und
wirtschaftlicher Gesichtspunkte iibernommen
werden konnten.

Als Ergebnis dieser Uberpriifung legten der Mi-
nister fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft sowie der Justizminister gemeinsam am 11.
Mai 1987 den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Verbesserung des Umwelthaftungsrechts und des
Umweltstraf- und -ordnungswidrigkeitenrechts
in der Ihnen bekannten Fassung vor. Die Landes-
regierung billigte den Entwurf und beschloB, ihn
dem Bundesrat zuzuleiten. Dieser Entwurf ent-
sprach — abgesehen von kleineren redaktionel-
len Anderungen — dem vom Mirz 1987, war die-
sem gegentiber jedoch um zwei rechts- und um-
weltpolitisch bedeutsame Punkte erweitert wor-
den:

o Es wird einmal ein Auskunfts- und Einsichts-
recht beziiglich solcher bei einer Behérde verfiig-
barer Daten und Unterlagen gewihrt, die im Zu-
sammenhang mit einem konkreten Storfall ste-
hen koénnen. Berechtigt sollen sowohl der Ge-
schadigte als auch der auf Schadensersatz in An-
spruch Genommene sein.

e Neu aufgenommen ist auflerdem der Vor-
schlag, fiir Schddigungen der Natur offentlich-
rechtlichen Korperschaften, auf deren Veranlas-
sung die Umweltschdden ganz oder teilweise be-
seitigt werden, einen Anspruch auf Ersatz der an-
gemessenen Aufwendungen zu gewidhren. Dar-
auf komme ich noch zurtick.

Im ibrigen beschrénkt sich der Gesetzentwurf
auf solche Verbesserungen des geltenden Rechts,
die kurzfristig in einer fachlich vertretbaren Wei-
se erarbeitet werden konnten. Er versteht sich
ausdriicklich lediglich als einen ersten Schritt in
die fiir richtig gehaltene Richtung, dem weitere
Schritte folgen miissen. Im Bereich des Umwelt-
haftungsrechts sicht der Entwurf insbesondere
folgende Verbesserungen vor:

e Fiir die Betreiber genehmigungsbediirftiger
Anlagen im Sinne des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes wird eine verschuldensunabhéngige Ge-
fahrdungshaftung eingefiihrt. Die betroffenen
Anlagen (z. B. Kraftwerke, Hochéfen, Chemie-
betriebe) sind besonders umweltgefahrdend und
rechtfertigen daher eine verschirfte Haftung des
Betreibers. So soll es z. B. bei Vegetationsscha-
den eines Landwirtes duré¢h Talliumemissionen
eines Zementwerkes nicht mehr darauf ankom-
men, ob dessen Betreiber den Schaden hitte vor-
aussehen koénnen.

e Ferner ist eine teilweise Umkehr der Beweislast
vorgesehen. Wenn beim Betrieb einer genehmi-
gungsbediirftigen Anlage im Sinne des Bundes-
Imissionsschutzgesetzes Stoffe freigesetzt wer-
den, die nach Art, Konzentration und Einwir-

kungsdauer geeignet sind, den entstandenen
Schaden herbeizufiihren, so wird vermutet, daf3
sie ihn verursacht haben. Diese Vermutung kann
der Betreiber der Anlage durch den Nachweis wi-
derlegen, daf} die Stoffe weder durch einen Stor-
fall noch durch einen pflichtwidrigen Betrieb der
Anlage freigesetzt worden sind.

e Die Gefidhrdungshaftung des Anlagenbetrei-
bers ist nach dem Entwurf der Hohe nach be-
grenzt. Der Anlagenbetreiber muf3 — vor allem
durch Abschluf} einer Haftpflichtversicherung —
Vorsorge dafiir treffen, da3 er im Schadensfall
seiner Ersatzpflicht nachkommen kann. Da@ hier
noch Einzelfragen zu l6sen sein wiirden, war den
Entwurfsverfassern klar. Durch eine vorgesehe-
ne Rechtsverordnung sollte erreicht werden, daf3
die Versicherungsrisiken niher konkretisiert und
wirtschaftlich tragbar wurden.

Letztlich sei zum Inhalt des Gesetzentwurfs noch
erwihnt, da3 er auch im Rahmen der Gefihr-
dungshaftung des Wasserhaushaltsgesetzes eine
teilweise Umkehr der Beweislast zugunsten des
Geschéadigten vorsieht. Es wird vermutet, daf3 ein
Schaden durch das Einleiten der Stoffe verur-
sacht worden ist, wenn dieses seiner Art nach ge-
eignet ist, den Schaden hervorzurufen.

Der Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-West-
falen wurde zusammen mit einem Entschlie-
Bungsantrag zur Prifung eines Haftungsfonds fiir
Umweltschiden, der insbesondere auf den Scha-
densausgleich fir sog. Summations- und Distanz-
schiden abzielte, am 5. Juni 1987 im Bundesrat
behandelt und zur Beratung an die Ausschiisse
verwiesen. In der Debatte bedauerte der Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zwar, daB3 Nordrhein-Westfalen nicht
die Ergebnisse der Sachverstandigenarbeit abge-
wartet habe, fand im iibrigen aber durchaus posi-
tive Worte fiir den Gesetzentwurf und sah seiner
Behandlung in den Ausschiissen mit Interesse
entgegen. Um eine griindliche Vorbereitung die-
ser Beratungen zu erméglichen, erklirte sich
Nordrhein-Westfalen mit einer Vertagung bis
nach der Sommerpause bereit. Am 22. Septem-
ber 1987 befafite sich ein Unterausschufl des
Rechtsausschusses des Bundesrates mit dem Ge-
setzesantrag. Zu einer Erorterung der Einzelvor-
schriften kam es nicht, weil die Mehrheit der
Lénder einer von Bayern beantragten Empfeh-
lung zustimmte, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag nicht einzubringen. Die Mehr-
heit empfahl weiter eine EntschlieBung, in wel-
cher der Bundesrat die Bundesregierung bittet,
gesetzliche Regelungen zur Verbesserung des
Umweltrechts noch in der laufenden Legislatur-
periode des Deutschen Bundestages zu ermégli-

‘chen. Nach der Begriindung enthéilt der abge-

lehnte Gesetzesantrag Nordrhein-Westfalens

rzwar bedenkenswerte LoOsungsvorschlige, er

wird aber als nicht einbringungsreif bezeichnet,
weil die Voraussetzungen und Auswirkungen der
vorgeschlagenen Regelung noch nicht hinrei-
chend geklart seien. Der Rechtsausschuf3 des
Bundesrates beschlof entsprechend dem Votum
seines Unterausschusses. Auch der Umwelt-, In-
nen-, Wirtschafts- und Finanzausschuf} des Bun-
desrates iibernahmen im Ergebnis die ablehnen-
de Empfehlung. Die Mehrheit der Lindervertre-
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tung folgte in der Plenarsitzung des Bundesrates
am 6. November 1987 den Ausschiissen und be-
schlof3, den nordrhein-westfalischen Gesetzesan-
trag nicht im Deutschen Bundestag einzubrin-
gen. Damit ist vorerst der Versuch gescheitert
das Umwelthaftungsrecht durch den Gesetzgeber
weiter entwickeln zu lassen. Zugleich besteht nun
fiirs erste keine Moglichkeit, die hier vor allem
interessierende Vorschrift iiber den Aufwen-
dungsersatz bei einer Beeintrichtigung des Na-
turhaushalts im Gesetzgebungsverfahren einer
niheren Priifung zu unterziehen.

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 1 Nr. 2 vor,
zur Verbesserung des Umwelthaftungsrechts das
Bundes-Immissionsschutzgesetz zu erginzen.
Fir dessen Bereich fiihrt der neue § 63 Abs. 1
BlmschG die Gefdhrdungshaftung ein. Mit Ab-
satz 2 dieser Vorschrift wird fir in Geld nicht
oder nur schwer auszudriickende Beeintrachti-
gungen der Natur eine besondere Haftungsrege-
lung geschaffen. Sie lautet:

,,Wird beim Betrieb einer genehmigungsbediirftigen
Anlage der Naturhaushalt nachhaltig beeintrichtigt, so
hat der Betreiber der Anlage ungeachtet seiner Haftung
nach Absatz 1 auch die Kosten zu erstatten, die eine 6f-
fentlich-rechtliche Kérperschaft im angemessenen Um-
fang aufwendet, um den Naturhaushalt wiederherzu-
stellen oder Beeintrichtigungen des Naturhaushalts
ganz oder teilweise auszugleichen*

Eine entsprechende Bestimmung enthilt der Ge-
setzentwurf in folgendem neuen Absatz 4 des § 22
WHG:

,,Wird das Gewisser nachhaltig beeintrichtigt, hat der
nach den vorstehenden Vorschriften zum Ersatz Ver-
pflichtete auch die Kosten zu erstatten, die eine 6ffent-
lich-rechtliche Kérperschaft im angemessenen Umfang
aufwendet, um das Gewaésser wiederherzustellen oder
Beeintrachtigungen des Gewissers ganz oder teilweise
wieder auszugleichen.*

Diese Regelungen sind auf dem Hintergrund der
vorstehend geschilderten Entstehungsgeschichte
des Gesetzentwurfs zu sehen. Der von der inter-
ministeriellen Arbeitsgruppe dem Kabinett zu-
néichst vorgelegte Entwurf enthielt derartige Re-
gelungen nicht. Die Arbeitsgruppe hatte sich
zwar bei ihren Beratungen auch mit dem Problem
der sog. 6kologischen, das heiflit der nicht mate-
riellen Schiden befafit. Sie war jedoch zu dem
Ergebnis gekommen, daf in der Kiirze der zur
Verfligung stehenden Zeit von nicht ganz 6 Wo-
chen eine von allen beteiligten Ressorts mit ihren
unterschiedlichen Interessen gebilligte, fachlich
vertretbare Lésung nicht gefunden werden konn-
te.

Dabei waren die Uberlegungen zunichst in eine
ganz andere Richtung gegangen als in die eines
Erstattungsanspruchs 6ffentlich-rechtlicher Kor-
perschaften fiir Aufwendungen zur Wiederher-
stellung des umweltgeschidigten Naturhaushalts.
Vielmehr war in Anlehnung an die Uberlegungen
KONDGENS (UPR 1983, S. 345/348) zur Fort-
entwicklung des Umwelthaftungsrechts erwogen
worden, die ,,Umwelt* allgemein oder doch ein-
zelne Umweltgiiter wie z. B. ,,saubere Luft‘ als
Schutzgut in den Katalog des neu zu schaffenden
Gefihrdungshaftungstatbestandes aufzuneh-
men. Dieser Gedanke ist jedoch aus folgenden
Griinden zunéchst nicht weiter verfolgt worden:
e Zum einen wiirde die Anerkennung der ,,Um-
welt* als Schutzgut eines Schadensersatzanspru-
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ches in Verbindung mit dem Grundsatz der Na-
turalrestitution, also der Verpflichtung des Schi-
digers, den Zustand wiederherzustellen, der be-
stehen wiirde, wenn das schiadigende Ereignis
ausgeblieben wire (§ 249 Satz 1 BGB), auf die
Einfilhrung der Popularklage zur Beseitigung
echter oder auch nur vermeintlicher Umweltbe-
eintrichtigungen hinauslaufen, und zwar ohne
die im Nachbar-, Luft- oder Wasserrecht gelten-
den Einschriankungen.

e Zum anderen erweist sich der Begriff der ,,Um-
welt* bei ndherem Hinsehen als viel zu konturen-
los, um daran Beseitigungs- oder Schadensersatz-
anspriche anzukniipfen, so daB eine derartige
Regelung auch nicht praktikabel erscheint.

Wie dargelegt, kam dann Hessen der nordrhein-
westfilischen Initiative mit seinem Entwurf eines
Umweltschadenhaftungsgesetzes zuvor. Dieser
Gesetzentwurf sah in § 1 Abs. 2 folgende Rege-
lung vor:

,,Wird durch den Betrieb einer umweltgefdhrdenden
Anlage ein Bestandteil des Naturhaushalts nachhaltig
beeintrachtigt, so hat der Betreiber der Anlage unge-
achtet seiner Haftung nach Absatz 1 auch die angemes-
senen Kosten zu erstatten, die eine 6ffentlich-rechtliche
Gebietskorperschaft im Rahmen ihrer Zustandigkeiten
aufwendet, um den Naturhaushalt wiederherzustellen
oder Beeintrachtigungen des Naturhaushalts ganz oder
teilweise auszugleichen.*

Damit gebiihrt Hessen das Urheberrecht an dem
Erstattungsanspruch offentlich-rechtlicher Kor-
perschaften fiir Aufwendungen zur Wiederher-
stellung des umweltgeschéddigten Naturhaushalts.
Nordrhein-Westfalen hat den hessischen Vor-
schlag lediglich leicht abgewandelt iibernommen,
als sich nach der hessischen Landtagswahl ab-
zeichnete, daB3 der hessische Gesetzentwurf zu-
riickgezogen werden wirde, und dadurch der
Weg fiir eine nordrhein-westfilische Initiative
wieder frei wurde.

Angesichts des hessischen Vorschlags eines Auf-
wendungsersatzanspruches konnte und wollte
Nordrhein-Westfalen bei der Wiedergutmachung
6kologischer Schiaden politisch nicht zuriickste-
hen. Die bis dahin erwogene Losung oder eine
andere Ankniipfung konnte in der verfiigbaren
Zeit offensichtlich nicht zu einem zwischen den
beteiligten Ressorts konsensfihigen Gesetzes-
vorschlag entwickelt werden. Demgegentiber er-
schien die Ubernahme des von Hessen vorge-
schlagenen Aufwendungsersatzanspruchs fach-
lich vertretbar. Der Gedanke, daB3 schiadigende
Eingriffe in die Natur ausgeglichen werden und
bel nicht ausgleichbaren Eingriffen die Kosten
fur ErsatzmaBnahmen erstattet werden miissen,
ist nicht grundsitzlich neu. Das Bundesnatur-
schutzgesetz stellt in § 8 entsprechende Ver-
pflichtungen auf. Auch die §§ 4 und 5 des nord-
rhein-westfélischen Landschaftsgesetzes von 26.
Juni 1980 enthalten Regelungen tber den Aus-
gleich von Eingriffen in Natur und Landschaft so-
wie iiber die Kosten fiir ErsatzmaBBnahmen an an-
derer Stelle. Dieser Gedanke wurde in den neuen
§ 63 Abs. 2 Bundesimmissionsschutzgesetz iiber-
nommen und damit in Verbindung mit der er-
wiéhnten teilweisen Umkehr der Beweislast zu ei-
nem Umweltschutzinstrument — vor allem fiir
den Storfall beim Betrieb einer genehmigungsbe-
diirftigen Anlage — ausgebaut. Demgegeniiber



gilt die — anders ankniipfende — Beweislastum-
kehr des hessischen Entwurfs nur fir Individual-
schiden. Die Gebietskorperschaften sollen also
die Ursachen fiir eine Beeintriachtigung des Na-
turhaushalts in vollem Umfang nachweisen.

Der Fortschritt der NRW-Regelung gegentiber
dem geltenden Recht besteht — abgesehen von
dem erleichterten Beweis der Ursachlichkeit —
im folgenden:

Nach geltendem Recht werden Schiden am Na-
turhaushalt oder an Gewissern, die nicht Vermo-
gensschiden sind, wie etwa

— das Ausbleiben bestimmter Vogelarten,

— die Zerstorung von Biotopen oder ganzen
Okosystemen,

— die Vernichtung von Tier- und Pflanzenge-
meinschaften,

— nachteilige Veridnderungen des Wasserstan-
des,

— die Beeintrachtigung des Naturgenusses,

nicht ausgeglichen. Selbst wenn man aber in Ein-
zelfillen einen Vermogensschaden bejahen
kann, 146t sich dieser vielfach nicht beziffern und
daher nicht geltend machen. Hier schafft der vor-
geschlagene Aufwendungsersatzanspruch Abhil-
fe. Die immateriellen oder nicht bezifferbaren
materiellen Schiden werden durch die Pflicht zur
Erstattung des Wiederherstellungsaufwandes in
einen materiell bewertbaren Schaden umgewan-
delt. Dafiir zwei Beispiele: Bei einem Storfall
entweicht aus einer genehmigungsbedirftigen
Anlage ein Gas, das in einem grof3eren Gebiet al-
le Vogel und deren Nahrungstiere, wie Insekten
und andere Kleinlebewesen, totet. Aus einem
Chemiewerk gelangen Stoffe in ein Gewidsser,
die dort sowohl den Fischbestand als auch die
Kleintierwelt zerstéren. Im ersten Fall liegt nach
geltendem Recht kein zu ersetzender Vermo-
gensschaden vor. Im zweiten Fall bereitet zumin-
dest die Berechnung des iiber den Ersatz des
Fischbestandes hinausgehenden Schadens nicht
unerhebliche Schwierigkeiten. In beiden Fillen
koénnte mit dem Aufwendungsersatzanspruch des
nordrhein-westfilischen Entwurfs geholfen wer-
den.

Wesentlich fiir die Praktikabilitit der Regelung
erscheint mir, daB$ nur Erstattung der Kosten ver-
langt werden kann, die aufgewandt werden, um
den Naturhaushalt oder das Gewisser ganz oder
teilweise wieder in Ordnung zu bringen. Dabei
soll nur der Zustand wiederhergestellt werden
konnen, der vor dem schadigenden Ereignis be-
standen hat, nicht ein wiinschenswerter Idealzu-
stand. Erstattungsfahig sind nur die Kosten, die
im Hinblick auf die Wiederherstellung im ,,ange-
messenen Verhiltnis stehen. Die Beeintrachti-
gung des Naturhaushalts muB3 also eine gewisse
Schwere erreicht haben, damit der Kostenerstat-
tungsanspruch gerechtfertigt ist. Eine nur unbe-
deutende, wenig folgenreiche Stérung von Natur
und Landschaft kann fiir eine 6ffentlich-rechtli-
che Korperschaft kein Anlaf sein, kostentrachti-
ge MaBnahmen zum Ausgleich der Beeintrachti-
gung zu ergreifen. Wenn in dem Beispielsfall der
Giftwolke die Lebewesen nur von wenigen Qua-
dratmetern betroffen sein sollten und Vogel so-
wie Kleintiere aus benachbarten Regionen den
geschidigten Bereich bald neu beleben kénnen,

so besteht kein Anspruch auf Ersatz etwa gleich-
wohl vorgenommener Aufwendungen.

Durch die allgemeine Kontrolle der 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften, ihre Zusténdigkeits-
bindung und durch die Beschrinkung auf solche
Kosten, die in einem angemessenen Verhiltnis
zur Wiederherstellung des Naturhaushalts oder
des Gewdssers stehen, wird zudem einem mogli-
chen MiBbrauch des Aufwendungsersatzanspru-
ches entgegengewirkt. — Anders als der hessi-
sche gewihrt der nordrhein-westfdlische Entwurf
den Aufwendungsersatzanspruch nicht nur den
Gebietskorperschaften, sondern allen fiir eine
konkrete Mafnahme zustindigen ©o6ffentlich-
rechtlichen Koérperschaften. Zu denken ist dabei
vor allem an die zahlreichen Boden- und Wasser-
verbinde. Letztere koénnen z. B. einen Aus-
gleichsanspruch fiir den Fall einer Wasserverun-
reinigung geltend machen, in dem zwar auch das
Wasserhaushaltsgesetz in der geltenden Fassung
zum Schadensersatz fiilhren wiirde, dieser aber
nur schwer zu berechnen ist. Insofern dient die
vorgeschlagene Regelung lediglich der Klarstel-
lung und Vereinfachung.

Der Ausgleichsregelung zur Wiedergutmachung
Okologischer Schiaden im nordrhein-westfili-
schen Gesetzesantrag ist vorgeworfen worden,
die GroBe des Haftungsrisikos sei nicht tiber-
schaubar und daher nicht versicherbar. Die Ent-
wurfsverfasser waren sich bewuft, dal die Versi-
cherbarkeit von Umweltschiden ein zentrales
Problem eines jeden Verbesserungsvorschlags
ist. Sie glaubten aber, im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens zu einer ausreichenden Klarung
noch offener Fragen kommen zu kénnen. Soweit
der Aufwendungsersatzanspruch sich auf 6kolo-
gische Schidden durch Gewésserverunreinigung
bezieht, stellt er lediglich den umstrittenen Um-
fang der Gefdhrdungshaftung nach dem gelten-
den Wasserhaushaltgesetz klar, bringt im Grun-
de also nichts wirklich Neues. Soweit die vorgese-
hene Regelung andere Schiden des Naturhaus-
halts betrifft, sollte sie im Zusammenspiel aller
Neuerungen des nordrhein-westfélischen Geset-
zesantrags gesehen werden. Praktische Bedeu-
tung diirfte die Vorschrift wegen der dann ein-
greifenden Umkehr der Beweislast im wesentli-
chen nur bei einem Stérfall oder einem pflichtwi-
drigen Betrieb der Anlage erlangen. Schiden in-
folge Storung einer genehmigungsbediirftigen
Anlage sind aber grundsitzlich versicherungsfa-
hig. Im tibrigen ist in diesem Zusammenhang dar-
auf hinzuweisen, dafl der Entwurf einen Hochst-
betrag fiir die Kostenerstattung bei der Beseiti-
gung von Naturschidden sowie eine Rechtsver-
ordnung zur Konkretisierung der Vorsorgepflich-
ten vorsieht. In diesem Bereich waren nach mei-
ner Einschétzung durchaus Anderungen und Er-
ginzungen mit dem Ziel einer besseren Akzep-
tanz der vorgesehenen Regelung méglich gewe-
sen, wenn man in die Sachberatungen eingetre-
ten wire. Meinem Land ging es hier darum, wirk-
lich einen Anfangsschritt in die fiir richtig gehal-
tene Richtung zu gehen. Dieser Anstof fiir ein
besseres, effektiveres Umweltrecht einschlie-
lich des rechtlichen Instrumentariums fiir eine ge-
wisse Wiedergutmachung 6kologischer Schéden
geschah aus einem Geist der Aufgeschlossenheit



fiir konstruktive Kritik und Verbesserungsvor-
schlige. Diese konnten leider im Gesetzgebungs-
verfahren nicht entgegengenommen werden,
weil die maBgebende Mehrheit selbst unstreitig
notwendige Rechtsdnderungen nicht aufgrund
dieser Landesinitiative verwirklicht sehen wollte.
Ich hoffe und wiinsche im Interesse unserer Um-
welt, daf diese Tagung sehr dazu beitrigt, daf3
bald ein mehrheitsfahiger Gesetzentwurf vorge-
legt wird, der auch Ansitze fiir eine Wiedergut-
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machung 6kologischer Schidden enthilt. Ich dan-
ke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Anschrift des Verfassers:
Dieter Beule

Leitender Ministerialrat
Justizministerium Diisseldorf
Postfach 1103

4000 Diisseldorf



Ersatz okologischer Schiden — Begriff, Anspruchs-
berechtigung und Umfang des Ersatzes unter Beriick-
sichtigung rechtsvergleichender Erfahrungen

Eckard Rehbinder*

1. Begriff des 6kologischen Schadens

Seit Anfang der siebziger Jahre, als sich die Um-
weltpolitik als ein separates Politikfeld konstitu-
ierte, bis in die jiingste Zeit hinein herrschte die
Auffassung vor, daff Schutz und Pflege der Um-
welt, einschlieBlich der Wiederherstellung be-
reits beeintriachtigter Umweltgiiter, primar mit
den Mitteln staatlicher Intervention erfolgen
miiffite und das Haftpflichtrecht als Instrument
der Wiederherstellung und des Ausgleichs, aber
auch der Verhiitung von Umweltschdden, stand
deutlich im Schatten des Umweltverwaltungs-
rechts. Dementsprechend wurde die Rolle des
Haftpflichtrechts im Umweltschutz eher skep-
tisch beurteilt. Erst in jingster Zeit kann man ei-
ne gewisse Renaissance des Haftpflichtdenkens
im Umweltschutz feststellen.

Im Hinblick auf diese Ausgangslage ist es nicht
erstaunlich, daf auch der Frage, unter welchen
Voraussetzungen ein Ersatz 6kologischer Sché-
den in Betracht kommt, wenig Aufmerksamkeit
geschenkt worden ist. Namhafte Autoren haben
die Auffassung vertreten, daB sich ,,allgemeine
Okologische Schiden mangels privatrechtlicher
Zuordnung® dem Schadensrecht entzégen! oder
daB der Ersatz von Umweltschiden ,,auerhalb
der Denkkategorien des Zivilrechts* liege.> Von
dieser Auffassung gehen auch die von Hessen
und Nordrhein-Westfalen im Bundesrat einge-
brachten (inzwischen zuriickgezogenen bzw. vom
Bundesrat abgelehnten) Entwiirfe zur Verbesse-
rung des Umwelthaftpflichtrechts aus.® Die in
diesen Entwiirfen vorgeschlagene Sonderrege-
lung iiber den Ersatz 6kologischer Schaden (§ 1
Abs. 2 bzw. § 63 Abs. 2) beruht auf der Pramisse,
daB es sich um monetar nicht bewertbare Rechts-
positionen handele, fiir die das geltende Recht
rechtlich oder faktisch keinen Ersatz vorsehe:
,,Jmmaterielle Beeintrichtigungen des Natur-
haushalts werden  durch die Pflicht zur Erstat-
tung des Wiederherstellungsaufwands zu einem
materiell bewertbaren Schaden umgewandelt*,
heiit es dementsprechend in der Begriindung
zum hessischen Entwurf.*

GASSNER® hat in einer verdienstvollen Ab-
handlung nachgewiesen, daf3 dieser Ausgangs-
punkt in dieser Allgemeinheit nicht haltbar ist,
daB3 vielmehr ein Ersatz 6kologischer Schiaden,
da es sich um Sachbéschadigungen handelt, in er-
heblichem Umfang als Kostenanspruch im Rah-
men der Naturalrestitution gem. § 249 S. 2 BGB
moglich ist. Weitgehende Einigkeit besteht frei-
lich darin, da8 es sich bei den 6kologischen Scha-
den um Nichtvermogenschiden handele, die je-

* Erweiterte Fassung des Vortrags auf der Arbeitsta-
gung am 3./4. Dezember 1987 in Karlsruhe.

denfalls nicht im Wege der Kompensation nach §
251 BGB ersatzfahig sind.

Gleich welche Position man einnimmt, stellt sich
die Frage, wie man den Okologischen Schaden
von anderen Schadenskategorien, d. h. vom Ver-
mogensschaden abgrenzen soll. Eine rein phéno-
menologische Begriffsbestimmung des 6kologi-
schen Schadens, die auf den Gegenstand des
Schadens abstellt und als 6kologischen Schaden
alle Eingriffe in die natiirliche Umwelt oder auch
nur in den Naturhaushalt bezeichnet$, ist zwar
nicht unrichtig, bleibt aber unbefriedigend, weil
sie nur eine klassifikatorische Funktion hitte.
Die Aufgabe geht aber dahin, mit der Begriffsbe-
stimmung eine gehaltvolle rechtliche Aussage
iiber die Ersatzfihigkeit oder jedenfalls die Art
der Ersatzfihigkeit 6kologischer Schidden im Un-
terschied zu anderen Schiaden zu verbinden.
Geht man vom Gegenstand des Schadens aus, so
wird man als 6kologischen Schaden Fingriffe in
die Naturgiiter Wasser, Boden, Luft, Klima so-
wie Pflanzen- und Tierwelt und die Beziige zwi-
schen ihnen bezeichnen miissen. Bei derartig‘;
weiter Begriffsbestimmung wéiren Waldschiden,
Bodenkontamination, die Zerstérung eines Bio-
tops, die Grundwasserverseuchung, die Beein-
trachtigung des Kleinklimas oder die Vernich-
tung von jagdbaren wilden Tieren als 6kologi-
scher Schaden zu bezeichnen. Es erscheint mir
nicht sinnvoll, eine Einengung dieses weiten 6ko-
logischen Schadensbegriffs auf der klassifikatori-
schen Ebene dadurch zu versuchen, dad man ein-
zelne Naturgiiter, wie z. B. den Boden, aus der
Definition ausschliet und sich auf die Pflanzen-
und Tierwelt (einschlieflich der Mikroflora und -
fauna) beschrankt. Soweit man damit der Tatsa-
che multipler Nutzung von Naturgiitern, d. h. ih-
rer 6konomischen und 6kologischen Funktionen,
Rechnung tragen will, 1a8t sich die Abgrenzung
nicht in der genannten Weise leisten, weil auch
die Tier- und Pflanzenwelt multipler Nutzung un-
terliegt.” Allenfalls wire es moglich zu unter-
scheiden, je nachdem ob die Naturgiiter wirt-
schaftlicher Nutzung unterliegen oder nicht wirt-
schaftlich genutzt werden. Im Hinblick auf mul-
tiple Funktionen von Naturgiitern 148t sich aber
eine gegenstdndliche Abgrenzung in dieser Wei-
se nicht treffen. Wird z. B. Boden oder Wald be-
eintrichtigt, so werden im allgemeinen sowohl
die wirtschaftlichen als auch die okologischen
Funktionen dieses Naturguts geschidigt sein. Die
Abgrenzung kann daher nicht allein nach dem
Gegenstandsbereich, sondern mufi wohl zumin-
dest zusitzlich nach schadensrechtlichen Krite-
rien erfolgen.

In schadensrechtlicher Sicht scheint es sich anzu-
bieten, nur diejenigen Schiden an Naturgiitern
dem Begriff des 6kologischen Schadens zuzuord-
nen, die nicht im Sinne des § 251 BGB einen Ver-
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mogensschaden darstellen. Okologische Schiden
wiren daher nur solche Beeintrachtigungen von
Naturgiitern, die nicht in Geld ausdriickbar sind,
also keine Beeintrachtigung von Vermogens-,
sondern von immateriellen Naturschutzinteres-
sen darstellen. 8 Eingriffe in Naturgiiter konnten
danach zu einem Vermogens- oder dkologischen
Schaden fiihren, je nachdem, ob das Naturgut
wirtschaftlich genutzt wird oder nicht. Es ist aber
auch denkbar, daB ein und derselbe Eingriff ei-
nen Vermodgens- und gleichzeitig einen dkologi-
schen Schaden verursacht, weil sowohl die wirt-
schaftliche Nutzbarkeit wie die Leistungsfahig-
keit des Naturguts fiir den Naturhaushalt beein-
trachtigt ist. Wird z. B. Wald geschadigt, so ist
der Holzverlust als wirtschaftlicher, die Beein-
trachtigung der Wohlfahrtswirkungen des Wal-
des als 6kologischer Schaden zu bezeichnen. Bei
einer Kontamination landwirtschaftlich genutz-
ten Bodens steht der Vermdgensschaden, der
durch mégliche Nutzungsbeschrankungen fiir das
betreffende Land verursacht wird, im Vorder-
grund; gleichzeitig kann aber auch ein 6kologi-
scher Schaden vorliegen, wenn und soweit die
Belastung des Bodens auch Bodenschichten er-
faflit, die fiir die landwirtschaftliche Nutzung
nicht mehr von Bedeutung sind. Schadensrecht-
lich gehort die letztere Konstellation zu den Fil-
len, in denen der Eigentitmer einer beschidigten
Sache iiber deren Verkehrswert hinaus ein be-
sonderes (gesellschaftlich anerkanntes) immate-
rielles Interesse besitzt. Es ist anerkannt, daB ei-
nem derartigen Interesse im Rahmen von § 251
Abs. 2 BGB Rechnung zu tragen ist, so dafl Wie-
derherstellung der Sache trotz ihres erheblich
niederen Verkehrswertes verlangt werden kann.
Beim Ersatz von Parkbdumen wird in dieser Wei-
se auf landespflegerische Gesichtspunkte Riick-
sicht genommen,” und es steht nichts im Wege,
ebenso bei Beschadigung anderer multifunktio-
nal genutzter natirlicher Ressourcen zu verfah-
ren.

Die scheinbar klare Abgrenzung von Schiden an
Naturgiitern je nachdem, ob es sich um einen
Vermégensschaden oder um einen Nichtvermo-
gensschaden handelt, wirft jedoch in zweierlei
Richtung Fragen auf: Einmal ist die Moglichkeit
in Rechnung zu stellen, dal Naturgiiter iiber de-
ren Ubliche wirtschaftliche Nutzung hinaus ver-
marktet werden. Man denke an Gewésser oder
an Feuchtbiotope hinsichtlich derer der (private)
Eigentiimer den Zugang nur gegen Entgelt ge-
stattet. Bezeichnet man als 6kologischen Scha-
den nur den immateriellen Schaden, so mufl man
in Kauf nehmen, daB Eingriffe in qualitativ ver-
gleichbare Naturgiiter einmal einen materiellen,
das andere Mal einen immateriellen Schaden dar-
stellen. Dieser Gesichtspunkt ist freilich nicht ge-
eignet, die Tragfahigkeit der erwogenen Defini-
tion in Frage zu stellen, da Art und Umfang einer
wirtschaftlichen Nutzung von Naturgiitern weder
der Art nach noch geographisch ein fiir allemal
feststehen.

Zum anderen ist zu beachten, daB es Grenzen fiir
die Naturalrestitution und den dieser zugeordne-
ten Kostenanspruch gibt. Die Herstellung muf
moglich sein.!® Bei Nichtvermogensschaden ist
zwar grofBziigig zu verfahren, da Geldersatz aus-
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geschlossen ist und der Geschadigte bei der Ver-
neinung der Herstellungsmoglichkeit sonst leer
ausginge. Als Naturalrestitution gilt daher auch
die Herstellung eines Zustands, der dem Zustand
moglichst nahe kommt, der jetzt ohne das schadi-
gende Ereignis bestiinde. Es gentigt die Herstel-
lung eines funktionell einigermafen gleichwerti-
gen Zustands, im Extremfall, dal der durch Her-
stellung erreichbare Zustand eine deutliche An-
ndherung an denjenigen bringt, der durch Beach-
tung der Rechte der Betroffenen erreichbar ge-
wesen wire.! Gleichwohl muf3 bezweifelt wer-
den, ob ErsatzmaBnahmen im Sinne von § 8 Abs.
9 BNatSchG - im Gegensatz zu Ausgleichsmaf-
nahmen — noch der Naturalrestitution zugeord-
net werden konnen.'? Jedenfalls diirfte es zahlrei-
che Eingriffe in natiirliche Ressourcen geben, bei
denen eine Wiederherstellung auch bei grofziigi-
ger Deutung nicht moglich ist.

AuBlerdem wird die Naturalrestitution und daher
auch der Kostenanspruch nach § 242 BGB, wenn
nicht gar entsprechend § 251 Abs. 2 BGB, dem
Umfang nach begrenzt. Maflnahmen, die auf-
grund einer umfassenden Interessenabwigung
als vollig unverhiltnismifBig erscheinen, konnen
nicht verlangt werden.® Ob dann wenigstens
Wiederherstellung oder Kostenersatz bis zur
Grenze der UnverhéltnismaBigkeit gefordert
werden kann, ist zweifelhaft.!®

Beriicksichtigt man diese Gesichtspunkte, so ist
offensichtlich, da3 die unbesehene Einordnung
der 6kologischen Schéden als immaterielle Scha-
den die Gefahr birgt, da Haftungsliicken entste-
hen. Im Interesse der Verhiitung von okologi-
schen Schiden, aber auch der Lastengleichheit
aller Verursacher von Umweltschidden bleibt da-
her die Aufgabe, Uberlegungen iiber eine Fort-
entwicklung des Ersatzes okologischer Schiden
anzustellen. Ob dies eine privatrechtliche oder
eine offentlich-rechtliche L6sung sein soll, ob Er-
satzmafinahmen in die Herstellungspflicht einbe-
zogen oder vielmehr eine Monetarisierung von
6kologischen Schiden erfolgen sollte, ist damit
freilich nicht entschieden.

2. Anspruchsberechtigung: Einfache oder dop-
pelte Zuordnung von Naturgiitern?

Soweit eine Ersatzfahigkeit 6kologischer Schi-
den im Schrifttum bejaht wird, geht man wie
selbstverstidndlich davon aus, daf3 ersatzberech-
tigt der — und man kann ergénzen: nur der — Ei-
gentiimer (oder sonstige dingliche Berechtigte)
ist.® Dieser ist also berechtigt, Naturalrestitution
zu verlangen und ggf. den Kostenanspruch nach §
249 S. 2 BGB geltend zu machen. Im Hinblick auf
die iiberwiegend auf wirtschaftliche Verwertung
seines Eigentums ausgerichtete Interessenlage
des Eigentiimers ist allerdings nicht ohne weite-
res gewihrleistet, daf} dieser an Naturalrestitu-
tion interessiert ist und den geltend gemachten
Betrag tatsachlich fiir die Wiederherstellung des
Naturguts verwendet. Daf3 jemand die Kosten
fiir die Wiederherstellung eines Feuchtbiotops
verlangt und den erhaltenen Betrag dann in eine
Diskothek investiert, ist vielleicht ein Horrorbei-
spiel, beleuchtet aber die Interessenlage.

Allerdings wird man bei dkologischen Schiden
die bei Sachschiden grundsitzlich bestehende



Dispositionsfreiheit des Eigentiimers hinsichtlich
der Verwendung des Kostenersatzes' einzu-
schranken haben, weil sonst im Ergebnis Scha-
densersatz fiir immateriellen Schaden geleistet
wiirde® oder weil — bei Zuerkennung eines Ko-
stenanspruchs, obwohl die Herstellungskosten
erheblich iiber dem Sachwert liegen, um einem
zusitzlichen dkologischen Interesse des Betroffe-
nen Rechnung zu tragen — nach dem Grundge-
danken des § 251 Abs. 2 BGB der Kostenersatz
unbillig wire.!® Gleichwohl 148t sich das vielfach
mangelnde Interesse des Figentiimers an einer
Wiederherstellung nicht vollig iiberwinden. Es ist
deshalb nicht erstaunlich, dafl man seine Hoff-
nung in erster Linie auf die 6ffentliche Hand als
Eigentiimer von Wald und der (meisten) Gewis-
ser sowie auf Naturschutzorganisationen setzt,
die Eigentiimer oder dinglich Nutzungsberechtig-
te von besonders schutzwiirdigen Flachen sind.
Der Ansatz beim Eigentum geht davon aus, dafl
dem — privaten oder 6ffentlichen — Eigentiimer
nicht nur die marktwertpragenden, sondern auch
die umweltqualitidtspragenden Attribute einer
bestimmten Landfliche zugeordnet sind. Inwie-
weit dies tatsidchlich zutrifft, erscheint freilich
durchaus zweifelhaft.

Abzustellen ist auf den Schutzbereich des Grund-
eigentums; eine separate schadensrechtliche Er-
fassung einzelner 6kologischer Grundstiicksbe-
standteile kommt im Hinblick auf die §§ 93, 94
BGB nicht in Betracht.?? Im Schutzbereich des
Grundeigentums liegen sicherlich Beeintrachti-
gungen des Bodens (einschlieBlich von nicht dem
Bergrecht unterliegenden Bodenbestandteilen),
kleiner Wasserflaichen wie Tiimpel und Teiche
und der mit dem Boden fest verbundenen Vege-
tation wie Bdume, Strducher und sonstige Pflan-
zen.? Dabei kommt es nicht darauf an, ob das
Grundstiick oder die Grundstiicksbestandteile
wirtschaftlichen  oder  nichtwirtschaftlichen
Zwecken dienen. Diese Frage ist nur fiir die Art
des Ersatzes erheblich. Schutzfihig ist also auch
ein vom Eigentiimer auf seinem Grundstiick an-
gelegtes oder gewachsenes Feuchtbiotop oder
Vogelschutzgehdlz.

Zum Schutzbereich des Grundeigentums gehort
auch die Luft iiber dem Grundstiick. § 905 BGB
ordnet die Luft iiber dem Grundstiick dem Ei-
gentiimer zu, und die §§ 1004, 906 BGB rdumen
dem Eigentimer Abwehr- und Ausgleichsan-
spriiche wegen auf das Grundstiick einwirkender
Luftverunreinigung ein. Trotz der ,,Ubiquitit®
der Luft wird man daher einen eigentumsrechtli-
chen Schutz kaum in Abrede stellen koénnen.
Entsprechendes diirfte allgemein fiir das Klein-
klima gelten.

Andererseits ist nach der NaBauskiesungsent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts?? die
Grundwasserausstattung nicht dem Grundeigen-
tum zuzurechnen. Auch vor dieser Entscheidung
hatten die Zivilgerichte den Schutz des Grundei-
gentiimers gegen Beeintrachtigugen des Grund-
wassers erheblich eingeschrinkt, z. B. einen
Schutz gegen Entzug von Grundwasser durch
Grundwasserforderung auf einem Nachbar-
grundstiick verneint.” Es herrschte aber bisher
die Auffassung vor, daB das Grundeigentum
auch das Grundwasser als Teil des ,,Erdkorpers*

nach § 905 S. 1 BGB umfaft, jedenfalls der Ei-
gentiimer nach § 903 BGB grundsétzlich die Be-
fugnis besitzt, iiber das unter seinem Grundstiick
befindliche Grundwasser zu verfiigen.? Bei die-
ser Konzeption kam — trotz analoger Anwen-
dung von § 2 Abs. 2 WHG — ein eigentumsrecht-
licher Schutz des Grundeigentiimers gegen
rechtswidrige Verunreinigung des Grundwassers
unter seinem Grundstiick iiber den Grundwas-
serstrom oder jedenfalls mittels Einwirkung auf
den Boden seines Grundstiicks in Betracht. Heu-
te wird jedoch im Gefolge der NaBauskiesungs-
entscheidung iiberwiegend angenommen, daf
das Grundwasser zivilrechtlicher Herrschaft
ginzlich entzogen sei.” Ob die Klassifizierung
des Grundwassers als zivilrechtliches ,,Nie-
mandsland“ unter Umweltschutzgesichtspunk-
ten gliicklich ist, mag man bezweifeln, weil damit
auch die fiir den Schutz des Grundwassers ein-
setzbare AusschlieBungsbefugnis des Eigentii-
mers entfillt.

Fraglich ist auch, inwieweit ein ,,Normalbe-
stand‘‘ an wildlebenden Tieren dem Grundeigen-
tum zuzuordnen ist. Das Gesetz (§ 960 BGB) be-
zeichnet wilde Tiere als herrenlos. Soweit es sich
um jagdbare Tiere handelt, steht jedoch das jagd-
rechtliche Aneignungsrecht — als besonderes
Recht — dem Eigentiimer zu und ist untrennbar
mit dem Eigentum verbunden; in der Ausiibung
ist es freilich vom Eigentum durch das Erforder-
nis der Ausiibung in Jagdbezirken getrennt (§ 3
BJagdG). Dementsprechend hat der Jagd(ausi-
bungs)berechtigte (sowie Jagdpichter) nach §
1004, 823 Abs. 1 BGB Recht auf Unterlassung
und Schadensersatz, wenn seinem Aneignungs-
recht unterliegende wilde Tiere getdtet werden
oder die Jagd rechtswidrig gestért wird. 2Die
Rechte des Eigentlimers treten aber nicht vollig
zuriick. Sein Verhiltnis zum Jagdberechtigten ist
vielmehr dhnlich wie das des Eigentiimers zum
Niebraucher ausgestaltet. Der Eigentiimer hat
ein berechtigtes Interesse am Schutz der Sub-
stanz des Jagdrechts und kann daher insoweit
auch Anspriiche auf Naturalrestitution und Ko-
stenersatz geltend machen; im Verhiltnis zum
Jagdberechtigten unterliegt er dabei einer Ver-
wendungsbindung.?

Bei wildlebenden, nicht jagdbaren Tieren schei-
tert die eigentumsrechtliche Schutzfihigkeit da-
gegen daran, daf3 diese weder als Bestandteil des
Eigentums gelten kénnen noch einer physischen
Sachherrschaft des Grundeigentiimers unterlie-
gen. Immerhin erscheint es nicht undenkbar,
dem Eigentiimer den ,,0kologischen Normalbe-
stand*‘ jedenfalls an solchen wildlebenden Tieren
zuzuordnen, die standortgebunden sind.?

Besondere Probleme stellen sich schlieflich bei
Okologischen Gewdésserschiden, gleich ob man
Anspriiche auf § 823 BGB oder § 22 WHG stiitzt;
auch in letzterem Fall ist u. a. die eigentums-
rechtliche Giiterzuordnung des Wassers zur Be-
stimmung des Schutzbereichs dieser Haftpflicht-
norm heranzuziehen.?” Zu den anspruchsberech-
tigten Personen gehort aufgrund seines — regel-
méiBig mit dem Eigentum verbundenen — Aneig-
nungsrechts sicherlich der Fischereiberechtigte.
Dieser kann wegen Vernichtung des Fischbe-
stands durch Wasserverunreinigung Anspriiche
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auf Schadensersatz, aber auch auf Ersatz der an-
gemessenen Kosten fiir Wiederbesatz einschlief3-
lich der Wiederherstellung des dkologischen Le-
bensraums geltend machen.

Ob daneben auch entsprechende Befugnisse des
Gewissereigentiimers als Inhaber des (,,nack-
ten‘) Fischereirechts bestehen, ist aus mehreren
Griinden fraglich, freilich nicht von gleicher
praktischer Bedeutung wie beim Jagdrecht. Ein-
mal miiite man konkurrierende Befugnisse von
Fischereiberechtigtem und Eigentiimer bejahen,
was nach der hier vertretenen Auffassung aller-
dings ohne weiteres moglich ist, weil das Interes-
se des Eigentiimers iiber das des Fischereiberech-
tigten hinausgeht. Zum anderen reicht als
Grundlage eines derartigen Eigentumsschutzes
das Eigentum am Gewaisserbett nicht aus (das
aber im Hinblick auf die Belastung von Sedimen-
ten nicht unerheblich ist); einzubeziehen ist viel-
mehr das Gewéssereigentum an der ,,flieBenden
Welle* Ein solches Eigentum ist trotz der be-
grifflichen Bedenken von der Rechtssprechung
bei BundeswasserstraBen anerkannt worden™
und wird heute auch von der grolen Mehrzahl
der Landeswassergesetze zugrunde gelegt® Die-
ses privatrechtliche Eigentum ist zumindest
dhntich wie nach § 905 BGB als Eigentum des
FluBbetteigentimers an der flieBenden Welle
iber dem FluBbett zu verstehen; es enthilt
grundsitzlich das Recht, ,,alle Betdtigungen zu
verbieten, die sich in dem Raum tiber dem Bette,
also in dem Raum, den das FlieBwasser ausfiillt,
abspielen*® Jedoch besitzt der Gewissereigen-
timer analog § 2 Abs. 2 WHG kein Recht auf Zu-
fluf von Wasser bestimmter Menge und Beschaf-
fenheit und daritber hinaus sind nach § 24 Abs. 1
WHG seine Befugnisse auf ein Minimum redu-
ziert, weil sie von der 6ffentlichrechtlichen Be-
nutzungsordnung iiberlagert werden™

Ersteres schlie3t Schadensersatz nach § 22 WHG
nicht aus, wenn der Schaden des Eigentlimers die
Folge eines rechtswidrigen Einleitens oder eines
Storfalls ist; insoweit ist der Gewissereigentiimer
in der gleichen Position wie andere Benutzer des
Gewissers. Das Problem ist vielmehr, dal das
Gewissereigentum ein residuales Stammrecht
darstellt; die volle Geltendmachung von Ab-
wehr- und Ersatzbefugnissen konnte zu Kollisio-
nen mit der offentlichrechtlichen Bewirtschaf-
tung und den auf sie bezogenen Befugnissen der
Behorden im Rahmen der Gewisserunterhaltung
fihren, die heute vielfach die Erhaltung und Ver-
besserung der Gewisserqualitit einschlieBt®
Unter diesem Gesichtspunkt ist an einen Vorrang
der behordlichen Befugnisse zu denken® Inso-
weit ist der Gewéssereigentiimer freilich in kei-
ner anderen Lage als der Inhaber einer Bewilli-
gung, hinsichtlich derer derartige Einschrankun-
gen seiner privatrechtlichen Anspriiche bisher
noch nicht erwogen worden sind, weil insoweit
von einer Koexistenz der privat- und 6ffentlichen
Benutzungsordnung ausgegangen wird®’ Be-
grenzungen der Befugnisse des Gewissereigentii-
mers konnen sich daher, wenn tiberhaupt, wohl
nur aus der inhaltlichen Beschrankung seines
Rechts auf den eigenen Bedarf (§ 24 WHG) erge-
ben%® Man kénnte argumentieren, daB diese
Einschrankung nicht nur Schadensersatz in Geld,
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sondern auch die Wiederherstellung des Gewés-
sers als Okosystem einschlieBlich des Kostenan-
spruchs betreffe, weil und soweit diese fiir die
Deckung des eigenen Bedarfs — verstanden als
wirtschaftlicher Bedarf fiir Privathaushalt, Klein-
gewerbe und Landwirtschaft — nicht erforderlich
sei. Die h. M.®macht aber eine solche Einschrin-
kung nicht, sondern gewihrt dem Gewisserei-
gentiimer umfassende Abwehrrechte gegeniiber
rechtswidrigen, von ihm nicht zu duldenden Be-
eintrichtigungen seines Gewissers. Dies muf3
folgerichtig auch Schadensersatz im Wege der
Naturalrestitution und des ihm zugeordneten Ko-
stenersatzes umfassen.

Insgesamt la63t sich jedenfalls festhalten, dafl das
Privateigentum zwar als Ansatz fiir den Ersatz
Okologischer Schiden durchaus geeignet ist, es
freilich keinen umfassenden Schutz zu gewahrlei-
sten vermag.

Bei dieser Sachlage ist es klar, daf3 Platz fiir eine
schadensrechtliche Konzeption ist, die die An-
spruchsberechtigung fiir 6kologische Schiden
nicht nur nach Privatrecht dem Eigentiimer, son-
dern auch nach 6ffentlichem Recht* der 6ffentli-
chen Hand zuweist. Damit werden zu allererst
Schutzliicken ausgefiillt, die sich aus den inhalt-
lich beschrankten Eigentimerbefugnissen erge-
ben, und es werden schadensrechtliche Konse-
quenzen aus der Zuordnung von Naturgiitern zur
Allgemeinheit, auch iiber die Qualifizierung als
offentliche Sache hinaus, gezogen®. Insoweit er-
gibt sich hinsichtlich der Wiederherstellung be-
eintrichtigter natiirlicher Ressourcen eine anné-
hernd liickenlose Haftungsordnung, die iiberdies
den Vorteil hat, daf sie durch Einbeziehung von
ErsatzmaBnahmen Zweifel hinsichtlich des Um-
fangs der Naturalrestitution ausrdumt. Aber die
Entwiirfe gehen weiter. Sie sind nicht lediglich als
Erginzung, sondern auch als Uberlagerung pri-
vatrechlicher Befugnisse zu verstehen. Indem sie
die offentlichrechtlichen Anspriiche vollig unab-
hangig von der Existenz privatrechlicher ausge-
stalten, nehmen sie eine doppelte Zuordnung
ein- und desselben Naturguts je nach seiner Ei-
genschaft als privates oder 6ffentliches Gut vor.
Fir diesen Ansatz kann man ins Feld fiithren, daf3
isoliert gesehene Eigentumsrechte nicht geeignet
sind, Okologischen Zusammenhédngen ausrei-
chend Rechnung zu tragen. Man denke an den
erheblichen Flachenbedarf bestimmter Biotope,
der es ausschlieft, dal durch MafBnahmen auf ei-
nem einzelnen Grundstiick eine Wiederherstel-
lung oder ein Ersatz erfolgreich bewirkt werden
konnte. Ahnliches mag fiir die Ausstattung einer
Fliache mit wilden Tieren sowie fiir das Kleinkli-
ma gelten. Insoweit besteht ein Konflikt zwi-
schen isoliertem Eigentumsdenken und dem Re-
alphdnomen der Unteilbarkeit 6kologischer Zu-
sammenhdnge, ohne daB freilich genau festzuma-
chen wire, wo isoliertes Eigentum funktionslos
wird. Es liegt nahe, daf} die hier angedeuteten
Grenzen des Eigentums dadurch iiberwunden
werden konnten, da3 die Geltendmachung der-
artiger tibergreifender Gesichtspunkte dem Staat
zugeordnet wird.

Dartiber hinaus ist die Frage zu stellen, ob der
Staat nicht allgemein als Sachwalter des Allge-
meininteresses an Erhaltung der natiirlichen Le-



bensgrundlagen, sozusagen als Treuhdnder aller
Biirger, berufen ist oder berufen sein sollte, 6ko-
logische Schiden geltend zu machen?

In der Tat ist der Gedanke einer doppelten Zu-
ordnung von Naturgiitern dem geltenden Recht
nicht véllig fremd. Zahlreiche umweltrechtliche
sowie allgemein-polizeirechtliche Regelungen er-
méchtigen die staatlichen Behdrden, Personen,
die rechtswidrig in ein Naturgut eingegriffen ha-
ben (Storer), auf Wiederherstellung des Zu-
stands in Anspruch zu nehmen, der ohne den
Eingriff bestanden haben wirde. Kommt der
Storer seiner Verpflichtung nicht nach, so ist un-
ter bestimmten Voraussetzungen eine Ersatzvor-
nahme mit Kostenerstattungspflicht des Stdrers
zulassig. Regelungen dieser Art (z. T. allerdings
auf Gefahrenbeseitigung begrenzt) finden sich im
Naturschutzrecht bei ungenehmigten und aufla-
genwidrigen Eingriffen sowie aufgrund der in den
Landesgesetzen regelmaBig vorgesehenen beson-
deren Ermichtigungen zur Gefahrenabwehr®
Zu nennen sind ferner die abfallrechtlichen Re-
gelungen der § 8 Abs. 1,2, 89, § 10 Abs. 2 AbfG,
die eine Verpflichtung des Inhabers stiligelegter
Abfallbeseitigungsanlagen zur Rekultivierung
und zu Schutzmafinahmen mit Kostenbelastung
des Inhabers vorsehen sowie die wasserrechtli-
chen Regelungen iiber die Ersatzvornahme bei
Nichterfiillung der Unterhaltungspflicht Priva-
ter* Erginzend greifen je nach Ausgestaltung
der betreffenden Regelung, insbesondere im
Hinblick auf die Méglichkeit der Ersatzvornah-
me mit Kostenbelastung des Storers, die allge-
meinen polizeireichtlichen Vorschriften ein. Die
betreffenden Regelungen sind allerdings nicht
nur gegen ,,Drittstérer* gerichtet, die das private
Schadensrecht allein im Auge hat, sondern sie er-
fassen auch den Eigentiimer selbst, der die 6kolo-
gische Ausstattung der ihm gehérigen Flache be-
eintrachtigt, ohne dafl Auswirkungen auf das Fi-
gentum dritter Personen zu befiirchten wiren.
Insgesamt wird man diese Vorschriften jedoch als
ein Indiz dafiir ansehen kénnen, daf3 der Staat als
Sachwalter des Allgemeininteresses berufen ist,
die Wiederherstellung rechtswidrig beeintrich-
tigter Naturgiiter oder ErsatzmaBnahmen fiir die
Beeintrachtigung zu verlangen.

SchlieBlich sieht der Bundesgerichtshof in stindi-
ger Rechtsprechung auch in Féllen, in denen das
Offentliche Recht Kostenerstattungsanspriiche
nicht gewdhrt, den Stdérer unter dem Gesichts-
punkt der Geschiftsfilhrung ohne Auftrag als
verpflichtet an, der Behorde, die im Rahmen ih-
rer Zustdndigkeit zur Gefahrenabwehr titig
wird, daraus entstehende Kosten zu ersetzen®
Wenngleich diese Rechtsprechung auf — nicht
unberechtigte — Kritik gestoBen ist, weil durch
den Einsatz des Zivilrechts die materiell- und ver-
fahrensrechtlichen Garantien des oOffentlichen
Rechts unterlaufen wiirden®, so ist sie doch als
ein vielleicht zu verallgemeinernder Ausdruck
des Gedankens anzusehen, daf3 nicht nur der be-
troffene Eigentiimer, sondern auch der Staat als
Sachwalter von Allgemeininteressen berufen sein
kann, die Kosten fiir Malnahmen der Wieder-
herstellung von Naturgiitern gegen den Eingrei-
fer geltend zu machen.

Das Konzept einer doppelten Zuordnung von

Naturgiitern, wie es den beiden Gesetzesentwiir-
fen zugrunde liegt, ist daher dem geltenden
Recht durchaus nicht fremd. Die Problematik
der Losung der Entwiirfe liegt freilich darin, daf3
sie Konflikte zwischen der Dispositionsbefugnis
des privaten Eigentiimers und dem 6ffentlichen
Interesse nicht ausreichend beriicksichtigt. Ab-
gesehen von Fillen, in denen die zustindige Be-
horde aufgrund einer Zustiandigkeit oder in Ab-
sprache mit einem Offentlichen Eigentiimer fir
Wiederherstellung oder Ersatz sorgen kann, wie
z. B. in Naturschutzgebieten oder Waldern in 6f-
fentlichem Eigentum, gegeniiber Privaten auch
im Rahmen einer Duldungspflicht nach § 10
BNatSchG, bleibt das private Grundeigentum
vorrangig, und die grundsitzliche Dispositions-
freiheit des Grundeigentiimers setzt sich im Kon-
fliktfall durch. Die Entwiirfe beschranken dem-
entsprechend die Ersatzpflicht fir Wiederher-
stellungs- und ErsatzmaBnahmen auf Aufwen-
dungen, d. h. tatsichliche Vermogensopfer, die
die Behoérden im Rahmen ihrer Zustdndigkeit
machen. Abgesehen davon, dafl die Beschrin-
kung auf bereits gemachte Aufwendungen wohl
eine angemessene Planung von Wiederherstel-
lungs- und ErsatzmafBnahmen zu sehr erschwert,
macht diese Regelung die Treuhandstellung des
Staates fiir die natiirlichen Ressourcen von der
Interessenparallelitit von (privatem) Eigenti-
mer und &ffentlicher Hand abhéngig, die es ge-
ben mag, mit der aber nicht sicher zu rechnen ist.
Ohne eine wirkliche Konfliktsentscheidung bei
Divergenz zwischen dem wirtschaftlichen Ver-
wertungsinteresse des Eigentiimers und dem 6f-
fentlichen Wiederherstellungsinteresse erscheint
die Ersatzpflicht daher von vornherein wenig ef-
fektiv?’

Es ist daher zu erwégen, durch flankierende na-
turschutzrechtliche Regelungen eine derartige
Kollisionsentscheidung herbeizufithren, sei es
durch naturbezogene allgemeine Verhaltens-
pflichten nach dem Muster von § 6 Abs. 1
PfISchG oder durch eine Ausweitung der Dul-
dungspflicht nach § 10 BNatSchG.

3. Monetarisierung 6kologischer Schiden?

Es bleibt die Frage, ob iiber die Aktivierung des
Prinzips der Naturalrestitution und seine Aus-
dehnung auf die 6ffentliche Hand hinaus ein Be-
diirfnis fir die Er6ffnung einer ,,zweiten Front*
des Ersatzes 6kologischer Schiden in Form des
Schadensersatzes in Geld besteht. Sicherlich 1453t
sich hier rechtspolitisch argumentieren, daf die
Einrdumung von Anspriichen auf Kostenersatz
fiir Wiederherstellungs- und sogar Ersatzmal-
nahmen der 6ffentlichen Hand bereits die wich-
tigsten Schutzliicken schliee. In dieser Sicht er-
scheint die Gewahrung von Geldersatz fiir 6kolo-
gische Schiden nur als eine auf den Eigentiimer
fixierte Alternative zum Kostenersatz der 6ffent-
lichen Hand. So mufl man die Dinge aber nicht
sehen. Es diirfte feststehen, da3 der hinter der
Eingriffsregelung des § 8 BNatSchG stehende
Gedanke, ein physisch-realer Ausgleich von Ein-
griffen in Natur und Landschaft sei moglich und
ErsatzmaBnahmen konnten etwas ,,Gleichwerti-
ges“ bewirken, in 6kologischer Sicht weitgehend
illusorisch ist* Man muB daher damit rechnen,
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da in Einzelfillen weder Wiederherstellung
noch Ersatz méglich sind oder daf} eine nicht aus-
geglichene oder ersetzte 6kologische Entwertung
einer natiirlichen Ressource verbleibt*

Ein Ausbau des Haftpflichtrechts bei 6kologi-
schen Schéiden durch Monetarisierung des 6kolo-
gischen (Rest-) Schadens konnte — als flankie-
rende Mafinahme — das Umweltverwaltungs-
recht gerade in solchen Bereichen entlasten, in
denen administrative Préaventivregelungen zur
Schadensverhiitung nicht ausreichen, namlich bei
rechtswidrigen Umweltbelastungen und bei Stor-
fillen®® Auch im Interesse der Durchsetzung des
Verursacherprinzips und der mit diesem inten-
dierten Allokationswirkungen®! sollte der Schi-
diger diesen Restschaden nicht auf die Allge-
meinheit abwélzen kénnen. Von daher gilt es,
noch einmal den Ausgangspunkt dieser Untersu-
chung aufzugreifen, wonach 6kologische Scha-
den immaterielle Schiden oder materielle Scha-
den mit einem iiberschieBenden immateriellen
Element sind.

Die Abgrenzung zwischen Vermdgens- und
Nichtvermégensschaden kann im Lichte der
neueren Rechtsentwicklung kaum trennscharf
vorgenommen werden. Nach dem sog. normati-
ven (abstrakten) Schadensbegriff wird eine Rei-
he von Beeintriachtigungen, die man aufgrund
des natiirlichen (konkreten) Schadensbegriffs als
immateriellen Schaden bezeichnen miifite, wie z.
B. Nutzungsausfall oder Beeintriachtigung des
Urlaubs, unter bestimmten Voraussetzungen als
Vermogensschaden angesehen (was in einem
Sonderfall, ndmlich beim durch Mingel der Rei-
sedienstleistung vertanen Urlaub, auch vom Ge-
setzgeber bestitigt worden ist). Hinsichtlich der
theoretischen Begriindung konkurrieren im we-
sentlichen zwei Ansitze® Der sog. Kommerzia-
lisierungsansatz stelit darauf ab, daB es sich bei
den beeintrdchtigten Positionen nach der Ver-
kehrsanschauung um solche handelt, denen ein
objektiver Vermogenswert zukommt. Nach dem
Frustrationsansatz liegt ein Schaden deshalb vor,
weil der Rechtsguttriger Vermogen fiir einen
speziellen Zweck gewidmet hat und dieser Zweck
durch den Eingriff fehlgeschlagen ist.

Es erscheint nicht ausgeschlossen, diese Ansitze
auch im Bereich 6kologischer Schédden fruchtbar
zu machen. Die Anerkennung der Automobil-
nutzung und des Urlaubs als Vermogenswerte
bzw. von Stérungen hierauf bezogener Vermo-
gensdispositionen als Vermégensschaden bei Ab-
lehnung der Vermogensqualitdt der natiirlichen
Umwelt ist, so kdnnte man argumentieren, Aus-
druck einer auf individuellen Konsum fixierten
Wertordnung, die durch die Verknappung natiir-
licher Ressourcen iiberholt erscheint. LA-
DEUR?hat in diesem Sinne versucht, den 6kolo-
gischen Schaden als Vermégensschaden auszu-
weisen, der auch dann ersetzt werden miisse,
wenn eine Wiederherstellung nicht mehr méglich
oder unzumutbar sei. LADEUR weist zutreffend
darauf hin, daf} die Erhaltung der Naturgiter fiir
sich genommen — ohne Beriicksichtigung ihres
objektivierbaren Nutzens — einen hohen Auf-
wand an Geld ,,wert‘ sei. Wie in anderen Fillen
der Abgrenzung von ersatzfihigen materiellen
und nicht ersatzfihigen immateriellen Giitern
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miisse es auf soziale Konsense ankommen®, so

dafl der Gegensatz zwischen materiellen und im-
materiellen Schiden von vornherein zu relativie-
ren sei. ,,Wenn eine generelle, und nicht nur in-
dividuelle Wertschitzung eines Verlusts moglich
erscheint, so ist dieser auch in Geld zu ersetzen,
auch wenn bei der Quantifizierung im einzelnen
Unklarheiten entstehen“ So kénnte man im Sin-
ne des Kommerzialisierungsansatzes eine ab-
strakte Bewertung des Nutzungswerts von Natur-
giitern vornehmen, indem man z. B. die Bereit-
schaft der Biirger ermittelt, fiir die Erhaltung die-
ses Naturguts Zahlungen zu leisten. Das Problem
ist, daf es sich um o6ffentliche Giiter handelt, bei
denen die private Zahlungsbereitschaft oft ein
falsches Bild von deren wahrem Wert gibt>® LA-
DEUR befiirwortet mehr im Sinne des Frustra-
tionskonzepts eine Schadensberechnung, die von
den tatsidchlichen Aufwendungen ausgeht, die
die offentliche Hand oder kraft staatlichen Be-
fehls der Private in der Vergangenheit gemacht
hat, um das betreffende Naturgut in einem um-
weltvertraglichen Zustand zu erhalten; durch
Eingriff in das Naturgut wéren dann diese Auf-
wendungen frustriert, und es wire ein Vermo-
gensschaden entstanden.

Es ist zuzugeben, daf} bei Ankniipfung an 6ffent-
liche oder durch die 6ffentliche Hand veranlaB3te
Aufwendungen fiir die Erhaltung einer natiirli-
chen Ressource manche der gingigen Einwéinde
gegen das Frustrationskonzept entfallen, weil da-
mit eine objektivierbare, standardisierte Berech-
nungsgrundlage vorhanden ist. Freilich diirfte die
Quantifizierung des dkologischen Schadens er-
hebliche Schwierigkeiten machen und hohe
Transaktionskosten verursachen, insbesondere
in Fillen, in denen es um die Berechnung eines
,,uberschiefenden‘ 6kologischen Schadens bei
Beeintrichtigung eines Wirtschaftsguts geht. Das
zeigt das noch vergleichsweise einfache Beispiel
der Wasserreinhaltung, das LADEUR zum Aus-
gangspunkt nimmt. Auch sind die 6ffentlichen
oder durch die oOffentliche Hand veranlafiten
Aufwendungen nicht immer ein brauchbarer
oder ausreichender Gradmesser fiir den Wert ei-
nes Naturguts, da man in gewissem Umfang auch
darauf vertraut, dafl der Eigentiimer Umwelter-
haltungsleistungen freiwillig erbringt. SchlieBlich
diirfte es in der Gemengelage zwischen privater
und offentlicher Zuordnung von Naturgiitern,
um die es hier geht, erhebliche Probleme bei der
Bestimmung des Anspruchsberechtigten geben.
All das spricht dafiir, die Monetarisierung nicht
so sehr als Aufgabe richterlicher Rechtsfortbil-
dung zu verstehen, sondern de lege ferenda ein
Modell der Schadenspauschalierung zu verfol-
gen, bei dem die Anspruchsberechtigung bei der
offentlichen Hand liegt und eine Zweckbindung
der Ersatzbetrige fiir den Ressourcenschutz ein-
tritt. Auch LADEUR neigt einem solchen Mo-
dell zu%

Anregungen hierfiir kann man aus der Rechts-
vergleichung gewinnen, auf die sogleich einzuge-
hen ist. Gewisse Vorbilder gibt es jedoch auch im
deutschen Recht. Zu denken ist insbesondere an
das Modell der naturschutzrechtlichen Aus-
gleichsabgabe, soweit sie sich an dem durch den
Eingriff in Natur und Landschaft verursachten



Schaden orientiert’’ Dies gilt insbesondere fiir
die in Baden-Wiirttemberg erhobene Ausgleichs-
abgasbe, die pauschal aufgrund Flacheninan-
spruchnahme, Entnahme von Bodenbestandtei-

len oder Baukosten nach einer Abgabentabelle

berechnet wird®, Bei allen Méngeln im Detail
handelt es sich hierbei um eine Schadenspauscha-
lierung mit Modellcharakter, die es wert ist, aus-
gebaut zu werden.

4. Rechtsvergleichende Erfahrungen
4.1. Vereinigte Staaten

In den Vereinigten Staaten ist der Ersatz 6kologi-
scher Schiden heute in mehreren Gesetzen gere-
gelt. Diese Regelung kniipft an Grundsitze an,
die die amerikanischen Gerichte zuvor entwik-
kelt hatten.

In zahireichen Fillen, die meist Meeresver-
schmutzung durch Ol betrafen, haben die unte-
ren Bundesgerichte sog. Parens-Patriae-Klagen
anerkannt. Unabhéngig von der Eigentumsstel-
lung in bezug auf die betroffenen natiirlichen
Ressourcen haben die Gerichte angenommen,
daf} der Staat als Schutzherr natiirlicher Ressour-
cen Treuhénder fiir die Gesamtheit der Biirger ist
und in dieser Eigenschaft gegen die Beeintrachti-
gung der betreffenden Ressourcen, insbesondere
des Meeres, von Feuchtgebieten und Parks, aber
auch gefidhrdeter Arten, Kiistengebiete und
Trinkwasservorrdte vorgehen kann. Diese
Rechtsprechung beschrdnkte sich urspriinglich
auf die Abwehr drohender Beeintrichtigungen
und stellte wohl nichts weiter als eine besonders
konstruierte polizeirechtliche Befugnis dar. In
neuerer Zeit ist dem Staat jedoch auch das Recht
auf Schadensersatz gegen Beeintrichtigung na-
tirlicher Ressourcen zuerkannt worden® Vor-
aussetzung fiir die Anerkennung einer eigenen
Anspruchsberechtigung des Staates ist zunéchst,
daB der Staat ein eigenes Interesse unabhingig
von den moglicherweise ebenfalls betroffenen
Vermogensinteressen einzelner Biirger besitzt.
Umstritten ist dagegen die Frage geblieben, ob
die Anspruchsberechtigung des Staats voraus-
setzt, daf} dieser bereits Regelungen zum Schutz
der betreffenden natiirlichen Ressource getrof-
fen oder gar die Anspruchsberechtigung fiir sich
bereits gesetzlich in Anspruch genommen hat,
oder ob seine allgemeine Eigenschaft als Schutz-
herr natiirlicher Ressourcen ausreicht® Zu-
nichst haben die frithen Fille nur Ersatz in der
Form eines Kostenanspruchs fiir die Wiederher-
stellung der beeintrachtigten natiirlichen Res-
sourcen nach dem Muster von § 249 S. 2 BGB ge-
wihrt. Die Frage, ob dariiber hinaus auch der
durch WiederherstellungsmafBnahmen nicht zu
behebende Wertverlust natiirlicher Ressourcen
zu ersetzen ist, wurde erstmalig in der berihmten
Entscheidung Commonwealth of Puerto Rico v.
SS Zoe Colocotroni®! aufgeworfen. In diesem
Fall war durch Auspumpen eines auf Grund ge-
gangenen Tankers ein grofes, fast unberiihrtes
mit Mangroven bewachsenes Gebiet in Puerto
Rico auf Dauer beeintrichtigt worden. Der Di-
strict Court gewahrte dem Staat Puerto Rico ca. 6
Millionen US Dollar Schadensersatz wegen Ko-
sten fiir die Wiederherstellung des Okosystems
und - zu einem iberwiegenden Teil, ndmlich zu

iber 5 Millionen US Dollar - wegen der verblei-
benden, nicht wiedergutzumachenden Wertmin-
derung der natiirlichen Ressourcen. Diese Wert-
minderung berechnete das Gericht auf der
Grundlage o©kologischer Sachverstindigengut-
achten nach 6konomischen Theorien, dié eine
abstrakte Bewertung des Ersatzwertes der be-
troffenen Kleinlebewesen gestatteten. Die Ent-
scheidung ist eine Fundgrube fiir eine gelungene
Zusammenarbeit zwischen Okologie, Okonomie
und Recht und hat nicht zu Unrecht Aufsehen er-
regt. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, daf} die
Entscheidung in der Berufungsinstanz nur zum
Teil aufrecht erhalten worden ist.

Das zustindige Bundesberufungsgericht teilt
zwar den Ausgangspunkt des Instanzgerichts,
wobei es an die Entscheidung des amerikani-
schen Supreme Court im Fall Hughes v. Oklaho-
ma® ankniipft, in dem das oberste amerikanische
Gericht, obwohl es die Kompetenz der Einzel-
staaten zur Regelung des Schutzes wildlebender
Tiere in gewisser Weise einschrinkte, doch ,,das
legitime Interesse der Einzelstaaten an der Erhal-
tung oder am Schutz wilder Tiere (anerkannte),
das der gesetzlichen Fiktion des 19. Jahrhunderts
vom Eigentum des Staates an wildlebenden Tie-
ren zugrunde lag* % Das Gericht bestitigt auch
die Auffassung vieler untergerichtlicher Ent-
scheidungen, daf} der Staat als Schutzherr natiir-
licher Ressourcen primér Ersatz der Wiederher-
stellungskosten verlangen kann, d. h. der Auf-
wendungen, die er gemacht hat, um die Umwelt
im betroffenen Gebiet wiederherzustellen oder
jedenfalls in einen Zustand zu versetzen, der dem
hypothetischen Zustand ohne den Eingriff mog-
lichst nahekommt. Das Gericht gibt dabei auch
Faktoren an, die bei den staatlichen MaBBnahmen
zur Wiederherstellung zu beriicksichtigen sind,
wie insbesondere technische Moglichkeiten der
Wiederherstellung, schidliche Nebenwirkungen,
Vereinbarkeit mit natiirlicher Regenerierung der
Umwelt bzw. Unnoétigkeit von Wiederherstel-
lungsmaBnahmen im Hinblick auf die natiirliche
Regenerierung; insbesondere wird hervorgeho-
ben, daf} es eine Grenze fiir Wiederherstellungs-
malnahmen gibt, jenseits derer die Wiederher-
stellung unverhéaltnisméBig teuer ist und deshalb
dem Eingreifer nicht angelastet werden kann.
Das Gericht geht aber noch weiter: Es erkennt
an, daf3, wenn eine Wiederherstellung nicht mog-
lich oder unverhiltnisméaBig ist, der Eingreifer
auch die Kosten von ErsatzmaBnahmen zu tragen
hat; dabei nennt das Gericht als Beispiel die Auf-
forstung von anderen Flichen mit Mangroven.

Jedoch hat das Gericht einen dariiber hinausge-
henden Ersatz fiir den verbleibenden Wertver-
lust der beeintrichtigten natiirlichen Ressource
abgelehnt und insoweit das untergerichtliche Ur-
teil aufgehoben. Es wendet sich ausdriicklich ge-
gen eine ,,rein abstrakte Schadensberechnung*
(purely abstract recovery) auf der Grundlage ei-
nes nach 6konomischen Theorien berechneten
Ersatzwertes unabhéngig vom aktuellen (und
moglichen) Ersatz.

Dem Prijudiz des Colocotroni-Falls folgte kiirz-
lich auch das zustidndige Distriktsgericht im Fall
der Olverschmutzung der bretonischen Kiiste im
Jahre 1978 durch den Tanker ,,Amoco Cadiz‘
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(der aufgrund nachtréglicher Rechtswahl nach
amerikanischem Recht entschieden wurde)®
Auch hier beschridnkte das Gericht den Ersatzan-
spruch Frankreichs, von Anliegergemeinden und
privaten Kligern auf die Kosten von Wiederher-
stellungsmaflnahmen, lehnte aber Ersatz fiir ver-
bleibende 6kologische Schiaden mit der Begriin-
dung ab, es handele sich nicht um ,,reale*, son-
dern um ,,theoretische Schiden*

Die neuere amerikanische Gesetzgebung ist aber
iber diesen relativ engen Ausgangspunkt Be-
schrankung des Schadensersatzes auf Kosten der
Wiederherstellung oder des Ersatzes an anderer
Stelle zum Teil hinausgegangen. Gegenwirtig
sehen mehrere Umweltgesetze vor, dal der Ein-
greifer (insbesondere im Fall von Olverschmut-
zung) Ersatz fiir Schaden an natiirlichen Ressour-
cen leisten muf} (§ 107 (a) Comprehensive Envi-
ronmental Response, Compensation and Liabili-
ty Act (CERCLA); § 311 (f) (4),(5) Clean Water
Act (CWA); § 1813 (a) (2) (d) Outer Continental
Shelf Lands Act, § 18 (i) (3) Deep Water Port
Act). Die wichtigsten Regelungen sind die nach
dem Comprehensive Environmental Response,
Compensation and Liability Act und nach dem
Clean Water Act, die fiir die Beeintrichtigung
natiirlicher Ressourcen durch Austritt oder Ein-
leiten von Ol und gefihrlichen Stoffen gelten.
Die Vorschriften bestimmen ausdriicklich, dafB
der Staat (der Bund bzw. die Einzelstaaten) als
Treuhinder der natiirlichen Ressourcen Klage-
rechte besitzt (§ 107 (f) CERCLA und § 311 (f)
(5) CWA).

§ 301 (c) CERCLA ermichtigt den Prasidenten,
durch Verwaltungsvorschrift fiir Zwecke dieses
Gesetzes sowie des Clean Water Act das Verfah-
ren der Schadensfeststellung und Art und Um-
fang des zu leistenden Ersatzes festzulegen. Fiir
die Schadensberechnung hebt das Gesetz die
Wiederherstellungskosten, den Nutzwert und die
Fahigkeit zur Regeneration als maBgebliche Fak-
toren hervor (§ 301 (c) (2) CERCLA). Im einzel-
nen ist die Durchfithrung eines Verwaltungsver-
fahrens zur Schadensbestimmung unter Beteili-
gung des Verantwortlichen und der Allgemein-
heit und mit einem behérdeninternen Uberprii-
fungsverfahren vorgesehen; die in diesem Ver-
fahren getroffene Schadensfeststellung ist vom
Gesetz als widerlegbare Vermutung ausgestaltet
(§ 111 (a) (2) CERCLA)% In einer Verwaltungs-
vorschrift® hat der Innenminister (aufgrund ei-
ner Subdelegation) Berechnungsverfahren fiir
die Bestimmung des Schadens an natiirlichen
Ressourcen festgelegt. Dabei handelt es sich ein-
mal um ein vereinfachtes Verfahren fiir Routine-
fille, das grundsitzlich im Fall der Meeres- und
Kiistenverschmutzung angewendet wird (sog. A-
Verfahren), und um ein Verfahren fiir individuel-
le Bewertung (sog. B-Verfahren).

Fiir das B-Verfahren sind die folgenden drei Pha-
sen vorgesehen: Bestimmung des Eingriffs, Be-
stimmung (Quantifizierung) des Ausmaf3es und
der Folgen des Eingriffs und eigentliche Scha-
densberechnung; zugehorig ist auf allen Stufen
die Wahl der entsprechenden Methoden® Im
Rahmen der beiden ersten Phasen ist durch einen
Vergleich des gegenwértigen Zustands und der
prognostizierten Entwicklung der natiirlichen
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Ressource und des hypothetischen Zustands und
der prognostizierten Entwicklung ohne den Ein-
griff das Ausmaf3 und die Schwere des Eingriffs
zu bestimmen (es ist z. B. zu bestimmen, wieviel
Fische durch Wasserverschmutzung vernichtet
worden sind). Diese Erkenntnisse sind dann in
funktionale Kategorien umzusetzen, d. h. es ist
zu ermitteln, welche Leistungen die beeintrach-
tigte Ressource fur andere Ressourcen oder den
Menschen erbracht haben und inwieweit ihre
Leistungsfiahigkeit beeintrachtigt ist.
Hinsichtlich der Schadensberechnung ist zu un-
terscheiden: Soweit die Wiederherstellung des
beeintrachtigten Umweltguts in Betracht kommt,
ist fiir die Kostenberechnung ein Plan erforder-
lich, der die zu treffenden MafSnahmen nach Art,
Umfang und Zeithorizont darstellt. Interessanter
sind die Vorgaben der Verwaltungsvorschrift
hinsichtlich der Berechnung der Wertminderung,
da die Vorschrift insoweit Neuland betritt. Die
Ersatzpflicht wird auf die 6ffentliche Nutzung der
betreffenden natiirlichen Ressource begrenzt;
einbezogen wird die lediglich geplante Nutzung,
die durch staatliche Ma3nahmen im Bereich des
Haushalts, der Verwaltung oder der Gesetzge-
bung belegt sein muf3. Fir die Schadensberech-
nung werden marktmaBige oder -analoge Metho-
den bevorzugt. Sofern die betroffene Ressource
einen Markwert hat, ist dieser zugrunde zu legen.
Hilfsweise soll eine Schatzung nach dem Markt-
wert vergleichbarer natiirlicher Ressourcen ent-
sprechend dem staatlichen Verfahren zur Bewer-
tung von Boden vorgenommen werden. Nur
wenn diese Methoden versagen, soll eine nicht-
marktmafige Bewertung erfolgen. Die Priferenz
gilt dabei dem Nutzwert, wihrend Options- und
Existenzwert® nur bei fehlender Feststellbarkeit
eines Nutzwerts errechnet werden sollen. Im ein-
zelnen sind der Verlust der 6ffentlichen Nutzun-
gen, der mogliche Verlust von Gebiihren, die der
Staat fiir Nutzungen verlangen kann, und die
Ressourcenrente zugrunde zu legen. Fir die Be-
rechnung von Gegenwartswerten geht die Ver-
waltungsvorschrift von einer Diskontrate von 10
% aus (was ausdriicklich als ,,Konvention* be-
zeichnet wird).

Fir die nichtmarktmifBige Schadensberechnung
werden - z. T. in Anlehnung an eine Veroffentli-
chung des Ministeriums aus dem Jahre 1983%-
folgende alternative Methoden™ vorgegeben:

— Berechnung des Faktoreinkommens, soweit
die natiirliche Ressource Produktionsfaktor
fiir ein Herstellungsverfahren ist, in dem ein
marktgéngiges Gut hergestellt wird,

— Vergleich der Reise- und Aufenthaltsaufwen-
dungen von Erholungssuchenden vor und
nach dem Eingriff,

— Vergleich mit Faktoren fiir die Preisbildung
fir Markte, iber die eine vergleichbare
Dienstleistung (z. B. im Bereich der Erho-
lung) nachgefragt wird,

— hypothetische Marktbewertung durch Kon-
struktion eines Marktes,

— Vergleich mit angenommenen Werten fiir an-
dere nichtmarktméifig angebotene 6ffentliche
Giiter,

— Ermittlung der Zahlungsbereitschaft von pot-
entiellen Nutzern.



Beim A-Verfahren findet keine individuelle Er-
mittlung und Quantifizierung des Eingriffs und
seiner Folgen und Schadensberechnung statt,
vielmehr erfolgt eine blofle Berechnung anhand
eines EDV-Modells, in das freilich hinsichtlich
der Schadensberechnung Annahmen hinsichtlich
des Wertes von Verlusten an Fischen, Seesiuge-
tieren, Vogeln und Kleinlebewesen, Fischerei-
verlusten und Beeintrachtigungen von Erho-
lungsmoglichkeiten eingehen, die denen im B-
Verfahren weitgehend entsprechen.

Die Anerkennung einer Schadensberechnung
nach dem Wertverlust natiirlicher Ressourcen,
die keinen Marktwert haben, und die Vorgabe
von 6konomischen Bewertungsmethoden hierfiir
stellt eine wichtige Innovation im Bereich des Er-
satzes okologischer Schiden dar™. Man darf die
Bedeutung dieser Innovation aber nicht tber-
schitzen. In Anlehnung an das Common Law,
das Schadensersatz auf der Grundlage des Ver-
kehrswertes einer beschiddigten Sache gewdhrt,
aber nur Ersatz der Kosten der Naturrestitution
zuspricht, wenn diese niedriger als der Verkehrs-
wert sind, ist in der Verwaltungsvorschrift festge-
legt, dal nur entweder Ersatz der Kosten der
Wiederherstellung oder Ersatzbeschaffung oder
Ersatz des Wertverlusts verlangt werden kann, je
nachdem, welcher Betrag niedriger ist”? Die
nicht-marktméfige Bewertung einer natiirlichen
Ressource dient also letztlich nur der Begrenzung
des Kostenanspruchs.

Ob diese Methode mit dem Gesetz vereinbar ist,
war im Verfahren vor Erla88 der Verwaltungsvor-
schrift umstritten, da § 107 (f) CERCLA aus-
driicklich vorschreibt, daBl das Ausmal3 des Scha-
densersatzes nicht durch den Betrag begrenzt ist,
der zur Wiederherstellung oder zum Ersatz der
beeintrachtigten Ressource verwendet werden
kann. Es wurde argumentiert, daf die Kosten der
Wiederherstellung und des Ersatzes nur das Mi-
nimum des Schadenssatzes ausmachten und daf
der verbleibende Wertverlust ebenfalls kompen-
siert werden miisse”’.Die Behorde hat sich je-
doch in Ermangelung einer klaren Absicht des
Kongresses fiir die Anlehnung an das Commmon
Law entschieden und diese Auffassung auch in ei-
nem spiteren Verfahren iiber die mogliche An-
derung der Vorschrift aufrecht erhalten ™ Inso-
weit kann das amerikanische Recht nicht als Be-
leg fiir die Notwendigkeit einer Monetarisierung
Okologischer Schiaden herangezogen werden.

Der Wert der Methode, die in den Verwaltungs-
vorschriften niedergelegt ist, wird durch diese
Einschrinkung natiirlich nicht beeintrichtigt. In-
dessen sind auch gegen diese Methode Einwénde
geltend gemacht worden ™ Es wird hervorgeho-
ben, daf3 die Begrenzung des Schadensersatzes
auf gegenwartig ausgeiibte oder zukiinftige,
planerisch oder administrativ verfestigte Nutzun-
gen zu selektiv sei, daB die Beschrankung auf 6f-
fentliche Nutzungen die Treuhandstellung des
Staates fiir die 6kologischen Funktionen privaten
Eigentums ignoriere, dafl der Ansatz beim Nutz-
iwert unter Nichtberiicksichtigung des Existenz-
wertes zu einer systematischen Unterschitzung
des Wertes beeintrichtigter natiirlicher Ressour-
cen fiilhre, und daf3 die Alternativregelung fiir die
Wahl von Kosten- oder Schadensersatz einen an-

gemessenen Ersatz fiir die Beeintrachtigung ein-
zigartiger Ressourcen nicht gestatte, weil nach
den angegebenen Methoden ihr Geldwert so
niedrig bewertet werden miusse, daB} eine Wie-
derherstellung oder ein Ersatz durch Verwen-
dung dieses Geldbetrags nicht moglich sei. Auf
diese Kritik kann im vorliegenden Zusammen-
hang nicht ndher eingegangen werden. Sie zeigt
jedoch, daf} auf dem Wege zu einem angemesse-
nen Modell der monetiaren Bewertung der Beein-
trichtigung natiirlicher Ressourcen selbst in
Staaten, die ausdriicklich Ersatz 6kologischer
Schéden vorsehen, noch einige Stolpersteine lie-
gen.

4.2. Schweiz

Abgesehen vom amerikanischen Recht kann ins-
besondere das schweizerische Recht besondere
Aufmerksamkeit beanspruchen, da im Zuge der
Abwicklung des Sandoz-Unfall mehrere Bundes-
lander auch Okologische Schiden geltend ge-
macht haben oder die Geltendmachung solcher
Schiden angekiindigt haben’® In neueren Verof-
fentlichungen wird nicht selten die Auffassung
vertreten, da nach schweizerischem Recht, ins-
besondere im Rahmen der gewisserschutzrecht-
lichen Gefahrdungshaftung (Art. 36 Gewasser-
schutzgesetz - GSG) und der nachbarrechtlichen
Haftung (Art. 679 ZGB), zwar ein Ersatz von
Schiden von Fischereiberechtigten und von
Kommunen als Grundeigentiimer oder Nut-
zungsberechtigte wegen Grundwasserverschmut-
zung (einschlieBlich der zugehérigen Rettungs-
kosten), nicht aber ein Ersatz eigentlicher 6kolo-
gischer Schiden an die 6ffentliche Hand in Be-
tracht komme” So eindeutig ist die Rechtslage
nach schweizerischem Recht jedoch nicht. Das
Bundesgericht hat in einem alteren Fall’® aner-
kannt, daf} der Staat als Inhaber des Fischereire-
gals und Herr einer 6ffentlichen Sache Ersatzan-
spriche wegen Beeintrachtigung dieser Sache
geltend machen konne. In BGE 90 II, 417 aus
dem Jahre 1964 ist diese Auffassung nur zum Teil
zurlickgenommen worden.

In dem neueren Fall machten zwei Kantone, die
von Wasserverschmutzung betroffen waren, Er-
satzanspriche wegen des Wertverlustes ihrer
Fischbestande, hilfsweise wegen des Verlusts an
Fischausbeute und der Wiederbesatzkosten gel-
tend. Ausgangspunkt des Bundesgerichts war ein
streng eigentumsrechtliches Konzept. Nur der
Eigentiimer, und damit auch der Staat als Eigen-
tiimer 6ffentlicher Sachen, nicht jedoch der Staat
als blofer Treuhdnder oder Schutzherr natiirli-
cher Ressourcen soll prinzipiell anspruchsberech-
tigt sein. Nach Auffassung des Bundesgerichts
verleiht das Fischregal dem Kanton kein Eigen-
tumsrecht an den Fischen, sondern nur das Recht
zur Regelung der Sachmaterie. Das Bundesge-
richt konzediert allerdings, da die Rechtslage
anders zu bewerten ist, wenn das betreffende
kantonale Recht dem Staat das Eigentum zu-
spricht’” Das Bundesgericht lehnt abgesehen
von diesem Ausnahmefall prinzipiell einen Wer-
tersatz fiir die Fische ab®® Ausgehend von der
traditionellen Differenzhypothese des Schadens-
begriffs meint das Gericht, soweit der Kanton
nicht Eigentiimer der Fische sei und ihm auch
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kein Gewinn entgangen sei, komme ein Ersatz
wegen Wertverlusts der natiirlichen Ressource
nicht in Betracht. Die gegenteilige Auffassung
von MEIER-HAYOZ3! wird mit leichter Hand
abgetan. Es komme nicht darauf an, so meint das
Bundesgericht, ,,dal der Fischereischatz ein la-
tentes Vermdgen sei, wie es die Antragsteller be-
haupten. Damit ein Eingriff in diesen Schatz ei-
nen Schaden im eigentlichen Sinne erzeugt, ist es
notwendig, daB er eine Vermdgensminderung
darstellt*®?. Auch Ersatz fiir Fische, die norma-
lerweise gefischt worden wéren, lehnt das Ge-
richt ab, da die Kantone ihr Fischereiregal selbst
nicht ausiibten, sondern hieran Berechtigungen
vergaben.
Andererseits hat das Gericht®*-von seinem Aus-
gangspunkt aus nicht ganz konsequent - einen Exr-
satz fiir tatsachlich entstandene Wiederbesatzko-
sten zugesprochen, obwohl es eine Verpflichtung
des Staates gegeniiber den Inhabern von Fische-
reirechten zum Wiederbesatz ausdriicklich ver-
neint. Insoweit soll es fiir die Ersatzfahigkeit der
Aufwendungen ausreichen, dafl die Kantone zu
legitimen Zwecken und im 6ffentlichen Interesse
(z. B. fiir die Gewihrleistung von Erholungsmog-
lichkeiten von Fischern) gehandelt haben. In die-
ser Begrenzung wird also die Ersatzfahigkeit
Okologischer Schiden anerkannt. Damit ist in der
Schweiz bereits durch Rechtsfortbildung ein
Rechtszustand erreicht worden, den man in der
Bundesrepublik Deutschland glaubt, durch Ge-
setzesdnderung erreichen zu miissen. Es ist dar-
auf hinzuweisen, dafl heute zum Teil 6ffentlich-
rechtliche Regelungen eingreifen, die dem Staat
bei Mafinahmen zur Wiederherstellung rechtswi-
drig beeintrachtigter Gewiésser Recht auf
Kostenersatz gegeniiber den Verschmutzern ge-
ben. Nach Art. 8 GSG kénnen ,,die Kosten von
MafBnahmen, welche die zustdndigen Behdrden
zur Feststellung und Behebung einer Verun-
reinigung treffen,  den Verursachern tiberbun-
den werden*3.

4.3. Internationale Regelungen

Im internationalen Bereich spielt die Frage der
Ersatzfahigkeit 6kologischer Schiden insbeson-
dere im Rahmen der Haftungskonventionen fiir
Meeresverschmutzung durch Olunfille eine er-
hebliche Rolle (Internationales Ubereinkomrien
von 1969 iiber die zivilrechtliche Haftung fiir Ol-
verschmutzungsschiden®’; Internationales Uber-
einkommen iiber die Errichtung eines Fonds fiir
Olverschmutzungsschiden von 1971%; sowie die
ergianzenden freiwilligen Regelungen Tovalop
und Christal®”). Nach der bisherigen Fassung des
Haftungsiibereinkommens (Art. I Nr. 6) und des
Fondsiibereinkommens (Art. II Nr. 2) steht fest,
daB3 angemessene Kosten des Kiistenstaats und
Privater zur Wiederherstellung der beeintréachtig-
ten Meeresfauna und -flora (einschlieBlich der
Meereskiiste) zu ersetzen sind® Gewisse Proble-
me hat es - dhnlich wie bei den Schadensersatz-
forderungen im Sandoz-Fall - insoweit hinsicht-
lich der Frage gegeben, ob ,,fixe Kosten‘‘ der Re-
gierungen ersatzfihig sind. Man hat hier eine fle-
xible Haltung eingenommen und im Interesse der
Schadensgeringhaltung teilweise Ersatz gelei-
stet®?
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Dagegen war die Frage, inwieweit Umweltscha-
den erstattungsfahig sind, streitig geblieben. Ver-
einzelt haben die Gerichte von Vertragsstaaten
ohne Riicksicht darauf, ob und mit welchen Ko-
sten Arbeiten zur Wiederherstellung der Meeres-
flora oder -fauna ausgefiihrt wurden, Umwelt-
schiden abstrakt, z. B. berechnet auf der Grund-
lage eines bestimmten Betrages pro Kubikmeter
verschmutzten Meerwassers, als ersatzfahige
Verschmutzungsschidden anerkannt. Dies ist z.
B. im Fall der ,,Antonio Gramsci‘‘ geschehen.
Die Sowjetunion hatte wegen Olverschmut-
zungsschiden durch eine Havarie dieses Schiffes
den Schaden nach einer mathematischen Formel
berechnet und auf dieser Grundlage Ersatz er-
reicht. Da der nach dem Haftungsiibereinkom-
men zur Verfiigung stehende Betrag nicht aus-
reichte, um auch Ersatz an Schweden zu leisten,
muBte auch der Olverschmutzungsfonds titig
werden, der sich grundsitzlich gegen diese Art
der Schadensberechnung wandte®® Das Exeku-
tivkommittee und die Versammlung des Fonds
haben gegen diese Art der Berechnung von Um-
weltschiden Stellung genommen® Spéter hat
sich eine Arbeitsgruppe der Versammlung mit
der materiellen Frage befaBt, ob und in welchem
Umfang Umweltschiden nach der Haftpflicht-
konvention und der Fonds-Konvention ersatzfa-
hig sind. Die Arbeitsgruppe vertrat die Auffas-
sung, daf} der Staat zwar berechtigt sei, die Ko-
sten fiir die Wiederherstellung der beeintréichtig-
ten Umwelt zu verlangen, daf aber der mogliche
Restschaden (d. h. der Wertverlust) der Meeres-
umwelt nicht zum Ersatz fithren konne, wenn der
Schaden keine Auswirkungen auf wirtschaftliche
Interessen hat. Es sei, so meinte die Arbeitsgrup-
pe, unmoglich, die Person zu identifizieren, die
als Anspruchsberechtigter in Betracht komme,
wenn solche wirtschaftlichen Interessen nicht be-
troffen seien. Diese Auffassung ist in der Folge in
globaler Form auch von der Versammlung besta-
tigt worden®® Streitig ist auch die Frage geblie-
ben, inwieweit Aufwendungen vor einem dro-
henden, aber nicht erfolgten Olunfall oder nach
einem Olunfall, der nicht zu einer Ausbreitung
von Ol gefiihrt hat, von der Haftungskonvention
und dem Fondsiibereinkommen gedeckt sind.
Die iiberwiegende Meinung lehnte auch insoweit
einen Ersatz ab®® Die Frage war allerdings von
geringer Bedeutung, da die freiwilligen Uberein-
kommen derartige Vorsorgema3nahmen voll ab-
deckten.

Durch die Zusatzprotokolle zum Haftungsiiber-
einkommen von 1984 und zum Fonds-Uberein-
kommen vom gleichen Jahre ist durch eine Neu-
fassung der Definition des Begriffs Verschmut-
zungskosten in Art. I Nr. 6 des Haftungstiberein-
kommens bzw. Art. IT Nr. 2 des Fonds-Uberein-
kommens klargestellt, dal eine abstrakte Be-
rechnung von Umweltschdden nicht in Betracht
kommt. Nach der Neufassung ,,wird der Scha-
densersatz fiir eine Beeintridchtigung der Um-
welt, ausgenommen der aufgrund dieser Beein-
trachtigung entgangene Gewinn, auf die Kosten
tatsdchlich ergriffener oder zu ergreifender ange-
messener WiederherstellungsmafBnahmen be-
schriankt® Andererseits hat man das Problem
der VorsorgemaBnahmen dadurch zu 16sen ge-



sucht, daB als Verschmutzungsschiden auch die
Kosten von SchutzmafBnahmen und weitere
durch SchutzmafBnahmen verursachte Verluste
oder Schiden gelten und da8 als Haftpflichtereig-
nis auch eine ,schwere, unmittelbar drohende
Gefahr der Verursachung® von Verschmutzungs-
schiden gilt (Art. I Nr. 66 und Nr. 8 Haftungs-
ibereinkommen, Art. III b und Art. IT Nr. 2
Fonds-Ubereinkommen).

Die Neuentwicklungen im internationalen Ver-
tragsrecht des Ersatzes von Olverschmutzungs-
schiden sind ein Beleg fiir die zunehmende Ten-
denz, die Ersatzfihigkeit 6kologischer Schiaden
zwar anzuerkennen, gleichzeitig aber den Um-
fang des Ersatzes auf WiederherstellungsmaB-
nahmen zu begrenzen.

5. Ausblick

Bei den durch den Sandoz-Storfall angestoenen
Uberlegungen der  Bundesregierung, das
Umwelthaftungs recht weiterzuentwickeln®,
steht der Ersatz 6kologischer Schiden gewif3
nicht im Vordergrund. Gleichwohl kann eine Re-
form des Umwelthaftungsrechts kaum an diesem
Problem vorbeigehen. Es ist zu hoffen, daf3 dabei
Losungen gefunden werden, die in die Zukunft
weisen. Die in den Entwiirfen Hessens und
Nordrhein-Westfalens enthaltene subsididre An-
spruchsberechtigung der 6ffentlichen Hand ist ei-
ne Minimalldsung. Wenn man sich mit ihr be-
gniigt, so sollte den Lindern zumindest freie
Hand fiir weitergehende Regelungen gelassen
werden. § 8 Abs. 9 BNatSchG kann hier als Mo-
dell dienen.
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Wiedergutmachung okologischer Schiaden nach

§ 22 WHG?

Giinther-Michael Knopp

Der Sandoz-Chemieunfall am 1. November 1986
wirft u. a. die Frage auf, ob und in welchem Um-
fang okologische Schiaden Gegenstand zivilrecht-
licher Schadensersatzanspriiche nach § 22 WHG
sein kénnen.

,Okologische Schiden® bei oberirdischen Ge-
wissern, die in erster Linie betroffen sind, stellen
Umweltbeeintrachtigungen dar, die als Ganz-
heitsschaden das oberirdische Gewésser erfas-
sen. Sie beziehen sich auf die flieBende Welle und
das Gewisserbett unter Einschlufl der Ufer und
damit insbesondere auf die biologische Kette von
den Fischen tiber die Fischnéhrtiere bis hin zum
Plankton.

Die Auffassung von HAGER, da8} ,allgemeine
okologische Schiaden mangels privatrechtlicher
Zuordnung” dem Schadensrecht entzogen sei-
en?, trifft in dieser Allgemeinheit nicht zu. Das-
selbe gilt fir DIEDERICHSENS Stellungnahme
auf dem 56. Deutschen Juristentag, daf3 die Per-
sonen- und Rechtsgiiterbezogenheit des Zivil-
rechts die Restituierbarkeit von Schaden und All-
gemeingiitern, wie z. B. Artenriickgang verhin-
dere? Es wird hier iibersehen, daB jedenfalls §
22 WHG eine komplexere Zusammenschau von
Zivilrecht und o6ffentlichem Recht fordert. Eine
Zwecksetzung des WHG ist ndmlich der umfas-
sende und weitgehende Ausgleich solcher Schi-
den und Nachteile, die auf menschliches Verhal-
ten in einem weiten Sinn zuriickzufithren sind.
Dies wird auch durch § 22 Abs. 3 WHG bestitigt.
Nach § 22 haftet derjenige, der auf ein Gewésser
derart einwirkt, daf dessen physikalische, chemi-
sche oder biologische Beschaffenheit verindert
wird, ohne Riicksicht auf Verschulden fir den
daraus entstehenden Schaden.

Allerdings setzt das geltende Recht selbst bei
nachhaltiger Beeintrachtigung des Naturhaus-
halts und der Gewisser als seiner Bestandteile fiir
die Schadensersatzpflicht voraus, daf3 bei einem
»anderen® ein Vermodgensschaden eintritt. Hier-
an kniipft die aktuelle Fragestellung an, ob 6ko-
logische Schiaden zwangslaufig aus diesem Norm-
kontext herausfallen. Uber die unmittelbaren
Sach- und Vermogensschéden hinaus fihrt eine
nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaus-
halts, hier der Biozdnose in einem Gewdsser, zu
spezifischen Beeintrachtigungen des Gewdssers
in seiner zukunftsorientierten Funktion als Nut-
zungsgrundlage. Hierin zeigt sich die Nahtstelle
zwischen dem Gewisser als Bestandteil des Na-
turhaushalts und der gewdésserbezogenen Nut-
zungsordnung als Bestandteil privaten Rechtsgii-
terschutzes. Zutreffend weist GASSNER darauf
hin, daB es nahe liegt anzunehmen, daf3 sich der
Artenschutz als zivilrechtlich schutzfihiger Be-
lang bisher auB3erhalb der zivilrechtlichen Denk-
gewohnheiten bewegt¥ Ahnlich ist REST der
Auffassung, daf} es zwar duflerst problematisch
sei, dkologische Allgemeingutschidden exakt in
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Geldwert auszudriicken, so daf3 man letztlich auf
eine Schitzung angewiesen sei, andererseits es
aber nicht angehe, dafl deshalb der Verursacher
fir die Schadensposition ,,Allgemeingutsach-
scl:)aden“ nicht zur Verantwortung gezogen wer-
de

1. Alligemeine Uberlegungen zur Fragestellung
im Zusammenhang mit § 22 WHG

1.1 § 22 WHG als Tatbestand der Gefihrdungs-
haftung

§ 22 WHG formuliert zwei selbstindige und
gleichrangige Haftungstatbestdnde. In Absatz 1
wird eine Handlungshaftung normiert. Danach
ist, ,,wer in ein Gewisser Stoffe einbringt oder
einleitet oder wer auf ein Gewisser derart ein-
wirkt, daf3 die physikalische, chemische oder bio-
logische Beschaffenheit des Wassers verdndert
wird, zum Ersatz des daraus einem anderen ent-
stehenden Schadens verpflichtet® Absatz 2 ent-
halt eine Anlagenhaftung. Danach ist, wenn ,,aus
einer Anlage, die bestimmt ist, Stoffe herzustel-
len, zu verarbeiten, zu lagern, abzulagern, zu be-
fordern oder wegzuleiten, Stoffe in ein Gewasser
gelangen, ohne in dieses eingebracht oder einge-
leitet zu sein, der Inhaber der Anlage zum Ersatz
des daraus einem anderen entstehenden Scha-
dens verpflichtet*

§ 22 WHG normiert eine Gefédhrdungshaftung.
Er hebt sich jedoch von anderen Gefdahrdungs-
haftungen ab. Eine Besonderheit liegt darin, daf3
die Haftung nicht an die erlaubte Verwendung
gefahrlicher Sachen oder Krifte ankniipft, son-
dern an die Gefahrdung des Wassers als eines fiir
alle benotigten Lebensstoffes. Dabei bezieht sich
§ 22 WHG auf alle Gewisser im Sinne des § 1
WHG, damit sowohl auf oberirdische Gewisser,
Kiistengewdsser als auch auf das Grundwasser.
Eine weitere Besonderheit liegt darin, daB3 jeden-
falls vom Tatbestand her die vorgéingige Verlet-
zung bestimmter Rechtsgiiter oder Schutzgesetze
nicht erforderlich ist. Deshalb wird auch iiber
Personen- und Sachschiden hinaus fiir blofe
Vermodgensschiden gehaftet.

Sachschaden liegt z. B. vor, wenn der Fischbe-
stand im Gewadsser vernichtet oder verringert
wird.

Weiteres Merkmal des § 22 WHG ist das Fehlen
einer sonst fiir Tatbestinde der Gefdhrdungshaf-
tung kennzeichnenden Haftungshochstgrenze.
Im Unterschied zur Verschuldungshaftung
schlieBt die Gefahrdungshaftung des § 22 den
Einwand aus, es sei die jeweils objektiv im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt erfiillt. Die Haftung
nach § 22 WHG beruht auf der typischen Gefahr-
erhdhung bestimmter Verhaltensweisen oder
Anlagen fir die Wasserbeschaffenheit. Malige-
bend ist deshalb nicht die subjektive Sorgfaltswi-
drigkeit, sondern die objektive Geféhrlichkeit.



Lediglich Schadensverursachung durch héhere
Gewalt schlief3t eine Haftung fiir schadensstiften-
de nachteilige Verdnderung der Wasserbeschaf-
fenheit aus. § 22 Abs. 2 WHG legt dies ausdriick-
lich fest. Hohere Gewalt ist ein auflergewohnli-
ches, betriebsfremdes, von auf3en durch elemen-
tare Naturkrifte oder Handlungen dritter Perso-
nen herbeigefiihrtes Ereignis, das nach menschli-
cher Einsicht und Erfahrung nicht vorhersehbar
und mit wirtschaftlich ertrdglichen Mitteln auch
durch die duBerste, verniinftigerweise zu erwar-
tende Sorgfalt nicht verhiitet oder unschédlich
gemacht werden kann.

1.2 Rechtswidrigkeit und Kausalitit beim Scha-
densersatzanspruch nach § 22 WHG

Die Haftung nach § 22 WHG setzt Rechtswidrig-
keit voraus. Sie wird durch die schidliche Be-
schaffenheitsverdnderung indiziert. Der Gescha-
digte hat deshalb die Rechtswidrigkeit der Verur-
sachung nicht zu beweisen. Beweispflichtig ist
vielmehr der in Anspruch genommene Schidi-
ger, der sich auf den Rechtfertigungsgrund be-
ruft. Anders als eine wasserrechtliche Bewilli-
gung nach § 8 WHG? gibt eine wasserrechtliche
Erlaubnis nach § 7 WHG kein Recht zur Gewds-
serbenutzung, sondern nur eine 6ffentlich-recht-
liche Befugnis, eine offentlich-rechtliche Unbe-
denklichkeitsbescheinigung. Sie schlieffit daher
Schadensersatzanspriiche nach § 22 WHG nicht
aus.

Zwischen Handeln bzw. Anlagenauswirkung und
Schaden muf} adédquate Kausalitit bestehen, wie
sich aus den Worten in § 22 Abs. 1 bzw. Abs. 2
Satz 1 WHG (der ,,daraus einem anderen entste-
hende Schaden ist zu ersetzen*) ergibt. Nach der
Rechtsprechung geniigen weitldufige Zusam-
menhédnge. Gleichgiiltig ist, ob der Schaden
durch eingeleitetes Abwasser selbst oder erst
durch daraus sekundir entstandene Schlamm-
stoffe verursacht wurde. Haftungsbegriindende
Ursache ist jede Bedingung, die nach der Lebens-
erfahrung generell geeignet ist, den konkreten
Schaden wie eingetreten herbeizufithren. Der
Schadenserfolg darf lediglich nicht auflerhalb je-
der Wahrscheinlichkeit liegen. Neben die haf-
tungsbegriindende Kausalitdt muf} die haftungs-
ausfiillende treten. Sie liegt vor, wenn zwischen
eingetretenem Schaden und Ursache ein Zusam-
menhang dergestalt besteht, da3 der zu ersetzen-
de Schaden ,,daraus“ entstanden ist. Fiir den Ur-
sachenzusammenhang ist zwar grundsatzlich be-
weispflichtig, wer den Anspruch geltend macht.
Bei typischen Geschehensabldufen reichen je-
doch zur Erfiillung der Beweisptlicht die Grund-
satze des Anscheinbeweises (prima facie-Be-
weis).

2. Gesichtspunkte fiir eine Wiedergutmachung
okologischer Schiiden im Rahmen des § 22
WHG

2.1 Fischverluste unter Einbeziehung der Biozo-
nose

Fiir die Frage, ob 6kologische Schaden zivilrecht-

lich auf der Grundlage von § 22 WHG auszuglei-

chen sind, wird als Ausgangsfall zugrundegelegt,

daB nicht nur der vorhandene Fischbestand, son-

dern speziell das Gewdsser in seinen Bestandtei-
len, flieBende Welle und Gewiésserbett, in Mitlei-
denschaft gezogen wurde und ohne &kologische
WiederherstellungsmaB3nahmen in Zukunft eine
Nutzung des Fischbestands wie bisher langerfri-
stig nicht moéglich ist.

Die Haftung nach § 22 WHG besteht gegeniiber
dem Inhaber eines Fischereirechts, dem ein An-
eignungsrecht an den Fischen als durch Art. 14
GG verfassungsrechtlich geschiitztes eigentums-
gleiches Recht zusteht, wenn er durch die Verin-
derung der Wasserbeschaffenheit in seinem
Fischbestand ,,personlich betroffen“ wird. Von
besonderer Bedeutung wird die Frage des Scha-
densersatzes auch bei den gewerblichen Nutzun-
gen des Gewissers zu Zwecken der Fischzucht
oder als Berufsfischer sein. Bei Fischsterben hat,
bezogen auf die Wirtschaftsfische, die Schétzung
insbesondere die Grofe und den Besatz des ge-
schidigten Gewissers, den zu erwartenden Er-
trag und den Preis der Fische zu beriicksichtigen.
Die dariiber hinaus zu behandelnde Frage ist je-
doch, ob bei einem Fischsterben der Fischereibe-
rechtigte auf der Grundlage von § 22 WHG in
Verbindung mit § 249 BGB im Wege der Natural-
restitution nicht nur geldwerten Ersatz fiir Er-
tragseinbuBen verlangen kann, sondern gewés-
serschadensausgleichende MafBnahmen. Die
Wiederherstellung bezieht sich zunéchst auf den
Neubesatz mit Wirtschaftsfischen. Bedingung fiir
den wirkungsvollen Neubesatz ist jedoch, dafl im
Gewisser besondere Fischnéhrtiere existieren.
Sie sind Voraussetzung dafiir, eine mdglichst na-
turnahe Lebensgrundlage der Fische zu erhalten.
Fischnihrtiere sind z. B. Insekten, Kleinkrebse,
Muscheln, Moostierchen, Egel und Wasser-Re-
genwiirmer. Dort, wo Fischnéhrtiere dem ver-
bliebenen Fischbestand als Nahrungsgrundlage
entzogen wurden, sind auch in Zukunft selbst
beim Einsatz von Fischbrut Zuwachsdefizite bei
den Fischbestinden zu erwarten. Deshalb ist ein
Neubesatz der Fischnéahrtiere, soweit er biolo-
gisch moglich ist, als notwendige Grundlage aus-
ibbarer Fischerei in den zivilrechtlichen Schutz
des Fischereirechts mit einbezogen.

Selbst wenn sich das 6kologische Umfeld in mehr
oder weniger kurzer Zeit von selbst regeneriert,
liegt darin kein Rechtfertigungsgrund fiir den
Schadiger, nicht zu gewésserspezifischen Scha-
densausgleichsma3nahmen herangezogen zu
werden. Vielmehr entspricht es der Zielsetzung
von § 22 WHG in Verbindung mit § 249 Satz 1
BGB, daB innerhalb einer fiir den Fischereibe-
rechtigten oder Berufsfischer zumutbaren Zeit
das vor dem Schadensfall bestandene sog. ,,Ge-
wisserklima“ als Bedingung fiir die Fischregene-
rierung durch besondere Mafinahmen annéhernd
wieder herzustellen ist. Die zeitliche Zumutbar-
keitsgrenze eines Zuwartens auf die Selbstrege-
nerierung dirfte in dem Zeitpunkt iiberschritten
sein, in dem die Fischbrut vom biologischen Jah-
resablauf her eingesetzt werden muf3.

Bei einem solchen umfassenden Verstdndnis vom
Fischereirecht bzw. vom Recht am eingerichte-
ten und ausgeiibten Gewerbebetrieb des Fisch-
zuchttreibenden bzw. Berufsfischers ist davon
auszugehen, daf Naturalrestitution nach § 249
Satz 1 BGB hier die Herstellung eines anndhernd
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gleichwertigen nutzungstauglichen ,,Gewésserzu-
stands“ bedeutet, wie er ohne das schidigende
Ereignis bestand. Der fiir die Werthaftigkeit des
Fischereirechts maBgebende Zustand beruht in
dem unauflosbaren Verbund mit der Gewissersi-
tuation. Ein Fischbestand kann nur dann den an-
ndhernd gleichen Umfang und die anndhernd
gleiche Qualitidt wieder erreichen, wenn das Ge-
wisser in seiner Eignung als notwendige Lebens-
grundlage fiir die Fische wieder hergestellt ist. Es
ist deshalb davon auszugehen, daf} zivilrechtliche
Schadensersatzanspriiche auch darauf gerichtet
sind, das Gewisser in das vor dem Schadenser-
eignis existente natiirliche Gleichgewicht wieder
zuriickzuversetzen.

Diese Auslegung des § 249 Satz 1 BGB ist durch
Art. 14 GG geboten. Nach herkémmlichem Ver-
standnis umfaft das Recht am eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb, das unter dem Ei-
gentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG steht, nicht
nur den eigentlichen Bestand des Betriebes, son-
dern all das, was in seiner Gesamtheit den wirt-
schaftlichen Wert des konkreten Gewerbebe-
triebs ausmacht; u. a. geschiftliche Verbindun-
gen, Beziehungen und Kundenstamm. Geschiitzt
ist namentlich der , Kontakt nach auBBen“ bei ei-
nem Anlieger-Gewerbebetrieb. Auch Ausstrah-
lungen und Erscheinungsformen des konkreten
Betriebs genie3en Eigentumsschutz, wenn sie ei-
ne Sach- und Rechtsgesamtheit konkretisieren.
Im Vergleich hierzu geht es nicht an, die natiirli-
chen und notwendigen Grundlagen eines Fische-
reirechts bzw. einer Fischzucht weniger zu schiit-
zen, als die dargestellten Ausformungen eines
Rechts. Eine solche umfassende Zuordnung hat
auch fir das lebensnotwendige Umfeld im Ge-
wisser im Rahmen der auf den Fischbestand be-
zogenen Naturalrestitution zu gelten.

Deshalb ist dem Fischereiberechtigten fiir ,,sei-
nen“ Gewisserabschnitt, an dem das Fischerei-
recht besteht, ein Anspruch auf Ausgleich unter
Einbezichung der Entstérung des Okosystems
zuzubilligen. Dies wird auch durch den Gesichts-
punkt bekréftigt, dal sein Aneignungsrecht die
Pflicht zur Fischhege, der Gesamtheit aller Be-
mithungen um die Erhaltung und Férderung ei-
nes lebensfihigen, ausgewogenen Fischbestan-
des, umfalt und damit wirkungsunmittelbar in
den Naturhaushalt eingebettet ist.

Die Nachweisfithrung zur Kausalitat diirfte in der
Praxis keine uniiberwindbaren Schwierigkeiten
bieten. Anhand der Gewissergiitebestimmun-
gen, auf die noch eingegangen wird, ist ein Ver-
gleich der Gewisserqualitdt vor und nach einem
Schadensfall moglich und die in Parametern
quantifizierbare Verschlechterung haftungsbe-

grindend einem bestimmten Verursacher zure-.

chenbar. Nach § 22 Abs. 2 in Verbindung mit
Abs. 1 Satz 2 WHG reicht es fiir die Haftung be-
ziiglich des gesamten Schadens, wenn der Scha-
densbeitrag zumindest im Zusammenwirken mit
anderen Schadstoffen geeignet war, die Schéden
herbeizufiihren. Der BGH geht von einer Ver-
mutung zugunsten des Geschadigten aus, daf ein
Gefahrdungsbeitrag, der den Schaden mit be-
wirkt haben koénnte, ihn auch tatsichlich herbei-
gefiihrt hat. Der in Anspruch Genommene kann
diese Vermutung widerlegen, wenn er nachweist,
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-dauerbelastungsabhingigen

daf3 die von ihm zu vertretende Einwirkung auch
bei Berticksichtigung des Zusammentreffens mit
anderen Wirkungen unschédlich, also nicht ur-
sdchlich gewesen ist.

Die Gewaissergiitesituation richtet sich nach der
biologisch-chemischen Giitebestimmung, mit der
die erforderlichen Daten erfaflit werden kénnen.
Fischnahrtiere (tierischer Plankton und Ben-
thon) stellen ganz spezielle Anspriiche an ihre
Umwelt. Sie dienen seit ldngerem als Leitorga-
nismen fiir einen bestimmten, {iber einen lange-
ren Zeitraum ausgeprigten Giitezustand. Dieser
wird in Giteklassen, — zwischen unbelastet bis
sehr gering belastet und durch Abwassereinlei-
tungen ibermiBig verschmutzt aufgeschliisselt
—, eingeteilt. Dadurch wird ein Vergleich unter-
schiedlicher ~Gewisserabschnitte ermdglicht.
Zwischen der durchschnittlichen Abwasser- und
sonstigen Sauerstoffbelastung eines Gewdssers
und der Artenzusammensetzung sowie Organis-
menzahl in der Lebensgemeinschaft am Untersu-
chungsort besteht ein enger Zusammenhang.

Die biologische Gewisserglitekartierung, die fiir
die Bemessung des 6kologischen Schadens ent-
scheidend ist, kann prinzipiell nur den Gewisser-
belastungszustand erfassen, der die Belastung
des Gewissers mit biologisch abbaubaren organi-
schen Substanzen betrifft. Solche Substanzen
sind z. B. im normalen héuslichen Abwasser, in
Abwissern der Lebensmittelindustrie, in Zell-
stoffabwéssern u. i., aber auch in Jauche oder Si-
losaft enthalten. Die schadliche Wirkung dieser
Stoffe beruht auf dem Verbrauch des im Wasser
gelosten Sauerstoffes durch den bakteriellen Ab-
bau im Gewasser, d. h. auf einer Stérung des Sau-
erstoffhaushalts. Die biologische Gewisserbeur-
teilung basiert letztlich auf der unterschiedlichen
Empfindlichkeit verschiedener Arten von Was-
serorganismen gegeniiber Sauerstoffmangel. Sie
beschreibt einen mehr oder weniger langfristigen
durchschnittlichen
Gewisserzustand. Von ihm héngt ab, ob ein Ge-
wasser ,umkippt® Dabei werden sauerstoffbe-
dirftige Organismen (Fischnihrtiere) erheblich
in Mitleidenschaft gezogen. Andere Arten wie-
derum, z. B. Bakterien, manche Wiirmer und In-
sektenlarven, konnen trotzdem noch iiberleben.
Anders liegen jedoch die Dinge bei Gewésser-
schadigungen durch anorganische Stoffe oder
Giftstoffe, wie es beim Sandoz-Chemieunfall der
Fall war. Sie beeintrichtigen weniger den Sauer-
stoffhaushalt des Gewissers, als vielmehr durch
direkte Vergiftung die Wasserorganismen, und
zwar, je nach Art und Konzentration des Gift-
stoffes, die gesamte Biozonose, von den Bakte-
rien bis zu den Fischen. Selbst ungiftige anorgani-
sche Stoffe, wie z. B. Waschwisser aus Stein-
bruchbetrieben, kénnen sich schadensverursa-
chend auswirken; beispielsweise durch Verlegen
der Kiemen von Fischen oder durch Uberdecken
der Lebensrdume mit Schlamm.

War der 6kologische Zustand vor dem Schadens-
fall bekannt, z. B. durch entsprechende Kartie-
rung, ermoglicht eine Vergleichsuntersuchung
das Ausmaf des 6kologischen Schadens. Fehlt ei-
ne solche Beurteilungsgrundlage, kdnnen trotz-
dem nach dem Schadensfall Untersuchungen
ober- bzw. unterhalb der vermuteten Einlei-



tungsstelle zu einer aussagefdhigen Feststellung
des Schadensumfangs fiihren.

Durch diese Ermittlungen 148t sich, aul3er bei Fi-
schen und Teilen der Fischnahrtiere, nicht sagen,
welche direkten Mafnahmen zur Regenerierung
der aquatischen Biozénose erforderlich sind.
Verstarkt wird dieses Problem dadurch, daf bei
direkten 6kologischen Ausgleichsmaf3nahmen zu
beachten ist, daf} faunistischer Neubesatz lebens-
raumgemal erfolgen muf3 und deshalb dem glei-
chen Lebensraum, u. U. einem noch nicht 6kolo-
gisch gestorten Altwasser, das mit dem gleichen
Gewisser verbunden ist, entnommen werden
muf3.

Die naturwissenschaftliche Erkenntnis ist aber
heute bereits so weit fortgeschritten, da3 zumin-
dest bei Sauerstoffzehrungen schnellstmégliche
Wiederherstellung der Biozénose, wie sie der Si-
tuation vor dem Schadensereignis entspricht,
moglich ist. Zivilrechtlich ist an die von der Na-
turalrestitution erfaften natirlichen regenera-
tionsférdernden unmittelbaren technischen Ma@-
nahmen zu denken, wie das Entfernen des ver-
seuchten oder vergifteten Sediments (Schlam-
mes) oder das Reinigen der Uferbereiche, bei-
spielsweise von Olriickstinden. Diese MaBnah-
men kann der Schidiger selbst oder durch eine
von ihm beauftragte Firma durchfiihren lassen.
Soweit dabei Grundstiicke Dritter beansprucht
werden miissen, ist es Aufgabe des Schadigers zu
versuchen, mit ihnen zu angemessenen Verein-
barungen zu kommen. Gewissereigentiimer und
Eigentiimer von Ufergrundstiicken haben, so-
weit ihre Zustimmung erforderlich ist, entspre-
chende Mitwirkungspflichten®

Im Mittelpunkt der weiteren Betrachtungen hat
die Schiadigung der natiirlichen Selbstreinigung
des Gewissers zu stehen. Letztere funktioniert
nur bei einer intakten Nahrungskette von den
Baktetien bis zu den Fischen im Gewasser. Wird
diese Kette zerstort oder auch nur in wesentli-
chen Teilen unterbrochen, vermag das Gewasser
die zugefiihrten Belastungen (z. B. Kldranlagen-
einleitungen) nicht mehr im notwendigen Aus-
mafB abzubauen. An die Kldranlagenbetreiber
miilten dann im geschddigten Gewdsserbereich
hohere Anforderungen gestellt werden, deren
Kosten gleichfalls der Schadensverursacher nach
§ 22 WHG im Sinne der gebotenen umfassenden
Schadensbehebung tragen diirfte. Diese Maf-
nahmen dienen dazu, innerhalb der aufgezeigten
zeitlichen Zumutbarkeitsgrenze die urspriingli-
che oder zumindest gleichwertige Situation zu er-
reichen. Selbst wenn Bakterienpopulationen be-
reits nach Stunden oder Tagen wieder vorhanden
sein konnen, bendtigen manche Insektenlarven
eine Entwicklungsdauer von mehreren Jahren.
Je nach Ausgangssituation der Besiedlung, wel-
che vom Gewissertyp und der vorher vorhande-
nen ,,Grundbelastung“ abhéngig ist, kann die Re-
generation unterschiedlich lange dauern. Im Ex-
tremfall, nach vélliger Vernichtung einer Biozo-
nose in einem Okologisch intakten Gewisser,
wird mit mindestens zwei Jahren zu rechnen sein.
Solche Impulse fiir die Regenerierung des Ge-
wisserhaushalts sind faktisch notwendig. Auch
sie stellen eine Kompensation von Schidden im
aufgezeigten umfassenden Sinne geméifl § 249

Satz 1 BGB dar. Insofern ist die Rechtslage nicht
anders zu beurteilen, als bei Personenschiden,
wo sich die Ersatzpflicht auch auf die Kosten der
Heilbehandlung bezieht.

Fir den Fall, dal nach einem Schadensereignis
selbst der gleichwertige Zustand nicht mehr er-
reichbar ist, weil z. B. eine im Gewisser zuvor
vorhandene, bedrohte Tierart (Rote Liste-Art)
endgiiltig durch den Schadensfall ausgestorben
ist, besteht eine gesetzliche Liicke. Fiir einen sol-
chen Fall kdnnte eine Ausgleichsabgabe, wie sie
als Rechtsinstrument bereits im baden-wiirttem-
bergischen Naturschutzgesetz vorhanden ist, ein-
gefithrt werden. Mit Hilfe einer solchen Abgabe,
gewissermafen einem ,0kologischen Schmer-
zensgeld“, konnten potentielle dkologische Re-
fugien, wie bestehende Altwisser optimiert wer-
den, um darin enthaltene Populationen im Be-
darfsfall fir Aktivierungsmaf3nahmen im Sinne
eines artgerechten Okologischen Ausgleichs in
geschadigten Gewdsserabschnitten zur Verfi-
gung zu haben.

2.2 Ausgleich 6kologischer Schiden durch nicht
vermogensrechtlich Geschidigte?

Die Frage, wer Sachwalter des Allgemeinwohls
und damit der entstandenen 6kologischen Scha-
den sein kann, wird sich stellen, wenn ein an sich
Schadensersatzberechtigter aus seinem egoisti-
schen Interesse keine Naturalrestitution im auf-
gezeigten Umfang verlangt.

Bei dieser Frage ist zugleich die sozialethische
Grundaussage einzubeziehen, daf3 ein gemeinsa-
mes Uberleben von Natur und Mensch die einzi-
ge Zukunftschance ist. Okologische Opfer darf es
nicht geben.

In erster Linie wire hier an den Gewisserunter-
haltungspflichtigen zu denken.

Nach § 28 Abs. 1 Satz 2 WHG ist bei der Unter-
haltung den Belangen des Naturhaushalts Rech-
nung zu tragen. Weiter heifit es in § 28 Abs. 1
Satz3 und § 4 WHG, daB ,,die Liander bestimmen
koénnen, daf es zur Unterhaltung gehort, das Ge-
wisser und seine Ufer auch in anderer wasser-
wirtschaftlicher Hinsicht (als in Satz 1 aufge-
fiihrt”) in ordnungsmiBigem Zustand zu erhal-
ten. Das gilt auch fiir Mainahmen zur Verbesse-
rung und Erhaltung des Selbstreinigungsvermo-
gens, soweit nicht andere dazu verpflichtet sind; §
4 Abs. 2 Nr. 3 bleibt unberiihrt®

Zwar gehort es nicht zur Unterhaltung nach § 28
Abs. 1 WHG, das Wasser zu ,reinigen”, z. B.
von eingeleitetem Ol zu befreien. Jedoch gibt
Absatz 1 Satz 3 und 4 den Lindern die Méglich-
keit, die Unterhaltungspflicht auch an den Erfor-
dernissen der Gewdssergiite (Selbstreinigungs-
vermogen) zu orientieren und dabei eine Erhal-
tung des bestehenden Zustandes zu verlangen.
So wird in der beispielhaften Umreissung der 6f-
fentlich-rechtlichen Unterhaltungspflicht des
Art. 42 Satz 2 Nr. 3 Bayer. Wassergesetz die Er-
haltung der biologischen Wirksamkeit des Ge-
wissers aufgefiihrt® Biologische Wirksamkeit
meint das Gewdisser als geschlossenen Betriebs-
organismus und seine natiirliche Ausgleichsfunk-
tion durch organische Prozesse im Gewdisser-
kreislauf. Vor allem der biologische Abbau von
Stoffen, die durch Abwasser in die Gewdsser ge-
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langen, rechnet hierher. Von wesentlicher Be-
deutung dafiir ist der Sauerstoffgehalt eines Ge-
wiassers. Die Wiederherstellung des vor dem
schiadigenden Ereignis bestandenen Zustands der
Gewiissergiite ist noch der Zustandssicherung im
Sinne der Erhaltung zuzuordnen. Es durfte sich
im ibrigen um eine Verpflichtung handeln, die
unabhingig vom Vorhandensein einer solchen
landesrechtlichen Ausgestaltung des Unterhal-
tungsrahmens heute besteht, da gesamtschau-
orientierte Unterhaltung stets auch die Erhaltung
des Selbstreinigungsvermégens fiir tierisches und
pflanzliches Leben im Gewasser zu gewdhrleisten
hat. Nur dadurch kann bei der Unterhaltung im
Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz WHG
wirksam den Belangen des Naturhaushalts Rech-
nung getragen werden.

Bei der Unterhaltung einer Bundeswasserstrafie
beschrinkt sich die Unterhaltung durch die Bun-
desrepublik Deutschland, wie sich aus § 8 Abs. 1
des Bundeswasserstra3engesetzes ergibt, auf die
Erhaltung eines ordnungsgeméfen Zustandes fiir
den Wasserabfluf3 und die Erhaltung der Schiff-
barkeit. Fiir die aus anderen Griinden, und damit
auch dem der Aufrechterhaltung der biologi-
schen Wirksamkeit des Gewissers, notwendigen
Unterhaltungsmafinahmen gelten dagegen § 28
WHG und die landesrechtlichen Ausfiillungsvor-
schriften. Sie fallen in die Zustandigkeit des fir
Gewisser 1. Ordnung verantwortlichen Unter-
haltungspflichtigen.

Wird die Gewaéssergiite durch einen &kologi-
schen Schadensfall beeintrachtigt, kommen Ma83-
nahmen zur Wiederherstellung der vor dem Er-
eignis vorhandenen Gewissergiite im Rahmen
der Unterhaltungspflicht in Betracht, wenn 6ko-
logische Ausgleichsanspriiche nicht unmittelbar
gemaf} § 249 Satz 1 BGB gegen den Verursacher
geltend gemacht werden oder wenn EinzelmaB-
nahmen des Verursachers keinen geniigenden
Erfolg versprechen, was z. B. bei der Aufspal-
tung der erforderlichen Schadensausgleichsmaf-
nahmen auf eine Vielzahl von Fischereiberech-
tigten und Berufsfischern der Fall sein kann. Die
aufgezeigten KompensationsmaBBnahmen wer-
den hier als Teil der Gewdsserunterhaltungs-
pflicht durchgefiihrt und sind dann als Vermo-
gensschaden vom eigentlichen Verursacher des
Schadens aufgrund eines gegen diesen gerichte-
ten offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs,
als Ersatz von Aufwendungen, um weiteren
Schaden vom Gewisser abzuwenden, zu erset-
zen. Hierzu gehoren auch Kosten fiir erforderlich
werdende Untersuchungen, die es erst ermogli-
chen, den Schaden in vollem Umfang zu erken-
nen, um darauf aufbauend die Schadensbeseiti-
gungs- oder zumindestens -minderungsmoglich-
keiten zutreffend beurteilen zu kénnen.

Aus seiner Eigentiimerstellung kann der Gewas-
sereigentiimer nach § 22 WHG einen Schaden-
sersatzanspruch gemif} § 249 Satz 1 BGB fiir den
Nachteil geltend machen, der sich durch das
Schadensereignis ergibt. Der Schaden kann sich
im einzelnen am Gewdsserbett selbst und den fest
mit dem Gewisserbett verbundenen Wasser-
pflanzen ergeben. Letzteres gilt auch, wenn sie
einen ausschlieBlich 6kologischen Wert haben
und sich zu einem spiteren Zeitpunkt regenerie-
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ren. Der Schadensausgleich besteht dann in den
bereits aufgezeigten Impulsmafnahmen, um eine
Regeneration zu einem fritheren Zeitpunkt zu er-
reichen. Der Schaden kann sich weiter aus dem
auf der Gewissersohle abgelagerten giftigen
Schlamm ergeben. Schlamm und Geschiebe-
fracht auf dem Gewaisserboden sind wesentlicher
Bestandteil im Sinne des § 94 BGB des Bodens
(Gewissersohle), da sie nicht von diesem trenn-
bar sind, und damit eigentumsrechtlich in glei-
cher Weise zu beurteilen. Die Entfernung des gif-
tigen Schlammes vom Gewisserboden durch Ab-
baggern bzw. Absaugen stellt eine Naturalresti-
tution dar, die nach § 22 WHG Gegenstand des
Schadensersatzanspruchs ist.

Ein Eigentum des Gewissereigentiimers an der
flieBenden Welle scheidet aus, da sie in ihrer na-
tiirlichen Unbeherrschbarkeit nicht eigentumsfa-
hig ist. Auch die Frage, ob nicht zumindest fiir ei-
ne Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts als Ge-
wassereigentiimerin ein Abwehrrecht und damit
ein Ausgleichsanspruch bei Beeintrachtigungen
an der flieBenden Welle und darauf aufbauend
den eingetretenen oOkologischen Schiden be-
steht, ist zu verneinen, da auch insoweit eine Ei-
gentiimerstellung Voraussetzung ist. Auch der
Programmsatz des § 1 a Abs. 1 WHG, nach dem
bei der Gewdsserbewirtschaftung die Gewasser
als Lebensraume der gewiassergebundenen Tier-
und Pflanzenwelt zu sichern sind, kann fir den
Gewissereigentiimer zu keinem anderen Ergeb-
nis fithren. Der Programmsatz richtet sich ledig-
lich an die Wasserbehodrden, die fiir die Gewds-
seraufsicht zusténdig sind, nicht aber an den Ei-
gentimer.

Selbstverstdndlich ist, da3, wenn ein Sachwalter
des Allgemeinwohls und damit des entstandenen
Okologischen Schadens einen solchen Schadens-
ausgleich geltend macht, ein Schadensersatzan-
spruch, und sei es auf Geldentschidigung, des Fi-
schereiberechtigten oder Berufsfischers in die-
sem Umfang entfillt.

3. Ordnungsrechtliche Storungsbeseitigung

Unberiithrt von den vorstehenden Ausfiihrungen
bleibt, daf3 die Ordnungsbehdrde als Wahrerin
des Allgemeinwohls im Rahmen des Ordnungs-
rechts in der Praxis, gerade in eilbediirftigen Si-
tuationen, am nichsten und wirkungsvollsten
zum Ausgleich 6kologischer Schdden beitragen
kann. Auf diese ordnungsrechtlichen Gesichts-
punkte sei im folgenden nur ansatzweise einge-
gangen:

Die Kosten fiir SofortmaBnahmen der zustandi-
gen Behorden oder eines beauftragten Dritten
zur ordnungsrechtlichen Gefahrenabwehr bzw.
Unterbindung einer eingetretenen Storung im
Wege der Ersatzvornahme vom Schidiger sind
aufgrund eines Offentlich-rechtlichen Erstat-
tungsanspruchs zu begleichen. Es diirfte wohl
dem heutigen Verfassungsverstdndnis entspre-
chen, wie es durch die Aufnahme des Umwelt-
schutzes als Staatsziel auch in das Grundgesetz
zum Ausdruck kommen wird, daf3 auch ,,blofe*
Okologische Werte zu den Giitern gehéren, die
unter den ordnungsrechtlichen Schutzbereich der
offentlichen Sicherheit fallen.



dazu dienen, einen sonst sicher bevorstehenden
Ersatzanspruch nach § 22 WHG zu verhindern,
gleichfalls zu ersetzen sind.

4. Anmerkungen

(1) ,,Umweltschiden — ein Priifstein fiir die Wandlungs-
und Leistungsfahigkeit des Deliktsrechts”, NJW 1986,
1961.

(2) Verhandlungen des 56. Deutschen Juristentag
(1986) L. 49 ff, 50.

(3) ,,Der Ersatz des dkologischen Schadens nach dem
geltenden Recht“, UPR 1987, 370.

‘(4) ,,Der Sandoz-Brand und die Rheinverseuchung®,
UPR 1987, 363, 369.

(5) Anstelle des Geltendmachens eines Schadensersatz-
anspruchs nach § 22 WHG kann hier, wie sich aus § 22
Abs. 3 S. 1 ergibt, soweit ein Recht besteht, nach Maf-
gabe des § 10 Abs. 2 WHG Entschadigung verlangt wer-
den. -

(6) Vgl. in diesem Zusammenhang auch den Gesichts-

3

Unbestritten ist auch, daB Rettungskosten, die

punkt des § 30 Abs. 1 WHG, wonach, soweit es zur ord-
nungsméfBigen Unterhaltung eines Gewissers erforder-
lich ist, die Anlieger nach vorheriger Ankiindigung zu
dulden haben, daf die Unterhaltungspflichtigen oder
deren Beauftragte die Grundstiicke betreten, voriiber-
gehend benutzen und aus ihnen Bestandteile fir die Un-
terhaltung entnehmen, wenn diese anderweitig nur mit
unverhiltnisméaBig hohen Kosten beschafft werden kon-
nen.

(7) Erhaltung eines ordnungsgeméifBen Zustandes fiir
den WasserabfluB und an schiffbaren Gewissern auch
die Erhaltung der Schiffbarkeit.

(8) Ahnliche Vorschriften finden sich teilweise auch in
den Gesetzen anderer Bundeslidnder.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Giinther-Michael Knopp
Regierungsdirektor
Eichendorffstraie 20

8300 Landshut
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Die Pflicht zur Vermeidung, Minimierung und Wieder-
gutmachung okologischer Schiiden nach § 8 BNatSchG

Erich Gassner

1. Natur und Landschaft als umfassend zu schiit-
zende Rechtsgiiter

Das Recht der Eingriffsregelung nach § 8 BNat-
SchG und der diese Rahmenvorschrift ausfiillen-
den Vorschriften der Lander enthilt eine Reihe
von Gesichtspunkten, die der Bewiltigung des
Okologischen Schadens nutzbar gemacht werden
kénnen.

Grundlage der folgenden Uberlegungen ist die
Feststellung, daB3 Natur und Landschaft Rechts-
giiter sind.

Das ergibt sich erstens aus der Existenz eines aus-
differenzierten und hochspezialisierten Natur-
schutzrechts des Bundes und der Lander?, das in
seiner Zielbestimmung Schutz, Pflege und Ent-
wicklung von Natur und Landschaft nennt.? Die-
se Zielsetzung wird rechtlich noch durch die Auf-
nahme des Schutzes der natiirlichen Umwelt (des
Menschen) in das Verfassungsrecht® verstarkt.
Zweitens ist die Sanktionierung der Verletzung
von Vorschriften zum Schutze von bestimmten
Teilen von Natur und Landschaft, sei es von
Schutzgebieten, sei es von geschiitzten Pflanzen-
oder Tierarten, durch ihre Ahndung als Ord-
nungswidrigkeiten? oder als Straftaten® zu er-
wiahnen und drittens fihrt die Ausformung des
Schutz- und Wiedergutmachungsgedankens in
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu
einer rechtstechnisch neuartigen und massiven
Einmischung des Gesetzgebers in die Nutzung
von Natur und Landschaft.

Naturschutz im materiellen Sinne ist zwar auch
Gefahrenabwehr®, aber dariiber hinaus weit
mehr als dies, ndmlich eine Staatsaufgabe, die
sich konsequent aller verfiigbaren Rechtsinstru-
mente bedienen muf3, um der umfassenden Ziel-
setzung gerecht zu werden. Dazu gehort auch die
Wiedergutmachung des Schadens, der Natur und
Landschaft zugefiigt wird.

2. Struktur und Inhalt der Eingriffsregelung

§ 8 BNatSchG enthilt eine Regelung, mit der der
Gesetzgeber Neuland betritt und die als Kern-
stiick des modernen Naturschutzrechts angese-
hen wird” Die Vorschrift ist durch eine Vielfalt
von Instrumenten ausgezeichnet, die einzusetzen
sind, um das Interesse des Gesetzgebers an der
Sicherung der Integritdt von Natur und Land-
schaft zu verwirklichen. Dieser Wille wird noch
dadurch unterstrichen, daf3 das Gesetz den Lin-
dern anheimstellt, weitergehende Vorschriften
zu erlassen®

2.1. Verfahren

VerfahrensméafBig realisiert die Eingriffsregelung
das Integritatsinteresse durch die Ankntipfung an
die fachgesetzlichen Verfahren, in denen Eingrif-
fe in Natur und Landschaft zugelassen werden
oder nach denen solche anzuzeigen sind” Sie
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mischt sich in diese Verfahren ein, indem sie ma-
teriellrechtliche Befehle ausspricht, die bei der
Entscheidungsfindung dieser Verfahren zu be-
achten sind. Treffend wird diese Vorgehensweise
des Gesetzgebers als ,,Huckepackverfahren cha-
rakterisiert'®

Ziel der Regelung ist es, die fachplanerische Ent-
scheidung iiber den Eingriff dahingehend zu opti-
mieren, daf die Integritdt von Natur und Land-
schaft so wenig wie moglich beeintrachtigt wird.
Unm dies zu erreichen, ist die gesamte Spannweite
der planerischen Gestaltungsfreiheit’ auszu-
schopfen.

Ein neues, zusitzliches Verwaltungsverfahren
wird durch die Eingriffsregelung nicht begriin-
det.

2.2. Sachgehalt

Die materiellen Pflichten erstrecken sich von der
Vermeidung einer Beeintriachtigung iiber deren
Ausgleich bis zur Versagung des Eingriffs und
nach Landesrecht auch auf ErsatzmaBnahmen'?
Es ist hochstrichterlich anerkannt, daf3 selbst
Geldabgaben zum Arsenal der Eingriffsregelung
gehoren!®

Dieser reichhaltig ausgestattete und feinabge-
stufte Instrumentenkasten und seine Bewédhrung
in der Praxis gestatten folgende Feststellungen:
Erstens, der Gesetzgeber weifl und nimmt in
Kauf, daf3 eine absolute Untersagung jeden Ein-
griffs irreal wire.

Zweitens ist nach dem Prinzip des schonendsten
Mittels und der geringstmdglichen Einschrén-
kung'® der schwere Eingriff nur bei entsprechen-
der konkreter Planrechtfertigung zuldssig.'™
Uberwiegen die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei der Abwigung, ist der
Eingriff nach § 8 Abs. 3 BNatSchG génzlich zu
untersagen. Der gezielte Eingriff, die bewul3t zu-
gelassene Schidigung von Natur und Landschaft
erfolgen also wohl dosiert.

Drittens zieht sich wie ein roter Faden durch die
Eingriffsregelung, daB im Falle der (zuldssigen)
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft die-
se (d. h. genauer die objektiven Naturschutzin-
teressen!®) letzlich nicht leer ausgehen, mithin
nicht folgenlos iiberwunden bzw. zuriickgesetzt
werden diirfen. Eingriffe sind auszugleichen!”
Ist dies nicht moglich, sind die Eingriffsfolgen
durch ErsatzmaBnahmen zu mindern'®

Falls auch derartige MaBnahmen nicht durch-
fihrbar sind, schreiben — aufler Bayern — alle
Lander eine Ausgleichsabgabe vor.

3. Parallelen zwischen Eingriffsregelung und
Schadensersatz

Obwohl der Unterschied zwischen dem zugelas-
senen Eingriff und dem eher zufillig eintreten-
den Schadensereignis, also zwischen dem, was ex



ante und dem was ex post zu regeln ist, evident
ist, sind essentielle Gemeinsamkeiten nicht zu
ibersehen.

3.1. Die MaBgeblichkeit des Integrititsinteres-
ses

Unter dem Integritéitsinteresse wird das Erhal-
tungsinteresse verstanden, das durch den Wert
des zu schiitzenden Gutes begrenzt ist, also nicht
das Erfiillungsinteresse oder das gesamte Vermo-
gensinteresse umfaft.!

So wird z. B. in den Allgemeinen Haftpflichtver-
sicherungsbedingungen die Haftung auf das Inte-
grititsinteresse beschrankt.??

Die grundsatzliche Begrenzung der Ersatzpflicht
bei immateriellen Schiaden auf die Naturalrestitu-
tion? ist nichts anderes als die Verkiirzung des
Integrititsinteresses um die Alternative des
Wertersatzes.?? Im Hinblick auf die insoweit ver-
gleichbare Sachproblematik, ndmlich dem — le-
diglich ex ante — zu bestimmenden Schadensaus-
gleich ist es nicht verwunderlich, daB3 das Integri-
titsinteresse auch im Rahmen der offentlich-
rechtlichen Eingriffsregelung eine Rolle spielt.
Der Sache nach findet esin § 8 Abs. 2 BNatSchG
pragnantesten Ausdruck. Dort heift es: ,,Ausge-
glichen ist ein Eingriff, wenn nach seiner Beendi-
gung keine erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigung des Naturhaushalts zuriickbleibt und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht oder neu
gestaltet ist*

Doch damit nicht genug. Der dem Integritétsin-
teresse immanente Gedanke des Wertersatzes
setzt sich auch in der Eingriffsregelung durch. So
ist es nicht iberraschend, wenn das Bundesver-
waltungsgericht im Zusammenhang mit der na-
turschutzrechtlichen Ausgleichsabgabe Baden-
Wiirttembergs von einem schadensersatzahnli-
chen Ausgleich fiir Eingriffe in Natur und Land-
schaft spricht.?

Nach § 11 Abs. 3 BNatSchG Baden-Wiirttem-
berg ist der Verursacher verpflichtet, den Ein-
griff den natiirlichen Gegebenheiten so anzupas-
sen, dafl dessen Folgen soweit wie moglich land-
schaftsgerecht ausgeglichen werden. Die so nicht
ausgleichbaren Eingriffe sind auf sonstige Weise
auszugleichen. Soweit dies nicht moglich ist, hat
der Verursacher fir den Natur und Landschaft
zugefiigten Schaden eine Entschidigung, ndm-
lich die Ausgleichsabgabe zu entrichten.
Hervorzuheben ist allerdings, dafl die Aus-
gleichsabgabe streng von dem im biirgerlichen
Recht geschuldeten subjektiven Schaden zu un-
terscheiden ist.>? Eine Schadensberechnung et-
wa nach der abstrakten Methode wire hier un-
durchfiihrbar.

Vielmehr kommt es auf objektive Kriterien an,
die dem Zivilrecht indessen nicht fremd sind*> 2%
und die sich z. B. im Wertersatz manifestieren.
Wohlvertraut ist auch die Enteignungsentschidi-
gung, die sich am Wert des abverlangten Gutes
orientiert.?” Die Ausgleichsabgabe Baden-Wiirt-
tembergs ist die konsequenteste Form der Ver-
wirklichung des Integrititsinteresses. Mit der
Ausgleichsabgabe will der Landesgesetzgeber in
den Fillen, in denen der Substanzerhalt nicht
moglich und SubstanzeinbuBen physisch-real
nicht mehr reparierbar sind, wenigstens einen

Wertausgleich, eine Entschddigung gewihren,
die streng zweckgebunden nur Naturschutzzwek-
ken dienen soll. Unverkennbar schwingen hier
die Zwecke der Priavention und der Sanktion mit,
Zwecke die aus dem Schadensersatzrecht auch
heute nicht vollig wegzudenken sind.?®
Zwar ist priméres Ziel der Eingriffsregelung, Na-
tur und Landschaft unbeschiddigt zu erhalten,
und dominiert im rechtlichen Alltag die Wieder-
gutmachungsfunktion, die durch Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen realisiert wird, dennoch aber
will der Gesetzgeber die Durchsetzung des Inte-
grititsinteresses nicht an faktischen Zufilligkei-
ten und Hindernissen scheitern lassen. Als ultima
ratio ist Entschadigung zu leisten.
Neben Baden-Wiirttemberg hat noch Berlin die-
ses Prinzip, wenn auch nur in Ansétzen, verwirk-
licht.? Rheinland-Pfalz hat es neuerdings — in §
5 a LPflIG — vollstindig ibernommen. Die ande-
ren Linder haben ihre Abgabe mehr oder weni-
ger als Vorteilsabschopfung ausgestaltet, um zu
verhindern, daB3 der Verursacher von nicht aus-
gleichbaren, meist also besonders gravierenden
Eingriffen durch den Wegfall der Naturalrestitu-
tion Kosten spart.3®
In beiden Fillen ist die Bemessung der Abgabe
schwierig und letztlich anfechtbar. Wie hoch sind
die ersparten Kosten just in den Situationen, in
denen RealmafBnahmen voraussetzungsgemaf
gar nicht durchfiithrbar sind?
In Baden-Wiirttemberg ist der Ausgangspunkt,
ndmlich die Bemessung der Ausgleichsabgabe
nach der Schwere des Eingriffs, verladfllicher. Ein
Blick in die Ausgleichsabgabenverordnung®
zeigt jedoch, dal} die Abgabenhohe nur aufgrund
politischer Dezision festsetzbar ist. Das Land hat
dies richtig gesehen und der Verwaltung prizise
Rahmensitze nach bestimmten Parametern vor-
gegeben. So sind zu erheben:
— bei der Festsetzung nach der Flache 0,50 bis
1,00 DM/m?
— bei der Festsetzung der Bodenentnahme 0,10
bis 0.30 DM/m?
— bei der Festsetzung nach den Baukosten 0,5
bis 2,0 %.
Diese Regelung®? hat ihre Feuerprobe vor dem
Bundesverwaltungsgericht bereits bestanden.?

3.2. Die Unausweichlichkeit lediglich approxi-
mativer Losungen

Was den Ausgleich der Eingriffsfolgen betrifft,
so ist zu berucksichtigen, dafl der Begriff des
Ausgleichs ein rechtlicher und kein naturwissen-
schaftlicher ist. Mit dem Instrument des Aus-
gleichs will der Gesetzgeber ein praktisches Ziel,
ndmlich die Wiedergutmachung im Rahmen des
(eben) praktisch Moglichen, des vom Menschen
Machbaren erreichen. Das geht aus § 8 Abs. 4
BNatSchG hervor, wonach im Fachplan selbst
oder in einem landschaftspflegerischen Begleit-
plan die zum Ausgleich erforderlichen MaBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge darzustellen sind. Hier wird der Ausgleich
pragmatisch verstanden. Anderenfalls wire die
Vorschrift in der Praxis gar nicht anwendbar.

Denn es ist evident, da8 in nahezu allen Fillen
der Planfeststellung — sie sind in § 8 Abs. 4 BNat-
SchG in erster Linie gemeint — ein hundertpro-
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zentiger Ausgleich gar nicht méglich ist. Hervor-
zuheben ist, daB § 8 Abs. 4 BNatSchG nur von
Ausgleich und nicht von Ersatz spricht und daf3
die Planfeststellung in der Praxis ein entscheiden-
der, wenn nicht gar der wichtigste Ort ist, an dem
die Probleme des Eingriffs in Natur und Land-
schaft zu bewiltigen sind. Z. B. ist die iiberbaute
Flache 6kologisch stets verloren und keineswegs
gleichwertig ersetzbar. Die versiegelte Fliche
aber ist gerade bei den voraussetzungsgemaf re-
lativ groBen Projekten der Planfeststellung wie
Verkehrswegebau, Wasserausbau, Flughafen-
bau, Wege- und Gewisserplan der Flurbereini-
gung, Abfallbeseitigungsanlagen etc. kaum je-
mals ein vernachldssigbarer Faktor des Natur-
haushaltes. Der Boden ist mit seiner vielfaltigen
Lebenswelt, die sich auch in kleinen Fldchen fin-
det, fiir den Naturhaushalt immer wesentlich.
Das belegt bereits die Bestandsaufnahme der
feststellbaren Lebewesen in den kleinsten Bod-
enteilen.

Die Bodenerhaltung ist in § 2 Abs. 1 Nr. 4 BNat-
SchG daher eigens vorgeschrieben. Die politi-
sche Bedeutung der Bodenerhaltung wird durch
die aktuellen Bemiihungen der Bundesregierung
um ein Bodenschutzprogramm unterstrichen.
Sinn und Zweck der Regelung kann folglich nur
eine praktisch handhabbare, d. h. aber letztlich
nur eine approximative Kompensation sein, die
sich dem Ziel des Vollausgleichs so weit wie mog-
lich nihert. § 8 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG ist des-
halb dahin zu verstehen, daf3 er das Ziel des Aus-
gleichs beschreibt, aber nicht ausschliet, daf3
sich die Ausgleichspflicht auch auf einen mégli-
chen teilweisen Ausgleich erstreckt.

Der gesetzgeberischen Initiative liefe es strikt zu-
wider, einen Teilausgleich zu versagen und einer
Politik des Alles oder Nichts das Wort zu reden.
Der Natur wire damit am allerwenigsten gedient,
falls nur dann eine Ausgleichspflicht angenom-
men wiirde, wenn keine ,,erhebliche oder nach-
haltige Beeintrichtigung des Naturhaushaltes zu-
riickbleibt“ Wohlgemerkt des Naturhaushalts
und — zumindest dem Wortlaut nach — nicht ei-
ner bestimmten Funktion im Gefiige des Natur-
haushalts. Wesentlich ist, die Zielsetzungen im
Sinne des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege entscheidend zur Geltung zu bringen. Zu
Recht sehen daher KRAUSE und WINKEL-
BRANDT* die Leistungen des Naturhaushalts
nicht wertneutral, sondern von der Nachfrage
her, wie sie etwa in den Zielen der Landschafts-
planung Ausdruck findet. Konsequenz daraus ist
u. a., daB3 Ort und Stelle von Eingriff und Aus-
gleich nicht identisch sein miissen und daf} ein
Ausgleich nicht vorliegt, wenn die wiederherge-
stellten Leistungen den Betroffenen nicht in zeit-
lich angemessener Frist erreichen, z. B. eine Or-
ganismengruppe abwandert, ehe die Wiederher-
stellung erfolgt. Diese Sicht, die die Nutzung von
Gebieten durchaus nicht nur 6konomisch ver-
steht, entspricht § 8 Abs. 2 BNatSchG, der in
Satz 1 einen Ausgleich nur verlangt, ,,soweit es
zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege erforderlich ist“ Der
Praxis kommt sie entgegen, indem sie gestattet,
auf bestimmte Funktionen abzustellen. Es stellt
sich allerdings die Frage, welche Funktionen dies
sein miissen, da unmoglich alle durch den Ein-
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griff in concreto betroffenen Funktionen (u. a.
auch die aus dem Bereich der Mikrowelt) identi-
fiziert oder gar wiederhergestellt werden kén-
nen. Es kommt also auf eine Auswahl an und da-
mit auf den Mafstab fiir die Selektion. Insoweit
ist es von erheblichem Vorteil, wenn die Auswahl
vom Standpunkt der Zielsetzungen fiir Natur und
Landschaft getroffen werden kann. Wesentliche
Hilfe muf} dabei die — fiir viele Gebiete leider
noch nicht vorhandene — Landschaftsplanung im
Sinne der 8§ 5 ff. BNatSchG leisten.

Die Existenz von planerisch bereits verfestigten
Zielen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege stelit die Selektion der auszugleichenden
Funktionen und Werte auf eine solide Basis und
entzieht sie dem Verdacht des Willkiirlichen.
Damit wird auch sichergestellt, dafl nicht alles
und jedes wiederherzustellen ist, sondern nur
das, was in der Landschaftsplanung als sinnvoll
und machbar ausgewiesen ist.® Hierin liegt eine
erhebliche Einschrinkung der Ausgleichspflicht,
ein Stiick realistischer Naturschutzpolitik.

Der Mafistab fiir die Ausgleichsleistung ist also
nicht exzessiv, so daf} ihre gesetzliche Anordnung
auch im Hinblick auf die verfassungsrechtlichen
Prinzipien des UbermaBverbots und der Verhilt-
nismaBigkeit unbedenklich erscheint.

Fiir die Parallele zum 6kologischen Schaden be-
deutet dies, daB die an den Zielen und Maf3nah-
menvorschldgen der Landschaftsplanung orien-
tierte Wiedergutmachung schwerlich am Ein-
wand der UnverhéltnisméBigkeit des Herstel-
lungsaufwandes scheitern wird.

Ferner ist im Zivilrecht die Lockerung des stren-
gen Grundsatzes der Naturalrestitution durch ap-
proximative Losungen nicht unbekannt. So be-
gnigt man sich auch dort mit der Herstellung ei-
nes Zustandes, der dem Zustand méglichst nahe
kommt, der jetzt ohne das schiadigende Ereignis
bestiinde.3® Ja es soll schon ausreichen, wenn der
(durch die Herstellung) erreichbare Zustand dem
hypothetischen Zustand ndherkommt als derjeni-
ge, welcher ohne jene MaBnahme bestiinde.*”

3.3. Ausgleich und Ersatz

Eine scharfe begriffliche Unterscheidung zwi-
schen Ausgleich und Ersatz ist weder in den ein-
schligigen Gesetzestexten®® noch im Schrift-
tum®, geschweige denn in der Praxis vorzufin-
den.

Nach den obigen Ausfiihrungen unter Nr. 3.2 ist
allerdings zu fragen, ob eine solche Unterschei-
dung denn iiberhaupt notwendig ist. Offenbar
geht es auch ohne sic. Sonst wire sie schon langst
schirfer herausgearbeitet. Indes darf das Ideal
der hundertprozentigen Naturalrestituiion bei al-
ler pragmatischen Grofziigigkeit nie aus dem
Auge verloren werden. Ausgangspunkt und
Sachorientierung muf stets das sein, was in Natur
und Landschaft beeintrachtigt worden ist.
Damit ist auch die finanzielle Obergrenze des
Ausgleichsanspruches festgelegt. Innerhalb die-
ses Rahmens sind — wie aufgezeigt — nach den
(in der Landschaftsplanung fixierten) Zielen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege sinn-
volle und praktikable MaBnahmen zu finden.
Wenn aber nach diesen Zielen zu selektieren ist,
dann ist es auch nach dem Wortlaut des Gesetzes



nicht zuldssig, die 6kologisch relevanten Groflen
fir den Ausgleich auf die Funktion der beein-
trachtigten Leistung im Naturhaushalt zu redu-
zieren und etwa die Struktur eines Okosystems zu
vernachlassigen.*®? Das Gesetz prijudiziert nicht
einen bestimmten fachlichen Ansatz zur Bestim-
mung des Ausgleichs. Denkbar und praktizierbar
sind mehrere Ansitze.*? Diese Flexibilitit sollte
nicht ohne Not verspielt werden. Sie kann sich
auch auf die Bewertungskriterien®? auswirken.
In der logischen Abfolge ergeben sich folgende
Anforderungen: )

Erstens — Vollausgleich der Schéiden,

Zweitens — Teilausgleich,

Drittens — Wiederherstellung der Funktionen
oder

Werte des Naturhaushalts oder Landschaftsbil-
des ,,in dhnlicher Art und Weise“*» bzw. ,még-
lichst gleichartig“*¥ In Betracht kdme auch eine
»gleichwertige* MaBnahme.*

Die unter drittens aufgefiihrten ErsatzmafBnah-
men sind sowohl durch Gesetz wie durch den Be-
griffsinhalt in einen Sachbezug zum Eingriff ge-
setzt. Zwar ist der Bezug lockerer als beim Aus-
gleich, er ist aber existent und darf nicht ad ab-
surdum gefithrt werden, wenn das Institut nicht
seine Wiedergutmachungsfunktion einbiilen
soll. Deshalb darf auch der rdumliche Zusam-
menhang zwischen Eingriff und Ersatzmafnah-
me nicht vernachlissigt werden.

Konsequent stellen daher einige Lander auf den
vom Eingriff betroffenen Raum ab*®, weniger
tiberzeugend ist, daB3 in Nordrhein-Westfalen die
Verwaltungseinheit der Gemeinde bzw. des
Kreises maBgebend sein soll.*” Rheinland-Pfalz
verlangt lediglich, daB die ,,gestérten Funktionen
der Landschaft an einer anderen Stelle“ durch
ErsatzmaBnahmen gewihrleistet werden*®
Noch unbestimmter ist die Berliner Regelung®
An der Grenzlinie diirfte die hessische Regelung
liegen, die vorschreibt, daB ein rdumlicher Zu-
sammenhang bestehen soll.>”

Unabhingig von derartigen Abgrenzungsschwie-
rigkeiten ist festzuhalten, daf die Praxis sowohl
mit den Ausgleichs- wie mit den Ersatzmafnah-
men zurechtkommt, und sich allméhlich ein Er-
fahrungsschatz bildet, der das unentbehrliche
Material fiir eine tiefere theoretische Durchdrin-
gung liefern diirfte. Dem Grund nach sind beide
Institute nicht mehr in Frage zu stellen und natur-
schutzpolitisch zum festen Besitzstand zu rech-
nen.

3. Aquivalenz und Akzeptanz

Die Eingriffsregelung, die Ausgleich, Ersatz und
sogar Ausgleichsabgaben vorschreibt, ist ebenso
wie der Schadensersatzbegriff*? auch durch den
Aquivalenzgedanken bestimmt. Die Nihe dieses
Gedankens zur Gerechtigkeitsidee hindert nicht,
sondern fordert seine Eignung zur Durchsetzung
des Integritétsinteresses. Die Tatsache, dal der
Gesetzgeber auf einem Aquivalent besteht,
zwingt zu einem sparsamen Umgang mit Natur
und Landschaft und erhéht deren Rechtsgutqua-
litat.

Da die Notwendigkeit, dies zu tun, nicht zu leug-
nen ist, ist die rasche Akzeptanz der Rechtsinsti-
tute durch die Praxis nicht verwunderlich.
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Zur Versicherbarkeit okologischer Schaden

Ernst Klingmiiller

Der Umwelt-? bzw. 6kologische Schaden ist ein
recht komplexer Begriff, in den heute die drei
Grundelemente, Wasser, Boden und Luft inte-
griert sind, der aber durch weitere Faktoren an-
gereichert wird. Die Umschreibung dieser ge-
storten Welt als Ganzes ist problematisch; die
versicherungsrechtliche? Erfassung mit dem her-
kémmlichen Instrumentarium erweist sich wegen
dieser Komplexitit als schwierig. Auch fiir diesen
Komplex gelten die allgemeinen Grundsitze: die
Versicherbarkeit eines potentiellen Schadens
setzt zundchst die Definition dieses moglichen
Schadens voraus, zumal sich aus seiner risiko-
technischen Beurteilung die Pramie ergibt. Nach
herkémmlicher Betrachtung bedeutet Schaden —
im Sinne von Eintritt des Versicherungsfalles —
die praktisch noch néher zu prizisierende Reali-
sierung der versicherten Gefahr am versicherten
Objekt, oder genauer: am versicherten Interes-
se¥. Dieses wiederum wird definiert als die geld-
werte Beziehung einer natiirlichen oder juristi-
schen Peron zu einem Gegenstand, zu einem
Vermogenswert. Hier beginnt bereits die Proble-
matik. Denn es stellt sich die Frage, wie die na-
tiirlich oder 6kologisch verstandene Umwelt mit
den Kategorien des Versicherungsrechtes zu er-
fassen ist. Selbst wenn man Umwelt als einen
sehr weit gefaten Sachinbegriff versteht, wiirde
eine (Be-)Schiadigung der Umwelt eine versiche-
rungsrechtlich relevante Einbufle fiir denjenigen
bedeuten, der daran ein geldwertes Interesse hat,
d. h. letztlich denjenigen, dem diese Umwelt ge-
hért. Das Interesse daran hat aber doch wohl
zum groBten Teil die Allgemeinheit, deren Ein-
kommen in Form des Sozialproduktes jahrlich,
wie neuere Schitzungen ausweisen, mit einer
Summe von 100 Mrd. DM aus einzelnen Umwelt-
schiden belastet ist, was etwa 5-6 % des Sozial-
produktes bedeutet. Hinzu kommt, daf ein gro-
Ber Teil der Umweltschiden, wie etwa das Wald-
sterben®, nicht als Versicherungsfall zu klassifi-
zieren ist, da dieser immer auf einem plotzlich
schadenstiftenden Ereignis beruhen muf.

Der gedankliche, rein spekulative Ansatz zeigt,
dafB3 der Versuch, einen Schadensausgleich durch
eine Sachversicherung herbeizufithren, letztlich
nur in einer allgemeinen Umlage miinden kann,
soweit nicht private Sonderinteressen davon be-
rithrt werden, die von solchen Schidden betroffen
sind, welche als Umweltschidden etikettiert wer-
den. In all diesen Fillen ist eine Sachversicherung
nicht das richtige Instrumentarium fiir einen
Schadensausgleich.

Auf der Suche nach einem anderen Weg fiir den
Ausgleich von Umweltschdden hat die Politik an-
dere Schwerpunkte (Verursacherhaftung) ge-
setzt, indem sie nicht auf den abstrakten und
auch kaum versicherbaren, unmittelbaren Scha-
den an den Schutzbereichen, sondern auf die
Schidigung der Teilhaber an diesen Bereichen
abstellt; sie nimmt den mittelbaren Umweltscha-
den als Ankniipfung, um den Verursacher dieses

Schadens mit den Kosten fiir die Restitution zu
belasten, die sodann wiederum von der Versiche-
rungswirtschaft abgedeckt werden sollen.

Fir die Bewaltigung dieser Aufgabe wird eine
Haftpflichtversicherung anvisiert, wie sie in An-
lehnung an das Wasserhaushaltsgesetz, und das
Atomgesetz in dem inzwischen abgelehnten Ge-
setzesentwurf des Landes NRW® zur Ergéinzung
des Bundesimmissionsschutzgesetzes umrissen
ist. Ansatzpunkt fiir eine Entschidigung ist
gleichsam retrospektiv ,,der Verursacher des
Schadens“ Ohne schon hier auf die Schwierig-
keit der Feststellung dieses Verursachers (wegen
der Kausalitdtsprobleme) niher einzugehen, ist
versicherungtechnisch® zunichst folgendes dazu
anzumerken:

Der potentielle Schidiger ist als Versicherungs-
nehmer einer entsprechend ausgestalteten Haft-
pflichtversicherung dagegen versichert, da3 er
aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
privatrechtlichen Inhaltes von einem Dritten fiir
einen Personen- oder Sachschaden in Anspruch
genommen wird; so jedenfalls die bisher geltende
Grundkonzeption der AHB. Aus dieser Defin-
ition wird zundchst deutlich, daf} es sich jeweils
um einen konkreten, besser noch konkretisierba-
ren einzelnen unmittelbaren Schaden handeln
muB. Vielfach wird es sich im Bereich des Um-
weltschutzes aber nur um mittelbare Schiden
handeln. So kann z. B. der unmittelbare Schaden
am Grundwasser nicht erfaf3t werden; denn rele-
vant ist erst der Schaden, der aus den Kosten fur
die Beseitigung dem an der Nutzung des Grund-
wassers Interessierten erwichst. Diese mittelba-
ren Schiden sind aber nur gedeckt, wenn auch
Vermogensschidden in die Deckung miteinge-
schlossen werden. Dabei ist weiter gestaltend zu
beriicksichtigen, ob die Verursachung des Scha-
dens oder erst seine Geltendmachung beim Ver-
sicherungsnehmer als Eintritt des Versicherungs-
falles im technischen Sinne anzusehen ist. Die
Bestimmung dieses Zeitpunktes unterliegt der
Autonomie der Vertragsparteien. Als moglicher
Ansatz fiir die Konkretisierung des Versiche-
rungsfalles” sind folgende Zeitpunkte denkbar:
Die schadenstiftende Handlung oder die Unter-
lassung einer schadenverhiitenden Mafnahme,
der Handlungserfolg, die Auswirkung auf den
Geschadigten bzw. das geschidigte Gut, die
Kenntnis des Geschadigten von dem Schaden so-
wie schliefllich die Schadensmeldung an den Ver-
sicherer. Bei Schiden, die sich aus Altdeponien
ergeben, sind diese verschiedenen Stufen beson-
ders klar zu unterscheiden. Bei anderen Umwelt-
schiden fallen manche Stufen zusammen. Wegen
der stindig steigenden Kosten sollte jedoch ein
Zeitpunkt gewihlt werden, der moglichst in die
laufende Versicherungsperiode fillt, also nicht
ein Zeitpunkt, der vielleicht schon weiter zuriick-
liegenden Ursache, sondern eher der Zeitpunkt
der ersten Geltendmachung des Schadens bzw.
zumindest seiner Entdeckung.
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Lassen Sie mich hier noch erginzend hinzufiigen,
daB3 es dem Wesen des Versicherungsfalles imma-
nent ist, daB er als Typ zwar vorhersehbar ist und
wegen der Wahrscheinlichkeit seines Eintrittes
auch kalkulierbar bleiben muB, daf} sich aber im
einzelnen Versicherungsfall die versicherte Ge-
fahr jeweils plotzlich und unerwartet realisieren
mufl, m.a.W., Umweltschaden, die durch all-
miébhliche stdndige Einwirkungen entstehen, wel-
che laufend aus der Produktion erwachsen, stel-
len kein Ereignis und damit keinen Versiche-
rungsfall im technischen Sinn dar.

Ob und inwieweit der Urheber bzw. Beherrscher
der Gefahr fiir den daraus eingetretenen Flur-
schaden verantwortlich und haftbar ist, héngt
letztlich vom Gesetzgeber ab, der Quantitét und
Qualitdt der Haftung — Verschuldenshaftung,
Gefiahrdungshaftung oder reine Kausalhaftung
—, sowie die prozessual mindestens ebenso wich-
tige Verteilung der Beweislast fiir die Kausalver-
kniipfung und den Umfang des zu versichernden
(Folge)Schadens bestimmt, wihrend in der Sach-
versicherung der Wert der versicherten Sache der
Hohe der Versicherung eine natiirliche Grenze
setzt, muf} diese obere Grenze in der Haftpflicht-
versicherung vom Versicherer bzw. einvernehm-
lich bestimmt werden. Im ibrigen ist die Haft-
pflichtversicherung zwar an das vom Gesetzgeber
vorgesehene Schema gebunden, aber der Versi-
cherer ist nicht verpflichtet, diesem Schema in al-
lem bis zur letzten Konsequenz zu folgen und es
auszufiillen; er kann vielmehr die eine oder ande-
re spezielle Schadenursache, die zum Ersatz ei-
nes Schadens fiihrt, von seiner Deckung ausneh-
men, ebenso wie er zum Beispiel Folgeschidden
quantitativ oder qualitativ begrenzen kann. Die
Handhabung solcher Ausschliisse von der gene-
rellen Deckung sind dabei auch an den allgemei-
nen Regeln des AGB-Gesetzes zu orientieren®,
und die dem Versicherungsnehmer evtl. aufer-
legten Sonderpflichten, die auch nicht iiber-
spannt oder falsch etikettiert werden diirfen,
konnen in gewissem Umfang zur Verhinderung
von Umweltschiden beitragen. Aber ihre Wir-
kung darf nicht dberschitzt werden, zumal die
aus der laufenden Produktion herriihrenden
moglichen Dauerschdden von der Haftpflichtver-
sicherung nicht erfafit werden. Auch der plotzli-
che Storfall bedarf zu seiner Qualifikation als
Versicherungsfall einer niheren Umschreibung,
auf die ich in anderem Zusammenhang noch wei-
ter eingehen muf3. Hier ist zunichst nur festzu-
halten, dafl erst mit dem versicherungsrechtli-
chen Mechanismus der speziellen Ein- und Aus-
schliisse beziiglich des allgemeinen Haftungsrisi-
kos der versicherbare Umweltschaden in den
Griff zu bekommen ist.

Aus dogmatischer Sicht stellt sich der Umwelt-
schaden nicht als Monolith dar, sondern bedarf
einer differenzierenden Wertung, um nicht zu sa-
gen: Segmentierung, und zwar unter dem speziel-
len Gesichtspunkt, inwiefern dieser komplexe
Begriff einer privaten Haftpflichtversicherung
konform ist und von ihr bewiltigt werden kann.
Ich glaube z. B. nicht, daf eine Umverteilung al-
ler Umweltschdden tiber die Haftpflichtversiche-
rung moglich ist, wenn man sie nicht vollig dena-
turieren will. Es sei hier auch die Frage erlaubt,
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ob die Hohe der Pramie das allein richtige Mittel
zur Disziplinierung der potentiellen Umweltsto-
rer ist, um diese zu allumfassenden Umwelt-
schutzmaf3nahmen anzuhalten und die Mittel fiir
eine Wiedergutmachung von Umweltschdden —
oder noch weitergreifend: von okologischen
Schéden bereit zu halten. Von den Ursachen her
gesehen lassen sich die Schédden in Storfille, er-
laubte (durch eine diesbeziigliche Betriebsgeneh-
migung gedeckte) oder ,,unerlaubte“ Allméhlich-
keitsschdden, Altlast-Schiden sowie Summa-
tionsschiden einteilen. Hinzu kommen die be-
sonderen 0kologischen Schiden, zu denen per-
manente Siérungen des Naturhaushaltes und des
normalen Ablaufes in der Natur zu rechnen sind
und die sich z. B. aus einer Verletzung des Natur-
schutzgesetzes oder des Artenschutzgesetzes er-
geben kénnen. Hingegen mochte ich zu den Um-
weltschdden eigentlich nur die unmittelbaren
Schédden an der Umwelt rechnen.

Mit einer Gesamtbetrachtung muf} aber auch die
Frage gestellt werden, ob jede Verdnderung der
Natur bzw. des Naturhaushaltes einen Schaden
darstellt, der zu ersetzen ist, oder ob wir hier
nicht auch Abstriche machen und einiges aus dem
Bereich der ersatzpflichtigen Schdden und damit
auch aus dem Versicherungsbereich ausklam-
mern miissen. Normaler Flugldrm oder ,,norma-
le“ Luftverschmutzung durch Autoabgase sowie
ibernormale Feuchtigkeit und damit ein Dunst-
himmel iiber Stauseen, der die Sonnenstrahlung
behindert, scheinen mir solche hinzunehmenden
und damit auch nicht ausgleichsfihigen Einbu-
Ben zu sein; ich halte iibrigens die Regelung in §
906 BGB, der in seiner Grundkonzeption aus ei-
ner Zeit stammt, in der die Umwelt eines legisla-
tiven Schutzes noch entraten konnte, fir ein gu-
tes Beispiel einer ausgewogenen Lastenvertei-
lung.

Der erste gewichtige Schritt zum Schutze eines
Umweltelementes war das am 1.1.1960 in Kraft
getretene Wasserhaushaltsgesetz. Fiir die darin
statuierte Gefdhrdungshaftung wurde von der
Versicherungswirtschaft eine besondere Klausel
bzw. Haftpflichtpolice” entwickelt, die vor allem
der Tatsache Rechnung trigt, dal das Wasser,
insbesondere als Grund- oder flieBendes Wasser
keine Sache iSv § 90 BGB und daher seine Ver-
unreinigung auch kein unmittelbarer Sachscha-
den ist, sondern erst die schidliche Auswirkung
auf Nutzungsrechte Dritter einen Vermoégens-
schaden (aus der Sicht des Schadigers) darstellte.
Bei der Luft, die in § 3 BimSchG'” mit angespro-
chen ist, sind unmittelbare Einwirkungen auf den
Menschen eher denkbar, obschon in gleicher
Weise auch die Natur als solche von Emissionen
betroffen ist. Aber das BimSchG ist aus gewerbe-
polizeilichen Aspekten ergangen. In den Haf-
tungsnormen fehlt bisher eine entsprechende
Sanktion. Daher muBte fiir die Haftung auf § 823
ITI BGB und allenfalls bei Verletzung der diesbe-
ziiglichen Verkehrssicherungspflichten auf § 823
I BGB zuriickgegriffen werden, was versiche-
rungstechnisch mit der allgemeinen Haftpflicht-
versicherung weitgehend bewailtigt werden konn-
te. Die Haftungsliicken, die sich aus der bisheri-
gen Handhabung der hier besonders relevanten
Elemente wie Nachweis der Kausalitat des Ver-



schuldens und Handhabung der Beweislast erge-
ben, sollen durch das erwidhnte Gesetzesvorha-
ben von NRW nicht nur geschlossen werden, son-
dern dariiber hinaus im Interesse des Umwelt-
schutzes auch vervollkommnet werden. Trotz der
Zuricknahme der Gesetzesentwiirfe von Hessen
und NRW bleiben die darin entwickelten Grund-
gedanken zum Ersatz von Umweltschdden mehr
oder weniger virulent, so daf} eine kurze Ausein-
andersetzung mit den darin vorgebrachten neuen
Gedanken auch jetzt noch lohnt.

Mit dem neuen Entwurf NRW wird fiir den Be-
trieb einer genehmigungsbediirftigen Anlage ein
neuer gesetzlicher Tatbestand geschaffen, dessen
uneingeschrankte Berticksichtigung in einer
Haftpflichtversicherung Bedenken begegnen
muf3. Wenn nimlich nunmehr fiir genehmigungs-
wiirdige Anlagen eine verschuldensunabhingige
Haftung eingefiihrt wird, so diirften mit dieser
allgemeinen Gefdhrdungshaftung , beim Betrieb
der Anlage“ Abgrenzungsschwierigkeiten ver-
mieden werden. Zugleich wird ein grof3erer Be-
reich von § 22 WHG obsolet bzw. iiberlagert. Um
das Risiko richtig einzuschétzen, wird dabei auf
eine ndhere Beschreibung der Anlage und der
von ihr erzeugten bzw. be- oder verarbeiteten
Stoffe kaum zu verzichten sein. Gedeckt werden
konnen nach der Grundstruktur der Haftpflicht-
versicherung Anspriiche aus einem Schaden —
»Ereignis“, das beim Betrieb der Anlage eintritt
—, sofern dieses nicht vorsitzlich herbeigefiihrt
worden ist. Ob Schadensereignisse durch héhere
Gewalt eingeschlossen sind, bleibt zunéchst of-
fen. Gedeckt werden nicht nur Anspriiche aus
unmittelbaren Sach- und Personenschiden, son-
dern, wie auch schon in der WHG-Police, mittel-
bare Schéden, also Vermdgensschéden. Nicht zu
ersetzen sind Anspriiche aus immateriellen Scha-
den, wobei die Abgrenzung im 6kologischen Be-
reich mitunter schwierig sein kann. Ebenso wird
es problematisch sein, Beldstigungen durch Licht
oder Wirme zu quantifizieren.

Hier ist noch einmal darauf hinzuweisen, dafB im
Rahmen einer normalen Haftpflichtversicherung
auch insoweit nur Schiaden gedeckt sein kénnen,
die aus einem Schadensereignis herrithren, das
zudem noch nach seinem zeitlichen Ablauf zu fi-
xieren ist. Demnach sind nicht gedeckt: Forde-
rungen aus allen Schiden,'? die laufend beim Be-
trieb einer Anlage entstehen, und zwar schon
deshalb, weil es an einem konkreten Schadenser-
eignis mangelt. Davon zu unterscheiden sind al-
lerdings punktuelle Schadenereignisse mit Lang-
zeitwirkung, so z. B., wenn infolge einer Erschiit-
terung ein Rohr plétzlich einen Rif3 bekommt,
daraus eine gefdhrliche Fliissigkeit iiber einen
langeren Zeitraum austritt, ehe der Schaden
Uberhaupt bemerkt wird und behoben werden
kann. Ganz anders liegt der Fall bei einem lau-
fenden Aussto von gefdhrlichen Emissionen.
Soweit derartige Schidden im Rahmen der Be-
triebstatigkeit auftreten, sind die Kosten fiir den
Ausgleich letztlich als Produktionskosten zu
rechnen, die auch systematisch nicht in den Be-
reich des Versicherungsschutzes fallen. Inwie-
weit auch die Genehmigungsbehdrden wegen ei-
ner vielleicht fehlerhaften, nicht ausreichenden
Auflagenerteilung bei der Genehmigung ver-

antwortlich gemacht werden konnen, ist hier
nicht weiter zu erortern.

Ein besonderer Fall sind allerdings Langzeitemis-
sionen, die bei der ordnungsgemafBen Produktion
anfallen und zunéchst allseits fir harmlos gehal-
ten werden und daher auch nicht unter eine be-
sondere Sicherungsauflage gestellt worden sind.
Die schadenstiftende Gefihrlichkeit, die sich
vielleicht sogar erst aus einer Summation ergibt,
wurde erst sehr viel spiter erkannt. In konse-
quenter Anwendung der oben entwickelten
Grundsétze fehlt es auch hier an einem konkre-
ten Schadensereignis, so da3 eine Deckung ent-
fallt. Es wire allerdings daran zu denken, daf3 der
Zeitpunkt, an dem die schadliche Einwirkung of-
fenbar und erkannt wurde, fiktiv als Schadenser-
eignis gewertet wird und daf daher ein Schaden
bis zu einer bestimmten Hohe und innerhalb ei-
nes bestimmten Zeitraumes durch eine besonde-
re Klausel mitgedeckt wird. Dieser Fall ist im
Grunde dem Entwicklungsrisiko in der Produk-
te-Haftung vergleichbar, das derzeit in der BRD
nicht gedeckt wird und wohl auch in Anwendung
der neuen Richtlinie nicht gedeckt werden soll.

Nun mochte ich hier noch darauf aufmerksam
machen, daB} bei den Diskussionen immer wieder
auf ausliandische Beispiele verwiesen wird, denen
zufolge allgemeine allméihliche Umweltschdden
auch gedeckt werden. Dazu ist zweierlei zu sa-
gen: zum einen sind die Hochsthaftungssummen,
nicht zuletzt wegen der Schwierigkeiten der Pla-
cierung auf dem internationalen Riickversiche-
rungsmarkt, relativ niedrig gehalten, zum ande-
ren ist auch in den mir bekannt gewordenen Fil-
len der Versicherungsschutz nicht grenzenlos. So
werden in Frankreich z. B. neben der normalen
Haftungspolice Umweltschdden durch den
GARPOL-Pool' gedeckt. Ausgenommen aber
bleiben Schiden, bei denen der Versicherer
nachweist, daf sie sich als fiir den Versicherten
unvermeidbar und vorhersehbar aus den Modali-
taten der Produktion ergeben, m.a.W., laufende
Emissionen aus der Produktion sind nicht ge-
deckt. Die Ubernahme dieser besonderen Haf-
tung erfolgt durch einen Pool, in den jeweils das
Versicherungsunternehmen das Risiko seines
Versicherten mit einem Selbstbehalt bis maximal
100.000 Frcs. pro Police und Jahr einbringt. Be-
merkenswert ist ferner, da3 von der Deckung
auch Umweltschédden infolge eines Feuers ausge-
schlossen sind, wie sie bei Sandoz zu Tage getre-
ten sind.

Auch Italien™ kennt eine Art Umweltschutzpoli-
ce, die Deckung fiir Umweltverschmutzung
durch eine Aktivitdt des Versicherungsnehmers
gewdhrt, die jeweils erst in der Police néher fest-
gelegt wird, so daf} die einzelnen Ein- bzw. Aus-
schliisse jeweils individuell geregelt werden. Die
Umweltschutzpolice in Holland ist sehr viel en-
ger. Seit 1985 kénnen iiber den Versicherungs-
pool MAS Risiken versicherungsmiBig abge-
deckt werden, die sich aus dem Normalbetrieb ei-
ner Anlage ergeben. Diesem gehdren zur Zeit et-
wa 60 Mitglieder an. Der Pool nimmt vor der
Ubernahme des Risikos durch eine technische
Kommission eine sehr griindliche Uberpriifung
des zur Deckung angebotenen Risikos, insbeson-
dere auch im Hinblick auf Altlasten, vor. Diese
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Risikotuiberpriifung hat bisher dazu gefiihrt, daf3
ein ungewohnlich hoher Prozentsatz der Antrige
auf Ubernahme der Deckung abgelehnt worden
ist.

Die von MAS angebotene Deckung erfa3t Scha-
den aus erlaubten Emissionen, schlieft aber
Summationsschiden aus. Ferner werden keine
Schaden erstattet, die sich aus vorsitzlichen Ver-
stofBen gegen behordliche Vorschriften ergeben.
Die Deckungssumme ist beschrankt auf 5 Mio.
hfl pro Jahr. Gedeckt werden nur Schiden, wenn
Anspruchserhebung und Anspruchsentstehung
in einem Versicherungsjahr liegen.

Bisher sind von MAS nur verhiltnismafig wenig
Deckungszusagen gemacht worden.!¥ Natiirlich
gibt es auch in den USA'® derartige Haftpflicht-
policen, die Langzeitschiden decken, nur liegt
wohl auch hier der Schwerpunkt zunéchst bei den
Storfillen mit Langzeitwirkungen. Allerdings
sind die Asbesthosefille in aller Regel Langzeit-
schiaden, die aber nur zum kleinsten Teil als Um-
weltschéden zu qualifizieren sind und heute einer
besonderen Regulierung unterliegen. Interessant
ist, daf hier nach der Anfang der 80er Jahre ent-
wickelten Triple-Trigger-Theorie der Schaden —
etwa bei Altlasten — gesamtschuldnerisch auf al-
le Versicherer verteilt wird, die wihrend des
Zeitraumes vom Beginn der Exposure bis zur
Manifestation des Schadens an der Deckung be-
teiligt waren. Der Vollstdndigkeit halber darf ich
noch erwihnen, daB auch in Japan!® inzwischen
ein besonderes Umweltschutzrecht sich entwik-
kelt hat, das die einheimische Versicherung ent-
sprechend akzeptiert hat.

Das mir aufgegebene Thema bezieht sich auf die
Versicherbarkeit 6kologischer Schiaden, die ein
qualifiziertes Mehr an Schidden bedeuten. Zu
verstehen ist darunter eine nachhaltige Beein-
trachtigung des Naturhaushaltes, sie kann z. B.
dadurch entstehen, daB infolge schidlicher Ein-
wirkungen einzelne Arten von Lebewesen ver-
nichtet werden, wodurch wiederum der gesamte
Ablauf des biologischen Umfeldes gestort oder
zerstort wird. Ein Beispiel dafiir wire die Ver-
nichtung einzelner Arten von Kleinstlebewesen,
die als Nahrung fiir entwickeltere Lebewesen die-
nen, diese wiederum sind Nahrung fiir noch hé-
her entwickelte Lebewesen usw. Solcher Art fest-
gestellte 6kologische Schidden sind finanziell
kaum zu quantifizieren und allenfalls Vermé-
gensschiaden der offentlichen Hand, soweit ihre
Beseitigung zur Wahrnehmung 6ffentlicher Auf-
gaben unter Einsatz erheblicher finanzieller Mit-
tel moglich ist. Aber auch die Aufheizung eines
FluBlaufes, z. B. kann einen Eingriff in Flora und
Fauna bedeuten und letztlich dazu fithren, daf3
einzelne Arten keine ihnen artgeméfe Lebensbe-
dingungen mehr vorfinden. Dafiir jedoch entwik-
keln sich unter den neuen Voraussetzungen an-
dere Lebewesen, so daf es falsch wire, hier nur
einseitig die Passivseite der Bilanz aufzumachen.
Die Ersatzpflicht fiir die Wiederherstellung des
Naturhaushaltes ist zwar in § 63 des Entwurfes
NRW Abs. 2 ausdriicklich festgestellt, aber es
bleibt fraglich, ob ein solcher Anspruch noch un-
ter den Schadensersatzbegriff fallt und ob es sich
iberhaupt um einen restitutionsfihigen Schaden
handelt. Indessen wire es andererseits miB3lich,
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wenn der Versicherungsnehmer insoweit ohne
Deckungsschutz bliebe.

MiBlich ist auch die Neuregelung der Kausalitat,
deren konkreter Nachweis durch die Vermutung
ersetzt werden kann. Der Anwendungsmechanis-
mus scheint jedoch etwas roh gezimmert. Zur Be-
grindung einer Klage auf Ersatz von Umwelt-
schidden braucht der geschidigte Kldger nur vor-
zutragen, daf} diese Umweltschidden — ich denke
insbesondere an Luftverschmutzung — ,,vermut-
lich* durch Emissionen verursacht sind, die nach
Art und Konstruktion der Anlage sowie Einwir-
kungsdauer geeignet sind, den entstandenen
Schaden zu verursachen. Der Kldger muf3 — evtl.
nach Auskunftsersuchen bei den Behorden —
diese Moglichkeit dartun. Von der bloBen Ver-
mutung zur reinen Verdichtigung ist es indessen
nur ein kleiner Schritt. Die Ubertragung des Ge-
dankens der Vermutung bei der Verschuldens-
haftung auf den Nachweis der Kausalitit ist des-
halb so bedenklich, weil bei der vermuteten Ver-
schuldenshaftung immer noch das Band zwischen
Schadiger und Schaden besteht, wahrend sich in
unserem Falle die Vermutung iberhaupt nur
noch in dem Konnex zwischen Schaden und Scha-
diger verifiziert.

Da der Haftpflichtversicherer auch zur Abwehr
unberechtigter Anspriiche verpflichtet ist, wird
er sich seinerseits zu gegebener Zeit einschalten,
um darzulegen, daf3 weder eine Storung noch ei-
ne Pflichtwidrigkeit seines Versicherungsneh-
mers vorgelegen habe. Dabei ist aber noch nicht
geklart, ob unter pflichtwidrig nur die Aufler-
achtlassung der bestimmungsmaéafigen Betriebs-
regeln oder ein individueller MaBstab hinsicht-
lich der Sorgfaltspflichten zu verstehen ist. In ex-
tremen Fillen wirde dies bedeuten, daf jeder
Geschidigte mit einer vermuteten Kausalitat be-
reits gehort werden miite, wobei der Gegenbe-
weis in vielen Fillen kaum zu fihren ist. Nicht ge-
klart ist ferner, ob die AuBBerachtlassung der be-
stimmungsgemafen Betriebsregeln fiir diesen
Vermutungsbeweis geniigt, oder ob er auch dann
erfolgreich ist, wenn der belastete Betrieb nicht
den Gegenbeweis fiihren kann, daf3 er den ihm
moglichen individuellen Maf3stab an Sorgfalts-
pflichten erfiillt hat.'” Da diese Auseinanderset-
zungen in den von der Haftpflichtversicherung
gedeckten Abwehrbereich fallen, miissen natiir-
lich diese Méglichkeiten bei der Pramienkalkula-
tion entsprechend berticksichtigt werden.

Unklar ist auch die Lage, wenn dem Betrieb le-
diglich eine mitwirkende Ursache angelastet wer-
den kann. Wenn sich z. B. in Folge ungiinstiger
Wetterlage aus einem Stdrfall eine Smogsituation
fiir eine Stadt ergibt und in dieser Stadt sodann
anstelle von durchschnittlich 10 Herzinfarkten
pro Woche 15 Herzinfarkte im gleichen Zeitraum
eintreten, welche Patienten oder Hinterbliebe-
nen sind in diesem Fall zu einer Klageerhebung
gegen den haftpflichtversicherten Betreiber einer
Anlage legitimert. Noch krasser liegt der Fall,
wenn ein solcher Smog durch einen Betrieb ver-
ursacht wird, dessen Emissionen den vorge-
schriebenen Rahmen nicht iiberschreiten. Muf
eine solche evtl. zu erwartende Emissionsbela-
stung haftungsrechtlich selbstdndig beriicksich-
tigt werden? Nur am Rande sei schlielich noch



darauf hingewiesen, daf eine regionale Begren-
zung des Einwirkungsbereiches einer Anlage nur
bei einer gesamtschuldnerischen Haftung vorge-
sehen ist.

SchlieBlich wire auch beziiglich der Form der
Versicherung noch einiges anzumerken. Eine
Pflichtversicherung ist offensichtlich in erster Li-
nie deshalb vorgesehen, um dem Anspruchsbe-
rechtigten den besseren ,,unabhingigen” Schutz
aus den §§ 158 ¢ ff. VVG'® zukommen zu lassen;
der bei einer Pflichtversicherung kaum zu ent-
behrende Kontrahierungszwang setzt aber doch
wohl ein mindestens in den Grundlagen einheitli-
ches Tarifwerk voraus, das zu erstellen bei der
ungeheuren Vielzahl und Vielfalt der zu versi-
chernden Risiken in absehbarer Zeit kaum mog-
lich sein wird. Nicht geregelt ist der Fall, daB ein
schlecht beleumdeter Betrieb keinen Haftpflicht-
versicherer findet, sofern ein Kontrahierungs-
zwang nicht eingefiihrt wird. Es ist aber auch dar-
an zu denken, dal} ein Betrieb durch die Bela-
stung mit hohen Pramien aus Kostengriinden in
eine Zwangslage gerit. Ebenso fehlt — etwa in
Anlehnung an das vierte Aktionsprogramm der
Kommission der europiischen Gemeinschaft'”
— jede Bezugnahme auf internationale Umwelt-
schidden, die in anderen Lindern ihre Ursache
haben oder die in anderen Lindern durch deut-
sche Emissionen verursacht werden. Zu beden-
ken ist schlieBlich auch, daf3 eine Pflichtversiche-
rung nur bei einem in der Bundesrepublik
Deutschland voll zugelassenen Versicherungs-
unternehmen in Frage kommen kann.

Uber den materiellen Umfang des Versiche-
rungsschutzes sowie vor allem tiber die Haftungs-
hochstsummen ist eigentlich generell nichts anzu-
merken. Eine Unterbringung derartiger, vielfach
recht hoher Risiken auf dem internationalen
Ruckversicherungsmarkt diirfte bei einer ver-
nlnftigen Ausgestaltung der Haftung keine be-
sonderen Schwierigkeiten bereiten.
AbschlieBend ist noch einmal daran zu erinnern,
daf3 die Haftpflichtversicherungspramie auch als
Kostenfaktor in den Entstehungspreis des Pro-
duktes eingeht. Unterschiedliche Anforderungen
an den Umweltschutz in den verschiedenen Lén-
dern der Gemeinschaft und daraus resultierende
unterschiedliche Kosten einer Haftpflichtversi-
cherung koénnen daher auch zu einer Wettbe-
werbsverzerrung beitragen oder durch eine Ver-
lagerung der Produktion in Lander mit geringe-
ren Haftungsanforderungen und billigeren Pré-
mien Arbeitsplatze in Deutschland gefidhrden.
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Zivilrechtsdogmatische Probleme im Hinblick auf den
Ersatz ,,0kologischer Schaden*‘

Hans Schulte

1. Einfihrung

Ein im Bundesrat gescheiterter Gesetzesantrag
des Landes Nordrhein-Westfalen? hatte u. a.
zum Ziel, eine Ersatzhaftung fiir 6kologische
Schiden einzufithren: An den Umweltgefahr-
dungshaftungstatbestand des § 22 WHG sollte
ein Abs. 4 angefiigt werden:

»wWird das Gewaisser nachhaltig beeintréachtigt,
hat der nach den vorstehenden Vorschriften zum

Ersatz Verpflichtete auch die Kosten zu erstat-*

ten, die eine offentlich-rechtliche Kérperschaft
im angemessenen Umfang aufwendet, um das
Gewisser wiederherzustellen oder Beeintrichti-
gungen des Gewissers ganz oder teilweise wieder
auszugleichen.“

Im BImSchG sollte durch einen § 63 Abs.1 eine
Gefihrdungshaftung fiir genehmigungsbediirfti-
ge Anlagen eingefithrt und in Abs. 2 dieser Be-
stimmung formuliert werden:

,» Wird beim Betrieb einer genehmigungsbediirf-
tigen Anlage der Naturhaushalt nachhaltig beein-
trachtigt, so hat der Betreiber der Anlage unge-
achtet seiner Haftung nach Abs. 1 auch die Ko-
sten zu erstatten, die eine Offentlich-rechtliche
Korperschaft im angemessenen Umfang aufwen-
det, um den Naturhaushalt wiederherzustellen
oder Beeintrichtigungen des Naturhaushalts
ganz oder teilweise auszugleichen*

In beiden Fillen sollte also die zustidndige Behor-
de einen (verschuldensunabhingigen) Kostener-
stattungsanspruch gegen den Verursacher erhal-
ten, wenn sie ,,Beeintrichtigungen des Gewis-
sers“ bzw. ,nachhaltige Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts* beseitigt bzw. ganz oder teilwei-
se ausgeglichen hatte.

Nach Ablehnung der Initiative durch die Mehr-
heit der Bundesldnder im Bundesrat wurde aber
bekannt, daf3 auch im Bundesumweltministerium
und in einer interministeriellen Arbeitsgruppe
»2Umwelthaftungsrecht“ u. a. Vorschlédge in die-
ser Richtung gepriift werden. Die vollig neuarti-
ge Frage einer ,,ex-post-Haftung® fiir ,,6kologi-
sche Schiaden“® wird damit neben den bislang vor
allem diskutierten Kausalitdtsproblemen, Sum-
mationsschiden und der weiteren Abkopplung
der Haftung von Verschulden und Verkehrssi-
cherungspflichten® zu einem zentralen Thema
der Entwicklung des Umwelthaftungsrechts.
Die rechtspolitischen Uberlegungen gehen von
der Arbeitshypothese aus, daf3 das Umwelthaf-
tungsrecht in Richtung von mehr Umweltschutz
verbessert werden muf3, daf3 u. a. der Kreis von
Folgen, fiir die aufgrund umweltrelevanten Han-
delns gehaftet wird, auf ,,6kologische Schiaden“
erweitert werden miisse.

Ob wirklich ein gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf besteht, richtet sich also u. a. danach, was
das geltende Recht hergibt. Die vorliegende Un-
tersuchung tastet daher zunichst und vor allem
die zivilrechtlichen Méglichkeiten und Probleme

de lege lata "ab (2.-6.). Sie versucht sodann,
rechtspolitische Konsequenzen und offentlich-
rechtliche Folgeprobleme aufzuzeigen (7.) und
wendet sich (aus zu erlduternden methodischen
Griinden) erst am Schluf} einer Begriffsbestim-
mung des ,,6kologischen Schadens* zu (8.).

2. Modelifille

Fall 1: Unvorsichtiges Hantieren von Handwer-
kern mit Feuer vernichtet ein altes Fachwerkhaus
von kulturgeschichtlichem Wert. Der im Haus
wohnende Eigentiimer-hat das Haus mit hohem
Aufwand an Geld und Freizeit saniert. Er be-
trachtet das als sein Hobby.
Fall 2: Infolge eines nuklearen Unfalls wird ein
Waldgrundstiick verseucht, das nicht mehr betre-
ten werden kann. Der Wald diente dem nebenan
wohnenden Eigentiimer und vielen Leuten aus
der nahen Stadt zur Erholung.
Fall 3: Unter Verletzung fremden Eigentums fal-
len Personen alte Bdume auf einem Streuobst-
hang, um dessen Unterstellung unter Land-
schaftsschutz zu verhindern. Die Bédume sind fur
die Grundstiickseigentiimer wertlos. Es frustriert
sie nicht, daB sie keinen Streuobsthang mehr ha-
ben.

Fall 4: Durch Grundwasserabsenkung infolge

von Grof3bauvorhaben wird ein Feuchtbiotop in

der Nachbarschaft trockengelegt.

Fall 5: Es sammelt jemand Kiebitzeier, und zwar

so nachhaltig, da3 die Population in dem fragli-

chen Gebiet ausstirbt.

Fall 6: Jemand fiihrt einem Gewisser Gift zu, so

daB die Molche aussterben.

Die Fille 1 bis 4 bilden eine Gruppe, in der die

Schiden zwar Verdnderungen an einem ge-

schiitzten Rechtsgut darstellen (ein Eingriff in Ei-

gentum sind), die aber u. U. nicht in jeder Hin-
sicht zu ersetzen sind, weil das ,Interesse“ des

Rechtsgutinhabers evtl. nicht beriihrt ist. Sein

Vermogen ist jedenfalls nicht tangiert, er hat in-

soweit keinen Schaden, und wenn seine immate-

riellen Interessen beriihrt sind, dann legt er evtl.
keinen Wert auf sie.

Es ist hier also immer das klassische Schutzobjekt

Eigentum, das beeintrichtigt wird. Das ist ty-

pisch, weil sich auf, in und iiber Grund und Bo-

den alle weiteren interessierenden Vorginge
vollziehen. Auf die Fragen, die sich hieraus the-
matisch ergeben, sei zunichst nur hingewiesen:

— Wie weit geht das zu ersetzende , Interesse*
des Eigentiimers?

— Welcher gesetzgeberische Handlungsbedarf
ergibt sich evtl. daraus, daf} der Eigentiimer
sein Interesse nicht voll wahrnimmt?

— Welcher Handlungsbedarf ergibt sich daraus,
daB der Eigentiimer nach BGB evtl. nicht ge-
zwungen ist, den erhaltenen Schadensersatz
okologiegerecht zu verwenden?

— Wer liquidiert den vom Eigentiimer nicht li-
quidierbaren ,,6kologischen* Schaden?
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Die letzte Frage steht gegenwirtig bei der Dis-
kussion um den ,,6kologischen Schaden“ im Mit-
telpunkt. Die vorhergehenden Fragen verdeutli-
chen, daf3 es darum allein nicht geht.

Die Falle 5 und 6 zeichnen sich dadurch aus, daf
das BGB die geschédigten Gegenstinde nicht als
Schutzobjekt kennt, § 823 I BGB greift nicht.
Selbst wenn die verursachenden Handlungen
strafbar sind, so liduft doch auch § 823 II BGB
leer, weil niemand einen Schaden hat, der nach
BGB fabar wire. Es gibt kein schadenersatz-
rechtlich geschiitztes Interesse an diesen Giitern,
weil § 823 I1 BGB zwar das Vermogen auch dann
schiitzt, wenn es nicht um eine Rechsgutverlet-
zung geht, aber eben auch nur das Vermogen.
Gleichviel, wer ein Interesse an Kiebitzen und
Molchen hat, —Vermogenswerte sind sie nicht.

3. Schadenersatz im nichtkommerziellen Be-
reich

Die Frage, wie weit das zu ersetzende Interesse
des Eigentiimers geht, ist vorliegend identisch
mit der Frage des Schadenersatzes im nichtkom-
merziellen Bereich. Dazu sei zunichst Fall 1
(Fachwerkhaus) erortert, der zwar noch keinen
,,0kologischen Schaden®“ behandelt®, aber eine
Bricke zu wichtigen BGH-Entscheidungen
schligt.

Das kommerzielle Interesse des Eigentiimers wi-
re befriedigt, wenn ein neuzeitliches Gebiude er-
richtet wird, das gleichen Substanz- und Miet-
und damit auch Verkehrswert hat wie das zerstor-
te Gebdude. Es fragt sich, ob ein weitergehender
Anspruch des Eigentiimers in Richtung eines
vorbildgerechten Wiederaufbaus mit weit hohe-
rem Aufwand (altes Zimmermannsfachwerk,
Holzschnitzereien o. 4.) hieran scheitert.

In die Richtung eines weitergehenden Anspruchs
fiihrt die Beobachtung, dafl das Eigentum nicht
nur seines wirtschaftlichen Wertes wegen ge-
schiitzt wird, sondern auch wegen seiner frei-
heitsverbiirgenden Wirkungen und des Person-
lichkeitsschutzes des Eigentiimers® Es gibt zwar
keinen Geldersatz fiir immaterielle Schiaden bei
Sachbeschadigung, §8§ 253, 847 I, 1 BGB. Ande-
rerseits schlieBt dies aber die Naturalrestitution
auch dann nicht aus, wenn hinter ihrem Verlan-
gen nur immaterielle Interessen stehen” Das be-
weist § 249,2 BGB. Daraus ergibt sich namlich,
daB das in § 823 I BGB geschiitzte Interesse des
Eigentiimers weiter geht, als sein Vermogensin-
teresse. Geschiitzt ist nicht einfach das Vermé-
gensinteresse, sondern das Integritatsinteresse
des Eigentiimers. Integritdtsinteresse aber ist
mehr als Vermogensinteresse. Der BGH spricht
von ,,Vorrang des Integrititsinteresses vor dem
Kompensationsinteresse“®  Wiederherstellung
in Natur kann daher auch dort gefordert werden,
wo das Vermogensinteresse des Eigentimers
auch mit einer billigeren Losung befriedigt wiir-
de. Die Grenze liegt erst beim ,,unverhiltnisma-
Bigen“ Aufwand des § 251 II BGB.

Vom BGH wird diese Problematik in der Modell-
bootentscheidung des VI. Zivilsenats”® behan-
delt. Nach dem Inhalt dieser Entscheidung muf
die Richtigkeit der soeben geduBerten Ansicht in
Zweifel gezogen werden: Der BGH sagt, der in
Geld berechnete Herstellungsanspruch des §
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249,2 BGB setze wie der Wiederherstellungsan-
spruch des § 249,1 BGB voraus, dal3 die Herstel-
lung der Sache iiberhaupt noch mdéglich ist. To-
talschaden schlieBe das allerdings nicht aus, so-
lange Ersatzbeschaffung einer gleichartigen und
gleichwertigen Sache in Betracht kommt!?, was
im Modellbootfall aber ausscheide: Es handelte
sich dort um die Zerstdrung einer von einem
Bastler in fiinfjahriger Freizeitarbeit gefertigten
2 m langen ,Kopie“ eines Kriegsschiffes. Das
Modell war schwimmféhig, mit Elektronik ausge-
riistet, und der Bastler hatte mit ihm Wettbewer-
be gewonnen und hohe Anerkennung erlangt.
Diese Funktion kénne ein Nachbau von anderer
Hand nicht herbeifithren, sagt der BGH. Es wiir-
de durch Neuherstellung nur ein dem alten Mo-
dell zwar nachempfundenes, aber in jedem Fall
neues, anderes Objekt entstehen Ein solches
Bastlerstiick, das mit eigenen, individuellen, spe-
ziell vom Bastler fiir diesen Fall entwickelten Pla-
nen hergestellt ist, sei wie ein Kunstwerk ein Uni-
kat und als solches nicht reproduzierbar® Da
Naturalrestitution im Streitfall also unmoglich
sei, spiele auch die Frage der Zumutbarkeit des §
251 I1 BGB keine Rolle. Das Integrititsinteresse
habe seine notwendige Grenze dort, wo keine
Moglichkeit bestehe, die verlorene Integritit zu-
rickzugewinnen. Dann bleibe dem Eigentiimer
nur der Kompensationsanspruch nach § 251 I
BGB fiir die wirtschaftlichen Vermégenseinbu-
Ben!

Was ergibt sich daraus fiir das zerstorte denkmal-
geschiitzte Haus? Auch die vollkommenste
Nachahmung des alten Hauses schafft doch nur
ein neues Haus. Das alte Unikat ist unwieder-
bringlich. Die Kopie mag fiir sich vielleicht sogar
denkmalschutzwiirdig sein, sie wére das aber nur
aus anderen Griinden als das alte Haus. Das neue
Haus ist mit dem alten nicht identisch. Das alte
war wie das Modellboot ein Unikat.

Hier muB nun allerdings die Frage gestellt wer-
den, ob man von Naturalrestitution Wiederher-
stellung der Identitit verlangen kann. Das geht
eindeutig zu weit, denn sonst gibe es nie Natural-
restitution. Dann muf8 man aber weiter fragen,
ob der BGH nicht Integritit und Identitit ver-
wechselt: Der BGH lehnt in der Modellboot-
Entscheidung den Satz ab, wonach Naturalresti-
tution immer schon dann verlangt werden kann,
wenn damit ein Zustand erreicht wird, der dem
urspriinglichen Zustand ndher kommt, als der
Zustand ohne Naturalrestitution. Diese Ableh-
nung begriindet der BGH mit dem schon oben zi-
tierten Satz von der notwendigen Grenze des In-
tegritatsinteresses in der Moglichkeit, die Integri-
tit wiederzugewinnen. Darin scheint ein Denk-
fehler zu stecken: Die Frage war: Kann Natural-
restitution in Form anndherungsweiser Wieder-
herstellung verlangt werden? Die Antwort des
BGH lautet ,,nein“, weil nicht die Mdglichkeit
voller Wiederherstellung besteht!

Hinzuzufiigen ist, da3 der BGH sich auflerdem
mit seiner Ablehnung anndherungsweiser Wie-
derherstellung in Widerspruch zu der absolut
herrschenden Meinung'® setzt: Von einem solch
engen Begriff der Naturalrestitution geht das
BGB nicht aus. Niemand sagt, da3 von Natural-
restitution nur dann die Rede sein kénne, wenn



genau der Zustand geschaffen wird, der auch oh-
ne das schiddigende Ereignis bestiinde. Beim
Ausbeulen der Karosserie eines Pkw wird ein
identischer Zustand keineswegs geschaffen. Was
durch Reparatur geschaffen wird, ist ein gleich-
wertiger Zustand. Der Pkw hat sein altes Ausse-
hen wieder, das geniigt!® Ganz selbstverstind-
lich werden vor allem Arzt- und Krankenhausko-
sten als Herstellungskosten i.S. des § 249,2 BGB
angesehen' Und dies geschieht, obwohl nach
einer Heilbehandlung niemals genau derjenige
Zustand besteht, der ohne das schidigende Er-
eignis bestanden haben wiirde. Es geht bei der
Naturalrestitution also um die Wiederherstellung
eines mdglichst gleichartigen Zustandes, sei es in
wirtschaftlicher, sei es in sonstiger Hinsicht. Ein
zweites Mifverstandnis besteht darin, dafl Natu-
ralrestitution dann ausgeschlossen sein solle,
wenn ein vollig gleichwertiger Zustand nicht ge-
schaffen werden kann. Auch dies ist nicht halt-
bar. Das Zivilrecht kennt schon seit langem die
teilweise Naturalrestitution. Es zweifelt im Grun-
de niemand daran, daf} die Kosten fiir die Repa-
ratur einer Sache auch dann ersetzt verlangt wer-
den konnen, wenn nicht ein vollig gleichwertiger
Zustand geschaffen werden kann® Der verblei-
bende 6konomische (technische oder merkanti-
le) Minderwert ist dann eben in Geld nach § 2511
BGB auszugleichen. Es kommt ja auch niemand
auf die Idee, einem Kranken die Kosten fiir Arzt
und Krankenhaus, also die Kosten der Naturalre-
stitution, abzusprechen, weil er nur teilweise wie-
derhergestellt werden kann. Selbstverstandlich
hat auch das Unfallopfer, dem ein Kérperteil am-
putiert werden muf}, einen Anspruch auf Ersatz
von Arzt- und Krankenhauskosten, und die frag-
los zu ersetzenden Kosten fiir eine Prothese
schaffen weder der Substanz noch dem Wert nach
einen identischen Gegenstand, sondern nur ein
Surrogat. Bei Korperschdden haben wir sehr
deutlich eine Surrogationsldsung, eine Naturalre-
stitution durch MaBBnahmen, die weder nach Art
noch nach Wert mit dem urspriinglichen Zustand
ibereinstimmen.

Es ist daher die Frage der Wiederherstellbarkeit
(und damit auch der Neuherstellung) sowohl im
Modellbootfall als auch in unserem Kuiturdenk-
malfall im Ausgangspunkt zu bejahen”

Es muB3 dann allerdings der Aspekt der Verhalt-
nismaBigkeit, § 251 II BGB, diskutiert werden.
Fiir den Kulturdenkmalfall ergibt sich dabei m.
E. in aller Kiirze: Der Wunsch, in einem beson-
deren Haus zu wohnen, und seine Erfiillung sind
legal und legitim. Die Aufwendungen des Eigen-
tiimers fiir Restaurierung und Erhaltung schaffen
oft keine merkantilen Werte, werden aber von
der Allgemeinheit begriiit. Es liegt im 6ffentli-
chen Interesse, daf sich vermdgende Leute sol-
che Liebhabereien leisten, weil an dem Ergebnis
dieser Liebhaberei ein 6ffentliches Interesse be-
steht. Man kann m. E. also 6kologische Interes-
sen bei der Abwigung nach § 251 IT BGB durch-
aus zugunsten des Geschédigten berticksichtigen.
Der BGH sagt in der Unfallnarbenentscheidung
von 1974%Y, bei Korperschédden sei das schutz-
werte Interesse an der korperlichen Integritit
nicht am MaBstab der Wirtschaftlichkeit zu mes-
sen. M. E. darf das auch nicht geschehen bei

ideellen, vom Eigentumsschutz im Ausgangs-
punkt iber § 2492 BGB gedeckten Interessen.

Dagegen zu stellen sind allerdings die Interessen
des Schidigers. Hier ist insbesondere folgender
Gedanke anzufithren: Wenn man schon beim
Geschéadigten offentliche Interessen in die Waag-
schale wirft, dann muf} gefragt werden, ob es
nicht auf seiten des Schédigers zu einer Art Son-
deropfer fiihrt, wenn er dafiir haftbar gemacht
wird. Es mag leicht sein, dies als unbeachtlich ab-
zutun bei einer Verschuldenshaftung, um die es
bislang ging. Aber koénnte man sich das auch
noch so leicht machen bei einer Gefdhrdungshaf-
tung? Dieses Bedenken ist nicht aus der Luft ge--
griffen: In der gerade erwihnten Unfallnarben-
entscheidung sagt der BGH, es komme bei der
Abwigung nach § 251 I (bzw. § 242) BGB u. a.
auf den ,,Grad der Verantwortlichkeit des Ersatz-
pflichtigen® an. Es ist die Frage, ob man das zivil-
rechtlich einfach mit dem Hinweits auf das um-
weltrechtliche Verursacherprinzip abtun kann.
Ganz abwegig wire das Eindringen des Verursa-
cherprinzips iber die Abwigungsklausel des §
251 II BGB oder uber die Generalklausel des §
242 BGB nicht.

Das fiihrt zu folgender zusammenfassender Aus-
wertung:

— Das Integrititsinteresse des Eigentiimers ist
iiber sein 6konomisches Interesse hinaus ge-
schiitzt.

— Die Kosten von Naturalrestitution sind kein
verbotenes Schmerzensgeld?!

— Anniherungsweise Naturalrestitution kann
verlangt werden. Die Rechtsprechung des
BGH im Modellbootfall steht dem allerdings
partiell entgegen.

— Das BGB verlangt insbesondere bei deh Ko-
sten der Naturalrestitution fiir immaterielle
Schéiden bzw. fiir Schiden, bei denen ein ,,Af-
fektionsinteresse“ des Eigentlimers im Spiel
ist, die Prifung der VerhiltnismiBigkeit der
Aufwendungen. Bei dieser Prifung kommen
auch offentliche Interessen in die Abwiagung,
vielleicht gar das Verursacherprinzip. Zivil-
rechtlich sind hier Schranken, die sich aller-
dings kaum klar darstellen lassen, ja bislang
kaum diskutiert worden sind.

— Es bleiben zivilrechtlich nicht ersatzfihige
Minderungen immaterieller ,6ffentlicher
Werte (hier des Denkmalschutzes). Es kann
vom Eigentimer gewif3 nicht fiir die Trauer
seiner Mitbirger dariiber liquidiert werden,
nun nur noch eine Kopie besichtigen zu kon-
nen.

— Es bleiben aber auch beim Eigentiimer sogar
bei der vorliegend vertretenen weiten Auffas-
sung nicht liquidierbare Folgen, ndmlich sein
»Schmerz* dariiber, statt des alten Unikats
nur noch eine, wenn auch ziemlich perfekte,
Kopie zu besitzen. Ersatz fir diesen Schmerz
scheitert an §8§ 253, 8471 1 BGB.

Der Fachwerkhaus-Fall zeigt also weit iiber sei-
nen Sachverhalt hinaus die Probleme, um die es
auch beim eigentlichen 6kologischen Schaden
geht.
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4. Folgen aufierhalb des Privatinteresses

Der Schadenersatz im Modellfall 2 geht zunichst
dahin, dal der Eigentiimer den Wert des Waldes
ersetzt bekommt. Dies ist der Wert des aufste-
henden Holzes plus Wert des Grundstiicks. Da-
mit kann er ein neues Grundstiick kaufen und
sich einen neuen Wald pflanzen. Oder er kann
sich gleich einen fertigen Wald kaufen, der die-
selbe Beschaffenheit hat wie der vernichtete
Wald. Zwei problematische Gesichtspunkte er-
geben sich in dieser Situation:

e Was soll man machen, wenn der geschédigte
Eigentiimer nicht daran denkt, einen neuen Wald
zu pflanzen? Und was soll man machen, wenn er
sich einen ,fertigen“ Wald kauft, so da im Er-
gebnis die Waldfldche vermindert bleibt?

o Was soll beziiglich der Zeit gelten, bis der even-
tuelle neue Wald gewachsen ist und denselben
Erholungswert (um nur von diesem zu reden)
bietet, wie der alte Wald bot? Beziiglich dieses
Zwischenzeitschadens, wie man das nennen
konnte, besteht kein Eigentiimerinteresse, es sei
denn das, da} der Eigentiimer dort selbst spazie-
ren gehen mochte. Dieser Nutzungsausfall fiir
den Eigentiimer aber ist, falls er nach der Recht-
sprechung zum Nutzungsausfall in der Zeit bis
zur Reparatur’®® iiberhaupt ersetzbar ist, jeden-
falls vernachlissigbar klein im Vergleich zum
Ausfall fiir die Allgemeinheit, der der Wald im
Rahmen des § 14 BWaldG zum Zwecke der Er-
holung frei zuginglich ist.

Es bleiben hier also in jedem Fall Folgen, die
nicht zugleich mit dem Schaden des Eigentiimers
wiedergutgemacht werden, ndmlich entweder die
Minderung der Waldfliche oder zumindest der
Zwischenzeitschaden.

In Fall 3 (Streuobsthang) ist klar, daf3 die Eigen-
tiimer schon ganz unabhéngig davon, ob sie wol-
len oder nicht, keinen neuen Streuobsthang be-
kommen: Nicht das Grundstiick ist vernichtet,
sondern nur sein diinner Baumbestand. Nach den
Grundsiitzen der Geholzbewertung® kann es
nur um die Minderung des Grundstiickswertes
gehen. Dieser ist nicht sofort in Natur wiederher-
stellbar, das Biotop bleibt vernichtet. Als Scha-
denersatz fiir die Eigentiimer bliebe die Entschi-
digung fiir die Bdume. Mangels Moglichkeit an-
nihernder Naturalrestitution kénnte es nur um
deren 6konomischen Wert gehen. Bei der Frage,
wie dieser Schaden zu ermitteln ist, hat sich die
,Methode Koch“* durchgesetzt. Fiir alte Obst-
biaume, die den Verkehrswert des Grundstiicks
kaum erhohen, ist da nicht viel zu holen.
Allerdings soll auch nach dieser Methode die Ge-
hélzfunktion eine groBe Rolle spielen®, und
zwar als Kriterium fiir die Wah! der Grofie zu
pflanzender Ersatzbiume (,,funktionsbezogener
Sachwert®). Das kann aber vorliegend nicht dazu
filhren, daB jeder der privaten Grundeigentiimer
die Biotop-Funktion der Biume zum Anlaf3 neh-
men kann, die Pflanzung moglichst groBer Béu-
me zu fordern. Der Eigentiimer als Naturschiit-
zer, — das wire zwar begriflenswert und bleibt in
Analogie zu den zu Fall 1 (Fachwerkhaus) ge-
brachten Ausfilhrungen in Sonderfillen zivil-
rechtlich auch denkbar. In Fall 3 scheidet das
aber deswegen aus, weil der 6kologische Wert
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von Baumbestdnden nicht aus der Funktion ein-
zelner Grundstiicke folgt, sondern sich erst aus
dem Zusammenwirken der Eigenart einer Viel-
zahl von Grundstiicken ergibt. Ein Schadener-
satz nach den Grundsitzen der Naturalrestitution
iber den 6konomischen Schaden hinaus scheidet
hier auf privatrechtlicher Basis daher aus.

An dieser Stelle zeigt sich allerdings ein iiberra-
schender 6ffentlich-rechtlicher Ansatz de lege la-
ta: Es gibt ortliche Baumschutzsatzungen, die bei
Zerstorung geschiitzter Baume Ersatzpflanzun-
gen oder Ausgleichszahlungen dafiir anord-
nen® Erst bei diesen Ausgleichszahlungen diirf-
te es nicht auf den 6konomischen, sondern auf
den okologischen Wert des Baumes ankom-
men?”, wie immer dieser nun zu errechnen sein
mag; ohne Umsetzung in Geld geht es auch hier
nicht!

Es gibt also Fille, in denen beim 6kologischen
Schwerpunkt der Folgen mit zivilrechtlichen An-
spriichen de lege lata nicht zu helfen ist.
Hiernach sind die Erkenntnisse aus den ersten
drei Féllen zusammenzustellen:

— Es gibt Fille, in denen der privatrechtliche
Schadenersatzanspruch den 6kologischen Scha-
den umfaf3t (vgl. insb. Fall 1). Insofern ist es eine
nicht voll schliissige Verallgemeinerung, wenn
man sagt, 6kologische Schidden entzdgen sich
dem Zivilrecht véllig?®

— Es gibt aber Fille, in denen das durchaus zu-
trifft (Falle 2 und 3).

— Vor allem aber ist festzuhalten: Die Einbezie-
hung 6kologischer Schiaden in den zivilrechtli-
chen Schadenersatzanspruch fiihrt zur Verfi-
gungsbefugnis des Anspruchsberechtigten iiber
diesen Anspruch und damit zu privater Verfii-
gungsbefugnis iber Umweltgiiter. Allein schon
wegen dieser Erkenntnis muf3 man den Wert aller
wohlgemeinten Versuche, moglichst viele 6kolo-
gische Schiden zivilrechtlich greifbar zu machen,
sehr skeptisch beurteilen.

5. Zivilrechtliche Verfiigungsbefugnis itber Um-
weltschutz?

In Fall 4 (trockengelegtes Feuchtbiotop) haben
wir wieder einen Ausnahmefall, in dem die Gel-
tendmachung der Eigentiimerrechte zugleich ei-
ne vollige Befriedigung der 6kologischen Interes-
sen mit sich bringen kénnte: Naturalrestitution
ist hier sehr weitgehend méglich durch stindige
Zufihrung von Wasser; das Biotop wird sich
schnell erholen (nehme man mal an). Da der Ei-
gentiimer Naturalrestitution auch ohne ein 6ko-
nomisches Interesse verlangen kann, ist hier
Schadenersatz nach § 249,2 BGB zu leisten. Es
tritt nun aber besonders deutlich das Problem
hervor, das sich ergibt, wenn der Eigentiimer die-
sen Schaden gar nicht liquidieren will, etwa, weil
er die trockengelegte Stelle nun umbrechen und
damit endlich seine Maisdcker arrondieren
kann®

Es unterliegt also die Realisierung des Schaden-
ersatzanspruchs der volligen Dispositionsfreiheit
des Berechtigten. Weder hier noch in einem der
zuvor behandelten Fille ist die Verkniipfung der
Okologischen Folgen mit den o6konomischen
Schiden derart gestaltet, daB3 die Realisierung
des Anspruchs auf Ersatz der 6konomischen



Schiden die Wiedergutmachung der o6kologi-
schen Folgen garantiert® Allerdings ist zivil-
rechtlich dabei noch folgendes zu beachten: Bei
Korperschaden verlangt der BGH fiir die Gel-
tendmachung von Kosten fir eine beabsichtigte
WiederherstellungsmaB3nahme, daf3 der Gescha-
digte diese MaBnahme auch wirklich vorzuneh-
men beabsichtigt®® Bei Ersatz von Wiederher-
stellungskosten fiir ein beschidigtes Kfz hat der
BGH zwar keine Wiederherstellungsabsicht des
Geschidigten verlangt®® Trotzdem diirfte die
Wiederherstellungsabsicht auch bei der Natural-
restitution fiir immaterielle Schiden zu verlangen
sein®

6. Giiter ohne privatrechtliche Zuordnung

Die Fille 5 und 6 zeichnen sich dadurch aus, daf3
ein privatrechtlicher Ersatzanspruch von vorn-
herein ausscheidet. Fiir Fall 6 bedarf das aller-
dings der Begriindung: Nicht dem Jagd- und Fi-
schereirecht unterliegende Tiere sind nicht nur
herrenlos, sie unterliegen auch niemandes An-
eignungsrecht. Der Wassereigentiimer (wenn es
ihn denn tiberhaupt gibt) ist nicht als solcher auch
Eigentimer der im Wasser lebenden Tiere, und
der Eigentiimer des Gewdssergrundstiicks ist es
auch nicht. Daran scheitert jeder privatrechtliche
Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir eine Wieder-
herstellung der tierischen Population. (§ 22
WHG bleibt dabei allerdings noch aufler Be-
tracht.) Das liegt nicht im Schutzbereich der zivil-
rechtlichen Schadenersatznormen. Gerade wenn
wir sagen, daf3 Privateigentum nicht zur Verfii-
gung iber Umweltgiiter fithren darf und wenn
wir das Eigentum deshalb insoweit immer weiter
einschrianken, dann kann man schlecht diese Um-
weltgiiter dem Eigentiimer nur deswegen zuord-
nen, damit er Schadenersatz fiir sie verlangen
kann. Konsequent ist nur eine 6ffentlich-rechtli-
che Schadenersatznorm.

Aus den Fillen 5 und 6 folgt also nur eines, was
auch bei den Fillen 1 bis 4 deutlich wurde: Wenn
man in ihnen einen Ersatz von &kologischen
Schiden will, so ist auf das Zivilrecht kein Ver-
l1aB: Es gibt zwar, wie gezeigt, Fille, in denen auf
der gegenwirtigen zivilrechtlichen Basis auch
dkologische Schiden ersetzt verlangt werden
koénnen. Aber das ist ein mehr zufélliges Ergebnis
in Einzelfallen und nicht etwa im BGB systema-
tisch angelegt.

7. Zu § 22 WHG

Es konnte nun sein, dafl wenigstens fiir den Be-
reich des Umweltmediums Wasser etwas anderes
gilt, weil es § 22 WHG gibt. Das kénnte auch
lehrreich sein fiir die Frage der Einfiihrung eines
Gefiahrdungshaftungstatbestandes in anderen
Umweltbereichen bzgl. der dortigen 6kologi-
schen Schéden.

§ 22 I WHG unterscheidet sich von § 823 1 BGB
entscheidend dadurch, daf3 das Schutzobjekt, das
Wasser, nicht als Eigentum eines Rechtstriagers
geschiitzt wird. Es geht vielmehr unmittelbar um
Vermogensschdden, die sich durch Veranderung
der Beschaffenheit des Wassers infolge Einlei-

tens und Einbringens ergeben. Die Folgerungen
daraus sind in aller Kiirze: '

o § 22 WHG betrifft nicht unmittelbar die Verén-
derung des Umweltmediums Wasser selbst, son-
dern die durch diese Veranderung bewirkten Fol-
geschiden.

e Anspruchsberechtigt ist nicht jeder, der irgend-
wie unter Folgen zu leiden hat (etwa nicht der
Pichter der Anglergaststitte®). Der Schaden
mufB vielmehr im ,,Schutzbereich® der Norm lie-
gen® Das sind die Schiiden der Gewissernutzer,
der Unterhaltungspflichtigen und gegebenenfalls
der Gewdsser- bzw. Gewissergrundstiickseigen-
timer.

e Es ist nicht zu bezweifeln, daf3 sich durch das
Drohen von Ersatzleistungen in diesem Bereich
mittelbar positive Folgen auch fiir den Schutz der
Wasserdkologie ergeben kénnen. Der Fischerei-
berechtigte mag insoweit einiges bewirken kén-
nen. Aber es kommt dann wieder zu der preka-
ren Situation, daB die Okologie darauf angewie-
sen bleibt, daf} der Berechtigte seine Anspriiche
auch geltend macht. Gerade beim Fischereibe-
rechtigten liegt es nahe, daf3 er sich gern in Geld
abfinden 1463t, ohne auf Naturalrestitution zu be-
stehen. Diese faktische Verfiigungsmacht iiber
die Okologie erscheint problematisch.

e Eine wichtige Frage ist die, ob und inwieweit
die offentliche Hand qua Eigentum am Gewésser
schadenersatzberechtigt sein kann. Dabei halte
ich den Ansatz von LADEUR®® nicht fiir richtig.
Dieser stellt zumindest teilweise auf das Eigen-
tum am Wasser ab, bei der Sandoz-Katastrophe
auf das Figentum an der flieBenden Welle im
Rhein. Solches Eigentum gibt es m. E. nicht*”

o Fiir die Wiedergutmachung dkologischer Schi-
den im Gewisserbereich kann danach m. E. nicht
eine privatrechtliche Zuordnung der Nutzung
mafgebend sein, sondern nur die Zuordnung ei-
ner Verantwortung fiir den 6kologischen Zu-
stand des Gewissers. Ob § 22 WHG das leistet,
erscheint sehr fraglich. Aber § 28 I 3 WHG er-
moglicht den Landeswassergesetzen die Ausdeh-
nung der Unterhaltungslast auf die Erhaltung der
Selbstreinigungskraft und die biologische Funk-
tion des Wassers, was unmittelbar zur Okologie
des Wassers flihrt. Bislang zeigen erst die Lan-
deswassergesetze von Bayern, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Nordrhein-Westfalen Regelungen
in diese Richtung. Das beweist dringend Hand-
lungsbedarf in den iibrigen Lindern®®

e Allen m. E. mehr oder weniger gewaltsamen
Versuchen einer weiteren Ausdehnung von § 22
WHG in Richtung von Ersatzanspriichen von Fi-
schereiberechtigten auf Wiederherstellung der
gesamten Wasserdkologie als Lebensgrundlage
der Fische® ist folgendes entgegen zu halten: §
22 WHG hat als Schutzobjekt die Beschaffenheit
des Wassers. Es ist aber das Wasser den Ersatz-
berechtigten nicht zugeordnet. Das Wasser wird
durch § 22 WHG nicht zum privaten Schutzob-
jekt der Nutzer. § 22 WHG will daher nicht das
Integrititsinteresse der Fischereiberechtigten
bzgl. des Objektes Wasser schiitzen, sondern nur
das Vermogensinteresse. Der Schadenersatzan-
spruch aus § 22 WHG kann folglich nie das Ver-
mogensinteresse iibersteigen. Die Fischer kon-
nen nur Geldausgleich fiir ihre Vermoégensverlu-
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ste verlangen, aber keinerlei Naturalrestitution
bzgl. des ihnen gar nicht zugeordneten Schutzob-
jekts Wasser.

o Ferner ist bei § 22 WHG die Problematik von
VorsorgemalBnahmen gegen kiinftige Beein-
trachtigungen zu beachten. Die Rechtsprechung
verlangt dabei eine konkrete Gefihrdung®”
Oder kann man etwa mit Analogien zum An-
spruch auf Ersatz von Fangpramien fiir den Wa-
renhausdetektiv gegeniiber den Warenhausdie-
ben arbeiten?*? Beim Ersatz der nach der San-
doz-Katastrophe geplanten ,Vorsorge“-MafB-
nahmen*? kénnten diese Gedanken eine Rolle
spielen.

8. Zum System des Rechts der auBlervertragli-
chen Schadenshaftungen

Rechtswissenschaftlich, vielleicht aber auch
rechtspolitisch, besteht Anlafl, sich tber die
Rechtsnatur der verschiedenen zivilrechtlichen
Haftungen Gedanken zu machen. Es lassen sich
unterscheiden:

1. Verschuldenshaftung: Das ist der klassische
Bereich des § 823 BGB.

2. Haftung fiir Rechtswidrigkeit: Darunter ver-
stehe ich Haftungen fiir Verletzungen von Ver-
kehrssicherungspflichten unter Absehen von
Verschulden. Das einzige klare Beispiel, das es
dafiir gibt, ist m. E. die kommende Produkthaf-
tung fiir ,,Fehler Es ist unrichtig, dort von Ge-
fahrdungshaftung zu sprechen®®

3. Gefihrdungshaftungen: Gefihrdungshaftun-
gen zeichnen sich dadurch aus, daf sie nicht nur
von Verschulden, sondern auch von Rechtswid-
rigkeit absehen. Dabei wird oft iibersehen oder
miBverstanden, daB die meisten vorkommenden
konkreten Fille, die nach Gefahrdungshaftungs-
tatbestinden zu beurteilen sind, durchaus eine
Verletzung von Verkehrssicherungspflichten
zum Inhalt haben. Dadurch werden diese Fille
aber nicht wieder zur Haftung fiir Rechtswidrig-
keit. Vielmehr sehen die Gefahrdungshaftungs-
tatbestinde einfach von der Frage ab, ob es sich
um Verletzungen von Verkehrssicherungspflich-
ten handelt oder nicht*

Nicht hierhin gehoren aber die Haftungen fiir
rechtméaBige Eingriffe.

Die Haftung nach § 22 WHG ist im Gegensatz zu
einem weitverbreiteten MiBverstandnis* keine
Haftung fiir Rechtswidrigkeit, wohl aber Gefahr-
dungshaftung. Das Mif3verstandnis resultiert dar-
aus, dafB eine Beeintrachtigung im Rahmen einer
erteilten Bewilligung rechtmaiBig ist. Eine solche
kann nur zu Entschiadigungsanspriichen gem. § 8
III oder § 10 II 2 WHG fiihren, also fiir Hinnah-
me rechtmaBiger Schadigungen, nicht aber nach
§ 22 WHG. Dies berechtigt jedoch nicht dazu,
bei § 22 WHG von einer Haftung fiir Rechtswid-
rigkeit zu sprechen, ganz abgesehen davon, daf3
es wegen § 8 II 2 WHG insoweit relevante Bewil-
ligungen kaum noch gibt.

4. Haftung fir erlaubte Eingriffe: Hierzu geho-
ren § 904 BGB, § 906 11,2 BGB, § 14 BImSchgG, §
114 BBergG (teilweise), § 10 11,2 WHG. Die Fil-
le sind, wie gesagt, von der Gefdhrdungshaftung
zu unterscheiden: Dort wird von Rechtswidrig-
keit abgesehen, hier aber besteht Haftung trotz
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vorliegenden Ausschlusses der Rechtswidrigkeit,
also trotz erlaubten Eingriffs.

Es mag Tatbestiande geben, die beides umfassen,
also Haftung fiir erlaubte Eingriffe wie auch die
Gefahrdungshaftung, ndmlich bei § 114 BBergG
und tberall dort, wo es nicht nur um Sach-, son-
dern auch um Kérperschaden geht, denn letztere
werden nirgends erlaubt. Die Unterscheidung
bleibt aber wichtig und ist wohl versicherungs-
rechtlich unabdingbar, weil erlaubte Schidigung
nicht versicherbar ist.

Erlaubt sind Eingriffe und Sachschdden durch
den zugelassenen Normalbetrieb im Umfang der
Zulassung.

5. Haftung ohne Kausalitit: Dahin gehoren nicht
die Fille der Haftung infolge von Beweislastum-
kehr. Haftungsnorm ist auch dort immer eine der
zuvor genannten Anspruchsgrundlagen. Es sind
hier aber Vorsorgeaufwendungen und ,,Fangpra-
mie“ zu nennen, was deren Problematik zeigt.
Schiden, bei denen nach wahrscheinlicher Betei-
ligungsquote gehaftet wird, wiirden ebenfalls
hierhin gehéren. Beispiele dafiir gibt es bei uns
noch nicht, es sei denn, man zihlt § 830 BGB da-
zu. Die Losung dirfte in Richtung von Fonds-
und Versicherungskonstruktionen gehen. Eine
solche Haftung wire unabhingig von der Einord-
nung in eine der zuvor genannten Kategorien.
Bei der Fassung eines neuen Gefdhrdungshaf-
tungstatbestandes wird man auf diese Unter-
scheidungen zu achten haben und iiberlegen muis-
sen, ob man eine Ausdehnung der Haftung auf
erlaubte Schiadigungen will. Vor allem aber wird
man iiberlegen miissen, ob sich die Haftung fiir
Okologische Schiden an die Haftungen fir er-
laubte Schiadigungen anschlieflen, ob sie also in
diesem Sinne akzessorisch sein soll. Problema-
tisch ist schon die Akzessorietéit im obengenann-
ten nordrhein-westfilischen Entwurf, weil darin
moglicherweise eine Verweisung auf das Zivil-
recht liegt, was m. E. verfehlt wire.

Insgesamt geht es — kurz gesagt — bei dieser Ein-
teilung um die Herstellung der Einheit von zivil-
rechtlicher, verwaltungsrechtlicher und versiche-
rungsrechtlicher Beurteilung*® Also: Geneh-
migte Handlungen sind rechtméfig, auch in ihren
Folgen, soweit es um Sachschdden geht. Diese
Folgen koénnen daher nicht zum Tatbestands-
merkmal einer Gefidhrdungshaftung gemacht
werden, sondern nur eines Aufopferungstatbe-
standes. Das ist zumindest versicherungsrechtlich
relevant: Erlaubte Schidigungen sind haftpflicht-
rechtlich nicht versicherbar.

9. Rechtspolitische Folgerungen

1. Die genannten (weitgehend konstruierten)
Fille zeigen allesamt, daf ein rechtspolitischer
Handlungsbedarf nicht ausgeschlossen werden
kann.

2. Es fillt aber auf, daB solche Fille einem nicht
gerade zuflieBen. Sie liegen nicht auf der Hand,
es besteht m. E. kein skandal6ser Zustand, der
ein Handeln des Gesetzgebers unabdingbar er-
forderlich machte, jedenfalls nicht mit Bezug auf
Immissionsfille. Beim Gewisserschutz diirfte
das anders sein.

3. Von alledem einmal abgesehen, sollen die vor-
stehenden Ausfithrungen aber verdeutlichen,



daB nach der zivilrechtlichen Dogmatik fiir den
Ersatz 6kologischer Schiden keine hinreichende
Vorsorge getroffen ist und auch kaum getroffen
werden kann. Auf das BGB ist insoweit ,kein
Verla“ Die Fille, in denen es nach BGB zu
Haftungen fiir okologische Schiden kommt,
sind, relativ zum Problem, »zufillig® Das Sy-
stem des BGB und auch das der auBerhalb des
BGB geregelten Gefiahrdungshaftungen ist nicht
»geeicht® auf dkologische Schiden.

4. Zu beachten ist, daf die in Einzelfillen zu §
823 BGB und § 22 WHG versuchten Ausdehnun-
gen des Schadenersatzes in der Rechtsprechung
keineswegs abgesichert sind, sondern ihr teilwei-
se sogar widersprechen.

5. Aber selbst wenn man diese Bedenken iiber-
windet und auch sonst das Zivilrecht starker auf
Okologische Schiaden ,,eichen® konnte, bliebe das
prinzipielle Bedenken, dal damit die private
Verfligungsbefugnis iiber solchermafen ausge-
dehnte Schadenersatzanspriiche zu einer priva-
ten Verfligungsbefugnis iiber Umweltbelange
fiihren wiirde. Das ist untragbar.

6. Es ist somit konsequent, wenn fiir den Ersatz
6kologischer Schiden eine 6ffentlich-rechtliche
Loésung gesucht wird.

7. Die Problematik ist aber komplizierter, als der
nordrhein-westfilische Entwurf erkennen lief3:
a) Zu behandeln ist das Problem der Konkurrenz
des Ooffentlich-rechtlichen Ersatzanspruchs zu
evtl. moglicherweise eben doch bestehenden zi-
vilrechtlichen Anspriichen in dieselbe Richtung.
b) Dieses Konkurrenzproblem besteht nicht nur,
wenn der privatrechtliche Anspruch geltend ge-
macht wird, sondern auch und gerade dann,
wenn er nicht geltend gemacht wird. Es miiite m.
E. an Mechanismen gedacht werden, wie dieser
Anspruch auf eine Behorde iibergeleitet werden
konnte.

¢) Zu behandeln wire das Problem der Zwischen-
zeitschdden, das darin besteht, daf3 es insoweit
keine Wiederherstellung, auch keine ,,annihe-
rungsweise” Wiederherstellung gibt.

d) Zu behandeln wire dariberhinaus die Frage
nichtausgleichbarer Okologischer Schiden, die
Uberschreitung der o. g. ,,Schmerzgrenze“ Der
nordrhein-westfalische Entwurf sprach von Wie-
derherstellung des Naturhaushalts oder vom voll-
standigen oder teilweisen Ausgleich von Beein-
trichtigungen des Naturhaushaits. Was auch
nicht anndherungsweise wiederhergestellt wer-
den kann, wiare hiernach nicht ersatzpflichtig ge-
wesen.

8. Hier liefle sich bei einer 6ffentlich-rechtlichen
Loésung allerdings aufbauen auf Erfahrungen mit
dem ex-ante-Ausgleich und -Ersatz aufgrund von
§ 8 IT 1 und IX BNatSchG.

Zu dem, was Ausgleich sein kann, 146t sich auf
der Basis zivilistischer Erfahrungen einiges bei-
tragen, ndmlich folgendes: Wenn man ,,Aus-
gleich“ i. S. der Naturschutzgesetze als etwas der
anniherungsweisen Naturalrestitution sehr dhn-
liches ansehen wiirde, so lie3e sich sagen: Es wird
oftmals behauptet, dafl Naturalrestitution bei
dkologischen Schiden nicht moglich sei’” Ein
Okosystem sei in Zusammensetzung und Wir-
kungsweise so komplex, dafl die Vorstellung,
man koénnte nach einem schddigenden Ereignis

den Zustand, der ohne dieses bestiinde, wieder-
herstellen, undenkbar sei. Aber auch bei Ge-
sundheits- und Koérperverletzungen zweifelt nie-
mand daran, da3 Naturalrestitution verlangt wer-
den kann. Ebenso wie die Natur weist auch der
menschliche Kérper ein komplexes Wirkungsge-
fiige auf. Das hat bislang dort noch niemanden zu
der Behauptung veranlaBt, da Naturalrestitu-
tion offenbar unméglich sei. So lautet die Frage
bei der Schidigung von Umweltmedien dann
konsequenterweise u. a. dahin, ob durch MaRB-
nahmen der Behérden ein entweder 6kologisch
gleichwertiger Zustand oder wenigstens eine An-
ndherung an ihn geschaffen werden kann®®

9. Es erscheint sogar dem Zivilisten gar nicht als
so sehr befremdlich, daB in dem nordrhein-west- _
filischen Entwurf zur Begrenzung des Ersatzes
fiir behdrdliche Aufwendungen das Wort ,,ange-
messen“ benutzt wurde. Man bedenke, daB auch
das BGB in § 251 I, also in eng verwandtem Zu-
sammenhang, ebenfalls zu keiner exakteren For-
mulierung finden konnte (,,unverhiltnismaBig*).

10. Bei einer Offentlich-rechtlichen Losung be-
steht aber keine Notwendigkeit, auf die zivil-
rechtliche Dogmatik Riicksicht zu nehmen. Die
§§ 249, 251, 253 BGB einschl. der Rechtspre-
chung des BGH dazu sind kein Verfassungsrecht!
Wer zwingt denn einen Gesetzgeber, der 6kolo-
gische Schadenersatzanspriiche fiir eine Behérde
gibt, sich dabei mit den Kategorien des BGB aus-
einanderzusetzen? Insbesondere das BGB-Ver-
bot des Schmerzensgeldes bei Sachschiden
braucht eine 6ffentlich-rechtliche Schadenersatz-
regelung in keiner Weise zu beachten. § 8 BNat-
SchG tut das beim ex-ante-Ersatz auch nicht.

11. Ein letztes o6ffentlich-rechtliches Folgepro-
blem ist die Duldung von Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahmen, wenn die Behorde, die ihren Scha-
denersatzanspruch erfolgreich geltend gemacht
hat, das Geld nun in 6kologischen MaBnahmen
»anlegen“ will. Ein Uberblick iiber die landes-
rechtlichen Vorschriften ergibt schnell, daf das
Instrumentarium der Duldungspflichten in den
Landesnaturschutzgesetzen dafiir keine hinrei-
chenden Handhaben béte. Auch hier bleibt viel
zu liberlegen und zu tun.

10. Was ist ,,0kologischer Schaden*?

»,Wenn ein Narr einen Stein ins Wasser wirft“,
sagt ein altes Sprichwort, ,,dann kénnen ihn hun-
dert Weise nicht herausholen“ So ist das Wort
»okologischer Schaden“ in die Debatte geworfen
worden. Es ist umgangssprachlich so unprézise,
daB es fiir eine rechtswissenschaftliche Begriffs-
bildung nur mithsam heranzuziehen ist.

Es gibt keinen vorgegebenen Sinn von Wortern.
Dadurch, daB es das Wort ,,6kologischer Scha-
den* gibt, gibt es noch keinen geistigen Gegen-
stand ,,0kologischer Schaden“, den man reflek-
tierend ,,begreifen® konnte. Begriffsbildung darf
nicht solchem ,Begriffsdogmatismus“ folgen,
sondern muf} pragmatisch vorgehen und Bedeu-
tungen, d. h. Verwendungsregeln, vereinba-
ren®

In diesem Sinne wurde vorliegend von Sachver-
halten (,,Fillen“) ausgegangen. Wir haben diese
Fille besprochen und stets gewuf3t, woriiber wir
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sprachen. Daf3 das Wort ,,6kologischer Schaden*
gelegentlich auftauchte und undefiniert verwen-
det wurde, hat nicht gestort.

Die besprochenen Folgen (,,Schiaden“) von Er-
eignissen (Handlungen) lassen sich in vier Grup-
pen einteilen:

Gruppe 1: Die nachteiligen Folgen im Vermodgen
eines Betroffenen. Diese sind bei Auslosung ei-
nes Haftungstatbestandes zivilrechtlich stets zu
ersetzen, sei es iber § 249,2, sei es iber § 251 1
BGB.

Gruppe 2: Nachteilige Folgen fiir das Integritéts-
interesse eines betroffenen privaten Rechtsgutin-
habers tber das Vermogensinteresse hinaus.
Diese sind zu ersetzen, soweit ,,anndhernde Na-
turalrestitution® moglich ist und der Ersatz kei-
nen ,unverhiltnismaBigen Aufwand“ bedeutet,
§§ 249,2, 251 11 BGB.

Gruppe 3: Nachteilige Folgen im ,,Schmerzbe-
reich“ sind, da es nicht um Kérperschéiden geht,
zivilrechtlich nicht ersetzbar, 8§ 253, 847 I 1
BGB. Der Schmerzbereich ist aber nicht mit ,,im-
materiellem Schaden“ identisch, sondern kleiner
als dieser.

Gruppe 4: Beziiglich nachteiliger Folgen an G-
tern, die nicht Privaten zugeordnet sind, scheidet
ein zivilrechtlicher Schadenersatzanspruch im all-
gemeinen schon mangels TatbestandsméaBigkeit
aus. Eine Ausnahme bilden die unter § 22 WHG
subsumierbaren Fille, dies aber nur bzgl. ihrer
Folgen fiir das Vermoégen der Benutzer.

Die zu ersetzenden Folgen kénnen in allen Grup-
pen zugleich 6kologische Bedeutung haben, und
der Ersatz kann zugleich volle oder teilweise Be-
seitigung der okologischen Folgen mit sich brin-
gen. In keinem Fall aber wird die zivilrechtliche
Wiedergutmachungspflicht in irgendeiner Weise
von Okologischen Aspekten abhéngig gemacht.
Weder schliet eine 6kologische Komponente
der Folgen den zivilrechtlichen Schadenersatzan-
spruch aus, noch begriindet sie ihn.

Danach wire es du3erst unpraktisch, eine Bedeu-
tung des Wortes ,,0kologischer Schaden® zu ver-
einbaren, die sich irgendwie auf eine oder mehre-
re bestimmte der obigen vier Gruppen bezieht.
Ebenso unzweckméfig wire es daher, zu sagen,
Okologische Schiden seien Schiden, die zivil-
rechtlich nicht ersetzbar sind. Leicht fihrt es
auch zu Miflverstindnissen, wenn man sagt, ,,un-
ter 6kologischen Schiden (sei) ausschlieSlich der
Schaden zu verstehen, der nicht in Geld aus-
driickbar ist “ und 6kologischer Schaden sei
als immaterieller oder Nichtvermégensschaden
zu verstehen, wenn dieser Begriff einen Sinn ha-
ben solle’® Man kénnte dann meinen, es handle
sich hier um zivilrechtlich nicht ersetzbare Scha-
den’V, weil bei zivilrechtlichen Schadenersatzan-
sprichen die Bezifferung eines Geldbetrages
spatestens im Gerichtsurteil unumginglich ist.
ZweckmaBig ist es nach allem m. E. allein, als
,O0kologische Schiden“ zunichst einmal alle
nachteiligen Folgen von Handlungen am Natur-
haushalt zu bezeichnen®® Nur das 148t ohne vor-
schnelle Festlegungen unbefangen die entschei-
denden Fragen stellen, die im folgenden zusam-
menfassend noch einmal dargestellt seien, um
dann bei der letzten Frage in einen Gesetzesvor-
schlag einzumiinden:
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10.1. Inwieweit bestehen de lege lata zivilrechtli-
che Anspriiche auf Ersatz okologischer
Schiiden?

Die Antwort lautet: Okologische Komponenten
von Ereignissen und ihren Folgen 16sen nie als
solche zivilrechtlich Schadenersatzsanspriiche
aus. Es schlieBt dies aber nicht aus, daf} zivil-
rechtlich ersatzpflichtige Folgen o&kologische
Komponenten haben, so daf3 von Fall zu Fall, al-
so zufillig, der zivilrechtliche Schadenersatz zum
Ersatz 6kologischer Schiden fiihrt>®. Aber selbst
dort, wo ein zivilrechtlicher Anspruch besteht,
der zufallig 6kologische Schiden mit umfaft, ga-
rantiert die Existenz eines solchen Anspruchs
nicht die Wiedergutmachung des 6kologischen
Schadens, denn das ist noch davon abhéngig, ob
der Ersatzpflichtige seinen Anspruch iiberhaupt
geltend macht und ob er empfangene Ersatzlei-
stungen Okologiegerecht verwendet. Die seit v.
CAEMMERERS einschligiger Bemerkung®®
viel beschworene ,,Wandlungs- und Leistungsfa-
higkeit“ des privaten Haftpflichtrechts® ist hier
schnell am Ende.

Das zivilrechtliche System der auBervertragli-
chen Schadenshaftung erfat nur ,Individual-
schaden“*® Die Individualisierbarkeit hat ihre
Grenzen im Individualinteresse. Dieses mag im
Einzelfall mit Allgemeininteressen parallel lau-
fen. Im 6konomischen Bereich fithrt das zu be-
friedigenden Ergebnissen. Auf die Wahrneh-
mung des Individualinteresses ist dort Verlaf3.
Die Parallele versagt im okologischen Bereich.
Dieser ist tiber Eigentumn und Privatinteresse
nicht zu steuern. Das ,6kologisch fundierte Inte-
gritétsinteresse“” bleibt eine Zufallserschei-
nung.

10.2. Inwieweit wollen wir de lege ferenda eine
Ersatzpflicht fiir die Verursachung 6kolo-
gischer Schiaden?

Eine Antwort kann juristisch nicht gegeben wer-
den. Juristisch beratend kann man lediglich dar-
auf hinweisen, daf3 nur eine 6ffentlich-rechtliche
Regelung in Betracht kommt und dafB es eine
Reihe offentlich-rechtlicher Folgeprobleme ge-
setzgeberisch zu behandeln gilt>®

10.3. Wie sollte zweckmiBigerweise eine neue
offentlich-rechtliche Haftungsnorm fiir
okologische Schiaden den ersatzpflichtigen
Tatbestand umschreiben?

Auch hier muf3 man sich erst einmal dariiber klar
werden, was man will: Will man nur Ersatz fir
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts, die (im
Sinne einer anndhernden Naturalrestitution)
»ausgleichbar® sind? Oder will man auch , Er-
satz* in den nichtausgleichbaren Fallen, also so-
zusagen ,,0kologisches Schmerzensgeld“?

Im ersteren Fall konnte man sich an § 8 IT BNat-
SchG anschliefen und dort in einem Absatz 2 a
bestimmen: ,,Ist ein Eingriff erfolgt, ohne daf3 er
von einer behordlichen Entscheidung gedeckt ist,
so kann die zustindige Behorde nachtriglich ei-
nen Ausgleich i. S. v. Abs. 2 S. 4 anordnen, so-
weigg)dieser Ausgleich anders nicht gewéhrleistet
ist

Will man dariiberhinausgehend nachtréglichen
Ersatz, so konnte man das in § 8 IX BNatSchG



entsprechend klarstellen oder auch die Lander zu
einer derartigen Regelung verpflichten.

Dieses Vorgehen hitte den Vorteil, daB das Wort
,okologischer Schaden* vermieden wird und daf3
»erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen
des Naturhaushalts® nicht in einem neuen Sinne
verwendet wird, sondern daf3 man automatisch
an die Erfahrungen ankniipft, die mit diesem Be-
griff seit Erlal von § 8 BNatSchG gemacht wor-
den sind®”

Die Regelung iiber den nachtréiglichen Ausgleich
miite dann durch geeignete Ausweitung der
Duldungspflichten in § 10 BnatSchG unterstiitzt
werden. Die Verwendung von Ersatzzahlungen
fir Zwecke des Naturhaushalts miiSte bundes-
rechtlich gesichert werden.
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