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Seminarergebnis

Seminar der Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege am 15. Januar 1987 in Freising iber
dorfliche Wege und Plitze als Lebensraume

Dorferneuerung: Die Kunst der Fuge

Man hiite sich, stadtebauliche Fehler der Stadt zur
Grundlage der Dorferneuerung zu machen. Dorf-
liche Freiraume, zu denen noch viele Wege, Plitze,
Randstreifen und Trittrasen zéhlen, sind zu scha-
de, als dal man sie mit alliiblichem Asphalt und
Betonpflaster versiegelt und mit Hochbordsteinen
in StraBenraume, Parkplatze und Kiibelgriin-Ab-
stellflaichen zerlegt. Dies war 'der einhellige Tenor
eines mit iiber 200 Teilnehmern auBerordentlich
stark besuchten Seminars der Akademie fir Na-
turschutz und Landschaftspflege im Kardinal-
Dopfner-Haus auf dem Domberg in Freising, zu
dem sich Fachleute der Flurbereinigung und Dor-
ferneuerung, Landschaftsarchitekten, Verkehrs-
planer, Naturschutzreferenten und Kreisfach-
berater fiir Gartenbau und Landespflege einfan-
den.

Dieter WIELAND, der seit Jahren an vorderster
Fernseh-Front fiir ein neues WertbewuBtsein auf
dem Lande und im Dorf wirbt, referierte eingangs
iiber "Weg und Steg im alten Dorf". Anhand von
bedeutenden Zeugnissen der Kunstgeschichte
von DURER bis zu den romantischen Malern des
19. Jahrhunderts - zeigte er, wie stark Wege zu den
landschaftsprigenden Elementen gehoren. We-
ge als sammelnde, verbindende, belebende Linien
pragten in der Tat iber Jahrhunderte unsere
Landschaft und halfen mit, sie kulturell zu durch-
wirken. WIELAND bat eindringlich um Gnade fiir
geschichtlich gewachsene Linienfithrungen, fiir
Hohlwege und Kirchwegerl, setzte sich fiir die Er-
haltung alter Wegerechte ein und warnte davor,
alle Wege in monofunktionale Stra8en umwandeln
zu wollen. Es gelte, die iiberkommenen Wege als
geschichtliche Spuren zu sichern, das Verbinden-
de und nicht das Trennende zu férdern. Die Dorf-
erneuerer forderte WIELAND auf, nicht blof3 zu
zeichnen, sondern Wegeprobleme vor Ort person-
lich mitzugestalten und auch vor dem Riickbau
iibergroBler Asphaltflichen nicht zuriickzuschrek-
ken.

Der Architekt Prof. Matthias REICHENBACH-
KLINKE von der Fachhochschule Regensburg
stellte die These auf, daBl die StraBe im Dorf in
erster Linie "Mittlerin" zu sein habe. Er pladierte
fir weiche Straenriander und Uberginge und
meinte, daB die Zerschneidung der dorflichen In-
nerortsflichen mit hochbordsteingesicherten

Stralen riicksichtsloses Fahren geradezu provo-
zierten. Wenn dorfliche Bebauungspline nicht 6f-
fentlich geplante Fehler sein sollen, dann miisse
vor allem die alliibliche UbererschlieBung mit
Straflen und doppelten Gehsteigen reduziert wer-
den. UnregelmiBige Verkehrsraumaufweitung,
Verwendung regional typischer Flichenbelige
und die Hereinnahme der topographischen Be-
sonderheiten hingegen wiirden verbindend und
beruhigend wirken. Offene, mit Trittrasen be-
wachsene Randstreifen konnen Straf3enabwisser
zur Versickerung bringen und somit Kanalkosten
sparen helfen. Sie bieten auch befahrbare Aus-
weichs-Verkehrsflichen an und tragen zu einer
schnelleren Vererdung von organischem Material
(wie Mist und Kot) im Straflenraum bei. REI-
CHENBACH-KLINKE wandte sich gegen die
nun auch das Dorf erobernde Markierungspflicht
auf Flachen, die die traditionell vielseitig nutzbare
dorfliche Verkehrsflache in Einzelfunktionen zer-
lege und dem Ortsbild schade.

Der Minchner Architekt und Verkehrsplaner
Karl KLUHSPIESS stellte seine Ausfithrungen
unter das Thema: "Das Dorf - ein Verkehrs-Sach-
zwangsystem?" Er fithrte Klage dariiber, daBl das
zu geringe dorfliche SelbstbewuBtsein vielfach zur
Nachiffung stadtischer Vorbilder fithre. Wer
Parkbuchten, Zebrastreifen, Leitplanken als Attri-
bute des Modernen im Dorf ansehe, praktiziere
ein identitatsvernichtendes und uiberzogenes Ver-
kehrs-Sachzwangsystem, das keine Freirdume im
Sinne von Lebensraumen beriicksichtige. Wah-
rend die Landeshauptstadt Miinchen sogar bedeu-
tende Verkehrsstraflen, z.B. die Nymphenburger-
oder LindwurmstraBe durch Griinstreifen und Al-
leebaumbepflanzung verschmailere, wiirde in den
Dorfern noch viel zu haufig auf "optischen Durch-
schufl” hin verkehrlich ausgebaut. Der Grad der
Entwurzelung vieler Dorfbewohner lasse sich am
AusmaB ihrer Versiegelung messen. Eine Entkru-
stung der Flichen setze die Entkrustung des
Denkens voraus. Offenheit miisse die Zukunft des
Dorfes pragen, das gestaltgewordene Offenheit
der Wege, StraBlen und Plitze sowie die Begeg-
nung der Menschen und das Spiel der Kinder iiber
die Fortbewegungsfunktion per Auto stelle.

Die Pflanzenwelt der Wegrander und Platze birgt
nach Meinung von Frau Dr. Annette OTTE von
der Techn. Universitat Miinchen/Weihenstephan
eine Fille wertvollster genetischer Information.
Zu den den Pflanzen, die den Menschen seit Jahr-
tausenden buchstiblich auf den Fersen folgen, ge-
héren eine Menge kaum mehr bekannter Heil- und
Nutzpflanzen wie die Kisepappel, das Herzge-
spann, der Gute Heinrich, die Klette usw. Es sei
notwendig, diese Pflanzen neu zu werten und sic
nicht blof als Unkraut totzuspritzen oder zu as-



phaltieren. Eine "lissige Gepflegtheit" sei einem
"Saubermannsfimmel" vorzuziehen. Insbesondere
sollten neben offenen Wegerandern und Abstell-
platzen Bereiche wie Hithnerscharrplitze und
Sauwiesen auch im erneuerten Dorf zum selbstver-
stiandlichen landlichen Inventar gehoren.

Prof. Dr. Peter MIOTK von der Fachhochschule
Weihenstephan, Auflenstelle Triesdorf, stellte die
Bedeutung von dorflichen Verkehrsflachen fiir die
Tierwelt dar. Fiir viele der Zuhorer aus der Zunft
der Verkehrs-, Bau- und Griinplanung war es fas-
zinierend zu erfahren, wer da aufler den uns be-
kannten Verkehrsteilnehmern noch laufend, krie-
chend und krabbelnd die Wege benutzt: Einsied-
ler-Bienen, Sandlaufkifer, Ameisenlowen, Hum-
meln haben auf unbefestigten Flachen ihre Erd-
wohnungen, Unken kdnnen sich in wassergefiillten
Fahrspuren entwickeln, Schwalben beniitzen die
Pfiitzen als "Mortelgrube”, Vogel lieben das Sand-
bad im Stralenstaub. Die von den blithenden Ru-
deralpflanzen lebenden Schlupfwespen haben
iiberdies eine auBerordentliche Bedeutung fiir den
integrierten Pflanzenschutz in den angrenzenden
Feldern. Ebenso ist das Bestaubungsgeschift vie-
ler am Wegrand lebender Spezialisten der Tier-
welt fiir manche Sonderkulturen unerlaBlich. Eine
in Deutschland vorkommende, auf Luzerne-Be-
staubung spezialisierte Wildbienenart, Megachile
pacific, wurde aufgrund ihres hervorragenden Ta-
lentes in die USA ausgefithrt, um dort in der Saat-
zucht eingesetzt zu werden. Prof. MIOTK forderte
insgesamt mehr Freirdume neben den Wegen, sei-
en es Sandflichen, Erdanrisse oder Kiesflichen
mit entsprechendem Bewuchs, der dann am insek-
tenfreundlichsten sei, wenn er nur selten gemaht
wiirde. So kommen auf Lowenzahn am Wegrand
etwa 100 Tierarten vor, wihrend der baufig ge-
schnittene Lowenzahn der Fettwiese nur wenige
Bewohner zéhle.

Ministerialrat Dr.Holger MAGEL vom Bayeri-
schen Landwirtschaftsministerium begriiBte das
wachsende Interesse an dorfokologischen Proble-
men, das auch in mehreren Landtagsbeschliissen,
Verordnungen und Bekanntmachungen zu diesem
Thema seinen Niederschlag finde. Ob es sich nun
um die Aufforderung zur Entsiegelung von Fla-
chen handele, um die modifizierten Wettbewerbs-
maBstibe bei der Kampagne "Unser Dorf soll
schoner - soll Heimat werden", um die Dorfer-
neuerungsrichtlinien der Flurbereinigung drehe,
der Wertewandel mache sich im Dorf bereits be-
merkbar. Laut Min. EISENMANN sei es Ziel der
Dorferneuerung, den eigenstandigen Charakter
des Dorfes zu bewahren. Er dankte der Akademie
fiir Naturschutz und Landschaftspflege ausdriick-
lich fiir die dorfokologischen Impulse der bisheri-
gen Seminare. Sie hitten bewirkt, daB man bei den
Dorferneuerungsarbeiten querschnittsorientiert
vorgehe und die Fachbeitrige der Griinplanung
nicht nur als "Petersiliengriin", sondern als prinzi-

pielle Bestandteile der dorflichen Neuordnung
sehe. Die betroffenen Biirgermeister bat er, nicht
in "vorauseilender Angst" zu handeln und nicht
dem tagespolitischen Erfolg nachzulaufen, son-
dern breite Verantwortung durch breite Beteili-
gung der Biirger wie der Fachleute nicht als
"Gschaftlerei", sondern als Chance anzusehen.
Nach MAGEL hat der Natur- und Heimatschutz
eine neue Einheit zu bilden und gemeinsam die
Schonheit des Dorfes zu sichern. Das Bediirfnis
nach diesem Wert, nach dem Schonen an und im
Dorf, wachse und begiinstige neue Formen der
Identifikation.

Regierungsdirektor Hans-Georg BRANDES vom
Landesamt fiir Umweltschutz in Miinchen formu-
lierte abschlieBend die Ziele des Naturschutzes in
der Dorfgestaltung. Er sprach davon, daB3 fiir die
dorfliche, naturschutzbedeutsame Strukturvielfalt
letztlich die Nutzungsvielfalt ursichlich sei. Sie
gelte es notigenfalls auch mit Schutz- und Pflege-
maBnahmen nach Kriften beizubehalten. Wild-
krautfluren und Schuttplitze, Ganseanger und
Dorfweiher, Zaun und Hecke, Obstwiesen und
Altbaume, Hohlweg und Dorfbach bediirfen der
tatigen Wertschitzung, weil sie unverzichtbare Le-
bensraume und Wandertrassen fiir Pflanzen und
Tiere darstellten. Die breite Annahme des Acker-
und Wiesenrandstreifenprogrammes lasse hoffen,
daB sich eine Einstellungsinderung auch fiir die
inneren Ortslagen ergebe. Der Naturschutz sei-
nerseits sei bemiiht, nach Kriften Kartierungen
und andere Planungshilfen fiir eine entsprechende
Natur-Prasenz im Dorf zu liefern.

Der Leiter des Seminars, Dr. Josef HERINGER
von der Naturschutzakademie, meinte abschlie-
Bend, daB allen Teilnehmern wohl klargeworden
sei, daB man bei der Gestaltung von Wegen, Stra-
Ben und Plitzen im Zuge der Dorferneuerung, die
immerhin fiir ca. 4.500 Gemeinden in Aussicht ge-
nommen sei, nicht vom Leitbild eines nostalgi-
schen "Zuriick-zum-alten-Dreck” ausgehe, son-
dern von einem fiir Mensch, Pflanze und Tier zu-
traglichen Kompromi3. Tendenziell miifiten je-
doch die Belange der Dorfschwalben, der Igel und
Amphibien starker als bisher bericksichtigt
werden. Nicht nur Baume brauchten Wurzeln,
sondern auch Menschen; im Dorf sei deshalb
"Wurzelgrund"” offenzuhalten. Wenn die wiederer-
wachende Sinn- und Identitatssuche nicht blof} zu
einem bajuwaristischen Aufblasen fithren soll,
dann miisse sie bei der Kultur des Dorfes und
seinem verbindenden Netzwerk beginnen. Stra-
Ben, Wege und Plitze im Dorf bieten sich an, das
"Spielraum lassen", "die Kunst der Fuge" zu pfle-
gen, um letztlich die Staatszielbestimmung, die Na-
turschutzziele in den Verfassungsrang erhoben ha-
be, ernst zu nehmen.

Dr. Josef Heringer, ANL
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Seminarergebnis

Seminar der Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege am 14. Januar 1988 in Freising iiber
"Einfriedungen im Dorf"

Pladoyer fir Mauerbliimchen und Zaungaste

"In machem Zaun steckt mehr Weisheit als in
einem Buch". Diese Erkenntnis des bekannten
schweizer Schriftstellers Gottfried KELLER war
Inhalt eines Tagesseminars zum Thema: "Hecken,
Ziune und Mauern im Dorf", zu dem die Laufener
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
(ANL) iiber 90 Fachleute der Dorferneuerung,
Bau- und Gartenarchitekten, Gartenbaufachbera-
ter und -vereinsvorstande auf den Freisinger Dom-
berg eingeladen hatte.

Wer glaubte, das Befassen mit dorflichen Einfrie-
dungen sei doch etwas kiinstlich oder naturschutz-
fern, sah sich bald vom Gegenteil iiberzeugt. Mit
deutlichen Worten sprach sich der Biologe Dr.
Herbert PREISS von der Naturschutzakademie
fir die Verwendung standortheimischer Hecken-
pflanzen wie Hainbuche, Hasel, Wildrose oder
Schlehdorn aus, weil auf diese Straucher eine Fiille
von Kleintieren angewiesen sei, die auf anderen
Geholzen nicht existieren konnen. Den Gértnern
empfahl er deshalb, ihr Sortiment auf die jeweilige
natiirliche Vegetation ihrer Region abzustimmen.

Dipl.-Ing. Paul WERNER vom Landesamt fiir
Denkmalpflege riihmte die Vielfalt alter Zaunkul-
turen, die meist leider nur noch auf alten Abbil-
dungen erkennbar sei. Wahrend Hage und Holz-
einfriedungen im auBeralpinen Raum fast vollig
verschwunden seien, boten viele Friedhofsmauern
noch eine bemerkenswerte Fiille handwerklicher
wie kultureller Geschichte. Derartige Fertigkeiten
im Einklang mit der jeweiligen Bautradition wie-
der zu beleben, war sein Anliegen.

Uber die Bedeutung von Ziunen und Mauern als
Lebensraume von Insekten referierte Dr. Harald
PLACHTER vom Bayerischen Landesamt fiir
Umweltschutz. Er betonte die Funktion von Ein-
friedungen als Warme- und Nistplatz, Jagdansitz
und Uberwinterungsquartier. So sind in alten Ei-
chenpfihlen bis zu 54 verschiedene Wildbienen-
und andere Hautfliiglerarten festgestellt worden.
PLACHTER empfahl deshalb, auf Zaunanstrich
und Imprignierungen zu verzichten. Mauern

sollten struktur- und fugenreich belassen werden,
ohne harte Vermortelung oder Verputz aufzutra-
gen.

Dipl.-Ing. Peter POSCHLOD von der Techni-
schen Universitit Miinchen-Weihenstephan
wandte sich gegen die weitverbreitete Feindselig-
keit gegeniiber allem Flechten- und Moosbewuchs
auf Zaunen und Mauern, dem nicht selten aus Un-
kenntnis mit Dampfstrahldiisen oder Gift zuleibe
geriickt wird. Flechten und Moose sind jedoch
nicht nur wissenschaftlich interessant, sondern
weisen auch als Anzeiger von Luftverunreinigun-
gen auf die Qualitit unseres menschlichen Lebens-
raums hin. Ebenso ist dieser Kleinbewuchs durch
sein Staubbindungsvermogen von nicht unbedeu-
tendem siedlungshygienischem Wert.

Der Biologe und Schriftsteller Dr. Michael LOH-
MANN ging in seinem Vortrag auf Lebensmog-
lichkeiten hoherer Pflanzen und Tiere an Mauern
ein. Mauerraute, Mauerpfeffer, Hauswurz und
vieles mehr machen zusammen mit entsprechen-
den Mauerhohlriaumen aus Stein gefigte Einfrie-
dungen zu einem gefilligen "Alpinum", das nicht
nur schon sein, sondern auch als Lebensraum fiir
Eidechsen, Blindschleichen, Spinnen oder Grab-
wespen gelten kann. Statt aus Beton, sollten Gar-
tenmauern wieder aus lockerverbundenem, mog-
lichst regional vorkommendem Gestein errichtet
werden.

AbschlieBend betonte Seminarleiter Dr. Josef
HERINGER von der Naturschutzakademie, dal3
es darauf ankomme, bei Einfriedungen neben dem
Abgrenzenden auch das Verbindende zu sehen,
zum Nachbarn wie zur Natur. Auch die vielerorts
neuerrichteten Larmschutzmauern sollten nicht
als "Brett vor dem Hirn" Ein- und Aussicht verder-
ben. Mit natiirlichen Mitteln wie unregelméaBig ge-
schiitteten Erddimmen und Recycling-Stein-
schichten konne dem Lirmproblem ebenso wir-
kungsvoll abgeholfen werden. SchlieBlich gelte es,
Bayerns Hage, Hecken, Zaune und Mauern wie-
der als lebendigen und belebten Teil einer bewuf3t
gestalteten Kultur- und Siedlungslandschaft zu
verstehen.

Dr. Josef Heringer, ANL
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Dorfokologie in der Dorferneuerung - Moglichkeiten

und Grenzen

Holger Magel*
Seminarreihe Dorfokologie hat sich durchgesetzt

Dieses funfte ANL-Seminar zum Thema "Dorf-
Okologie" gibt mir einleitend den willkommenen
AnlaB zu einigen Reminiszenzen und zum Dank:
Vor genau 4 Jahren, am 07.01.1983, startete Dr.
HERINGER sein erstes Dorfokologieseminar
hoffnungsfroh, in der Sache iiberzeugt und unbe-
irrt gegeniiber vielen Skeptikern und Spéttern. Ich
erinnere mich noch ganz genau: Frisch becin-
druckt und beeinflult vom damaligen Startsemi-
nar habe ich in der Folgezeit in der Zusammen-
arbeit und bei Fortbildungstagungen mit den Ar-
chitekten auf den Stellenwert und den notwendi-
gen Beitrag der Dorfokologie in der Dorferneue-
rung hingewiesen. Die Antwort waren abweh-
rende, z.T. hohnische Kommentare stidtebaulich
ausgebildeter Architekten, wie "ein neuer Beruf
des Dorfokologen ist geboren", "Dorfokologen bit-
te heraustreten" usw. Heute ist alles ganz anders;
aus einem mutigen Versuch wurde eine Reihe, die
aus der Tagungslandschaft zum Thema "Dorf und
Dorferneuerung" nicht mehr wegzudenken ist.
Und viel wichtiger noch: Dieser Start vor 4 Jahren
setzte sich vorausschauend an die Spitze der Be-
wegung und Idee einer Okologisch orientierten
Dorfentwicklung. Dafiir mochte ich dem Leiter
dieser Seminarreihe, Herrn Dr. HERINGER,
Dank und Anerkennung aussprechen.

Gestiegener Stellenwert der Dorfékologie in
Politik und Verwaltungsvorschriften

4 Jahre sind eine relativ kurze Zeitspanne fiir ge-
sellschaftliche und politische Stromungen, erst
recht aber fir Verwaltungshandeln. Um so mehr
muf} es iiberraschen, welche grundlegende Ent-
wicklungen sich in diesem Zeitraum seit dem er-
sten Dorfokologieseminar nahezu explosionsartig
vollzogen haben. Eine kleine, keinesfalls erschop-
fende Auswahl:

— Ergénzung der Bayerischen Verfassung um das
Staatsziel Umweltschutzim Jahre 1984, dazu einen
LandtagsbeschluB iber BegleitmaBnahmen, die
u.a. eine Entsiegelung des Bodens im Siedlungsbe-

reich zum Ziel haben ebenso wie die naturnahe
Gestaltung von Wasserbaumafnahmen usw. (LT-
Drs. 10/3504)

— Inauftraggabe - und zwar als unmittelbare Folge
des Seminars vom 07.01.1983 - des Forschungsvor-
habens "Okologische Grundlagen in der Dorfer-
neuerung’ durch das Landwirtschaftsministerium
an die GfL

— zweimalige Fortschreibung der Dorferneue-
rungsrichtlinien im Herbst 1983 und im Sommer
1986 mit starker Ausrichtung auf dkologische Er-
fordernisse und Forderungen

— Erarbeitung und praktische Erprobung von
Leistungsbildern zur Dorferneuerungsplanung,
insbesondere auch des Leistungsbildes Fachpla-
nung Griinordnung in der Dorferneuerung (6ko-
logischer Planungsbeitrag)

— Einschaltung 6kologisch ausgebildeter Planer,
vor allem Landschaftsarchitekten und Biologen, in
der Dorferneuerung und ihre Fortbildung in ge-
meinsamen Seminaren von Flurbereinigungsver-
waltung und Bayerischer Architektenkammer
oder von Akademie Lindlicher Raum, Landes-
gruppe Bayern, mit Bund deutscher Landschafts-
architekten, ANL usw.

— Landtagsbeschliisse zur Schaffung neuer Le-
bensraume fiir Pflanzen und Tiere (LT-Drs. 10/
6249) sowie zur verstarkten Beriicksichtigung 6ko-
logischer Kriterien im Wettbewerb "Unser Dorf
soll schoner werden" (LT-Drs. 10/5943)

— Wettbewerb von Landesverband fiir Gartenbau
und Landespflege gemeinsam mit dem StMLU
zum Thema "Lebensraum naturnahe Gewisser” in
Dorf und Flur

— Ausbau der Partnerschaft in der Dorferneue-
rung mit Kreisfachberatern, Heimat- und Denk-
malpflegern, Naturschutzbehérden und -verban-

ANL-Seminar «Beitrdge zur Dorfokologie: Wege, StraBen, Plitze als Lebensraume» am 15. Januar 1987 in Freising



den, StraBen- und Wasserbauern, Baustoffhandel
(siehe z.B. als Ergebnis die BayWa-Broschiire
"Baustoffe fiir die Dorferneuerung - Straen, We-
ge, Plitze") sowie - verstirkt in diesem Jahr - mit
den Bauhandwerkern.

Diese kleine Auswahl zeigt an, daB offensichtlich
vieles bereits in der Luft lag und nur entladen
werden mufBlte. Diese Entladung besorgten vor
allem

o die gesellschaftliche Renaissance des Wertbe-
griffes "dorflicher Lebens- und Heimatraum" und
e eng damit verbunden die Dorferneuerung als
instrumentelle Verkorperung dieser geistigen und
materiellen Wiederzuwendung zum Dorf, zum
Land, zum Lindlichen.

Es ist ganz zweifelsfrei, daB hier in einer sich ge-
genseitig befeuernden Weise Wertewandel und
verwaltungsmafiges Instrumentarium eine erfolg-
versprechende Verbindung, ja ganzheitliche Syn-
these eingehen konnen, die auf den Aspekt Dorf-
okologie in der Dorferneuerung nicht ohne Folgen
bleibt. Ich will das auch begriinden:

Uber den gesellschaftlichen Wertewandel und die
umfassende Bewegung der Dorferneuerung ist be-
reits vieles und hervorragendes geredet und noch
mehr geschrieben worden. Ich kann mir dazu heu-
te nahere Ausfithrungen ersparen und darf auf das
vorliegende umfangreiche Schrifttum verweisen.

Gesellschaftlicher Wertewandel begiinstigt Idee
der Dorferneuerung

Einige wenige Anmerkungen miissen zur Verdeut-
lichung des Zusammenhangs geniigen:

1. Der Wertewandel in unserer Gesellschaft, der
den Lebensraum Dorf so sichtbar begiinstigt, ba-
siert auf Erfahrungen oder setzt auf Erwartungen
eines dorflichen Leitbildes mit folgenden Merk-
malen oder Bausteinen:

— Nihe zur Natur, Bezug zur Landschaft ein-
schlieBlich Moglichkeiten zu eigener Garten-
und Landbewirtschaftung

— Kleinrdumigkeit und Uberschaubarkeit

— Beieinander der Funktionen des taglichen Le-
bens und ihre Vermischung

— Eigenart und damit Unverwechselbarkeit, wo-
raus Heimat(-gefiihl) erwichst

— Moglichkeiten zur Autonomie und Selbsthilfe

— Zusammenleben in Ortlicher Gemeinschaft
(Konrad ADENAUER-Stiftung 1984).

2. Die Dorferneuerung will und soll - so die neuen
Dorferneuerungsrichtlinien vom 01.06.1986 und
das klare politische Ziel von Staatsminister Dr.
Hans EISENMANN - den eigenstandigen Cha-
rakter unserer Dorfer erhalten, muf} diese jedoch
zugleich, und zwar moglichst behutsam ("erhal-
tend"), kiinftigen Erfordernissen anpassen. Damit

erst konnen die Dorfer fiir die Bewohner heimat-
licher Lebensraum bleiben, in dem sich Zukunft
eroffnet. Ohne Menschen, die in den Dorfern noch
Perspektiven fiir sich und ihre Kinder sehen, gibt
es langfristig auch keine Dérfer mehr! Dann brau-
chen wir weder Dorferneuerung noch Dorfékolo-

gie.

Mit dieser behutsamen Zielsetzung des Eigenstin-
digen-Charaktererhaltens geht die Dorferneue-
rung vollig konform mit den vorerwihnten Bau-
steinen fiir ein dorfliches Leitbild der Zukunft.
Dies wird noch unterstrichen durch entsprechen-
de Passagen aus den neuen Dorferneuerungsricht-
linien (Nrn. 4.2 (2) und 8.6 (3)), wonach bei der
Dorferneuerung(-splanung) auf die strukturellen,
okologischen, sozialen, denkmalpflegerischen und
kulturgeschichtlichen Verhiltnisse besondere
Riicksicht zu nehmen ist. Dorferneuerung ist also
eine ganzheitliche Bewegung, ein moglichst alle
Lebens- und Naturbereiche durchdringender Pro-
zeB, der sich nicht allein auf das Bauen von Stra8en
und Wegen und das Gestalten von Plitzen oder
Gebaudefassaden beschrinken darf.

Okologische Grundlagen in der Dorferneuerung

Die Riicksichtnahme auf 6kologische Grundlagen
bzw. die Erhaltung, Verbesserung oder Weiterent-
wicklung natiirlicher Lebensgrundlagen und -be-
reiche ist per se ein Ziel und ein integraler Be-
standteil des Dorferneuerungsgedankens. Nun
will ich nicht dariiber philosophieren und auch
nicht versuchen, neuerlich zu interpretieren, ob
Dorfékologie ein iibergeordneter oder lediglich
ein sektoraler Begriff beim Thema Dorferneue-
rung ist.

Mit beiden Auslegungen kénnen wir leben und
kommen wir zum Ziel, sowohl

a) mit der umfassenden Definition der Dorfoko-
logie, wie ich sie vor vier Jahren hier in Freising ge-
troffen habe (MAGEL 1983): "Dorfokologie will
die Weiterentwicklung der Lebensabliufe im Dorf
unter Beachtung 6kologischer und 6konomischer
GesetzmaBigkeiten", als auch

b) mit der sektoralen Definition zur Dorfokologie,
wie sie wohl dem von Bayerischen Architekten-
kammer und Flurbereinigungsverwaltung ge-
meinsam erarbeiteten Leistungsbild zur "Fach-
planung Griinordnung in der Dorferneuerung” zu-
grunde liegt. Hier konzentrieren sich die einzelnen
Leistungen auf zentrale Untersuchungsbereiche
wie

— Naturhaushalt (incl. dorfl. Tier- und Pflanzen-
welt)

— Umwelthygiene

— Dorf- und Landschaftsbild

— Freizeit und Erholung sowie

— Umweltvertraglichkeit technischer Mallnah-
men.



Nicht nur dieser letzte Bereich "Umweltvertrig-
lichkeit" macht deutlich, daB hierdurch eine wich-
tige Chance zur okologischen Beeinflussung aller
Bau- und Infrastrukturmafnahmen im Dorf be-
steht. Wer sich namlich mit den anderen Untersu-
chungsbereichen, also mit Naturhaushalt, Um-
welthygiene etc. befafit, stellt sehr schnell fest, dafl
auch hier mittel- und unmittelbare Beriihrungs-
punkte zwischen sektoraler Dorfokologie und
handfesten technisch-6konomischen Interessens-
bereichen bestehen: z.B. im Bereich Naturhaus-
halt zwischen den Anspriichen auf die Erhaltung
der Lebensriaume von Tieren und Pflanzen im
StraBenraum und an Gebauden oder den Ansprii-
chen auf Schutz des Bodens (Entsiegelung) einer-
seits und den Interessen auf Ausbau und Ver-
siegelung der StrafBen und Wege oder auf Beseiti-
gung bzw. Modernisierung der Gebaude anderer-
seits.

Ich muB diese Beispiele nicht fortsetzen, weil
daraus wohl schnell deutlich geworden ist: Die Er-
und Bearbeitung dkologischer Gesichtspunkte wie

— Sicherung von Lebensraumen der dorflichen
Tier- und Pflanzenwelt

— Schutz des Bodens

— ausgeglichener Wasserhaushalt

- Verbesserung des Kleinklimas

— Sicherung von Griin- und Freiflichen, Griinele-
menten sowie in die Landschaft reichenden
Obstgirten etc.

ist kein planerischer Selbstzweck, sondern wesent-
liche Grundlage und Vorgabe fiir technisch-6ko-
nomisch orientierte MaBnahmen wie

— Gestaltung von StraBlen und StraBenrdumen,
Plitzen, Gebiuden,

— standortliche Ausweisung von Neubaugebie-
ten,

— Verinderung von FlieB- und Stillgewissern,
Garten, Hofraumen usw.

Es geht hier noch nicht um Priorititen, wohl aber
bereits um notwendiges Erkennen und Werten.
Denn: In alle Uberlegungen zur Gestaltung und
Weiterentwicklung des dorflichen Lebens- und
Heimatraumes mit den Antipoden "Erhaltung der
dorflichen Eigenart inklusive Naturnidhe, Natur-
ausstattung etc." einerseits und "Anpassung an
kiinftige Erfordernisse inklusive technische Maf-
nahmen zur notwendigen Weiterentwicklung" an-
dererseits muB3 a priori und als Gleicher unter
Gleichen der Faktor "okologische Grundlagen”
eingestellt werden.

Einige Moglichkeiten der Dorfokologie in der
Dorferneuerung

— Ganzheitliche Dorferneuerungsplanung ist unver-

zichtbar fiir mehr Dorfékologie; dreifache Aufgabe
des okologischen Fachbeitrags
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Dieses friihzeitige und gleichrangige Einstellen ist
nur dann gewihrleistet, wenn es bereits bei der
Dorferneuerungsplanung geschieht. Alles andere
wire zu spit, bedeutete nur nachtrigliche Kosme-
tik. Die Verwaltungsvorschriften sind, wie bereits
zitiert, diesbeziiglich vollig eindeutig: Der interdis-
ziplinér aufzustellende, inhaltlich moglichst ganz-
heitlich zu konzipierende Dorferneuerungsplan ist
der zentrale 6kologische Hebel in der Dorferneue-
rung. Aus ihm miissen Bestandsaufnahmen, Wer-
tungen, Planungsentscheidungen nachvollziehbar
zu erkennen sein. Bei der Dorferneuerungspla-
nung, mit der in der Regel ein freischaffender
Ortsplaner beauftragt wird, miissen in einem ge-
genseitigen Abreibe- und Klarungsprozef die Ein-
zelwiinsche und Planungen der Gemeinde, Teil-
nehmergemeinschaft, des Kreises, des Straflen-
bau- und Wasserwirtschaftsamtes, des Amtes fiir
Landwirtschaft usw. und natiirlich der Biirger auf
den denkmalpflegerischen, okologischen, sozial-
kulturellen und ortsbildgestalterischen Priifstand
gelegt werden. Die spezielle kologische Grundle-
gung, Wertung und Beeinflussung steuert nun der
okologische Planungsbeitrag, also die Fachpla-
nung Griinordnung, bei. Sie hat eine dreifache
Aufgabe :

1. Vornahme umfassender Bestandsaufnahmen
und Wertungen nach den bereits erwahnten The-
menbereichen Naturhaushalt, Umwelthygiene etc.
Erforderlichenfalls ist auch ein Ausgreifen auf die
umgebende Landschaft denkbar, z.B. wenn not-
wendigerweise die Lebenszusammenhinge und
Anspriiche von Storchen, Fledermausen etc. un-
tersucht werden miissen. Planungsentscheidungen
kann man nur treffen, wenn man wei3, welche Zu-
sammenhinge bestehen, welche Interdependen-
zen beeinfluBlt, verandert, womoglich zerstort wer-
den. Erst die griindliche Bestandsaufnahme 6ffnet
den Blick des Planers fiir Verletzlichkeiten dorfli-
cher Okosysteme und lenkt z.B. seine Aufmerk-
samkeit auf die dorfklimatischen und/oder tier-
und pflanzenodkologischen Konsequenzen von
Straflen- und Wegebefestigungen. Hiiten wir uns
vor der Hybris, alles, was nicht unmittelbar sicht-
und greifbar ist oder nicht zum gewohnten Denk-
schema und Planungshandeln gehort, als unwe-
sentlich oder gar vernachlassigbar zu halten. Der
bekannte Naturphilosoph und Hamburger Wis-
senschaftssenator Prof. MEYER -ABICH (1986)
hilt in dieser Haltung insbesondere die Ingenieu-
re fiir stark gefahrdet. In Abwandlung eines Zi-
tats von Bundesforschungsminister RIESEN-
HUBER (1986) mochte ich vielmehr sagen: "Wir
miissen das Dorf mit all seiner Okologie verstehen,
wenn wir es schiitzen und zugleich seine Ressour-
cen nutzen wollen".

2. Querschnittsorientiertes Einwirken auf alle tech-
nisch-6konomischen Mafinahmen und Beurteilung
ihrer Umweltvertraglichkeit.

3. Eigene landschaftspflegerisch-griinordnerische
Schutz-, Gestaltungs- und Pflegemafinahmen.



Leider sicht so mancher Architekt den Beitrag des
Landschaftsarchitekten oder - soll man doch bes-
ser sagen - des Dorfokologen nur in dieser dritten
Aufgabe und spricht deshalb vollig zu Unrecht und
geringschitzig von "Petersiliengarnierung" oder
"Griinkosmetik". Ich halte mich da lieber an den
Ausspruch des Landwirtschaftsministers (GLUP
1986) von Niedersachsen, wo die Dorferncue-
rungsplanung einen hohen Stellenwert und eine
entsprechend hohe Bezuschussung genief3t. Er be-
zeichnet einen landschaftsplanerischen Fachbei-
trag in der Dorferneuerungsplanung in der Regel
als unverzichtbar. Natiirlich soll dieser Beitrag
dorfindividuell festgelegt und nach Umfang und
Tiefe in jedem Fall neu bestimmt werden. Aber wo
sind denn die eventuell Ersatz bietenden okologi-
schen Grundlagenerhebungen der kommunalen
Landschaftsplanung, wo sind denn die Beitrége,
nicht nur Ziele der Naturschutzbehoérden (siehe
hierzu auch die Kritik von Prof. WUST, 1986)? Ich
stimme MR Dr. GASSNER (1986), BMU, zu,
wenn er von der Gemeinde im Rahmen ihrer kom-
munalen Landschaftsplanungskompetenz ein stér-
keres Engagement und gezieltere Vorgaben fiir
die Dorferneuerung fordert. Hoffentlich weifl
auch Kollege GASSNER angesichts der Planungs-
mentalitit vieler Dorferneuerungsgemeinden, zu-
mindest der bayerischen, wovon er spricht.

— Grofziigige Forderung dorfokologisch relevanter
Mapnahmen

Der nichste zentrale Schritt ist die Forderung so-
wohl unmittelbar als auch mittelbar wirkender
okologischer MaBnahmen(-bereiche). Sie sind im
einzelnen den Dorferneuerungsrichtlinien zu ent-
nehmen und umspannen den groBen Bereich vom
StraBen- und Wegebau, von der Gestaitung von
Stralenrdumen, Plitzen und FuBgingerberei-
chen, Renaturierung und Sanierung innerortlicher
Gewisser, Anlage von dezentralen Mulden und
Regenwasserbecken, Gestaltung von Gebiuden,
Schulgirten, Freiflichen, Maschinenwaschplit-
zen und Lagerplitzen, Renovierung von Backhau-
sern, Dorfbrunnen, Dorfweihern, Einfriedungen,
Stiitzmauern bis hin zu den MaBBnahmen des dorf-
lichen Arten- und Biotopschutzes sowie der Griin-
ordnung im Dorf, am Dorfrand und ggf. bei gleich-
zeitiger Feldflurbereinigung bis hinaus in die Ge-
markung. In diesem Fall konnen die offentlichen
und privaten MaBBnahmen im Naturschutzbereich
seitens der Biirger durch die dkologisch orientier-
te Mitmachaktion "Mehr Griin durch Flurbereini-
gung" wirkungsvoll erginzt werden.

Es versteht sich von selbst, daB bei all diesen MaB-
nahmen, nach bewuBter Kenntnisnahme der 6ko-
logischen Zusammenhiange im Dorf, die uns dem-
nichst das GfL-Gutachten liefern soll, spezielle
und gezielte Riicksichtnahmen moglich sind; z.B.
indem man beim StraBenbau das Oberflichenwas-
ser nicht immer entlang von Bordsteinen und Rin-
nen schnellmoglich zum néchsten Gully, sondern

bewuBt auf aufnahmefihige, d.h. versickerungsfa-
hige Griin- und Restflichen sowie Baumstandorte
im Stra8enraum leitet.

Besondere aktuelle Verpflichtungen und Moglich-
keiten zur Dorfokologie - und insofern mochte ich
einige MaBnahmen doch bewuf3t herausgreifen -
sehe ich bei

® den Mafinahmen zum Hochwaserschutz bzw. zur

Renaturierung von Bachliufen. Wie viele Dorfer
Bayerns tragen Bachnamen, ohne daf3 heute der
Bach iiberhaupt noch sichtbar ist bzw. noch als
Bach bezeichnet werden kann! Hier geht es nicht
nur um ein dkologisches, sondern auch um sied-
lungsgeschichtliche und kulturelle Anliegen und
Anforderungen.

e der forderungsfihigen Wiederbelebung leerste-
hender Privat- und offentlicher Gebdude bzw. der
Forderung von Ersatzbauten im Ortskern. Damit
werden u.U. Neubauten in flichenbeanspruchen-
den Baugebieten entbehrlich. Der dorfokologi-
sche Beitrag ist durchaus beachtlich:

— Keine Umwidmung von Land und damit Schutz
von Boden

— Ersparnis von ErschlieBungskosten sowie

— Erhaltung des gewachsenen Dorfrandes und
Uberganges in die offene Landschaft.

e der griinordnerischen Anreicherung und Anbin-
dung von Neubaugebieten an das alte Dorf

Dreimal nachdenken, bevor man Altes wegreifit ...

o dem Erwerb und der Verwertung von Gebduden
und Grundstiicken im Zusammenhang mit 6kolo-
gischen MaBnahmen der Dorferneuerung. Bei
Grundstiicken und Griinbestinden ist dieser Ge-
danke durchaus vertraut, aber warum sollte nicht
auch ein altes Nebengebiude, z.B. ein Holzschup-
pen, der ein wichtiger Lebensraum fiir Tiere ist,
stehenbleiben konnen? Der Wiederverwertungs-
wert des erworbenen Gebiudes kann und muB in
diesen Fillen auf Null gesetzt werden. Immer noch
werden in unseren Dorfern zu leichtfertig und un-
iiberlegt und viel zu schnell Gebaude abgebro-
chen. Mehr denn je, aus okologischer wie auch aus
funktionaler Sicht, sollten wir den Spruch des
osterreichischen Dorfarchitekten Franz FEH-
RINGER (1984) beherzigen: "Bevor man Altes
wegreillt, soll man dreimal nachdenken:

erstens, ob und wie man es eventuell durch Umbau
noch brauchen konnte, zweitens, ob man es nicht
baulich sanieren - und ich erginze - oder okolo-
gischverwenden konnte, drittens, ob das Neue, das
man hinstellen will - ich ergiinze erneut - bzw. ob
die entstehende Leer-Flache wirklich notwendig,
besser und schéner ist".

Mit diesen wenigen Anmerkungen will ich es be-
wenden lassen, nicht aber ohne noch auf das Land

11



Hessen hinzuweisen, wo heute schon im Sinne der
endogenen Dorferneuerungsphilosophie auch
baubiologische und energieeinsparende Vorha-
ben sowie Selbstvermarktungs- und Selbsthilfeein-
richtungen gefordert werden kénnen. Damit be-
einfluBt Hessen heute schon in gewissem Umfang
die iibergeordneten Energiestrome und Stoff-
kreisliufe, wie sie HERINGER (1983) und andere
Autoren zum Komplex Dorfokologie dazurech-
nen.

— Landespflegerische Beratung wurde zeitlich und
finanziell ausgebaut

Eine letzte Bemerkung zu den Okologisch orien-
tierten Fordermoglichkeiten: Nicht neu geschaf-
fen, aber wesentlich verbessert und ausgebaut in
Zeitraum und Forderhohe wurde in den neuen
Dorferneuerungsrichtlinien die begleitende ge-
stalterische und landespflegerische Beratung der
Gemeinde, Teilnehmergemeinschaft und Biirger.
Damit konnen bei Durchfithrung der offentlichen
BaumaBnahmen vor Ort wie auch bei Priifung
oder Beratung privater Bauvorhaben rechtzeitig
Weichen gestellt bzw. Anregungen gegeben wer-
den. Natiirlich gehort dazu auch der enge Verbiin-
dete auf seiten des Baugewerbes, Bauhandwerks
und des Baustoffhandels. Es ist sicher von Vorteil,
wenn man ortsansissige Handwerker und Ge-
schiftsleute aktiv in Dorfwerkstattgesprache oder
Arbeitskreise einbindet.

Grenzen der Dorfokologie in der Dorferneuerung

Als "guter" Ministerialbeamter konnte ich mich
nun beruhigt in den Schreibtischstuhl zuriickleh-
nen und erkliren: Von den Vorschriften und For-
dermoglichkeiten her ist alles weitgehend geregelt
und ziemlich in Ordnung, an weiteren Verbesse-
rungen wird gefeilt. Ob das nun drauBlen an der
Front so umgesetzt wird oder nicht, ist zunichst
Sache der Flurbereinigungsdirektionen und der
Gemeinden und interessiert mich nicht. Tatsich-
lich hat sich aber das Ministerium bei kosteninten-
siven und deshalb in der Regel planerisch beson-
ders anspruchsvollen Dorferneuerungsvorhaben
die Priifungs- und Genehmigungskompetenz vor-
behalten. Und so stellen wir bei zig-Priifungen im
Jahr leider ein gewisses Vollzugsdefizit fest, das im
Moment die haupsachlichen Grenzen der Dorf-
okologie in der Dorferneuerung darstelit.

Die Ursachenforschung ergibt folgendes Bild:

— Mangelndes planerisches und okologisches Ver-
stdndnis vieler Gemeinden und Biirgermeister

Bayerische Dorferneuerungsgemeinden wollen
vor allem bessere StraBen und Wege, schon gestal-
tete, insbesondere dauerhaft befestigte Plitze und
Freizeiteinrichtungen. Sie halten wenig oder zu
wenig vom Planen, noch weniger von der gebote-
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nen Beachtung und Erfassung geschichtlicher so-
zialkultureller, 0kologischer, denkmalpflegeri-
scher Aspekte und Grundlagen im Rahmen um-
fassender und ausgereifter Bestandsaufnahmen
und Planungen.

Gewiinscht und gesucht werden schnelle und sicht-
bare Erfolge!

Planung wird sehr oft nur als lastiges, Gott sei
Dank bisher meist kostenloses Ubel hingenom-
men. Wenn aber Planung oder Planer "unange-
nehm" werden, beginnt das Feilschen um Be-
festigungsart, Ausbaubreite, Trassenfithrung usw.
Ein 6sterreichischer Professor hat einmal hierzu -
denn die Verhailtnisse sind hitben wie dritben weit-
gehend gleich - das bose Wort von den "gemeind-
lichen Forderungslemmingen" geprégt. Ist hier die
Dorferneuerung iiberhaupt noch ein Segen? Soll
man besser aufhoren oder doch weitermachen?
Ich weiB nicht, ob und wie oft sich beispielsweise
Dieter WIELAND diese Frage angesichts ortli-
cher Besuche und Enttiauschungen schon gestellt
hat. Aus meiner Sicht kann jedenfalls die Alterna-
tive so nicht lauten; denn ohne Dorferneuerung,
ohne zumindest angestrebte intensive Planung und
Fithrung mit dem "goldenen Ziigel", sihe es in
solchen Gemeinden vielleicht zwar erst nach
einigen Jahren des Verhaltens und Zogerns - nicht
sehr rosig aus. Dies darf aber kein allzu billiger
Trost oder keine allzu bequeme Beruhigungspille
fiir uns sein: Wir miissen jedenfalls verhindern,
daB in 10 oder 20 Jahren Zweit- oder Wiedergut-
machungsdorferneuerungen notwendig werden.
Was also bleibt zu tun? Wir alle miissen noch ein
gehoriges Stiick Aufklarungs- und Verstindnisar-
beit bei den Gemeinden leisten.

— Unausgereifte und wenig iiberzeugende Planun-
gen von Fachbehérden

Zum Vollzugsdefizit zihle ich auch manche nur
wenig dorfgemaB, vielfach aus reiner Bequemlich-
keit, Einfallslosigkeit oder Angstlichkeit an iiber-
zogenen technischen Standards orientierte Fach-
planungen von Behorden. Meist fehlen ernsthaft
gewollte, eigenstandig-kreative Alternativen, oder
wenn welche angeboten werden, sind es meist nur
Scheinalternativen nach dem Motto: Entweder
6 m StraBenquerschnitt mit Bordstein oder keine
Verkehrssicherheit, entweder Schutz vor Hoch-
wasser oder hochwassergefahrdete Naturidylle am
Bach usw. Die Reihe lieBe sich beliebig fortsetzen.

— Flurbereinigungsdirektionen erliegen zu oft dem
gemeindlichen Druck nach schnellem Erfolg

Besondere Verantwortung tragen in diesem Pro-
blemfeld die Flurbereinigungsdirektionen. Wenn
ich auch grofles Verstandnis habe fiir die vielfalti-
gen Sachzwiange und den groBen Druck, denen
unsere Flurbereinigungsingenieure permanent
ausgesetzt sind ("man will oder soll schlieBlich po-



litisch sowie gemeindefreundlich und birgernah
agieren"), so kann ich sie doch vor mancher Kritik
nicht verschonen. Denn

o zu oft noch lassen sie sich von den Gemeinden
zusstark zeitlich (be-)drangen und antreiben. Dorf-
erncuerung soll in wenigen Jahren "durchgezogen"
werden - da storen natiirlich umfassende, zeitauf-
wendige, iiberdies kostentriachtige Planungen. Die
Dorferneuerungsmittel sind ohnehin viel zu knapp
- daraus resultieren sehr rasch Versuchungen, im
Einvernechmen mit der Gemeinde auf eine Ge-
samtplanung zu verzichten und stattdessen sofort
mit der Objektplanung fir die StraBe X oder den
Platz Y zu beginnen. DaB solche Objektplanungen
aufgrund fehlender Einbindung in das iibergeord-
nete Ganze meist nur wenig iiberzeugen, kann ei-
gentlich niemanden iberraschen. Qualitétsbe-
wuflte und verantwortungsvolle Architekten sind
gut beraten, sich solch reduzierten Planungsversu-
chen zu verschlieBen, auch wenn dabei u.U. ein
Auftrag verlorengehen sollte.

Ich mochte jedenfalls ganz klar betonen, daB sol-
che Denkungsart nicht im Sinne der ministeriellen
Vorgaben liegt. Es besteht von hier kein Druck auf
schnelles Durchpeitschen moglichst vieler Dorfer-
neuerungen, im Gegenteil: Eine gute Dorferneue-
rung darf ihre Zeit und ihr Geld kosten. Dazu
gehoren die Aufwendungen fiir die Planung, so
auch fir den okologischen Fachbeitrag. Es wird
namlich nicht zu viel geplant, allenfalls zu viel ge-
staltet! Die beamteten Okologen an den Flurberei-
nigungsdirektionen miissen sich bei der Fachpla-
nung Griinordnung noch viel aktiver und engagier-
ter einschalten, um sowohl deren Umfang und
Tiefe mit festzulegen, als auch die erbrachten Lei-
stungen im Sinne der erwahnten dreifachen Auf-
gabenstellung zu qualifizieren und abzunehmen.
Maingel in der 6kologischen Fachplanung diirfen
nicht zugelassen werden, sie wiirden der Aversion
der Gemeinden gegen diesen Planungsteil zusatz-
liche Nahrung geben.

e zu oft noch werden wenig iiberzeugende Pla-
nungen anderer Behorden als unbeeinflu8- oder
unverinderbar iibernommen oder es werden feh-
lende Beitrige nicht energisch genug angefordert.
Klage wird auch dariiber gefiihrt, daB wichtige Pla-
nungspartner iberhaupt nicht beteiligt werden;
daB hier immer beide Seiten zu horen sind, weifl
ich wohl.

e zu oft noch wird nicht ausreichend genug auf
eine frithzeitige, aktive, kreative und dabei behut-
sam aufklarende und fiirsorglich lenkende Biirger-
beteiligung geachtet. Ich meine nicht die nur for-
melle Biirgeranhorung und -diskussion bei Teil-
nehmer- oder Biirgerversammlungen, noch weni-
ger die Bekanntgabe oder Vorstellung der erstell-
ten Planungen. Birgerbeteiligung, ob in Arbeits-
kreisen oder Werkstattgesprachen etc., kann und
soll beispielsweise auch vom Kreisfachberater,

Heimatpfleger oder vom Dorfokologen geleistet
werden - damit werden ganz andere Bereiche als
immer nur StraBenbau, Platzgestaltung, Warte-
hauschen und Fassadenerneuerung angespro-
chen. Natiirlich gilt auch beim Thema Biirgerbe-
teiligung in der Dorferneuerung sinngemif das
Wort Walter KROPELINSs: "Biirgermeister miis-
sen aufpassen, dafl ihnen die Meisterbiirger der
Biirgerinitiativen und Arbeitskreise nicht den
Rang ablaufen". Wer allerdings Biirgerbeteiligung
so versteht, wie es dieser Tage in einer grofien siid-
deutschen Tageszeitung zu lesen war: "In dem
Konzept werden auch - soweit sich dies mit den
Vorstellungen der Planer vereinbaren 14t - Biir-
gerwiinsche beriicksichtigt", darf sich iiber Mei-
sterbiirger, fehlende Akzeptanz oder gar Biirger-
protest nicht wundern.-

Mehr noch als bisher wollen und miissen wir ins-
besondere die Frauen im Dorf aktivieren, denn
diese haben - so der erfahrene Dorfarchitekt Prof.
LANDZETTEL (1985) - cinen viel gefiihlsbeton-
teren und dadurch direkteren Zugang zum Wesen
von Landschaft und Siedlung als die sogenannten
Experten. Vielleicht erhalten wir hierbei durch die
geplante starkere Einbindung der Kolleginnen der
staatlichen Hauswirtschaftsberatung alsbald wir-
kungsvolle Schiitzenhilfe.

— Immer noch Siindenfdlle der Dorfbewohner im
konkreten Einzelfall

Noch haben nach meinen Beobachtungen die
Dorfbewohner - weniger die zugezogenen (u.U. al-
ternativen) Stidter - immer noch zu wenig Ver-
standnis fiir dorfgemiaBe und dkologische Zielset-
zungen und Planungen. Noch orientieren sie sich
im konkreten Einzelfall zu sehr nach unpassenden
Vorbildern und sogenannten "praktischen" oder
"pflegeleichten” Losungen, auch wenn sie anson-
sten Fernsehfilme von Dieter WIELAND fiir
hitbsch und richtig halten. Erfahrene Dorfplaner
sind langst mit sich in’s Reine gekommen, daB hier
sehr oft nur Kompromisse geschlossen oder mit
anderen Worten, daB3 nur die berithmten konsens-
oder mehrheitsfihigen Losungen gesucht und ge-
funden werden miissen. Was aber, wenn diese
Losungen zwar mehrheitsfahig sind, die gestalteri-
sche oder 6kologische Zukunft des Dorfes jedoch
keinesfalls sichern?

Einheit von Natur- und Heimatschutz férdern- -
Der ésthetische Zufahrtsweg zur Natur

Bundesprasident Richard von WEIZSACKER
(1986) hat unlangst die Umweltfrage als die Uber-
lebensfrage der Menschheit bezeichnet, sein
alterer Bruder Carl Friedrich (1986) hat sie als
eine der drei epochalen Krisen bezeichnet, deren
katastrophaler Hohepunkt wahrscheinlich noch
vor uns liegt. Im Dorf stellt sich diese Frage, diese
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Krise nicht so dramatisch und aufriittelnd dar wic
am Beispiel Waldsterben, Rhein- oder Céasiumver-
giftung, Pflanzen und Tiere sterben auch im Dorf
nur einen lautlosen Tod. Deshalb muf3 meines
Erachtens auf dem (Um-)Weg iiber die Schonheit
des dorflichen Lebensraumes, der dorflichen Hei-
mat versucht werden, das notwendige Verstandnis
fir die Bewahrung der dorflichen Natur bei Ge-
meinden, Dorfbewohnern, Behérden und Planern
zu fordern. Insbesondere der im Zusammenhang
mit dem gesellschaftlichen Wertewandel wieder-
erstarkte und den Dorfbewohnern durchaus be-
wuBlte Heimatgedanke eroffnet die grofle Chance,
Natur und Gesellschaft wieder ganzheitlich wahr-
zunehmen, d.h. bei der Entwicklung der Heimat
Dorf gleichermaflen okonomische und okologi-
sche Gegebenheiten und Anspriiche zu beriick-
sichtigen. Diese von Alois GLUCK (1985) und
MEYER-ABICH schon vor Jahren beschworene
Einheit von Natur- und Heimatschutz wird immer
mehr gesehen und propagiert. Sie verhindert ein-
seitig-radikale Losungen (z.B. nur fiir Okonomie
oder nur fiir Okologie) und zwingt stattdessen zu
Gerechtigkeit und verséhnender Synthese. Dabei
kommt dem Anliegen des ganzheitlichen Heimat-
und Naturschutzes ein wichtiges, allen Menschen
innewohnendes Bediirfnis, ja ein zentraler Wert zu
Hilfe: Die Sehnsucht nach und das Empfinden fiir
Schonheit.

Der in vielem vordenkende Mainzer Professor
Martin ROCK (1986) hat deshalb die Schonheit
bereits als Motiv des Naturschutzes bezeichnet.
Ein schones Dorf wollen alle - vielleicht also soll-
ten wir wieder mehr das (Natur-)Schone am und
im Dorf hervorheben und in das BewuBtsein der
Bewohner rufen und weniger von Okologischen
Fakten und Zusammenhingen sprechen. Viel-
leicht erreichen wir iiber diesen pragmatischen
Weg des Augen-6ffnens und BewuBt-machens
vorerst mehr als iiber die nach wie vor sproden und
schwer begehbaren und begangenen 6kologischen
Pfade. Wenn es stimmt, wie Martin ROCK meint,
daB ein Ethos des Umweltschutzes bei Menschen
ohne dsthetisches Empfinden ohnehin keine echten
Chancen hat, ist dieser "asthetische Zufahrtsweg
zur Natur" ohnehin die notwendige zentrale Vor-
stufe fir alle nachfolgenden Schritte. Vielleicht
hitte dann - dies als Zeichen der Hoffnung auch
an Frau Dr. OTTE und Herrn Dr. MIOTK - die
dorfliche Tier- und Pflanzenwelt am Rande dieses
asthetischen Zufahrtsweges ihre helle Freude und
gesicherte Zukunft.

Fordern und setzen wir deshalb in der Dorfer-

neuerung auf ein steigendes, von allen Beteiligten
wahrgenommenes Schonheits- und Heimatgefiihl!
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Das Dorf - ein Verkehrssachzwangsystem?

Karl Klithspies*

Friher waren Begriffe wie STADT, DORF,
MARKT oder KLEINSTADT eindeutig definiert.
Heute dagegen tut man sich manchmal schwer, sie
auseinanderzuhalten. Gelegentlich gelingt dies
iiberhaupt nicht mehr; dann namlich, wenn es sich
um breiartig ausufernde, Nachbargemeinden ver-
schlingende GrofBstadte oder sich groBstiadtisch
gebardende Dorfstrukturen handelt. Die Griinde
dafiir sind vielfiltiger Art und man konnte ein
ganzes Seminar damit bestreiten, die politischen,
marktwirtschaftlichen, planwirtschaftlichen, pla-
nerischen oder gar ideologischen Griinde dafir
herauszufinden. Ich versuche deshalb, das mir ge-
stellte Thema der Verkehrsstrukturen in lindli-
chen Gebieten durch Beschrinkung auf weniger
bekannte Aspekte und vor allem Zusammenhange
aufzuarbeiten, um darzustellen, daBl Verkehrspla-
nung, wie wir sic heute haben samt ihren Folgen,
nicht zufillig so ist und noch weniger so bleiben
miifte.

Ich mochte mit einer konkreten Frage beginnen:
Ist STADTPLANUNG = DORFPLANUNG
oder DORFPLANUNG = STADTPLANUNG?
Die Frage dringt sich einem auf, weil es zwar
STADTPLANER, aber keine DORFPLANER
gibt. Vermutlich wiirde es als Diffamierung ange-
sehen, jemanden als "Dorfplaner” zu bezeichnen.
Hier haben wir bereits einen ersten Hinweis auf ein
offensichtliches MiBverstindnis, besser Unver-
standnis der in vieler Hinsicht unterschiedlichen
Problemstellungen von Stadt und Land.

Auch besteht ein hinreichender Verdacht, daB ein
vielleicht geschichtlich zu begriindendes Trauma,
cines heute kaum mehr aufrechtzuerhaltenden so-
zialen Gefilles zwischen Stadt und Land im Unter-
bewuBtsein mancher Politiker und Planer den
Drang verursacht, sich so stadtisch zu geben wie
moglich - und sei es um den Preis des Gesichtsver-
lustes, der freilich gar nicht mehr wahrgenommen
wird. Man wundert sich bloB, daB es trotz aller An-
biederung immer mehr Durchreisende gibt.

Sind aus dieser Sicht das Dorf, der Markt, die
Kleinstadt heute bereits potentielle Satellitenstad-
te der groflen Metropolen oder haben sie noch
eine eigene Kultur und Aufgabe? Im klassischen
Verstiandnis kam ihnen die Aufgabe zu, die Stoff-

strome der Umgebung zu veredeln und zu ver-
markten. Diese Aufgabe ist, dank einer vollig ver-
fehlten Agrarpolitik, die den GroBbetrieb férdert
und den kleinen und mittleren Betrieb zur Auf-
gabe zwingt, heute vielfach auf nur noch wenige
Gemeindemitglieder beschrankt. Die anderen
sind gezwungen, sich Arbeit in den Verdichtungs-
rdumen zu suchen. Dasbringt nicht nur vorher un-
bekannte Verkehrsprobleme mit sich, sondern
auch folgenschwere Indentifikations-Umorientie-
rungen, weil diejenigen, die ihre Existenz aufgeben
muBten oder gleich gar nicht etablieren konnten
(Junge Generation), den Prestigeverlust der verlo-
renen sozialen Einbindung durch Angleichung
und letztlich Verankerung im neuen Bereich - dem
stadtischen - zu kompensieren suchen. Dies wird
natiirlich gegeniiber den traditionellen Strukturen,
von denen man sich enttiduscht und ausgebootet
sicht, durch betont unterschiedliche, also stadti-
sche Lebensweise im Sinne rechtfertigender Iden-
tifikation zum Ausdruck gebracht. Zusitzlich ver-
starkt werden diese Probleme, also auch die Ver-
kehrsprobleme, durch Stadtbewohner, die aufs
Land ziehen, weil das Wohnen in der Stadt zu teuer
oder unertraglich wurde oder weil ganz einfach
steuerlicher Aberwitz den Kauf einer Zweitwoh-
nung nicht bloB anreizt, sondern sogar als zwingen-
de Vernunft erscheinen 14Bt. Auch diese unter-
schiedlichen Personenkreise werden gleichwohl
jeweils auf ihre Art versuchen, die Stadt mit auf’s
Land zu nehmen, entweder um den vermeintlichen
sozialen Abstieg zu iiberspielen oder den sozialen
Aufstieg mit dem damit verbundenen Konsum-
zwang und Luxus zu dokumentieren. Die Landge-
meinden fordern diese Entwicklungen unbewuft,
indem sie oftmals allzu kurzsichtig Bauland aus-
weisen, auf dem dann, der beschriebenen Nachfra-
ge entsprechend, “modern” gebaut wird, d.h. stdd-
tisch , in der anonymen Serie, im monotonen Plan-
quadrat, alles schon eingezdunt, mit tiberbreiten
ErschlieBungsstra3en, die in seltsamem Kontrast
stehen mit dem Kleingeist der anliegenden Bau-
ten.

Auch die Hoffnung, daB wenigstens die iibrigge-
bliebenen GrofBbetriebe den Bestand der landli-
chen Kultur gewahrleisteten, triigt zumeist. Zum
einen ist schon die Struktur des Grofibetricbes der
Industrie, also dem Stadtischen wesensverwandter
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als der lindlichen Tradition. Man denke bloB an
die Massentierhaltung oder den Maschinenpark.
Zum anderen ist das BewuBtsein, dafl man etwas
produziert, was niemand braucht, was letztlich
bloB in Lagerhéuser oder auf Halde kommt bzw.
zu Schleuderpreisen verscherbelt wird, nicht ge-
rade ein Stimulans fir besondere Traditionsver-
bundenheit. Das Gefiihl, unter Ausschopfung aller
Moglichkeiten der Rationalisierung und Mechani-
sierung, mit immer mehr Gift- und Diingereinsatz
und unter Aufblihung auf MaximalgroBen letzt-
lich etwas Idiotisches zu tun und dafiir vom Steu-
erzahler nicht bloB ausgehalten, sondern auch
noch als Umweltzerstorer geschimpft zu werden -
man liest es in allen Zeitungen, bekommt es taglich
in Rundfunk und TV zu héren - sabotiert die Iden-
titat. Auch hier wird man dazu tendieren, das an-
geschlagene, nur noch in einer absurden Schein-
welt verankerte SelbstbewuBtsein durch Mithalten
mit dem, was als erfolgreich angesehen wird, zu
stirken. Das aber glaubt man allemal den fort-
schrittlichen Stadtern abschauen zu miissen. Kann
man es also einer Gemeinde veriibeln, wenn sie -
nach jahrzehntelangem Zuwarten - plotzlich auch
ein Quentchen aus dem allgemeinen Steuertopf
fur ihren Stralenbau zugewiesen bekommt und
nun darangeht, ihren Dorfanger zuzuschiitten,
Béaume umzusigen und alles aus dem Wege zu
rdumen, was den Sprung nach vorne von der
"Riickstandigkeit" in die Modernitit behindern
konnte? Kann man hier noch argumentieren, dafl
der Geldsegen moglicherweise nur deshalb zur
Verfiigung steht, weil andere Gemeinden inzwi-
schen auf diese Art des Fortschrittes freiwillig ver-
zichten?

Vor diesem hier nur grob umrissenen phychologi-
schen Hintergrund erhellen sich einige Griinde
dafiir, daB anscheinend latent eine fast unbegrenz-
te und fir AuBBenstehende kaum begreifliche Be-
reitschaft vorhanden ist, die eigene Tradition ein-
zuhandeln gegen selbst fragwiirdigste moderne
“Errungenschaften”? Anders sind die vorhande-
nen Brutalititen und ScheuBlichkeiten in den
Ortsbildern kaum zu erkldren. Verstérkt und po-
tenziert werden solche Tendenzen durch die ge-
samtgesellschaftlich akzeptierte marktwirt-
schaftliche Maxime des Herausholens, was her-
auszuholen ist (Motto: Wir wiren schon dumm,
nein zu sagen, wenn es der Staat bezahlt!). Paral-
lelen zu dieser Entwicklung findet man auch in den
Stadten (z.B. im weitgehenden Verlust ihrer Indi-
vidualitit, im unfreiwilligen Exodus der Bevolke-
rung usw.).

Es wire ein einseitiges Bild, wiirde man daneben
vergessen, daB in erheblichem Malle auch von
auBen kommende Einfliisse und Eingriffe auf die
Entwicklung der lindlichen Gebiete EinfluB3 neh-
men. Zweifellos hat der Individualverkehr (neben
der Flurbereinigung) hier die groBten, brutalsten
und verhingnisvollsten Eingriffe in die Land-
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schaft, zu der ich das Dorf, den Markt, auch noch
die Kleinstadt rechnen mochte, verursacht.

Dafiir gibt es eine ganze Reihe von Ursachen, die
hinlanglich bekannt sind, angefangen bei der Not-
wendigkeit einer iibergeordneten Infrastruktur,
bei der sich die verantwortlichen Planer auf “Inter-
essen der Allgemeinheit” berufen, bis hin zum ge-
meindlichen Interesse einer Anbindung an wich-
tige Verkehrsadern.

Ich mochte allerdings die Frage stellen, ob das zi-
tierte “Interesse der Allgemeinheit” in allen Fallen
einer objektiven Uberpriifung standhilt, ob es also
wirklich an den iibergeordneten Interessen der
Gesamtbevolkerung gemessen wurde, oder ob es
sich nicht auch gelegentlich bloB um die Vorgabe
einer einfluBreichen Lobby handelt. Ich mochte
fragen, ob die gefundenen Losungen wirklich im-
mer dem letzten Erkenntnisstand entsprechen
oder ob es sich nicht des ofteren blo um die
bequeme Fortschreibung und Forderung eines
Trends handelt, von dem man sagt, daf3 davon die
nationale Konjunktur gewichtiger noch: jeder
7. Arbeitsplatz - abhingig sei. Das wire freilich der
politisch bequemste Weg: Er erspart das Nach-
denken und Handeln zum Abbau unertréglicher
nationaler Abhingigkeiten von bestimmten Indu-
strien oder zur alternativen Arbeitsplatzsicherung
und setzt gleichzeitig die sogenannten “Sachzwin-
ge”, mit denen die alte Politik und Strategie gegen
alle Widerstiande und Krisen durchgesetzt werden
kann.

Bleiben wir beim Sachzwang. Da ist zunichst all-
gemein festzustellen, daf} es offenbar verschiede-
ne Arten von Sachzwingen gibt und ich mochte
der starken Versuchung widerstehen, mich damit
polemisch auseinanderzusetzen. Es kann aber ge-
sagt werden, da8 Sachzwinge je nach Interessen-
lage fast beliebig manipuliert - also sowohl gesetzt
als auch beseitigt - werden konnen. Das gibt Anlaf3
zum kritischen Uberdenken der Politik im allge-
meinen und der Verkehrspolitik im besonderen.

Entspricht die Politik des Offentlichen Verkehrs
wirklich den letzten Erkenntnissen? Der Riickzug
der Bundesbahn aus der Fliche z.B. ist die beste
Strategie fiir den Aufschwung des StraBentrans-
portgewerbes. Dieses konnte man begliickwiin-
schen, wire da nicht die unertragliche Belastung
der Straen, der Umwelt und der Gemeinden. In
europiischen Nachbarldndern denkt man daher
bereits dariiber nach, den Lkw-Fernverkehr
zwangsweise auf die Schiene zu verlagern. Selbst
wenn dies eines fernen Tages auch in der BRD
moglich wire, bliebe noch immer die Tatsache be-
stehen, dafl die BB nur wenige Orte anfihrt und
2.B. fiir Transporte von Nord nach Siid so lange
Standzeiten kalkuliert, daf3 ein Radfahrer, manch-
mals sogar ein Fullgidnger den Waggon einholen
konnte. Auch lassen sich vermutlich zehn weitere
Autobahnen iiber die Alpen leichter finanzieren,



als ein einziger Bahntunnel (der letzte wurde im
vorigen Jahrhundert gebaut). Die Bundesbahn
zieht sich aber - mit Ausnahme der Ballungsgebie-
te - auch im Personenverkehr aus der Fliche zu-
riick und ist, verglichen mit anderen europaischen
Bahnen, teuer. Erfolgreicher kann man den Biir-
ger wohl nicht in sein Auto hineinzwingen. Dabei
konnte man mit neuen Nahverkehrstriebwagen
durchaus rentabel fahren. Voraussetzung wire al-
lerdings, den Betrieb zu vereinfachen, also Neben-
strecken nicht wie Hauptstrecken, sondern stra-
BenbahnmiBig zu betreiben, d.h. daB der Fahrer
die Weichen selber stellt, Beiwagen und Giiterwa-
gen kuppelt, rangiert usw. Ein Beamtenbetricb
aber ist von sich aus zu einer solchen Flexibilitat
nicht fahig. Er bedarf der Hilfestellung von aul3en.
Die betroffenen Gemeinden jedoch sind zu wenig
miteinander solidarisch, um den fiir eine Ande-
rung dieser fatalen Politik notwendigen politi-
schen Druck auszuiiben und-die Politiker lassen
die Bundesbahn ohnehin im Stich, weil sie, im Un-
terschied zu konkurrierenden Interessenverbin-
den, keine durchsetzungsfihige Lobby hat. Auch
die groBen Stidte konnten mit der generellen Aus-
sperrung der Dauerparker (Pendler) nicht blofi
ihre eigenen Verkehrsverhiltnisse verbessern,
sondern auch den liandlichen Gebieten Entlastung
verschaffen. Damit wiirde ndmlich ein GroBteil
des tiglichen Individualverkehrs auf den Offentli-
chen Verkehr verlagert zum Nutzen der Umwelt,
der Gemeinden und des Offentlichen Verkehrs
selbst.

Das alles hat mit Autofeindlichkeit nichts zu tun.
Unbeschrinkte Freiheit ist namlich naturgesetz-
lich nirgendwo moglich. Wenn also die Gefahr
besteht, daB der notwendige Individualverkehr
nicht mehr aufrechterhalten werden kann - das ist
heute schon weitgehend der Fall -, dann lautet die
Maxime einer freiheitlichen Gesellschaft, die Frei-
heit da einzuschranken, wo sie am unsinnigsten
oder am schadlichsten genutzt wird. Das diesbe-
ziiglich vorhandene Defizit politischen Handelns
kommt den Gemeinden und der Umwelt teuer zu
stehen und ist in keiner Statistik festgehalten.
Koénnte man also einen erheblichen Teil des heuti-
gen Verkehrsvolumens auf den Offentlichen Ver-
kehr verlagern, wire dies eine gravierende Entla-
stung der Straen und Platze in Dorfern, Markten
und Stadten. Auch sonst konnte noch viel gesche-
hen: so ist nicht einzusehen, warum Ortsstraen
wie Autobahnen oder stadtische Rennpisten aus-
gebaut werden sollen, blofl um die Maximalforde-
rungen irgendeiner Strafenbaunorm zu erfiillen
(RAL und RAST). Jahrzehntelange, leidvolle Er-
fahrungen haben gezeigt, daB dadurch die Ver-
kehrsverhiltnisse nicht verbessert, sondern nur die
Verkehrsstrome vervielfacht werden. In einem
Moor kann man Griben ziehen, soviel man will, sie
werden alle vollaufen. In dieser Erkenntnis haben
Grof3stadte schon seit Jahren Konsequenzen gezo-
gen. Dort werden StraBen zum Teil sogar zuriick-
gebaut, um die rapide gesunkene Lebensqualitat

zu verbessern. Die neuen Ziele heiflen: Verkehrs-
beruhigung (einschl. Dauerpark- und Durch-
fahrtsverboten und Geschwindigkeitsbeschrin-
kungen), Begriinung (wo frither abgeholzt wurde),
Offnung von Bachlaufen (die man fiir den StraBen-
bauausbau verrohrt hatte) usw. Sollte das nicht ein
Signal auch fiir die landlichen Bereiche sein, sich
nicht langer als letztes Exerzierfeld fiir unsinnige
Verkehrsausbauten zu verstehen und vor allem -
das wire die groBe Chance - sich wieder auf ihre
urspriingliche Identitat zu besinnen, die betont
nicht grofstadtisch war und verniinftigerweise
auch nicht sein sollte.

Wenn einige Gemeinden offenbar auch heute
noch glauben, die Zukunft mit den Losungen von
gestern bewiltigen zu konnen, wenigstens was die
Dimensionen ihres grof3spurigen Verkehrs- und
Siedlungsausbaues anbetrifft, so gibt es doch an-
dere, die der Verlust ihrer Individualitit und Le-
bensqualitit zum Umdenken gebracht hat. So gibt
es heute schon Dorfer und Markte, die nicht mehr
groBer werden wollen, die den Durchgangsver-
kehr im Gemeindegebiet unterbinden, trotzdem
aber notwendige Umgehungsstra3en nur so maf3-
voll ausbauen, dafl das Gesamtverkehrsvolumen
sich nicht erhohen kann. Das schont die Land-
schaft, die ja auch zum Charakter, zur Individuali-
tit des Dorfes und somit zur Lebensqualitéit ge-
hort.

Da gibt es freilich noch viele Siinden der Vergan-
genheit zu korrigieren. Zum Beispiel die systema-
tische Umwandlung von multifunktionalen Plat-
zen in Autoabstellplatze, die nur noch diese eine
Funktion haben. Oder die Begradigung und Auf-
weitung von Strafen, der nicht bloB die Baume und
Griinstreifen zum Opfer fielen, sondern auch das,
was man das “Atmosphirische” eines Dorfes
nennt - zugunsten kalter Monotonie und erbarmli-
cher Einfallslosigkeit. Viele Gemeinden beschrei-
ten heute den gegenteiligen Weg, befreien ihre
Plitze von den Blechkarossen, nehmen Begradi-
gungen zuriick und planen Hindernisse, um das
Durchrasen zu verhindern. Dabei bekommen
dann auch die Radfahrer oder Miitter mit Kindern
wieder eine Chance, ihr “Restrisiko” kleiner zu
halten. Auch die Situation der FuBBginger bediirf-
te natiirlich einer grundlegenden Verbesserung.
Vorhandene Gehsteige wurden in vielen Gemein-
den dem Fortschritt geopfert, die Fahrbahnen bis
an die Hauswinde herangefihrt, gelegentlich so-
gar Hiuser dreiseitig von Straflen eingerahmt.
Wenn man nun schon auf Fremdenverkehr setzt:
Glaubt man wirklich, daB hier jemand ein Zimmer
mieten mochte?

Was macht denn nun eigentlich das Atmosphiri-
sche eines Dorfes, einer Kleinstadt aus? Ist es das
"Restgriin”, das die StraBenbauer noch iibriglas-
sen, oder ist es der Vorgarten, der bewuf3t einer
moglichen StraBenverbreiterung nicht geopfert
wurde?
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Sind es die guten Verkehrsverhiltnisse, der “Op-
tische DurchschuB3” begradigter StraBen, die zum
Rasen verleiten oder die verwinkelten StraBen,
Vor- und Riickspriinge, die optischen Uberschnei-
dungen, welche die Fremden anlocken? Da ist die
von vielen Bauherren und Handwerkern in ver-
schiedenen traditionellen Stilen und vielfiltigen,
ortsitblichen Materialien in Jahrhunderten fiir
mehrere Generationen gebaute, “gewachsene”
Siedlung, unverwechselbar und interessant. Ihr
Gegenstiick ist die von einem Architekten, fir
einen Unternehmer in einem Stil und Einheits-
material in einem Jahr und fir eine Generation
gebaute, gesichtslose Neubausiedlung, beliebig
austauschbar und langweilig. Der Vergleich mag
polemisch sein, trotz fiir sich sprechender Bilddo-
kumente, doch allein schon die Wortwahl offen-
bart die Misere einer Gesellschaft des unbegrenz-
ten Wachstumsglaubens und des UnmabBes. Selbst
da, wo sie Tradition spekulativ zu kopieren ver-
sucht, gerit es ihr meist zum UbermaB, zerfleddert
die Phantasie ins kitschige Chaos, wie schon ein
oberflachlicher Blick in die gingigen Fremdenver-
kehrsorte zeigt. Da wird dann das Normgebzude
der Bundespost geradezu zur Augenweide. Wie
grof} die Verblendung ist, zeigt eine Postkarte, auf
der ein Ort im Bayerischen Wald mit der Silhouet-
te eines Hochhauses die unscheinbar gegeniiber-
stehende Dorfkirche erschligt!

Gottseidank gibt es aber auch Gegenbeispicle
durchaus eigenstandiger, maBvoller, individueller
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und auf die Landschaft bezogener Architektur und
Siedlungsplanung, deren Gefiige - Zufall oder Lo-
gik? - meist auch von einem bescheidenen Stra3en-
ausbau durchaus zureichend erschlossen wird.
Hier scheint sich eine neue Dimension planeri-
schen Denkens zu manifestieren: Das Denken in
Zusammenhingen. Das Bedenken aller Lebens-
notwendigkeiten, also nicht bloB eines einzigen,
gerade zur Debatte stehenden Problems, z.B. des
Stra3enausbaues. Eine Politik des Mal3es, das sich
in der Vergangenheit so oft aus den Augen verlor.
Sie konnte uns den Gestaltungsspielraum wieder-
geben, den wir in den vergangenen Jahrzehnten
Stiick fir Stiick aus der Hand gegeben haben zu-
gunsten hausgemachter Sachzwinge einer Politik,
die nicht mehr nach einem Sinn, sondern nur noch
nach Wachstum fragte. So verstanden, wird Dorf-
planung zwar keine heile Welt ermoglichen, aber
doch bessere, an den wirklichen Bediirfnissen der
Menschen orientierte Ergebnisse. Dem Strallen-
und Wegebau kdame dabei - gerade wegen seiner
Bescheidung auf das wirklich Notwendige - eine
bedeutende Rolle zu.

Anschrift des Verfassers:

Karl Kliihspies
Willibaldplatz 2
8000 Minchen 21
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Zur Geschichte dorflicher Einfriedungen - Friedhofs-

mauern in Oberbayern

Paul Werner*

Schon auf der Stufe des Neandertalers, also vor
40.000 Jahren, legte der Mensch regelrechte Ge-
meinschaftsgriber, ja sogar Familiengriber an.
Seither sind Grab und Friedhof erstaunlich dauer-
hafte Zeichen menschlicher Existenz geblieben,
die von einer stetigen Beziehung zwischen Tod und
Kultur zeugen. Die vielfaltigen kulturellen Wand-
lungen zeigen sich stets auch in der Wahl und Zahl
der Grabbeigaben und in der Ausformung der
Grabdenkmaler an. Mit dem Bau der dgyptischen
Pyramiden erreichte das Grabdenkmal eine seit-
dem nie wieder erreichte Dimension.

Das offene Griberfeld und die GraberstraBe der
Antike

In den mediterranen Kulturen der Antike werden
die Toten aus dem Weichbild der Stadt verbannt -
die raumliche Trennung der Toten von den Behau-
sungen der Lebenden ist augenfillig. Gleichwohl
wurden die Verstorbenen nicht in weite Ferne ver-
wiesen oder ginzlich isoliert: man mufte ihnen
versbhnende Grabspenden bringen oder in ihrer
Nihe rituelle Totenmahle einnehmen konnen.
Deshalb wurden sie an den Stadtrand iberfihrt,
andie Stadttore und die groBen AusfallstraBen wie
die Via Appia in Rom oder jenseits der Porta
Nocera in Pompeji. Die Graber wurden auf beiden
Seiten langs der StraBe ausgehoben und bildeten
zwei schmale Grabkordons, die sich quer durchs
Land erstreckten. Man hatte noch nicht die Vor-
stellung eines fiir Grablegungen ausgesparten be-
sonderen Raumes: man bestattete da, wo man
gerade konnte oder wollte, wenn es nur auBerhalb
der Stadt war. Bei den Romern hatten das "sepul-
crum", der "tumulus", das "monumentum" und
spater die "tumba" groBere Bedeutung als der
Raum, der diese Grabmailer umgab. Man konnte
sogar sagen, daB es keinen Friedhof gab, sondern
nur mehr oder weniger dicht nebeneinander lie-
gende Griaber. Man verlieB die Stadt durch eine
Allee groBer Grabstitten; sie sind also, wie die
Monumente der Foren, Zeugnisse zu Ehren der
Stadt. Ein eigenes, richtiges Grab scheint aller-
dings den Vornehmen und den Wohltitern der
Stadt vorbehalten.

Die Ausbildung des Friedhofs als Eigenheit des
Christentums

Erst im zweiten Jahrhundert n. Chr. finden sich in
romischen Stiadten auch Friedhofe; bescheidene
Graber nehmen auf ungeregelte und lockere Wei-
se einen ungleichformigen Platz ein. Auch einfa-
chen Leuten scheint hier eine Beerdigung ver-
gonnt gewesen zu sein. Die flaichenhafte und nicht
nur lineare Ausdehnung des Graberfeldes scheint
unter dem Einflul des Christentums im dritten
Jahrhundert zu wachsen. Die Christen wurden auf
diesen innerstadtischen Graberfeldern anfangs in-
mitten der Heiden beigesetzt, spiter erfolgte dies
auch auf Graberfeldern vor den Toren der Stadte.
Dann bekamen sie auf demselben Gelande eige-
ne Friedhofe, auf denen die Gréber von Mirtyrern
kultische Verehrung genossen. Der geschlossene
Friedhof als wichtige Gesamtheit - wichtiger als
das Einzelgrab - beginnt seinen "Siegeszug" durch
die Kulturgeschichte des Abendlandes.

Der Friedhof als Bauort der Kirche

Die Glaubigen der christlichen Antike stromten
schlieBlich in die Friedhofe, man zelebrierte dort
den Gottesdienst. Allenthalben errichtete man in-
mitten der Friedhofe Kirchen, um den Pilgerstrom
aufzunehmen, ihn lenken und den Kult der Heili-
gen ausbauen zu konnen. Letztlich wurden diese
Friedhofskirchen und ihre Nebengebiude ihrer-
seits zu Orten der Grablegung. Diese waren von
allen Glaubigen begehrt, denn man war aufgrund
altester Glaubensvorstellungen bestrebt, in der
Nahe der Heiligen, "ad sanctos", beigesetzt zu
werden. Damit trat ein neuer Friedhofstypus in Er-
scheinung, der zwar noch vor den Mauern der
Stadt, aber im Umkreis der Kirche angelegt war.
Es ergab sich dann, daB er seinerseits zum Mittel-
punkt einer neuen Siedlung wurde :  des Markt-
fleckens oder Vororts. Die enge Bezichung von
Kirche und Friedhof setzte sich als einer der we-
sentlichsten Ziige der stadtischen oder dorflichen
Topographie durch und prégt bis heute auch un-
sere bayerische Kulturlandschaft. Es liegt bis heu-
te im Wesen dieses christlichen Friedhofs, daf3 er
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kein weitlaufiges, undeutlich abgegrenztes Gra-
berfeld war und schon gar nicht eine beliebig er-
weiterungsfahige Graberreihe lings grofier, lauter
AusfallstraBen.

Der christliche Friedhof war ein eng begrenzter,
geweihter, von der profanen Welt durch eine Um-
friedung abgegrenzter Raum, mit dessen Areal
man sparsam umgehen muBte. Dies allein beant-
wortet aber nicht die Frage, warum dieser zu-
néachst wohl ausreichend groB angelegte, spiter
aber meist viel zu enge, geweihte Raum nicht be-
darfsgemaB erweitert wurde.

Der Friedhof als Nihebereich zu den Reliquien
der Mirtyrer

Das wesentliche Hauptmotiv der christlichen Be-
stattung war das beharrliche Bestreben der Glau-
bigen, in groBtmoglicher Nihe zu den Reliquien
der Heiligen, die im Altar der Kirche eingelassen
sind, und zu dem darauf gefeierten MeBopfer ihre
letzte Ruhe zu finden. Zu der Vergewisserung des
Schutzes der Martyrer fiir die Stunde der Aufer-
stehung und des Jiingsten Gerichts kam vielleicht
auch der Gedanke der Gemeinschaft der Heiligen.
Hier wirkte noch der Reliquienkult des Frithchri-
stentums und des frithen Mittelalters mit seinem
Glauben, daBl die Mirtyrer diejenigen beschiitzen
und bei Gott vertreten, die nahe bei ihnen bestat-
tet sind. So kam es zu den ersten Bestattungen in
den Kirchen selbst, gegen die bereits zwischen
dem 4. und 10. Jahrhundert immer wieder Verbote
erlassen werden mufiten. Die Gliubigen waren
von den seligmachenden, ja die ewige Seligkeit ver-
heienden Auswirkungen der physischen Nihe zu
den Reliquien der Heiligen iiberzeugt waren
doch die Mairtyrer und die kanonisierten Heiligen
die einzigen, die sofort ihres Platzes im Himmel
sicher waren. Eine alte Glaubensschrift verhieB:
"Die Martyrer schiitzen uns, die wir in unserem
Korper leben, und nehmen uns in ihre Obhut,
wenn wir ihn verlassen haben. Hier bewahren sie
uns davor, in Siinde zu verfallen, da beschirmen sie
uns vor dem Schrecken der Holle. Deshalb haben
unsere Ahnen dafiir Sorge getragen, unsere Kor-
per den Gebeinen der Mirtyrer zuzugesellen, und
wir entgehen der Ziichtigung der Holle ..." Ein be-
sonders deutlicher Hinweis auf den christlichen
Glauben an die Notwendigkeit einer Bestattung
"ad sanctos" - bei den Heiligen - findet sich noch
im 11. Jahrhundert: Im Jahr 1058 beschrankte ein
romisches Konzil den Umgriff des Friedhofes um
die Kirche auf 60 Schritte firr die Hauptkirchen
und 30 Schritte fir die Kapellen. Glaubensvorstel-
lungen auf der Basis solcher kirchlichen Erlasse
sind wohl mit die Grundlage fiir die relativ enge
Umgrenzung der Friedhofe, deren steinerne Mau-
ern bis heute ein anschauliches Zeugnis der Be-
harrlichkeit dieses Glaubens geblieben sind.
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Gestaltung einer bayerischen Friedhofsmauer
Anno Domini 1591

Freilich beruht auch dieser Wunsch der "sepultu-
ra ad sanctos” auf den noch dlteren Vorkehrungen
gegen Grabschiandung, denn auch die unversehrte
Erhaltung der Gebeine war Voraussetzung fiir die
Auferstehung des Fleisches. Auf allen diesen jahr-
hundertelangen kulturgeschichtlichen Prozessen,
auf diesen Fundamenten des christlichen Glau-
bens und des ihn begleitenden Beiglaubens und
Aberglaubens beruht letztlich die heutige Gestalt
unserer alten Dorffriedhofe. Eines der éltesten
Werke, dem wir zur Gestaltung des Friedhofes in
Bayern genaueste Richtlinien verdanken, gibt sich
schonin seinem Titel als fundamental zu erkennen:
"Kirchen Geschmuck/Das ist: Kurtzer Begriff der
furnehmbsten Dingen/ damit ein jede recht und
wol zugerichte Kirchen/geziert und auffgebutzt
seyn solle/Allen Prelaten und Pfarrherren durch
das ganze Bistumb Regenspurg sehr notwendig. In
Lateinischer und Teutscher Sprach/sambt beyge-
setzten etlichen schonen Figuren. Beschrieben
durch Herrn Jakob Miillern H. Schrift/Doctorn/
und wolermelter Stifft Regenspurg von Bipst.
Heyl. verordneten Vicarium. Gedruckt zu Miin-
chen bey Adam Berg, Anno Domini MDCXI".
Fiir alle Friedhofe wird zunichst mit groem
Nachdruck die bischéfliche Weihe gefordert, ein
Ritual, das dem der komplizierten Altarweihe dhn-
lich ist. Das Werk gibt aber auch genaue Hinweise
zur Ausfithrung der Friedhofsmauern, die 8
Spannen hoch und an der Innenseite schon mit
Nischen oder Blendarkaden fiir die zukiinftige
Aufstellung von Grabdenkmalen verschiedener
Art ausgestattet sein sollen. Es folgen Angaben zur
Zahl und Breite der Friedhofspforten, ferner Vor-
schriften, den Friedhof gegen eindringende Tiere
zu sichern und jegliches weltliche Treiben ener-
gisch zu unterbinden.

Die Friedhofmauer im Sinne einer Friedhofsord-
nung von 1673

Das "Rituale Frisingense" vom Jahr 1673 enthalt
unter anderem die vielleicht altesten, fir die baye-
rische Erzdiozese verbindlichen Vorschriften zur
Gestaltung von Friedhofen; es ist im wesentlichen
eine kurze, gestraffte Wiederholung der Richtli-
nien von Jacob MULLER aus dem Jahr 1591. Auf
dieses "Rituale" von 1673 bezieht sich ein "Genera-
le" von 1706 von Bischof Johann Franz EKKER
von Freising. Dieses Generale mahnt wortreich zur
Einhaltung der Vorschriften des Rituale von 1673
und tadelt verschiedentliche Ubelstande, die sich
aus seiner MiBBachtung ergeben haben. Unter an-
derem wird "ungnidigst vernommen", daf3 an meh-
reren Orten "der Kirchhof o6ffters mit einem ge-
meinen Holtzzaun verfriedet, an dem jedoch ein
und andere Bretter-Ling niedersincket..."; es folgt
die eindringliche Mahnung, beschidigte Mauern



sorgfiltig "mit Holz" auszubessern.

Der Weidezaun als Urform der Friedhofmauer

Diese Textstellen sind ein interessanter Hinweis
darauf, dafl Friedhofsmauern in alter Zeit vielfach
nur aus Holz, nach Art von Weideziunen, errich-
tet wurden - man kann den Weidezaun vielleicht
sogar als die Urform der bayerischen Friedhofs-
mauer ansehen. Wer den reichen Schatz der WE-
NINGschen Stiche studiert, kann immer wieder
feststellen, daB Kirchhofmauern als holzerne Stan-
derbohlenwinde dargestellt sind, dhnlich den Um-
friedungen profaner Baulichkeiten. Auch viele
andere Abbildungen aus barocker Zeit, insbeson-
dere bei Merian, zeigen solche Plankenzaune als
Kirchhofeinfriedungen.

Periodisch wiederkehrende Erneuerungen von
Plankenziunen um Sakralbauten finden sich vie-
lenorts in zahireichen Kirchenrechnungen des 17.
bis 19. Jahrhunderts. Noch heute sind viele sakrale
Flurdenkmaler von einfachsten holzernen Einfrie-
dungen umgeben, und jedes Almkreuz auf einer
bestoBenen Alm ist noch heute eingefriedet - zur
Not sogar mit Stacheldraht. In Bayern wird es auf
dem Lande neben originalen steinernen Fried-
hofsmauern lange Zeit - teilweise bis zur Jahrhun-
dertwende - auch noch holzerne Zaune als Kirch-
hofeinfriedungen gegeben haben, es gibt dafiir
sogar geniigend fotografische Zeugnisse.

Regionalspezifische Friedhofmauertypen

Friedhofmauern sind in einigen Regionen Bayerns
genau so "materialspezifisch” und landschaftsge-
bunden wie das Sichtmischmauerwerk der sekun-
diaren Steinbautechnik der Bauernhofe. Die
Grundlage dieser Gemeinsamkeit ist, wie immer,
das natiirliche Angebot an Natursteinen, ihre re-
lativ leichte Verarbeitungsmoglichkeit und die
Lasbarkeit von Transportproblemen. Das Bild un-
serer dorflichen Friedhofe ist das jahrhunderteal-
te Erbe einer diesen Grundsitzen verhafteten
baulichen Tradition: Wahrend die "sekundiren
Steinbautechniken" der Bauernhofe in aller Regel
erst mit Beginn des 19. Jahrhunderts - dann aber
durchgreifend! - das Bild der bauerlichen Haus-
landschaft bestimmen, tun dies die Friedhofmau-
ern wohl schon drei bis vier Jahrhunderte frither.
Denn die steinernen Friedhofmauern, die ein stei-
nernes sakrales Ambiente aus Kirche und Bein-
haus umschlossen - ggf. noch flankiert vom stei-
neren Pfarrhaus oder Benefiziatenhaus - standen
noch in der Barockzeit meist inmitten einer aus
Blockbauten, Fachwerkbauten oder Bundwerk-
bauten, also jedenfalls aus Holzbauten gefiigten
Bauernhauslandschaft. Wesentlich mehr als die
zeitlos soliden Werksteingefiige der Kirchenbau-
ten erweisen sich die etwas "billiger” angelegten
Friedhofmauern vielerorts als die Vorboten der
spateren bauerlichen Steinbautechniken.

Friedhofmauern aus Tuffwerkstein

Der ilteste bayerische Friedhofmauertypus ist im
nordlichen Rupertiwikel, also im siidlichen Be-
reich der Vierseithoflandschaft beheimatet. Die
Substanz einiger dieser Mauern stammt noch aus
dem Spatmittelalter und besteht aus exakt zube-
hauenen Werksteinen aus Tuff. Die zugehorigen,
also auch aus dem spaten Mittelalter stammenden
Kirchen sind in derselben Mauertechnik ausge-
filhrt, also aus unverputztem Tuffquadermauer-
werk. Es sind Kirchenrechnungen gefunden wor-
den, auf denen der damalige Baumeister den Bau
der Kirche und der zugehorigen Friedhofmauer
gleichzeitig abgerechnet hat. Diese Mauern sind
etwa einen halben Meter dick und haben eine be-
merkenswerte Mauerkrone: Diese Mauerkrone ist
im Querschnitt ein ungleichschenkeliges Dreieck,
mit der steileren Flache zum Friedhof hin und mit
der flacheren Seite nach auBlen geneigt. Niemals
finden sich jedoch dreieckige Formsteine mit
zwangslaufig spitzen, beschidigungsbedrohten
Kanten, stets bilden Werksteine in polygonalem
Zuschnitt dieses sog. Bischofsmiitzenprofil, das
von mittelalterlichen Stadtmauern her bekannt ist.
Im Laufe der spiteren Entwicklung verliert sich
die charakteristische, asymmetrische Urform im-
mer mehr. Im Zuge dieser formalen Verflachung
wird die Mauerkrone mit einer immer weiter aus-
ladenden Tropfnase ausgebildet und mit gleich-
schenkeligem Querschnittsprofil. Diese Mauern
sind durchwegs unverputzt und bilden mit dem
gleichartig ausgefithrten Mauerwerk der Kirchen
und des Karners heute noch vielerorts ein sakrales
Ensemble von eindrucksvoll geschlossener Ein-
heitlichkeit. Die Bauernhofe jener Zeit mul man
sich in dieser Gegend durchwegs als Blockbauten
und Stianderbauten vorstellen. Die Verbreitung
der Tuffmauern ist an ihr natiirliches Vorkommen
und an die fritheren Transportmoglichkeiten ge-
bunden. Das Kloster Raitenhaslach bezog wah-
rend seiner Blitezeit einen betrichtlichen Teil
seiner Einkiinfte aus dem Verkauf von Tuffstei-
nen. Die Lage wog fiir dieses einstige geistliche
Zentrum im unteren Salzachtal doppelt. Einerseits
lieferten die Kalkquellhinge an den Salzachleiten
reichlich Tuff, andererseits war die nahe Salzach
ein idealer Transportweg fiir den Handel fluBauf-
warts. Die Tuffsteinbrecherei war noch bis in die
zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts im Gebiet
der Endmorénen des Salzachgletschers - so vor
allem in Kay und Wiesmithl in Ubung. Dort
kommen noch heute ausgedehnte Tuffsteinlager
vor, die aus Quellkalken gebildet sind. Die dorti-
gen Moridnen fithren relativ viel Kalkgeroll, das
von Bodenwasser angelost und so verfrachtet wird
und beim Wiederzutagetreten als Kalkquellmoor
in Form eines sinterartigen Gesteins ausfallt. Wie
alte Bauern berichten, wurde der Tuff regelrecht
in Stiicken aus den Quellkalk-Binken herausge-
sagt. Bekanntlich wird dieses Gestein erst nach
langerer Lufttrocknung steinhart. Tuffsteingewin-
nung wurde vielfach im bauerlichen Nebenerwerb
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betrieben. Ahnlich wie beim Nagelfluh bringt die
Verwitterung dieses Materials gleichzeitig auch
eine fortschreitende Versinterung, die den Stein
innerlich festigt. Nur wo Tuff direkten Feuchte-
und Erdkontakt hat, schreitet sein Abbau - begiin-
stigt durch Moose und sonstigen Bewuchs - rasch
voran. Im bauerlichen Hausbau wurde Tuff nur im
Mischverband mit anderem bodenstindigen
Gestein vermauert: Hogler Sandstein, Nagelfluh,
Kalksteinbachkiesel, Feldsteine, Ziegelbrocken.

Mauerkronen aus Hogler Sandsteinplatten

Im siidlichen Rupertiwinkel stand seit alters her
ein vollig anderes Baumaterial in groBeren Men-
gen zur Verfiigung. Hier sind die altesten Fried-
hofmauern in grobem Mischmauerwerk, ebenfalls
unverputzt, ausgefiihrt. Sie bestehen teilweise aus
Hogler Sandstein, aus Kalksteinbrocken und an-
deren gerade verfiigbaren Materialien. Besonders
eindrucksvoll ist auch hier die Abdeckung der
Mauerkrone, die aus riesigen, bis zu 1 qm grof3en
und bis zu 12 cm dicken Platten aus roh zubehaue-
nem Hogler Sandstein besteht. Die Fugen der
unteren Plattenabdeckung sind nochmals mit et-
was kleineren Platten abgedeckt. Diese Platten
sind stets flach nach auflen geneigt und haben
beidseits einen Uberstand bis zu 15 cm. Auf dieser
Plattenabdeckung haben sich im Laufe der Jahr-
hunderte regelrechte Flechtenbiotope angesetzt,
die diesen Mauern ein sehr malerisches Aussehen
geben. Wo das Gelande es erfordert, sind diese
Hogler Sandsteinplatten auch abgetreppt verlegt.
Dieser Sandstein stammt aus der Flyschformation
des Hogl und des StoiBbergs. Neben dem Stein-
bruch am Oberhégl gab es noch den Meister- und
Hofersteinbruch auf der Ostseite des Hogl, ferner
den Steinbruch am Bannhogl in der Schneidergru-
be, den Hainbuchner Bruch am Katzengraben und
den Kloster- bzw. Kerschallersteinbruch am Zeli-
berg. Im Meistersteinbruch sind die Arbeiten erst
im Jahre 1909, im Hofersteinbruch jedoch schon
im Jahre 1888 eingestellt worden. Nur beim Ober-
hogler Sandsteinbruch gingen die Arbeiten noch
weiter. Dieser Bruch hatte nicht nur die grofite
Ausdehnung, sondern dirfte der alteste Sand-
steinbruch dieser Gegend iberhaupt gewesen
sein. Er wird schon in einer Urkunde vom 3. Mai
1599 erwihnt. Die Formulierung dieser unter Erz-
bischof WOLF DIETRICH verfaBten Urkunde
148t darauf schlieBen, daB er damals schon iiberall
bekannt und schon lange in Betrieb war. In der
Urkunde des Klosters St. Peter von Salzburg vom
Jahre 1372 wird dieser Steinbruch ebenfalls er-
wihnt. Von den anderen Sandsteinbriichen am
Hogl ist anzunehmen, dafl der Abbau erst nach
dem DreiBigjihrigen Krieg begann.

Mauerkronen aus Rotmarmorplatten

Im siidlichen Bereich des Landkreises Traunstein
und im alten Berchtesgadener Land findet sich am
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Alpenrand ein formal gleichartiger, im Material
jedoch unterschiedlicher Friedhofmauertypus.
Die Mauer selbst ist aus dem hier reichlich vorhan-
denen Kalkgestein gemauert und stets verputzt,
die Mauerkrone besteht ebenfalls aus riesigen,
vielfach noch gewaltigeren und vor allem dickeren
Platten, die jedoch aus dem hier haufigen Ruhpol-
dinger Marmor bestehen.

Berchtesgaden ist der einzige Ort des bayerischen
Alpenraumes, der iiber Hallstattkalk in beachtli-
cher Giite und Haufigkeit verfiigt und sich des-
halb seine massenweise Verwendung leisten kann.
Hallstitter Riffkalk wird als Werkstein bei Zill
nahe der Grenzstation zum Salzburgischen hin ab-
gebaut. Bausteine fur den Stollenausbau der Salz-
bergwerke und die zahlreichen StraBenstiitz-
mauern wurden an der Sunklerwand unweit Schel-
lenberg gebrochen. Allmahlich kam auch jener
Stein in Gebrauch, der dann fiir die Berchtesgade-
ner Hauslandschaft und auch fiir seine Friedhof-
mauern besonders typisch wurde - der Unters-
berger Marmor, ein dem roten Hallstitter Kalk du-
Berlich ahnlicher Stein. Er ist kein echter Marmor,
sondern stellt ein rotes Konglomerat der Gosau-
schichten und Unteren Kreide dar. Gebrochen
wurde der rote "Marbelstein", der meist ein wei-
Ber bis rotlicher Hallstatter Kalk ist, am Kilber-
stein und am Steilabsturz oberhalb des Bahnhofes
Berchtesgaden. Der Pflegkommissdr von Stau-
feneck erwihnte in seinem "Wirtschaftsbericht"
den Steinbruch am Untersberg, der sich damals im
Besitz des Joseph DOPPLER von Himmelreich
befand. Neben diesem "privaten" Marmorstein-
bruch wurden noch von der Salzburgischen Hof-
kammer nahe der Residenzstadt weitere Stein-
briiche abgebaut. Die "Landschaft” lie3 die schwe-
re Arbeit im Steinbruch meistenteils durch Biiler
oder Zuchthausler aus der Festung ausfiithren. Die
groBen Steinquader wurden am Untersberg in der
Nihe des Schlosses Glaneck durch einfache Stein-
sdgen entzwei geschnitten.

Friedhofmauern aus postglazialem Urgestein

Zwischen Wasserburg und Schnaitsee, vor allem in
einigen Gemeinden der Landkreise Miihldorf und
Traunstein finden sich in einem schmalen Gebiets-
streifen allenthalben Bauernhiuser und Wirtshiu-
ser aus dem 19, Jahrhundert, die aus unverputztem
Urgestein gemauert sind.

Wie vor einem hauskundlichen Ritsel steht man
zunichst vor den dunkelgrauen Granitbauten mit
ihrem archaischen "Kyklopenverband"; mit den
herkommlichen Werkzeugen war eine steinmetz-
maBige Herstellung von Quadern seinerzeit in gro-
Berem Umfang gar nicht denkbar. Dennoch wur-
den die schweren, harten und ungewohnten Find-
linge mit solcher Sorgfalt und meist ohne Beimi-
schung anderer Gesteine vermauert, daf3 diese
Granitbauten teilweise die solidesten und dauer-



haftesten bauerlichen Bauten Bayerns sein diirf-
ten. Auch einige Friedhofmauern sind aus diesem
seltsamen natiirlichen Angebot an Urgestein ge-
fiigt, gelegentlich im Verband mit anderem Ge-
stein und iiberputzt. Die Abdeckungen der Mau-
erkronen sind mit riesigen Granitplatten in iiber-
lukter Verlegung ausgefithrt worden.

"Durch die Abkiihlung der Erde zu Ende der Ter-
tiarzeit faltete sich die Erdrinde ruckweise und die
bis dahin nur halb so hohen Alpen tiirmten sich bis
in die Region des ewigen Eises auf. Dadurch dran-
gen aus den Zentralalpen Eisstrome iiber die Pas-
se in die bayerische Hochebene herein, die Massen
von Geroll vor sich herschoben und auch auf ihrem
Riicken trugen. Fir unser Gebiet ist der Isar- und
Inngletscher der Rif3eiszeit landschaftsgestaltend
geworden. Wieder brachten die Eisstrome bei ih-
rem Vordringen in die Ebene viel Ger6ll aus den
Zentralalpen mit, um es dann an ihrem Ende mit
hohen Willen, den End- oder Stirnmoréanen abzu-
lagern". Die Morénen hinterlieBen am Rande der
einstigen Stirnmorinen auch erhebliche Mengen
von postglazialem Urgesteinsgeschiebe, dessen
genaue Herkunftsorte wohl noch nicht bestimmt
wurden, mineralogisch aber wohl bestimmbar wa-
ren.

Verputztes Kalkmauerwerk mit Schindeldeckung

Verputztes Mischmauerwerk aus Natursteinen al-
ler Art, seit der Barockzeit im bauerlichen Haus-
bau allenthalben weit verbreitet, ist auch fiir Fried-
hofmauern vielerorts angewendet worden, ohne
einen besonders ausgepréigten Typus zu bilden.
Immer zeigen solche Mauern eine lebendige, aber
nicht gekiinstelt hergestellte Oberfliache, unter
deren Putzhaut sich die Mauerwerksstruktur noch
erlebbar abzeichnet, auch nach vielfachem Uber-
kalken: Oft sind dies Mauern im Bereich steil ab-
fallender Boschungen durch Mauerpfeiler, in un-
regelmaBiger Folge aufgesetzt, malerisch geglie-
dert. Der Verputz mit Kalkmortel setzt das Vor-
kommen von Kalkgestein und die Kenntnis und
Moglichkeit des Kalkbrennens und Einsumpfens
voraus, der Verputz ist durchwegs als optische
"Veredelung" einer im Rohzustand als unansehn-
lich empfundenen Mauerwerksoberfliache ausge-
fihrt worden.

Einen eigenen Typus bilden diese Mauern in Ver-
bindung mit einer Schindeldachabdeckung der
Mauerkrone, die stets mit flachem, nach au3en ge-
neigten Pultdach ausgefiihrt ist. Vielerorts bilden
schindelgedeckte Friedhofmauern und die eben-
falls schindelgedeckten Dacher von Kirche, Kirch-
tum, Friedhofkapelle und Pfarrhaus ein ein-
drucksvolles sakrales Ensemble inmitten eines be-
reits verunstalteten, ins Belanglose herabgesunke-
nen biuerlichen Ambientes. Wenngleich schin-
delgedeckte Friedhofmauern "alpinen" Charakter
haben und auch vorwiegend in Gebirgstilern an-
zutreffen sind, finden sie sich haufig auch im Flach-

land, wo sie frither wesentlich stiarker verbreitet
waren.

Friedhofmauern aus Blankziegelmauerwerk

In Gebieten reicher Lehmvorkommen, so vor
allem auch im Landkreis Erding, gibt es seit alters
her Friedhofmauern aus Ziegelsichtmauerwerk
mit Formziegelabdeckung. Diese oft sehr grofen,
schweren Formziegel haben die Grundform einer
"Bischofsmiitze", jedoch stets mit sehr flachem Sat-
teldachprofil. Haufiger als diese aufwendigen
Formsteine sind Abdeckungen aus einfachen
Mauerziegeln, die ebenfalls satteldachformig auf
dic Mauerkrone aufgemauert werden.

Im 19. Jahrhundert wird diese Ziegelmauer allent-
halben sehr haufig; sie ist dann vielfach durch stér-
kere Mauerpfeiler und diinnere Wandscheiben in
regelmaBige Joche gegliedert, zunéchst innensei-
tig, spater auch beidseitig. Friedhofmauern aus
Ziegelsichtmauerwerk sind nicht regionaltypisch,
sondern meist allenthalben anzutreffende Zeug-
nisse vom Kirchenbau des 19. Jahrhunderts, der
ebenfalls oft im selben Ziegelmauerwerk in histo-
risierenden Formen ausgefiihrt wurde.

Neben diesen beispielhaften "reinrassigen” Fried-
hofmauerkonstruktionen sei zumindest an einem
einzigen Beispiel die Biographie einer Mischkon-
struktion erlautert. Im Landkreis Altotting gibt es
in Stammham eine Kirchhofmauer, die in ihrer
unteren Hélfte aus unverputztem Tuffquadermau-
erwerk errichtet ist, im oberen Teil jedoch aus Zie-
gelsichtmauerwerk. Der dazugehorige Kirchen-
bau ist ebenfalls durchwegs in Tuffquadermauer-
werk ausgefiihrt, lediglich einige Anbauten des 19.
Jahrhunderts sind in Ziegeln ausgefiihrt. Die Er-
klarung fiir die Aufstockung der Kirchhofmauer
erwies sich als relativ einfach: vor den Umbauten
des 19. Jahrhunderts war der Kirchhofhiigel noch
eine naturbelassene Kalotte, auf deren "Gipfel" die
Kirche stand. Im Laufe des 19. Jahrhunderts
wurde dann diese natiirliche Hiigelform zu einer
ebenen Terrasse planiert, also aufgeschiittet. An
vielen Stellen iiberragte nun die Hohe der Auf-
schiittung die alte Kirchhofmauer. Man hat da-
mals recht unbekiimmert die notwendige Erho-
hung der Friedhofmauer mit Ziegelsichtmauer-
werk ausgefiithrt, wodurch der Veranderungspro-
zeB des 19. Jahrhunderts bis heute deutlich ables-
bar geblieben ist.

Kalksteinmauer mit Rasenkrone

Eine sehr seltene, aber eindrucksvolle Form der
Kirchhofmauer findet sich beispielhaft in Lahn bei
Halistatt in Oberosterreich. Werksteine aus Kalk-
quadern sind zu sorgfaltigem Verband gefiigt und
vermortelt. Die niedrige Mauer ist von einer Ra-
senkrone iiberwachsen, die im regenreichen Klima
prachtig gedeiht.
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Campo Santo, Gruftarkaden, Friedhof der Un-
schuldigen Kinder ...

Im Laufe des 19. Jahrhunderts kam im bayerischen
Raum im Bereich der Sepulkralkultur, namentlich
im Zuge von Neubauten und Neuanlagen von
Friedhofen, der "italienische” Campo santo in Mo-
de, der auch bei uns in etwa quadratischer oder
rechteckiger Form zur Ausfithrung kam. Allent-
halben gibt es stiadtische Anlagen dieser Art in
grofartigen, monumentalen Ausformungen: Alt-
otting, Laufen, Tittmoning, Trostberg, Miinchen ...
Wesensmerkmal ist ein meist sehr hohes Mauerge-
viert, ein axiales Wegekreuz mit gro8em Kruzifix
im Mittelpunkt, geometrisch aufgeteilte Grabfel-
der, Blendarkaden und Gruftarkaden fiir bevor-
zugte Grabdenkmale. Materialiiberlegungen ste-
hen im Hintergrund.

Sehr interessant ist die Feststellung, dal3 dieser
Campo santo bei uns wesentlich altere Vorformen
hat. Es gibt eine beachtliche Zahl alter Dorffried-
hofe, deren Mauer noch die alte polygonale Form
aufweist, die aber bereits einen Ansatz zum Cam-
po santo zeigen. Solchen Mauern wurden vieler-
orts nach und nach Grabmonumente in Form von
einfachen verflachten Hofkapellen aufgesetzt und
vorgesetzt. Diese Familiengrabmale sind vollig in-
dividuell gestaltet, stehen teils mit groBem Ab-
stand zueinander auf der Friedhofmauer, teils ste-
hen sie Wand an Wand nebeneinander. Es gibt
eine Reihe von Beispielen, so z.B. den alten Fried-
hof von St. Paul in Erding, wo sich solche durch-
wegs noch individuell gestalteten Grabmonu-
mente auf oder vor der Friedhofmauer zu einem
sehr eindrucksvollen Ring schlieBen. Bei dorfli-
chen Friedhofen wird ein neu anglegter Campo
santo in Bayern meist nur in Form von gleichmaBi-
gen Blendarkadenreihen angelegt. Nur selten
kommt es zu iiberdachten Gruftarkaden mit Ge-
wolben.

Haufige Elemente der dorflichen Friedhofmauern
sind die 14 Kreuzwegstationen, die in das Mauer-
polygon integriert sind, moglicherweise mag die
Idee des vorher skizzierten Bayerischen Campo
santo auch von Friedhofmauern mit solchen
Kreuzwegstationen abgeleitet sein.

Vielleicht einzigartig ist die Beichthalle von Pie-
tenberg im Landkreis Mihldorf, die im 19. Jahr-
hundert fir den dort blithenden Beichtkonkurs
errichtet worden ist. Diese Beichthalle erinnert in
ihrer duBeren Form sehr stark an zeitgenossische
Gruftarkaden.

In sehr wenigen Fillen hat sich in Bayern auch
noch der Friedhof der Unschuldigen Kindlein er-
halten, meist in der Nordostecke des Friedhofes.
Er ist ein kleines Mauergeviert, meist 2/3 oder 3/3
m grof} und stets mit einer Tiir verschlossen. Das
beste, noch unverindert erhaltene Beispiel findet
sich in Reichenberg im Landkreis Erding, wo der
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Friedhof der Unschuldigen Kindlein heute noch
als Komposthaufen dient. Einzigartig ist sicherlich
dieIdee, einensolchen Friedhof der Unschuldigen
Kindlein, der vor vieclen Jahrzehnten abgebrochen
worden ist, wieder aufzubauen. Ein solcher Wie-
deraufbau ist 1988 im historischen Friedhof der
Ramsau bei Berchtesgaden vollzogen worden! Fiir
den vollig originalgetreuen Wiederaufbau standen
genaue Originalpliane sowie zeichnerische und
photographische Dokumente zur Verfiigung. Als
man dort mitten in diesem groBartigen Friedhof
einen Container fiir Kompost aufstellen wollte,
kam die Idee, das Mauergeviert des ehemaligen
Friedhofs der Unschuldigen Kindlein wieder auf-
zubauen und als Kompostlager zu nutzen.

Die Situation im Bereich dorflicher Friedhofmau-
ern war vor zehn Jahren allerdings auBerordent-
lich deprimierend und alarmierend. Es gibt heute
noch eine grofle Zahlvon Antrigen auf Auflassung
des Friedhofs und Umgestaltung zu einer "Griin-
flache", selbstverstindlich unter Zerstorung der
Friedhofmavuern:

Mancher Bauer raumt lieber das Grab seiner Vor-
fahren ab und fahrt den Grabstein mit dem Traktor
zur Miillhalde, bevor er es pflegt - aber verfallen
lassen will er es auch nicht, wegen der iiblen Nach-
rede! Dieser erschiitternde Pietitsverlust, gepaart
mit griindlichem deutschen Sauberkeitswahn, hat
dazu gefiihrt, daB viele Dorfkirchen mittlerweile
nackt in einem belanglosen Wiesenstreifen, mit
englischem Rasen und ein paar wildfremden Ko-
niferen stehen - die Friedhofmauer kann man nur
noch auf dlteren Katasterplinen finden. Unter
dem gepflegten Rasen ruhen immer noch die Ge-
beine der Vorfahren - vergessen und verschollen.
Seit Inkrafttreten des Denkmalschutzgesetzes
wird solcher nutzloser Barbarei meist Einhalt ge-
boten, Kirchhofbereiche einschlieBlich der Fried-
hofmauern unterstehen denkmalschutzrechtli-
chem EinfluB. Mit der Restaurierung von Fried-
hofmauern, mit Friedhoferweiterungen, beson-
ders aber mit Friedhofneuplanungen steht es im-
mer noch im argen: Oft wird der Abwasserzweck-
verband (!) mit Planungen fiir neue Friedhofe be-
auftragt. Die biederen Abwasser-Ingenieure pla-
nen zwar ein perfektes Abwassersystem mit liebe-
voll eingezeichneten Kanalrohren und Gullys, der
Rest ist nicht selten das Zeugnis volliger Ahnungs-
losigkeit vom Sinn und Zweck der gestellten Auf-
gabe. Der Friedhof wird zur pflegeleichten, ge-
normten Leichendeponie mit Maschendrahtzaun!

Sollten uns die alten Friedhofe mit ihren charak-
tervollen Umfriedungsmauern als Vorbild fiir
neue dienen? Architekturprofessoren werden die-
se Frage entriistet verneinen - jede Zeit miisse ihre
Lebensinhalte in neue Formen gieBen. Kunsthisto-
riker werden dereinst entscheiden, ob unsere Le-
bensinhalte beziiglich Pietiat vor der Geschichte
den Vergleich mit der Vergangenheit bestehen.
Bei allen alten Friedhofen muB3 man sich zunéchst
die spirituellen Voraussetzungen ihrer Entstehung



vor Augen halten. Alle alten Friedhofe sind ge-
weihte Bezirke. Thr Standort und ihre GroBe galt
als unveranderlich, die einmal gesetzte Mauer als
unverriickbar. Viele Jahrhunderte hindurch war
die Friedhofmauer an den meisten Orten die ein-
zige Mauer im dorflichen Bereich, alles andere
war, sofern iiberhaupt, von holzernen Einfriedun-
gen umgeben. Die Friedhofmauer ist bis heute we-
sentlicher und fester Bestandteil jedes alten Dorf-
bildes und einer der wichtigsten ortsbildprigen-
den Akzente in wohl allen alten christlichen Kul-
turlandschaften. Die Friedhofmauer schloB aber
nicht nur geweihte Erde ein, sie begriindete Asyl-
recht, wehrte allem weltlichen Treiben und aller
profanen Nutzung, sie war nicht nur zeichenhafte,
sondern auch reale Grenze. Die Friedhofmauer
umschlof ilteste eschatologische Glaubensinhalte
und volkstiimliche Frommigkeitsvorstellungen,
aber auch manchen Aberglauben.

Die Friedhofmauer blieb iiber viele Jahrhunderte
in ihrer Anlage und in ihrer Linienfithrung unver-
andert; im Friedhof selbst aber vollzog sich der
Wandel der Griaberlandschaft nach vielfaltigen
Gesetzlichkeiten: Aus den Grabmalen ist nicht nur
die Sterblichkeit einer Gemeinde abzulesen, hier
spiegeln sich auch wirtschaftlicher Aufschwung,
steigendes Reprasentationsbediirfnis, der Wan-
del der Frommigkeit und die sich oft wandelnde
Einstellung zum Tode; Grabmale sind nicht nur

Mahnung an die Verginglichkeit, sondern Spiegel
der Lebenseinstellung und des Daseinsbedachtes
einer schicksalhaft verbundenen Dorfgemein-
schaft.

Der stidtische Friedhof ist ein vergleichsweise an-
onymes Griberfeld. Dieses durch viele Jahrhun-
derte bewahrte kulturelle Erbe eines Dorffried-
hofes darf keinesfalls kurzfristig gefaiten "schnel-
len" Entschliissen geopfert werden. Die Erweite-
rung eines alten Friedhofes ist grundsitzlich auch
ohne Teilzerstorung der alten Ummauerung und
ohne Abriaumen der alten Graber moglich, wofiir
zahlreiche, zum Teil recht malerische Beispiele
sprechen.

Bei der Restaurierung, Reparatur oder Teiler-
neuerung alter Friedhofmauern berit in jedem
Fall das Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege in
Miinchen. Da mittlerweile vielen élteren Friedhof-
mauern Denkmalcharakter zugebilligt wurde,
konnen im Einzelfall sogar finanzielle Zuschiisse
erwartet werden.

Anschrift des Verfassers:

Regierungsbaumeister
Dipl.-Ing. Paul Werner
Bayer. Landesamt fiir
Denkmalpflege
PfisterstraBe 1

D-8000 Miinchen 1
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Die Vielfalt dorflicher Lebensraume:

steinwille und Hohlwege

Peter Miotk*

Einleitung

Kennzeichnendstes Element im Erscheinungsbild
unserer Stidte und Dorfer sind Mauern. Sie ver-
mehren den bereits in der Urlandschaft vorhande-
nen Biotop der steilen Felswand betréchtlich und
hatten ohne Zweifel auf die Ausbreitung und das
zahlenmiBige Anwachsen gewisser Pflanzen- und
Tierarten einen entscheidenden Einflu. Zwar
fehlen unseren Siedlungen z.B. Felsbriiter wie
Wanderfalke, Uhu und Génsegeier, aber Hausrot-
schwanz, Mehlschwalbe, Dohle und Mauersegler
sind heute hier wesentlich starker vertreten als in
der urspriinglichen Landschaft Mitteleuropas.
Ohne die Vielzahl der Hauswinde stiinden all
diese Arten mit Sicherheit auf der "Roten Liste".

Was sich hier am Beispiel der Vogel abzeichnet,
gilt - so darf man schluBfolgern - gewiB auch fir
diverse weitere Tier- und Pflanzengruppen. Die
Zahl der Vogelarten macht nicht einmal ein Pro-
zent unserer Fauna aus, und da bereits in diesem
vergleichsweise geringen Kontingent sich diesbe-
ziigliche Beispiele finden lieBen, mul man davon
ausgehen, daB auch in dem "Rest" von iiber 99 %
unserer Tierarten zahlreiche Steilwandsiedler vor-
handen sein diirften. Konkrete diesbeziigliche Bei-
spiele nennt bereits TISCHLER (1976) (vgl. Abb.
1). Damit wird der anthropogene Steilwandlebens-
raum, wie er uns in Form von Hauswianden, Mau-
ern, aber auch von Lesesteinwillen, Steinriegeln
und selbst Hohlwegen und Erdanrissen begegnet,
auch fiir den praktischen Naturschutz interessant.

Der Steilwandbiotop

Mauern, Lesesteinwillen und Hohlwegen gemein-
sam ist die Tatsache, daB ihre Oberflichen groB-
teils mehr oder weniger senkrecht, d.h. in Richtung
der Schwerkraft orientiert sind. Dies ist der
Hauptgrund firr die Ausbildung eines spezifischen
Wandklimas, welches wiederum einen entschei-
denden EinfluB auf die Auswahl der Pflanzen- und
Tierarten der Steilwandbiozonose ausiibt.

Antrieb allen Wettergeschehens ist die einge-
strahlte Sonnenenergie. In unseren Breiten er-

Mauern, Lese-

reicht die Sonne ihren hochsten Stand am 21. Juni.
Zu dieser Zeit treffen die Sonnenstrahlen unter
einem Winkel von etwa 65° auf die ebene Erdober-
fliche. Somit hat dann ein Hang mit 25° Neigung
denvollen Einstrahlungsgenuf}. Weil die Sonne nie
einen hoheren Stand erreicht als zu Sommerbe-
ginn, miissen in den anderen Jahreszeiten die Fla-
chen wesentlich starker geneigt sein, um die
gleiche Strahlenausbeute zu erreichen. So miissen
siidexponierte Flichen z.B. Ende Februar oder
Anfang Oktober eine Hangneigung von rund 60°
besitzen, damit das Strahlenbiindel sie um die Mit-
tagszeit senkrecht trifft. Soll dies bereits in den
Morgenstunden geschehen, dann miissen die Fla-
chen noch wesentlich steiler sein (vgl. Abb. 2).

Damit zeichnet sich bereits die grole Bedeutung,
die siidexponierte Steilwiande im Frithjahr und
Herbst fiir wechselwarme Organismen vor allem
morgens besitzen, deutlich ab. So ergaben eigene
Temperaturmessungen an einem Apriltag in
einem LoBhohlweg des Kaiserstuhls um die Mit-
tagszeit am ebenen Boden rund 26° C, an der siid-
exponierten Steilwand dagegen 38,5° C.

Hohe Temperaturwerte bedingen in der Regel
niedrige Werte der relativen Luftfeuchtigkeit, so
daB je nach Exposition der betreffenden Steilwand
auch dieser Faktor einen bestimmten Tagesgang
aufweist; an siiddexponierten Lowanden im Kai-
serstuhl wurden z.B. wihrend des Sommers Mit-
tagswerte der relativen Luftfeuchtigkeit von nur
rd. 30 % gemessen (vgl. Abb. 3). Da dariiber
hinaus der Steilwand-Lebensraum meist relativ
frei steht, kommt auch der austrocknenden Wir-
kung des Windes z.T. erhebliche Bedeutung zu.
Ferner hindern die Steillagen in diesem Lebens-
raum, daB sich Niederschlagswasser in nennens-
werter Menge halten kann, was letztlich den Steil-
wandbiotop meist zu einem trockenwarmen (xero-
thermen) Standort macht.

Dennoch konnen je nach Exposition erhebliche
Unterschiede im Steilwandklima auftreten und da
Mauern, Steinwille und auch Hohlwege jeweils
zwei vollig entgegengerichtete Seiten besitzen,
konnen diese Unterschiede in engster Nachbar-
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schaft zu verzeichnen sein; dies mogen z.B. die
Temperaturtagesgange an den Flanken eines west-
ost verlaufenden Kaiserstithler Hohlwegs Ende
Februar und Ende April illustrieren (siehe Tabel-
le 1).

Selbstverstandlich kann sich an der Steilwand
kaum Lockermaterial, wie z.B. Erde, in groBerer
Menge anreichern, was wiederum fiir das Pflan-
zenwachstum Probleme schafft, und auch eine
schiitzende Schneedecke kann sich nicht ausbil-
den, so daB in ungiinstiger Lage viele Steilwandor-
ganismen frostgefahrdet sein konnen.

Das letztlich aus der Gelandemorphologie herrith-
rende Mikroklima scheint, den bisherigen Unter-
lagen nach, an Mauern, Lesesteinwillen und Hohl-
wegen im wesentlichen gleich ausgebildet zu sein
und kann lediglich zur Charakterisierung des Steil-
wandlebensraums insgesamt herangezogen wer-
den. Eine Differenzierung zwischen diesen ein-
zelnen Biotoptypen 1aBt sich offenbar vor allem
durch Vergleich der Baustruktur und des Bauma-
terials vornehmen. Das eine Extrem stellen harte,
fugenlose Betonflachen dar, das andere Hohlweg-
wiande in relativ lockerem Substrat wie z.B. Lo
oder Lehm. Die an sich harten Mauern besitzen al-
lerdings inihren Mortelfugen weicheres und gegen
Witterungseinfliisse weniger bestindiges Materi-
al. In Lockersteinmauern, wie sie etwa durch Le-
sesteinwille reprasentiert werden, kann sich in den
dort zahlreich vorhandenen Spalten und Kliiften
im Laufe der Zeit reichlich Lockermaterial ansam-
meln und dariiber hinaus werden hier Feuchtluft-
rdume fiir entsprechende Organismen bereit ge-
halten.

Der hier beschriebene anthropogene Steilwandle-
bensraum ist mit all seinen Varianten im Prinzip
die Kopie bereits in der Natur vorgegebener dies-
beziiglicher Biotope. In einem wesentlichen Punkt
unterscheiden sich jedoch die kiinstliche und die
natiirliche Steilwand - und das ist das Alter. Wah-
rend z.B. Felswinde in freier Wildbahn mitunter
tausende von Jahren existieren und dort vor allem
die Verwitterungsprozesse ungehindert ablaufen
konnen, unterliegen Menschenwerke - und das gilt
auch fiir Mauern - fast immer einem Wartungs-
und Reparaturdienst, so daB der menschenge-
schaffene Steilwandbiotop eigentlich dauernd im
Pionierstadium gehalten wird.

Die Steilwandbiozonose
Flora:

Landlebensraume unserer Breiten zeichnen sich
i.d.R. durch eine weitgehend geschlossene Pflan-
zendecke aus. Diesem Erscheinungsbild stehen
insbesondere siidexponierte Steilwiande in deutli-
chem Kontrast gegeniiber; Steilwande stellen in
Mitteleuropa geradezu "Wiisten im Kleinformat"

dar. Wasserarmut und fehlende Bodenauflage
schlieBen hoéhere Pflanzen (Phanerogamen) aus
diesem Lebensraum weitgehend aus. Thre iiber die
Wurzel bestimmte, "radikante” (HAEUPLER
mdl.) Lebensweise ist im Steilwandbiotop wenig
geeignet.

Der wohl bekannteste und auffilligste Steilwand-
siedler unter den hoheren Pflanzen ist der Efeu
(Hedera helix). Obwohl diese Pflanze ganze Haus-
winde kulissengleich total bedecken kann, wird sie
mit Wasser und Nihrstoffen iiber die Hauptwur-
zel versorgt - und diese steckt tief unterhalb der
Mauer im Erdreich. Die am SproB entwickelten
Adventivwurzeln dienen fast ausnahmslos dem
Klettern und Anheften (vgl. Abb. 4). Weitere cha-
rakteristische Pflanzenarten der Mauern siedeln
sich entweder auf Mauerkronen oder auf hori-
zontalen Simsen an, da sich hier noch am ehesten
die benotigte Bodenschicht findet. Eine andere
Strategie ist, sich in bereits miirben Mortelfugen
einen Weg fiir die tiefreichenden Wurzeln zu bah-
nen und sich dadurch die Wasser- und Nahrstoff-
zufuhr zu sichern sowie sich an diesem Standort
fest zu verankern. FRANCE (1906) berichtet so-
gar von "stelzwurzelnden" Ruprechtskraut-Pflan-
zen (Geranium robertianum) an steiler Wand (vgl.
Abb. 5).

In vergleichsweise feuchten Spalten entwickelt
sich das aus dem 0Ostlichen Mittelmeergebiet stam-
mende Zimbelkraut (Cymbalaria muralis) (vgl.
s/w-Foto 2/1) und iiberzieht dann tapetengleich
ganze Mauerpartien. Die Bliiten wachsen zu-
nachst dem Licht entgegen und verbessern da-
durch die Insektenbestaubung. Fruchtbildende
Bliitensprosse wachsen dann negativ phototak-
tisch und krilmmen sich auf diese Weise in feuchte
und dunkle Mauerritzen das Zimbelkraut ist
Dunkelkeimer!

RegelmiaBig anzutreffende Mauerfugensiedler
sind ferner: Schollkraut (Chelidonium majus),
Gelber Lerchensporn (Corydalis lutea), Goldlack
(Cheiranthus cheiri), Niederliegendes Mastkraut
(Sagina procumbens), Quendelsandkraut (Arena-
ria serpyllifolia), diverse Storchschnabelarten (Ge-
ranium spp.), diverse Mauerpfefferarten (Sedum
spp.), Hiigel-Weidenroschen (Epilobium colii-
num), Mauerglaskraut (Parietaria judaica), Sporn-
blume (Centranthus ruber), Ginsemalve (Malva
neglecta), Kompasslattich (Lactuca serriola), Mau-
erlattich (Mycelis muralis ), Gewohnliche Génsedi-
stel (Sonchus oleraceus), Lowenzahn (Taraxacum
officinale agg. und T. laevigatum) u.a. Ein GroBteil
dieser Arten sowie etliche weitere finden sich
haufig dariiber hinaus als nitrophile Ruderalar-
ten am nahrstoffreichen MauerfuB3.

Auch wenn sich diese Auswahl typischer Mauer-
besiedler noch um etliche Arten erweitern lieB3e,
stellen Mauerfugengesellschaften doch nur weni-
ge Promille der einheimischen Phanerogamenar-
ten. Kryptogamen, so besonders Flechten, Moose
und Farne, sind im Lebensraum der Mauern we-
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Abbildung1

Viele Hautﬂ'L'lgIer finden nicht nur in der freien Wildbahn Siedlungsmoglichkeiten, sondern auch in Dérfern und Stidten,
wo sie an Hauswédnden (W), Mortelfugen (M), Fensterrahmen (F), auf Dachbodden (D), neben FuBwegen (F) und an Steinwil-
len (S) zusagende Biotopstrukturen antreffen (aus TISCHLER 1976)

Abbildung 2

Aus der Horizontbegrenzungstafel (hier fir die Breitenlage der Stadt Tiibingen) 148t sich der Sonnenstand zu verschic-
denen Jahres- und Tageszeiten ablesen (aus DAUBERT 1966)
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LUFTTEMPERATUREN UND RELATIVE LUFTFEUCHTE
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Abbildung 3

Tagesgange der Lufttemperatur und der relativen Luftfeuchtigkeit am 15. 7. 75 an unterschiedlich exponierten
LoBsteilwdnden und im Wetterhaus im Kaiserstuhl (aus MIOTK 1979 a)
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Abbidung 4 Abbildung 5

Die am EfeusproB (Hedera helix ) ausgebildeten zahl- Das Ruprechtskraut (Geraniumroben‘/'anum ) bildet am
reichen Adventivwurzeln dienen hauptsichlich dem Anheften Steinwandlebensraum gelegentlich wirkungsvolle Stiitz-
an der Steinwand (aus FRANCE 1906) elemente aus (aus FRANCE 1906)

Abbildung 6

Einige charakteristische Mauermoose :

Links : Funaria hygrometrica, Mitte :  Hypnum cupressiforme, Rechts: Bryum argenteum
(aus DARLINGTON 1981)
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Tabelle 1

Temperaturtagesgange an den Flanken eines west-ost verlaufenden Kaiserstiihler Hohlwegs

Temperaturen (°C)

im Februar im April
Uhrzeit siid-exp. nord-exp.Wand sud-exp.  nordexp. Wand

700 1 2 12 11

goe 0 -0,5 13 11,5

geoa 5 0 13,5 12,5
10090 11 1 19 16
11e° 13 2 22,5 17,5
1200 17 3 21 18,5
1300 18 3,5 21 19,5
1400 19 3 28 20
1500 19 4 27,5 20,5
1600 19 4 27 21
1700 15 3,5 24,5 19
1goe 6 2 19,5 18
1900 5,5 0,5 18 16

Tabelle 2

Florenliste von Trockenmauern aus dem Gebiet des Isteiner Klotzen (Sidbaden)
Die mit einem Stern-gekennzeichneten Arten sind siidlicher Herkunft.

GewShnliches Seifenkraut Saponaria officinalis
Gewdhnliche Schafgarbe Achillea millefolium

*

*

*

Edel-Schafgarbe Achillea robilis
Aufrechter 2lest Stachys recta
Wilde Malve Malva silvestris

Gédnse-Malve Malva neglecta

*
*
*
*
*

Schlitzbldttriger Storchenschnabel Geranium dissectum

Blutroter Storchschnabel Geranium sanguineum
Pyrenden-Storchschnabel Geranium pyrenaicum
Rundbldttriger Storchschnabel Geranium roturdifoliun
Weichbldttriger Storchschnabel Geranium molle

Blaugrine Quecke Agropyrum repens var. glaucum

*

*

Acker-Ltwenmaul Antirhinum orontium
GroBes Lowenmaul Antirhinum majus

Gewthnliches Leinkraut Linaria vulgaris

*

*

*

Zymbelkraut Linaria cymbalaria
Hundsbraunwurz Scrophularia canina
Grind-Flockenblume Centaurea scabicsa

Gewbhnlicher Odermennlg Agrimonia eupatoria
Blaugriner Meister Asperula glauca

*
*
*
*
*

Sichelbldttriges Hasenohr Bupleurum falcatum
Wimper-Perlgras Melica ciliata

Mauersenf Diplotaxis muralis

DUnnstengeliger Doppelsame Diplotaxis viminaea
Nickende Distel Carduus nutans

Natternkopf Echiun vulgare
Sicheldolde Falcaria vulgaris
Blaugriiner Schwingel Festuca cinerea (= F. glauca)

*

*

-

Farberwaid Isatis tinctoria
KompaB-Lattich ILactuca serriola
Behaarte Platterbse ILathyrus hirsutus

Hecken-Kndterich Polygonum dumetorun

*

*

WelBer Mauerpfeffer Sedum album
Felsen-Mauerpfeffer Sedum rupestre ssp. reflexun

Echte Hauswurz Sempervivum tectorum
Nickendes Leimkraut Silene nutans
Schwelbwurz Vincetoxicun officinale
Gewdhnliches Eisenkraut Verbena officinalis
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Abbildung 7

Einige unserer Mauer- und Felsenfarne :

1) Asplenium trichomanes, 2) Asplenium viride, 3) Aspleniumseptentrionale, 4) Asplenium fonta-
num, 5) Asplenium germanicum, 6) Asplenium ruta-muraria, 7) Phyllitis scolopendrium, 8) Polypo-
dium vulgare, 9) Cystopteris fragilis, 10) Ceterach officinarium (aus BERTSCH 1947)
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Schistidium-Zone

Scharfer Mauerpfeffer
(Sedum acre)
Gemeines Spaltmoos
(Schistidium apocarpum)
Silber-Birnmoos
(Bryum argenteum)
Mauer-Drehzahnmoos
(Tortula muralis)
Eichhornschwanzmoos
{Leucodon sciuroides)
Krustenflechte
{Lecidea)
Schisselflechte
(Lecanora)

Tortella-Zone

Kamm-Moos

(Ctenidium molluscum)
Echtes Krduselmoos
(Tortella tortuosa)
Gedrehtes Glockenhutmoos
(Encalypta contorta)
Bartichenmoos

{Barbula tophacea)

Trentepohlia-Zone
Farbige Schuppen-Grinalge
(Trentepohlia aureal

Hygrohypnum-
Eurhynchium-Zone
Schnabelmoos
{Eurhynchium rusciforme)
Wasserschlatmoos
{Hygrohypnum palustre)

Rivularia-Zone
Kalkkrusten-Blaualgen
(Rivularia biasolettiana)
(R. haematites)
Griinalge

(Gongrosira debaryana)
Strandwall aus Sand
und Schnecken- bzw.
Muschelschalen

Abbildung 8

Vegetationszonen an einer Ufermauer des Ziirichsees (nach HOHN, aus WILDERMUTH 1978)
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sentlich reichlicher vertreten (vgl. Abb. 6, 7, 8).
Farne der Gattung Aspleniim sind sogar namen-
gebende Charakterarten der meisten Mauerlu-
gengesellschaften. Sie sind auf Luftfeuchtigkeit
angewiesen und kommen deshalb gerne in Nischen
oder unter Uberhéngen vor, wo ein gewisser Strah-
lungs- und vor allem Verdunstungsschutz gegeben
ist. Sehr bekannt in diesen Lebensrdumen ist die
Maucrraute (Asplenium ruta-muraria), der Braun-
stielige Streifenfarn (Aspleniim trichomanes) und
der Tupfelfarn (Polypodium vulgare). An schatti-
gen und feuchten Mauern, wie sie etwa in Brun-
nenschachten auftreten, kommt vor allem im atlan-
tisch-subatlantischen Bereich die Hirschzunge
(Phyliitis scolopendrium) vor, wahrend der aus
dem Mittelmeergebiet stammende Schriftfarn
(Ceterach officinarum) als einziger unserer Mau-
ernfarne Trockenheit und Besonnung liebt. Als
Verdunstungsschutz besitzt er einen dachziegelar-
tigen Belag von Spreuschuppen auf der Untersei-
te seiner gelappten, ledrigen Blitter. Bei zu starker
Besonnung verkleinert er seine Blattoberflache
durch Einrollen.

Auch diverse Moose sind in der Lage, die starken
Temperatur- und Feuchteschwankungen an Mau-
ern unbeschadet zu iiberstehen. Gleichzeitig sam-
meln sie in ihren dichten Polstern Feinerde und
verbessern dadurch das Siedlungssubstrat. Regel-
miafig auftretende Arten sind uv.a.: das Mauer-
drehzahnmoos (Tortula muralis), die Birnmoose
Bryum argenteun und Bryum capillare, das Kis-
senmoos Grimmia pulvinata, das Drehmoos Funa-
ria hygrometrica, das Schlalmoos Hypnum cupres-
siforme, das Krummkapselmoos Camptothecium
sericeum, das Spiralzahnmoos Tortella tortuosa
sowie in Brunnenschichten das Brunnenleber-
moos (Marchantia polymorpha) und Verwandte.

Noch widerstandsfahiger am Mauerstandort
scheinen allerdings Flechten zu sein. Extreme
Temperaturstirze und Feuchtigkeitsschwankun-
gen werden von ihnen iberstanden. Auflerdem
verbinden sie sich so innig mit dem Siedlungssub-
strat, dal3 es schwer fillt, ihre meist flachen Thalli
abzulosen. Bekannte Gattungen an Mauern sind:
Verrucaria, Caloplaca, Xanthoria, Lecanora, Le-
praria u.a. Eine berithmte Flechte der Lo3hohlwe-
ge des Kaiserstuhls ist die LoBsternflechte (So-
lorinella asteriscus) (vgl. WILMANNS 1974, S. 92
{f). Wahrend sich diese Hohlwege an beschatteten
Stellen oft durch eine erstaunlich artenreiche
Kraut-, Strauch- und sogar Baum[lora auszeich-
nen (vgl. s/'w-Foto 1/2), sind es an trockenheiflen
Steilwianden meist nur wenige Kryptogamen, die
hier iiberleben kénnen, z.B. Blaualgen der Gattun-
gen Scythonema, Aphanocapsa, Nostoc, Oscillato-
ria, Schizothrix u.a. (vgl. (WILMANNS 1974).

Lesesteinwille und Steinriegel besitzen aufgrund
der Tatsache, daf} sie spaltenreich und mit Feiner-
de versehen sind, oft bereits eine artenreiche Pha-
nerogamenflora, wie dies eine Florenliste von sol-
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chen Trockenmauern aus dem Gebiet des Istciner
Klotzen in Siidbaden belegt (siche Tabelle 2).

Drei Fragen sind im Zusammenhang mit der
pllanzlichen Besiedlung des Steilwandbiotops
noch von Interesse:

1. wo finden sich an Mauern die meistcn Arten?
2. wie groB3 muB fiir diese Arten das Minimalarcal
sein?

3. wieviel Zeit muB zur Verfigung stehen, damit
sich eine artenreiche Vegetation einstellt?

Zu 1: DARLINGTON (1981) hat in Mitteleng-
land zwei benachbarte, entgegengesetzt exponicr-
te gemauerte Granitwande auf ihren Pflanzen-
besatz hin genau untersucht. Das Ergebnis wird in
Tabelle 3 wiedergegeben, wobei der Prozentsatz
der Pllanzenbedeckung genannt wird:

Daraus geht deutlich hervor, da8 die humidere
Nordwand olfenbar der geeignetere Pflanzen-
standort ist.

Zu 2: Reprasentative Minimalareale liegen dann
vor, wenn die Flache mindestens so grof} ist, daf3
sie zur Entwicklung einer bestimmten charakteri-
stischen Gesellschaft auf Dauer voll ausreicht. Da-
zuhat SEGAL (in DARLINGTON 1981) in bezug
auf die Vegetation von Mauern folgende Werte
verdlfentlicht (s. Tabelle 4).

Demzulolge kdnnen Mauern bereits auf recht
kleiner Fliche artenreiche Pflanzengesellschaften
tragen.

Zu 3: Die Besiedlung des Mauerlebensraums
durch Pflanzen dauert lange. Best ausgeprigt
scheint diese Vegetation erst auf Mauern aufzutre-
ten, wenn diese 100 bis 500 Jahre alt sind (vgl.
DARLINGTON 1981).

Fauna:

Die Tierwelt Mitteleuropas wird von drei Grup-
pen beherrscht: die Kafer, die Zweifliigler und die
Hautfliigler stellen bereits mehr als die Hallte all
unserer Tierarten. Am Steilwandlebensraum tre-
ten von diesen drei Gruppen allerdings lediglich
die Hautfligler in nennenswerter Zahl auf, die
tibrigen Angehdrigen dieser Biozdnose gehoren
meist weniger beachteten Tierordnungen an. Cha-
rakteristisch sind hier vor allem Schnecken, Spin-
nen und Weberknechte sowie die bereits er-
wiahnten Haut{liigler. Dariiber hinaus kdnnen aus
jeder landlebenden Tiergruppe Vertreter am
Steilwandbiotop anzutreffen sein (vgl. MIOTK
1979 b und Tab. 5), wobei jedoch meist nur be-
stimmte Typen dieses Lebensraums von den jewei-
ligen Gruppen genutzt werden. So werden Lese-
steinwille zB. von Reptilien gerne aufgesucht,
wihrend die Mehrzahl der Hautfligler das zum



Graben geeignete Substrat der Hohlwege und
Erdanrisse bevorzugt und an glatten Betonwénden
stellen sich aufer Springspinnen fast keine weite-
ren Tiere auf Dauer ein.

Schnecken:

Es mag iiberraschen, daB3 solche "Feuchtlufttiere"
wie Schnecken den meist trockenwarmen Steil-
wandlebensraum iiberhaupt aufsuchen, aber gera-
de Steinriegel und Mauern in Weinanbaugebieten
zeichnen sich durch eine besonders bemerkens-
werte Schneckenfauna aus. Da die Tiere nachtak-
tivsind, nutzen sie auch in diesem Lebensraum die
luftfeuchteste Tageszeit. Dariiber hinaus bieten
die zahlreichen Spalten und Fugen zusagende Ta-
gesverstecke und die mehr oder weniger glatten
Steinoberflachen sind sehr geeignet fiir ein fugen-
loses Anheften der Gehiduse wahrend der beson-

Tabelle 3

ders heiflen Stunden des Tages, wobei der zu
einem Hautchen erstarrende Schneckenschleim
alle Liicken zwischen Gehiuse und Steinoberfli-
che schlieBt. Als Nahrung dienen vielfach dic
Algen- und Flechteniiberziige der Wande und
Mauern und der fir den Aufbau der Gehéiuse not-
wendige Kalk findet sich sogar an Mauern aus Si-
likatgestein, und zwar im Mortel der Mauerfugen.
G. SCHMID (1966) hat an Weinbergsmauern bei
Tibingen (Spitzberg) folgende Arten gefunden
(vgl. Tabelle 6 und Abb. 9).

In einer Zusammenstellung der Biotope aller ein-
heimischen Landschnecken (W. GRUIS 1983)
werden fiir 10 % der Arten ausdriicklich "Mauern"
als Lebensraum genannt; es handelt sich dabei um
folgende Arten, "Rote-Liste-Arten" (RL):

Abida secale, Balea perversa, Chilostoma cingula-

Pflanzenbesatz zweier benachbarter, entgegengesetzt exponierter Granitwande in Mittelengland

(DARLINGTON 1981) Pflanzenbedeckung in %.

ohne Pflanzenbedeckung

siid-exp. Wand nord-exp. Wand

oder nur mit Algeniiberzug 36 % 20 %

Krustenflechten 24 % 15 %

Blattflechten 10 % 10 %

akrokarpe Moose 18 % 10 %

pleurokarpe Moose 5% 30 %

GefaBplanzen 7% 15 %
Tabelle 4

Minimalreale charakteristischer Pflanzengesellschaften von Mauern (SEGAL in Darlington 1981).

Lebensformtyp Beispiel Minimalareal (m?)
kleine akrokarpe Maose Barbula revoluta 0,001
groBe akrokarpe Moose Encalypta streptocarpa 0,25
Blatt-lL.ebermoose Lophocolea cuspidata
pleurokarpe Moose Camptothecium sericeum} 0,50
Thallus-Lebermoose Lunularia cruciata
kleine GefaBplanzen Asplenium, Poa, Sagina 1,00
groBe GefaBpflanzen Campanula, Cymbalaria,
Epilobium, Viola 2,00
groBe Krauter Centranthus Corydalis
Straucher Ceranthus, Berberis, 4.00
Buddleia, Hedera '
Baume Taxus
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Tabelle 6

Konstanz der Schnecken an Weinbergmauern (SCHMID 1966)

Eukonstant: 100-75%

* Helix pomatia

* Cepaea hortensis
Konstant: 75-50 %

** Fuomphalia strigella
** Clausilia parvula
** Helicella itala

* Deroceras reticulatum
Akzessorisch: 50-25 %
* Helicigona lapicida
Limax cinereoniger
Laciniaria biplicata

* Helicodonta obvoluta
Lehmannia marginata
Akzidentiell: 25-0 %

* Ena obscura

* Cepaea nemoralis

* Abida secale
Perforatella incarnata
Arion rufus

* Limax maximus

* Arion hortensis

** thermophil

* subthermophil

%
95
90

65
60
55
55

45
45
40
40
30

20
15
15
15
10

tum (RL), Chilostoma planospira (RL), Chon-
drina avenacea (RL), Chondrina clienta (RL),
Clausilia bidentata, Clausilia dubia (RL), Clausi-
lia parvula, Cochlodina laminata, Cochlostoma
septemspirale (RL), Helicigona lapicida, Italaitala
(RL), Laciniaria biplicata, Laciniaria plicata,
Limax marginatus), Macrogastra plicatula, Pyra-
midula rupestris, Vallonia costata.

Charakeristisch fiir Gebidude sollen dariiber hin-
aus noch sein:

Arion hortensis, Cochlicopa lubrica, Deroceras
agreste, Deroceras laeve, Deroceras reticulatum,
Discus rotundatus, Limax flavus (RL), Limax ma-
ximus, Limax nyctelius, Oxychilus alliarius, Oxychi-
lus cellarius, Vitrina pellucida.

Spinnen und Weberknechte:

Innerhalb der Spinnen fallen am Steilwandlebens-
raum zwei Okologisch deutlich getrennte Gilden
auf: 1. Formen, die meist nachtaktiv sind und tags-
uber in luftfeuchten Verstecken, wie Mauerspal-
ten und Hohlungen ruhen und 2. die tagaktiven,
behenden Jager der Springspinnen (Salticidae)
(vgl. Abb. 10).

Zur ersten Gruppe zihlen viele unserer bekannten

"Hausspinnen" wie z.B. die groBen Winkelspinnen
der Gattung Tegenaria (T. atrica, T. parictina, T.
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ferruginea, T. domestica), die Fettspinne (Steatoda
bipunctata), welche als gemeinste Hausspinne
Deutschlands gilt, sowie aus der gleichen Familie
(Theridiidae) Arten der Gattungen Teutana (T. ca-
stanea, T. grossa, T. triangulosa) und Theridion.
Aus der Familie der Radnetzspinnen (Arancidae)
sind vor allem Vertreter der Gattung Zygiella zu
nennen (Z. x-notata, Z. stroemi, Z. thorelli), die
bereits an ihrem charakteristischen Netz leicht zu
erkennen sind; aber auch die Spaltenkreuzspinne
(Araneus umbraticus), die ihren Hinterleib so ab-
flachen kann, daB sie in enge Ritzen hineinpalt, ist
hier zu nennen. Ferner ist an Mauern die als Kel-
lerspinne bezeichnete Art Amaurobius ferox nicht
selten und ebenso, dort, wo in tieferen Spalten die
Luftfeuchtigkeit hoch ist, die bekannten "Hohlen-
spinnen" Nesticus cellulans sowie die beiden Arten
der Gattung Pholcus (Zitterspinne). Nachtaktive
Laufjager, die in Mauerspalten Schutz suchen,
sind Sechsaugenspinnen der Gattung Dysdera; mit
ihren gewaltigen Giftklauen sind sie in der Lage,
sogar Asseln zu iiberwiltigen.

Im deutlichen Gegensatz zur Lebensweise der ge-
nannten Spinnen steht die der Salticiden. Diese
weltweit artenreichste Spinnenfamilie ist auch bei
uns durch sehr bemerkenswerte Formen vertreten.
Ihre Jagdstrategie ist der gezielte Sprung auf das
Beutetier (vgl. s/'w-Foto 2/5), wozu sie als Anpas-




Abbildung 9

Auswahl einiger Mauerschnecken :
1) Abida secale, 2) Clausilia parvula, 3) Helicigona lapicida, 4) Helicella itala, 5) Bradybaenafruc-
ticum, 6) Euomphalia strigella, 7) Cepaea hortensis, 8) Helixpomatia (aus JANUS 1968)
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Tabelle 5

Die an LoBsteilwanden des Kaiserstuhls registrierten Tierarten (aus MIOTK 1979 b)

Mammalia (SSugetiere)

Aves (Vigel)

?Turdus merula (Amsel)
Parus major (Kohlmeise)

?Corvus moneduls (Dohle)
Reptilia (Kriechtiere)

Axophibia (Lurche)
Bufo calamita (Kreuzksaie)

Hexapoda (Insekien)

Gelis spec.

Cryptus spoasor
Cryptus spec.
Mesostenus gladiator
u.a

Gasteruptdonidae
Gasterupoon spec.
Chalcidoidea (Errwespen)
wenige Arten
Quuysididee (Goldwespen)
Omalus suratus

Omaalus pusillus
Hedychrum nobile
Hedychrum intermedium
Hedychrum gerstacckeri
Hedychridiurm ardens
Euchroeus neglectus
Chrysis vinduls

Chrysis sybants

Chrysis igniu

Chrysis cyanea

Tiphlidse

?Methoca ichneumonides

Saucrormyrme rufipes

Myrmosidae
Myrmosa aos

Supygidae
Sapyga quinquepunciats

Pompllidee (Wegwespen)
Cryptocheilus notatus
Procnemis ci. perturbator
PriocnemJs cf. pusilla
Priocnemis femoralis
Dipogon nitidum
Dipogon hircanum
Dipogon variegatum
Aporus femoralis
Arschnospila mivialis
Anschnospila spissa
Agenioideus sericeus
Agenioideus cinclellus
Anoplius infuscatus

Vertebrata (Wirbeltiere)

Oryctolagus cuniculus (Wildkaninchen)
Microtus of. agrestis (Erdmaus)

(Merops apiaster — Bicnenlresser)
Dendrocopos major (Buntspecht)

(Riparis ripasis — Uferschwalbe)
Troglodytes troglodyies (Zaunkonig)
Prunella moduwlaris (Heckenbraunelle)
Musdicapa striata (Grauschnipper)
Phoenicurus phoenicurus (Gartenrotschwanz)
Phocnicurus ochruros (Hausrotschwanz)

Carduelis cannabina (Hinfling)
Passer montanus (Feldsperling)

Lacerta agilis (Zauncidechse)
Lacenta vindis (Smaragdeidechse)
Coronella sustriaca (Schlingnatier)

Asthropoda (GliederfiiBer)

Hymenoptera (Hautfligler)
Ichpeumonidae (Echte Schluptwespen)

Mudllidae (Spinnenameisen)

Formniddee (Ameisen)
Lasius fuliginosus
Lasius alienus

Formica fusca

Formica cinerea
Formica polyctena
Leprothorax unifsscstus
Myrmica ruginodis
Myrmica lscvinodis

Vespidae (Soziale Falkenwespen)

Paravespuls germanica
Polistes gallicus

Eumecnidue (Solitire Falkenwespen)

Odynerus spinipes
Odyncrus reniformis
Evuodynerus notatus
Andsarocerus panetum
Andistrocerus gazella
Anastrocerus antilope
Andisocerus nigricornis
Andisuocerus dusmetiolus
Andstrocerus oviventris
Symmorphus debilitatus

Sphecidae (Grabwespen)
Ammophila ssbulosa
Ammophils sffinis
Ammophila hirsuta
Philanthus miznguium
Cercenis rybyensis
Cerveris hortivaga
Cerceris arenaria
Cerceris quinquefasciata
Cerceris inlerrupta
Mellinus arvensis
Tachysphex nitidus
Tachysphex . tarsinus
Miscophus bicolor
Trypoxylon Lgulus
Trypoxylon anenuatum
Trypoxylon clavicerum
Passaloecus roctigeni
Diodoantus minutus
Diodontus lupcrus
Diodontus tristis
Spilomena ct. troglodytes
Ectemnius cavifrons
Ectemnius dives

Lestca alata

Crabro cribrasius
Crabro pelarius
Crossocerus quadnimaculatus
Crossoczrus tarsatus
Crossocerus palmipes
Crossocerus elongatulus
Crossocerus podagricus
Lindenius albidabnis
Lindenius armatus
Orxybelus bipunctarus
Ouxybelus uniglumis

Apoidca (Bienenantige)
Hylaeidoe

Prosopis variegata
Prosopis cl. signata
Prosopis . communis
Prosopis ol. bisinuata
Colletidue

Colletes daviesanus

Andrenidse
Panuwrgus calcaratus
Andrena fulva
Andrena polita
Andreng hattorfiana
Andrena humilis
Andrena bicolor

Andrena nigroaenca
Andrena nitda

Andrena rosca

Andrena chrysosceles
Andrens tbialis

Andrens lavipes
Andrens florea

Andrena gravida
Halictidee

Sphecodes crassus
Sphecodes ¢phippius
Sphecodes fascatus
Sphecodes hyalinatus
Sphecodes longulus
Sphecodes ministus
Sphecodes monilicornis
Sphecodes niger
Sphecodes pellucidus
Sphecodes puncticeps
Sphecodes geofrellus
Halictus scxcinctus
Halictus scabiosae
Halictus maculatus
Halictus subsuratus
Lasioglossurn subfasciarurn
Lasioglossum leucoronium
Lasioglossum calceatum
Lasioglossum albipes
Lasioglossum marginatum
Lasioglossum malachurum
Lasioglossuro pauxillum
Lasioglossum laticeps
Lasioglossum fulvicorne
Lasioglossum nindiusculum
Lasioglossurn parvulum
Lasioglossum morio
Lasioglossumn nioduum
Lasioglossum interruptum
Lasioglossurn villosulum

Lasioglossum limbellum-venwale

Lasioglossum minutissimum
Lasioglossum lucidulum
Lasioglossun politum
Melitridee

Dasypoda plumipes
Mecgachilidae
Anthidium manicatum
Chelostoma florisomne
Coclioxys ruficsudata
Oxmia sdunca

Osmus awulents

Osmia coerulescens
Osmis cornuta

Osmia legiana

Osmis rufa

Megachile pilidens
Megachile pacifica
Megachile centunculans
Megachile willoughbiclia

Anthophoridae
Nomada fucata
Nomada flavs
Nomada armata
Nomads flavogutata
Nomada lineols
Nomada sexfasciala
Tetralonia malvae
Tetralonis salicanac
Anthophora acervorum
Melecta luctuosa
Meletta armata
Ceratina cyancs
Xylocops violaces

Apidae
Bombus terrestns
Bombus pratorum
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Tabelle 5

Die an LéBsteilwanden des Kaiserstuhls registrierten Tierarten (aus MIOTK 1979 b)

Fortsetzung
Diptera (Zweifligler) Planipennia (Netzdligler) Saltatoris (Springschrecken) Saltiddae (Springspinnen)
Li}nmnlfdu ) Myrmcleontidse (Ameiscnjungfern) Phaneropteridae Myrmarachne jobioti
Ltfnonu he'rzepowmu Euroleon nostras Leptophyes punciadssima Leptorchestes cincrus
Dicranomyia Myrmeleon formicarius Tetrigidae Aclurillus festws
Chironomldae (Zuckmiicken) . Tetrix spec. S:maul csoens
Chironomus spec. Coleoptera (Kifer) L Sr.mau pelua?l!. stus
Cicindelidae (Sandlaufkifer) Acididae Bianor aurocinctus

Biblonidae (Haarmicken) Gai . Oedipoda coerulescens Salticus scenicus

oy icindela campestris " n
Bibio spec. Cavebidae (Laulkiles) Gomphocerippus rufus Heliophanus cupreus

. rabidse er, Chorthippus vagans . . .

;m‘h‘r.‘ g‘,‘;‘;;‘:en) Broscus cephalotes Chorthippus mollis Dictynidae (Krbuselspinnen)

b . Harpalus honestus Chorthippus brunneus €ia Juve Seack
Dioctria cf. baumhsueri
Dioctri . Harpalus tardus Amasurobiidse

ioctria lateralis Harpal iGipennis .
d. Cerdistus genicularus arpalus picipe: Blattodea (Schaben) Amaurobius ferox
Neoitamus spec. Badister bipusrularus Pieudomopidae

pec Panagacus bipustulatus e o silvestri i
Machimus spec. 4 pusy Ectobius o, silvestris Acari (Milben)
Acupalpus merndianus Thrombidiidae
:‘;:Z’:‘::;IE';: ) spec. Dermaptera (Ohrwirmer) wenige Arten
yus me) Cantharidae (Weichkiifer) Forficulidse

Bombylius discolor Cantharis N . .
Bombylius canescens spec. Forficula auricularis Myriapoda (TausendfiiBer)
Bombylius df. cinerascens Malachlldae (Zipfelkifer) . ) _
Bombylics spec. Malachius geniculatus Odonata (Libellen) Diplopoda (DoppelfiiBer)
Vilia hotientorta Ebacus pedicularius Lestidee Jaldae (SchnurfiiSer)
Pipunculldae (Kugelhoptlieger) Qleridae (Buntkfer) Sympecma fusca wenige Arten

wenige Anen

Syrphidae (Schwebflicgen)
Eumerus ovarus

Scacva pyrastri

Syrphus nbesii

Conopidae (Dickkopffliegen)
Thecophora pusilia
Thecophors aurata
Dalmanniz dorsalis
Dalmannia marginata
Myopa buccata
Anthomylidae (Blumenflicgen)
diverse Arten

Muscidae (Echte Flicgen)
Muscina assimilis

Helina ladarsis

Phaonia . errans

Fannia canicularis
Calliphoridse (SchmeilSfliegen)
Calliphors spec.

Lucilia cf. caesar
Sarcophagidoe (Aasflicgen)
Miltogramma spec.
Sarcophaga cf. carmaris
Tachinidae (Raupenfliegen)
Soobliomyis vbialis
Siphona geniculata

Voria ruralis

Weberia pseudofunesta
Kirbys moerens

Lepidoprera (Schmerterlinge)
Prychidae (Sacktrager)
Psyche casts

Solenobia miquetrelis
Eumasis panetaneliz
Geometridee (Spanner)
Horisme vitalbsta

Cidania fluctuata

u. a

Noctuidse (Eulen)
Catocals nupta

u a

Sphingidae (Schwiinmer)
Macroglossum stellatarum
Pieridae (Weillinge)
Pieris spec.

Colias australis
Nymphalidae {Scheckenfaher)
Vanesss awlanta

Vanesss carduw’

Aglais urticae

Safyridee (Augentalter)
Dira megera

Trichodes alvearius
Trichodes apiarius
Elateridae (Schnellkifer)
wenige Arten

Dermestidae (Speckkiiler)
Anthrenus sp.

Coccinellidae (Marienkiifer)
Adalia bipunctats
Coccincella sepiempuncut
Meloidae (Olkifer)

Meioe sp.

Lytea vesicatoria

Sitaris muralis
Tenebrionidae (Schwarzkifer)
Opauum sabulosum

Heteroptera (Wanzen)

Reduviidae (Raubwanzen)
Reduvius personatus

Nabidae (Sichelwanzen)
Nabis myrmecoides

Nabis rugosus

Pyrrhocoridae (Feuerwanzen)
Pyrrhocoris apterus
Lygeeidae (Langwanzen)
Lygaeus equestris
Melanocoryphus albomaculatus
Eremocorts podagricus
Raglius alboscuminatus
Aphanus rolandi
Megalonotus chiragra
Penitrechus lundi

Coreldae (Randwanzen)
Mesocerus marginatus
Enoplops scaphas

Cydnidae (Erdwanzen)
Tritomegas bicolor
Pentatomidae (Schildwanzen)
Rhaphigaster nebulosa

Homoptera (Gicichflugler)
Cicadina (Zikaden)
Dictyopharidse

Epipiera europaca
Delphacidae

Asirsca clavicornis

Jassidae

Streptanus semulans
Dieranotropis hamata
Euseelis plebejus

Ephemeroptera (Eintagsfliegen)
Bactidae
Cloeon spec.

Thysanura (Borstenschwiinze)
Leplsmatidae

Lepisma saccharina

Machilidse

cf. Machilis spec.

Collembola (Springschwinze)

Entomobryidae
Orchesells cl. villosa

Crustacea (Krebse)

1sopoda (Asseln)
Armadillidiidae (Kugelasseln)
Armadillidium f. opacum

Arachnida (Spinnentierc)

Opiliones (Weberknechte)
Phalanglidse (Echte Weberknechte)
Phrlangium opilio

Leiobunum rotundatum

Neliraa silvatica

Arancae (Webespinnen)
Araneldae (Kreuzspinnen)
Araneus umbratcus

Ag (Trichterspi )
Agelena spec,
Tegenana atrnica

Tegenanis agresu's

Lycosidae (Wolispinnen)
Pardosa hortensis

Pasdoss lugubris

Allopecosa spec.

Trochosa robusta

Trochoss spec.

Trochosa cf. terricola

Dr didse (Plattb " )
juvenile Sticke

Gnaphasa lucifuga

Clubionidae (Sackspinnen)
Phrurolithus minimus

Thomisidue (Krabbenspinnen)
Xysticus spec.

Acelenid

Chilopoda (HundertfiiBer)
Lithobiidse (Steinkriecher)
Lithobius spec.

Mollusca

Gastropoda (Schnecken)

Stylommatophora

Chondsiaidae (K hnecken)
Abida frumentum

Enldse (Vielfrafischnecken)
Zcbrina detrita

Cluusiliidae (SchlieBmundschnecken
Clausilia parvuls

Limaddae (Egelschnecken)
Deroceras of. reticularum

Heliddae (Schnirkelschnecken)
Helicella . obvia

Trichis hispids

Helicigona lspicida

Helix pomatiz

Annelida (Ringelwiirmer)
Clitellata
Oligochaceta

Lumbricidae (Regenwirmer)
of. Lumbnicus terrestris
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Abbildung 10

An Mauern auftretende Spinnen :

1) Dysdera erythrina (aus DARLINGTON 1981), 2) Pholcus phalangioides (aus HUBERT 1979), 3) Myrma-
rachne formicaria (aus REMANE et al. 1974), 4) Salticus scenicus (aus REMANE et al. 1974)

sung fiir riumliches Sehen zwei grofle Stirnaugen
erworben haben. Besonders aktiv sind sie in grel-
lem Sonnenschein und viele ihrer Arten halten sich
fast ausnahmslos an senkrechten Winden und
Mauern auf. Eine der bekanntesten Arten diirfte
die Zebraspringspinne (Salticus scenicus) sein,
die vor allem auf stubenfliegendgrof3e Beuteticre
Jagd macht. Aber auch alle vier Arten der interes-
santen sog. "Ameisenspinnen” (Myrmarachne for-
micaria, Leptorchestes berolinensis, Synageles
hilarulus, Synageles venator) sind an der trocken-
warmen Steilwand zu Hause. Vielfach ist zu beob-
achten, daB sich an der gleichen Wand mehrere,
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aber verschieden grof3e Springspinnen einfinden,
die deshalb ohne starke Nahrungskonkurrenz ne-
beneinander existieren konnen, weil sie auf unter-
schiedlich groBe Beuteticre "eingenischt" sind. Ty-
pische Beutetiere dieser Spinnen sind vor allem
verschiedene an der sonnenexponierten Steilwand
sich wirmende Insektenarten.

Die an Mauern und Hauswénden oft auftretenden
Weberknechte gehoren fast ausnahmslos der Fa-
milie Phalangiidae an. Sie erndhren sich in der
Hauptsache von kleineren lebenden und toten In-
sekten. Die Arten sind i.a. recht schwer auseinan-



derzuhalten. An der Steilwand sind besonders cha-
rakteristisch: Phalangium opilio, Dicranopalpus
ramosus, Odiellus spinosus.

Hautfliigler:

Eine mehrjdhrige Untersuchung des Verfassers an
den LoBwanden im Kaiserstuhl (vgl. MIOTK 1979
b) ergab tber 300 Tierarten, wobei mehr als die
Hilfte akuleate Hautfligler waren. Damit wird
deutlich, welch grofle Bedeutung der Steilwandle-
bensraum fiir diese Tiergruppe besitzt (vgl. Abb.
11). Zwar stellt sich die Mchrzahl der Haut[liigler-
arten an Stcilwinden ein, die aus "bearbeitbarem"
Substrat bestehen, also an Hohlwegwinden oder
Erdanrissen, eine Reihe von Arten kann aber auch
fugenlose Mauern besiedeln. Dies sind Formen,
die "Freibauten" herstellen. Diese Bauten sind
Niststatten, in denen sich die Larven entwickeln.
Die zu den solitaren Faltenwespen (Eumenidae)
zihlenden Arten Ancistrocerus oviventris, Delta
unguiculatum, Katamenes arbustorum und Vertre-
ter der Gattung Eumenes stellen aus Schlamm-
klimpchen auf harter Steinunterlage und das
sind viellach Mauern oder Steinriegel - kunstvoll
gefertigte Behilter her, in die nach der Eiablage
dann jeweils spezifische (bei den genannten Arten
handelt es sich um unbehaarte Schmetterlingsrau-
pen), zuvor paralysierte Provianttiere verfrachtet
werden. Anschlieend werden dann diese kleinen
"Kunstwerke" mit Schlammlagen getarnt. Ahnlich
verfahrt auch die bei uns mittlerweile sehr selten
gewordene Mortelbiene (Chalicodoma muraria),
nur dabB sie, nach echter Bienenmanier, ihre Lar-
ven mit Pollen und Nektar versorgt.

Noch stiarker mit Hymenopteren, z.B. mit Amei-
sen, besiedelt sind die spalten- und kluftreichen
Lesesteinwille oder Lockersteinmauern, wie sie
z.B. in Weinbergen typisch sind. Hier konnen sich
auch Arten einlinden, die bereits vorgegebene
Hohlungen suchen. Das konnen im Fall groflerer
Hohlrdume soziale, d.h. staatenbildende Arten
sein, wie diverse Hummeln oder so bekannte Fal-
tenwespen wie die Gemeine Wespe (Paravespula
vidgaris) und die Deutsche Wespe (Paravespula
germanica), aber auch die nicht allzu hiufigen
Feldwespen der Gattung Polistes. Auf kleinere
Hohlrdume abgesehen haben es: zahlreiche Bie-
nenarten z.B. aus den Gattungen Prosopis, Heria-
des, Osmia, Megachile, Anthidium, ferner einige
Grabwespen (z.B. Trypoxylon-, Crossocerus-, Dio-
dontus-Arten), diverse Wegwespen (z.B. Crypto-
cheilus-, Priocnemis-, Dipogon-, Agenioideus-
Arten) und Faltenwespen (z.B. Euodynents-, Anci-
strocerus-, Symmorphus-Arten). Auch die in der
Nahe solcher Trockenmauern haufig anzutreffen-
den leeren Schneckengehduse dienen diversen
Hautfliiglern als Niststatte, so z.B. den Mauerbie-
nen Osmia awrulenta, O. andrenoides, O. bicolor,
O. rufohirta, O. spinulosa und O. versicolor.

Sonnenbeschienene Hohlwegwinde als von Hy-
menopteren am starksten genutzte Siedlungsrau-

me sind bereits eingangs betont worden. Bei- spiel-
haft aus der artenreichen Biozonose dieser Le-
bensstatten soll nachfolgend die Biologie der dort
charakteristischen Faltenwespenart Odynerus spi-
nipes vorgestellt werden, wobei auf eigene Unter-
suchungen im Kaiserstuhl zuriickgegriffen wird
(vgl. MIOTK 1979 a, Abb. 12-17).

Die Tiere sind streng an senkrechte Winde (Brut-
bauten in horizontaler Lage sind Ausnahmeer-
scheinungen) aus recht hartem Substrat gebunden.
Hier errichten sie an regengeschiitzten Stellen ihre
auffélligen Brutbauten. Zunichst wird eine Was-
serstelle oder sogar die als "Kuckucksspeichel” be-
kannte Larvenbehausung der Schaumzikade auf-
gesucht, um Fliissigkeit zum Aulweichen der Bau-
stelle zu gewinnen. Im-Anschlufl daran wird mit
den Mundwerkzeugen ein Stollen in das Substrat
getrieben. Die ausgehobenen Kliimpchen werden
allerdings nicht fortgeworfen, sondern zu einer
charakteristischen Eingangsrohre verarbeitet. Am
Ende des Stollens findet sich eine Traube von
Kammern (maximal 7), die jeweils mit einem Ei
belegt und anschlieBend mit gelihmten Proviant-
tieren beschickt werden. Es werden jedoch nicht
simtliche Kammern gleichzeitig ausgeschachtet
und versorgt, sondern jeweils nacheinander, d.h.
erst wenn die eine Brutzelle ausgehoben, mit
einem Ei versehen, mit Beutetieren beschickt und
wieder verschlossen ist, folgt erneut die entspre-
chende Arbeitssequenz an der nachsten Kammer.
Die gesamte Tatigkeit einer erwachsenen Wespe
an der Nistwand betrigt in der Regel etwa zwei
Wochen. Schlechtwetterperioden behindern das
Brutgeschaft erheblich. Im Kaiserstuhl kann man
diese Brutpflegehandlungen an entsprechenden
Orten gewohnlich von Ende Mai bis etwa Mite
Juni beobachten. Als Beutetiere kommen aus-
schlieBlich Riisselkaferlarven der Gattung Hypera
in Frage, wobei der an Luzerne z.T. recht schadli-
che Luzerneblattnager (Hypera postica) wohl an
erster Stelle steht. In der Regel werden pro Kam-
mer zwischen 10 und 30 solcher zuvor paralysier-
ter Hypera-Larven eingetragen, d.h. pro Niststatte
im Mittel etwa 100 bis 150 Kiferlarven. Nimmt
man weiterhin an, daf3 im Durchschnitt etwa 10
Odynerus-Weibchen nebeneinander nisten und es
vielleicht 50 solcher Kolonien im Kaiserstuhl noch
hat, dann kommt man auf 50.000, bei giinstigen
Verhaltnissen bis auf 100.000 von Risselkiferlar-
ven, die diese Faltenwespenart in knapp einem
Monat vernichtet. Die Larvenfolge der Wespen ist
bereits nach einer Woche durchlaufen, so daf3 die
Tiere den grofiten Teilihres Lebens (10 - 11 Mona-
te) als sog. Vorpuppen verbringen. Sie liegen dabei
weitgehend geschitzt in dem Substrat ihrer Brut-
wand, denn das Muttertier hat zuvor mit dem er-
neut abgetragenen Rohrchenmaterial den Stollen
fest verschlossen. Diese Mallnahme ist dringend
notwendig, um Parasiten abzuwehren. Es sind vor
allem die beiden Goldwespen Chrysis ignita und
Chrysis viridula, die kuckucksgleich ihre eigenen
Eier in die noch offenen Odynerus-Nester schmug-
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An Mauern, Steinriegeln
und Hohlwegwinden an-
zutreffende Hautfliigler:

1) Eumenes coarcata (aus
GINER MARI 1943) darunter
die urnenférmigen Brutbehalter
(aus v. FRISCH 1974),

2) Chalicodoma muraria
an der Niststatte (aus v. FRISCH
1974),

3) Die Ameise Teleuto-
myrmex schneideri (hell) ist
Sozialparasit bei der unter
Steinen lebenden Rasenameise
Tetramorium  caespitum
(dunkel) (aus KUTTER 1977).

Abbildung 11
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4) Trypoxylon figulus (aus
de BEAUMONT 1964),

5) Aufsicht und Seitenansicht
des freigelegten Brutbaus der
Furchenbiene Halictus qua-
dricinctus (aus v. FRISCH
1974),

6) Nestanlage der Mauerbie-
ne Osima bicolor (aus v.
FRISCH 1974).

Abbildung 11
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Abbildung 12

Weibchen der solitaren Faltenwespe Odynerus spinipes (aus MIOTK 1979 b)

geln und auf diese Weise die Brut der Wirtswespe
vernichten. Dieser Goldwespeneingriff ist so ge-
waltig, daf innerhalb weniger Jahre eine zwei
Dutzend Individuen starke Odynerus-Brutkolonie
vollig vernichtet worden war (vgl. Abb. 17). Da
solche Vorkommnisse noch von weiteren Odyne-
rus-Brutwianden bekannt geworden sind, fragt
man sich, weshalb die Art noch immer existiert und
nicht langst ausgerottet worden ist, zumal die
Goldwespen bei Verlust dieses Wirtes jederzeit
auf andere Wirtsarten ausweichen konnen. Ge-
meistert hat unsere Odynerus-Art dieses Problem
mit Hilfe eines ihr eigenen Such- und Wanderver-
haltens, denn nur ein Teil der frischgeschliipften
Tiere bleibt an der alten Brutwand zuriick, der
Rest sucht nach neuen Siedlungsrdumen. Hier-
durch machen die Odynerus-Wespen fiir Teile
ihrer Populationen nicht nur neue Brutwande aus-
findig, sondern werden gleichzeitig als jetzt "aus-
gediinnte" Griinderpopulation am neuen Ort fiir
Parasiten unattraktiv. Erst wenn die Population an
solchen "Pionierwianden" im Laufe der Zeit einen
bestimmten Umfang erreicht hat, treffen verstérkt
auch Brutschmarotzer ein und beginnen die Be-
stinde zu dezimieren. Sofern also eine Landschaft
geeignete Brutwiande -allerdings in einiger Anzahl -
aufweist, diirfte der Bestand des O. spinipes wei-
testgehend gesichert sein.
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Der biozonotische Konnex

Am letztgenannten Beispiel zeichnet sich in Ansit-
zen bereits ab, wie komplex die Artengefiige am
Steilwandlebensraum gestaltet sind. Der von mir
erarbeitete biozonotische Konnex der Kaiserstiih-
ler LoBwand (vgl. Abb. 18) baut sich z.B. aus vier
Gilden auf: den "Pollensammlern”, den "Beuteja-
gern", den "Raubern” und den "Raubparasiten”.
Die darin enthaltenen zahlreichen Arten stehen in
einem z.T. sehr engen Abhingigkeitsverhiltnis.
Zusitzlich muf3 die Umgebung zahlreiche Res-
sourcen (z.B. Pollennahrung, Beutetiere u. dgl.)
anbieten, damit eine dauerhafte Existenz der
Arten im Gebiet gewahrleistet ist.

Dariiber hinaus erfiillt aber der Steilwandlebens-
raum noch einer Reihe weiterer Arten, die hier nur
gelegentlich auftauchen, entsprechende Bediirf-
nisse. Sowerden die Moospolster auf Mauern - wie
auch anderswo - von einer Zoozonose besiedelt,
die sich aus Testaceen, Nematoden, Rotatorien,
Tardigraden, Pseudoscorpionen, Milben und Col-
lembolen zusammensetzt (vgl. Abb. 19). Lowen-
zahnpflanzen am Mauerfuf} sind in der Regel mit
Tieren reichlicher besetzt als auf der gediingten
Maihwiese, denn dort verhindert die zu 7citig cin-
setzende Mahd, den Entwicklungszyklus vieler
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Abbildung 13

Die in einer Temperaturorgel ermittelten Praferenzbereiche der beiden Lehmwespen Odynenus spinipes und Ody-
nerus reniformis decken sich mit dem warmen Nistlebensraum dieser Tiere (aus MIOTK 1979 a)

phytophager Arten abzuschlieBen (MIOTK 1976).
Eine morphologisch stark gegliederte Steilwand
(vgl. Abb. 21) bietet Verpuppungsorte, Tagesver-
stecke und vor allem die fiir unsere Fauna so wich-
tigen Winterquartiere an. Weil die iiberwiegende
Mehrzahl unserer Tierarten wechselwarm (poiki-
lotherm) ist, kommt morgens und abends sowie vor
allem im Frithjahr, Herbst und Winter der Steil-
wand als Heizraum ungewohnlich grole Bedeu-
tung zu. Steilwinde werden zu diesem Zweck
hauptsachlich von Fliegen, Wanzen, Sandlaufka-
fern, Eidechsen und in besonders hohem Mafle
von Heuschrecken aufgesucht. Da sich dabei viel-

fach artgleiche Geschlechtspartner zusammenfin-
den, kommt es hier haufig auch zur Paarung - die
Steilwand wird zum "Rendezvous-Platz".

Diskussion und Schluffolgerungen:

Mauern, Lesesteinwille und Hohlwegwinde sind
wichtige Biotopstrukturen in unserer Kulturland-
schaft. Sie konnen ein vollwertiger Ersatz fir die
bereits in der Naturlandschaft vorhanden gewese-
nen entsprechenden Biotope sein. Sie kdnnen so-
gar das Floren- und Faunenbild Mitteleuropas er-
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Die Lehmwespen Odynerus spinipes und Odynerus reniformis bevorzugen bei Wahlméglichkeit die trockensten Le-
bensstitten (Orgelversuch) (aus MIOTK 1979a)
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Abbildung 15

Die Niststétten des Odynerus spinipes missen bestimmten Qualititen geniigen; das Diagramm zeigt die Lage dieser
Orte im Neigungs-, Expositions- und Substrathirte- Gradienten an LoBwéanden des Kaiserstuhls. Die Héarte wurde anhand der
Eindringtiefe eines mit gleicher Aufschlagsenergie vorgetriebenen Stahlstiftes ermittelt (aus MIOTK 1979a).

Abbildung 16

Die Oberkiefer (Mandibel) der Lehmwespen Odynerus spinipes und Odynerus reniformis sind geschlechtsspe-
zifisch gestaltet. Nur die Weibchen, welche die Nistlage grabend herstellen miissen, besitzen dazu geeignete schaufelformige
Oberkiefer (aus MIOTK 1979a)
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N es t er Abnahme dgr_ Populgtnonsgrc;zﬁe des
- Odynerus spinipes an einer ca. 2m” groBen

L Brutwand des Kaiserstuhls im Laufe von vier

W) i Jahren. Die Zerstdrung des Brutbestandes ist
..2 (o) auf den negativen EinfluB parasitoider Goldwe-

n spenarten zuriickzufiihren (aus MIOTK 1979 a)
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RAUBPARASITEN

Bombylius, Miltogramma, Anthrenus,
Trichodes, Meloe, Sitaris, Lytta, Nomada,

RAUBER

Muscicapa, Machimus, Neoitamus, Dal- | |
mannia, Thecophora, Cicindela, Eurole- |-
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Melecta, Coelioxys, Sphecodes, Sapyga,

on, Myrmeleon, Araneus, Pardosa, Gna- ||

Methoca, Smicromyrme, Chrysis, Hedy-
chrum, Mesostenus.

POLLENSAMMLER

Colletes, Panurgus, Andrena, Halictus,
Lasioglossum, Dasypoda, Megachile, Os-
mia, Chelostoma, Anthidium, Anthopho-
ra, Ceratina, Tetralonia, Bombus.
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phosa, Tegenaria, Aelurillus, Salticus, Sit- | *
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BEUTEJAGER

Phoenicurus, Parus, Passer, Odynerus,
Ancistrocerus, Symmorphus, Ammophi- |
la, Philanthus, Cerceris, Trypoxylon, Dio- |
dontus, Lindenius, Crossocerus, Ageni-

oideus, Dipogon.
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Abbildung 18

Der biozdnotische Konnex des LoBwanddkosystems im Kaiserstuhl (aus MIOTK 1979)
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1 In den Landschaften des
Mittelmeergebietes ist vor al-
lem in den Ruinen antiker
Statten eine eindrucksvolle
Mauerlebensgemeinschaft
auszumachen, die eine Vor-
stellung dessen  vermitteln
kann, was bei entsprechendem
Biotop-Angebot auch bei uns
moglich wire.

2 In einem Hohlraum einer
Lockersteinmauer siedelnde
Feldwespen-Kolonie (Polistes
gallica).

3 Eine Besonderheit der Kaiserstiihler Hohlwegflora ist die nur we- 4 Die Feuergoldwespe (Chrysis ignita) findet zielsicher
nige Millimeter mefende LoBsternflechte (Solorinella asteriscus). den Eingang in den Brutstollen der solitdren Faltenwespe
Odynerus spinipes.

5 Charakteristische Steilwandbewohner sind die sog. 6 Die Blattschneiderbiene Megachile willoughbiella trigt passend
Ameisenspinnen, hier ein Mannchen der Art Myrm- zurechtgeschnittene Blitter in ihre Niststétte, die sie am Fuf} eines
arachne formicaria. Foto: C. GACK, Freiburg. Steinriegels gefunden hat. Foto: C. GACK, Freiburg.



1 Typischer offener LéBhohlweg in der bisherigen Kaiserstuhlland-
schaft.

2 Von Baum- und Strauchvegetation iberwachsener luftfeuchter
Schatten-Hohlweg im Kaiserstuhl.

3 Der modernen GroBboschungslandschaft des flurbereinigten Kai-
serstuhls fehlen Hohlwege und LoBsteilwénde.

4 Freigelegte Spalten in einem LoBhohlweg, die Wanzen (Melano-
coryphus albomaculatus), Spinnen und Kifern als Winterquartier
dienen.

5 Ein an seiner Nistanlage bauendes Weibchen der solitéiren Falten-
wespe Odynerus reniformis.

6 Siidexponierte LoBhohlwegwand mit zahlreichen Niststétten des
Odynerus spinipes.

7 Die Goldwespe Chrysis viridula in charakteristischer eingekriimm-
ter Schutzhaltung, in der sie nahezu unangreifbar ist.



1 Ein Mauerspaltensiedler ist
das Zimbelkraut (Cymbalaria
muralis).

2 An einem Lesesteinwall sich
sonnende Smaragdeidechse.

3 Sich sonnende junge Zaunei-
dechse.

4 Zu den charakteristischen
Raubparasiten der LofBsteilwand
gehort auch die hier abgebildete
Schlupfwespe Mesostenus gladi-
ator.

5 Die Springspinne Sitticus pu-
bescens im Sprung; deutlich sind
die fir die Familie typischen
zwei groflen Stirnaugen auszu-
machen.

6 Um die wirmenden Strahlen
der noch tief stehenden Morgen-
sonne auszunutzen, nehmen
Heuschrecken besondere Kor-
perstellungen ein.

7 Die in der LoBsteilwand ver-
bliebenen Wurzelginge ehema-
liger Baumvegetation dienen
zahlreichen ~ héhlenbriitenden
Végeln als Niststitte.
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Abbildung 19

In Moospolstern der Mauern findet sich eine Charakte-
ristische Tiergemeinschaft , die u.a. aus Tardigra-
den (A), Rotatorien (B) und Nematoden (C) besteht (aus
HESSE/DOFLEIN 1943)

Abbildung 21

Maglichkeit, eine  Weinbergmauer zu konstruieren,
die sowohl stabil ist als auch zahlreichen Arten Lebensraum
bieten kann (aus v. DRACHENFELS 1982)
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Abbildung 20

Wihrend Pflanzen i.d.R. die feuchtere Nordexposition be-
vorzugen, siedeln sich Tiere vor allem an der xerothermen
Siidsteilwand an; das im Kaiserstuhl ermittelte Diagramm
stellt die Artenzahl der LéBwand-Tiere in Ab-
hangigkeit von der Exposition dar (aus MIOTK
1979 b)

heblich bereichern. Der in der Regel trockenwar-
me Lebensraum der Steilwand (vgl. Abb. 20) stellt
gewissermallen eine siideuropiische Exklave in
unseren Breiten dar und deshalb iiberrascht auch
der Reichtum an siidlichen Arten in dieser Biozo-
nose nicht sehr (vgl. Pflanzenartenliste der Stein-
riegel vom Isteiner Klotz). Vielfach sind siid-
europdische Arten in Mitteleuropa sogar nur in
diesem Lebensraum auszumachen. Erwahnt seien
z.B. die zu den Hundertfiilern zihlende Spinne-
nassel (Scutigera coleoptrata), die beiden Doppel-
schwinze Metajapyx leruthi  und Dipljapyx
huberti, die Gottesanbeterin (Mantis religiosa), die
Steinwille zum Anheften ihres Eikokons benotigt,
die Raubwanze Pirates hybridus, die Spanische
Fliege (Lytta vesicatoria) als Hymenopterenpara-
sit, die Faltenwespe Delta unguiculatum, die Trau-
erbiene Melecta luctuosa, die Mortelbiene
Chalicodoma muraria, die Pelzbiene Anthophora
parietina und schlieBlich die Mauer- und die Sma-
ragdeidechse (Podarcis muralis und Lacerta
viridis) (vgl. s/w-Foto 2/2).

Einer artenreichen Lebensgemeinschaft Lebens-
raum bieten konnen diese Biotope aber nur, wenn
sie selbst strukturreich entwickelt sind, ein hohes
Alter besitzen und in einer abwechslungsreichen
Umgebung liegen. Dies ist in unserem Land meist



nicht der Fall. Deshalb lohnt es sich, beim néch-
sten Mittelmeerurlaub in den dortigen Landschaf-
ten entsprechende Biotope aufzusuchen und sich
von der begeisternden Artenfille beeindrucken zu
lassen. Im iibrigen sollte man dennoch die Hoff-
nung nicht aufgeben, dal} sich auch bei uns der
Zeitgeist andert und man bereit sein wird, auch
hier in der Steilwandbiozénose einen Wert zu
sehen.
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1. Einleitung

Aufbauend auf die Beschreibung "Dorfliche Ru-
deralpllanzen-Gesellschaft im Stadtgebiet von In-
golstadt" (OTTE & LUDWIG 1987) wurden von
den Verfassern im Sommer 1987 drei weitere
Dérfer (Hundszell, Niederfeld, Mithlhausen) kar-
tiert, um Gruppen von dorflichen Pflanzengesell-
schaften, die fiir bestimmte Grundstiicksnut-
zungen typisch sind ( = Indikatoren sind), heraus-
zuarbeiten. Denn die sich wiederholende Kombi-
nation von Pflanzengesellschaften (= Pflanzen-
gesellschaftsgruppen) auf den Grundstiicken

eines Dorfes ist eine Reaktion auf die dort herr-
schenden Standorts- und Nutzungsbedingungen,
und gleichzeitig ein MaB fiir die Intensitét, mit der
eine bestimmte Nutzung dort betrieben wird. Fir
stadtische Wohnquartiere norddeutscher Stadte
stellte HARD 1986 Pflanzengesellschaftsgruppen
zusammen und typisierte deren soziales Umfeld.

Das Erkennen von Lebensgemeinschaften aus
verschiedenen Pflanzengesellschaften, die in ihrer
Existenz auf bestimmte Bewirtschaftungsformen
angewiesen sind, die ausschlieBlich im Dorf mog-
lich sind, ist ein erster Schritt, sie zum mindesten
in Teilbereichen zu erhalten oder sie sogar zu for-
dern.

Das BewuBtsein und die Kenntnis dariiber, da3
auch Dorfer spezielle Lebensraume enthalten, die
schiitzenswerte Dorfbiotope sind, mufB} sich erst
bei Fachbehorden und Landschaftsarchitekten/
Landschaftsplanern entwickeln, da bislang noch
keine Modelle fiir die Typisierung von dorflichen
Lebensgemeinschaften und die Arbeitsweise, wie
man diese ermitteln, bewerten und férdern kann,
vorliegen. Denn die bisherigen Biotopkartierun-
gen im besiedelten Bereich (vorwiegend Stadtbio-
topkartierungen) arbeiten vorwiegend selektiv
und im Mafstab M 1:5.000, einem Malstab, der
fur die kleinrdumigen Verhiltnisse eines Dorfes
ungeeignet ist; hier mufl man differenzierter im
MalstabM 1:1.000 kartieren! Kriterien dafiir stellt
die ARBEITSGRUPPE "Methodik der Biotop-
kartierung im besiedelten Bereich" (1986) auf, al-
lerdings sind diese Kriterien aus Stadtbiotopkar-
tierungen heraus entwickelt worden und miissen
firr dorfliche Lebensraume differenziert werden.

Im folgenden soll beispielhaft aufgezeigt werden,
wie man gezielt dorlliche Lebensgemeinschaften
im Stadtgebiet von Ingolstadt erarbeiten und be-
werten kann. Angewendet werden kann diese Me-
thodik bei der Grinordnungsplanung in vormalig

Danksagung: Fiir die Mithilfe an der Fortfithrung der vorliegenden Arbeit mochten wir uns bei Herrn Dipl.-Ing. (FH)
Michael Wenk (Naturschutzbeauftragter der Stadt Ingolstadt), Herrn Dipl.-Biol. Herwig Hadatsch (Kartierungsarbeiten),
Frau Heidemarie Pellmeier (Ausfithrung der Zeichenarbeiten), Frau Gabriele Anderlik (Auswertungsarbeiten) und Frau
Andrea Boos (Erstellung der Reinschrift des Manuskriptes) recht herzlich bedanken. Die Abbildungen 1-7 zeichnete

Ingrid Kapps.
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rein bauerlich strukturierten Dorfern. Beiden der-
zeitigen Planungen wird die traditionelle rein bau-
erliche Kultur im Umfeld von Ingolstadt nicht
beriicksichtigt. So werden an biuerliche Dorfker-
ne anschlieBend Vorstadt-Siedlungen angelegt,
die weder bauerliche noch typisch stiadtische Ele-
mente aufweisen, wie OTTE & LUDWIG 1987 am
Beispicl von Hagau nachweisen konnten (S. 219
ff.).

2. Kurzbeschreibungen der Dorfer Hundszell,
Niederfeld und Mihlhausen (Karte 1)

Das Gebiet der Kreislreien Stadt Ingolstadt licgt
im Donautal (363 - 377 m iNN) zwischen Franki-
scher Alb (388 - 410 m iNN) und Donau-Isar-Hii-
gelland im nordlichen Teil des Regierungsbezirks
Oberbayern. Im Stadtgebict berithren sich die Na-
turrdumlichen Einheiten (WITTMANN 1983) In-
golstddter Donauau und Ingolstadter Donaualb.
Dic quartare Ingolstddter Donauau umfalit ca.
85 % der Flache des Stadtgebietes. Die méichtige
Niederterrassenschiittung am siidlichen Donau-
ufer erfolgte im Pleistozan (WEINIG 1980); hier
licgen die Ortschaften Niederfeld und Hundszell.
Im duBlersten Norden und Nordwesten des Stadt-
kreises ragt die Ingolstadter Donaualb ins Stadtge-
biet, die zum Teil von Tertiarmaterial iberdeckt
ist. Hier liegt die Ortschaft Mihlhausen, deren
siidlicher Teil auf Oberer Siilwassermolasse liegt,
der nordliche in einem holozdnen Seitentélchen
der Donau (weitere Angaben sind OTTE & LUD-
WIG 1987 zu entnehmen).

Den morphologisch-geologischen Verhéltnissen
entsprechend sind die ackerbaulichen Vorausset-
zungen in den drei Beispiel-Dorfern verschieden.
Die Boden der Gemarkung von Mithlhausen ha-
ben einen hohen Anteil (sandiger) Lehme und be-
stehen auch zu einem geringen Anteil aus LoB-
Lehmbdden. Weniger giinstig sind die Verhaltnis-
se in Niederfeld und Hundszell. Hier herrschen
Boden mit hohem Anteil (sandiger) Lehme und
lechmiger Sande vor. Diese Angaben wurden der
Ubersichtskarte der Bodenschitzung (M 1:
25.000) entnommen.

Die Bedeutung der Landwirtschaft in der Er-
werbsstruktur der Dorfer geht in zunehmendem
MabBe immer schneller zuriick. Das duflere Kenn-
zeichen dafiir sind Betriebsaufgaben und die damit
verbundenen Umbaumafnahmen und Freiraum-
bebauungen im Dorf. Die biuerliche Nutzungs-
viel(alt auf den ehemaligen Gehoften weicht einer
monofunktionalen Wohnbebauung.

3. Kartierung dorflicher Ruderal-Pflanzenge-
sellschaften im MaBstab M 1:1.000

Die dorflichen Ruderal-Pflanzengesellschaften im

Stadtgebiet von Ingolstadt wurden bei OTTE &
LUDWIG 1987 ausfiihrlich beschrieben und in
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ihren okologischen Standortanspriichen darge-
stellt.

Im Juli 1987 wurden die Ortschaften Hundszell,
Niederleld und Miihlhausen im Maf3stab M 1:
1.000 pflanzensoziologisch kartiert. Die verwen-
deten Kartierungsschliissel wurden aus dem Ta-
bellenmaterial von OTTE & LUDWIG 1987 zu-
sammengestellt und sind als Vegetationseinheiten
in den Legenden der Vegetationskarten (Karte 2,
3,4) wieder zu finden. Die Einstufung und Benen-
nung der Pllanzengesellschalten erlolgte auf der
Grundlage des Systems von OBERDORFER
(1977, 1978, 1983).

Bei der Abgrenzung der oft nur sehr klcinflichig
ausgebildeten Pflanzengesellschaften wurden die-
se Bestande zur besseren Darstellbarkeit etwas
iiberzeichnet, um sie hervorzuheben. Dies ent-
spricht der vegetationskundlichen Arbeitsweise
(KNAPP 1971) bei der Darstellung kleinflichiger
Pflanzengesellschaften.

4. Auswertung der vegetationskundlichen Kar-
tierung (M 1: 1.000) von Hundszell, Nieder-
feld und Miihlhausen (Karten 2,3,4)

4.1 Pflanzengesellschaftsgruppen und ihre Be-
ziehungen zur Nutzung des Grundstiicks

4.1.1 Allgemeines

Wie stark die anthropogene Bodennutzung die ur-
spriingliche Pflanzendecke unserer Landschaften
verdndert hat, wird besonders innerhalb der Ort-
schaften deutlich. Ebenso wie auf den landwirt-
schaftlichen Produktionsflichen wurde hier der
Wald verdringt. Im Gegensatz zu den groBflichig
und + einheitlich bewirtschafteten Ackern und
Wiesen findet man auf den dorflichen Grund-
stiicken ein enges Neben- und Nacheinander sehr
unterschiedlich genutzter - vor allem unterschied-
lich intensiv genutzter - Parzellen, die ein kleinrau-
miges Mosaik verschiedener, an die jeweiligen
Standortsverhiltnisse angepafiter Pflanzengesell-
schaften bedingen (vgl. dazu OTTE & LUDWIG
1987, S. 212 ff.).

So wie sich spezifische Pflanzenarten ahnlicher
Standortsanspriiche zu charakteristischen Pflan-
zengesellschaften formieren (z.B. Gansemalven-
Gesellschaften auf Hithnerhofen), treten auch
Pflanzengesellschaften selbst zu Pflanzengesell-
schaftsgruppen zusammen (z.B. siamdiche Pflan-
zengesellschaften auf Hithnerholen), die sowohl
bestimmte klimatische, edaphische und nutzungs-
bedingte Standortsfaktoren anzeigen (TUXEN
1978).

In Dorfern sind hauptsachlich nitrophile Pflanzen-
gesellschaften anzutreffen, die eng an diese beson-
deren - nur in Dorfern haufigen - Standorte gebun-
denund die in ihrer Vergesellschaltung typisch fir
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dorlliche Lebensgemeinschaften sind. Um zu er-
mitteln, welche Strukturen fir die Erhaltung die-
ser Lebensgemeinschaften besonders wichtig sind,
werden im folgenden die Beziehungen zwischen
Pllanzengesellschaften und ihren Flachennutzun-
gen in Mithlhausen, Hundszell und Niederfeld un-
tersucht.

4.1.2 Auswertung der Kartierung, erginzende
statistische Erhebungen

Auf der Basis der Grundstiicksgrenzen wurden fiir
o.g. Ortschaften flichendeckende Vegetations-
kartenim MaBstab M 1: 1.000 erstellt. Die Vorrang-
nutzung jedes Grundstiicks (als Bauernhof, Wohn-
grundstiick, Gewerbegrundstiick u.a.) wurde auf
einem gesonderten Formblatt notiert und um An-
gabenzur Parzellierung des betr. Grundstiicks (Bau-
ernhof: Parzellierung in Wirtschaftshof, Bau-
erngarten, Wohnhaus, Stallgebdude, Scheunen,
Hithner-Obstwiese u.a.) erginzt, sofern diese dif-
ferenzierend auf die Vegetation des Grundstiicks
wirkt! Darstellbare Strukeuren (Holzstapel, Einzel-
baume, Ziune, Mauern, Hecken, Gebiude u.a.)
werden in die Vegetationskarten mit aufgenom-
men. Durch diese Kombination von Vegetation
und Nutzung kann fiir jedes Grundstiick sowohl
die Nutzung als auch die Vegetation beschrieben
werden. Stralenrdume werden dabei den jeweilig
angrenzenden Grundstiicken zugeordnet, da sie
iiber keine ihnen eigenen Pllanzengesellschaften
verfiigen, sondern das widerspiegeln, was in ihrer
unmittelbaren Nachbarschaft wiachst bzw. an sie
angrenzt (SCHMIDT 1987).

Die einzelnen Grundstiicke werden so nach der
Ahnlichkeit ihres Inventars an Pflanzengesell-
schaften geordnet und zu Gruppen zusammenge-
falBt. In Tabelle 1 sind die Pllanzengesellschafts-
gruppen (A-d), die sie differenzierenden Grund-
stiicksnutzungen (Ba), -parzellierungen (Bb) und
Flachenversiegelungsgrade (Bc) in der senkrech-
ten Spalte zusammengefaft, die nach ihrem Zei-
gerwert fiir Klima, Boden und Nutzung verschie-
dene Grundstiickstypen charakterisieren.

Erlauterung zu den Punkten Ba - d (Tab. 1):

Im Abschnitt Ba "Nutzung des Grundstiicks als"
werden die haufigsten dorflichen Flichennutzun-
gen herausgestellt (Bauernhof, Wohngrundstiick);
andere Fliachennutzungen wie Baubrachen, Wie-
sen oder Gartengrundstiicke treten in den unter-
suchten Ortschaften mengenmafig kaum hervor
und werden daher in der Kategorie "Sonstiges" zu-
sammengefafit.

Im Abschnitt Bb "Nutzungsparzellierung in" wer-
den die Eingriffe, die auf einem Grundstiick vege-
tationsdifferenzierend wirken, niher unterglie-
dert. So sind z.B. Dunghaufen, Holzstof3, Wirt-
schaftshof, Abstellllichen, Hithnerhof, Obst-
garten typisch fur dorfliche Grundstiicke. Je
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groBer diese Nutzungsvielfalt auf einem Grund-
stiick ist, um so groBer ist die Chance fiir das Auf-
treten einer ebenso vielfaltigen Ruderalvegeta-
tion.

Als MaB fiir die "Modernisierung" von Grund-
stiicken kann der "Versiegelungsgrad" (Abschnitt
Bc) herangezogen werden. Er ergibt sich aus der
Fliache der verschiedenen Bodenbelage auf Weg
und Hofflachen der Grundstiicke. Dabei kenn-
zeichnet ( iberwiegend unversiegelte Hoffli-
chen, I iiberwiegend gekieste und 2 iiberwiegend
versiegelte (geteerte, gepflasterte, betonierte)
(Hof) flachen.

Die"Lage im Ort" (Abschnitt Bd) erlaubt eine Ein-
stufung der Grundstiicksgruppen entlang eines
raumlichen Gradienten vom Dorfkern zum Dorf-
rand und damit auch eine ungefihre Einschatzung
des relativen Alters eines bebauten Grundstiicks;
denn je langer eine Fliche besiedelt ist, desto
machtiger ist seine "Kulturschicht" entwickelt, die
vor allem den Nihrstoffgehalt, den Skelettgehalt
und den pH-Wert des urspriinglichen Bodens ver-
andert hat. Auch das Samenpotential im Boden
von alt-besiedelten Grundstiicken ist anders (=
artenreicher an Ruderalpflanzen) als das von jun-
gen Grundstiicken; hier wachsen am hiufigsten
Arten der ehemaligen Acker- oder Griinlandnut-
zung auf, wo bevorzugt Bebauungsgebiete ausge-
wiesen werden.

4.13 Typisierung von dorflichen Lebensraumen
durch Pflanzengesellschaften

Vier Pllanzengesellschaftsgruppen (Tab. 1, a-d)
charakterisieren unterschiedliche Situationen in-
nerhalb der Ortschaften:

a) Pflanzengesellschaftsgruppe frischer bis
nasser, sehr niahrstoffreicher Standorte,

b) Pflanzengesellschaftsgruppe sonniger, warmer,
nihrstoffreicher Standorte,

c) Pflanzengesellschaftsgruppe frischer, verdich-
teter, nahrstoffreicher, oft gemahter und/oder be-
tretener Standorte und

d) Pflanzengesellschaftsgruppe sonniger,
warmer, trockener, mafBig nahrstoffreicher Stand-
orte.

Aufgrund der unterschiedlichen Verteilung der
Pflanzengesellschaftsgruppen im Dorf kdénnen
drei Vegetationskomplexe in den untersuchten
Doérfern ausgegliedert werden:

4.13.1 Vegetationskomplex dorflicher Grund-
stilcke mit "Produktionsflichen” (Tab. 1,
Spalte 1-4)

Grundstiicke mit "Produktionsflachen” sind in der
Regel Bauernhofe mit reichhaltiger Nutzungspar-



Tabelle 1

Spalte 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 T
Pflanzenges. der:| Produktionsfldchen Wohngrundstiicke Wege
Anzahl der 16 7 6 " 11 9 7 16 9
Grundsticke 100% 100% 100% 100% |100% 100% 100% 100% |100%
A Pflanzengesellschaftsgruppen:
a) frischer bis nasser, sehr néhrstoffreicher Standorte
Flutrasen-Fragment-Ges. 31 14
Arctio-Artimisietum 38 9 1"
Ges. von Potentilla anserina 19 9
Ges. von Chenopodium glaucum 19
b)  sonniger, warmer, ndhrstoffreicher Standorte
Leonuro-Ballotetum 56 1" 14
Chenopodietum ruderale 50 14 1" 29 1
Fazies Ges. von Urtica dioica 50 28 14 11
Urtico-Malvetum 50 57 " 6
Ges. von Bromus sterilis 6 57 18 11 11
Arrhenatherion 38 28| 17 9 6| 11 |43
ruderalisiertes Arrhenatherion 63 43 18 55 29 6 [
c¢) frischer, verdichteter, ndhrstoffreicher, oft gemihter, betretener Standorte
Urtico-Aegopodietum 81 43 100 55 1291 22
Lolio-Polygonetum arenastri 94 86 100 100 27 W14
Plantago major-Trifolium repens-Ges. 94 100 100 100 73 100 "
d) sonniger, warmer, trockener, madBig nihrstoffreicher Standorte
Conyzo-Lactucetum (Ausb. von Lactuca) 19 27 9
Conyzo-Lactucetum 9
Echio-Melilotetum 9
B Grundstiicke/Nutzungen: ‘
a) Nutzung des Grundstiicks als:
Bauernhof l75 43 33 274 29
Wohngrundstick 25 28 i 50 _ _54 73 89 71100 | 22
Sonstiges 17 18 27 [ 88
b)  Nutzungsparzellierung
Miete/Silo 14
Hihnerhof 17 18 9 14
Abstellflache 9 27 M 6
Holzstoke 33 27 9 "
Wirtschaftshof 33 36 9 14
Dunghaufen 33 18 9 14
Bauerngarten 83 82 55 67 86 |31 22
Obstgarten 33 18 55 44 14 |25
Ziergarten 33 73 64 100 100 100 "
Entenhaltung 17 9 14
Wiese 9 18 22 "
Wejde 18 22
Gdnsewiese 33 18
c¢) Versiegelungsgrad
0 (offener Boden) 3N 14 27 18 12 6
1 (gekieste Fldchen) 31 57 18 64 44 ] 6 T ;
2 (versiegelte Flachen) 38 14 33 18 44 [B6___88 11 |
d) Lage im Ortskern 5
Ortskern 56 86 17 36 18 11 29 31 22
Ortsrand 44 14 1 _83 63 91 89 71 69 78]
Einzelgehoft 6
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zellierung oder groflere Wohngrundstiicke, die
sich durch Obstwiesen, Bauerngarten, die Haltung
von Federvieh u.a.m. von den vorstadtisch gestal-
teten Wohngrundstiicken mit hohem Ziergarten-
anteil unterscheiden.

Am hdufigsten sind auf diesen Grundstiicken die
Pllanzengesellschaften der frischen, verdichteten,
nihrstoffreichen, oft gemahten oder/und betrete-
nen Standorte zu {inden (Gruppe c); es sind dies:
Urtico-Aegopodictum (Brennessel-Giersch-
Saum), Lolio-Polygonetum arenastri (Weidelgras-
Vogelknoterich-Tittgesellschaft) und Plantago
major-Trifolium repens-Gesellschaft (Breitwege-
rich-Weillklee-Gesellschaft).

Das stete Vorkommen der Weidelgras-Vogelkno-
terich-Trittgesellschalt, die auf den Wirtschafts-
und Hithnerhofen ihren Verbreitungsschwer-
punkt hat, verdeutlicht den hohen Nutzungsgrad
dieser Standorte. Etwas weniger oft betretene Fla-
chen tragen weidelgrasreiche Ausbildungen der
Breitwegerich-Weilklee-Gesellschaft, die entlang
von Gebidudekanten, Hecken und Wegrandern
meist von einem Brennessel-Giersch-Saum beglei-
tet sind.

Die artenreichsten Bauernhofe, die das Zentrum
der dorflichen Pllanzenwelt beherbergen, sind ei-
nerseits durch die Pflanzengesellschaltsgruppe
sonniger, warmer, nahrstoffreicher Standorte
(Gruppe b: Leonuro-Ballotetum (Scharznessel-
Saum), Chenopodietum ruderale (Ruderales
Ganseful3-Gestriipp), Fazies-Gesellschaft von ur-
tica dioica (Brennessel-Feld), Urtico-Malvetum
(Gansemalven-Gesellschaft), Ges. von Bromus
sterilis (Ges. der Tauben Trespe), Arrhenatherion
(Glatthaferwiese) und ruderalisiertes Arrhena-
therion (Ruderalisierte Wiese)) und andererseits
durch Pflanzengesellschaftsgruppe frischer bis
nasser, sehr ndhrstoflreicher Standorte ausge-
zeichnet (Gruppe a: Agrostietea-Fragment-Ges.
(Flutrasen-Fragment-Ges.), Arctio-Artemisietum
(Kletten-BeifuB-Gestriipp), Ges. von Potentilla
anserina (Gansefingerkraut-Ges.), Ges. von Che-

nopodium glaucum (Ges. des Blaugriinen Géanse-
fuf3)).

Die Pflanzengesellschafltsgruppe a) charakteri-
siert dabei die Geholte mit der reichhaltigsten Nut-
zungsparzellierung (Spalte 1). Hier kann noch die
Gesellschaflt des Grauweiflen Ginsefulles am
Rand von Dunghaufen oder Silos wachsen, denn
sie zeigen an, daB die weitldufigen Hofllachen
nicht iibermaBig versiegelt sind. Auf verdichteten,
zur Vernissung neigenden Standorten wie Ab-
stellflachen, Fahrspuren, Wegrdndern und auf
Weideflachen halten sich Flutrasen-Fragment-
Gesellschaften und Kletten-BeifuB3-Gestriippe.
Flachen fir freilaufendes Gefliigel (Hithner, En-
ten, Ganse) sind auf diesen Grundstiicken mei-
stens grofBziigig bemessen, so daB sich hier
Schwarznessel-Saume, die Gesellschaft des Gan-
selingerkrautes und die Ginsemalven-Gesell-
schalt haufig in relativ groBen Bestanden ansie-
deln kdénnen. Auch das Ruderale Génsefu3ge-
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striipp, das auf Erdaufschiittungen an Baustellen,
Fahrsilos oder dhnlichen Standorten wichst, hat
ihren Verbreitungsschwerpunkt auf den vielfaltig
genutzten bzw. nutzbaren bauerlichen Hofstellen.
In extensiv genutzten Obstgarten dominieren ru-
deralisierte Wiesen, die eine Zwischenstellung
zwischen Glatthaferwiesen und Brennessel-
Giersch-Saumen einnehmen. Je nach Haufigkeit
der Mahd kann sie grasreicher oder hochstauden-
reicher ausgebildet sein. Glatthaferwiesen (im en-
geren Sinne) sind meistens flachig ausgebildet,
wihrend sie auf den iibrigen Grundstiicken haufig
nur saumartig zwischen Strae und Grundstiick als
"Abstandsgriin” in Erscheinung treten.

Im eigentlichen Dorfkern steht den Bauernhofen
bzw. Wohngrundstiicken weniger unbebaute
Grundsticksflache zur Verfilgung. Aus diesem
Grund sind hier Nutzungsparzellen wie Hithner-
hofe, Weiden und Abstellflichen viel seltener als
auf Grundstiicken in Ortsrandlagen. Da auf enge-
rem Raum gewirtschaftet wird, treten vor allem die
storungsempfindlichen ausdauernden Hochstau-
dengesellschaften (Leonuro-Ballotetum, Arctio-
Artemisietum, Urtico-Aegopodietum) zuriick und
die Wege und Hofflichen zeigen einen hoheren
Versiegelungsgrad. Daher gehen viele urspriing-
lich zur Vernéssung neigende Standorte in Fahr-
spuren, an Dunghaufen etc. vor allem fiir die Pflan-
zengesellschaften der Gruppe a verloren (Agro-
stietea-Fragment-Gesellschaften, Ges. von Poten-
tilla anserina, Ges. von Chenopodium glaucum,
Arctio-Artemisietum).

Positiv ist bei den Grundstiicken der Spalte 2 her-
vorzuheben, daf} hier die Weg- und Hofflachen
nicht wie allgemein iblich durch Verbundstein-
pflaster oder Teerbelage versiegelt sind, sondern
vorwiegend gekiest werden! Dies zeigt sich auch in
dem gehiuften Auftreten der Gesellschaft von
Bromus sterilis (Taube Trespe) auf den gekiesten
Standorten im Dorfkern. Die wirmebegiinstigte
mikroklimatische Dorfkernsituation und der hohe
Anteil von Kiesbeldgen sind wohl der Grund dafiir,
dal} die Gesellschaft hier ihren Verbreitungs-
schwerpunkt besitzt.

In den Spalten 3 und 4 sind die Grundstiicke zu-
sammengefalt, die nur noch den Grundstock dorf-
licher Ruderalvegetation besitzen (Pflanzenge-
sellschaftsgruppe c). Es iiberwiegen hier Wohn-
grundstiicke, die aber ebenso wie die wenigen,
meist im Nebenerwerb bewirtschafteten, kleineren
Bauernhofe eine geringere Nutzungsparzellierung
der Grundstiicke aufweisen. Die haufigsten Nut-
zungsparzellen sind hier die dorftypischen Bau-
erngérten ( Nutzgirten) und in etwas gerin-
gerem Maf} Ziergirten; seltener sind hier Flichen
fir Federvieh (Enten, Géanse, Hithner). Die meist
am Dorfrand gelegenen Grundstiicke (Spalte 3)
haben den geringsten Versiegelungsgrad aller kar-
tierten Flachen. Dementsprechend hiufig tritt an
Gebiudekanten, unter Strauchern und auf Ab-



stellplatzen der auch im Umfeld der Dorfer ver-
breitete Brennessel-Giersch-Saum sehr stark her-
vor. Starker versiegelte Grundstiicke (Spalte 4)
bicten hier keinen Raum fiir Saumgesellschaften.
Dies liegt weniger an dem jeweiligen Bodenbelag,
vielmehr driickt sich hier ein "Ordnungswille" und
"Verschonerungswille" aus, der sich im ibrigen
auch im erhohten Ziergartenanteil dieser Grund-
stiicke zeigt. Da durch diese GestaltungsmaBnah-
men héaufig der Oberboden ausgetauscht wird
(Schotter, Sand, Kies im Wegekoffer) und sich die
versicgelten Flachen starker aufheizen, {inden sich
hier hidufiger Pllanzengesellschaften sonniger,
warmer, trockener, mafig nahrstoffreicher Stand-
orte (Pflanzengesellschaftsgruppe d) ein, deren
Wouchsfliachen oft durch Herbizidbehandlungen
freigehalten und so dem Konkurrenzdruck durch
andere Pflanzenarten entzogen werden.

4.13.2 Vegetationskomplex dorflicher Wohn-
grundstiicke (Tab. 1, Spalte 5-8)

Wohngrundstiicke unterscheiden sich voneinan-
der hauptsichlich durch ihren Versiegelungsgrad,
ihre Lage im Ort und den Anteil verschiedener
Gartenparzellen (Obstgarten, Bauerngarten,
Ziergarten). In-den Spalten 5-8 (Tab. 1) sind die
Pflanzengesellschaften dieser Grundstiicke zu-
sammengestellt.

Am Ortsrand (Spalte 5) erkennt man noch die
Reste des einstigen Obstwiesengiirtels auf den
Wohngrundstiicken. Diese Obstwiesen-Zone
grenzte frither das Dorf gegen das Ackerland ab;
durch Bebauung oder Umwandlung der Obstwie-
sen in Ackerland ist dieser zusammenhéingende
Giirtel weitgehend aufgelost worden. Jedoch fin-
den sich seine charakteristischen Pflanzengesell-
schaften (Urtico-Aegopodietum, ruderalisiertes
Arrhenatherion) auf Grundstiicken, die noch nicht
zu stark "modernisiert" worden sind. Indikatoren
dalfiir sind ein geringer Versiegelungsgrad und ein
geringer Anteil an reinen Ziergirten. Sie dhneln
damit der Vegetation der Bauernhof-Grundstiik-
ke der Spalte 2. Zuriick treten aber hier die einjah-
rigen Ruderalpflanzen-Gesellschaften (Urtico-
Malvetum, Chenopodietum ruderale, Ges. von
Bromus sterilis), da sie nur bei haufiger, regelma-
Biger Storung ihrer Wuchsorte wachsen kdnnen.
In den Grundstiicken, die in Spalte 6 zusammen-
gelafit worden sind, sind die ehemaligen Obstwie-
sen zu baumbestandenen Rasenflachen umgestal-
tet worden. Hier ist aufgrund regelmafigen, hau-
figen Rasenschnitts nur noch die Weidelgras-Aus-
bildung der Breitwegerich-Weillklee-Gesellschaft
iibriggeblieben.

Den hochsten Versiegelungsgrad der Grund-
stiicksflichen haben die Grundstiicke der Spalten
7 und 8; entsprechend gering ist der Anteil dorfli-
cher Pflanzengesellschaften. Vor allem auf den
engen Wohngrundstiicken der Spalte 8 stchen fiir
dorfliche ruderale Vegetation keine Standorte
mehr zur Verfiigung. Die geringe Anzahl von Nut-

zungsparzellen, die Dominanz von Ziergirten und
ein hoher Versiegelungsgrad charakterisieren die-
se haufigen "Wohnparzellen" als vorstidtische Ele-
mente.

4133 Vegetationskomplex dorflicher Wegrin-
der und Ackerraine (Tab. 1, Spalte 9)

Vor allem im Dorfrandbereich fallen Grundstiik-
ke auf, die durch ihr Spektrum an Pflanzengesell-
schaften an selten gemihte StraBen- und Weg-
rander bzw. Ackerraine erinnern (vgl. dazu
RUTHSATZ & OTTE 1987). Sie sind meist durch
einen geringen Versiegelungsgrad gekennzeichnet
und werden als Krautgirten, Weide, Spiel- oder
Sportflichen genutzt. Diesen Flachen gemeinsam
ist eine hohere Stetigkeit an Arrhenatherion-Be-
standen, wahrend einjahrige Pflanzengesellschaf-
ten weitgehend fehlen. An trockeneren Grund-
stiickskanten, wo nicht gemaht wird, kann biswei-
len noch das Ruderale Gansefuf3gestriipp oder die
Gesellschaft von Bromus sterilis ausgebildet sein.

4.2 Zusammenfassung

Die dorflichen Grundstiicke in den Ortschaften
Hundszell, Niederfeld und Miihlhausen im Stadt-
gebiet von Ingolstadt konnen aufgrund ihrer Funk-
tionen als Produktionsflichen, Wohngrundstiicke
oder Infrastrukturflichen voneinander unter-
schieden werden. Die verschiedenen Funktionen
der Grundstiicke haben eine unterschiedliche
Aufteilung in diverse Nutzungsparzellen zur
Folge. Am hochsten ist diese Nutzungsparzellie-
rung auf grofifldchigen Bauernhdfen. Typische
Nutzungsparzellen von Bauernhofen sind Wirt-
schaftshof, Abstellllichen, Hithnerhof, Obstgar-
ten, Bauerngarten und Weideflidchen in Gehoft-
nihe. Auf diesen Nutzungsparzellen sind haufig
noch weitere Nutzungsdifferenzierungen zu fin-
den wie z.B. Dunghaufen, Holzstoe, Baumateri-
alhaufen, die den Strukturreichtum eines Bauern-
hofes noch erhéhen. Aufgrund eines vielfiltigen
Nutzungsmosaiks ist die Vegetation dort sehr dif-
ferenziert (vgl. Tab. 2, Spalte 2)! Zu den Pflanzen-
gesellschaften von reich strukturierten Bauern-
hofen zdhlen: Flutrasen-Fragment-Gesellschaf-
ten, Kletten-BeifuB3-Gesellschaften, Schwarznes-
sel-Sdume, Ruderales Génseful3-Gestriipp, Bren-
nessel-Felder, Gansemalven-Gesellschaft, Bren-
nessel-Giersch-Saum, Weidelgras-Vogelknote-
rich-Trittpflanzen-Gesellschaft und Breitwege-
rich-WeiBklee-Gesellschaft.

Je kleiner das Grundstick eines Bauernhofes ist,
um so geringer ist dort die Nutzungsvielfalt, denn
die Fliche muf3/bzw. kann hier geplanter bewirt-
schaftet bzw. gepflegt werden, so daf fiir ausdau-
ernde Pflanzengesellschaften, die langfristig ihren
Platz behaupten miissen (Schwarznessel- Sdume,
Brennessel-Felder, Kletten-Beifuf3-Gesellschaft),
keine Wuchsorte vorhanden sind. Hier gedeihen
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vorwiegend kurzlebige Pflanzengesellschaften
(Giansemalven-Gesellschaft, Gesellschaft von
Bromus sterilis) und trittresistente/-angepalte
Pflanzengesellschaften (Weidelgras-Vogelknote-
rich-Rasen, Breitwegerich-WeiBklee-Gesell-
schaft).

Dorfliche Wohngrundstiicke mit vormaligem, land-
wirtschaftlichem Nebenerwerb und noch hohem
Anteil offenen Bodens besitzen eine geringere
Parzellierung mit Gefliigelhofen, Abstellflichen
und Bauerngirten, in deren Umfeld sich noch
Brennessel-Giersch-Gesellschaft, Weidelgras-
Vogelknoterich-Gesellschaft oder Breitwegerich-
WeiBklee-Gesellschaften halten konnen. Wohn-
grundstiicke, die trotz groBerer Flache schon einen
hohen Versiegelungsgrad aufweisen, haben nur
noch Platz fir unempfindliche Weidelgras-Vogel-
knoterich-Trittpflanzengesellschaften und in den
Ritzen von Plattenwegen kann sich noch jahrlich
neu eine KompaBlattich-Gesellschaft einstellen.
Je kleiner Wohngrundstiicke sind und je enger ihre
Funktion "nur auf Wohnen" eingegrenzt ist, um so
geringer ist die Flache firr wildwachsende dorfli-
che Vegetation! Der hohe Anteil versiegelter Fla-
chen und standige gartnerische Eingriffe auch im
letzten Grundstiickswinkel verhindern hier den
Aufwuchs wildwachsender Pflanzen (vgl. dazu
OTTE & LUDWIG 1987, S. 219).

Entlang von Wegen, deren Fahrspuren oder Ban-
kette nicht versiegelt sind, kann sich - wenn diese
hiufig (3 - 4x) gemiht werden, ein Parkrasen (Arr-
henatherion) einstellen. Hiufig werden diese Ban-
kette jedoch von den angrenzenden Grund-
stiickseigentiimern "mitgepflegt", wozu des ofteren
ein regelmafiger Herbizideinsatz zum Ausmerzen
der wildwachsenden Vegetation zihlt.

5. Wertvolle Dorflebensriume (Abb. 1-6)
5.1 Lebensraum Bauernhof (Abb. 1-4)

Aus der Beschreibung der dorflichen Vegetations-
komplexe (4.1) ist zu entnehmen, daB grofziigig an-
gelegte Bauernhdfe nahezu allen Pflanzenge-
sellschaften, die im Dorf vorkommen konnen, die
fir ihr Gedeihen notwendigen Standorte bieten
konnen. Hier umfassen die Standortgradienten
unterschiedlich niahrstoffreiche Substrate, die naf,
frisch, warm oder trocken, schattig oder sonnig
sein konnen. Je nach Storungshaufigkeit konnen
diese Wuchsorte von Pflanzenbestinden einge-
nommen werden, die mehr von Annuellen oder
von Ausdauernden beherrscht sind. Die Ursache
fir eine derart vielfiltige Vegetationsstrukturie-
rung ist die jeweilige Nutzungsintensitit auf dem
Grundstiick. Diese Nutzungsparzellen unterschei-
den sich durch ihre Funktionen innerhalb des
Systems "Bauernhof" voneinander und werden un-
terschiedlich stark intensiv genutzt
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5.1.1 Der Wirtschaftsteil (Abb.1)

Der Wirtschaftsteil eines Bauernhofes umfafit die
festen Gebiude wie Wohnhaus, Stallungen,
Scheunen und den stindig befahrenen und betre-
tenen Wirtschaftshof. Hier herrscht eine intensive
Bewirtschaftung vor, die sich in einer hohen Dy-
namik in der Benutzung dieser Gebiude und
Flachen duBert. Soweit die Fliche des Wirtschafts-
hofes nicht versiegelt ist, kénnen sich dort vor
allem Trittpflanzen-Gesellschaften (Plantagine-
tea) und annuelle Pflanzengesellschaften (Cheno-
podieta) halten. Ausdauernde, hochstaudenteiche
Gesellschaften sind hier nur vereinzelt zu finden:
an Mauerfiilen oder in nicht hiufig genutzten (=
gestorten) Winkeln.

512 Der Produktionsteil

Der Produktionsteil eines Bauernhofes kann in
Parzellen, die vorrangig der Pflanzenproduktion
oder der Tierproduktion dienen, unterteilt wer-
den.

a) Pflanzenproduktion (Abb. 2)
— intensiv genutzte Bauern- und Ziergdrten

Wegen des hohen Pflegeaufwandes (Hacken)
kommen auf Beeten und Wegen vorwiegend Arten
einjahriger Hackfrucht-Gartenwildkrautgesell-
schaften vor, deren kurzer Generationswechsel an
hiufige Hacktermine angepaft ist und die daher
hohe Nihrstoffbediirfnisse haben. Bauerngirten
haben vor allem einen hohen asthetischen Reiz.

— extensiv benutzte Obstgdrten, -wiesen und
-weiden (Abb. 3)

Hier erfolgt die Nutzung ebenfalls in einem festge-
legten zeitlichen Rhythmus. Obstwiesen werden
regelmifig gemiht und sind meistens noch Aus-
lauf firr Federvieh. Im Frithjahr oder Herbst wird
auch Grofivieh eingekoppelt. Hier siedeln sowohl
Griinland-Gesellschaften (Arrhenatherion) als
auch ausdauernde Hochstauden-Gesellschaften,
von denen vor allem der Brennessel-Giersch-
Saum hervortritt, denn er ist schattenvertraglich
und gedeiht unter dem Blitterdach der Obstbiu-
me hervorragend. Zudem ist er nihrstoffliebend
und vertrégt es auch, 6fters abgemiht zu werden.

b) Tierproduktion

— intensiv genutzte Flichen der Tierproduktion
(Abb. 4)

Zu diesen Parzellen zihlen Hithnerhof, Entenwie-
se, Sauwiese, Ganseweide oder Auslaufweide fiir
Pferde, Kiihe und Rinder. Hier siedeln vor allem
(Fortsetzung des Textes : S. 72)
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Wirtschaftsteil (umfaBt den Gebiudekomplex (Wohnhaus, Stallungen, Scheune, Remisen) um den Wirtschaftshof)

a) STANDORTE

1. héufig gestorte, sehr ndhrstoffreiche Pionierstandorte

2. mit Herbiziden behandelte trockene Pionierstandorte

3. niéhrstoffreiche Pionierstandorte auf ungenutzten Acker-
und Gartenbdden

4. sonnige bis halbschattige, trockene bis frische, begangene
und betretene Standorte

5. Trittpflanzengesellschaft trockener, sonniger Standorte
(auch Ritzen in Verbundsteinpflaster)

6. Pflasterritzen (Natursteinpflaster) auf stark betretenen
Sand- oder Schlackenbdden in humider Lage

seltenere Standorte sind :

7. sonnige, warme, nihrstoffreiche, wenig gestorte Kanten,
Ecken, Winkel, Gebiischsdume entlang der Gebdudekan-
ten

8. halbschattige, frische, nihrstoffreiche, basische wenig ge-
storte Kanten, Ecken, Winkel, Gebiischsdume entlang der
Gebiudekanten

b) VEGETATION

1. Ginsemalven-Gesellschaft (Urtico-Malvetum neglectae)

2. Ges. der Tauben Trespe (Ges. von Bromus sterilis

3. Ruderales GinsefuB-Gestriipp (Chenopodietum ruderale)

4. Weidelgras-Vogelknoterich-Trittpflanzenges. (Lolio-Po-
lygonetum arenastri)

5. Trittknoterich-Gesellschaft (Polygonetum calcati)

6. Mastkraut-Trittgesellschaft (Bryo-Saginetum procumben-
tis)

seltenere Pflanzengesellschaften sind :

7. Schwarznessel-Saum (Leonuro-Ballotetum nigrae)

8. Brennessel-Giersch-Saum (Urtico-Aegopodietum poda-
grariae)

¢) GEFAHRDUNG durch totale Flidchenversiegelung iiber das notwendige MaB hinaus oder durch Aufgabe der landwirtschaft-

lichen Nutzung
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Abbildung 2

Produktionsteil (Pflanzenproduktion) (intensiv genutzte Parzellen sind z.B. Bauern- und Ziergirten)

a) STANDORTE

1. Durch hédufiges Hacken und regelmaBige Diingergaben
(Stalimist, Mineraldiinger) gekennzeichnete Beete tragen
neben dem Anbau Pioniervegetation

Durch haufiges Hacken und Uberdiingung gekennzeichne-
te humose, gare Gartenbdden an schattigen und besonnten
Standorten

3. Frische, lehmige durch Tritt verdichtete Boden an Wegen

4. Pflasterritzen

S. Betretene Wegrdnder

6. Gartenmauer aus Sand-, Ziegel- oder Kalksteinen

7. Durch hdufigen Schnitt kurz gehaltene Rasenflachen

8. Einfriedungen, Zaunersatz, Solitir-Geholze, Zierpflan-
zungen. Abstandsgriin vor Gebauden

9. Alte Einfriedungen, Lauben, Zaune

10. Gartenteich

11. Komposthaufen
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b)

10.

11.

VEGETATION

GansefuB-Sauerklee-Gesellschaft, Ausb. der Garten-
Wolfsmilch (Chenopodio-Oxalidetum fontanae, Subass. v.
Euphorbia peplus)

Gansemalven-Ges., Ausb. der Kleinen Brennessel (Urtico-
Malvetum, Ausb. von Urtica urens; Ausb. von Malva ne-
glecta)

. Breitwegerich-WeiBklee-Gesellschaft (Plantago major-

Trifolium repens-Ges.)

. Mastkraut-Trittpflanzen-Ges. (Bryo-Saginetum procum-

bentis)

. Weidelgras-Vogelknoterich-Trittpflanzen-Ges. (Lolio-Po-

lygonetum arenastri)

. Mauerfugen-, Mauerkronen- und MauerfuB-Ges. (Asple-

nietea, Parietarietea)

. Parkrasen (Cynosurion)

. Moderne Ziergeholze (sehr hdufig Nadelgehdlze)

. Traditionelle bauerliche Ziergeholze (Syringa spec., Vibur-

num spec., Sambucus nigra, Corylus avellana, Buxus sem-
pervirens ect.)

Rohrichte, Schwimmpflanzen-Ges., Zweizahn-Ges.
(Phragmitea, Lemnetea, Bidentetea)

Ruderales GansefuBgestripp, Zaunwinde-Ufergesell-
schaften (Chenopodietum ruderale, Convolvulion)



Lebensraum BAUERNHOF

Abbildung 3

Produktionsteil (Pﬂanzenproduktion) (extensiv genutzte Parzellen sind z.B. Obstgirten)

a) STANDORTE b) VEGETATION

1. Durch die Beweidung oder standigen Schnitt kurz gehalte- 1. Mihweiden, Parkrasen (Cynosurion)
nes Griinland/Rasen in allen Hohenlagen

frische, lehmige, durch Beweidung und Tritt verdichtete Breitwegerich-WeiBklee-Gesellschaft (Plantago major-
Boden Trifolium repens-Ges.)
3. Schnittwiesen (in sommerwarmen Gebieten) 3. Glatthaferwiesen, Talfettwiesen (Arrhenatherion elatoris)
4. sonnige-halbschattige, trockene bis frische, begangene und 4. Weidelgras-Vogelknoterich-Trittpflanzen-Ges. (Lolio-Po-
betretene Standorte lygonetum arenastri)

5. halbschattige, frische, nihrstoffreiche Lehmbdden unter S. Brennessel-Giersch-Saum (Urtico-Aegopodietum poda-

Obstbdumen, vor Geblischen grariae)
6. Obstgirten 6. Obstbdume
7. an Gebaduden, Grundstiicksgrenzen 7. Holundergebiische
scltenere Standorte sind seltenere Pflanzengesellschaften sind
8. sonnige, warme, nidhrstoffreiche Ecken und Winkel; vor 8. Schwarznessel-Saum (Leonuro-Ballotetum nigrae)

Gebiischen, Obstbdumen

9. haufig gestorte, sehr nahrstoffreiche Pionierstandorte 9. Ginsemalven-Gesellschaft (Urtico-Malvetum neglectae)

¢) GEFAHRDUNG durch Bebauung ("Bauliicken auffiillen") dieser ehemals groBziigig angelegten Flachen; auch durch Uber-
alterung der Obstbdume (Nutzungsaufgabe). Vielfach werden ehemalige Obstgérten auch durch wo-
chentliche Mahd in "Zierrasen mit einigen Obstbdumen" umgewandelt
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Abbildung 4

Produktionsanteil (Tierproduktion) (intensiv genutzte Parzellen sind z.B. Hihnerhofe)

a)

STANDORTE

héufig gestdrte, sehr ndhrstoffreiche Pionierstandorte

mit Herbiziden behandelte trockene Pionierstandorte

nahrstoffreiche Pionierstandorte auf ungenutzten Acker-
und Gartenbdden

sonnige bis halbschattige, trockene bis frische, begangene
und betretene Standorte

sonnige, warme, nahrstoffreiche, wenig gestorte Kanten,
Ecken, Winkel, Gebiischsdume entlang der Gebaudekan-
ten

halbschattige, frische, nahrstoffreiche, basische wenig ge-
storte Kanten, Ecken, Winkel, Gebuschsdume entlang der
Gebadudekanten

seltenere Standorte sind

7.

<)
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frische bis feuchte, lehmige, sehr haufig betretene Flichen

b) VEGETATION

1.

iod

>

“©

Ginsemalven-Gesellschaft (Urtico-Malvetum neglectae)
Ges. der Tauben Trespe (Ges. von Bromus sterilis)

Ruderales GénsefuB-Gestriipp (Chenopodietum ruderale)

Weidelgras-Vogelknoterich-Trittpflanzenges. (Lolio-Po-
lygonetum arenastri)

Schwarznessel-Saum (Leonuro-Ballotetum nigrae)

Brennessel-Giersch-Saum (Urtico-Aegopodietum poda-
grariae)

seltenere Pflanzengesellschaften sind :

7. Gesellschaft des Einjahrigen Rispengrases (Ges. von Poa

annua)

GEFAHRDUNG durch Aufgabe der Hiihnerhaltung oder durch Einpferchen der Hiihner in zu kleine Auslaufplatze, die

schlieBlich vollig vegetationsfrei sind
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Abbildung 5

Absteliflachen und Lagergebdude (sind in der Ubergangszone zwischen Wirtschaftsteil und Produktionsteil gelegen;
hier herrscht eine hohe Nutzungsparzellierung z.B. Abstellplatze, Holzst68e, Dunghaufen, Schuppen)

a) STANDORTE b) VEGETATION

. héufig gestorte, sehr nahrstoffreiche Pionierstandorte 1. Ginsemalven-Gesellschaft (Urtico-Malvetum neglectae)
néhrstoffreiche Pionierstandorte auf ungeméahten Acker- 2. Ruderales GinsefuB-Gestriipp (Chenopodietum ruderale)
und Gartenbdden

. nadhrstoffreiche, iiberdiingte, nasse Pionierstandorte am 3. Ges.des GrauweiBen GéansefuBes (Ges. von Chenopodium
Auslauf von Silos oder Dunghaufen glaucum)

. sonnige bis halbschattige,trockene bis frische, begangene 4. Weidelgras-Vogelknoterich-Trittpflanzenges. (Lolio-Po-
und befahrene Standorte lygonetum arenastri)

. sonnige, warme, nahrstoffreiche, wenig gestorte Kanten, 5. Schwarznessel-Saum (Leonuro-Ballotetum nigrae)

Ecken, Winkel, Gebiischsdume

. halbschattige, frisch-feuchte, verdichtete, nahrstoffreiche, 6. Kletten-BeifuB-Gesellschaft (Artico-Artemisietum vulga-
regelmaBig gestorte Standorte ris)

. sonnige, frisch-feuchte, nahrstoffreiche Standorte, die bis- 7. Ges. des Guten Heinrich (Chenopodietum boni-henrici)
weilen gemaht werden (auch vor HolzstoBen)

. verdichtete, nasse, stark nahrstoffreiche Standorte, oft um 8. Ginsefingerkraut-Gesellschaft (Ges. von Potentilla anse-
Gefligeltranken (Enten, Génse) rina)

. ungenutzte nihrstoffreiche Hauswinde, Grundstiicksgren- 9. Holunder-Gebiisch (Gebiisch von Sambucus nigra)

zen

¢) GEFAHRDUNG durch Aufgabe der bauerlichen Nutzung werden Abstellflachen weitgehend iiberfliissig und sie werden

deshalb aufgerdumt, geordnet und nicht selten zu Rasenflachen umfunktioniert. Auch der Ausbau von
Zufahrtswegen fuhrt durch Flachenversiegelungen zum Riickgang o. g. Standorte, denn oft werden nicht
nurdie notwendigen Wege ausgebaut, sondern die gesamte Flache wird mit versiegelt (Asphalt, Verbunds-
teinpflaster), obwohl eine Kiesung den gleichen Zewck erfiillen wiirde.
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Abbildung

Asphaltierte StraBe mit einseitig ausgebautem Gehsteig und einem unbefestigten Seitenstreifen

a)

9

STANDORTE

sonnige bis halbschattige, trockene bis frische begangene
und betretene Standorte

Trittpflanzenges. trockener, sonniger Standorte, die hdufig
betreten werden

trockene, sandig-kiesige, steinige Pionierstandorte
maéBiger Stickstoffversorgung

Schnittwiesen in sommerwarmen Gebieten mit hohen som-
merlichen Niederschligen

durch Beweidung oder stindigen Schnitt kurz gehaltenes
Griinland/Rasen in allen Hoéhenlagen

auf frischen, lehmigen und unbefestigten Gehsteigen,
Randstreifen

b) VEGETATION

. Weidelgras-Vogelknoterich-Trittpflanzen-Ges. (Lolio-Po-

lygonetum arenastri)

. Trittkndterich-Gesellschaft (Polygonetum calcati)

. KompaBlattich-Gesellschaft (Conyzo-Lactucetum serrio-

lae)

. Glatthaferwiesen, Tal-Fettwiesen (Arrhenatherion)

. Mihweiden (Cynosurion)

. Breitwegerich-WeiBklee-Gesellschaft (Plantago major-

Trifolium repens -Ges.)

An StraBen stellen sich diejenigen Pflanzengesellschaften ein, die die StraBe - von den angrenzenden Nutzungen kommend -
begleiten. StraBen verfiigen tiber keine nur ihnen eigenen Pflanzengeselischaften, sie bieten jedoch vielen Pflanzengesellschaf-
ten voriibergehende Wuchsorte. So kdnnen sich an unbefestigten Randstreifen, wenn diese an Ziunen, Mauvern, Hecken etc.
entlanglaufen, auch ausdauernde Hochstaudengesellschaften (Artemisieta) einstellen.
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2. unversiegelt, hdufig gemiht, selten begangen 2. Mihweiden (Cynosurion), Trittkndterich-Gesellschaft
(Polygonetum calcati)
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3. unversiegelt, zweimalige Mahd, nicht begangen 3. Glatthaferwiesen (Arrhenatherion), KompaBlattich-Ges.
(Conyzo-Lactucetum)

Abbildung 7
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die typisch nahrstoffbediirftigen dorflichen Rude-
ralpflanzen-Gesellschaften "Génsemalven-Gesell-
schaft, Ruderales Gansefuf3-Gestriipp, Gansefin-
gerkraut-Gesellschaft, Gesellschaft des Guten
Heinrich, Trittpflanzengesellschaften, Mahwei-
den, Flutrasen, Kletten-BeifuB3-Gesellschaft und
die Gesellschaft des Einjahrigen Rispengrases”

5.13 Der Bereich der Abstellflichen (Abb. 5)

Der Bereich mit den Abstellflichen fir Dung,
Holz, Futter (Silo, Miete), Geriten, Wagen etc
befindet sich in der Ubergangszone zwischen dem
Wirtschafts- und Produktionsteil des Bauernho-
fes. Abstellflichen werden zwar intensiv benutzt,
jedoch ist die Dynamik, mit der dort gewirtschaf-
tet wird, gering, da sie oft nur saisonal erfolgt. So
wird der Dunghaufen zwar taglich mit Stalldung
beschickt, dieser wird aber nur zu bestimmten
Zeiten abgefahren. Das gleiche gilt fiir die Benut-
zung von Geritschaften, die beispielsweise nur zur
Aussaat oder Ernte verwendet werden. Das glei-
che gilt fiir HolzstoBe oder Silos (Mieten), die zu
einer bestimmten Jahreszeit aufgeschichtet (ein-
gefahren) werden und dann relativ lange unverin-
dert an Ort und Stelle liegenbleiben. Auf haufig
ibermiBig nahrstoffreichen Standorten im Um-
griff dieser Lagerstatten finden sich daher annuel-
le und ausdauernde Pflanzengesellschaften ein,
die hohe Nahrstoffanspriiche haben, die teilweise
sogar salzertragend sind wie die Gesellschaft des
Grauweiflen Géansefules (Chenopodium glau-
cum).

Im Bereich der Abstellflichen beriihren sich Wirt-
schaftsteil und Produktionsteil des Bauernhofes.
Soweit beispielsweise Hithner nicht in einer abge-
grenzten Parzelle gehalten werden, konnen sie alle
ibrigen ihnen zusagenden warmen Standorte be-
einflussen. Liegt der Dunghaufen noch im Wirt-
schaftshof, so finden sich dort (wenn offener Bo-
den vorhanden ist) sehr nahrstoffliebende Pflan-
zengesellschaften ein (z.B. Gesellschaft des Grau-
weiflen Gansefuf).

Bemerkenswert ist, daB die selteneren ausdauern-
den Hochstauden-Gesellschaften (Schwarznessel-
Saume, Kletten-BeifuBB-Gestriipp, Eselsdistel-
Gesellschaften u.a.m.) in der Ubergangszone zwi-
schen Wirtschaftsteil und Produktionsteil wach-
sen. Also entlang der Zaune, Mauern und Gebii-
sche, die die Parzellen der Hofstelle voneinander
abtrennen; d.h. die Grenzlinien schaffen den Rude-
ralpflanzengesellschaften ihre Wuchsorte. Je mehr
Grenczlinien ein Bauernhof hat, um so vielfiltiger ist
seine Vegetation; um so differenzierter ist er als Le-
bensraum!

5.2 Vorschlige zur Erhaltung dorflicher Lebens-
riaume

Bei den drei untersuchten Dorfern zeigt sich, da3
auf Bauernhofen die zunehmende Versiegelung
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der Gehoftfliche die grofite Ursache fiir den
Riickgang der Ruderalvegetation ist. Auch die zu-
nehmende Umgestaltung innerhalb der Nutzungs-
parzellen des Produktionsteils verandert die
Standortbedingungen fiir die spezielle dorfliche
Ruderalvegetation. So werden z.B. "produktive"
Bauerngirten oder Obstwiesen in pflegeintensive
Zierflaichen umgewandelt, da sie fiir die Nahrungs-
mittelversorgung der Landbevolkerung ihre Be-
deutung verlieren. Die Moglichkeit, heute "iber-
flissige" Obstgérten in Bauland umzuwidmen
("Flachenverdichtung"), nimmt einerseits vielen
bauerlichen Betrieben die Moglichkeit, groBzigig
mit ihren Flachen umzugehen, andererseits be-
kommen Wohngrundstiicke Flichen zur Bebau-
ung zugewiesen, die in ihrer Kulturschicht ein
wertvolles Reservoir an Pflanzensamen enthalten,
das durch die Bebauung verloren geht. Es sollte
vor allem darauf geachtet werden, daf3 bei der bau-
lichen Verdichtung in den ehemals rein bauerli-
chen Dérfern Teile der ehemaligen grofiflachigen
Obstwiesen erhalten bleiben, und daB3 zwischen
bauerlicher Hofstellung und Wohngrundstiicken
"weiche Grenzen" geschaffen werden, z.B. durch
die Anlage von dorftypischen Gebiischen (Flieder,
Holunder, Hasel, Feldahorn) oder von grasbe-
wachsenen schmalen Gassen. In einer solchen Si-
tuation kann man neue Lebensrdume fiir noch im
Dorf vorhandene ausdauernde Ruderalpflanzen-
gesellschaften schaffen (z.B. Gesellschaft des
Guten Heinrich, Brennessel-Giersch-Siaume,
Schwarznessel-Saume), da die Samen dieser Ar-
ten in den Boden der alten Ortskerne noch vor-
kommen und sich je nach Standortverhiltnissen
entwickeln kdnnen. Voraussetzung ist dafiir aller-
dings, daB diese Flachen nicht "ziergartenihnlich
gepflegt” werden (Mahd mit Rasenmiher, Hek-
kenschnitt mit Gartenscheren etc.).

Wichtig ist bei Planungen des Wegenetzes in
Dorfern, daB nicht so sehr der Ausbau eines
Weges im Vordergrund der Maflnahmen steht,
sondern die Planung der Wegefiihrung zwischen
strukturreichen Grundstiicken oder an den
Grenzen zu Gelindeunterschieden (Abb. 6, Abb.
7).

6. Zusammenfassung

In der Fortfithrung der Arbeit "Dorfliche Ruderal-
pflanzengesellschaften im Stadtgebiet von Ingol-
stadt" (OTTE & LUDWIG 1987) wurden im
Sommer 1987 die Ortschaften Hundszell, Nieder-
feld und Mihlhausen pflanzensoziologisch im
MafBstab 1:1.000 kartiert. Ausgewertet wurden die
Beziehungen zwischen Nutzung und Pflanzenge-
sellschaften, um fir verschiedene Grundstiicke
Pflanzengesellschaftsgruppen zu ihrer Typisie-
rung zu erarbeiten. Die Gruppen verschiedener
Pflanzengesellschaften sind geeignet, unterschied-
liche dorfliche Lebensraume (z.B. Bauernhofe,
Wohngrundstiicke, StraBen) gegeneinander abzu-
grenzen.



Bauernhofe konnen, wenn sie groBflichig und
noch multifunktional (= traditionell) orientiert
sind, die hochste Arten- und Gesellschaftsdiversi-
tat im Dorf beherbergen. Deshalb wurde der Le-
bensraum "Bauernhof" mit seinen potentiell mog-
lichen Standorten ausfithrlich beschrieben. Vor
allem deshalb, weil im Zuge der anstehenden Be-
triebsaufgaben immer mehr Bauernhofe in Wohn-
grundstiicke umgewandelt werden und damit ihre
urspriingliche Lebensraumqualitét verlieren. Fiir
die zukiinftige Anlage von Wegen und StraBen im
Dorf werden Vorschlage unterbreitet, da hier die
offentlichen Triger eine Moglichkeit hitten
wenn auch in geringem Umfang -, neue Flichen fiir
ruderale Vegetation bereitzustellen.
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Mauern und Zaune als schiitzenswerte Kleinbiotope

Michael Lohmann*

Mancher mag beim Lesen der Uberschrift lacheln
und denken: Nun sind sie aber bescheiden gewor-
den, die Naturschiitzer. Vielleicht kommen dem
einen oder anderen auch Zweifel, ob das wohl viel
Sinn habe und ob man da iiberhaupt von Natur-
schutz sprechen konne, wo es sich doch bei Mau-
ern und Ziunen eher um Menschenwerk handelt.

Ich will mich hier nicht auf Haarspaltereien und
Definitionskdmpfe einlassen, sondern nur darauf
hinweisen, welch groBe Bedeutung Okologen ge-
rade den band- und netzformigen Strukturen in
unserer Landschaft beimessen: Biche, Fliisse,
Ufer, Hecken, Waldrinder, Feldraine, sogar We-
ge und Straflen weisen nicht nur die okologisch
immer interessanten Grenzbereiche auf (wo ver-
schiedene Lebensraume sich begegnen), sie sind
vor allem auch Briicken, Verbindungen, Adern,
die im Idealfall als ein Netzwerk unsere Land-
schaften iiberzichen. Diese Band- oder Netzstruk-
turen bieten vielen Tier- und Pflanzenarten, die
auf der wirtschaftlich genutzten Flache kaum noch
Lebensmoglichkeiten finden, voriibergehend oder
dauerhaft Riickzugsmoglichkeiten, Ausbreitungs-
Leitlinien und Verbindungswege zwischen Teilpo-
pulationen. Ihre 6kologische Bedeutung iibertrifft
dadurch bei weitem ihren quantitativen Flachen-
anteil, denn bekanntlich ist die Ausrottungsgefahr
kleiner, verinselter Populationen besonders grof3.
Sie werden - zumindest bei einer Reihe von Wild-
pflanzen und kleineren Tieren durch lineare
Strukturen zu tiberlebensfahigen groferen Popu-
lationen verbunden.

Mauern und Ziune - sei es in der freien Land-
schaft, sei es im Siedlungsbereich - erfiillen dhnli-
che strukturelle, 6kologische Funktionen. Im Sied-
lungsbereich freilich iiberwiegen wohl eher ihre
Eigenschaften als eigentlicher Lebensraum, da
hier nicht, wie in der Agrarlandschaft, weite "Od-
flichen" iiberwunden werden miissen. Insbeson-
dere Mauern konnen ja, wie bereits andere Beitra-
ge dieser Schrift belegen, recht artenreiche Le-
bensgemeinschaften beherbergen (s. Abb.).!

Aber auch Ziune miissen nicht so tot sein, wie sie
dasleider oft genug sind. Wenn schon von der kon-
struktiven Seite dem Gestaltungsspielraum oft en-
ge Grenzen gesetzt sind, so bestehen doch viel-

faltige Moglichkeiten, allein durch Bepflanzung
der bloB technischen Funktion einige lebendige
hinzuzufiigen.

Die im okologischen (und &sthetischen!) Sinn
ideale Mauer ist die mit viel handwerklichem Kon-
nen und wenig Mortel aufgesetzte Natursteinmau-
er. Solche Mauern sind auch optisch ein bele-
bendes Element zwischen all den glatten Senk-
rechten unserer Bauten ebenso wie zwischen dem
Griin unserer Girten. Gerade im Garten gibt es
vielmehr Moglichkeiten, Natursteinmauern einzu-
setzen, als man meint. Sie konnen der Abstiitzung
und Abstufung von Hingen dienen, man kann sie
als niedrige Sitzmauer verwenden, als Abtren-
nung, als Einfriedung, als Sichtschutz, als Wind-
schutz - und man kann spezielle Hochbeete oder
Mauerbeete damit schaffen.

Biologisch besonders wertvoll sind Stiitzmauern
aus Naturstein, weil sie in breitflachiger Verbin-
dung mit dem Boden stehen und dadurch einen
noch ausgeglicheneren Temperaturhaushalt auf-
weisen als freistehende Mauern. AuBerdem ste-
hen ihre mit Boden gefiillten Zwischenrdume mit
der kaum versiegenden Feuchtigkeit des Hanges
in Verbindung, so daf auch die Gefahr der Aus-
trocknung viel geringer ist. Das fithrt allerdings
auch dazu, daB sich nun Pflanzen ansiedeln kon-
nen, die keine typischen Vertreter der Mauerfu-
gen- oder Mauerkronen-Gesellschaftensind, denn
die echten "Mauerblimchen" sind zartgliedrige
Hungerkiinstler, die von deftigeren Gewachsen
rasch verdréngt werden (s. Tabelle).!

Charakterarten der Mauerfugen sind heute so sel-
ten geworden wie die alten Bruchsteinmauern sel-
ber. Und es kann lang dauern, bis sie sich spontan
ansiedeln. Wenn man dem ein wenig nachhelfen
will, sollte man wissen, welche Arten zu welchem
Standort passen. Es sind vor allem verschiedene
Farne, die gerne aus den Ritzen und Nischen her-
auswachsen: Die Mauerraute (Asplenium ruta-
muraria) und der Braunstielige Streifenfarn (As-
plenium trichomanes) hautpsichlich und etliche
andere kleine Farnarten, die alle ihre besonderen
Anspriiche an Licht, Feuchtigkeit und Gesteinsart
stellen. In meinem Buch "Naturinseln in Stadt und
Dorf" gehe ich darauf ausfithrlicher ein.

ANL-Seminar «Beitrige zur Dorfékologie - Einfriedungen: Hecken, Ziune, Mauern» am 14. Jan. 1988 in Freising
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5 Mauerkronen-Gesellschaft
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Eine mit wenig Mértel gebaute Natursteinmauer wird bald von einer charakteristischen Vegetation
besiedelt. Mauerfu und Mauerflache weisen je nach Besonnung unterschiedliche Arten auf.

Abbildung 1

Tabelle 1

Bedrohte Pflanzenarten der Mauer

Eiférmiger Streifenfarn (Asplenium billotii), Gef. Gr. 4
Schrift- oder Milzfarn (Ceterach officinarum) Gef.Gr. 3
Guter Heinrich (Chenopodium bonus-henricus), Gef.Gr.3
Mauer-Gansefu3 (Chenopodium murale), Gef. Gr.3
Schneeballblattriger Gansefu (Chenopodium opuilifolium), Gef.Gr.3
Stinkender GansefuB (Chenopodium vulvaria), Gef. Gr.2
Bilsenkraut (Hyoscyamus niger), Gef.Gr.3

Sprossender Donarsbart (Jovibarba sobolifera), Gef. Gr.4
Herzgespann (Leonurus cardiaca), Gef. Gr.3

Kleine Malve (Malva pusilla), Gef. Gr.2

Einjahrige Fetthenne (Sedum annuum), Gef.Gr.4

Dickblattrige Fetthenne (Sedum dasphyllum), Gef. Gr.4
Spinnweben-Hauswurz (Sempervivum arachnoideum), Gef.Gr. 4

Gef. Gr.4 = potentiell gefdhrdet.

Gef.Gr. 1 =vom Aussterben bedroht, Gef.Gr.2=stark gefahrdet, Gef.Gr.3 = gefahrdet,




Einc besondere Form der Mauerfugen-Gesell-
schaft stellen die Mauerteppich-Gesellschaften
dar, die bei uns vor allem durch zwei wiarmelieben-
de (mediterrane) Arten geprigt werden: Durch
das Zimbelkraut (Cymbalaria muralis) und durch
das Mauer-Glaskraut (Parietaria judaica). Mit ih-
rem weit verzweigten SproBsystem, dem gleich-
wohl eigentliche Ranken oder Haftorgane fehlen,
konnen sie groBe Flichen tatsichlich wie mit
einem Teppich iiberzichen.

Charakateristisch fiir Mauerkronen sind vor allem
verschiedene Dickblattgewichse - ein eigentiimli-
cher Kontrast zu den zartblittrigen Arten der
Mauerflachen. Die verschiedenen Arten des Mau-
erpleffers oder der Fetthenne (Sedum) gedeihen
hier oft neben der robusten Dach-Hauswurz (Serm-
pervivum tectorunt).

Nicht minder interessant ist die zwar weniger auf-
fallige, dafiir aber viel artenreichere Tierwelt der
Natursteinmauer. Weil sich Mauern in der Sonne
rasch erwdrmen und die Wirme auch fiir Stunden
speichern, ziehen sie alle moglichen Insekten an,
besonders im Frithjahr und Herbst, wenn Wérme
knapp ist. Da sonnen sich Fliegen, Wespen, Bie-
nen, Schmetterlinge aller Groflen, so dafl Rauber
wie die zu den Springspinnen zihlende Mauer-
spinne (Salticus scenicus) reiche Beute finden.
Auchriuberische Insekten machen von der Mauer
nicht blof} als Warmestube Gebrauch.

In dem Labyrinth von Ritzen, Hohlen und erdge-
fullten Gangen hausen Keller- und Mauerasseln
(Porcellio scaber und Oniscus asellus), der Stein-
kriecher (Lithobius forficatus) und die Schnurfii-
Ber Schizophyllum sabulosum und Iulus terrestris.
Dazu findet man Ohrwiirmer (Forficula auricula-
ria), Weberknechte, Laufkiafer und diverse
Schneckenarten. Das Kleintierleben der Mauer
kann so reichlich sein, daB sogar groBere Insekten-
fresser wie die Mauereidechse (Lacerta muralis)
oder die Zauneidechse (Lacerta agilis) hier ihr
Auskommen finden konnen.

Mit ihren dauerfeuchten, gut geschiizten Kaver-
nen bietet die Natursteinmauer auch Amphibien
eine ideale Wohnstitte. Vor allem drei Arten kann
man hier - je nach Landschaft - finden: Erdkrote
(Bufo bufo), Kreuzkrote (Bufo calamita) und Ge-
burtshelferkrote (Alytes obstetricans). Auch Mol-
che nehmen hier gerne Quartier und itberwintern
in zuriickgelegenen Spalten.

Fiir etwas grofere Hohlen, die sich an einen
schmalen Einschlu3 anschlieen, interessieren
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sich auch verschiedene Vogelarten: Blau- und
Kohlmeise (Parus caeruleus und P. major), Haus-
rotschwanz (Phoenicurus ochruros), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Grauschndpper (Muscicapa
striata) und Bachstelze (Motacilla alba). Hier ist
ithre Brut vor Katzen sicher. Wenn freilich das
Mauswiesel (Mustela vulgaris) zu Besuch kommt,
so muB} der Einschlupf schon sehr schmal sein,
wenn er diesen Schliipfkiinstler abhalten soll.

Daf} auch Zaune eine Bereicherung fiir das Leben
inunserer Umwelt sein konnen, magaufden ersten
Blick nicht so recht zu iiberzeugen. Auch hier
kommt es auf die Art der Konstruktion, dann vor
allem aber auf die Art der Pflege an. Selbst der
spirrlichste Drahtzaun kann sich im Lauf der Jahre
zu einer Art Minihecke entwickeln, wenn man
nicht den Ehrgeiz hat, Ordnung und Sauberkeit bis
zum letzten Zentimeter voranzutreiben. Schon
eine Handbreit rechts und links, die man unge-
schoren 1a63t, entwickelt sich bald zu einem kleinen
Dickicht aus Altgras und Wildstauden, in dem sich
dann vielleicht sogar eine Brombeere oder eine
Heckenrose ansiedelt. Allmahlich wird unser
Zaun nicht mehr so nackt und funktionsstarrend
dastehen, wird von einem Trennenden zu einem
Verbindenden sich wandeln und so mancher ver-
folgten Wildpflanze, so manch unscheinbarem Ge-
schopf Zufluchtstitte werden. Noch wertvoller
wird ein Zaun als Lebensraum, wenn er schon in
Konstruktion und Material ausgerichtet ist auf
mehr und reicheres Leben. Ein ganz einfacher Sta-
keten- oder Hanichlzaun aus halbierten, nicht ent-
rindeten Fichtenstimmchen tut nicht nur dem
technikmiiden Auge wohl. Unter seiner sich lang-
sam losenden Rinde und in seinem allmahlich ver-
morschenden Holz bietet er einer ganzen Reihe
von Insekten die Lebensmoglichkeiten, die ihnen
allzu eifrige Forstleute systematisch entziehen.
Und wenn es an der Zeit ist, kommen die Meisen,
der Kleiber, der Baumlaufer und vielleicht sogar
ein Specht, um auf ihre Weise vom "Okosystem
Zaun" Gebrauch zu machen.

(Die Abbildung und die Tabelle wurden entnom-
men aus: Michael LOHMANN 1987: Naturinseln
in Stadt und Dorf, BLV-Miinchen).
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1. Einleitung

Mauern und Zaune zahlen in Mitteleuropa zu den
verbreiteten Strukturelementen der Kulturland-
schaft. In einigen Gebieten (z.B. Weinbau- und
Weidegebiete), vor allem aber im Siedlungsbe-
reich pragen sie sogar das Bild der Landschaft in
charakteristischer Weise. Je nach Funktion, ver-
fiigbarem Baumaterial und volkskundlicher Tradi-
tion unterscheiden sich Zaune und Mauern in den
einzelnen Teilen Mitteleuropas erheblich. Solche
landschaftstypischen Ausprigungen gehen heute
zunehmend verloren und werden durch wenige
"Einheitstypen” ersetzt.

Bereits in frithgeschichtlicher Zeit bestand die
Notwendigkeit, bestimmte Landschaftsausschnit-
te abzugrenzen. Neben Hecken dienten vor allem
Zaune und Mauern als trennende Elemente. Mit
ihrer Hilfe wurden Grundstiicksgrenzen ebenso
wie Landergrenzen markiert, Vieh wurde auf den
hierfir bestimmten Weideflichen gehalten. Im Al-
tertum und Mittelalter spielten Zaune und Mau-
ern eine wichtige Rolle bei der Befestigung von
Siedlungen, Burgen und Schiossern. Mauern sind

auflerdem das zentrale Bauelement aller Steinge-
bédude.

Mauern und Zaune sind also vom Menschen ge-
schaffene, aus totem Substrat (Stein, Holz etc.) be-
stehende Landschaftselemente in einer meist stark
veranderten, anthropogen gepragten Umgebung,.
Weitere Charakteristika sind ihre lineare Auspra-
gung und wiederholte Eingriffe des Menschen
(Reparaturen, Umbauten), die hiufig mit erhebli-
chen strukturellen Andefungen einhergehen. Die
Existenz des einzelnen Elementes ist oft auf
wenige Jahrzehnte begrenzt. Allerdings gibt es vie-
le Orte, an denen ein Zaun oder eine Mauer be-
reits seit Jahrhunderten oder sogar Jahrtausenden
ohne Unterbrechung vorhanden ist.

Diese Randbedingungen werfen dic Frage auf,
welche Rolle Mauern und Ziune als Lebensraum
spielen kénnen und inwieweit der Naturschutz und
die Landschaftspflege solche kiinstlichen Elemen-
te in ihre Uberlegungen einbeziehen sollten und
konnen. Die Moglichkeiten des Naturschutzes
werden ja dadurch von vorneherein entscheidend
eingeschrankt, dal der Zaun oder die Mauer die
ihm zugedachte nutzungsbezogene, primare Funk-
tion in der Regel behalten soll. Im Siedlungsbe-
reich gehoren hierzu zweifellos auch dem Zeitge-
schmack unterworfene visuelle Eigenschaften, die,
wie noch gezeigt wird, die Entwicklungsméglich-
keiten zu hochwertigen Lebensraumen heute stark
einengen. Giinstigere Voraussetzungen sind in der
Feld(lur und bei historischen Mauern bzw. Gebau-
den gegeben. Diese Gesichtspunkte dirften aus-
schlaggebend dafiir gewesen sein, dal3 bisher erst
sehr wenige biologische Untersuchungen zu Mau-
ern und Ziunen vorliegen (z.B. vDRACHEN-
FELS 1982, EIKE 1988, HAESELER 1979). Sie
und Analogieschliisse mit dhnlichen Lebensriu-
men, unterstreichen allerdings nachdriicklich, daf3
Mauern und Zaune unter bestimmten Randbedin-
gungen sowohl eine sehr spezifische Fauna und
Flora beherbergen konnen als auch gerade fiir die
Tierwelt als "Schliisselhabitate” in komplexen Le-
bensrdumen zentrale Funktionen iibernehmen
konnen. Die Gestaltungstendenzen der letzten
Jahrzehnte, die naturschutzfachlich eindeutig ne-
gativ klassifizierbar sind, geben Anlaf3, das bruch-
stiickartige Wissen iiber Zaune und Mauern be-
reits jetzt im Zusammenhang darzustellen und
hieraus vorlaufige, teilweise noch wenig spezifi-
sche Naturschutzziele abzuleiten.

ANL-Seminar «Beitrdge zur Dorfokologie - Einfriedungen: Hecken, Zaune, Mauern» am 14. Jan. 1988 in Freising
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im Inneren des Substrates

Abbildung 1

Okologische Funktionen von Mauern und Zaunen.

2. Okologische Funktionen von Mauern und
Ziunen

Mauern und Zaune bestehen aus toten, organi-
schen oder anorganischen Baumaterialien. Le-
bende pflanzliche Biomasse fehlt oft oder ist nur
punktuell vorhanden. Niedere Pflanzen (Moose,
Flechten, Algen, Pilze) treten allerdings regelma-
Big auf. Das Fehlen hoherer Vegetation wirkt sich
vor allem in zwei Richtungen aus:

— Die meisten pflanzenfressenden (phytophagen)
Tierarten finden, mit Ausnahme von Nahrungs-
spezialisten, an Mauern und Zaunen selbst keine
ausreichenden Nahrungsbedingungen

— Es herrscht ein, verglichen mit der Umgebung,
extremes Mikroklima vor, das durch grofle Tem-
peraturamplituden, an Sonnentagen extrem hohe
Oberflichentemperaturen und Trockenheit,
nachts und im Winter sehr tiefe Temperaturen
sowie erhohte Windexposition gekennzeichnet ist.

Nahrungsbedingungen und Mikroklima schrén-
ken das Spektrum von Tierarten, die solche Le-
bensraume besiedeln kdnnen, stark ein. Hier-
durch werden Konkurrenz- und Pradationsdruck
fir jene Arten deutlich herabgesetzt, die sich an
Mauern und Ziunen ansiedeln kdnnen. Solchen
“Spezialisten” bieten Mauern und Zaune erhebli-
che Vorteile. Nur wenige von ihnen verbringen al-
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lerdings ihr ganzes Leben dort. "Gesamtlebens-
raum" sind Zaune und vor allem Mauern fiir ver-
schiedene netzbauende Spinnen und kleinere
rauberische Kifer, die einwandernder Beute nach-
stellen, sofern zumindest niedere Pflanzenarten
vorhanden sind, auch Schnecken, Asseln, Spring-
schwanze und Milben. Der weitaus groflere Teil
der Tierarten nutzt Zaune und Mauern dagegen
nur fakultativ, zu bestimmten Tages- oder Jahres-
zeiten oder zur Befriedigung einzelner Lebens-
funktionen. Als solche "Teillebensraume" (im fol-
genden als Habitate bezeichnet) sind Zaune und
Mauern fiir diese Arten aber keineswegs von ge-
ringerer Bedeutung. Meist konnen sie nur dort exi-
stieren, wo solche oder vergleichbare Teillebens-
raume verfiigbar sind. Wichtige Funktionen sind
(vgl. Abb. 1, Tab. 1):

— Nistplatz

— Uberwinterungsort

— Kurzzeitiges Tages- bzw. Nachtversteck
— Jagdgebiet

— Rendezvousplatz fiir die Partnerfindung
— Aufheizplatz

Beispiele dafiir zeigen die Abb. 8 bis 12, 19 bis 22
und 25.

Uber die Zusammensetzung der Fauna entschei-
den mehrere voneinander unabhingige Parame-
ter. Ihre Ausprigungen konnen als wertbestim-



Tabelle 1

Allgemeine Funktionen von Mauern und Zaunen fiir Tiere

Innenklina

Tages-/Nacht- Substrateigenschaften (Verstecke)

versteck

Nistplatz Oberflicheneigenschaften, Sub-
strateigenschaften,Unfeld

Jagdgebiet Mikroklina, Oberflicheneigen-
-schaften, Unfeld

Rerdezvousplat? Exposition, Mikroklima

Aufheizplatz Exposition, Mikroklira, Ober-

flacheneigenschaften

Funktion Entscheidende Bigenschaften Beispiele fir
Mauvern ldune
Gesantlebensraum | Mikroklima, Substrateigenschaften | netzbauende Spinnen, netzbavende Spinnen,
Oberflacheneigenschaften, Nahr- Springspinnen, Gehiuse- Springspinnen, Spring-
stoffarmut schoecken, Asseln, Spring- | schwinze, Milben
schwinze
Ubervinterungsort | Substrateigenschaften (Verstecke),| Kleinsauger, Reptilien, Spinnen, Kafer, ivei-

Anphibien, Marienkafer (Co-
cinella spp.), Spinnen,
Assein

tligler

Reptilien (Zacreidechse),
hnphibien (Erdkrste), ver-
schiedene Insekten und
Spinnen, Asseln, Weber-
knechte

Spinnen, Asseln, Kifer-
larven, Wildbienen, Grab-
vespen, Goldvespen

Flederniuse, Dohle, Turm-
falke, Wildbienen, Grab-
vespen, Winkelspirnen

Wildbienen, Ameisen,
Grabvespen, Goldwespen,
Deckennetz- und Winkel-
spinnen, holzbevohnende
Rifer

Reptilien (3auneidechse),
Winkel- und Deckennetz-
spinoen, Springspinnen,
Wolfspinnen, Weber-
knechte, Grabwespen,
Schlupfwespen, Ameisen,
Laufkifer, Raubfliegen

Winkel-, Deckennetz- und
Radnetzspinnen,
Springspinnen, Grabvespen,
Raubfliegen, Ameisen

Wildbienen, Grabwespen,

Wildbienen, Grabwespen,
veifligler

fveifligler

Reptilien, Wildbienen, Grab-
vespen, diverse Kifer,
Spinnen

Wildbienen, Grabwespen,
Raubfliegen, Spinnen,
diverse Kifer

mende Merkmale fiir das einzelne Objekt heran-
gezogen werden:

1. Exposition

Durch unmittelbare Besonnung heizen sich die
Oberflichen gegeniber der Luft stark auf. Solche
Stellen bieten somit thermophilen Arten Ansied-
lungsmoglichkeiten, die unter den durchschnitt-
lichen mitteleuropaischen Klimabedingungen hier
sonst nicht existieren konnten. Viele weitere wech-
selwarme Tierarten nutzen im Frithjahr oder am
Morgen besonnte, vegetationsfreie Stellen zum
Aufheizen ihres Korpers. Stid- bzw. siidwestexpo-
nierte Mauern und Ziune erfiillen diese Eigen-
schaft besonders gut und beherbergen deshalb oft
eine besonders spezifische und artenreiche Fauna
(und Flora). Beschattete, nordexponierte oder

dicht bewachsene Mauern bieten einer deutlich
andersartigen, kaum weniger spezifischen Fauna
Ansiedlungsmoglichkeiten. Thre landesweite Ge-
fahrdungssituation ist jedoch geringer, so daf} so-
weit moglich besonnte Oberflichenverhaltnisse
angestrebt werden sollten.

2. Nahrstoffarmut

Mauern und eingeschrankt auch Ziaune zihlen zu
den nahrstoffarmen oder zumindest sehr einseitig
mit Nihrstoffen versorgten Okosystemen. In der
zunehmend mit Nahrstoffen iiberlasteten Umwelt
Mitteleuropas sind derartige Standorte Refugien
fir Tier- und Pflanzenarten, die an solche Verhalt-
nisse angepaBt sind und in nihrstoffreicheren
Okosystemen konkurrenzstarkeren Arten unter-
liegen wiirden.
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3. Oberfldchenstrukturen

Art, raumliche Konfiguration und Feuchtigkeit
der Substratoberflache entscheiden iiber die ortli-
chen und mikroklimatischen Verhiltnisse und
somit indirekt iiber die Anwesenheit bestimmter
Tierarten. Sie konnen aber auch unmittelbaren
Einfluf} auf die Besiedlung haben. Rauhe Oberlla-
chen erleichtern nicht nur die Ansiedlung von
Pflanzen (Abb.18), die wiederum Nahrungsgrund-
lage fiir Tiere sein konnen, sondern auch das Klet-
tern auf den oft mehr oder weniger vertikalen
Strukturen. Ein stark gegliedertes Oberflachenre-
lief ermoglicht netzbauenden Spinnen die Anhef-
tung ihrer Netze, allen iibrigen auf der Ober({lache
lebenden Arten das Aufsuchen jener Areale, die
gerade die giinstigsten Umweltbedingungen bie-
ten. Optisch orientierte Rauber suchen oft expo-
nierte Stellen auf (Abb. 9, 12). Rauhe Oberflichen
(v.a.wennsie aus heterogenem Material bestehen)
verwittern i.d.R. schneller und bieten damit gra-
benden oder bohrenden Organismen Angriffs-
punkte.

4. Rdumdliche Verteilungund Heterogenitdt der Ein-
zelelemente

Mit der Anzahl von Einzelelementen, aus denen
sich die Mauer bzw. der Zaun zusammensetzt,
steigt in der Regel auch die Zahl von Tierarten, die
sich dort ansiedeln konnen. Viele Arten bendtigen
auflerdem ein raumliches Zusammentreffen meh-
rerer definierter Einzelelemente (z.B. Versteck-
moglichkeiten und Sonnplitze) oder eine be-
stimmte raumliche Konfiguration der Elemente
zueinander (z.B. netzbauende Spinnen). Hierauf
wird in den Kapiteln 3 und 4 noch im Detail einge-
gangen.

S. Substrateigenschaften

An Mauern und Zaunen lebende Tierarten sind
regelmiafig extremen Klimabedingungen (Hitze,
Trockenheit, Regen usw.) ausgesetzt. Viele von
ihnen ziehen sich dann in Spalten zuriick oder sie
sind in der Lage, selbst Substratgénge anzulegen
(grabende bzw. bohrende Arten). Dies gilt ebenso
fir die meisten Tierarten, die in Mauern und
Ziunen nisten. Bohrgénge, etwa von Wildbienen,
Grabwespen oder Kafern (vgl. Abb. 10, 19, 22, 25)
dienen wiederum einer Vielzahl von Arten, die
selbst nicht graben konnen, als Lebensraum bzw.
Versteck und erhohen hierdurch die Artenzahl
deutlich. Ein wesentlicher Teil des Lebens an
Mauern und Zaunen spielt sich in ihrem Inneren
ab und bleibt dem Beobachter zunichst verborgen
(vgl. Abb. 1). Substratqualitidten wie Risse, Spal-
ten, Harte (Grabbarkeit) oder Kérnung bzw. Po-
rositdt zahlen somit zu den entscheidenden 6ko-
logischen Eigenschaften von Mauern und Zéaunen.
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6. Mikroklimatische Verhdltnisse im Substrat

Diese hingen zum einen von den Substrateigen-
schaften, zum anderen aber von der Dicke des
Substrates ab. In mehrschichtigen Mauern kann
sich ein ausgeglichenes Innenklima ausbilden, die
starken tageszeitlichen Klimaschwankungen der
Oberfliche werden gedampft. Dies ist besonders
wichtig bei kurzzeitig starker Aufheizung an der
Oberflache, zur Aufzucht des in der Regel wenig
mobilen Nachwuchses und bei der Uberwinte-
rung. Die Dicke der Mauer ist somit eine entschei-
dene Lebensraumqualitit. Gleiches gilt firr Holz-
zaune. Auch hier ist ein ausgeglichenes Innenkli-
ma erst ab einer bestimmten Dicke der Einzelele-
mente zu erwarten.

7. Benachbarung andersartiger Habitate

Wie gezeigt wurde, sind Mauern und Zaune nur
fir wenige Arten Gesamtlebensraum. Die Mehr-
zahl der Tierarten benotigt vielmehr in der Um-
gebung und in von der Art erreichbarer Entfer-
nung weitere, andersartige Teillebensrdume. In
Mauern und Ziunen nistende Wildbienen sind
z.B. auf benachbarte bliitenreiche Vegetationsbe-
stande angewiesen, in Mauern iiberwinternde Ma-
rienkifer entwickeln sich in verschiedenen Le-
bensrdaumen der Umgebung. Umgekehrt sind an
Mauern lebende Spinnen und rduberische Haut-
fligler darauf angewiesen, dal ausreichend viele
Beutetiere aus der Umgebung zeitweise die Mauer
aufsuchen. Auf solche Nachbarschaftsbeziehun-
gen wird in Kapitel 5 naher eingegangen.

3. Mauern
3.1 Herkunft und Charakterisierung der Fauna

Mauern existieren in Mitteleuropa bereits seit
mehreren Jahrtausenden. Dieser Zeitraum reicht
allerdings bei weitem nicht aus, daf} sich etwa spe-
zifische "Mauerarten" entwickeln konnten. Der
Artenbestand dieser anthropogenen Strukturen
rekrutiert sich also ausschlieBlich aus Arten, die
urspriinglich natiirliche Lebensraume Mitteleuro-
pas besiedelt haben und aus solchen, die wohl erst
durch die Existenz von Mauern mit ihren spezifi-
schen Umweltbedingungen hier Ful3 fassen konn-
ten. Der naturschutzfachliche Wert von Mauern
ergibt sich also im wesentlichen daraus, fiir wievie-
le Arten bzw. typische Biozdnosen ricklaufiger
(also gefihrdeter) natiirlicher Lebensraume sie
einen Ersatz bieten konnen.

Die Fauna von Mauern setzt sich nach heutigem
Kenntnisstand vor allem aus folgenden Tiergrup-
pen zusammen:



a) Priméare Felsbewohner. Sie iibcrwicgen an hir-
teren Baumaterialien und an groferen, mehr-
schichtigen Mauern. Fledermiuse, die Dohle, der
Mauersegler und der Turmfalke werden z.B. nur
an solchen nachgewiesen (vgl. EIKE 1988).

b) Primire Arten von Steilaufschliissen in mittel-
harten Substraten, wie etwa LoBwinden, Sand-
steinwinden, Wurzeltellern gestiirzter Baume.

c) Primire Bewohner anderer vegetationsarmer
Lebensraume wie Sand-, Kies- oder Schlammufer,
Blockschutthalden im Gebirge.

d) Hohlen- und Halbhohlennister des Waldes, wie
Abendsegler (Nyctalus noctula; heute mitunter
hinter Eternitplatten mehrgeschossiger Wohn-
hiuser), Waldkauz, Grauschnipper, Gartenrot-
schwanz und die Hornisse (Vespa crabro).

e) Synanthrope (d.h. an den Menschen gebunde-
ne) Arten. Sie kdnnen vor allem in Siedlungen bzw.
an Gebiudemauern einen erheblichen Anteil der
Fauna stellen. Eusynanthrope (d.h. nur in "Verge-
sellschaftung" mit dem Menschen im Gebiet vor-
kommende) Arten sind allerdings offenbar selten.

) Indifferente, mesophile bis thermophile Arten,
mit breitem Habitatspektrum. Sie nutzen Mauern
oft nur als kurz[ristigen Sonnplatz oder zum Uber-
wintern.

Wie in den meisten Lebensraumtypen stellen
solche indifferente Arten auch an Mauern einen
erheblichen Teil der Fauna. In biologisch verarm-
ten Gebieten wie etwa in der ausgeraumten Agrar-
landschaft oder im Siedlungsbereich kann aber
auch solchen Arten eine erhebliche naturschutz-
fachliche Bedeutung zukommen. Attraktive Bei-
spiele sind der Turmfalke, die Zauneidechse und
Feldwespen der Gattung Polistes (Abb. 8).

Bei einem Vergleich mit priméaren Lebensraumen
falle die hohe strukturelle und kleinklimatische
Ahnlichkeit von Mauern mit Felsen und Steilauf-
schliissen in weicheren Gesteinen auf. Felsen sind
nur selten unmittelbar von Beseitigung bedroht
(Steinbriiche!). Mittelbare Einfliisse (Erholungs-
nutzung, Nahrstoffeintrag) bedingen allerdings
zunehmend qualitative Veranderungen. Unter be-
stimmten Bedingungen konnen Mauern priméren
Felsbewohnern giinstige Ersatzlebensraume bie-
ten. Hohe Storfrequenzen, geringe Hohe und
Dicke sowie fehlende Lebensraumtetile in der Um-
gebung verhindern allerdings an vielen Orten die
Ansiedlung groBlerer Felsbewohner (Fledermau-
se, Vogel, Reptilien).

Giinstiger sind die Ansiedlungsbedingungen fiir
primare Bewohner kleinerer Steilaufschliisse in
mittelharten (grabfahigen) Substraten. An LoB-
winden des Kaiserstuhlgebietes wurden iiber
400 Tierarten nachgewiesen (MIOTK 1979 a,

1979 b). Ein erheblicher Teil der Arten ist in der
Lage, entsprechend strukturierte Mauern zu be-
siedeln. Mauern sind somit die wichtigsten Ersatz-
lebensraume fiir Steilaufschliisse in mittelharten
Gesteinen (Abb. 3). Diese waren, z.B. in Form von
kleinen Bodenabgrabungen, Hohlwegen, Prall-
ufern, Wurzeltellern gestiirzter Biume oder Han-
grutschungen noch vor wenigen Jahrzehnten in der
mitteleuropaischen Kulturlandschalt weit verbrei-
tet, sind heute aber aus vielen Gebieten vollig ver-
schwunden.

Fiir Stechimmen (Wildbienen, Wespen, Grabwe-
spenu.a.) sind die Querbeziehungen zwischen pri-
miren und sekundiren (bzw. sogar tertidren)
Lebensrdumen niher untersucht (v.DRACHEN-
FELS 1982, TISCHLER 1951). Abb. 2 zeigt die
komplexen Querbeziehungen generalisiert auf.
Tab. 2 fithrt Stechimmenarten auf, die an Mauern
nachgewiesen wurden. Diese Tiergruppe besiedelt
sogar die AuBlenmauern mehrstockiger Wohnge-
baude. Die Wildbienen Prosopis communis und
P. hyalinatus wurden in Norddeutschland noch
auf Hohe des 4. Geschosses nistend nachgewiesen
(HAESELER 1972). Auch in der Fauna der Au-
Benmauern von Sandsteingebiuden sind Haut-
fliglerarten reich vertreten (Tab. 3). Besondere
Bedeutung kommt in Teilen Frankens der Seiden-
biene Colletes daviesanus zu, die in weichen Sand-
steinen sogar zum Gebdudeschidling werden kann
(SCHELOSKE 1973, 1974). Unter den sozialen
Wespen nisten Dolichovespula saxonica, D. media,
D. silvestris, D. norvegica, Polistes gallicus, P.
nimpha und P. biglumis ssp. bimaculatus haufig an
AuBenmauern von Gebiuden (KEMPER 1960).
Die Wildbienen Anthophora acervorum, Antho-
phora plagiata, Colletes daviesanus und Hylaeus
hyalinatus besiedeln lehmverfugte Mauern auch
im Siedlungsbereich (WESTRICH 1985). In der
Stadt Hamm wurden die Nistplatze der Grabwe-
spen (Sphecidae) vergleichend untersucht
(Tab. 4). Auffillig ist die haufige Nennung von
Mauern und Weideziunen.

In der freien Feldftur kdnnen Mauern fiir wirme-
liebende Tierarten zum Schwerpunktlebensraum
bzw. zum zentralen, essentiellen Element ihrer
komplexen Lebensrdume werden. Wie FRITZ
(1987) zeigen konnte, ist die Mauereidechse (Po-
darcis muralis) in ihrer Verbreitung im westlichen
Baden-Wiirttemberg eng an Mauern gebunden.
Ebenso stellen Mauern einer Bahnlinie an den Jo-
chensteiner Hangen bei Passau fiir Mauereidech-
se (Podarcis muralis), Schling- (Coronella austria-
ca) und Askulapnatter (Elaphe longissima) zentra-
le Elemente ihres Lebensraumes dar (FROR
1986).

Die Fauna der Mauern unterscheidet sich auf-
grund verschiedener Auspragungen und biogeo-
graphischer Parameter an den einzelnen Orten
erheblich. Es ist demnach schwierig, wenn nicht
sogar unmoglich, eine typische "Mauerfauna" zu
charakterisieren. Tabelle 5 ist deshalb nur als sehr
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Abbildung 2

Beziehungen zwischen natlirlichen und anthropogenen Niststatten von Wespen und Bienen.
(nach v. DRACHENFELS 1982).

1 Steilufer, -kiiste, 2 Hohlweg, 3 Sandgrube, 4 Industriehalde, 5 Lehmfachwerk, 6 Dachboden, 7 Reetdach,
8 Felsen, 9 Mauer, 10: Zaunpfihle, 11 Pflasterweg mit Sandfugen, 12 Diinen, 13 Baumstumpf, 14 Baumhoh-
le, 15 Brombeerzweige, 16 Schilf

Tabelle 2

In Steilwianden (W) und in Fugen und Spalten von Hauswinden und Mauern (M) nistende Stechimmen
(Hym., Aculeata excl. Formicidae) (nach HAESELER 1972).

W

VESPOIDEA

Odynerus reniformis (G.)
Odynerus spinipes (L.)

POMPILIDAE
Agenloideus cinctellus (SPIN.)

SPECIDAE

Psen equestris (F.)
Cerceris rybyensis (L.)

APOIDEA

Colletes daviesanus SM.
Colletes similis SCHENCK
Dasypoda hirtipes (F.)
Anthophora acervorum (L.)
Anthophora quadrimaculata (PZ.)

Euodynerus quadrifasciatus (F.)
Ancistrocerus gazella (PZ.)
Ancistrocerus parietinus (L.)
Ancistrocerus parietum (L.)
Odynerus elegans WESM,

Dipogon nitidum (HAUPT)
Agenioideus cinctellus (SPIN.)

Crossocerus elongatulus (v.d.L.)

Colletes daviesanus SM.
Prosopls brevicornis (NYL.)
Prosopls communis (NYL.)
Prosopls hyalinatus (SM.)
Anthidium manicatum (L.)

Osmia corulescens (L.)

Osmia rufa (L.)

Anthophora acervorum (L.)
Anthophora quadrimaculata (PZ.)
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Tabelle 3

An den AuBenwéanden eines Sandsteingebaudes (Kirche) in Franken siedelnde Insekten

(nach SCHELOSKE 1974).

Tiergruppen

Arten

Wildbienen (Hym., Apoidea)

Grabwespen (Hym., Sphecidae)

Erzwespen (Hym., Chalcidoidea)
Fleischfliegen (Dipt., Sarcophagidae)

Colletes daviesanus SM.
Halictus morio (F.)
Hylaeus pictipes (NYL.)

Crossocerus dimidiatus (F.)
Crossocerus distinguendum (MORAW.)
Crossocerus elongatulus (LINDEN)
Diodontus tristis (LINDEN)
Ectemnius sexcinctus (F.)
Trypoxylon clavicerum (LEP.)
Trypoxylon figulus (L.)

Melittobia acasta WALKER

Miltogramma punctatum MEIG.

Tabelle 4

In vegetationsfreien, anthropogenen Habitaten der Stadt Hamm siedelnde Grabwespen (Hymenopte-

ra, Sphecidae) (nach WOYDAK 1981).

Art Habitat

Ammophila sabulosa (L.)
Crossocerus annulipes (LEP.& BR.)
Crossocerus dimidiatus (FABR.)

Crossocerus elongatulus (LINDEN)
Crossocerus exiguus (LINDEN)
Crossocerus ovalis LEP.& BR.
Dienoplus lunatus (DAHLB:)
Diodontus tristis (LINDEN)
Ectemnius continuus (FABR.)
Ectemnius sexcinctus (FABR.)
Lindenius armatus (LINDEN)
Mellinus arvensis L.
Miscophus ater LEP.

Oxybelus bipunctatus OLIV,
Oxybelus uniglumis (L.)
Passaloecus eremita KOHL
Stichmus solsky MORAW.
Trypoxylon figulus (L.)

Feinkohleschlammhaufen eines Zechengelindes
Holzumrandung eines Sandkastens

alter Mauersockel

Crossocerus distinguendum (MORAW.) |Backsteinmauer (im Mortel)

Backsteinmauer (im Mortel)

Sandhtigel

sandige Fugen eines Plattenweges
Zuschauertribine FuBballplatz

Stallwand (Mirtelfugen)

alte Eisenbahnschwelle

alter Stall (morsche Teile des Fachwerks)
Zuschauertribiine FuBballplatz (Boden)
Sandboden Stadtmitte

Sandhaufen

FuBballplatz

StraBenrdnder, Boschungen, Bauschuttpldtze
Weldezaun, Mihle

Weidezaunpfahl

Weidezdune, Viehunterstdnde, alte Stille
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Tabelle 5

Wichtige Tiergruppen an freistehenden Mauern und an AuBenmauern von Gebauden. 1) = nur an
héheren, dickeren Mauern, 2) = nur lokal. Bei guter Auspriagung der Mauern (vgl. Kap. 3.2) ergibt sich fiir den Artenreich-

tum bzw. die Schutzbediirftigkeit (aus landesweiter Sicht) der jeweiligen Tiergruppen folgende Abstufung: + + = sehr hoch,

+ = hoch, 0 = méaBig, - = gering (kombiniert nach verschiedenen Autoren und einigen Untersuchungen).
Gruppe hiervon insbesondere bel guter Auspragung Artbeisplele
rel. Arten- Schutzbe-
reichtum dirftigkeit
1. Sdugetiere a) Fledermiuse ++ Nyctalus noctula (Abendsegler)!
b) Raubtiere 0 Martes folna (Steinmarder)
2. Végel 0 Falco tinnunculus (Turmfalke)l
Apus apus (Mauersegler)!
3. Reptilien a) Eidechsen 0 Lacerta agilis (Zauneidechse)
Podarcis muralis (Mauereidechse)?
b) Schlangen 0 Coronella austriaca (Schlingnatter)?
4, Amphibien 0 Bufo bufo (Erdkrste)
5. Hautflugler a) Wildbienen (Apoidea) 4 ++ Colletes dav., Halictus spp.
b) Grabwespen (Sphecidae) + ++ Crossocerus distinguendum
c) Wespen (Vespoidea) + 0 Polistes gallicus
d) Ameisen (Formicidae) 0 0 Lasius niger
e) sonstiges + Typoxylon figulus (Topferwespe)
6. Kifer a) taufkifer (Carabidae) + 0 Bembidion illigeri
b) Marienkifer (Coccin.) 0 Adalia bipunctata
c) sonstiges 0 Ebaeus appendiculatus
7. Zweifligler a) Raubfliegen (Asilidae) o] -
b) Schwebfliegen (Syrph.) Q Tachydromia arrogans (Rennfliege)
8. Spinnen a) Winkelspinnen (Agel.) 0 Tegenaria spp.
b) Springspinnen (Salt.) + Salticus scenicus
c) Wolfspinnen (Lycos.) 0
9. Weberknechte 0 0 Lelobunum limbatum
10. Asseln Oniscus asellus
11. TausendfiBler 0 Tachypodiulus niger
Abbildung 13

Zoologisch relevante Strukturelemente an einer freistehenden Ziegelmauer. Naheres siche Text.
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gencralisicrter Ansatz in diese Richtung zu verste-
hen. Die Aulstellung gibt aber einen guten Uber-
blick itber die Vielgestaltigkeit der Fauna der
Mavuern und zeigt auf, dall Mauern auch aus allge-
mcinen Erwigungen (Faunenschutz) eine erhebli-
che naturschutzfachliche Bedeutung zukommen
kann.

3.2 Gestaltungsvorschlige

Ubergeordnetes allgemeines Ziel des Naturschut-
zes ist es, jeden Lebensraumtyp in moglichst vielen
unterschiedlichen (jedoch biologisch sinnvollen)
Ausprigungen zu erhalten. Hierdurch wird ge-
wihrleistet, daf3 das gesamte Spektrum von Arten,
die an einen bestimmten Biotoptyp gebunden sind,
in einem groBeren Gebiet auch Ansiedlungsmog-
lichkeiten findet. Dieser anzustrebenden Vielfalt
laufen einheitliche Entwicklungs- bzw. Gestal-
tungsrichtlinien zumindest dann entgegen, wenn
sie unreflektiert und ohne Beriicksichtigung der
ortlichen Situation ibernommen werden. Die bis
heute zu beobachtende "Einfallslosigkeit" vieler
landschaftspflegerischer MaBnahmen, die einmal
festgelegte Modellplane oder Richtlinien in hun-
dertfacher Kopic in der Landschaft verwirklichen,
gebietet Vorsicht bei der Veroffentlichung dkolo-
gisch begriindeter Richtlinien. Derartiges Han-
deln nivelliert natiirliche Standortunterschiede,
statt durch Unterstiitzung solcher Unterschiede
Vielfalt zu schalfen.

Die nachfolgenden Gestaltungsvorschlige sind in
diesem Sinne zu verstehen. Nichts kann falscher
sein als nun alle Mauern nach einem gleichen
Schema gestalten zu wollen. Die Gestaltungsvor-
schlige beschrianken sich demzufolge auf mebr
grundsitzliche Hinweise.

In Abb. 13 sind zoologisch relevante Strukturele-
mente einer freistehenden Mauer dargestellt, wie
sie z.B. als Grundstiicksbegrenzung verbreitet zu
finden ist. Die Aussagen konnen sinngemil} auf
Auflenmauern von Gebauden iibertragen werden.
Zu den einzelnen Elementen konnen folgende
Empfehlungen formuliert werden:

1. Exposition

Stark besonnte, vegetationsfreie Orte werden fir
viele Arten in der mitteleuropéischen Landschaft
zunehmend zum Mangelfaktor.

Siidost- bis siidwestexponierte, stark besonnte
Mauern bieten demzufolge einer besonders arten-
reichen, spezifischen Fauna Lebensraum. Stark
bewachsene Mauern sollten stellenweise freige-
stellt werden, Geholzvorpflanzungen sollten un-
terbleiben oder nur punktuell erfolgen. Okologi-
sche Funktionen: Lebensraum thermophiler bzw.
heliophiler Arten, Aufheizplatz.

2. Abdachung

Abdachungen schalfen trockenere (Regen!) Teil-

bereiche. Sie bieten regenempfindlichen Arten
giinstige Habitate. So finden sich z.B. die Nester
einiger sozialer Faltenwespen bevorzugt an iiber-
dachten Mauerabschnitten. Unter der Abdachung
bestehen oft Hohlraume, die als Tagesverstecke
oder Winterquartiere angenommen werden (z.B.
von Asseln, Marienkafern, Spinnen). Natiirliche
Baumaterialien (Ziegel, Steinplatten, Holz) sind
zu bevorzugen. Okologische Funktionen: Beitrag
zur Habitatdiversitat, Tagesverstecke, Uberwinte-
rungsplatze.

3. Besonnte Steine (Oberfliche)

Besonnte Oberflachen dienen als Aufheizplatz.
Sie dienen auBlerdem verschiedenen rduberischen
Arten, z.B. Raubfliegen (Abb. 9), Springspinnen
(Abb.12) und Wolfsspinnen, als Ansitzwarte bzw.
Jagdgebiet. Hierzu miissen die Oberflichen eine
gewisse Rauhigkeit (Klettern, Springen) aufwei-
sen, es milssen aber auch geeignete Verstecke in
unmittelbarer Umgebung vorhanden sein. An glatt
verputzten Mauern finden sich demzufolge kaum
Tiere. Okologische Funktionen: Aufheizplatz, An-
sitzwarte.

4. Fugenmortel

Die einzelnen Steine einer Mauer werden i.d.R.
durch Mortel verbunden. Dieses vor allem bei
alteren Mauern relativ weiche Material ist der zen-
trale Lebensbereich eines groBen Teiles der spezi-
fischen Fauna (vgl. LoBwinde). Voraussetzung ist,
dafB der Mortel zumindest fiir einige Arten grabfa-
hig ist. Er sollte - im Rahmen statischer Randbe-
dingungen moglichst weich sein (z.B. grob-
sandhaltiger Kalkmortel). Zuschlidge von Chemi-
kalien sollten unterbleiben. Im Fugenmortel sie-
deln sich dann bald grabende Arten (z.B. Wild-
bienen, Grabwespen) an, deren Bohrginge wie-
derum Folgearten Lebensraum bieten. Auch von
lehmverfugten Natursteinmauern (z.B. in Girten,
an Terrassen) profitieren viele Wildbienenarten,
die hier ihre Nester anlegen. Okologische Funkti-
onen: Substrat fiir grabende Arten.

5. Herausgebrochener Fugenmortel und Gangsy-
steme

Sie sind Konzentrationspunkte der spezifischen
Fauna, z.B. Nistplatz der meisten Hautfliigerarten
(Wildbienen, Wespen Wespen, Grabwespen,
Ameisen), Tagesversteck und "Kurzzeitversteck”
fiir fast alle Arten der Mauer, Uberwinterungs-
platz (z.B. fiir Asseln, Weberknechte, Kifer), Le-
bensraum der Spaltenbewohner und Kommen-
salen bzw. Parasiten von Hautfliiglern und Spin-
nen, giinstige Raumstruktur fiir netzbauende
Spinnen. An verputzten oder mit Anstrichen ver-
sehenen Mauern ist dieser zentrale Lebensraum
nicht zugénglich. Oberflachliche Versiegelungen
sollten deshalb unterbleiben (vgl. Abb. 5, 18). Sie
mindern den naturschutzfachlichen Wert von
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Mauern entscheidend (Abb. 14, 15). Oft wird man
bei neuen Mauern im geschlossenen Siedlungsbe-
reich auf einen Verputz aus asthetischen Griin-
den nicht verzichten wollen. Viele iltere Mauern,
die gerade einen besonders hohen potentiellen
Wert hitten, sind verputzt. In solchen Fallen wiir-
den bereits wenige Quadratmeter grofle unver-
putzte Abschnitte eine wesentliche Wertstei-
gerung bedeuten. An ilteren Mauern (z.B. Bur-
gen, Schlosser, Friedhofe, offentl. Gebaude) soll-
ten visuell wenig empfindliche Bereiche deshalb
bei ErneuerungsmaBnahmen ausgespart werden
(Abb. 4, 16, 17). Okologische Funktionen: zentra-
ler Teillebensraum, Nistplatz, Tagesversteck,
Uberwinterungsplatz.

6. Herausgebrochene Steine

Sie fithren zu gréBeren Halbhohlen, die als Kurz-
zeit- oder Tagesversteck (zB. Reptilien, Asseln,
Weberknechte), als Nistplitze (soziale Faltenwe-
spen) und als Raum fir netzbauende Spinnen
genutzt werden. Okologische Funktionen: Ver-
steck, Nistplatz, Jagdgebiet.

7. Innere Hohlrdume

In ilteren, mehrschichtigen Mauern dehnt sich
haufig ein weitldufiges Hohlraumsystem aus.
Solche Mauern sind vor allem auch fiir Wirbeltie-
re interessant. Fledermause finden hier Tagesver-
stecke und mitunter Winterquartiere, hohlen-
briitende Vogel Nistplidtze. Reptilien (Zaun-
eidechse, Mauereidechse, Schlingnatter, Askulap-
natter) nutzen derartige Hohlraumsysteme als
Versteck und Winterquartier. Fiar Wirbellose er-
fitllen sie ahnliche Funktionen wie die kleinraumi-
gen Bohrginge. Bestehende Zuginge zu solchen
Hohlraumsystemen sollten bei Sanierungsarbeiten
erhalten bleiben (vgl. EIKE 1988). Dies ist haufig
ohne Beeintrachtigung des angestrebten Sanie-
rungszieles moglich. Okologische Funktionen:
Versteck, Winterquartier, Nistplatz.

8. Bewuchs

Geschlossener Bewuchs verandert das Ober-
flichenklima der Mauer entscheidend. Es entsteht
ein ausgeglicheneres Mikroklima. Das Artenspek-
trum verschiebt sich zugunsten mesophiler Arten,
die aber durchschnittlich weniger bestandsbe-
droht sind als die "Spezialisten" stark besonnter
Mauern. Zumindest in bestimmten Gebieten
kommt dieser Fauna aber ebenfalls ein hoher
Schutzwert zu. An siiddexponierten Mauern, die
iiber einzelne der vorstehenden Strukturelemente
verfiigen, sollte deshalb ein geschlossener Be-
wuchs vermieden werden. Einzelne Pflanzenhor-
ste oder mit Kletterpflanzen bewachsene Mau-
erpartien stellen aber durchaus eine Bereicherung
des Habitatspektrums dar (Abb. 4,6,7,17,18).Sie
bieten zusitzlichen Faunenelementen (Schnek-
ken, pflanzenfressenden Insekten, Spinnen,
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Asseln u.a.) Ansiedlungsmoglichkeiten. Geschlos-
sener Bewuchs (auch als Geholzvorpflanzung)
sollte auf beschattete, nordexponierte Mauerab-
schnitte beschrankt bleiben. Okologische Funktio-
nen: Teillebensraum einer andersartigen Fauna,
Nahrungsquelle, Versteck.

Die vorstehenden Gestaltungshinweise wurden
bevorzugt am Beispiel von Ziegelmauern entwik-
kelt. Sie lassen sich aber sinngemif} ohne weiteres
auf andere Baumaterialien iibertragen. Beispiele
zoologisch giinstig strukturierter Mauern aus
anderen Materialien zeigen die Abb. 6, 7, 16, 17,
18. Grundsitzlich sollte beim Neubau und bei der
Ausbesserung von Mauern gebietstypisches Bau-
material verwendet werden. Hierfiir sprechen
neben landeskulturellen Griinden auch gewichtige
biologische Aspekte. Fiir die Besiedlungsfahigkeit
spielen Substrateigenschaften, wie gezeigt wurde,
eine entscheidende Rolle. Nur solche Arten kon-
nen aber Mauern neu besiedeln, die in der Umge-
bung in vitalen Bestinden vorhanden sind (Be-
siedlungsquellen). Dies werden i.d.R. vor allem
jene Arten sein, die an die im Gebiet natirlich auf-
tretenden Gesteinstypen angepaft sind.

4. Zaune
4.1 Herkunft und Charakterisierung der Fauna

Ebenso wie Mauern sind Ziune kiinstliche, vom
Menschen geschaffene Elemente, die in einer na-
tirlichen Landschaft fehlen wiirden. Es stellt sich
also auch hier die Frage, fiir welche Tierarten
Zaune Ersatzlebensraume sein konnen. Das fiir
Zaune nach wie vor am héufigsten verwendete
Baumaterial ist Holz, obgleich es in den letzten
Jahren zunehmend durch andere Materialien er-
setzt wird. Freistehendes totes Holz ist in Urwil-
dern gemaBigter Klimazonen ein sehr verbreitetes
Biotopelement. Die Forstwirtschaft unterdriickt
allerdings gezielt die Entstehung von Totholz, in-
dem die Biume weit vor Erreichen der Alters-
oder der Zerfallsphase aus dem Bestand entnom-
men werden, anbriichige Baume (wegen tatsachli-
cher oder mutmaBlicher Schadlingsprobleme)
vorzeitig gefallt und vom Wind geworfene Stamme
unverziiglich entfernt werden. Der Anteil von
Totholz ist in den mitteleuropéischen Wirtschafts-
wildern deshalb um GroBenklassen geringer als in
vergleichbaren Naturwildern (ELLENBERG et
al. 1986). Baumsanierungen in der Feldflur und im
Siedlungsbereich tun ein iibriges.

Insbesondere freistehendes und stiarkeres Totholz
(Abb. 24) ist in unserer Kulturlandschaft zu einem
der am starksten riicklaufigen "Mangelbiotope”
geworden. Entsprechend der fir Mitteleuropa
charakteristischen natiirlichen Vegetationsstruk-
tur (iiberwiegend Wald und geholzreiche Vegeta-
tionseinheiten) ist ein auffallend hoher Teil der
heimischen Fauna (und der niederen Pflanzen) an
anbriichiges oder totes Holz gebunden (AR-
BEITSKREIS FORSTLICHE LANDESPFLE-



GE 1984, GEISER 1980). Allein mehr als 1.000
heimische Kiferarten, daneben fast alle hohlen-
briitenden Vogelarten, zahlreiche Wildbienenar-
ten,die Raupen etlicher Schmetterlingsarten und
alle hiervon abhingigen Parasiten und Parasitoide
sind auf dieses Substrat angewiesen. Ihr auffallend
hoher Anteil in Roten Listen dokumentiert ein-
dringlich die beschriebene Mangelsituation.
Holzziune konnen fiir solche Arten bis zu einem
gewissen Grad als Ersatz dienen. Dies gilt aus ver-
schiedenen, noch naher auszufithrenden Griinden
in viel geringerem Umfang wie bei dem Biotop-
paar Steilaufschlufl/ Mauer. Die Herkunft der
Fauna von Ziunen 148t sich folgendermafien cha-
rakterisieren:

a) Primir totholzbewohnende Arten der Wilder
und Lichtungen

b) In Holz- oder Gesteinsspalten und -gingen
lebende Arten ohne besondere Substratpraferen-
zen

¢) Auf eine bestimmte Raumstruktur angewiesene
Arten

d) Flechten-, moos- und pilzfressende Arten.

Die Ansiedlungsmoglichkeiten entsprechender
Arten an bzw. im Zaunmaterial wird durch eine
Reihe von Faktoren begrenzt. Die wichtigsten
sind:

— Ein noch geringerer Prozentsatz der Arten als
bei Mauern nutzt Ziune als Gesamtlebensraum.
Die ubrigen Arten bendtigen in Benachbarung
weitere Teillebensraume, die oft nicht verfiigbar
sind.

— Viele Totholzbewohner sind wenig ausbrei-
tungsfihig. Sie besiedeln neue Lebensraume nur
iiber lange Zeitrdume und von benachbarten Be-
siedlungsquellen aus. Die isolierte Lage vieler
Ziaune in der Agrarlandschaft und die relative
Kurzlebigkeit der einzelnen Bauteile erschwert
eine Besiedlung durch solche Arten.

— Fiir viele holzbewohnende Arten ist ein ausge-
glichenes Innenklima im Holzkdrper unverzicht-
bar. Dies wird nur bei ausreichend dicken Holz-
stiicken (dickere Stamme oder Aste) erreicht (vgl.
Abb. 27, 28), die als Baumaterial fiir Zaune nur
selten Verwendung finden.

— Viele holzbewohnende Arten bevorzugen be-
reits stark abgebautes, mulmreiches Holz. Dieses
fehlt an Zaunen haufig oder wird rechtzeitig durch
neue Bauteile ersetzt.

— Stiandige UnterhaltungsmaBnahmen setzen den
Wert von Zidunen als Lebensraum deutlich herab.
Besonders zu nennen sind: Holzimpragnierungen
mit Chemikalien (langfristige Verhinderung der

Ansiedlung der meisten Arten), Farbanstriche
(Oberflachenversiegelung; Abweisung minieren-
der Arten; Egalisierung des oberflichlichen Mi-
kroreliefs) und Ersatz verwitterter Teile (Ent-
nahme der tierokologisch interessanten Teile ein-
schlieBlich der in ihnen lebenden Tiere).

Aufgrund dieser Einschrinkungen kann sich in
Holzz4unen i.d.R. nur eine sehr fragmentarische
Totholzfauna ansiedeln. Wirbeltiere fehlen meist
vollig, die Wirbellosenfauna setzt sich iiberwie-
gend aus flexibleren Arten zusammen. Im Sied-
lungsbereich diirften oft auch nur wenige Mog-
lichkeiten fiir eine entscheidende Verbesserung
des Habitatangebots bestehen (Funktion, astheti-
sche Aspekte). Anders stellt sich die Situation im
Randbereich doérflicher Siedlungen und in der
Feldflur dar. HAESELER (1979) wies an Pfihlen
von Weidezaunen in Norddeutschland allein 54
Stechimmenarten nach, von denen mindestens 24
dort auch nisteten (Tab. 6). Dort fanden Eichen-
pfahle Verwendung, die zum Untersuchungszeit-
raum iiberwiegend mehr als 30 Jahre alt waren.
HAESELER kommt zu dem Schluf}, da3 Holz-
zdune zu einer erheblichen Erweiterung des Nist-
platzangebotes fiir aculeate Hautfliigler in der
Kulturlandschaft fithren kénnen. Zu beachten ist
auch, daB3 die Wertigkeit von Holzziunen erst aus
der Summe aller Zaune eines groferen Gebietes
hergeleitet werden kann. An einem einzigen Zaun
leben haufig nur wenige Arten. Sind in einem
Gebiet viele giinstig strukturierte Zaune vorhan-
den, so kdnnen sie gemeinsam eine durchaus ar-
tenreiche Fauna beherbergen.

Zur an und in Holzziunen lebenden Tierwelt exi-
stieren nur sehr wenige Angaben. Die makrosko-
pische Fauna setzt sich hiernach iiberwiegend aus
den in Tab. 7 angegebenen Tiergruppen zusam-
men, hinzu kommen kleinere Formen wie Spring-
schwinze (Collembola) und Milben (Acari).

4.2 Gestaltungsvorschliage

Fir die Gestaltung von Zaunen gelten die in Kap.
3.2 angefiihrten allgemeinen Rahmenbedingungen
entsprechend. In Abb. 23 ist ein gewdhnlicher
Holzzaun dargestellt, wie er z.B. als Grundstiicks-
begrenzung im Dorf oder als Weidezaun verbrei-
tet Verwendung findet. Anhand dieses Fall-
beispieles konnen die folgenden Empfehlungen
gegeben werden:

1. Exposition

Unter urwaldahnlichen Bedingungen stirbt zwar
die Mehrzahl der Baume im Bestand. Aufgrund
des gestuften Bestandsaufbaues, auf Windwurffla-
chen und auf Lichtungen ist aber stets ein erhebli-
cher Teil des Totholzes besonnt, dies gilt in hohem
Mafe auch fiir Wildflullandschaften. Diese Ver-
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Tabelle 6

Aculeate Hymenopteren ("Stechimmen") an
Zaunpfahlen (nach HAESELER 1979).

Grabwespen (Sphecidae) 23 Arten
wildbienen (Apoidea) 11 Arten
solit. Faltenwespen (Eumenidae) 10 Arten
Goldwespen (Chrysididae) 5 Arten
Keulenwespen (Sapygidae) 2 Arten
Faltenwespen (Vespidae) 1 Art
Wegwespen (Pompilidae) 1 Art
Ameisenbienen (Myrmosidae) 1 Art
Summe : 54 Arten

Tabelle 7

Wichtige Tiergruppen an Holzzaunen. Bei guter Ausprigung ergibt sich fiir den Artenreichtum bzw. die Schutzbe-

diirftigkeit (aus landesweiter Sicht) der jeweiligen Tiergruppe folgende Abstufung

+ +

sehr hoch, + = hoch, 0 =

maBig, = gering (kombiniert nach verschiedenen Autoren).
|
Gruppe hiervon insbesondere bei guter Ausprégung Artbeispiele
rel. Arten- | Schutzbe-
reichtum dirftigkeit
1. Hautfligler a) Wildbienen (Apoidea) ++ ++ Prosopis communis
b) Wespen (Vespoidea) 0 0 Polistes spp.
c) Ameisen (Formicidae) -
d) Grabwespen (Sphecidae) ++ ++ Typoxylon figulus
e) Goldwespen (Chrysidae) 0 0 -
f) sonstige 0 0
2. Kifer a) minierende Arten - Clytus arietis
b) sonstige 0 Axinotarsus pulicarius
Dromius agilis
3. Spinnen a) Radnetzspinnen (Aran.) 0 0 -
b) Deckennetzsplinnen (Lin.) 0 Linyphia triangularis
c) Springspinnen (Salt.) 0 0
d) sonstige
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Abbildung 23

Zoologisch relevante Strukturelemente an einem freistehendenden Holzzaun. Naheres siehe Text.

88




mutung wird dadurch bestatigt, dal} {reistehende
Altbaume (z.B. in Hutewildern) eine besonders
spezifische Totholzfauna beherbergen. Zaune als
Ersatzlebensraume sollten deshalb iiberwiegend
besonnt sein. Geschlossene Gehdlzanpflanzungen
auf der Siidseite sind zu vermeiden. Dies fordert
zum e¢inen die Ansiedlung von Totholzarten, stei-
gert aber auch den Wert als Aufheizplatz fiir ther-
mophile Arten erheblich. Okologische Funkti-
oncn: Lebensraum fir thermophile Arten, Auf-
heizplatz, Sitzwarte.

2. Baumaterial

Als Baumaterial ist eindeutig Holz zu bevorzugen
(Abb.26-28). Zaune, die iberwiegend aus anderen
Baumaterialien bestehen (Abb. 29) kommen als
Lebensraum fiir die spezifische Fauna nicht in
Frage. Solche Ziune werden allenfalls von we-
nigen Arten als gelegentlicher Aufheizplatz oder
Ansitzwarte bei der Jagd genutzt. Die Bedeutung
der einzelnen Holzarten ist sehr unterschiedlich.
Zu bevorzugen sind Holzer einheimischer Laub-
baumarten und hier mit Abstand Eiche, gefolgt
von Buche und Obstbaumarten (Borke!). Gerade
Hartholzer wie die Eiche verbinden ein Maximum
hierauf spezialisierter Arten mit Witterungsbe-
standigkeit. Lange Verfiigbarkeit fiir Tiere ist ge-
geben, Impriagnierungen kdnnen oft unterbleiben.
Neben den Pfahlen sollten moglichst auch die ver-
bindenden Querstreben aus Holz bestehen. Oko-
logische Funktionen: zentraler Lebens- und Nist-
raum fiir bohrende Arten.

3. Durchmesser der Pfihle

Bohrende Arten und solche, die in Bohrgingen
und Spalten leben, kdnnen nur existieren, wenn
das Klima (v.a. Temperatur und Trockenheit) im
Inneren des Holzes bestimmte Werte nicht iiber-
schreitet. Ein ausgeglichenes Innenklima ist somit
Voraussetzung fiir die dauerhafte Ansiedlung vie-
ler Arten und die Nutzung als Winterquartier.
Zaunpfahle sollten also einen moglichst grofien
Durchmesser besitzen. In Siedlungen wird sich das
oft (Vorgartenbereiche) nicht verwirklichen las-
sen. Um so mehr sollten vorhandene Moglichkei-
ten vor allem in der Feldflur genutzt werden, z.B.
auch durch Einbeziehung von - in entsprechender
Hohe abgesigten - Baumen (Abb. 28). Okologi-
sche Funktionen: Lebens- und Nistraum fiir boh-
rende und spaltenbewohnende Arten.

4. Winkelig zusammentreffende Holzteile

Giinstige Raumstruktur fir netzbauende Spinnen.
Okologische Funktion: Jagdraum.

5. Horizontale Holzfldchen
Exponierte Bereiche werden von rauberischen

Arten als Ansitzwarten (z.B. Raubfliegen), als
Zentren von Revieren (z.B. Singwarten von Vo-

geln) und - sofern sie besonnt sind - als Aufheiz-
platze genutzt. Besonders geeignet hierfiir sind die
horizontalen Schnittflichen der Pfahle. Ihre natiir-
liche Oberflachenstruktur sollte moglichst unver-
dndert bleiben. Okologische Funktionen: An-
sitzwarte, Aufheizplatz.

6. Bohrginge und Holzspalten

Bohrginge beherbergen -dhnlich wie bei Mauern -
eine reichhaltige Fauna (Abb. 25). Vorrangig
konnen verschiedene Hautfliigler, Spinnen sowie
Kifer und deren Larven genannt werden. Sie und
Holzspalten dienen auBerdem als Kurzzeit- und
Tagesversteck sowie - bei entsprechender Starke
des Holzes als Uberwinterungsplatz. Okologi-
sche Funktionen: Teillebensraum, Nistplatz, Ta-
gesversteck, Uberwinterungsplatz.

7. Lose aufliegende Borke

Sie erfillt als Versteck und als Uberwinterungs-
platz dhnliche Funktionen wie Bohrginge und
Spalten (vgl. Abb. 24, 26). Bestimmte Spinnenar-
ten (z.B. Trichterspinnen - Agelenidae) legen zwi-
schen Borke und Holzihre Netze und Eikokons an.
Spaltenrdume zwischen Borke und Holz werden
auBerdem hiufig von Ameisen besiedelt. Okologi-
sche Funktionen: Teillebensraum, Tagesversteck,
Uberwinterungsplatz.

5. Gestaltung von Komplexlebensraumen
5.1 Nachbarschaftsbeziehungen

Wie gezeigt wurde nutzen nur vergleichsweise
wenige grofere Tierarten Mauern und Ziune als
Gesamtlebensraum. Energetisch betrachtet sind
Mauern und Zaune offene Systeme: viele spezifi-
sche Arten beziehen ihre Nahrung aus umgeben-
den Okosystemen. Daneben konnen weitere
Wechselbeziehungen zu benachbarten Okosyste-
men beschrieben werden (s.u.). Die Zusammen-
setzung der Fauna von Mauern und Z4unen hangt
also in hohem Maf3e davon ab, welche anderen Le-
bensrdume sich in welcher Ausprigung in der
Nachbarschaft befinden.

Eine vergleichbare Situation findet sich bereits in
den hauptsachlichen primédren Lebensrdumen der
spezifischen Faunen. Steilaufschliissen ist haufig
ein krautiger Saum vorgelagert. Die Zusammen-
setzung der Vegetation reicht, je nach Nahrstoff-
versorgung und Feuchtigkeit, von bliitenreichen
Magerrasen und Ruderalfluren iiber Beerenstrau-
cher bis zu nitrophilen Bestinden, in denen die
Brennessel dominiert. Solche Saume sind die zen-
trale Nahrungsquelle fiir viele nektarfressende
Arten der Steilwand (z.B. Wildbienen). Dort ent-
wickelt sich aber auch ein erheblicher Teil der po-
tentiellen Beutetiere fiir die Sitzrauber der
Steilwand (z.B. Spinnen). Auch Totholz befindet
sich unter naturnahen Bedingungen oft in Nach-
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Abbildung 31

Kombination von mehreren Strukturelementen zu einem kleinen Komplexlebensraum mit einem
Holzzaun als zentralem Element.
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barschaft zu bliitenreicher krautiger Vegetation,
so z.B. auf Lichtungen, Windwur[flichen oder am
Waldrand. Viele Bock- und Blatthornkéfer leben
als Larven in Totholz, sind als erwachsene Tiere
aber Bliitenbesucher, Hohlenbriitende Vogelar-
ten sind teilweise auf ein reichhaltiges Nahrungs-
angebot auBerhalb des geschlossenen Waldes an-
gewiesen. Amphibien und Kifer des Offenlandes
iberwintern im Wald und nutzen dort u.a. Baum-
stiimpfc und erreichbare Baumhohlen als Winter-
quarticr.

Zentrale Strukturelemente wie Steilstufen, Mau-
ern, Totholz und Holzzdune konnen ihre Funktion
als Konzentrationspunkte einer spezifischen Fau-
na in der Landschalft also nur dann erfiillen, wenn
hierzu "passende” andere Lebensrdume in der
Nachbarschaft vorhanden sind (Abb. 30, 31). Die
Landschaftspflege hat auf derartige tierdkologisch
entscheidende Nachbarschaftsbeziehungen bis-
her nur wenig Riicksicht genommen. Gerade darin
diirfte aber zu einem wesentlichen Teil der quali-
tative Unterschied zwischen der artenreichen tra-
ditionellen Kulturlandschaft und der modernen
Agrarlandschaft liegen, die zwar oft noch alle
Strukturelemente enthilt, deren rdumliche Be-
ziige aber weitgehend entkoppelt sind. Dies wird
besonders deutlich im dorflichen Siedlungsbe-
reich (Abb. 32 bis 35). Eine Mauer wird als Nist-
platz fiir die meisten Wildbienen uninteressant,
wenn in erreichbarer Entfernung bliitenreiche Ve-
getationsbestdnde fehlen oder nur wenige Mo-
nate im Jahr verfiigbar sind.

Die Zauneidechse kann eine Mauer nur dann als
Aufheizplatz nutzen, wenn ihr ein ausreichendes
Jagdgebiet vorgelagert ist. Mauern mit angrenzen-
den Brachflachen weisen bei Mauereidechsen eine
deutlich hohere Revierdichte auf als solche ohne.
Dabei sind oft schon etwa 30 cm breite Streifen
ausreichend (HABERBOSCH & MAY-STUR-
MER 1987).

Die engen Verflechtungen von Mauern und Ziu-
nen mit ihrer Umgebung sollen an zwei Beispielen
beleuchtet werden. Wie bereits erwahnt fand
HAESELER (1979) an Weidezaunen Nord-
deutschlands 54 Stechimmenarten. Zaune, die
freistehend zwei Weideflachen gegeneinander ab-
grenzen, zeigten allerdings nur einen geringen
Beflug. Sehr viel dichter war die Besiedlung von
Ziunen, die an Feldhecken angrenzten. Hier
kommt dem Faulbaum (Frangula alnus) wegen der
ausgedehnten Bliitezeit und freier Nektarzuging-
lichkeit fir viele Hautfliiglerarten eine hervorra-
gende Bedeutung zu. Mit Hecken oder Rainen
kombinierte Weidezdune konnen also eine viel
hohere naturschutzfachliche Wertigkeit erreichen
als solche zwischen Nutzflachen. Der Malachitka-
fer Ebaeus appendiculatus wurde in Stiddeutsch-
land ausschlief3lich an unverputzten Ziegelmauern
gefunden (PLACHTER 1985). Ein naher Ver-
wandter, Ebaeus pedicularis, istim iibrigen eng an
LoBwande und dhnliche Steilaufschliisse gebun-
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den. Die Larven von E. appendiculatus lcben an
den Ziegelmauern und in Bohrgéngen von Wild-
bicnen. Die Art kommt aber nur an Ziegelmauern
vor, denen ein nitrophiler Saum vorgelagert ist
(Abb. 34). Erwachsene Kifer fanden sich aus-
schlieBlich an blithenden Brennesseln (Urtica dioi-
ca).

5.2 Beispiele

Sinnvolle Planung und Ausfithrung solcher Kom-
plexlebensraume ist eine wichtige Aufgabe von
Naturschutz und Landschaftspflege. Derartige
rdumliche Beziige lassen sich nicht nur fiir die hicr
diskutierten Lebensraumtypen darstellen (vgl.
auch PLACHTER 1988). Fiir die Landschaftspla-
nung ergibt sich hieraus eine weitreichende
Aufgabe aber auch die Chance, durch gezielte
Kombination mehrerer "Mosaiksteine” hochwerti-
ge Komplexlebensraume auch dort zu entwickeln,
wo nur wenig Fliache zur Verfiigung steht, also z.B.
im dorflichen Siedlungsbereich.

Einzelne Habitate konnen nicht beliebig miteinan-
der kombiniert werden. Ausschlaggebend sind die
Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten. An-
haltspunkt fiir eine sinnvolle Planung konnen jene
Habitatkombinationen sein, die auch in der Na-
turlandschaft haufig miteinander "vergesellschaf-
tet" sind.

In den Abbildungen 30 und 31 sind zwei Planungs-
beispiele dargestellt, in denen die Mauer bzw. der
Holzzaun das zentrale Element eines kleinen
Komplexlebensraumes sind. Die Tabellen 8 und 9
geben Hinweise auf positive Wirkungen der jewei-
ligen Habitatkombination fiir einzelne Tierarten
bzw. -gruppen.

6. Naturschutzfachliche Leitlinien

Mauern und Ziune werden i.d.R. erst dann natur-
schutzfachlich interessant, wenn optisch erkenn-
bare "Schiaden” entstanden sind. Besonders ar-
tenreiche und spezifische Biozénosen sind im
Zerfallsstadium zu erwarten. Eine tierdkologisch
vielgestaltete Mauer kann nicht - dem Ordnungs-
sinn vieler Menschen entsprechend - geometrisch
gestaltet und durchgingig verputzt sein. Ein Holz-
zaun aus diirren, gestrichenen Latten bietet so gut
wie keinen Tierarten Lebensmoglichkeiten
(Abb.35). Es ist deshalb im Einzelfall abzuwigen,
welcher Funktion der Vorrang gegeben wird. Die
Forderung alle Ziune und Mauern als vielgestalti-
ge Lebensrdume zu entwickeln wire ebenso ein-
seitig, wie die heute geiibte Praxis zumindest im
Siedlungsbereich ausschlieBlich sterile Einheits-
zdune und -mauern zuzulassen.

In Reihenhaussiedlungen werden die vorgenann-
ten Gestaltungsvorschlige i.d.R. auf wenig Ver-
standnis stofen. In fast jeder Siedlung bestehen je-



Tabelle 8

Beispiele giinstiger Wirkungen von Habitatkombinationen auf die Tierwelt von Mauern

(vgl. Abb. 30).

Habitattyp

Beisplele profitierender Arten

Wichtige Gkologische Funktion

BlUtenreicher, trockener Saum

Nitrophiler Saum

Trockenbdschung (nahrstoffarm)

Isolierter Busch

wildbienen, Kifer
Reptilien

Grabwespen, Raubfliegen
Marienkidfer

Spinnen

Amphibien
wildbienen, Kifer

Sandlaufkifer
Reptilien
Wolfspinnen

wildbienen, Kifer
Schnecken, Asseln
Reptilien, Amphibien

Nahrungsquelle (Nektar, Pollen)
Jagdgebiet

Jagdgebiet

Sommerlebensraum

Ursprungsgebiet zufliegender Beute

Sommerlebensraum
Nahrungsquelle (Nektar, Pollen)

Entwicklungsgebiet der Larven
Jagdgebiet
zusdtzliches Jagdgebiet

Nahrungsquelle (Nektar, Pollen)
beschattete, feuchte Mauerareale
Versteck (Fallaub)

Lesesteinhaufen Reptilien Aufheizplatz, Tagesversteck,
Winterquartier
Amphiblen Tagesversteck, Winterquartier
Tabelle 9

Beispiele glinstiger Wirkungen von Habitatkombinationen auf die Tierwelt von Holzzaunen

(vgl. Abb. 31)

Habitattyp

Beispiele profitierender Arten

Wichtige Skologische Funktion

BlUtenreicher Saum

Spinnen
Laufkdfer, Marienkdfer

Lesesteinhaufen Hautflugler, Kafer

Luckige Hecke Grabwespen, Wildbienen

Spinnen

Gelagertes Holz Kafer, Hautfligler

Wildbienen, Grabwespen, Kifer
Grabwespen, Raubfliegen

Nahrungsgebiet (Nektar, Pollen)
Jagdgebiet

Ursprungsgebiet zufliegender Beute
Sommer lebensraum

Winterquartier (?)

Nahrungsgebiet (Nektar, Pollen)
Ursprungsgebiet zufliegender Beute

Besiedlungsquelle fir erneuerte Zdune

doch Situationen, die zumindest eine teilweise
Verwirklichung der Vorschliage zulassen wiirden.
Es ist, auch im Sinne des Bundes-Naturschutzge-
setzes (Vielfalt!), Aufgabe des Naturschutzes und
vor allem auch der Landschaftsplanung, solche
Entwicklungsmoglichkeiten konsequent zu verfol-

gen. Dies gilt in noch starkerem Maf in der Feld-
flur, wo &sthetische Anspriiche an Mauern und
Ziune nicht die Rolle spielen, wie in Siedlungsbe-
reichen. Nicht iibersehen werden darf, dafl der
Mensch es war, der jenen Arten die priméren Le-
bensrdume genommen hat, die heute Mauern und
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Ziaune als Ersatz nutzen.

Aus diesen Gedanken lassen sich die folgenden
allgemeinen Leitlinien herleiten:

1. Das Prinzip der Vielfalt gilt auch fiir Struktur-
elemente wie Mauern und Zaune. Wo dies moglich
ist, sollten tierdkologisch giinstige Entwicklungen
zugelassen werden. Bei Sanierungen und Neubau-
ten sollten tierdkologische Gesichtspunkte, so-
weit dies die iibrigen Funktionen zulassen, um-
fassend Beriicksichtigung finden.

2. Der Wert von Ziunen und Mauern steigt mit
ihrem Alter. Vor allem bei der Renovierung kul-
turhistorischer Bauten sollten deshalb naturschiit-
zerische Gesichtspunkte mehr als bisher beachtet
werden. Dort werden strukturreiche Ausprigun-
gen von der ortlichen Bevolkerung auch eher ak-
zeptiert als z.B. im Vorgartenbereich.

3. Hiufig besteht die Moglichkeit, Teilabschnitte
von Mauern und Ziunen unsaniert zu belassen.
Bereits dies kann fiir etliche Arten eine deutliche
Erweiterung des Lebensraumangebotes bedeuten.

4. Vor jeder Ausbesserungs- bzw. Renovierungs-
mafnahme sollte gepriift werden, ob sie zum Er-
halt der Funktionsfihigkeit iiberhaupt oder zum
geplanten Zeitpunkt unumganglich ist.

5. An Offentlichen Gebauden sollten die darge-
stellten Grundsitze besonders beachtet werden
(vgl. besondere Verpflichtung des Staates und der
Kommunen zum Naturschutz), auch um hierdurch
Vorbilder fiir den privaten Bereich anzubieten.

6. Bei Zaunen (z.B. Weidezaune) und Mauern in
der Feldflur sollte auf Eisen-, Zement- oder Be-
tonkonstruktionen ganz verzichtet werden.

7. Soweit moglich, sollten Nachbarschaftsbezie-
hungen beriicksichtigt werden. Bei Neuanlagen
sollten kleine Komplexlebensrdaume mit Ziunen
und Mauern als zentralen Elementen entwickelt
werden. Die Beispiele des Kap. 5 konnen hierzu
Anhaltspunkte geben.

Im einzelnen sei fiir die Planung noch auf folgen-
de Grundsitze kurz verwiesen (s.a. FRITZ 1987,
HAAG & KLOSE 1985):

A. Mauern

— Es sollten nur natiirliche oder naturnahe Bau-
materialien, wie Lesesteine, Bruchsteine oder
Tonziegel verwendet werden.

— Es sollten ausschlieBlich gebietstypische Bau-

materialien (z.B. Kalksteine in Kalkgebieten) ver-
wendet werden.
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— Auf Verputz und Anstriche sollte zumindest
einseitig oder an visuell unempfindlichen Stellen
(z.B. Innenseiten) verzichtet werden.

— Bei Neubau und Ausbesserungsarbeiten sollte
moglichst weicher, chemikalienfreier Mortel ver-
wendet werden (grobsandhaltiger Kalkmortel).
Sehr giinstig ist auch ein Verfugen mit Lehm.

— Mauern sollten vor allem in der Feldflur und im
dorflichen Siedlungsbereich aus moglichst unre-
gelmaBigen Steinen aufgebaut werden, so dafl eine
unregelmiBige und fugenreiche Oberflache ent-
steht. Auf ein oberflichliches "Verfugen" solite
hier ganz verzichtet werden.

— Wenn Mauern dennoch verfugt werden miissen,
so sollte dies so geschehen, daB noch Spalten und
Ritzen erhalten bleiben.

— Fugen und Hohlraume sollten ggf. kiinstlich in
die Mauer "eingebaut" werden.

— Mauern, die ihre Funktion verloren haben,
sollten moglichst nicht beseitigt werden. Hier kon-
nen sich die naturschutzfachlich besonders hoch-
wertigen Zerfallstadien entwickeln (z.B. Indu-
striegebiete, Weinbaugebiete).

— Anbesonnten, insbesondere an siidexponierten
Mauern sollte auf Geholzanpflanzungen verzich-
tet werden. Einzelne Gruppen heimischer (bli-
hender) Laubgeholze und niedere Beerenstriu-
cher (z.B. Rubus) konnen den Wert der Mauer
dagegen erhohen.

— Horstartig, isoliert an Mauern wachsende
Pflanzen sollten nicht entfernt werden.

— Ruderalfluren am Mauerful3 sollten gefordert
werden, miissen aber geméht werden, wenn sie die
Mauer zu stark beschatten.

B. Ziune

— Als Baumaterial sollte, soweit nicht kulturhisto-
rische Griinde dagegen sprechen, ausschlieBlich
Holz verwendet werden.

— Bei Neubauten und Instandsetzungen sollte un-
behandeltes oder ohne synthetische Giftstoffe
(z.B. Heifluftverfahren) imprégniertes Holz ver-
wendet werden. Besonders ungiinstig kann sich
das Imprignieren sehr alter, teilweise bereits ver-
rotteter Holzteile auswirken, da hierdurch alle im
Holz lebenden Tiere vernichtet werden.

— Einheimische Hartholzer und hier vor allem Ei-
chenhélzer eignen sich besonders.

— Essollten moglichst dicke, auBen nicht bearbei-
tete Holzpfihle mit Borke verwendet werden.



— Beim funktionstechnisch erforderlichen Ersatz
von Pfihlen sollten diese an Ort und Stelle stehen
bleiben und dem vélligen Zerfall iiberlassen wer-
den (Abb.36). Soweit dies nicht moglich ist, sollten
die entnommenen "Altpfahle" mindestens 2 Jahre
an geeigneter Stelle offen gelagert werden um den
darin befindlichen Insekten den Abschluf} ihrer
Entwicklung zu ermoglichen.

Abbildung 36

Morsche Pfahle sollten nicht entfernt werden,
sondern bis zum vélligen Zerfall neben dem
neuen Pfahl stehenbleiben.

7. Zusammenfassung, Summary

Mauern und Zaune sind verbreitete Strukturele-
mente der mitteleuropaischen Landschaft. Bei
entsprechender Auspriagung konnen sie wichtige
Ersatzlebensrdaume fur heimische Tierarten sein.

In der Fauna der Mauern stellen Arten der prima-
ren Felsen und Steilaufschliisse (LoBwinde, Berg-
rutsche, Prallufer usw.) den wichtigsten Teil.
Holzziune werden vor allem von Totholzbewoh-
nern besiedelt.

Mauern und Ziune dienen nur wenigen Arten als
Gesamtlebensraum. Fiir viele Arten sind sie aber
unverzichtbarer Teillebensraum (Nistplatz, Uber-
winterungsort, Tages- oder Kurzzeitversteck,
Jagdgebiet, Rendezvousplatz, Autheizplatz). Es
werden Gestaltungsvorschlage fiir naturschutz-
fachlich besonders hochwertige Auspragungen
vorgestellt. Wichtige Eigenschaften sind u.a. die
Exposition, die Nahrstoffarmut des Substrates,
Oberflachenstrukturen, die raumliche Verteilung
und Heterogenitit der Einzelelemente, Subtratei-
genschalten (Baumaterial etc.) und die mikrokli-
matischen Verhaltnisse im Substrat.

Fiir dic Ansiedlung jener Arten, die Mauern und
Ziune nur als Teillebensraum nutzen, ist die Ver-
fugbarkeit weiterer Teillebensraume in der Nach-
barschaft unverzichtbar. Es kénnen sinnvolle

Kombinationen mehrerer Habitate zu kleinen
Komplexlebensrdumen beschrieben werden. In
Naturschutz und Landschaftspflege sollte auf die

Planung und Gestaltung solcher Komplexlebens-
raume verstirkt Wert gelegt werden.

Summary

Walls and fences are widespread elements of the
cultivated landscape in Central Europe. Corre-
sponding to structure they can be important sub-
stitute habitats for animal species.

The fauna of walls is characterized by species pri-
marily inhabiting rocks and steep slopes (landsli-
des, river banks etc.). Wooden fences are mostly
colonized by species belonging to dead trees and
decaying wood.

Only few species are using walls or fences for their
whole life-cycle. Many species prefer them as part-
time habitats (nesting, wintering, hiding-place,
hunting-ground, meeting-point, warming-up
area).

Valuable types of walls and fences are demonstra-
ted, recommendations for their shaping are given.
Important attributes are: exposition, structure of
the surface, building material, climate in and on the
substratum.

For most of the species using walls or fences the
neighbourhood of other habitats is absolutely ne-
cessary. Combinations of several suitable habitats
are described.

Nature conservation and landscape management
should have more regard to those combinations of
habitats.
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3: LoBwand nordlich Lotzbach, Landkreis
Dachau. Aufschliisse aus relativ weichem,
grabfihigem Material kamen frither in der
Landschaft haufig vor. Ein erheblicher Teil
der spezifischen Fauna nutzt heute Mauern
als Ersatzlebensrdume.

Nihrstoff- und Wasserarmut zeichnet diesen Lebensraum aus.
Horstartig konnten sich typische Pflanzenarten der Halbtrockenra-
sen ansiedeln. Sie bieten den in den Fugen nistenden Wildbienen
glinstige Nahrungsquellen.

6: Stiitzmauer einer Eisenbahnlinie bei Matting, Landkreis Regens-
burg, aus groben Steinbldcken. Die dabei entstehenden tiefen Fugen

4: Unsanierter, alter Teil der SchloBmauer in Ober- 5: Ausschnitt aus Abb. 4. Die vielgestaltige Oberfléche,
schleiBheim (vgl. Abb 14). Die Bedeutung fiir den Natur-  die Vertiefungen und der relativ weiche, grabfihige Mor-
schutz wird durch den vorgelagerten Krautsaum noch er-  tel bieten einer reichhaltigen Fauna Ansiedlungsmoglich-

hoht.

keiten.




10: Die Blattschneiderbiene Megachile wil-
loughbiella legt ihre Nester in Totholz an. Die
Zellen werden dabei mit Blattstiicken ausge-
kleidet (Aufnahme Dr. H. Bellmann).

12: Die Springspinne Salticus scenicus nutzt
gerne Mauern als Jagdgebiet. Hier hat sie ge-
rade eine Miicke erbeutet (Aufnahme Dr. H.
Bellmann).

8: Nest von Feldwespen (Polistes sp.) an der
AuBenmauer einer Feldscheune.

9: Raubfliegen (Asilidae), die auf exponier-
ten Sitzwarten nach Beute Ausschau halten,
nutzen hierfiir regelméfBig Mauern und Ziu-
ne.

11: Die Schlupfwespen der Gattung Rhyssa
gehéren zu den gréfiten einheimischen
Schlupfwespenarten. Mit ihrem langen Lege-
bohrer legen sie ihre Eier in holzbewohnen-
den Insektenlarven ab.




14: Sanierter Teil der SchloBmauern in Ober-
schleiBheim (vgl. Abb. 4, Abb. 5). Die frisch
sanierten Bereiche sind naturschutzfachlich
praktisch wertlos.

15: Typische Mauer im Siedlungsbereich.
Hier fehlen wertvolle Strukturen vollig.

18: UnregelmiBige Lesesteinmauern, wie sie
in Kalkgebieten noch verbreitet zu finden
sind, bieten oft eine besonders giinstige
Raumstruktur. Einzelne Pflanzen und tiefe
Fugenlocher erhohen den Wert der Mauer
erheblich.

16: Alte Steinmauer auf der Riickseite einer
Klosteranlage in Markt Schwarzach (Lkr.
Kitzingen). Dadurch, daf hier ein Teil der hi-
storischen Anlage nicht ,saniert“ wurde,
konnte ohne Verlust der Funktionsfiahigkeit
ein Beitrag fiir den Artenschutz geleistet wer-
den.

17: Wertvolle alte Kalksteinmauer im Land-
kreis Neuburg-Schrobenhausen. Wertstei-
gernd auch hier die Verbindung mit einem
Krautsaum und Geholzen.



19: Grabginge bzw. Bohrlécher von Haut-
fliiglern in einer L6Bwand (vgl. Abb. 3).

20: Nest einer Mauerbiene (Osmia sp.) an ei-
ner Felswand. Mauern konnen fiir solche Ar-
ten wichtige Ersatzlebensraume sein.

21: Fachwerkscheune in Walting, Landkreis
Eichstitt. Bei reinen Wirtschaftsgebauden
sollte auf eine ,,naturschutzfreundliche* Ge-
staltung besonders geachtet werden.

22: Der Ausschnitt aus Abb. 21 zeigt, wie
gern derartige Gebdudemauern von Tieren an-
genommen werden. Zu sehen sind Bohrgiinge
einer Kolonie der Seidenbiene (Colletes da-
viesanus).




24: Abgestorbener Baum bei Garching,
Landkreis Miinchen. Totholz ist in diesem
Stadium besonders wertvoll. In der Regel
wird es aber bereits vorher aus falsch verstan-
dener Ordnungsliebe aus der Landschaft ent-
fernt.

25: Bohr- und FraBgiinge verschiedener In-
sekten in einem alten Stiick Totholz. Zu se-
hen ist ein Holzstiick aus dem abgestorbenen
Baum der Abbildung 24.

26: Holzerner Zaunpfahl mit Spalten und lose auf-
liegender Borke, die von verschiedenen Tierarten
als Versteck genutzt werden kdnnen.

27: Zaun aus dicken Holzbohlen als Beispiel,
wie auch im dorflichen Siedlungsbereich
wertvolle Ausprdgungen von Zaunen verwirk-
licht werden konnen.

28: Alter Weidezaun im Oberallgiu. Die in
Zaunhohe abgesigten Baumstdimme weisen eine
besonders reichhaltige Insektenfauna auf.

29: Metallziune sind naturschutzfachlich wertlos.

26

29



32: Typischer kleiner ,,Komplexlebensraum®
aus alter Mauer (bzw. Hauswand) und vorge-
lagertem nitrophilen Krautsaum wie er friither
vielerorts verbreitet war, heute aber zuneh-
mend auch aus den Dorfern verschwindet
(Abensberg, Landkreis Kehlheim).

33: Besonders reich strukturierter ,, Komplex-
lebensraum®, aus alter Hausmauer (mit gro-
Ben Fugen), Stapeln von Holz und Dachzie-
geln, einem nitrophilen Saum und angrenzen-
der Wiese (Markt Schwarzach, Landkreis
Kitzingen).

34: Komplexlebensraum bestehend aus nur
wenig verputzter Ziegelmauer, Holzwand,
Holzsto8 und nitrophiler Ruderalflur. Typi-
scher Lebensraum des Malachitkifers Ebaeus
appendiculatus und Troglops albicans (vgl.
Text) (Birkenfeld, Landkreis Neustadt-
/Aisch).

35: Zaune werden heute oft auf 20 bis 40cm
hohen Betonméiuerchen errichtet. Oft sdu-
men solche tierokologisch uninteressanten
Mauern DorfstraBen beidseitig und behindern
dadurch Tierwanderungen entscheidend.
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Akad Natursch.Landschaftspfl. (ANL) - Laufen/Salzach 1989 \

Dorfliche Hecken - Gestaltungs- und Pflegeaspekte

Herbert Preif3*

1. Einfiihrung

Die Begriffe "dorfliche Hecken" oder "Dorfhek-
ken" konnen nicht im botanischen Sinne verstan-
den und abgegrenzt werden, sondern bezeichnen
allgemein die innerhalb eines dorflichen Gefiiges
vorhandenen und oft zur Feldflur hin ausstrahlen-
den Geholzbestande "heckenartiger" Struktur.

Diese konnen zum einen als "Wildhecken" Reste
naturnaher Vegetation darstellen, so z.B. als Be-
grenzungen und Einfassungen von Hohlwegen, an
Steilbéschungen und Hangkanten oder als Ge-
biischsdume an Bachrandern und FluBufern. Zum
anderen wurden sie, und dies ist der weitaus hiu-
figere Fall, als "kiinstliche" Hecken gezielt ange-
legt: als Einfriedungen des Wohnumfeldes, als
Schutz des Bauern- und Hausgartens vor dem
Vieh oder als Wegbegrenzungen ("Viehleitplan-
ken"), in dieser Eigenschaft in die offene Flur hin-
ausfithrend.

Im folgenden sollen deshalb auch in erster Linie
allgemeine Aspekte von Hecken betrachtet wer-
den, die fallweise durch eine spezifische "Dorfbril-
le" gesehen werden.

2. Aufbau von Hecken
2.1 Ableitung von Waldménteln

Ein aus itbérwiegend strauchigen Gehdlzen und
Biumen 2. Ordnung bestehender Waldmantel (s.
Abb. 1) stellt auf einer Breite von 3 - 6 m den Uber-
gangsbereich zwischen der offenen, freien Flur
und dem Waldesinneren dar. Ihm ist oft noch ein
krautiger Waldsaum zugeordnet, dessen Pflanzen-
arten durch hoheren Wuchs und groflere Blitter
an Hochstaudenfluren erinnern und sich deutlich
von dem niedrigen Bewuchs der angrenzenden
Wiesen oder Weiden abheben.

Die hohen Artenzahlen im Ubergangsbereich des
Waldmantels und Waldsaums finden ihre Erkla-
rung bei Betrachtung der abiotischen Faktoren,
die auf den Waldrand einwirken:!

Wir finden also auf engstem Raum ein deutliches
Gradientengefille mit starken Klimaschwankun-
genim Randbereich und konstanten Verhaltnissen
im Innern. Die durch die Reichhaltigkeit der

Strukturen hervorgerufene Vielfiltigkeit der mi-
kroklimatischen Faktoren bedingt eine Fiille an
Kleinbiotopen auf engstem Raum, die entspre-
chend durch eine groBe Zahl spezifisch angepal-
ter Pflanzen und Tiere genutzt werden konnen.
Man spricht von einer Vielzahl von ékologischen
Nischen, die der Waldrand bereitstellt und ver-
steht darunter die Gesamtheit aller biotischen und
abiotischen Umweltfaktoren, die fiir die Existenz
einer bestimmten Art wichtig sind.

Tabelle 1
Gradient von auBen nach innen
Licht hell - dunkel
Feuchtigkeit trocken - feucht
Wind windig - windstill
Temperatur warm - kihl
Evaporation hoch - niedrig

In der Okologie wird die Erscheinung einer hohen
biologischen Vielfalt im Ubergangsbereich zweier
verschiedener Landschaftsteile oder Biotope als
edge-Effekt (zu deutsch: Rand- oder Grenzlinien-
wirkung) bezeichnet. Beispiele: Waldrand, Ge-
wisserrand. Eine Hecke, die sich als verselbstin-
digter, spiegelbildlich verdoppelter Waldmantel
ableiten 1aBt (s. Abb. 1), weist demgegeniiber
sogar zwei solcher Grenzlinien auf. Das tber die
klimatischen Gradienten und die Artenvielfalt der
Waldrander Gesagte gilt also mindestens in glei-
chem MaBe fiir Hecken (ANL 0.J.).

2.2 Physiognomie von Hecken

Hecken sind zwar Strauch- und Baumformatio-
nen, unterscheiden sich aber in einigen Punkten
wesentlich von den Waldgesellschaften:

—Hecken bestehen fast ausschlieB3lich aus lic/tbe-
diirftigen Gehdlzarten, die im Schatten von Hoch-
wildern kilmmern oder zugrundegehen wiirden.

—DaHecken niedrigund an ihren Randern bis auf
denBoden bezweigt sind und sich meist schon frith

ANL-Seminar «Beitriage zur Dorfokologie - Einfriedungen: Hecken, Zdune, Mauern» am 14. Jan. 1988 in Freising
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im Jahr begriinen, lassen sie nur wenig Licht auf
den Boden gelangen. Obwohl die Heckengeholze
also lichthungrig sind, unterdriicken sie durch Be-
schattung andere lichtliecbende Pflanzen (s. Abb.
2).

—Hecken sind fast reine Holzpflanzengesellschaf-
ten (wie tropische Wilder!)

—Die Gebiische sind aufgrund ihrer geringen
Hoéhe und des Lichtbedarfs der meisten Partner
kaum geschichtet (= nur geringe vertikale Zonie-
rung). Horizontal ~ dagegen sind sie entweder
deutlich in Zonen gegliedert (s. Abb. 3) oder mo-
saikartig zusammengesetzt (s. Abb. 4). Die Vertei-
lung der Geholzarten in Abb. 4 ist nicht zufillig,
sondern beruht auf artspezifischer Konkurrenzfa-
higkeit.

3. Artenvielfalt und Arteninventar

Mannigfaltigkeit der klimatischen Faktoren und
der Strukturen bedingen eine Vielzahl an Kleinle-
bensraumen. Daraus resultieren die hohen Arten-
zahlen in Hecken.

Fauna:

Schitzungen fiir schleswig-holsteinische Wallhek-
ken nehmen einen Bestand von 7.000 Tierarten an,
eine einzige Hecke kann 1.600 - 1.800 Arten beher-
bergen (HEYDEMANN u. MULLER-KARCH
1980). Ornithologische Untersuchungen erga-
ben, daf die Bestandsdichte von Vogeln in Klein-
geholzen zwischen 3,5 und 10mal hoher ist als in
vergleichbaren zusammenhingenden Wildern
(PEITZMEIER 1950, TURCEK 1958).

Die Fauna der Hecken besteht (nach TISCHLER
1948) aus vier dkologischen Gruppen:

1. aus den stenotopen* Hecken- und Waldrandtie-
ren

2. aus den eurytopen** Laubwaldtieren

3. aus eurytopen und stenotopen Wiesen- und
Feldrainarten

4. aus den (iiberall vorkommenden) Ubiquisten.

Die Zahlenverhiltnisse dieser 4 Kategorien sind
bei den einzelnen Tiergruppen verschieden.

Flora:

Sie setzt sich ebenfalls aus Okosystemteilen der
Wiesen und Weiden, der verschiedenen Laub-
waldtypen, der Waldsaume und Waldmaéntel zu-
sammen. Daneben konnen noch Elemente der
Ruderalfluren oder, zu Wegrindern hin, Trittge-
sellschaften hinzukommen. Die letzten beiden

nechmen naturgemadB bei dorflichen Hecken brei-
teren Raum ein als bei "Freiland"-Hecken.

4. Okologische Funktionen von Hecken

Hecken sind nicht nur auBerordentlich komplex
aufgebaute Okosysteme, sondern auch in Zusam-
menhang mit ihrem Umland zu sehen, mit dem sie
in stindigem Austausch stehen. Die viellaltigen
dkologischen Funktionen von Hecken lassen sich
am besten (nach ZWOLFER 1982 a, ANL 1984)
in zwei Bereiche aufteilen und als "Erndhrungs-"
und Strukturfunktionen" kennzeichnen,

Erndhrungsfunktionen

Sie ergeben sich aus dem Umstand, daB die pflanz-
liche Produktion der Geholze und Krauter Grund-
lage ist fiir eine grofe Zahl von Nahrungsketten,
die zu einem Nahrungsnetz verwoben sind. Zwei
wichtige Aufgaben kommen den Hecken dabei zu:

a) Sie sind Nahrungsrefugien, die - inmitten von
agrarischen Okosystemen oder diversen Nutzgar-
ten - weit weniger von Umweltchemikalien belastet
sind als die Intensivnutzungsbereiche und die zu-
demvon den Konsumenten ohne menschliche Mit-
konkurrenz genutzt werden konnen.,

b) Sie stellen auf engstem Raum eine Vielfalt an
Nahrungsressourcen bereit.

Keine andere Landvegetationsform in Mitteleuro-
pa bietet auf kleinstem Raum ein derart reichhal-
tiges Nahrungssortiment an (sowohl fiir den nur
eine Pflanzenart nutzenden Spezialisten als auch
fiur den Generalisten). Zudem ist dieser "Tante-
Emma-Laden" das ganze Jahr iiber geoffnet, wih-
rend Wiesen, Felder und Gaérten nur fiir die kurze
Zeit bis zur Mahd bzw. Ernte Nahrung liefern.

Hecken haben nicht nur eine hohe pflanzliche Pri-
marproduktion, sondern es wird auch ein beson-
ders hoher Anteil an pflanzlicher Biomasse von
den Pflanzenfressern verwertet und damit fiir die
iibrigen Partner im Nahrungsnetz erschlossen
(ANL 1984). Ahnlich hohe oder hohere Nutzungs-
raten treten nur auf von Monokulturen beherrsch-
ten Agrarflichen (z.B. Kartoffelackern) durch
spezialisierte Insekten oder auf von Nutztieren be-
weideten Graslidndern auf.

Ein Beispiel soll dies belegen (aus LANGE 1982):
"Als Modell-Fall sei eine 3 m breite und hohe sowie
100 m lange Hecke betrachtet, die sich zu gleichen
Teilen aus Schlehen, Weildorn und Wildrosen zu-
sammensetzt. Fir sie wurden folgende mittlere
Grofen berechnet (s. Tabelle 2)

stenotop: ausschlieBlich oder vorzugsweise in einem bestimmten Biotop vorkommend
eurytop: mit groBerer 6kologischer "Bandbreite” vorkommend
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Tabelle 2

Blattproduktion und -konsum in einee Modell-Hecke

GriiBe gesamte Modell-Hecke |pro m® Bodenfliche

potentielle, jihrliche

Blattproduktion 3T m? 1237 m?

jihrlicher, realer Blatt-Konsum

(=16.1%) 398 m? 1.99 m?

127 kg FG 423gFG

50.83 kg TG 1693 TG
2.34x10° keal 780 keal

daraus produzierte

Insekten-Biomasse 4.68 x 10* keal 156 keal

Diese nur in der produzierten Phyllophagen-Bio-
masse der Modell-Hecke gespeicherte Energie
reicht ... aus fiir etwa 10 Vogel von der Grofle eines
Neuntoters (ca. 28 g Lebendgewicht), um ihren ge-
samten Energiebedarf (einschlieflich aller Verlu-
ste bei der Nahrungsverwertung) fiir alle Aktivi-
titenin der Zeit von Anfang Mai bis Ende Septem-
ber (153 Tage) zu decken..

Ubertrigt man dagegen die gleichen Uberlegun-
gen auf die ... in Buchenbestinden des Solling ge-
wonnenen Daten ..., so konnen sich von der uiber
der vergleichbaren Bodenfldche von 300 gm pro-
duzierten Phyllophagen-Biomasse nicht einmal
zwei Neuntoter erndhren” (LANGE 1982).

Strukturfunktionen

Hierunter versteht man die Funktionen, die sich
aus der charakteristischen Wuchsform und dem
Aufbau von Hecken ergeben. Diese dienen als

— Wohn- und Lebensraum,

in dem jede Art die ihr gemiBen Bereiche besie-
deln kann. Dariiber hinaus geben sie die Moglich-
keit, die optimalen kleinklimatischen Bedingun-
gen aktiv aufzusuchen (z.B. Wechseln von der war-
men Siid- auf die kithlere Nordseite wahrend der
Mittagszeit).

— Uberwinterungsquartier

Untersuchungen (THIELE 1964) haben ergeben,
daB sich im Sommer die Kaferfauna zu rd. 50 %
aus Waldarten zusammensetzt, wihrend in der
kalten Jahreszeit in der Streuschicht 86 % der
Uberwinterer Arten der offenen Feldflur sind.

— Schutz vor Witterungseinfliissen, Deckung vor
Feinden und Riickzugsorte bei Storungen, wie sie
beispielsweise durch Feld- und Gartenarbeit erfol-
gen (s. Abb. 5). Weiters stellen sie wichtige "Ope-
rationsbasen" dar, ob als Aussichts- oder Spah-
warten fiir Vogel oder als Ausgangspunkte fiir
Nahrungsstreifziige (s. Abb. 6).

Zusammenfassend 146t sich festhalten, dafl Hek-
ken die Bildung zahlreicher &kologischer Ni-
schen auf engstem Raum ermoglichen. Dadurch
konnen sie von einer Vielzahl von Tier- und Pflan-

zenarten dauernd oder zeitweise als Lebens- und
Nahrungsraum genutzt werden. Auf diese Weise
kommt ihnen in einer an &kologischen Nischen
verarmten Umgebung eine unentbehrliche Arten-
schutzfunktion zu.

S. Anlage und Gestaltung
5.1 Allgemeine Grundsitze

Im Dorf - und dariiber hinaus allgemein im besie-
delten Bereich - diirfte die Anlage von Hecken in
erster Linie immer ein Flachenproblem sein. Den-
noch gibt es wohl in jeder Gemeinde noch unge-
nutzte Moglichkeiten, die hier ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit genannt werden sollen.

Fir Gemeinden bieten sich besonders kommuna-
le Einrichtungen wie Friedhofsanlagen, offentli-
che Bader, Klaranlagen oder Sportplitze fiir eine
Heckeneingriinung an. Um wieviel ansprechender
und nutzvoller 148t sich beispielsweise ein FuB3ball-
platz mit standortheimischen Gehdlzen ab-
grenzen als mit griinen Sichtverhinderungsplanen
aus Plastikmaterial.

Fiir den privaten Bereich eignen sich Obstgérten
und obstbaumbestandene Wiesenflichen beson-
ders gut, von Hecken eingerahmt zu werden (vgl.
die Haselhecken der Frinkischen Schweiz, TITZE
1983 a). Hier ist auch am ehesten die weiter oben
erwahnte Mindestbreite von 5 Metern, die an eine
Hecke aus okologischer Sicht gestellt wird, einzu-
halten, verbunden mit der Forderung, daf3 sie auch
nach beiden Seiten hin frei wachsen kann. Auf pri-
vaten Grundstiicken ist dies meist sehr viel schwe-
rer cinzuhalten, wenn man sich nicht gerade mit
dem Nachbarn iiber die Anlage einer gemeinsa-
men Hecke einigen kann. Aber als Mindestforde-
rung bleibt eine mehrreihige Geholzpflanzung
ebenso bestehen wie die Moglichkeit der ungehin-
derten Heckenentwicklung zum Grundstiicksin-
neren hin (vgl. SCHREINER 1984).

Keinesfalls soll in dem Zusammenhang einer ge-
nerellen Ablehnung von Zaunen das Wort geredet
werden, sind sie doch oft unumganglich, um auf
dem Dorf das Federvieh des Nachbarn oder die
Rehe aus dem nahen Wald als Primarkonsumen-
ten im Gemiisegarten zuriickzuhalten. Des dfteren
1483t sich jedoch solch ein Sperriegel mit einem le-
benden Zaun ummanteln und damit auch optisch
ansprechender gestalten.

52 Artenzusammensetzung

"Am besten verwendet man bei der Anlage von Ge-
holzflachen moglichst viele verschiedene stand-
ortheimische Arten. Essind dies Arten, die fiir den
konkreten Standort passend sind und auch in der
niheren Umgebung ihr natiirliches Vorkommen
haben.
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Hierfiir gibt es gute Griinde. man kann allgemein
davon ausgehen, daB heimische Geholzarten, die
am konkreten Standort passend sind, dort auch am
vitalsten und am wenigsten anfillig gegen Krank-
heiten aller Art sind. Dariiber hinaus kénnen nur
heimische Geholzarten fir heimische spezialisier-
te Tierarten Lebensgrundlage sein. Pflanzenart
und Tierart miissen sich, wenn eine enge nah-
rungsdkologische Verflechtung existieren soll, im
Laufe der Evolution ’kennengelernt’ haben"
(SCHREINER 1984). Wie erfahrt man nun,
welche Arten standortheimisch sind? Mittlerweile
gibt es mehrere Baumschulen, die sich auf solche
Geholze spezialisiert haben oder sie mit im Sorti-
ment fiihren. Zudem gibt eine Reihe von Fachbii-
chern und Schriften Auskunft, zB. SBN 1979,
DNR 1980, BN 1981, SCHWARZ o.J., LOH-
MANN 1986, WITT 1986; hier sollten wir uns nicht
scheuen, Baumschulen der Umgebung durch un-
sere Nachfrage nach heimischen Geholzen zu ak-
tivieren, ihr Sortiment zu erweitern. Auch konnten
diese verstarkt dazu gebracht werden, Samen oder
Reiser, die ihnen vom Kunden gebracht werden,
heranzuziehen und zu vermehren.

Was speziell seltene Pflanzenarten betrifft, gibt
eine vom Bayerischen Staatsministerium fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten herausge-
brachte Broschiire iiber die "Forderung seltener
und gefdhrdeter Baum- und Straucharten im
Staatswald” wertvolle Hinweise (BSTM- ELF
1986). Und schlieBlich bietet sich noch eine letzte,
elegante Methode an: ein Spaziergang hinaus an
die Waldrander und Hecken, um der Natur abzu-
schauen, was Vorbild sein kann fiir die eigene
Heckenpflanzung und -gestaltung.

5.3 Altersstruktur

Je alter eine Hecke ist, um so wertvoller ist sie
auch. Dies gilt vor allem fiir die Lebensméglichkei-
ten und das Nahrungsangebot fiir die Tierwelt. Mit
Alter ist aber hier nicht das Lebensalter der ein-
zelnen Biume und Straucher in der Hecke ge-
meint, sondern der Zeitraum, iiber den sich eine
Hecke am jeweiligen Standort befindet (SCHREI-
NER 1984). Neuangelegte Hecken besitzen, wie
ZWOLFER (1982 b) betont, "nur einen geringen
Wert ..., selbst wenn eine optimale Auswahl an Ge-
holzen vorliegt. Im Laufe der Zeit steigt aber ... der
tierokologische Wert der Hecke, insbesondere,
wenn durch abschnittsweises Zuriickschneiden
eine maximale Durchmischung an Altersklassen
erreicht wird". Dadurch erreichen bereits Hecken-
bestande, bei denen die Altersspanne der einzel-
nen Geholze von unter 6 bis iiber 20 Jahre reicht,
die hochste einer aus tierokologischer Sicht vorge-
nommenen Bewertung (ZWOLFER 1982 b). Die
Griinde hierfiir liegen in einer optimalen raumli-
chen Strukturvielfalt. Von daher ist bei der Pla-
nung und Neuanlage von Gehdlzen darauf zu ach-
ten, dal spater durch gezielte Pflegeeingriffe (ab-
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schnittsweises Zuriickschneiden, Nachpflanzung)
eine reiche Altersstruktur erzielt wird.

5.4 Isolation von Hecken

Wo immer es im Siedlungsbereich moglich ist,
sollte man darauf achten, Hecken nicht isoliert zu
pflanzen oder zu erhalten. Faunen- und Florenaus-
tausch und -wanderungen und damit ein Verhin-
dern des "Einfrierens" des vorhandenen Artbe-
stands konnen nur gewihrleistet sein, wenn grup-
penspezifische Mindestabstinde nicht unter-
schritten werden (SPREIER 1984, dort auch
weitere Literaturangaben). Im dorflichen Ge-
meindebereich bietet sich hier an, natiirliche Ver-
bindungsachsen wie Bachlaufe mitsamt ihren Ge-
holzsdumen offenzuhalten und nach Moglichkeit
nicht zu zerschneiden sowie Hecken im Auflenbe-
reich, wenn irgend moglich, weiterzufiithren bis
zum néichsten Feldgeholz oder Waldrand.

6. Pflege von Hecken, Strukturanreicherung

Schon erwihnt wurde, daf3 ein wesentlicher Be-
standteil einer wohlausgebildeten Hecke ihr
Randbereich mit Staudensaum und einer "Geholz-
schleppe” ist, zu dem nach Mboglichkeit bei der
Mahd eine ausreichende Abstandsflache von min-
destens einem Meter zu halten ist. Vor allem bei
einer in Ost-West-Richtung wachsenden Hecke ist
dies zur Entwicklung eines wiarmeliebenden Sau-
mes auf der sonnenerwirmten Siidseite auleror-
dentlich wichtig. Auch auf die Notwendigkeit einer
Verjiingung der Hecke durch behutsames Zuriick-
stutzen einzelner Straucher wurde bereits hinge-
wiesen. Weitere Ausfithrungen, so zur unregel-
miBigen Fithrung der Gehdlzrander zur Erho-
hung der Randlinienwirkung, gibt SCHREINER
1984. Dort finden sich auch detaillierte Bemerkun-
gen zu den Artenschutzfunktionen von Zusatz-
strukturen, wie sie in Abb. 7 dargestellt werden
und wie sie von jedem Gartenbesitzer in "seiner"
Hecke verwirklicht werden konnen: Reisighaufen
aus abgelagertem Schnittmaterial, Wurzelstiicke,
groBere Steinbrocken oder Lesesteinhaufen, alte
Holzzaune (vgl. hierzu auch den Beitrag von
PLACHTER in diesem Band).

7. SchluBigedanken

Zuletzt sollten wir uns aber auch auf die Hecke be-
sinnen aus ureigenen, wenngleich mittlerweile oft
zuriickgedringten oder vergessenen Interessen.

Frither verstanden es die Menschen, Hecken in
hohem Ausmall auch wirtschaftlich zu nutzen:
Nisse, Wildobst und Beeren bildeten eine will-
kommene Abwechslung des eigenen Speisezettels,
Bucheckern und Eicheln dienten dem Vieh als zu-
sitzliche Nahrung. Aufvielfaltige Weise wurde das
Holz genutzt.

Heute, im Zuge einer steigenden Riickbesinnung



auf natiirliche Werte, konnen wir auch die Hecke
neu entdecken: z.B. Wildrosen und Brombeeren
fir Tee und Marmelade, Wildapfel, -birnen und
-kirschen fiir Séfte sowie Vogelbeeren, Schlehen
und Kornelkirschen fir Marmelade.
Wiederzuentdecken gilt es auch eine Art, auf die
TITZE (1983 b) hinweist: die Deutsche Mispel
(Mespilus germanica), ein frither ob seiner prach-

tigen Erscheinung und zur Marmeladenbereitung
hochgeschétztes Rosengewachs.

Und wer erinnerte sich nicht gerne noch seiner Ju-
gendzeit, wo ein edler Wettstreit entbrannte, wer
das wohlklingendste Weidenpfeiferl schnitzen
oder den ebenmiBigsten Haselstecken als Wurf-
speer schleudern konnte. Es gibt noch viel zu ent-
decken in Hecken!

/
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Ziele des Naturschutzes bei der Dorfgestaltung

Hans-Georg Brandes*

1. Einfilhrung

Der Fachbereich Naturschutz ist heute mehr denn
je aufgefordert, seine Ziele zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung der Landschaft in die ver-
schiedenen landschaftsorientierten Fachplanun-
gen einzubringen. War die Arbeitsweise des klas-
sischen Naturschutzes noch iiberwiegend auf sek-
torale Sicherung einzelner besonders schutzwiir-
diger Landschaftsausschnitte ausgerichtet, so
treten heute vor allem Schutz- und Entwicklungs-
konzepte fir die gesamte Landschaft und die
hierin lebenden Pflanzen- und Tierarten in den
Vordergrund. Auch fiir den besiedelten Raum
sind folglich naturschutzfachliche Konzepte zu
entwickeln. Damit wird auch dem Grundsatz des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 1) Rechnung getra-
gen, dafl Natur und Landschaft im unbesiedelten
und besiedelten. Bereich zu schiitzen, zu pflegen
und zu entwickeln sind.

Der dorfliche Siedlungsbereich ist erst in jiingerer
Zeit starker in das Blickfeld des naturschutzfach-
lichen Interesses geriickt. Dies 1afit sich nicht
zuletzt aus der niichternen Erkenntnis heraus be-
griinden, daf} das landliufige Bild von der "heilen
Welt" bzw. der "Idylle" des Dorfes heute vielfach
nicht mehr stimmt und die sich hier abzeichnenden
Entwicklungen in bezug auf die Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege einer sorg-
faltigen Beobachtung, meist sogar bereits einer
Lenkung, bediirfen.

Siedlungs- und VerkehrserschlieBung der letzten
Jahrzehnte sind am landlichen Raum mit seinen
Dorfern nicht spurlos voriibergegangen, Struktur-
wandel und Rationalisierung in der Landwirt-
schaft haben auch in den Dorfern ihre Wirkung
hinterlassen (StMLU 1982). Die iiberlieferte dorf-
liche Bausubstanz mit ihren alten Hofen, Stallun-
gen und Scheunen verschwindet in zunehmendem
MaB aus dem Ortsbild der Dorfer oder wird durch
neue Gebiude nach architektonischen Vorbildern
stadtischer Siedlungsstrukturen ersetzt. Bedroht
sind heute zahlreiche Biotopstrukturen, nicht nur
in der Dorfffur, sondern auch im dérflichen Sied-
lungsbereich. Einen starken Riickgang erfahren
vor allem naturnahe Restflichen zwischen den be-
bauten und versiegelten Flichen, die nicht selten
einer zweifelhaften Ortsverschonerung weichen
miissen. Betroffen hiervon ist der dorfliche Sied-
lungsbereich vor allem als Lebensraum zahlrei-

cher Tier- und Pflanzenarten, aber auch als
Lebens- und Erholungsraum des Menschen. Eine
Vielzahl von Untersuchungen in den letzten
Jahren, insbesondere im Rahmen von Stadtbiotop-
kartierungen in bayerischen Stadten (BICHL-
MEIER, BRUNNER, PATSCH, MUCK u.
WENISCH 1980) belegt den hohen dkologischen
Wert besiedelter Bereiche, nicht nur der Stadte,
sondern auch der Dérfer. Um so bedenklicher
stimmen daher die Beobachtungen iiber einen zu-
nehmenden Artenschwund der dorftypischen Flo-
ra und Fauna als Folge des Riickgangs dorftypi-
scher Lebensraume. Besonders schwer wiegen da-
bei die Verluste vor allem bei den selteneren und
gefahrdeten Tierarten. Als Beispiele seien hier der
Riickgangvieler Fledermausarten oder der Schlei-
ereule erwihnt. Aber auch als haufig geltende Ar-
ten, wie die Mehl- oder Rauchschwalbe, gehen
vielerorts zuriick.

Eine Auseinandersetzung mit den Zielen des Na-
turschutzes bei der Dorfgestaltung macht es not-
wendig, die wichtigsten Lebens- und Funktions-
raume in der Dorfflur herauszustellen und auf die
unterschiedlichen dorfékologischen Probleme
einzugehen. Unter "Dorfgestaltung" sollen im fol-
genden auBer dem Aspekt der Ortsbildgestaltung
vor allem die gestaltenden Maf3inahmen zum
Schutz und zur Entwicklung von Lebensrdumen
wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere
im Dorf verstanden werden.

2. Lebens- und Funktionsriume in der Flur
2.1 Dorf und Dorfumfeld

Der Siedlungsbereich des Dorfes stellt mit seinen
Gebiuden, StraBlen, Pliatzen, Hofen und Griin-
strukturen ein Mosaik verschiedenster Biotopty-
pen dar, die sich lediglich als "anthropogene Ab-
wandlungen" von den in der freien Landschaft vor-
kommenden Biotoptypen unterscheiden. Art und
Intensitiat der menschlichen Nutzung bzw. Pllege
haben im Laufe der geschichtlichen Entwicklung
die raumliche Verteilung und qualitative Ausstat-
tung der einzelnen Biotope im Dorf bestimmt
(BLAB, 1986). DaB} in den besiedelten Bereichen,
bis auf wenige siedlungstypische Ausnahmen,
grundsitzlich das gleiche Biotoptypenspektrum
wie in der freien Landschaft vorkommen kann,
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wird auch durch die jiingeren Ergebnisse zahlrei-
cher Stadtbiotopkartierungen in Bayern bestitigt.

Einige Faktoren missen jedoch herausgestellt
werden, die den Siedlungsbereich von der umge-
benden Landschaft unterscheiden und die wieder-
um auf die Auspragung des Biotoptyps und das
Spektrum der Pflanzen- und Tierbesiedlung Ein-
fluB nehmen konnen. So unterscheiden sich Sied-
lungsgebiete gegeniiber dem Umland hiufig da-
durch, daf} sie

— ein warmeres Mikroklima aufweisen,

— die einzelnen Biotope aufgesplittert und raum-
lich voneinander isoliert sind,

— eine grofe Biotopvielfalt auf engstem Raume
vorzufinden ist,

— viele Lebensraume relativ kurzlebig sind,

— schwerpunktmiBig Lebensraume mit extremen
Umweltbedingungen auftreten (z.B. vegetati-
onsfreie Flachen, Steinhaufen, Alt- und Tot-
holz),

— die Tierwelt zwar ein reichhaltiges, aber von der
Nahrungsvielfalt her ein gegeniber dem Um-
land eingeschrinktes Angebot vorfindet,

— die Stordichte durch menschliche Aktivititen
groBer als im Umland ist.

Wenngleich diese Faktoren zumindest das Spek-
trum der heimischen Tierwelt im dorflichen Sied-
lungsbereich gegeniiber der freien Landschaft ein-
schrianken, finden aber diese Arten, die sich auf die
hier herrschenden Umweltbedingungen einstellen
konnten, giinstige Entwicklungsmoglichkeiten,
zum Beispiel wegen der hier oft fehlenden Kon-
kurrenz (BLAB 1986, PLACHTER 1987).

Dorfliche Siedlungsbereiche lassen sich als relativ
offene Okosysteme oder besser als Okosystem-
komplexe ansprechen, die mit ihrem Umland in
mehr oder weniger starker Wechselbeziechung
stehen. So gibt es Tierarten, zu denen z.B. die
Amsel zahlt, die aus der umgebenden Landschaft
in den Siedlungsbereich einwandern. Zum an-
deren konnen siedlungstypische Tierarten, wie
z.B. die Hausfledermiause oder die Schleiereule,
sich nur dann im Dorf halten, wenn auf3erhalb des
Siedlungsbereichs benotigte Teillebensraume, et-
wa zur Nahrungssuche oder zur Uberwinterung
(zum Beispiel Felshohlen als Winterquartier der
im Turm der Dorfkirche angesiedelten Fleder-
mauskolonie) in erreichbarer Entfernung vorhan-
den sind (PLACHTER 1987).

Eine Okologisch giinstige Vernetzung zwischen
dem dorflichen Siedlungsbereich und dem Um-
land konnen lineare Biotopstrukturen, wie Bach-
laufe und Flisse, offene oder bewachsene Tal-
rdume, aber auch stra3enbegleitende Griin- und
Geholzbestinde, iibernehmen, wenn sie wie ein
Adernetz Umland und Siedlungsbereich durchzie-
hen. Fiir viele Tierarten konnen derartige Verbin-
dungsachsen von ausschlaggebender Bedeutung
fiir ihren Fortbestand sein. So besteht z.B. fiir die
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den Dorfteich als Laichgewisser nutzenden Amp-
hibien entlang solcher Griinachsen die Moglich-
keit, in die freie Flur und in die Uberwinterungs-
quartiere zu gelangen.

Die Beispiele machen deutlich, daf3 eine isolierte
Betrachtung des dorflichen Siedlungsbereichs aus
dem Blickwinkel des Naturschutzes nicht sinnvoll
ist. Erst wenn sich das Umland hinsichtlich seiner
Lebensraumfunktionen fiir eine artenreiche Tier-
und Pflanzenwelt in einem giinstigen Zustand be-
findet, wird die Sicherung dorftypischer Lebens-
gemeinschaften von Erfolg sein.

2.2 Lebensriume im Dorf

Das Biotopspektrum im dorflichen Siedlungsbe-
reich stellt eine wesentliche Bezugsbasis fiir natur-
schutzfachliche Konzepte bei Dorfgestaltungs-
fragen dar. Es gibt jedoch bisher keine systemati-
schen landesweiten Erhebungen der fir den Ar-
tenschutz bedeutsamen Biotope im dorflichen
Siedlungsbereich, die auch vom Aufnahmemaf-
stab her den ortlichen, oft im Detail abverlangten
Anforderungen voll gerecht wiirden. Im Rahmen
der Biotopkartierung Bayern, die z.Zt. im Erhe-
bungsmafstab 1 5 000 landesweit durchgefihrt
wird, konnen im dorflichen Siedlungsbereich nur
groBere und besonders schutzwiirdige Biotope
erfallt werden. Fiir Fachfragen der Dorfgestal-
tung, insbesondere der Landschafts- und Grin-
ordnungsplanung und der Dorferneuerung, wer-
den jedoch moglichst groBmafstabige, am besten
flachendeckende Biotoperhebungen, mindestens
aber detaillierte Einzelerhebungen, dhnlich denen
der Kleinstrukturkartierungen, benotigt. Im fol-
genden werden daher einige wesentliche Lebens-
raume fiir Pflanzen und Tiere im dorflichen Sied-
lungsraum in ihrer Bedeutung fiir den Naturschutz
dargestellt und ihre wichtigsten Gefihrdungen
aufgezeigt.

2.2.1 Wildkrautfluren

Wildkrautfluren kommen im dérflichen Siedlungs-
bereich auf stirker vom Menschen beeinfluf3ten
stickstoffarmen und stickstoffreichen Standorten
vor. Hier kann sich z.B. eine dauerhafte Ruderal-
vegetation ansiedeln, wie wir sie auf oder an unge-
teerten Wegen, an Strafienrdndem, ungeteerten
oder gepflasterten Pldtzen und anderen genutzten
Restflachen, z.B. am Fufl von Mauern, finden. Je
nach Grad der Versiegelung und Trittbelastung
stellt sich z.B. in den Fugen gepflasterter Flachen
eine artenreiche Flora ein. Hier gedeiht vor allem
das Niederliegende Mastkraut (Sagina procum-
bens) oder das Silbrige Birnmoos (Bryum argen-
teurn). Werden diese Flachen seltener begangen,
konnen sich die kurzrasigen Pflanzenbestinde
weiterentwickeln, so dall auch hohere Pflanzen wie
Weidenroschen, Konigskerze, Goldrute und



Birken- oder Ahornkeimlinge einwandern kon-
nen. An den StraBenridndern kann sich nur dann
eine artenreiche Vegetation ausbilden, wenn diese
nicht versiegelt, moglichst nicht betreten und auch
nicht mit Unkrautbekdmpfungsmitteln behandelt
werden. Diese Bedingungen findet man heutzuta-
ge nur noch selten im dorflichen Innenbereich,
eher jedoch am Ortsrand und zur freien Land-
schaft hin. Hier treten die Feldwege als weiteres
Biotopelement hinzu, die haulig bis an den Orts-
rand heranfithren und sich in Dorfern mit aufge-
lockerter Baustruktur als Dorfstraflen fortsetzen.
Auch Feldwege sind interessantere Lebensraume,
als man zunichst denken mag. Ihre Flora wird in
erster Linie von einjidhrigen Pflanzen bestimmt,
die nur dann eine Chance zum Blithen und Fruch-
ten haben, wenn sie nicht so intensiv befahren
werden, damit das Pflanzenwachstum nicht ganz
unmoglich wird. Am Rand der Feldwege kénnen
viele prachtvolle Pflanzen wie Wegwarte, Konigs-
kerze, Birenklau und andere mehr wachsen, wenn
die Standortbedingungen dies zulassen.

Auch aus tierdkologischer Sicht kommt den We-
gen, Stralen und Plitzen ein hoher Stellenwert zu,
wenn diese die genannten Voraussetzungen auf-
weisen (vgl. Beitrag von Prof. MIOTK). Auf der
einen Seite ist es der unterirdische Lebensraum,
der z.B. von Regenwiirmern in Feldwegen und ge-
pflasterten Hofflachen und dariiber hinaus von
Asseln, TausendfiiSlern, Spinnen und Weber-
knechten genutzt wird. Zum anderen tut sich,
selbst auf hiaufiger befahrenen Wegen, auch ober-
irdisch oft erstaunlich viel. Das erwirmte offene
Erd- oder Kiessubstrat zieht so manche warmelie-
bende Art an, wodurch wiederum Laufkifer,
Raubfliegen, Eidechsen und Vogel (z.B. Bachstel-
zen, Rotschwinzchen, Feldlerche) zur Nahrungs-
suche angelockt werden. Auch das haufiger zu
beobachtende Staubbad einiger Vogelarten auf
ausgetrockneten Wegen oder das Bad in der Pfiit-
ze darfin diesem Zusammenhang nicht unerwihnt
bleiben. Schwalben sind wiederum zum Bau ihrer
Nester auf feuchte, lehmige Erde angewiesen, die
sie bevorzugt an Pfiitzenrandern finden. Das funk-
tioniert allerdings nur so lange, wie die Feldwege
noch nicht allzu gut ausgebaut sind (LOHMANN
1986).

Selbst Schutt- und Abfallplitze, Holzplatze sowie
Mist- und Komposthaufen konnen eine vielfaltige
Ruderalvegetation mit Ampfer, Vogelmiere und
Brennessel aufweisen. Zu den besonders charak-
teristischen Pionierpflanzen dorflicher Dungstit-
ten gehdren verschiedene Arten der Gattung
GansefuB}, so der Weile Ganseful (Chaenopodi-
um album) und der Gute Heinrich (Chaenopodi-
um bonus-henricus), die frither als spinatartiges
Gemiise in Europa auch verzehrt wurden (LOH-
MANN 1986).

StrafBen, Wege und Plitze, die noch als Lebensrau-
me im dargestellten Sinne funktionieren, treten

heute mehr und mehr im dorflichen Siedlungsbe-
reich zuriick. Der mit Ruderalvegetation bewach-
sene gepflasterte oder geschotterte Platz im Dorf
stoft auf zweifelhafte asthetische Kritik und muf3
einer sauberen und pflegeleichten Versiegelung
weichen. Straflenrdnder im dorflichen Siedlungs-
bereich werden zugunsten verbreiterter Gehwege
beseitigt oder in gértnerische Rasen- und Pflanz-
flichen umgewandelt. Feldwege werden zur besse-
ren Befahrbarkeit mit immer schwerer werdenden
Landmaschinen geteert oder betoniert, die an-
grenzende Ackerflache wird so weit an den Feld-
weg herangefiihrt, daf} nicht einmal ein schmaler
ungenutzter Randstreifen verbleibt. Der von Ru-
deralpflanzen gesaumte Mistplatz ist heute bereits
fast ganz aus dem Bild der Dorfer verschwunden.
Es kann daher nicht verwundern, daf} eine frither
so hiufige Art wie der Gute Heinrich auch immer
seltener wird.

2.2.2 Dorfweiher, Dorfbiche

Einen weiteren wichtigen Biotoptypenkomplex
stellen die Gewdsser im dorflichen Siedlungsraum
dar.Nebenden seltener auftretenden Quellen sind
dies vor allem Weiher, Teiche oder Tumpel, sowie
Fliisse, meist wohl eher Biache und Griben. Alle
drei Gewissertypen waren iiber Jahrhunderte hin-
weg von elementarer Bedeutung fiir das Leben im
Dorf:

— Die Quelle zur Sicherung der notwendigen Ver-
sorgung mit Trinkwasser, die es aufs Peinlichste zu
behiiten und die es vor Verunreinigungen zu schiit-
zen galt,

— der quellfrische Bachlauf, der bis in unsere Zeit
hinein, heute leider keineswegs immer dkologisch
unproblematisch, als Fischgewisser einen wichti-
gen Stellenwert fiir die bauerliche Versorgung mit
Fisch bedeutete,

— der den dorflichen Siedlungsbereich durchzie-
hende FluB3- oder Bachlauf, dessen Wasserkrafte
schon frithzeitig, meist iiber eigens gebaute Trieb-
werkskanile, genutzt wurden, um die bauerliche
Getreidemiihle, das Sagewerk sowie die Schmiede
im Dorfund so manch anderen Handwerksbetrieb
mit mechanischer oder elektrischer Energie zu
versorgen,

—der Graben, der zur Entwiésserung von Dichern
und Hofflachen gezogen wurde,

- der Dorfweiher, dem eine wichtige Funktion als
Loschwasserreservoir zukam und der fiir die En-

ten- und Génsezucht genutzt wurde, sowie

—der Fischteich, der im Dorf oder in Dorfnihe der
Eigenversorgung diente.

Daf} diese vielfaltigen Gewiassernutzungen gleich-
zeitig auch einer Vielzahl von Pflanzen und Tieren
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einen spezifischen Lebensraum boten, war sicher
nicht auf eine gezielte Biotopplanung zuriickzu-
fithren. Heute jedoch kommt den sich aus diesen
uberwiegend nutzungsorientierten Gewisserfunk-
tionen heraus entwickelten Lebensraumen fiir den
Arten- und Biotopschutz grofle Bedeutung zu.
Aber auch das Orts- und Landschaftsbild wird
durch diese naturnahen Landschaftselemente be-
reichert und Erholungsaktivititen, wie Naturbe-
obachtung am Wasser, Schlittschuhlaufen oder
Eisstockschieen konnen ohne grofere Storungen
der Okosysteme wahrgenommen werden. Seltener
sind heute im dérflichen Siedlungsbereich Stillge-
wisser mit einer vollstindigen Uferzonierung aus
Schwimmblattgesellschaften, Rohrichten und
uferbegleitenden Geholzen anzutreffen. Zu viele
Einfliisse im unmittelbaren Umfeld der menschli-
chen Siedlungen wirken in den meisten Fillen
einer solchen Entwicklung entgegen. Aber auch
bei einer weniger optimalen Naturausstattung
konnen Stillgewasser u.a. zahlreichen Vogelarten
(verschiedene Entenarten, BlaBhuhn, Zwergtau-
cher, Teichrohrsinger, Schilfrohrsinger u.a.m.),
aber auch Amphibien, Reptilien (Ringelnatter),
Saugetieren (Wasserspitzmaus, Schermaus, Was-
serfledermaus), Fischen (Schlammpeitzger, Mo-
derlieschen, Zwergstichling) und Insektenarten
(Libellen, Wasserkifer, Zweifliigler) als Lebens-
raume dienen. Je naturnaher sie belassen werden,
um so besser kdnnen sie diese Funktion erfiillen.

Auch naturnahe, 6kologisch funktionsfihige Dorf-
bache mit strukturreicher Uferzone sind heute lan-
desweit eine Seltenheit geworden. Als lineare
Okosysteme stellen sie fiir die Biotopvernetzung
ein wichtiges Bindeglied zwischen der freien
Landschaft und der dorflichen Siedlung dar. Sie
werden von vielen Tierarten, so z.B. den Amphi-
bien, als "Wanderwege" zwischen verschiedenen
Teillebensraumen genutzt, vor allem, wenn die
bachbegleitenden Uferzonen breit genug sind und
den Tieren keine uniiberwindbaren Hindernisse
entgegenstehen. Die Mehrzahl der in den Biachen
lebenden Tierarten ist auf einen hohen Sauerstoff-
gehalt des Wassers angewiesen. Diese Tierarten
finden daher nur dann giinstige Lebensbedingun-
gen vor, wenn das Wasser sauber ist und von Nahr-
stoffbelastungen, vor allem von Abwasserein-
leitung und Diingemitteleintrag freigehalten wird.
Auch dirfen keine uniiberwindbaren Querbau-
werke, wie hohe Wehre, und keine biologischen
Verodungsstrecken das Flielgewisser unterbre-
chen (z.B. keine oder nur wenig wasserfithrende
Ausleitungsstrecken, Bachverrohrungen oder lan-
gere kanalartige Straflenunterfithrungen). Sind
diese Voraussetzungen gegeben, dann kann sich
selbst in dorflichen Siedlungsbereichen eine viel-
faltige Tierwelt ansiedeln. Wasseramsel, Bachstel-
ze, Wasserspitzmaus und Forelle diirften in diesen
Fillen ebenso vertreten sein wie zahlreiche Insek-
ten (Libellen, Steinfliegen, Wasserlaufer, Kafer
u.a.m.), Schnecken und Spinnentiere.
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Die Gewasserlebensrdume im dorflichen Sied-
lungsbereich haben in den letzten Jahrzehnten vie-
lerorts einschneidende Verinderungen hinneh-
men miissen. So mancher Dorfweiher wurde ver-
fillt, da seine Funktion als Loschweiher im wahr-
sten Sinne des Wortes "erloschen" ist, bedingt
durch den Anschlu3 der Gemeinde an die zentra-
le Wasserversorgung und die Aufstellung eines
Loschwasserhydranten. Der Dorfweiher als Le-
bensraum fiir wildwachsende Pflanzen und wildle-
bende Tiere ist vielfach auch dadurch akut gefahr-
det, daB3 z.B.

— Uferzonen mit Bauschutt, Erdaushub oder land-
wirtschaftlichen Abfillen verfiillt werden,

—die naturnahen Ufer in geometrische Betonmau-
ern gefaflt werden, wobei Rohrichte und Uferge-
holze beseitigt werden,

— das Gewasser mit hohen Besatzdichten intensiv
fischereilich genutzt wird oder

— das Wasser durch Einschwemmung von Giille,
Silowasser und anderen Fremdstoffen verunrei-
nigt wird.

Biche sind innerhalb dorflicher Siedlungsgebiete,
wie teilweise bereits erwahnt, in hohem Mafle da-
durch gefahrdet, daB3 z.B.

— einzelne Bachabschnitte, nicht nur bei Straf3en-
unterfithrungen, verrohrt werden und als Lebens-
raume verloren gehen,

- Querbauwerke errichtet werden, die von einigen
Tierarten im Gewisser nicht iiberwunden werden
konnen,

— Ufer begradigt oder befestigt werden und da-
durch wesentliche Kleinstrukturen im Gewisser-
lebensraum verloren gehen,

- bei umfangreichen EntlandungsmaBnahmen
(z.B. Grabenfraseneinsatz bei Entwisserungsgra-
ben) Teillebensraume des Gewassers nachhaltig
geschadigt werden sowie

—Abwisser eingeleitet und andere Nahrstofle bzw.
Schadstoffe eingetragen werden.

2.2.3 Baume, Gebiische, Obstwiesen

Von herausragender optischer Bedeutung fiir das
Ortsbild des Dorfes sind die Griinstrukturen am
Rand der Dorfbebauung im Ubergang zur freien
Landschaft: Standortheimische Altbaume, Baum-
reihen, Baum- und Gebiischgruppen, Hecken und
Obstwiesen. Auch die Durchgriinung des dorfli-
chen Siedlungsbereichs mit Altbaumen hat eine
hohe Fernwirkung.



Baume, Gebiische und Obstwiesen besitzen neben
dieser dsthetischen Komponente einen hohen tier-
okologischen Wert. Der groBte Teil der am, im
oder auf dem Baum ein Ganz- oder ein wichtiges
Teilhabitat findet, sind Waldarten, wobei es von
Art zu Art verschieden ist, ab welcher Grof3e der
Bdume sich die Arten ansiedeln konnen. Einige
Arten bendtigen groflere Baumgruppen, andere,
z.B. bestimmte Blattlausarten, begniigen sich
bereits mit einem einzigen Baum (GEISER 1989).

Altbaume weisen fiir Vogel hervorragende Vor-
aussetzungen als Ansitz und Singwarte auf und
dienen ihnen als Brutplatz und Nahrungsquelle.
Biume mit einem hohen Anteil an Totholz werden
von zahlreichen Hautfliiglern und Kéiferarten be-
siedelt, sind aber mittlerweile landesweit so selten
geworden, daf} ihnen heute insgesamt ein hoher
Schutzwert zukommt. Dieser gilt auch fir die
immer seltener werdenden Baumhohlen, die fiir
Hohlenbriiter als Bruthabitat genutzt werden. Im
dorflichen Siedlungsbereich konnen ungeschilte
Holzpfihle oder chemisch unbehandelte Pallisa-
den fiir holzbriitende Hautfliigler und Kafer auch
als Ersatz fiir Totholz an Baumen Nist- und Uber-
winterungsgelegenheit bieten.

Obstwiesen aus hochstimmigen Obstbidumen
gehoren seit alters her zum Bauernhof und sind bis
in die heutige Zeit hinein in vielen Gegenden noch
fester Bestandteil des Dorfbildes. Sie dienten und
dienen auch heute noch der Versorgung des Hofes
mit frischem Obst, der Herstellung von Most und
Schnaps sowie teilweise auch der Verfiitterung an
das Vieh. Fir die heimische Tierwelt stellen sie
einen sehr wichtigen Lebensraum dar, der heute
hochgradig bedroht ist. Sie sind Lebensraum fiir
eine Reihe gefidhrdeter Arten (z.B. Neuntoter,
Wendehals, Wiedehopf u.a.m.), die hier einen
wichtigen Siedlungsschwerpunkt haben. Da iltere
Obstwiesen eine reiche Ausstattung an Baumhoh-
len aufweisen konnen, siedeln hier bevorzugt Fle-
dermiuse (Abendsegler, Bechsteinfledermaus),
aber auch der Garten- und Siebenschlifer. Fur
eine Vielzahl von Kifer- und Falterarten liegen
hier ideale Lebensbedingungen vor (BLAB 1986).

Altbaume mit Totholz gehdren heute zu den Man-
gelbiotopen im stidtischen wie im dorflichen Sied-
lungsraum. Haftungsprobleme und ein haufig
ibertrieben ausgepragter Hang zur Ordnung und
Sauberkeit in der Bevolkerung lassen es nur selten
zu, daB abgestorbene Aste alter Baume noch
lingere Zeit am Baum verbleiben diirfen. Viel-
mehr wird an diesen Baumen mit hohem Arbeits-
und Kostenaufwand nach den Methoden der
Baumchirurgie das tote Holz herausgeschnitten,
morsche Stammteile werden ausgeschabt und
Schnittwunden sterilisiert, wodurch den mulmbe-
wohnenden Insektenarten die Lebensgrundlage
entzogen wird. Baumhohlen werden zugefillt und
dadurch fiir Hohlenbriiter und Flederméause unbe-
wohnbar gemacht. Im Siedlungsbereich wirken

sich Bodenversiegelungen durch Asphalt-, Beton-
und bitumenverfugte Pflasterflichen sowie Bo-
denverdichtung auf stark befahrenen Plitzen oft-
mals sehr schddigend auf alte Baumbestiande aus,
weil Luft- und Wasseraustauch im Wurzelraum
der Baume hierdurch empfindlich gestort werden.
Auftausalze an Straflen, Wegen und Plitzen schi-
digen vor allem alte Biume nachhaltig. Der Erwei-
terung von Gebéduden und der Verbreiterung von
Straflen stehen nicht selten der alte Haus- oder
StraBenbaum im Wege, so daB eine Fillung dann
hiufig nicht zu vermeiden ist.

Auch die alten Streuobstbestinde schwinden zu-
nehmend aus dem dorflichen Siedlungsbild und
zdhlen heute schon zu den am meisten gefihrde-
ten Lebensrdumen bayerischer Dorfer. Rodungs-
pramien dirften lange Zeit mafBgeblich mit dazu
beigetragen haben. Streuobstbestinde stehen im
dorflichen Siedlungsbereich nicht selten dem Hof-
neubau oder der Errichtung neuer Wohnsiedlun-
gen im Wege und werden gerodet. In den tradi-
tionellen Obstbaugebieten werden die alten Hoch-
stamm-Streuobstbestinde durch niedrig-stammi-
ge Neupflanzungen ersetzt, dann aber i.d.R. als
intensive Obstplantagen (Biozideinsatz!) genutzt,
wodurch ihre iiberlagernden 6kologischen Funk-
tionen nicht mehr eintreten kénnen.

3. Ziele des Naturschutzes bei Dorfgestaltungs-
mafnahmen

3.1 Grundsitzliches

Ziele des Naturschutzes fiir den dorflichen Sied-
lungsbereich aufzustellen, setzt voraus, da3 man
das Naturschutzpotential in den Dorfern und die
Gefahrdungen dieses Potentials genau kennt. In
den vorstehenden Ausfithrungen konnten nur bei-
spielhaft solche Biotoptypen herausgestellt wer-
den, die in vielen bayerischen Dorfern wesentliche
Bestandteile des Naturschutzpotentials ausma-
chen. Damit ist jedoch der Katalog der moglicher-
weise hier vorkommenden Biotoptypen keines-
wegs vollstandig. Lebensrdume, wie Bauerngir-
ten, Haus- und Vorgarten, Mauern alter Friedho-
fe bzw. Weinbergsmauern in frankischen Wein-
dorfern oder aufgelassene kleinere Erdaufschliis-
se und Abgrabungen in Hof- bzw. Dorfndhe ge-
horen hiufig ebenfalls zum Potential dorflicher
Biotoptypen. Kdme man auf die Idee, eine "Rote
Liste der bedrohten Lebensraume im dorflichen
Siedlungsbereich" aufzustellen, dann miif3ten, zu-
mindest aus tierokologischer Sicht, voraussichtlich
viele der angesprochenen Lebensraumtypen be-
reits als "stark gefahrdet" oder "gefahrdet" in diese
Rote Liste aufgenommen werden.

Aus dem dargelegten Uberblick iiber die dkologi-
sche Bedeutung der fiir den dorflichen Siedlungs-
bereich hervorzuhebenden Biotopstrukturen las-
sen sich unschwer bereits einige wesentliche, auf
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den Arten- und Biotopschutz ausgerichtete natur-
schutzfachliche Ziele erkennen, die bei Dorfge-
staltungsmaBnahmen einer entsprechenden Wiir-
digung und Beachtung bediirfen. Die Ziele des Na-
turschutzes umfassen jedoch nach § 1 BNatSchG
neben den Aspekten "Leistungsfihigkeit des Na-
turhaushaltes”, "Nutzungsfahigkeit der Naturgi-
ter" sowie "Pflanzen- und Tierwelt" auch den
Aspekt "Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Na-
tur und. Landschaft", die allesamt als Lebens-
grundlagen des Menschen und als Voraussetzung
fiir seine Erholung in Natur und Landschaft nach-
haltig zu sichern sind.

Im folgenden soll daher neben einem mehr zusam-
menfassenden Zielkatalog zum Arten- und Bio-
topschutz, der auch Aspekte zur "Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts" und "Nutzungsfahig-
keit der Naturgiiter" beinhaltet, auch auf die wich-
tigsten Ziele zum Orts- und Landschaftsbild dorf-
licher Siedlungsbereiche eingegangen werden.

3.2 Lebensriume
3.2.1 Allgemeine Ziele

Folgende allgemeine Ziele des Naturschutzes zur
Sicherung und Entwicklung dorftypischer Lebens-
rdume lassen sich gleich voranstellen (vgl.
PLACHTER 1987):

1. Biotoptypen und Strukturelemente im dorfli-
chen Siedlungsbereich, die landesweit oder regio-
nal selten bzw. stark riicklaufig sind, sollten bevor-
zugt erhalten bzw. neu geschaffen werden. Auf die
Neuschaffung bzw. Regeneration der fiir diesen
Siedlungstyp frither charakteristischen Lebens-
raume ist daher besonders zu achten (z.B. Biotop-
typ Dorfweiher).

2. Bei umfassenderen DorfgestaltungsmaBnah-
men (z.B. Dorferneuerungen) sind ein hoher
Strukturreichtum und eine hohe Biotopvielfalt an-
zustreben. Damit soll der fur den dorflichen Sied-
lungsbereich typischen iberdurchschnittlich ho-
hen Strukturdiversitit entsprechend Rechnung
getragen werden.

3. Den dorflichen Siedlungsraum durchziehende,
bevorzugte Leitlinien von Tierwanderungen, z.B.
entlang von Flufl- oder Bachtilern, Talsenken,
Terrassenkanten, Stral3enrindern u.a.m., sind in
ihrer Durchgingigkeit grundsitzlich zu erhalten.
Sie werden fiir wandernde Tierarten als ein unent-
behrliches Strukturelement benétigt, da das Dorf,
vor allem bei verdichteter Bauweise, grundsitzlich
eine schwer iiberwindbare Barriere fiir Tierwan-
derungen darstellt.

4. Auf Teilflichen im dorflichen Siedlungsbereich
sind moglichst extreme Umweltbedingungen an-
zustreben, z.B. stark besonnte, besonders nahr-
stoffreiche oder besonders nihrstoffarme Stand-
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orte. Sie werden von einer Vielzahl bedrohter
Tier- und Pflanzenarten benotigt. Sie stellen im
Dorf durchaus typische, heute jedoch immer stir-
ker zuriickgehende Lebensrdaume dar (z.B. Kom-
post- oder Misthaufen).

5. Bei GestaltungsmaBnahmen im dorflichen
Siedlungsbereich sollen idsthetische Gesichts-
punkte mehr zugunsten der Entwicklung besserer
okologischer Gegebenheiten zuriicktreten. Natur-
belassene Flachen bzw. Strukturen sind girtne-
risch gestalteten und gepflegten Flachen moglichst
vorzuziehen.

3.2.2 Wildkrautfluren

Fiir den Lebensraumtyp Wildkrautfluren im dorf-
lichen Siedlungsbereich, insbesondere auf Wegen,
Strafen, Plitzen, sonstigen Restflachen und stick-
stoffreichen Sonderstandorten sollen folgende na-
turschutzfachlichen Ziele beachtet werden (vgl.
PLACHTER 1987):

1. Grundsatzlich sollte im dorflichen Siedlungsbe-
reich den Wildkrautfluren wieder mehr Beachtung
beigemessen werden. Vorhandene Bestinde sol-
len moglichst erhalten oder, wenn diese im Mangel
sind, neu geschaffen werden. Diesem Ziel kann
z.B. verstarkt dadurch Rechnung getragen wer-
den, daBl Nebenstra3en, Feldwege und Plitze im
Dorf, auch Terrassen, Garagenzufahrten und We-
ge im privaten Garten, nicht mit Asphalt oder
Beton versiegelt und hier, ebenso wie entlang der
StraBen, Wege und auf Verkehrsverschnittfl-
chen, "pflegeleichte" Wildkrautfluren anstelle
"pflegeintensiver” girtnerischer Anlagen einge-
plant werden.

2. Zugunsten der Entwicklung einer vielfiltigen
Wildkrautflora ist auf Ruderalplitzen, an Strafen-
und Wegriandern, Boschungen und Feldrainen der
Einsatzvon Bioziden grundsatzlich zu unterlassen.
Durch Verzicht auf die Anwendung von Bioziden
und Dingern in Randstreifen von Wiesen und
Ackern, z.B. entlang von Feldwegen im dorfnahen
Siedlungsraum (Acker- und Wiesenrandstreifen-
programm!), sollte die hier erreichbare giinstige
Wirkung moglichst verstarkt werden. Mit der Ent-
wicklung einer artenreichen Wildkrautflora kann
auch dem tierokologischen Anliegen verbesserter
Voraussetzungen fiir Artenwanderung und Arten-
austausch zwischen Dorf und Dorfumland ent-
sprochen werden.

3.23 Dorfweiher, Dorfbache

Fiir die Gewasser im dorflichen Siedlungsbereich
gelten folgende Grundsitze:

1. Weiher, Teiche und Tiimpel sind entsprechend
ihrer Bedeutung fiir den Naturhaushalt und das



Landschaftsbild zu erhalten und von Landschafts-
beeintrachtigungen freizuhalten. Dem Dorfwei-
her, oft im Mittelpunkt des Ortes gelegen, kommt
hierbei eine besondere Bedeutung zu. Auch wenn
heute seine Funktion als Loschteich nicht mehr be-
notigt wird, darf er im Hinblick auf seine Bedeu-
tung fiir das Ortsbild und als Lebensraum fiir z.T.
seltene und gefiahrdete Tierarten im Dorf dennoch
nicht verfiillt werden. Bei notwendigen Maf3nah-
men zu seiner Sanierung oder Optimierung ist ins-
besondere zu beachten, da

— kiinstliche Einfassungen, z.B. aus Beton, und
Uferauffillungen beseitigt werden,

- naturnahe Ufer gestaltet und einer natiirlichen
Entwicklung iiberlassen werden,

- offene Verbindungen zwischen Dorfweiher und
ibriger Landschaft erhalten oder ggf. hergestelit
werden und diese fir mogliche Amphibienwande-
rungen nicht durch gréflere Straflen oder Gebau-
dehindernisse unterbrochen werden,

— das Gewisser durch einen moglichst breiten
Uferstreifen aus Ruderallluren, extensiv genutz-
ten Wiesenflachen und standortheimischen Strau-
chern von angrenzenden Nutzungseinfliissen (z.B.
Bebauung) abgepuffert wird und die Uferzonen,
bei groBeren Dorfweihern mindestens in Teilbe-
reichen, vor Storungen gesichert werden,

— Abwasser, Giille, Silowasser und andere Fremd-
stoffe vom Gewisser ferngehalten werden sowie

— der Dorfteich 6kologischen Funktionen vorbe-
halten bleibt und insbesondere eine intensive fi-
schereiliche Nutzung unterbleibt.

2. FlieBgewasser sind nicht nur in der freien Land-
schaft, sondern auch im dorflichen Siedlungsbe-
reich wieder in einen naturnahen Zustand zu iiber-
fithren. Dies gilt vor allem fiir Dorfbache, die in zu-
riickliegender Zeit oftmals schwerwiegende Ver-
anderungen erfahren haben. Folgende "dorftypi-
sche" Mafinahmen koénnen vor allem erforderlich
werden:

— Riickfithrung verbauter oder verrohrter Gewis-
serabschnitte in einen naturnahen Zustand (Le-
bendverbau); falls aus Platzgriinden nicht anders
moglich, notfalls Verlegung des Baches an den
Dorfrand,

— Vermeidung von Bachverrohrungen auch bei
kiirzeren StraBenquerungen; vorzusehen sind
Briickenbauwerke mit randlich den Bach beglei-
tenden Kiesschiittungen von mindestens 40 cm
Breite iiber der Mittelwasserlinie (Tierwanderun-

gen!),

— Sicherung bzw. Verbesserung der Wasserquali-
tit durch Vermeidung von Abwassereinleitungen,

Einschwemmungen von Silowasser, Giille oder
Sickerwissern aus Misthaufen in das Gewisser.

3.2.4 Biume, Gebiische, Obstwiesen

Zur Erhaltung und Entwicklung der das Dorfbild
entscheidend priagenden Baumsubstanz, vor allem
der Altbdume und Obstwiesen, aber auch zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der Baum-
substanz als Lebensraum fiir eine Vielzahl von
Tierarten sind folgende Ziele des Naturschutzes
zu beachten:

1. Die schutzwiirdige Altbaumsubstanz im dorfli-
chen Siedlungsbereich einschlieBlich der wertvol-
len Streuobstbestinde ist als wichtiger okologi-
scher und gestalterischer Bestandteil des Dorfes
im besonderen Mafle zu sichern und zu entwik-
keln. Altbidume mit hohem Totholzanteil sollen
moglichst nicht entfernt werden. Auch Baumsa-
nierungen sollen weitestgehend vermieden wer-
den, insbesondere dann, wenn von den Biumen
keine akuten Gefahrdungen ausgehen. Zur lang-
fristigen Verbesserung der Lebensraumqualitit
des dorflichen Siedlungsbereichs soll der vorhan-
dene Baumbestand durch Neupflanzungen mit
standortheimischen Baumen und Strauchern kon-
tinuierlich ergénzt werden.

2. Baumafinahmen (Gebiude, Straflen, Plitze) im
Bereich von Altbaumen sind nur unter besonderer
Beachtung ihrer hohen okologischen Empfind-
lichkeit durchzufiihren (z.B. Freistellen des
Stammfufes von Beton und Asphalt, keine Boden-
verdichtungen im Wurzelbereich!).

3. Um die Streuobstbestdnde auch langfristig si-
chern zu konnen, sind fortlaufend Nach- und Neu-
pflanzungen notwendig. Einzelne hohlenreiche
Altbaume sollten so lange wie moglich im Bestand
verbleiben.

4. Die fiir Obstwiesen charakteristische extensive
Nutzung der Obstgehodlze und der zugehorigen
Wiesenfliachen ist zur Erhaltung einer hohen Le-
bensraumgqualitit beizubehalten (keine Schad-
lingsbekampfungsmittel, moglichst keine Stick-
stoffdiingung!).

33 Orts- und Landschaftsbild

Der Katalog wesentlicher Ziele des Naturschutzes
bei der Dorfgestaltung konnte fiir viele weitere,
hier nicht abhandelbare Lebensraumtypen im
dorflichen Siedlungsbereich weiter fortgesetzt
werden (Bauerngarten, Mauern, Friedhofe
u.a.m.), was im konkreten Einzelfall vor allem der
Landschafts-, Griinordnungs- oder Dorferneue-
rungsplanung vorbehalten bleiben muf. Natur-
schutzfachliche Zielvorstellungen bei der Dorf-
gestaltung, so habe ich bereits eingangs erwihnt,
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diirfen sich auch nicht allein auf den Teilbereich
"Naturhaushalt" beschrinken, sondern miissen
ebenso die Komponente "Orts- und Landschafts-
bild" umfassen. Mit den dargestellten naturschutz-
fachlichen Zielvorstellungen fir die verschie-
denen Lebensraumtypen werden vielfach bereits
gleichzeitig auch wichtige Zielvorstellungen zur Si-
cherung und Entwicklung eines landschaftstypi-
schen Ortsbildes abgedeckt, z.B. bei Zielen zum
Schutz und zur Entwicklung von dorfbildpragen-
den Baumen, Obstwiesen und Gewissern. Ausge-
hend von den den dorflichen Siedlungsbereich
maBgeblich beeinflussenden Planungsaktivititen,
wie der Bauleitplanung, der Dorferneuerung im
Rahmen der Flurbereinigung, der Verkehrspla-
nung oder wasserwirtschaftlichen Planungen, sind
hierzu jedoch noch folgende Ergénzungen anzufi-
gen:

1. Bei allen im dorflichen Siedlungsbereich vorge-
sehenen MaB3nahmen ist auf das charakteristische,
historisch gewachsene Ortsbild Riicksicht zu neh-
men, das maBgeblich von seiner inneren Struktur
(Gebaude, Frei- und Griinrdume, Straflen, Ge-
holze) und seiner Lage in der umgebenden Land-
schaft geprigt wird. Es sollten daher auf der
Grundlage dieser dorfspezifischen Merkmale
Leitbilder als Orientierungshilfe fir eine land-
schaftsgerechte Dorfentwicklung aufgestellt wer-
den, die auf seine Eigenart und Unverwech-
selbarkeit abstellen.

2. Der Straflenraum, ein pragendes Element fiir
das Ortsbild, sollte neben seiner Funktion als Ver-
kehrsraum (ErschlieBung der angrenzenden
Grundstiicke, iiberortliche Verkehrsverbindung!)
auch in seiner Funktion als Erlebnis- und Freiraum
erhalten und entwickelt werden. Straflen sollten im
Dorf einen durchgehenden, moglichst breiten ex-
tensiv gepflegten Begleitgriinstreifen aus Wild-
krautfluren, standortheimischen Geholzen und
bodendeckenden Wildstauden erhalten. Die fiir
den dorflichen Siedlungsbereich oft typischen
breiten Grasflichen in den StraBenrdmen zwi-
schen der Strale und den Gebauden bzw. Einfrie-
dungen (StraBenanger!) sind moglichst unge-
schmilert zu erhalten. Griinflichen konnen oft-
mals auch durch Riickbau versiegelter Verkehrs-
nebenflachen hinzugewonnen werden.

3. Bei der Sanierung der dorflichen Bausubstanz
sind neben den stadtebaulichen, denkmalpflegeri-
schen und landwirtschaftlichen Belangen auch
landschaftsisthetische Belange zu beachten. Be-
sonderes Augenmerk ist hierbei auf ein ortstypi-
sches, ausgewogenes Verhiltnis von Gebiduden
und Freiflichen zulegen (Hof- und Strallenraume,
Plitze, hofnahe Weideflachen, Griinflichen, Vor-
girten, Bauerngirten, Gewisser u.a.m.). Gebau-
de sollen nicht isoliert im StraBenraum stehen,
sondern von Hof, Vorplatz, Garten oder naturna-
her Abpflanzung umgeben sein. Einzdunungen
sind, falls iberhaupt ortstypisch, in Materialart
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und Bauweise auf das Gesamtbild des Dorfes ab-
zustimmen.

4. Zur landschaftsgerechten Einbindung des
Dorfes in die Umgebung ist eine klare Begrenzung
des bebauten Dorfbereichs mit einem harmoni-
schen Ubergang zur Feldflur zu schaffen. Den be-
bauten Dorfrand abschlieBende Geholzbestinde
und Obstwiesen sollen deshalb erhalten und, wenn
nicht vorhanden, neu geschaffen werden. Letzte-
res gilt vor allem fiir die Eingliederung von Neu-
baugebieten, die in ihrer gestalterischen Qualitit
und rdaumlichen Ausdehnung oft stark gegeniiber
dem gewachsenen Dorf abfallen. Hier ist auch auf
eine mit dem Dorfkern in Verbindung stehende
innere Griingliederung zu achten.

4. Umsetzung der naturschutzfachlichen Ziele

Die naturschutzfachlichen Zielvorstellungen kon-
nen auf der Planungsebene des Dorfes u.a. umge-
setzt werden durch

— Ausweisung von Schutzgebieten und Einzelob-
jekten nach dem III. Abschnitt des Bayerischen
Naturschutzgesetzes (BayNatSchG),

— Landschafts- und Griinordnungsplédne als Be-
standteile der Bauleitpline,

— Dorferneverung im Rahmen der Flurbereini-
gung,

— ortliche und iiberortliche Verkehrsplanungen,

— Gewisserpflegepline.

Welche der Planungsinstrumente im Einzelfall an-
gewandt werden, hingt von den jeweiligen Ortli-
chen Gegebenheiten ab.

Die Ausweisung von Schutzgebieten oder Einzel-
objekten nach dem BayNatSchG lauft unabhingig
von anderen Planungen ab, da hierfiir eigene Ver-
fahren durchgefiihrt und Rechtsverordnungen er-
lassen werden.

Nachdem Art. 3, Abs. 2 BayNatSchG bestimmt,
daB die ortlichen Erfordernisse und Maflnahmen
zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege in Landschaftsplanen
als Bestandteile der Flachennutzungsplane darge-
stellt und in Grinordnungsplinen als Bestandtei-
le der Bebauungspline festgesetzt werden, be-
sitzen die Gemeinden hiermit ein wirksames In-
strument fiir eine umfassende Dorfentwicklungs-
planung. Unabhéangig hiervon werden derzeit in
Bayern in zahlreichen Dorfern Dorferneuerungen
nach dem Flurbereinigungsgesetz durchgefiihrt,
wobei kiinftig die okologischen und gestalteri-
schen Belange stirker beriicksichtigt werden sol-
len.

Die Dorferneuerung bietet sich grundsitzlich als
geeignetes Instrument fir eine Umsetzung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspfle-



ge im dorflichen Siedlungsbereich an. Ihr sollte
jedoch moglichst eine Landschaftsplanung nach
Art. 3, Abs. 2 BayNatSchG vorausgehen, so daf}
die naturschutzfachliche Konzeption zuvor im gréo-
Beren Bezugsfeld des Gemeindegebietes entwik-
kelt werden kann und dann erst in ihren umset-
zungsrelevanten Bestandteilen in den Dorferneue-
rungsplan einflief3t.

Ortliche und iiberértliche Verkehrsplanungen im
dorflichen Siedlungsbereich sind, wenn sie nicht
im Rahmen einer Landschafts- oder Dorferneue-
rungsplanung durchgefithrt werden, i.d.R. nur auf
das Verkehrsprojekt selbst beschrénkt. Ahnlich ist
die Situation bei MaBnahmen der Gewisserpla-
nung. Die dorfokologischen Ziele des Naturschut-
zes hinsichtlich der Gestaltung des Straflenrau-
mes, einschlieBlich eventuell erforderlicher Aus-
gleichsmaBBnahmen, oder hinsichtlich der Gewis-
serpflege werden in die entsprechenden Fachpla-
nungen im Rahmen der hier zur Anwendung kom-
menden Rechtsverfahren eingebracht.

Im Zusammenhang mit Fragen der Umsetzung na-
turschutzfachlicher Zielvorstellungen im dorfli-
chen Siedlungsbereich diirfen neben den ge-
nannten Offentlich-rechtlichen Instrumentarien
nicht die zahlreichen Moglichkeiten im privaten
Bereich vergessen werden, wie

— Rickbesinnung auf den traditionellen Bauern-
garten,

— Schaffung neuer Lebensraume am Haus und im
Garten,

— Erhaltung und Forderung der biuerlichen
Obstwiese oder

— Gemeinschaftsaktivititen im Dorf (Pflanzung
heimischer Biume, Renaturierung des Dorf-
weihers, Riickbau versiegelter Hofflachen
u.a.m.).

An dieser Stelle sind insbesondere auch die alle 2
Jahre stattfindenden Bundeswettbewerbe "Unser
Dorf soll schoner werden" hervorzuheben, zu de-
nen in den vergangenen Jahren viel Kritik laut
wurde. Beklagt wurden vor allem, auBBer den vielen
Bausiinden, die dem Wettbewerb zuzuschreiben
wiren, die auswiichsigen "Vergartnerungen", die
in den Versuchen bestanden, ganze Rosendorfer
zu schaffen. Ebenso falsch war der verschiedent-
lich iiberzogene Blumenschmuck. SchlieBlich wur-
den zahlreiche stidtische Griinelemente, wie Eng-
lischer Rasen, fremdlandische, oft buntlaubige
Laubgeholze und Koniferen oder blumenge-
schmiickte Wagenrader in den dorflichen Sied-
lungsraum eingebracht (STEIB 1985). Heute geht
jedoch eine ermutigende Reform durch diesen
Wettbewerb, dem nunmehr in hohem Mafle Be-
wertungskriterien zugrunde liegen, die dazu bei-
tragen konnen, den Begriff "schoner" im echten
Wortsinn erscheinen zu lassen. So stehen jetzt die
Erhaltung und Weiterentwicklung des iiberliefer-
ten charakteristischen Ortsbildes in seiner bauli-

chen wie griinen Ausprigung im Mittelpunkt der
Bewertung und Kriterien wirken mit hoher Ge-
wichtung, wie

— Ordnung des Ortsrandes und landwirtschaftli-
che Eingliederung des Ortes,

— Schutzpflanzungen, Feldgehélze und Biume in
der Gemarkung,

— Beseitigung von Landschaftsschiden,

— Sicherung von natur- und landschaftsschutz-
wiirdigen Bereichen oder

— Gestaltung und Pflege der Vorgirten, Wirt-
schafts- und Wohngirten.

5. Ausblick

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB dem
dorflichen Siedlungsbereich fiir den Naturschutz
in der Fiille der hier vorkommenden verschieden-
artigsten Biotoptypen und Strukturen grof3e Be-
deutung zukommt. Die Problematik, die sich heu-
te in unseren Dorfern darstellt, gibt in kritischer
Betrachtung eine Bilditberschrift der Ausstellung
"Griin kaputt" fiir eine Gruppe eindrucksvoller
Farbfotos verschiedenartiger Feldwege im Dorf,
von den Verfassern "Lebenswege" genannt, wieder
(WIELAND, BODE, DISKO 1983). Dort heifit
es:

"Die Wege sterben aus.

Die Hohlwege haben sie zugeschoben. Bei der
letzten Flurbereinigung. Und die alten Kirchwege,
die von den Weilern in das Kirchdorf fiihrten,
haben sie ganz einfach zugepfliigt. Die Wege ster-
ben aus. Sie werden breiter, schneller, gerader. Sie
werden Straflen. Betoniert und asphaltiert. Da ist
viel Schonheit ausgeloscht worden. Und sehr viel
menschliche Erfahrung'".

Eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem ANL-
Seminarthema «Beitrdge zur Dorfokologie» und
der spezifischen Thematik "Wege, StraBen und
Plitze als Lebensrdume” wird dazu beitragen hel-
fen, eine solche Entwicklung aufzuhalten bzw. um-
zukehren. Die neuerdings feststellbare Riick-
besinnung auf die origindren Werte des dorflichen
Siedlungsbereichs lafit erwarten, da kiinftig auch
die Ziele des Naturschutzes bei der Dorfgestal-
tung mehr Beachtung finden werden.
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Heft 8/1984

o GOPPEL Christoph: Emittentenbezogene Flechtenkar-
tierung im Stadtgebiet von Laufen. 18 S., 33 Abb.

o ESSER Joachim: Untersuchung zur Frage der Bestands-
gefdhrdung des Igels (Erinaceus europaeus) in Bayern.
40 S., 16 Abb., 23 Tab.

e PLACHTER Harald: Zur Bedeutung der bayerischen Na-
turschutzgebiete fiir den zoologischen Artenschutz.

16 S. mit Abb.

e HEBAUER Franz: Der hydrochemische und zoogeo-
graphische Aspekt der Eisenstorfer Kiesgrube bei Platt-
ling. 24 S., Abb. u. 18 Farbfotos

« KIENER Johann: Verdnderung der Auenvegetation durch
die Anhebung des Grundwasserspiegels im Bereich der
Staustufe Ingolstadt. 26 S., 5 z.T. farb. Faltktn.

« VOGEL Michael: Okologische Untersuchungen in einem
Phragmites-Bestand. 36 S., 9 Tab., 28 Abb.

« BURMEISTER E.-G.: Zur Faunistik der Libellen, Wasser-
kafer und wasserbewohnenden Weichtiere im Natur-
schutzgebiet )Osterseen< (Oberbayern) (Insecta: Odo-
nata, Coleoptera, limnische Mollusca). 8 S. mit Abb.

* REISS Friedrich: Die Chironomidenfauna (Diptera, in-
secta) des Osterseengebietesin Oberbayern. 8 S. mit Abb.

« BURMEISTER H.; BURMEISTER E.-G.: II. Die Kécherflie-
gen des Osterseengebietes. Beitrage zur Kocherfliegen-
fauna Oberbayerns (Insecta, Trichoptera). 9 S.

FORTSETZUNG: Heft 8/1984

¢ BURMEISTER E.-G: Auswertung der Beifange aqua-
tischer Wirbelioser (Macroinvertebrata), aquatischer
Wirbeltiere (Vertebrata) und terrestrischer Wirbelloser
(Macroinvertebrata). Ein Beitrag zur Kenntnis der Fauna
Oberbayerns. 7. S.

e KARL Helmut; KADNER Dieter: Zum Gedenken an Prof.
Dr. Otto Kraus. 2 S. mit 1 Foto

« Veranstaltungsspiegel der ANL. 6 S.

Heft 9/1985

* BURMEISTER Ernst-Gerhard: Bestandsaufnahme was-
serbewohnender Tiere der Oberen Alz (Chiemgau, Ober-
belz'yern) = 1982 und 1983 mit einem Beitrag (lll.) zur
Kécherfliegenfauna Oberbayerns (Insecta, Trichoptera).
25 S, Abb.

» REICHHOLF Josef: Entwicklung der Kocherfliegenbe-
stande an einem abwasserbelasteten Wiesenbach. 4 S.

« BANSE Wolfgang; BANSE Giinter: Untersuchungen zur
Abhangigkeit der Libellen-Artenzahl von Biotopparame-
tern bei Stillgewassern. 4 S.

o PFADENHAUER Jérg; KINBERGER Manfred: Torfabbau
und Vegetationsentwicklung im Kulbinger Filz. 8 S., Abb.

o PLACHTER Harald: Faunistisch-6kologische Unter-
suchungen auf Sandstandorten des unteren Brombach-
tales (Bayern) und ihre Bewertung aus der Sicht des
Naturschutzes. 48 S., Abb., 12 Farbfotos

o HAHN Rainer: Anordnung und Verteilung der Lesestein-
riegel der nordlichen Frankenalb am Beispiel der GroR-
gemeinde Heiligenstadt in Oberfranken. 6 S., Abb.

« LEHMANN Reinhold; MICHLER Gnther: Palékologische
Untersuchungen an Sedimentkernen aus dem Wérth-
see mit besonderer Beriicksichtigung der Schwerme-
tallgehalte. 23 S., Abb.

« Veranstaltungsspiegel der ANL. 21 S.

Heft 10/1986

« DICK Alfred; HABER Wolfgang: Geleitworte.

« ZIELONKOWSKI Wolfgang: 10 Jahre ANL - ein Rick-
blick.

» ERZ Wolfgang: Okologie oder Naturschutz? Uberlegun-
gen zur terminologischen Trennung und Zusammen-
fihrung.

« HABER Wolfgang: Umweltschutz - Landwirtschaft —
Boden.

» SUKOPP Herbert; SEIDEL Karola; BOCKER Reinhard:
Bausteine zu einem Monitoring fur den Naturschutz.

o PFADENHAUER Jorg; POSCHLOD Peter; BUCHWALD
Rainer: Uberlegungen zu einem Konzept geobotanischer
Dauerbeobachtungsflachen fur Bayern. Teil 1: Methodik
der Anlage und Aufnahme.

o KNAUER Norbert: Halligen als Beispiel der gegenseitigen
Abhéngigkeit von Nutzungssystemen und Schutzsyste-
men in der Kulturlandschaft.

o ZIERL Hubert: Beitrag eines alpinen Nationalparks zum
Schutz des Gebirges.

« OTTE Annette: Standortsanspriiche, potentielle Wuchs-
gebiete und Vorschlage zur Erhaltung einer naturraum-
spezifischen Ackerwildkraut-Flora (Agrarlandschaft siid-
lich von Ingolstadt).

« ULLMANN Isolde; HEINDL Bérbel:)Ersatzbiotop Straen-
rand« — Méglichkeiten und Grenzen des Schutzes von
basiphilen Trockenrasen an StraBenbdschungen.

e PLACHTER Harald: Die Fauna der Kies- und Schotter-
banke dealpiner Fliisse und Empfehlungen fiir ihren
Schutz.

o REMMERT Hermann; VOGEL Michael: Wir pflanzen einen
Apfelbaum.

o REICHHOLF Josef: Tagfalter: Indikatoren far Umweltver-
anderungen.

e ALBRECHT Ludwig; AMMER Ulrich; GEISSNER Wolf-
gang; UTSCHICK Hans: Tagfalterschutz im Wald.

« KOSTNER Barbara; LANGE Otto L.: Epiphytische Flechten
in bayerischen Waldschadensgebieten des nordlichen
Alpenraumes: Floristisch-soziologische Untersuchungen
und Vitalitatstests durch Photosynthesemessungen.

o Veranstaltungsspiegel der ANL.

« Anhang: Natur und Landschaft im Wandel.

S. unter Sonderdrucken.



Heft 11/1987

« WILD Wolfgang: Natur — Wissenschaft — Technik.

« PFADENHAUER Jérg; BUCHWALD Rainer: Anlage und
Aufnahme einer geobotanischen Dauerbeobachtungs-
flache im Naturschutzgebiet Echinger Lohe (Lkr. Frei-
sing).

e« ODZUK Wolfgang: Die Pflanzengesellschaften im Qua-
dranten 8037/1 (Glonn; bayer. Alpenvorland).

o OTTE Annette; BRAUN Wolfgang: Veranderungen in der
Vegetation des Charlottenhofer Weihergebietes im Zeit-
raum von 1966 - 1986.

e REICHEL Dietmar: Veranderungen im Bestand des Laub-
froschs (Hyla arborea) in Oberfranken.

« WORNER Sabine; ROTHENBURGER Werner: Ausbrin-
gung von Wildpflanzen als Méglichkeit der Arterhaltung?

o SCHNEIDER Eberhard; SCHULTE Ralf: Haltung und Ver-
mehrung von Wildtierarten in Gefangenschaft unter be-
sonderer Beriicksichtigung europdischer Waldvégel - ein
Beitrag zum Schutz geféhrdeter Tierarten?

+ STOCKLEIN Bernd: Grinftache an Amtern — eine birger-
freundliche Visitenkarte. Tierokologische Aspekte kinf-
tiger Gestaltung und Pflege.

« BAUER Johannes; SCHMITT Peter; LEHMANN Reinhold;
FISCHER-SCHERL Theresia: Untersuchungen zur Gewés-
serversauerung an der oberen Waldnaab (Oberpfélzer
Wald; Nord-Ostbayern).

o MELZER Arnulf; SIRCH Reinhold: Die Makrophytenvege-
tation des Abtsees — Angaben zur Verbreitung und
Okologie.

o ZOTT Hans: Der Fremdenverkehr am Chiemsee und seine
Auswirkungen auf den See, seine Ufer und seine Rand-
bereiche.

¢ VOGEL Michael: Die Leistungsfdhigkeit biologischer
Systeme bei der Abwasserreinigung.

o SCHREINER Johann: Der Flachenanspruch im Natur-
schutz.

* MAUCKSCH Wolfgang: Mehr Erfolg durch bessere Zu-
sammenarbeit von Flurbereinigung und Naturschutz.

« ZIELONKOWSKI Wolfgang: Erfordernisse und Méglich-
keiten der Fortbildung von Biologen im Berufsfeld Natur-
schutz.

« Veranstaltungsspiegel der ANL.

Heft 12/1988

o SUHR Dieter: Grundrechte gegen die Natur — Haftung
fir Naturgiter?

« REMMERT Hermann: Naturschutzforschung und -ver-
mittlung als Aufgabe der Universitaten.

o LIEDTKE Max: Unterricht und Naturerfahrung — Uber
die Bedingungen der Vermittlung von &kologischen
Kenntnissen und Wertvorstellungen.

« TROMMER Gerhard: Mensch hie — Natur da
Was ist und was soll Naturschutzerziehung?

« HAAS Anneliese: Werbestrategien des Naturschutzes.

« HILDEBRAND Florian: Das Thema >Boden¢ in den Me-
dien.

« ROTT Alfred: Das Thema >Bodenc¢ in Dichtung, Mytho-
logie und Religion.

o BURMEISTER Ernst-Gerhard: Die Beweissicherung von
Arten als Dokumentation faunistischer Erhebungen im
Sinne eines Instruments des Naturschutzes.

o PFADENHAUER Jorg: Naturschutzstrategien und Na-
turschutzanspriiche an die Landwirtschaft.

o« PFADENHAUER Joérg; WIRTH Johanna: Alte und neue
Hecken im Vergleich am Beispiel des Tertiarhigel-
landes im Lkr. Freising.

o REIF Albert; GOHLE Silke: Vegetationskundliche und
standortliche  Untersuchungen  nordostbayerischer
Waldmaéntel.

e SCHALL Burkhard: Die Vegetation der Waldwege und
ihre Korrelation zu den Waldgesellschaften in verschie-
denen Landschaften Siiddeutschlands mit einigen Vor-
schlagen zur Anlage und Pflege von Waldwegen.

« ULLMANN Isolde; HEINDL Baérbel; FLECKENSTEIN
Martina; MENGLING Ingrid: Die straBenbegleitende
Vegetation des mainfrankischen Warmegebietes.

o« KORN Horst; PITZKE Christine: Stellen StraBen eine
Ausbreitungsbarriere fur Kleinséduger dar?

o RANFTL Helmut: Auswirkungen des Luftsportes auf die
Vogelwelt und die sich daraus ergebenden Forderungen.

o FUCHS Karl; KRIGLSTEIN Gert: Gefdhrdete Amphibien-
arten in Nordostbayern.

¢ TRAUTNER Jirgen; BRUNS Diedrich: Tierokologische
Grundlagen zur Entwicklung von Steinbriichen.

o HEBAUER Franz: Gesichtspunkte der 6kologischen Zu-
ordnung aquatischer Insekten zu den Sukzessionsstufen
der Gewasser.

« DORNBUSCH Max: Bestandsentwicklung und aktueller
Status des Elbebibers.

« WITTMANN Helmut; TURK Roman: Immissionsbedingte
Flechtenzonen im Bundesland Salzburg und ihre Be-
ziehungen zum Problemkreis yWaldsterben«.

« DEIXLER Wolfgang: Die gemeindliche Landschafts-
planung und die landschaftspflegerische Begleitplanung
als Fachplanungen fir Naturschutz und Landschafts-
pflege.

o KUFELD Walter: Geographisch-planungsrelevante
Untersuchungen am Aubachsystem (siidlich von Regens-
burg) als Grundlage eines Bachsanierungskonzeptes.

FORTSETZUNG: Heft 12/1988

« KRAUS Werner: Rechtsvorschriften und Verfahrensbe-
teiligung von Naturschutz und Landschaftspflege bei
der Wasserwirtschaft.

o ZIELONKOWSKI Wolfgang: Gedenken an Professor
Dr. Hermann Merxmiiller.

« Veranstaltungsspiegel der ANL.

[1 Beihefte zu den Berichten

Beihefte erscheinen in unregelmaRiger Folge und bein-
halten die Bearbeitung eines Themenbereiches.

Beiheft 1

HERINGER, J.K.:Die Eigenart der Berchtesgadener Land-
schaft — ihre Sicherung und Pflege aus landschaftséko-
logischer Sicht, unter besonderer Beriicksichtigung des
Siedlungswesens und Fremdenverkehrs. 1981. 128 S. mit
129 Fotos. DM 17,-

« Uberblick (iber den Landschaftsraum Berchtesgadener
Land.

« Uberblick iber die landschaftlich bedeutsamen Teil-
bereiche Berchtesgadener Geschichte.

e Beurteilungs- und WertungsmaRstab fiir landschaftliche
Eigenart.

» Eigenartstrager — Wertung, Sicherung und Pflege.

o Fremdenverkehr — Verderben oder Chance fiir die land-
schaftliche Eigenart.

Beiheft 2

Pflanzen- und tierékologische Untersuchungen zur
BAB 90 Wolnzach-Regensburg.
Teilabschnitt Elsendorf-Saalhaupt.
718S., Abb,, Ktn., 19 Farbfotos DM 23,-
o KRAUSS, Heinrich: Zusammenfassende Aussagen zum

Gesamtvorhaben.

Einzelbeitrdge der Gutachter:

o KIMMERL, Hans: Vergleichende Untersuchungen von
Geholzstrukturen.

o MADER, Hans-Joachim: Tier6kologische Untersuchun-
gen.

o HEIGL, Franzund SCHLEMMER, Richard: Ornithologische
Untersuchungen.

o SCHOLL, Ginter: Untersuchungen zum Vorkommen der
Amphibien mit Vorschldgen fur Erhaltungs- und Aus-
gleichsmaBnahmen.

o STUBBEMANN, Hans Nikolaus: Arachnologische Unter-
suchungen.

Bestandsaufnahmen auf Beobachtungsflachen
anlaBlich von Trassenbegehungen am 7. und 8.8.1979:

« ZIELONKOWSKI, Wolfgang: Vegetationskundliche Be-
standsaufnahmen.

» Zoologische Beobachtungen.

Beiheft 3

SCHULZE, E.-D. et al.: Die pflanzenékologische Bedeu-
tung und Bewertung von Hecken.
= Beiheft 3, T. 1 zu den Berichten der ANL. DM 37,-

Gegenstand und Umfang des Forschungsauftrags- Strau-
cher in der natiirlichen und anthropogen beeinfluRten
Vegetation Mitteleuropas - Kohlenstoffhaushalt, Wachs-
tum und Wuchsform von Holzgewéachsen im Konkurrenz-
gefige eines Heckenstandortes, Diss. von Manfred
Kippers - Die Okologie wichtiger Holzarten der Hecken -
Die Beziehung von Hecken und Ackerrainen zu ihrem Um-
land Die Bewertung der nordbayerischen Hecken aus
botanischer Sicht - Autoren: Ernst-Detlef Schulze, Albert
Reif unter Mitarbeit von Christoph Knop und Katharina
Zahner.

ZWOLFER, H. et al.: Die tier6kologische Bedeutung und
Bewertung von Hecken.
= Beiheft 3, T. 2 zu den Berichten der ANL. DM 36,-
Ziele und Grundlagen der Arbeit - Wissenschaftliche Er-
gebnisse  SchluBfolgerungen fur die Praxis der Land-
schaftspflege und fiir den integrierten Pflanzenschutz
Kontakte zu anderen Institutionen - Ergebnisse des Klopf-
proben-Programmes  Zur Phénologie ausgewahlter
Arthropodengruppen der Hecke - Die Erfassung von Le-
pidopteren-Larven an Schlehe und WeiRdorn - Einflul®
des Alters auf der raumlichen Verteilung von Weildorn-
bischen auf Phytophage und ihre Parasiten - EinfluR von
Alter und rdumlicher Verteilung von Wildrosen auf den
Wickler Notocelia roborana D. & S. und seine Parasiten -
Zur Populationsékologie einiger Insekten auf Wildrosen -
Untersuchungen zum Verhalten, zur Biologie und zur
Populationsdynamik von Yponomeuta padelius auf der
Schlehe - Faunistisch-6kologische Analyse ausgewéhlter
Arthropoden-Gruppen - Untersuchungen zum Brutvogel-
bestand verschiedener Heckengebiete — Wildspuren-
dichte und WildverbiR im Heckenbereich Analyse des
Blatt-Biomasse-Konsums an Schlehe, WeiRdorn und
Wildrose durch photophage Insekten - Begriindung der
Bewertungszahlen fiir Heckengeholzarten Aus Klein-
schmetterlingen in Hecken gezogene Parasitoidenarten
(Tabellen) Heckenpflanzen als Wirte landwirtschaft-
licher Schadorganismen (Tabellen) Autoren: Helmut
2wélfer, Gerhard Bauer, Gerd Heusinger u.a.

Beiheft 4

ZAHLHEIMER, W.: ArtenschutzgemafRe Dokumentation
und Bewertung floristischer Sachverhalte — Allgemeiner
Teil einer Studie zur GefaBpflanzenflora und ihrer Ge-
fahrdung im Jungmorénengebiet des Inn-Vorland-Glet-
schers (Oberbayern). 143 S., 97 Abb. und Hilfskartchen,
zahir. Tab., mehrere SW-Fotos. DM 21,-

o Floristische Kartierungsprojekte aus der Perspektive des
praktischen Artenschutzes Erfassung der Bestandes-
grofe Erfassung der Pflanzenmenge Verteilungsas-
pekte (Verteilungsflache) Floristische Gelédndearbeit
Flachendeckende floristische Bestandsaufnahme Bio-
topkartierung Alternative Dokumentationsweise bota-
nisch wertvoller Flachen Floristische Bestandeskarten
(BestandesgroRen-Rasterkarte mit Strichliste, Bestan-
des-Punkt-Karten) - Das Ringsegment-Verfahren zur nu-
merischen Bewertung der subregionalen Artenschutz-
relevanz artgleicher Populationen - )Lokalisationswert¢ -
Bewertungskomponenten Fundortslage im Areal und
subregionale ArealgréBe - Gebrauch von Ringsegment-
Schablonen - BestandesgrdRenfaktoren und Bestandes-
groéBenklassen  »Umfeldbezogener Bestandeswert«
EDV-gemaRe Variante des Ringsegmentverfahrens
Konstruktion minimaler Stitzpunkt-Verbundsysteme
fur artenschutzrelevante Pflanzen Vergleichende nu-
merische Bewertung von Besténden verschiedener Taxa
nach den uberregionalen, regionalen und subregionalen
Verhiltnissen Bewertung der Gefdhrdung nach Roten
Landeslisten Ergénzungskriterium  Anleitung zur Er-
mittlung des >Regionaler Gefahrdungswert¢ Popula-
tionsspezifischer Artenschutzwert(- Bezugsquadrat-Ver-
fahren zur numerischen Bewertung von Sippen und
Pflanzenbestanden nach der lokalen Artenschutzrele-
vanz >lokale Gefahrdungszahlk EDV-geméRes Be-
wertungsverfahren fir Pflanzenbestdnde - Anmerkun-
gen zur Behandlung vegetationskundlicher Aspekte bei
naturschutzorientierten Gebietsbewertungen  Floristi-
sche Sachverhalte Pflanzengesellschafts-Ebene Ve-
getationskomplexe - Zusammenfassung - Literatur - An-
hang (Arbeitsbegriffe, Verbreitungs- bzw. Bestandes-
karten).

Beiheft b

ENGELHARDT, W.; OBERGRUBER, R. und REICHHOLF,
J.:Lebensbedingungen des européischen Feldhasen {Lepus
europaeus) in der Kulturlandschaft und ihre Wirkungen
auf Physiologie und Verhalten. DM 28,-

o Organisation und Grundlagen des Forschungsauftrages -
Forschungsziel Forschungsmethoden - Forschungsge-
biete - Projektergebnisse - Riickstandsanalysen - Magen-
inhaltsanalysen Freilandbeobachtungen Auswertung
bayrischer Jagdstrecken-Statistiken StraRenverkehrs-
verluste Populationsdynamik Interpretation der Er-
gebnisse Regionale und {iberregionale Bestandesent-
wicklung  Populationsdkologisches Modell  Relative
Wirkung der Einzelfaktoren - Prognosen und Vorschlége -
Anhang: Tabellen, Karten, Literaturangaben Autoren:
Prof. Dr. Wolfgang Engelhardt, Roland Obergruber,
Dr. Josef Reichholf.

Beiheft 6

MELZER, A., MICHLER, G. et al.: Okologische Unter-
suchungen an siidbayerischen Seen. 171 S., 68 Verbrei-
tungskartchen, 46 Graphiken, zahlr. Tab.. DM 20.-

o MELZER Arnulf, HARLACHER Raimund und VOGT Elise:
Verbreitung und Okologie makrophytischer Wasser-
pflanzen in 50 bayerischen Seen.

o MICHLER Glnther: Temperatur- und Sauerstoffmessun-
gen an 32 sidbayerischen Seen zur Zeit der Homo-
thermiephase im Frihjahr 1984 und zur Sommer-
stagnation im August 1984.

o Glossar (4 S.).

1 Laufener Seminarbeitridge
Tagungsberichte

Zu ausgewahlten Seminaren werden Tagungsberichte
erstelit. In den jeweiligen Tagungsberichten sind die unge-
kirzten Vortrage eines Fach- bzw. wissenschaftlichen
Seminares abgedruckt.

Diese Tagungsberichte sind ab 1/82 in , Laufener Seminar-
beitrdge” umbenannt worden.

2/78 Begrinungsmafnahmen im Gebirge. DM 6,-
3/79 Seenforschung in Bayern. DM 9,-
4/79 Chance fiir den Artenschutz in

Freilichtmuseen. DM 4,

5/79 Ist Pflege der Landschaft erforderlich? DM 10,-
6/79 Weinberg-Flurbereinigung und

Naturschutz., DM 8,-
7/79 Wildtierhaltung in Gehegen. DM 6,-
1/80 Tierdkologische Aspekte im

Siedlungsbereich. DM 5,-

2/80 landschaftsplanung in der Stadtentwicklung,

in dt. und engl. Ausgabe. DM 9,-/11,-
3/80 Die Region Untermain — Region 1 -

Die Region Wiirzburg — Region 2 — DM 12,-
4/80 Naturschutz und Recht, vergriffen DM 8,
5/80 Ausbringung von Wildpflanzen. DM 12,-
6/80 Baggerseen und Naturschutz. DM 21,-
7/80 Geookologie und Landschaft. DM 13,-



FORTSETZUNG: Tagungsberichte

8/80 Freileitungsbau und Belastung

der Landschaft. DM 9,-
9/80 Okologie und Umweithygiene. DM 15,-
1/81 Stadtokologie. DM 8,-
2/81 Theologie und Naturschutz. DM 5,-
3/81 Greifvogel und Jagd. DM 7.-
4/81 Fischerei und Naturschutz. DM 11,-
5/81 FlieBgewasser in Bayern. DM 10,-
6/81 Aspekte der Moornutzung. DM 11,-
7/81 Beurteilung des Landschaftsbildes. DM 7,-
8/81 Naturschutz im Zeichen knapper
Staatshaushalte. DM 5,-
9/81 Zoologischer Artenschutz. DM 10,-
10/81 Naturschutz und Landwirtschaft. DM 13,
11/81 Die Zukunft der Salzach. DM 8,-

12/81 Wiedereinbiirgerung gefahrdeter Tierarten.

13/81 Seminarergebnisse der Jahre 76-81. DM 10,-
1/82 Der Mensch und seine stadtische Umwelt -

humanokologische Aspekte. DM 9.
2/82 Immissionsbelastungen landlicher
Okosysteme. DM 12,-
3/82 Bodennutzung und Naturschutz. DM 8,-
4/82 WalderschlieBungsplanung. DM 9,-
5/82 Feldhecken und Feldgehdlze. DM 25,-
6/82 Schutz von Trockenbiotopen — Buckelfluren.
DM 9,-
7/82 Geowissenschaftliche Beitrage zum Naturschutz.
DM 13,-

8/82 Forstwirtschaft unter Beachtung forstlicher Ziele

und der Naturschutzgesetzgebung. DM 7.
9/82 Waldweide und Naturschutz. DM 8,-
1/83 Dorfékologie — Das Dorf als Lebensraum/
+1/84 Dorf und Landschaft. Sammelbd. DM 15,-
2/83 Naturschutz und Gesellschaft. DM 8-
3/83 Kinder begreifen Natur. DM 10,-
4/83 Erholung und Artenschutz. DM 16,-
5/83 Marktwirtschaft und Okologie. DM 9,
6/83 Schutz von Trockenbiotopen - Trocken-
rasen, Triften und Hutungen. DM 9,-

7/83 Ausgewihlte Referate zum Artenschutz. DM 14,-
8/83 Naturschutz als Ware — Nachfrage durch

Angebot und Werbung. DM 14,-
9/83 Ausgleichbarkeit von Eingriffen in den

Naturhaushalt. DM 11,-
2/84 Okologie alpiner Seen. DM 14,-
3/84 Die Region 8 — Westmittelfranken. DM 15,-

4/84 Landschaftspflegliche Almwirtschaft. DM 12,-
5/84 Schutz von Trockenbiotopen ~

Trockenstandorte aus zweiter Hand. DM 8,-
6/84 Naturnaher Ausbau von Griinanlagen. DM 9,-
7/84 Inseldkologie — Anwendung in der Planung des

landlichen Raumes. DM 16,-
1/85 Rechts- und Verwaltungsaspekte der naturschutz-

rechtlichen Eingriffsregelung. DM 11,-
2/85 Wasserbau — Entscheidung zwischen Natur

und Korrektur. DM 10,-
3/85 Die Zukunft der ostbayerischen
Donaulandschaft. DM 19,-

4/85 Naturschutz und Volksmusik. DM 10,-
1/86 Seminarergebnisse der Jahre 81-85. DM 7,
2/86 Elemente der Steuerung und der Regulation

in der Pelagialbiozdnose. DM 16,-
3/86 Die Rolle der Landschaftsschutzgebiete. DM 12,-
4/86 Integrierter Pflanzenbau. DM 13,-

5/86 Der Neuntoter — Vogel des Jahres 1985.

Die Saatkrdhe — Vogel des Jahres 1986.DM 10,-
6/86 Freileitungen und Naturschutz. DM 17,-
7/86 Bodenokologie. DM 17,-
8/86 Dorfokologie: Wasser und Gewasser. DM 16,-
9/86 Leistungen und Engagement von Privatpersonen

im Naturschutz. DM 5,-

10/86 Biotopverbund in der Landschaft. DM 20,-

1/87 Die Rechtspflicht zur Wiedergutmachung

6kologischer Schaden. DM 12,-
2/87 Strategien einer erfolgreichen Naturschutz-
politik. DM 12,-

3/87 Naturschutzpolitik und Landwirtschaft. DM 15,-
4/87 Naturschutz braucht WertmaRstébe. DM 10,-
5/87 Die Region 7 — Industrieregion Mittelfranken.
DM 11,-

1/88 Landschaftspflege als Aufgabe der Land-

wirte und Landschaftsgartner. DM 10,-
2/88 Dorfékologie: Wege und Einfriedungen. DM 15,-
3/88 Wirkungen von UV-B-Strahlung auf

Pflanzen und Tiere. DM 13.-
1/89 Greifvogelschutz. DM 13,-
2/89 Ringvorlesung Naturschutz. DM 15,-
1 vorschau

o Naturschutz schafft Arbeitsplatze.

« Okologie-Symposium:
Naturschutzorientierte Forschung.

« Hat die Natur ein Eigenrecht auf Existenz.

o Das Braunkehichen - Vogel des Jahres 1987.
Der Wendehals — Vogel des Jahres 1988.

» Einsatzméglichkeiten der Fernerkundung im Natur-
schutz.
o Auenkonferenz.
« Dorfokologie: Baume und Straucher.
o Manipulierte Natur — Lebensraum des Menschen.
« Okologie-Symposium:
Zeit als okologischer Faktor.
o Internationales Symposium:
Artenschutz im Alpenraum.
o Auswirkungen der Gewasserversauerung.
o Naturschutz im BewuBtsein der Kirchen.
o Almokoiogie (RINGLER).
« Avicoenosen in Mitteleuropa (PASSARGE).

[ 1 Sonderdrucke aus den Berichten
der ANL

»Die Stauseen am unteren Innc aus Heft 6/82 DM 5,-
>Natur und Landschaft im Wandel< aus Heft 10/86
DM 12,-

1 Informationen

Informationen 1 —
Die Akademie stellt sich vor.
Faltblatt, kostenfrei

Informationen 2 —
Grundlagen des Naturschutzes.
DM 2,-

Informationen 3 -
Naturschutz im Garten — Tips und Anregungen zum
Uberdenken, Nachmachen und Weitergeben.

M 1,-

Informationen 4 —

Begriffe aus Okologie, Umweltschutz und Landnutzung.
In Zusammenarbeit mit dem Dachverband wissenschaft-
licher Gesellschaften der Agrar-, Forst-, Erndhrungs-, Vete-
rindr- und Umweltforschung e. V., Miinchen.

DM 1,-
Einzele plare gegen Zi dung eines adressierten und
mit DM 1,40 frankierten DIN A5 Umschlages kostenfrei.
Ab 100 Stk. 10 % NachlaB.

] Diaserien

» Diaserie Nr. 1
»Feuchtgebiete in Bayernc.

50 Kleinbilddias mit Textheft. DM 150,-
o Diaserie Nr. 2

yTrockengebiete in Bayernc.

50 Kleinbilddias mit Textheft. DM 150,.-
o Diaserie Nr. 3

»Naturschutz im Gartenc.

60 Dias mit Textheft

und Begleitkassette. DM 150,-
1 Plakatserie Naturschutz

3 Stick im Vierfarbdruck DIN A2 DM 3,-

+ Verpackungskostenanteil bis 15 Serien. DM 5,-

Bezugsbedingungen

1. BESTELLUNGEN

Die Veroffentlichungen der Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege kénnen nur Uber die Akademie,
Postanschrift: 8229 Laufen/Salzach, Postfach 12 61bezo-
gen werden. Die Bestellungen sollen eine exakte Bezeich-
nung des Titels enthalten. Bestellungen mit Riickgaberecht
oder zur Ansicht kénnen nicht erfitlt werden. Der Versand
erfolgt auf Kosten und Gefahr des Bestellers. Beanstandun-
gen wegen unrichtiger oder unvollsténdiger Lieferungen
kénnen nur innerhalb von 14 Tagen nach Empfang der Sen-
dung beriicksichtigt werden.

2. PREISE UND ZAHLUNGSBEDINGUNGEN

Bei Abnahme von 10 und mehr Exemplaren jeweils eines
Titels wird aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung ein
Mengenrabatt von 10 % gewahrt.

Die Kosten fir Verpackung und Porto werden in Rechnung
gestellt. Die Rechnungsbetrage sind spétestens zu dem in
der Rechnung genannten Termin fallig.

Die Zahlung kann nur anerkannt werden, wenn sie auf das
in der Rechnung genannte Konto der Staatsoberkasse Miin-
chen unter Nennung des mitgeteilten Buchungskennzei-
chens erfolgt. Es wird empfohlen, die der Lieferung beige-
fugten und vorbereiteten Einzahlungsbelege zu verwenden.
Bei Zahlungsverzug werden Mahnkosten erhoben und es
kdnnen ggf. Verzugszinsen berechnet werden. Erfillungs-
ort und Gerichtsstand fir beide Teile ist Minchen.

Bis zur endgultigen Vertragserfiillung behéit sich die ANL
das Eigentumsrecht an den gelieferten Veréffentlichungen
vor.

3. SCHUTZBESTIMMUNGEN

Die Herstellung von Vervielfaltigungen — auch auszugs-
weise — aus den Verdffentlichungen der Akademie fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege sowie die Benutzung zur
Herstellung anderer Veroffentlichungen bedirfen der
schriftlichen Genehmigung unseres Hauses.







