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Yorworte

Naturschutz als gesellschaftliches Anliegen zu formulieren und Wege zu seiner Verwirklichung aufzu-
zeigen, ist schon lange Gegenstand von Vorlesungen an Universitaten. Bereits in den fiinfziger Jahren
hielt Prof. Dr. Otto KRAUS, langjihriger amtlicher Vertreter des Naturschutzes in Bayern, regelmifig
Vorlesungen iiber Naturschutz an der Miinchener Universitat. Auch an der Universitit Regensburg
werden Fragen des Naturschutzes in der Lehre angesprochen, und es fand mehrfach eine eigene, dieser
Thematik gewidmete Vorlesung fiir Studenten der Biologie statt.

Im Sommersemester 1988 wurde nun der Weg einer Ringvorlesung beschritten, um Studenten der Bio-
logie und anderer Fachrichtungen die dringenden Fragen des Naturschutzes aus verschiedenen Blick-
winkeln aufzuzeigen. In Zusammenarbeit mit der Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege in
Laufen/Salzach (ANL) haben Professoren der Universitit Regensburg das Programm fiir die Ringvor-
lesung entwickelt.

Das Vorhaben, zunichst als Versuch gestartet, wurde getragen von Bereitschaft zur Kooperation viel-
filtiger Art. Mitarbeiter der ANL, Angehorige des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen und des Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz sowie die Vertreter
verschiedener Institute und Lehrstithle (Universitit Regensburg: Institut fiir Botanik, Institut fiir Zoo-
logie; Universitit Bayreuth: Lehrstuhl fiir Tierokologie I) haben durch Vortrige und Diskussionsbeitra-
ge das Programm gestaltet. Die stets zahlreich anwesenden Studenten haben die Redner durch ihr waches
Interesse sowie durch Fragen und Diskussionsbeitrige belohnt.

Mit unserem Versuch sollte und konnte kein allgemein verbindliches Modell fiir eine Ringvorlesung iiber
Naturschutz festgeschricben werden. Die Beitrage sind nach Form und Inhalt nicht einheitlich, wider-
spriichliche Ansichten mogen hier und dort ungeglittet aufscheinen. Es wurde bewuft darauf verzich-
tet, duBBere Einheitlichkeit herzustellen. Ferner beriicksichtigt die Auswahl der Vortrige nicht alle
Gruppen, die zum Thema Naturschutz etwas aussagen konnen und umfaf3t auch nicht alle Aspekte des
Naturschutzes. Bei der geplanten Wiederholung der Veranstaltung sollen auch die Naturschutzverbin-
de zu Wort kommen; hier noch nicht beriicksichtigte Themen sollten dann behandelt werden.

Es bleibt noch die angenehme Pflicht, allen - Vortragenden und Zuhorern - zu danken, die zu dem aus
unserer Sicht gelungenen Versuch einer Ringvorlesung iiber Naturschutz beigetragen haben. Herrn Aka-
demiedirektor Dr. W. ZIELONKOWSKI danken wir fiir die gute Zusammenarbeit und dafiir, daf3 die
Beitrdge im vorliegenden Heft publiziert werden konnten.

H. Altner, A.Bresinsky, P.Schonfelder

Der Akademie fiirr Naturschutz und Landschaftspflege, zu deren gesetzlichen Aufgaben der Austausch
von Erkenntnissen und Erfahrungen in Zusammenarbeit mit den Hochschulen und anderen geeigneten
Einrichtungen gehort, verbleibt der Dank an alle Mitwirkenden der Ringvorlesung Naturschutz.

Dank den hochinteressierten und motivierten Studentinnen und Studenten, den engagierten Referenten
und den fiir Naturschutz besonders aufgeschlossenen Professoren des Fachbereiches Biologie der Uni-
versitdt Regensburg.

Maoge das gelungene Beispiel vorbildhaft Nachahmung an vielen Hochschulen finden und damit Wissens-
und Wertegrundlagen fiir die zukiinftige Sicherung unserer natiirlichen Lebensgrundlagen schaffen.

W. Zielonkowski
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Geschichte des Naturschutzes

Wolfgang Zielonkowski

Im Grunde genommen sind Naturschutzbestre-
bungen so alt wie die Menschheit selbst. Von
Anfang an waren Teile der Natur mit einem Tabu
belegt, jaschon die Geschichte vom Paradiesbaum
konnte man so deuten.

Wie alle Lebewesen ist auch der Mensch tiefin den
Gesetzen der Natur verankert, zugleich aber auch
das einzige Lebewesen, das sowohl riickblickend
als auch vorausschauend sein Wirken in der Natur
selbstkritisch beurteilen und abschitzen kann.

In diesem Zwiespalt zwischen Bindung und Frei-
heit liegt die gesamte Verantwortung des Men-
schen sich selbst und seiner Mitnatur gegeniiber.

Aus MEYERs Konversationslexikon von 1896 ist
zu entnehmen:

Das Naturgefiihl ist die Empfinglichkeit fiir das
Schone, Erhabene und fiir die verborgene Gesetz-
mifigkeit der Natur, welche bei den einzelnen
Volkerstimmen und in verschiedenen Zeitepo-
chen den mannigfachsten Wandlungen und Kul-
tureinfliissen unterliegt. Im spiaten Rom machte
sich, wie in jeder sich verfeinernden Kultur, zu-
nichst eine Abkehr von der Natur fithibar, der im
Gegensatz zu dem naiven Naturgefiihl der Natur-
volker ein sentimentaler Riickschlag folgte, eine
erkiinstelte Ubertreibung des Naturgefiihls, wel-
che sich in der Vorliebe fiir bukolische Dichtun-
gen, gekiinstelte Garten- und Villenanlagen kund-
gab, wie sie der jingere PLINIUS in seinen
Briefen schilderte und in der Villa HADRIANs zu
Tivoli mit allem Raffinement verwirklicht ward.

Das aufsteigende Christentum wirkte in gewisser
Weise auf Ertotung des Naturgefiihls hin, sofern
seine Verkiinder die Natur als mit dem Fluche be-
haftet und die Freude selbst nur am Nachtigallge-
sang als Siinde und Ablenkung von der notwen-
digen BuB3e hinstellten. Das Jahrhundert der Ent-
deckungen belebte dann das Naturgefiihl durch
die Schilderungen der Uppigkeit fremder Zonen;
esbegann eine Zeit der romantischen Naturbegei-
sterung.

Die Erhebung der Landschaftsmalerei zur selb-
standigen Kunst im 16. und 17. Jh. darf als dufleres
Zeichen der damaligen gesunden Wandlung des
Naturgefiihls betrachtet werden; sie lautete aber
mit den BOUFFINs und Claude LORRAIN wie-
der in eine idealisierende und schlieflich senti-
mentale Richtung ein. Die Befreiung von dem "fal-
schen Regelzwang" ging von den germanischen

Stimmen aus, namentlich von England, wo SHA-
KESPEARE als Bahnbrecher gewirkt und der
neue Geist besonders in der Gartenkunst zum
Durchbruch kam,

Inzwischen hatte das Naturgefiihl eine bestindige
Vertiefung durch die steigende Erkenntnis der
GesetzmaBigkeit allen Geschehens gewonnen, die
Wirksamkeit der irdischen Naturgesetze bis in die
fernsten Himmelsrdume, ein innerer Zusammen-
hang zwischen Bodenbildung, Klima, Pflanzen,
Tier- und Menschenleben dringte sich ins Be-
wufltsein, und wenn auch die romantische Schule
nochmals eine mirchenhafte, unheimliche Natur-
belebung heraufbeschwor, so wurde diesen Aus-
wiichsen durch das Gewicht GOETHEs und A. v.
HUMBOLDT: bald wieder der Boden entzogen,
wihrend durch DARWIN die Erkenntnis des Zu-
sammenhanges allen Lebens unter sich und mit
der Umgebung angebahnt wurde (Zitat Ende).

Ander Wende des 18. zum 19. Jahrhundert sehnte
man sich politisch und ganz personlich nach mehr
Freiheit, nach mehr Natiirlichkeit und nach mehr
Entfaltungsmoglichkeit. Es revoltierte gegen ab-
solutistische Strukturen der Gesellschaft und der
Staaten. Selbst der streng formalen Gestaltungs-
grundsitze barocker Gartenanlagen mit ihrer
zwingenden Geometrie wurde man iiberdriissig
und forderte mehr Freiheit und Natiirlichkeit fiir
die Natur, weg von der Vergewaltigung der Natur
zur Architektur. Musik, Dichtung, Malerei und
Gestaltung entwickelten im aufbrechenden Zeital-
ter der Romantik neue, beseelte Einstellungen zur
Natur, ja sie iiberhohten und mystifizierten die
Natur in ihrer Natiirlichkeit. Es entwickelte sich
ein vollig neuartiges Naturgefiihl,

Fiir die Entwicklung dieses modernen Naturge-
fishls ist der Felsengarten von "Sans Pareil" (1749),
westlich von Bayreuth, von groBer Bedeutung
gewesen. Erist iberhaupt nicht geometrisch regel-
méBig ausgerichtet, sondern, wie die spateren ro-
mantischen Landschaftsgérten, dort angelegt wor-
den, wo die Natur bereits alles vorgebildet hat.
Nicht der Architektur war dieser Felsengarten zu-
geordnet, sondern der Natur der Frénkischen
Schweiz.

So wie der Landschaftsgarten die Vorstufe zur
freien Landschaftsgestaltung und zum Natur-
schutz der Gegenwart darstellt, so stehen die Fel-
sengirten am Anfang jener Entwicklung, die im
19. Jahrhundert zur ErschlieBung der Berg- und



Felsenwelt der bis dahin gemiedenen Gebirge und
schlieBlich zum Alpinismus fithrte. Der Felsengar-
ten hatte italienische Vorbilder, als deren Weiter-
entwicklungen neben Sans Pareil der religiose
Felsengarten Bethlehem bei Kukus (1725 Graf
SPORCK) und Hellbrunn bei Salzburg gelten
konnen. Noch 1831 legte man auf dem Schmausen-
buck bei Niirnberg einen Felsengarten an, der
heute den Tiergarten beherbergt. Zum gleichen
zeitgeschichtlichen Hintergrund gehort die Ent-
stehung von Felsenbiithnen und Naturtheatern wie
der Luisenburg im Fichtelgebirge.

Die Luisenburg ist eine der ersten romantischen
Landschaften, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts
erschlossen wurde. Noch 100 Jahre vorher hief es
bei Schriftstellern "greuliche Wildnisse, von fast
unausforschlichen, abscheulichen, abgelegenen
Orten und Raubnestern, von denen man mit gro-
Bem Entsetzen tief hinaubschaut". Voll Ergriffen-
heit weilten dort spater GOETHE, 1790 und 1820,
Alexander von HUMBOLDT und Karl IMMER-
MANN, der das wilde Blockmeer mit einer
BEETHOVENschen Symphonie verglich.

Alexander von HUMBOLDT (1769 - 1859) berei-
ste 1799 bis 1804 das nordliche Siiddamerika und
Mittelamerika und hielt in seiner Reisebeschrei-
bung fest: "Der Anblick alter, groer Biume hat
etwas GroBartiges, Imponierendes. Die Beschadi-
gung dieser Naturdenkmdler wird daher auch in
Lindern, denen es an Kunstdenkmilern fehlt,
strenge bestraft". Er ist der Schopfer des Begriffes
Naturdenkmal, ein Begriff, der uns in der Ge-
schichte des Naturschutzes bis heute begleitet.

In Bayern wurden bereits 1803 und 1824 der The-
resienhain und der Luisenhain bei Bamberg als
erste Schutzgebicte befriedet und vom Staate ge-
kauft, um sie ihrer landschaftlichen Schonheit hal-
ber zu erhalten.

Es iiberrascht nicht, wenn aus der Gefiihlsstirke
und dem HeimatbewuBtsein dieses Zeitalters die
ersten Begriindungen von Schutzgebieten fallen.
Freunde des Heimatschutzes aus K6ln und Bonn
priigelten sich 1826 mit den Steinhauern um den
Erhalt des Drachenfels im Siebengebirge, bis
schlieBlich 1828 das Ministerium des Innern jeden
weiteren Abbau untersagte. 1836 entstand so das
erste amtliche deutsche Schutzgebiet, der Dra-
chenfels.

Die "verriickten Naturfanatiker", wie man die Ver-
treter des Heimatschutzes unterhalb des Sieben-
gebirges in Kdnigswinter bezeichnete, hatten ihren
Willen durchgesetzt. Es war wohl die erste erfolg-
reiche Biirgerinitiative fiir Naturschutz.

Ko6nig LUDWIG 1. von Bayern gab 1840 Anwei-
sungen zum Schutze der romantischen Felspartien
an der Donau bei Weltenburg gegen die "Deva-
stion" derselben durch Steinbriiche. Insbesondere

wurde damit der Bezug von Steinen fiir Staatsbau-
ten aus solchen Briichen eingestellt.

Des Konigs Anliegen waren auch die alten Baume
und Alleen, und so bestimmte er, daf3 Alleen an
den StraBlen und Spaziergingen, wo nicht ein un-
abweisliches Bediirfnis bestehe und hierfiir nicht
vorher die "Allerhdchste Genehmigung” eingeholt
sei, weder verunstaltet noch beseitigt werden diir-
fen. Eine dhnliche Weisung erging hinsichtlich der
Biume in offentlichen Anlagen, Girten und an-
deren offentlichen Ortlichkeiten.

Ein dhnliches naturschutzgeschichtliches Beispiel
liefert die am Nordrand des Harzes gelegene
"Teufelsmauer" bei Thale. Eine kreidezeitliche
Bildung aus Quadersandstein, die durch ihre Har-
te aus dem umgebenden weicheren Gestein her-
auswitterte, so daf} sich eine von wuchtigen Fels-
tirmen gekronte kilometerweite Mauer ergab.
Die Bevolkerung baute das wertvolle Gestein ab,
bis der Landrat von Quedlinburg 1852 kurzerhand
die Teufelsmauer als "einen Gegenstand der
Volkssage und eine als seltene Naturmerkwiirdig-
keit berithmte Felsgruppe” unter Schutz stellte.

Doch neben hervorragenden Einzelaktionen
mehrten sich grundsitzliche Uberlegungen fiih-
render Personlichkeiten iiber Rechte, Pflichten
und Verantwortung im Umgang mit der Natur.

Wilhelm Heinrich RIEHL, Professor der Litera-
turgeschichte in Miinchen, Direktor des bayeri-
schen Nationalmuseums, Verfasser der "Natur-
geschichte des deutschen Volkes" in 4 Binden und
Herausgeber der "Bavaria’, einer umfassenden
geographisch-ethnographischen Schilderung Bay-
erns, forderte 1853 das "Recht der Wildnis".

"Jahrhundertelang war es eine Sache des Fort-
schrittes, das Recht des Feldes eindeutig zu ver-
treten; jetzt ist es dagegen auch eine Sache des
Fortschrittes, das Recht der Wildnis zu vertreten
neben dem Recht des Ackerlandes. Nicht blof das
Waldland, auch die Sanddiinen, Moore, Heiden,
die Felsen und Gletscherstriche, alle Wildnis und
Wiistenei ist eine notwendige Ergéinzung zu dem
kultivierten Festland. Freuen wir uns, daf3 es noch
so manche Wildnis in Deutschland gibt" (1853).

In diesem Sinne schuf 1858 Fiirst SCHWARZEN-
BERG im Bohmerwald am unberithrten Kubany
die erste Naturschutz-Grofitat im européischen
Raum, vergleichbar 6 Jahre spater mit der Einrich-
tung des Yosemite Valley-Staatsparks in Kalifor-
nienund dem Yellowstone Nationalpark am 01.03.
1872. Der Besitzer, Fiirst SCHWARZENBERG,
bestimmte, "dal von besagtem Urwald ca. 1.838 ha
fiir immer erhalten und gepflegt werden sollen, um
auch den Nachkommen noch einen Begriff der
Vollkommenheit zu verschaffen, welche ein giin-
stig gelegener Wald bei vorziiglichem Schutze und
Pflege erlangen konne".



Noch heute besteht dieses Schutzgebiet (Urwald
am Boubin mit 666 ha Fliche), das in der Folge
eine wichtige Quelle der Urwaldforschung war.

Das Jahr 1858 verzeichnete ein Ereignis, das die
Geistes- und Naturwissenschaften gleichermafBen
lange Zeit beschiftigte. Charles DARWIN (1809-
1882) begriindete mit seinem Werk "On the origin
of species by means of natural selection" die mo-
derne Evolutionstheorie.

Es war eine logische Erkenntnis aufgrund vielsei-
tiger geologischer, 6kologischer und paldontologi-
scher Studien, unter anderem unter dem Eindruck
der Beobachtung endemischer Vogelarten auf den
Galapagos-Inseln (Darwinfinken).

Fiir den gesamten Aufschwung der Naturwissen-
schaften seit dem 18. Jahrhundert mag DARWINs
Arbeit und Werk stellvertrétend gesehen werden.
Die Griindung und Arbeit von naturwissenschaft-
lichen Gesellschaften und Vereinen war vielfach
im Zusammenhang mit Anliegen des Naturschut-
zesverbunden. Neben den Vertretern des Heimat-
schutzes waren es hervorragende Persdnlichkei-
ten der Naturwissenschaften, die nicht nur wissen-
schaftliche, sondern auch praktische Impulse fiir
die Entwicklung des Naturschutzes vorbildlich
einbrachten.

Die alteste Gelehrtenkorporation ist die 1652 in
Schweinfurt gegriindete und heute in Halle ange-
siedelte "Deutsche Akademie der Naturforscher -
Leopoldina".

1746 folgte die "Naturforschende Gesellschaft" in
Ziirich,

1788 folgte die "LINNE-Gesellschaft" zu London
und Paris und

1790 von David Heinrich HOPPE gegriindet, die
koniglich-bayerische Botanische Gesellschaft zu
Regensburg, heute Regensburgische Botanische
Gesellschaft, damit die alteste Botanische Gesell-
schaft der Welt,

1801 wurde die "Naturhistorische Gesellschaft
Niirnberg" gegriindet, es folgten

1815 die "Schweizer Naturforschende Gesell-
schaft",

1822 die "Versammlung deutscher Naturforscher
und Arzte",

1864 der "Botanische Verein Landshut”,

1883 die "Deutsche Botanische Gesellschaft",
1890 die "Botanische Gesellschaft Miinchen".

Die vorgestellte Liste naturwissenschaftlicher Ge-
sellschaften erhebt keinen Anspruch auf Vollstin-
digkeit, sie soll nur beispielhaft wissenschaftliche
Aktivititen belegen, wie sie historisch und teilwei-
se bis in unsere Zeit den Naturschutz wesentlich
befruchtet haben. Es wird noch die Rede davon
sein.

Otto SENDTNER gilt als Altmeister vegetations-
kundlicher Erforschung Bayerns, die er im Auf-

trag der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten und der Forderung durch Konig LUDWIG 1.
durchfiihrte. 1854 legte er sein umfangreiches,
grundlegendes Werk "Die Vegetationsverhiltnis-
se Siidbayerns" vor, ein Standardwerk der Vegeta-
tionsbeschreibung, auf das noch heute zuriickge-
griffen wird.

Ernst HAECKEL (1834 - 1919) prigte in seinem
Werk "Generelle Morphologie der Organismen",
erschienen 1866, erstmals den Begriff "Okologie"
und beschrieb damit ein Arbeitsfeld bzw. eine
Wissenschaft, die fir modernen Naturschutz
grundlegend ist.

Schon 1877 fithlte sich der Botanische Verein zu
Landshut verpflichtet, ein Reststiick der floristisch
sehr bemerkenswerten Sempter Heide zu sichern
und kaufte 1 Tagwerk des letzten unkultivierten
Restes jener Heide zwischen Isar und Sempt. Ein
Schatzkistlein der Flora, das den ersten Pflanzen-
hort in Bayern, wahrscheinlich in Deutschland,
darstellt (heute Volkmannsdorferau). Zugleich ist
es der erste Kauf schutzwiirdiger Flichen durch
einen Verein,

In Kiel veroffentlichte Friedrich JUNGE 1885:
"Der Dorfteich als Lebensgemeinschaft", es ist der
erste didaktische Ansatz einer Okosystembetrach-
tung.

Die im Wachsen begriffenen biologischen und
Okologischen Erkenntnisse einerseits und das Be-
miihen, heimatliche, charakteristische Strukturen
und Traditionen zu erhalten andererseits, kolli-
dierten mit der tiglichen Realitit der Zerstorung
von Landschaft durch Landnutzung, Technik,
Bauwesen und Industrie.

Seit Anfang des 19. Jahrhunderts hatte sich die Si-
tuation der Landschaft zunehmend veridndert und
verschirft und ein geschichtlicher Riickblick im
Naturschutz ohne Erwihnung der parallel verlau-
fenden landschafts- und landespflegerischen Be-
mithungen wire nicht vollstindig. Wahrend dem
Fiirsten PUCKLER als Standesherrn der Gegen-
satz, den eine karge, langweilige Gegend, eine "ode
Wiistenei", gegeniiber einem kiinstlich angelegten,
iippigen Park durch Steigerung der Kontrastwir-
kung ein besonderes Erlebnis bedeutete, erwies
sich die Landesverschonerung als einer soziolo-
gisch vollig anders gelagerten Schicht zugehorig.
Der klassische Landschaftspark sollte nach
PUCKLER ein gediegenes Kunstwerk sein und
NOVALIS meinte: "Ein geschmackvoller Park ist
eine englische Erfindung. Ein Land, das Herz und
Geist befriedigt, diirfte eine deutsche Erfindung
werden".

Der Architekt und spitere kdnigliche Baurat in
Miinchen, Dr. Gustav VORHERR (1778 - 1847),
veroffentlichte 1808 eine Arbeit "Uber Verschone-
rung Deutschlands. Ein "Fingerzeig", in der er die
Forderung aufstellt, das ganze Land durch He-



bung und Forderung des Ackerbaus, der Garten-
kunst und der Baukunst planmaBig zu verschonern
mit dem Endziel, "dereinst Deutschland zum Eden
von Europa verwandelt" zu sehen.

VORHERR, der als zentrale Figur und Begriin-
der der Landesverschonerung gilt, gibt eine erste
Aufzihlung der von ihm in Deutschland als ver-
besserungswiirdig angesehenen Gegenstinde und
der im allgemeinen anzustrebenden Ziele:
"Freundlich muB3 es im Vaterlande aussehen; Ge-
biude miissen zweckmiBig und gut gefithrt, Dor-
fer und Stidte geschmackvoll angelegt und ver-
bessert, Straflen und Wege herrlich gebahnt, da
und dort treffliche Monumente fiir verdiente Mén-
ner zu schen, Baume und Ufer wohl verwahrt,
Giiter und Wilder bestmoglich cultiviert, herrli-
che Girten und Obstanlagen zu schauen, die fahr-
baren Fliisse voll von Schiffen; der Postenlauf
richtig und schnell; Landwirtschaft, Handel und
Wandel, Fabriken und niitzliche Gewerbe, Kiinste
und Wissenschaften in hochstem Flor",

Damit sah VORHERR die Landesverschonerung
als eine umfassende, der Politik anempfohlene
Aufgabe, ein Vorbild fiir die heutige Landespla-
nung mit sozialen, hygienischen, bautechnischen,
landschaftspflegerischen, adsthetischen und wirt-
schaftlichen Aspekten. VORHERR vereinte die
aus der Aufklirung gebiirtige Landeskultur mit
der Gartenkunst des englischen Landschaftsgar-
tens.

Die grofien Gartenbauvereine nahmen ebenso die
Landesverschonerung in ihr Programm auf als
eine der groBen Aufgaben der Gesellschaft wie
Fremdenverkehrs- und Verschonerungsvereine,
die Gartenkunst und Architektur ebenso wie die
Landschaftsgértner.

Angesichts der Herausforderungen der Industria-
lisierung, der Verdnderungen der gesamten Land-
schaft durch Entwisserung, monotonen Nadel-
holzanbau, Flurzusammenlegungen, Veranderun-
gen der Dorf- und Ortsbilder, der Entwicklung
groBer Stadte und den damit verbundenen Verlust
weiter naturnaher Bereiche bildete sich ab der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts eine Welle
von Vereinsgriindungen, gleichwohl aus unter-
schiedlichsten Interessenslagen.

1857 wird der erste Alpenverein in England ge-
griindet, deren Mitglieder sich entdeckerisch in
unberithrter Natur der Alpen sportlich betitigten
und von den Einheimischen als "Verriickte" be-
zeichnet wurden,

1864 wird in Nordamerika der *Yosemite Valley'-
Staatspark und

1872 der "Yellowstone Nationalpark" gegriindet,

1874 wird der Deutsch-Osterreichische Alpen-
verein gegriindet,

1877 wird der "Deutsche Verein zum Schutz der
Vogelwelt" gegriindet,

1880 gibt es bereits 47 Wandervereine, deren Mit-
glieder meist Jugendliche aus dem Bildungsbiir-
gertum sind. Sie entflichen den autoritiren Zwin-
gen von Elternhaus und Schule und nutzen den
einzig verbleibenden Freiraum der Freizeit mit
Gleichgesinnten fiir Wandern und Naturerlebnis.
Natur wird zum Medium gemeinsamen Erlebens.

Hermann LONS (1866 - 1914) weckte durch seine
Tiergeschichten und Landschaftsschilderungen in
weiten Teilen der Bevolkerung den Schutzgedan-
ken und das Verstéindnis fiir die Belange der Tier-
welt und die Bedrohung der Schonheit der Land-
schaft.

Ernst RUDORFF (1840 - 1916), eine musikalische
Begabung, Professor fiir Klavier und Komposition
und mit botanischen Neigungen, kdmpfte mit
hoher Leidenschaft fiir den Heimatschutz, worun-
ter er den Natur- und Landschaftsschutz ein-
schloB. Sein Blick schirfte sich fiir die Verfil-
schungen und Entstellungen der Landschaft, die
namentlich ab den 70er Jahrén allenthalben in
Deutschland immer aufdringlicher in Erscheinung
traten (bes. die Verkoppelung, = Flurbereini-
gung, war ihm ein Dorn im Auge.)

RUDORFF prigte 1888 die Begriffe "Natur-
schutz" und "Heimatschutz". Er hatte 1888 einen
ersten Aufsatz zum Naturschutz verfaf3t. 1888 for-
derte RUDOREFF in einer Eingabe an die deut-
schen Geschichts- und Altertumsvereine, ihren
Antrag auf staatlichen Schutz historischer Bau-
denkmale um folgenden Zusatz zu erweitern: "Es
ist hierbei nicht nur an den Schutz des Menschen-
werkes gedacht, sondern zugleich an die Schonung
landschaftlicher Eigentiimlichkeiten, insofern die
Natur als Bedingung allen menschlichen Wirkens
unzertrennlich von diesem bleibt ... Alte Baume,
Baumgruppen und Biische, Quellen, Biche, Was-
serfille, Hiigel, Felskimme und einzelne Plitze
sind unverindert und unberiihrt zu erhalten ... Es
ist auch die Beriicksichtigung der natiirlichen und
historischen Verhiltnisse, die Schonung der ur-
spriinglichen Waldgrenzen, der natiirlichen Bach-
laufe, bedeutsamer Stege und Hecken zu erwir-
ken". Fur diese Bestrebungen verwendete RU-
DORFF anfangs den Begriff "Naturschutz" (er
taucht 1888 erstmals in seinem Tagebuch auf).

Um jedoch der Gefahr einer Titigkeit, die nur Sel-
tenheiten und wissenschaftlich bedeutsame Ge-
genstande fiir schiitzenswert hilt, zu entgehen,
vermied er spiter diesen Begriff und prégte das
Wort "Heimatschutz', von ihm, dem heutigen Be-
griff der "Landschaftspflege" vergleichbar, ange-
wandt. RUDORFF wollte die gesamte Kultur-
landschaft vor unnédtigen Schiden bewahren und
in ihrer Harmonie erhalten.

Eine andere Reaktion auf die umweltzerstorenden
Folgen der industriellen Revolution war die For-
mierung des Denkmalschutzes. Dieser war be-



strebt, bedeutende Bauten vor der Zerstérung zu
bewahren.

Die Affinitit dieser Bestrebungen zu denen des
Naturschutzes erkannte der Danziger Naturwis-
senschaftler Hugo CONWENTZ (1855 - 1922)
und dehnte sie auf die Natur aus. CONWENTZ
benutzte wieder den Begriff Naturdenkmal (von
A.v. HUMBOLDT zuerst gebraucht) und prégte
ihnin Anlehnung an die bereits existierende Denk-
malpflege in "Naturdenkmalpflege" um.

Nach seiner Doktorarbeit "Uber die versteinerten
Holzer aus dem norddeutschen Diluvium" 1876
wurde er 1880 als Direktor des Provinzialmuseums
in Danzig berufen, das er auf- und ausbaute und
sich vornehmlich mit Forschungen zur Flora des
Bernsteins befaflte. Sein Interesse galt dariiber
hinaus Baumgestalten, die ein ehrwiirdiges Alter,
besondere Wuchsformen apfwiesen oder volks-
kundlich, kulturgeschichtlich beachtenswert wa-
ren. 1890 schreibt er eine Abhandlung iiber be-
deutende Biume im Kreis Elbing, in einer Zeit, in
der Baumbiicher sehr in Mode kamen.

Alfred JENTZSCH (1850 - 1925) schuf ein mu-
stergiiltiges Verzeichnis der Naturdenkmale aus
der Baumwelt fir Ostpreulen. JENTZSCH
schrieb 1900 iiber den Schutz der Naturdenkma-
le: "Bei kleinen krautartigen Pflanzen wiire solcher
illusorisch, wenn er sich auf die einzelne Art be-
schrankte. Eine aussterbende Art 148t sich im wil-
den Zustand nur dann moglicherweise erhalten,
wenn man einen weiten Umkreis schiitzt und ihre
ganze natiirliche Pflanzen- und Tiergesellschaft
vor Schidigungen bewahrt. Das ist in vielen Fillen
unvereinbar mit den Anforderungen fortschrei-
tender Bodenwirtschaft. Wohl aber ist ein mittel-
barer Schutz gefihrdeter Pflanzenarten fast ohne
Kosten ausfiihrbar: So wiinschenswert und wirt-
schaftlich notwendig die Urbarmachung von
Siimpfen ist, gibt es doch Fille, in denen sie keinen
oder nur zweifelhaften Ertrag verspricht. Dann
mag man iiberlegen, ob nicht einer oder der an-
dere Waldsumpf in der ganzen Urspriinglichkeit
seiner Pflanzendecke zu erhalten sei? Ist dieser
doch der letzte Rest jener Pflanzenwelt, welche
beim Einzuge des Menschen unser Land be-
herrschte. Hier finden wir noch ein Stiick Wildnis,
ein Bild der natiirlichen Umgebung unserer Ur-
viter. Wenn in jedem Landkreise 1 - 2 einsame,
schwer entwisserbare und fast wertlose Wald-
siimpfe in ihrer vollen Urspriinglichkeit unangeta-
stet bleiben, erhalten wir nicht allein gar manche
dem Verschwinden nahe Pflanzen- und Tierart,
sondern auch Orte, nach denen die Schuljugend
mit den Freunden vaterlindischer Geschichte
wandern mag, um von der Heimat unserer Urvater
eine Anschauung zu gewinnen".

Als bayerischer Pionier des Naturschutzes ist in
diesem Zusammenhang Friedrich STUTZER zu
nennen, der 1900 in Wort und Bild das grofforma-

tige Baumbuch "Die groBten, iltesten oder sonst
merkwiirdigen Bidume Bayerns" verfafite. Die 4.
und aus seiner Hand letzte Lieferung des Werkes
erschien 1905, das dann Johann RUESS fortsetz-
te. Einige dieser Baumveteranen des Bildbandes
sind heute noch in Natur zu bestaunen.

Vermerkt sei, daB sich um die Jahrhundertwende
die wegweisenden Ereignisse, Aktivititen und Er-
kenntnisse aufBerordentlich hiuften. Es blieb nicht
aus, daB auch zunehmend die Politik unmittelbar
betroffen wurde. In einer Rede am 30.03.1898
fordert Wilhelm WETEKAMP (1959- 1945) aus
Breslau im preufischen Abgeordnetenhaus die
Schaffung von Nationalparken in Deutschland
nach dem Vorbild der USA. Dazu forderte er den
Schutz der aus Griinden der wissenschaftlichen
Forschung und des Unterrichts unentbehrlichen
Denkmaler der Entwicklungsgeschichte der Natur
sowie die Erklarung unberiihrter Naturflichen zu
Schutzgebieten. WETEKAMP forderte dariiber
hinaus staatliche Finanzmittel fiir Naturschutz.
Aufihn geht der wissenschaftliche und administra-
tive Naturschutz in Deutschland zuriick.

1899 griindete Frau Lina HAHNLE den "Bund fiir
Vogelschutz", und 1900 ist das Griindungsjahr des
"Vereins zum Schutze der Alpenpflanzen und -tie-
re", den der Apotheker Carl SCHMOLZ (1859 -
1928) aus Bamberg anldBlich der Hauptver-
sammlung des Deutschen und Osterreichischen
Alpenvereins am 28.07.1900 in StrafSburg initijert.
Neben dem vordringlichen Alpenblumenschutz
widmet sich der Verein besonders der Errichtung
von Pflanzenschonbezirken und Alpenpflanzen-
géarten.

Am 14.07.1901 wird der Alpenpflanzengarten am
Schachen bei Partenkirchen und kurz darauf der
Neureuthgarten bei Tegernsee (durch Kriegsver-
hiltnisse 1914 - 1918 geloscht) gegriindet. Zu die-
ser Zeit existierten in Europa bereits 28 Alpen-
pflanzengirten, davon 7in der Schweiz, 7 in Frank-
reich, 7inItalien, 5 in Osterreich und 2 in Deutsch-
land; vom Atna bis zu den Vogesen.

Der Miinchner Professor und Architekt Gabriel
von SEIDL (1848 - 1913), Erbauer der Lenbach-
Villa, des Bayerischen Nationalmuseums und des
Deutschen Museums, sammelte in der Miinchner
Biirgerschaft 3.000 Mark, um ein Stiick Isartal-
landschaft anzukaufen. 1902 griindete er den "Isar-
talverein" zur Erhaltung der landschaftlichen
Schonheiten in der Umgebung Miinchens.

In seinem Tagebuch vom 11.09.1886 duBBert Ernst
RUDOREFF ebenfalls den Gedanken, einen Ver-
ein zum Schutz der Natur, des Charakteristischen,
Urspriinglichen, Schonen, auch in der Bauart
usw., zu griinden. Sie fanden in der Satzung des
deutschen "Bundes fiir Heimatschutz", der 1904
gegriindet wurde, Eingang mit der unbestimmt
vorgetragenen Forderung nach Erhaltung des



Landschaftsbildes in der Kulturlandschaft. Diese
Formulierung reichte RUDORFF jedoch nicht
aus, so daB er sich spiter vom Bund fiir Heimat-
schutz trennte.

Doch nochmals zuriick zu Hugo CONWENTZ in
Dangzig, der uns in der Folge immer wieder begeg-
nen wird, und der als erster "Verwirklicher" der
Forderungen von WETEKAMP den administrati-
ven und wissenschaftlichen Naturschutz formier-
te.

1904 verfalite er eine Denkschrift mit dem Titel:
"Die Gefihrdung der Naturdenkmiler und Vor-
schlidge zu ihrer Erhaltung". Strikt mied er darin
noch das Wort Naturschutz und beschrinkte sich
auf die Begriffe Naturdenkmaler und Naturdenk-
malpflege. Er definierte: "Unter Naturdenkmiler
im Sinne dieser Grundsitze sind besonders cha-
rakteristische Gebilde der heimatlichen Natur zu
verstehen, vornehmlich solche, welche sich noch
an ihrer urspriinglichen Stitte befinden, seien es
Teile der Landschaft oder Gestaltungen des Erd-
bodens oder Reste der Tier- und Pflanzenwelt".

Unermiidlich reiste CONWENTZ in Deutschland
von Ort zu Ort und in andere europaische Staaten
und hielt Vortrige, um fiir seine Ideen und Vor-
schldge zu werben. Z.B. am Kongre$ der freien
Vereinigung der systematischen Botaniker und
Pflanzengeographen (Marz 1903), auf der 75. Ver-
sammlung deutscher Naturforscher und Arzte in
Kassel (September 1903), in Norwegen und
Schweden usw., iiberall stellt er die Aufgaben und
seine Ideen vor. Im Januar 1905 hielt CON-
WENTZ vor der Regensburger Botanischen Ge-
sellschaft einen Vortrag iiber Naturschutz und
bewirkte, da3 deren Vertreter ernst machen im
Bestreben, solche wertvollen Bezirke dem Ge-
schiftsinteresse einzelner zu entzichen. Die Ge-
sellschaft kaufte noch 1905 1,14 Tagw. des Dra-
bafelsens bei Etterzhausen und 1906 1,87 Tagw.
des Schutzfelsens gegeniiber Sinzing. 1911 folgte
ein drittes Schutzgebiet, das Sippenauer Moor bei
Oberfecking mit 4 Tagwerk.

Schlielich waren seine und anderer Bemithungen
von Erfolg gekront, 1906 wurde erstmals Natur-
schutz als staatliche Aufgabe durch Griindung der
"Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege" in
Preuflen, mit Sitz in Danzig, verankert. Die Lei-
tung der dem Kultusministerium unterstellten
Behorde wurde Professor Dr. Hugo CON-
WENTZ iibertragen.

Die Aufgaben wurden wie folgt formuliert:
1. Die Ermittlung, Erforschung und dauernde Be-
obachtung der in Preulen vorhandenen Natur-

denkmaler;

2. die Erwigung der Maf3nahmen, welche zur Er-
haltung der Naturdenkmaler geeignet erscheinen;

10

3. die Anregung der Beteiligten zur ordnungsge-
miBen Erhaltung gefihrdeter Naturdenkmailer,
ihre Beratung bei Feststellung der erforderlichen
Schutzmafiregeln und die Aufbringung der zur Er-
haltung bendtigten Mittel.

Also: Inventarisierung, Erforschung, Uberwa-
chung und Beratung, nicht aber Vollzugsaufga-
ben.

1909 iibersiedelte die Staatliche Stelle von Danzig
nach Berlin.

1922, nach dem pldtzlichen Tode von CON-
WENTZ, iibernahm Dr. Walter SCHOENI-
CHEN (1876 - 1956) als Direktor die Staatliche
Stelle fir Naturdenkmalpflege in Preufen, die
1936 in Reichsstelle fiir Naturschutz umbenannt
und umorganisiert wurde. SCHOENICHEN blieb
Leiter der Reichsstelle bis 1938, die danach von
Dr. Hans KLOSE (1880 - 1963) iibernommen wur-
de.

In der Anerkennung des Naturschutzes als staatli-
che Aufgabe ging Bayern organisatorisch einen
etwas anderen Weg und griindete mit dem "Lan-
desausschuB fiir Naturpflege" ein staatlich beauf-
tragtes Gremium von Sachverstindigen zur Un-
terstiittzung und Beratung der Staatsregierung,
darunter auch Kiinstler und Techniker. Die Anre-
gung zu dieser Organisation war schon 1903 von
der Alpenvereinssektion Miinchen unter Vorsitz
von Professor ROTHPLETZ und von Direktor
WELZEL ausgegangen; am 14. Oktober 1905
fand die erste Sitzung des Ausschusses statt, und
am 21. Februar 1906 folgte ein Erlaf3 des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern, der Aufga-
ben, Mitgliedschaft und Tétigkeit regelte. Den
Vorsitz im "Landesausschul fiir Naturpflege"
fithrte Staatsrat Eduard von REUTER (1855
1942), Ministerialdirektor in der Obersten Baube-
hoérde in Bayern.

Ahnliche Ausschiisse gab es seit 1907 als Komi-
tees fiir Naturdenkmalpflege auch in Preuflen auf
Staats-, Provinzial-, Bezirks- und Kreisebene. Es
waren die Vorlaufer der heutigen Naturschutzbei-
réte.

In ibnlicher Weise wie die Regensburger Botani-
sche Gesellschaft beschlofl die Miinchner Botani-
sche Gesellschaft, Mafnahmen zu ergreifen, die
dem Schutz der Naturdenkmiler, namentlich dem
Pflanzenschutz, dienten. So konnte im Laufe der
Jahre 1908 - 1914 durch allméhlichen Kauf eine zu-
sammenhangende Fliche von 22,8 ha der Garchin-
ger Haide im Norden Miinchens sichergestellt
werden. Starker Motor dieser Naturschutzbestre-
bungen war der 1. Vorsitzende der Gesellschaft,
der bekannte Botaniker Dr. Franz VOLLMANN
(1858 - 1917), dem es mit zu verdanken ist, dal
frithzeitig SchutzmaBnahmen sowohl privat als
auch staatlich ergriffen wurden, z. B. fiir das Bern-



rieder Filz, den Eibenwald bei Paterzell, viele
Moore und Waldbestinde im Bohmerwald. Die
botanischen Schutzgebiete wihlte VOLLMANN
sorgfiltig nach reprisentativen vegetationskundli-
chen Gesichtspunkten aus. Vorbildlich zeigte sich
hier deutlich eine neuzeitliche Idee des Natur-
schutzes, die eine planmiBlige Ausweisung von
Reservaten fordert.

Am 29.11.1909 wurde in Bamberg die "Staatliche
autorisierte Vogelschutzkommission fiir Bayern"
gegriindet, die 1931 nach Garmisch-Partenkir-
chen umzog. Dort wurde ebenfalls 1931 durch
Forstmeister HAENEL die Vogelschutzwarte ge-
griindet, die ab 1941 staatlich gefithrt wurde.
Bereits 1932 fithrte der Ausschufl den Zusatz
"Landesverband fiir Vogelschutz" und entwickelte
sich 1938 zum "Landesbund fiir Vogelschutz in
Bayern'.

Am 26. Juni 1913 versammelten sich im Staatsmi-
nisterium des Innern Vertreter des Landesaus-
schusses fiir Naturpflege, der Bayerischen Botani-
schen Gesellschaft, der Bayerischen Ornithologi-
schen Gesellschaft und des Vereins fiirr Naturkun-
de in Miinchen. Regierungsrat REUBOLD regte
die Griindung eines Bundes an. So wurde nach Be-
ratung und Genehmigung der Satzung der Bund
Naturschutz gegriindet. Die Mitgliederversamm-
lung wihlte Universitatsprofessor Dr. Karl Frei-
herr von TUBEUF zum 1. Vorsitzenden.

Schnell wuchs die Mitgliederzahl, die bei Griin-
dung 250, dann 1925: 7.000, 1926: 9.394, dann
1931: 14.057, und 1937: 25.057 betrug.

Es war das Verdienst von Johann RUESS (1869 -
1943), eine volkstiimliche Zeitschrift fir Natur-
schutz, die "Blitter fiir Naturschutz und Natur-
pflege", durch den Bund herauszugeben.

Prof. Dr. Karl Freiherr von TUBEUF (1862 -
1941), der den Bund vom 26. Mai 1913 bis 21. Mai
1922 Jeitete, gilt als Begriinder des Naturschutzge-
bietes am Kdnigssee. Er verhinderte, daB an einer
Felswand am Konigssee im riesigen Mafstab die
Figur eines assyrischen Lowen ausgehauen wurde,
ein Plan, der seit 1910 ernsthaft bestand und 1916
umgesetzt werden sollte.

Nachfolger von TUBEUF war Staatsrat Eduard
von REUTER als Vorsitzender des Bundes vom
Mai 1922 bis 9. November 1934, ihm folgte bis 11.
Februar 1938 Ministerialrat Dr. Theodor KUN-
KELE.

1914 erklirte die Schweiz ca. 100 gkm siidlich von
Zernez im Engadin zum Nationalpark.

"Die Pflanzenschutz- und Schongebiete in Bayern"
(Beitrage zur Naturdenkmalpflege, Bd. V, Heft 1)
beschreibt Dr. Franz VOLLMANN 1916. Es sind
dies mit dem Datum der Unterschutzstellung in

Oberbayern:

1. Eibenwald bei Paterzell (1908/1911)

. Lechauen (1913)

. Kiental bei Kloster Andechs (1915)

. Maisinger Schlucht bei Starnberg (1915)
. Brandenberger Moor bei Bernried (priv. 1914)
. Wolfratshausen (1912/1914)

. Baierbrunn (privat 1907/1909/1910)

. Garchinger Heide (privat 1908/1915)

. Volkmannsdorferau (privat 1877)

10. Niederaschau (privat 1913)

11. Berchtesgadener Alpen (1910/1914)

VoA WNAEWN

Niederbayern:

12. Sippenauer Moor (privat 1911)

13. Hienheimer Forst, Prinz Ludwigshain (1914)

14. Forstrevier Eisenstein (privat 1911)
Moorgebiete im Bohmerwald (1913)

15. Der Gro8le Filz am Spitzberg

16. Der Stangenfilz

17. Der GroBe Filz bei Riedlhiitte

18. Der Forauer Filz

19. Der Moorwald bei dem Bahnhof Klingen-
brunn

20. Der Schwimmende Filz im GroBen Arbersee

21. Riesloch (1914)

22. Arber (1914)

23. Zwiesler Waldhaus (1914)

24. Hollbachgespreng (1914)

25. Rachel (1914)

Oberpfalz:
26. Der Schutzfelsen bei Regensburg (priv. 1906)
27. Der Drabafelsen bei Etterzhausen (priv.1907)

Oberfranken:
28. Der Hain bei Bamberg (1824)
29. Der Ruhberg (1914)

Mittelfranken:
30. Gipskeuperhiigel bei Windsheim (privat 1905)

Unterfranken:
31. Der Kalbenstein bei Karlstadt (privat 1905)
32. Grettstadter Wiesen (privat angestrebt)

Schwaben u. Neuburg:

33. Gerstruben-Traufbachtal (1911)
34. Bacherloch (1911)

35. Immenstidter Berge (1914).

Ein wesentlicher Erfolg und ein entscheidender
Durchbruch gelang der Naturschutzbewegung mit
der Reichsverfassung von Weimar vom 11.08.1919,
in der es in Artikel 150 (1) hei3t: "Die Denkmiler
der Kunst, der Geschichte und der Natur sowie
der Landschaft genief3en den Schutz und die Pfle-
ge des Staates". Damit gelang es erstmals, iiber die
Aktivititen einzelner Linder hinaus Naturschutz
als gesamtstaatliche Aufgabe und als Staatszielbe-
stimmung zu verankern.
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1920 wird in Wiirttemberg eine Staatliche Stelle
fiir Naturschutz und Landschaftspflege beim Lan-
desamt fiir Denkmalpflege eingerichtet, deren
Leitung 1922 Prof. Dr. Hans SCHWENKETL iiber-
tragen wird. Immer stirker wird Landschaft als
Lebensraum und existenticlle Lebensgrundlage
aufgefaBt, so wie es der Kinstler Paul SCHULT-
ZE-NAUMBURG 1922 in seinem Hauptwerk
"Die Gestaltung der Landschaft durch den Men-
schen" beschrieben hat.

Im August 1924 beschlieBt der "Landesausschuf3
fiir Naturpflege" in Bayern, vom 25. - 29. Juli 1925
in Miinchen den ersten Deutschen Naturschutztag
auszurichten, Er findet alle zwei Jahre, 1927 in
Kassel, 1929 in Dresden und 1931 in Berlin, statt.
Erst nach langerer Unterbrechung wird die Tradi-
tion des Deutschen Naturschutztages 1957 in Kas-
sel wieder aufgenommen.

Als erster Fortbildungslehrgang in Naturschutz ist
der im April 1925 in Berlin von der staatlichen
Stelle fiir Naturdenkmalpflege unter Leitung von
Direktor Prof. Dr. SCHOENICHEN zu bezeich-
nen. Es nahmen ca. 100 Teilnehmer verschieden-
ster Berufe, vor allem aber Verwaltungsbeamte
und Lehrer teil. Folgende Themen wurden behan-
delt:

— Gesetzliche Grundlagen der Naturdenkmal-
pflege

— Definition und Inhalte des Naturschutzes/der
Naturdenkmalpflege

— Aufgaben und Organisation des Naturschutzes

— Naturschutzgebiete

— Was sind botanische Naturdenkmaler?

— Was sind zoologische Naturdenkmiler?

— Was sind geologische Naturdenkmiler?

— Naturschutz und Schule

— Fotografie und Film im Dienste der Naturdenk-
malpflege

— Geschichte und Literatur der Naturdenkmal-
pflege.

Nambhafte Wissenschaftler, Verwaltungsbeamte
und Naturschutzfachleute wirkten als Vortragen-
de mit, die weitblickend Aufgaben, Organisation,
Rechtsfragen, Artenschutz, Biotopschutz, Schutz-
gebiete, Erziehung und Offentlichkeitsarbeit so-
wie die Geschichte des Naturschutzes schon da-
mals eingehend behandelten. Alles Themen und
Anforderungen, die auch heute nach wie vor Giil-
tigkeit fir eine zeitgerechte Fortbildung haben.

Nach der Weimarer Verfassung von 1919 dauerte
es aber bis 1935, bis ein Reichsgesetz fiir Natur-
schutz und 1936 eine Naturschutzverordnung er-
lassen wurden. Beide sollten bis weit in die Nach-
kriegszeit giiltig bleiben.

Aufschlufireich ist die Praambel des Reichsnatur-
schutzgesetzes vom 26. Juni 1935, in der es heif3t:
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"Heute wie einst ist die Natur in Wald und Feld des
deutschen Volkes Sehnsucht, Freude und Erho-
Iung.

Die heimatliche Landschaft ist gegen frithere Zei-
ten grundlegend verdndert, ihr Pflanzenkleid
durch intensive Land- und Forstwirtschaft, einsei-
tige Flurbereinigung und Nadelholzkultur vielfach
ein anderes geworden. Mit ihren natiirlichen Le-
bensraumen schwand eine artenreiche, Wald und
Feld belebende Tierwelt dahin.

Diese Entwicklung war hiufig wirtschaftliche Not-
wendigkeit; heute liegen dic ideellen, aber auch
wirtschaftlichen Schiden solcher Umgestaltung
der deutschen Landschaft klar zutage".

Das Reichsnaturschutzgesetz dient dem Schutze
und der Pflege der heimatlichen Natur in all jhren
Erscheinungen. Der Naturschutz im Sinne dieses
Gesetzes erstreckt sich auf:

a) Pflanzen und nichtjagdbare Tiere,

b) Naturdenkmale und ihre Umgebung,

c) Naturschutzgebiete,

d) sonstige Landschaftsteile in der freien Natur,

deren Erhaltung wegen ihrer Seltenheit, Schon-
heit, Eigenart oder wegen ihrer wissenschaftli-
chen, heimatlichen, forst- oder jagdlichen Bedeu-
tung im allgemeinen Interesse liegt.

Erstmals wurden also gesetzliche Schutzkatego-
rien wie Pflanzen und nichtjagdbare Tiere, Natur-
denkmale, Naturschutzgebiete und sonstige Land-
schaftsteile geschaffen. Die Beteiligung des Natur-
schutzes bei allen Vorhaben in der freien Land-
schaft wurde festgelegt, ebenfalls die Organisation
und Zustindigkeit von Naturschutzbehorden, so-
wie Strafvorschriften.

Im Winterhalbjahr 1941/42 hilt Prof. Dr. Max
DINGLER, Direktor der naturwissenschaftlichen
Staatssammlung, im Horsaal des Zoologischen In-
stituts in Miinchen die erste, 6ffentliche Vorlesung
"Der Naturschutz und seine biologischen Grund-
lagen". Zum erstenmal wird an einer deutschen
Hochschule eine besondere Vorlesung Natur-
schutz gehalten.

An dieser bezugsreichen Stelle mochte ich eine
Pause zu den geschichtlichen Ausfithrungen set-
zen in der Hoffnung, dafl es noch viele Vorlesun-
gen iber Naturschutz an unseren Hochschulen
geben moge.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Wolfgang Zielonkowski
Direktor der Akademie fiir
Naturschutz u. Landschaftsptlege
Seethaler StraBe 6

D-8229 Laufen a.d. Salzach
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Naturschutzforschung und -vermittlung als Aufgabe

der Hochschulen?

Helmut Altner

Was ist Naturschutz?

Naturschutz ist die "Gesamtheit der Mafinahmen
zur Erhaltung und Forderung von Pflanzen und
Tieren wildlebender Arten, ihrer Lebensgemein-
schaften und natiirlichen Lebensgrundlagen sowie
zur Sicherung von Landschaften und Landschafts-
teilen unter natiirlichen Bedingungen". So defi-
niert eine Informationsschrift der Akademie fiir
Naturschutz und Landschaftspflege (1). Aus die-
ser Definition wird deutlich] daB Naturschutz drei
grundlegende Voraussetzungen hat:

— die Erkenntnis und Wertentscheidung, daf3 Na-
tur iiberhaupt schutzbediirftig und schiitzenswert
ist;

—das Vorhandensein wirksamer gesellschaftlicher
Institutionen und Mechanismen, die sich diese
Entscheidung zu eigen machen und sie umzuset-
zen versuchen;

— die Bereitschaft von Naturwissenschaftlern, sich
in den Dienst dieser Aufgabe zu stellen.

Wie aus diesen Aspekten hervorgeht, fallen der
Biologie ganz unterschiedliche Aufgaben zu:

1. Als Naturwissenschaft liefert die Biologie keine
Normen fiir zielgerichtetes menschliches Han-
deln. Aber sie kann durch Antworten auf Fragen
des Typs "Was geschicht, wenn menschliches Han-
deln sich so fortsetzt wie derzeit ...?", also durch
Prognosen dazu beitragen, dal3 Naturschutz als
Aufgabe erkannt und akzeptiert wird.

2. Die Biologie, in Forschung und Lehre verankert
in der gesellschaftlichen Institution Hochschule
hat zweifellos auch den Auftrag, bei der Umset-
zung des Naturschutzes vorhandene Erkenntnisse
bereitzustellen und dort dem Naturschutz dienen-
de Forschung zu betreiben, wo unser Wissen litk-
kenhaft ist oder Kenntnisse gar vollig fehlen.

Diese Feststellungen erscheinen trivial, hat sich
doch die Biologie dieser Aufgabe seit langem ge-
stellt. Hubert MARKL hat das kiirzlich unter der
Uberschrift "Tradition und Rationalitét in unserer
Bezichung zur Natur" (2) so formuliert (p. 228):
"Anders als es sich in manchen emotionsbewegten
Kopfen darstellt, stammen die gesamten Kennt-
nisgrundlagen fiir Natur- und Umweltschutz, fiir

AusmaB und Ursachen der Gefihrdung der uns
umgebenden und tragenden Natur wie fiir die not-
wendigen Mallnahmen und Mittel zur Rettung
dessen, was noch zu retten ist, von der evolutions-
wissenschaftlich fundierten, also rationalen Biolo-
gie. Der Beitrag der "traditionellen", mythologi-
schen, religiosen, idealistischen Weltbilder aller
Provenienzen dazu war gering und mitunter sogar
lange Zeit eher negativ und hinderlich".

Warum dann ein Fragezeichen hinter unserem
Thema? Die Frageform ist begriindet durch die
Art der Anspriiche, die an Biologen im Hoch-
schulbereich gerichtet werden. Sie ergibt sich aus
denkonkreten Erwartungen und Anfragen an eine
Institution, deren gesellschaftlicher Auftrag For-
schung und Lehre ist. Forschung heifit in erster
Niherung die Erarbeitung neuer Einsichten auf
der Grundlage der Rationalitit der Naturwissen-
schaften unter Einsatz der am besten begriindeten
Konzepte und Methoden. Im Prozef3 der For-
schung werden diese Konzepte und Methoden zu-
gleich fortentwickelt oder durch bessere ersetzt.
Lehre hat sich an solcher Forschung zu orientie-
ren.

Welcher Art sind die Erwartungen, die Biologen
im Hochschulbereich entgegengebracht werden?
Es handelt sich um sehr verschiedenartige An-
spriiche, z.B.

— Biologen in den Hochschulen sollten ihre Kom-
petenz in die Arbeit von Naturschutzverbianden
einbringen und in ihnen als fachkundige Berater
wirken.

— Sie sollten in Naturschutzbeiriten auf verschie-
denen Ebenen mitwirken.

- Sie sollten Nachwuchs ausbilden, der hinrei-
chend kompetent ist, Aufgaben in der Natur-
schutz-Verwaltung ohne lingere Zusatzausbil-
dung zu iibernechmen. Man wiinscht Generalisten,
nicht Spezialisten, was die systematische Kompe-
tenz betrifft, sowie Vertrautheit mit grundlegen-
den Prinzipien und Anforderungen der Arbeit des
praktischen Naturschutzes.

— Sie sollten bereit sein, Bestandsaufnahmen und
Kartierungen von Pflanzen und Tieren in Lebens-
rdumen unterschiedlicher Grofle und Komplexitit
durchzufiihren.
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-Sie sollten bereit sein, Gutachten im Zusammen-
hang mit geplanten Eingriffen in Lebensrdume zu
erstellen. Solche Gutachten konnen einschlieBen:
die 6kologische Bewertung dieser Lebensraume,
Prognosen iiber die Auswirkung von Eingriffen,
Ausarbeitung von Regenerations- und Pflegekon-
zepten.

- Sie sollten bei der Vorbereitung naturschiitzeri-
scher MaBinahmen und von Programmen zum
Schutz einzelner Arten (z.B. FluBperlmuschel),
zum Schutz von Gruppen von Lebewesen (z.B.
Fledermiuse), zum Schutz von Biotopen (z.B.
Feuchtbiotope) mitwirken.

—Sie sollten anthropogene wertmindernde Veran-
derungen von Okosystemen oder von Bestandtei-
len solcher Systeme analysieren und Gegenmaf-
nahmen konzipieren: Als Beispiel, das den Um-
fang solcher Anspriiche erkennen 148t, nenne ich
die sogenannten "neuartigen Waldschiden" (3).

- Sie sollten allgemeine Konzepte fiir einen umfas-
senden Naturschutz und Lebensschutz ausarbei-
ten und durchsetzen helfen. Die Naturwissen-
schaft Biologie miisse sich einem ganzheitlichen
Verstindnis von Natur und Mensch 6ffnen. Aus
solchem Verstindnis miisse die Bereitschaft er-
wachsen, einer "neuen Ethik der Wissenschaften"
zum Durchbruch zu verhelfen (4).

Diese Zusammenstellung -. keineswegs eine voll-
stiandige Liste, aber doch, wie ich meine, eine cha-
rakteristische Auswahl - illustriert ein Dilemma,
das im folgenden zu beleuchten ist. Nur ein Teil
der genannten Themen fillt unter die zuvor gege-
bene Definition von Forschung im strengen Sinn.
Wir stehen vor einem hochschul- bzw. wissen-
schaftspolitischen Problem. Inwieweit sollen und
konnen fiir gesellschaftliche Interessenten Dienst-
leistungen erbracht werden? In anderen Fachern
gibt es in der Beantwortung dieser Frage lange
Traditionen - denken wir an die Zusammenarbeit
z.B. der Wirtschaftswissenschaften, der Ingenieur-
wissenschaften, der Physik und Chemie mit der ge-
werblichen Wirtschaft oder mit Behorden. Gleich-
wohl handelt es sich jeweils um Balanceakte, um
die Suche nach Gleichgewichtslagen in einem Feld
nur sehr begrenzt kongruenter Interessen. Die leb-
haften Diskussionen um die Verflechtung von
Wirtschaft und Hochschulen belegen dies nur zu
deutlich.

Eine Gegeniiberstellung von Erwartungen und
Moglichkeiten 1aBt deutlich werden, daf3 dem Ent-
gegenkommen der Hochschulen gegeniiber An-
spriichen aufleruniversitater Interessenten Gren-
zen gesetzt sind, auch was den Naturschutz be-
trifft.

Diese liegen:

1. im wissenschaftlichen Anspruch der Erwartun-
gen,
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2. in der Vorrangigkeit der primiren Aufgaben
der Hochschulen, der Grundlagenforschung
und der darauf bezogenen Lehre,

3. in der Begrenztheit der den Hochschulen zur
Verfiigung stehenden personellen und sichli-
chen Ausstattung,

Diese Aspekte seien im folgenden erliutert:

1. Aufgaben ohne hinreichenden wissenschafili-
chen Anspruch miissen von den Hochschulen
nachdriicklich zuriickgewiesen werden.

—Fallen triviale Aufgaben in der Arbeit des Natur-
schutzes in groBerem Umfang an, miissen politi-
sche Instanzen angemessene Vorkehrungen zu
ihrer Losung treffen. Hochschulen sind keine
Dienstleistungsunternehmen. Als Beispiel sind
manche lokalen oder regionalen Kartierungen zu
nennen. Sie konnen zweifellos von erheblicher
praktischer Bedeutung sein, stellen aber keine loh-
nende wissenschaftliche Aufgabe dar. Thre Durch-
fithrung gleicht in manchen Fillen der Erstellung
von Telefonbiichern: wer ist wo zu erreichen?
Solche Aufgaben Studenten als Diplomarbeit zu-
zuteilen, ist kaum zu verantworten, weil nicht zu
vereinbaren mit der Verpflichtung zu einer ange-
messenen wissenschaftlichen Ausbildung,

— Es widerspricht ferner wissenschaftlichen Prin-
zipien zu erwarten und zu verlangen, daf3 in zu eng
begrenzter Zeit und mit unzureichend differen-
zierter Methodik komplexe Probleme "abschlie-
Bend" geklart werden.

Als Beispiel nenne ich die Klarung der Ursachen
und des kausalen Ablaufs des offenkundigen
Siechtums unserer Baumarten. Unangemessen ra-
sche Antworten zu verlangen, ist unwissenschaft-
lich. Es ist allerdings auch unwissenschaftlich, sol-
che Antworten zu geben: Ungeduld oder man-
gelnder Durchblick der einen Seite rechtfertigen
nicht Prinzipienlosigkeit der anderen. Vage Hypo-
thesen als wissenschaftlich wohlfundierte Erkla-
rungen auszugeben oder nur handeln zu lassen,
darf nicht toleriert werden. Fithren doch solche
Verirrungen zu einer allgemeinen Erosion der
Glaubwiirdigkeit von Wissenschaftlern. Das Ver-
trauen in die Zuverlassigkeit von Gutachtern ist -
auch im Bereich des Naturschutzes und nicht
zuletzt aus diesem Grund - in den letzten Jahren
erheblich geschwunden.

Das Waldsterben und die Art des Umgangs mit
diesem Problem erweisen sich aber auch in positi-
ver Hinsicht als eindrucksvolles Lehrstiick - vor
allem fiir die Mobilisierung von Kriften.

Heute gibt es eine Vielzahl von Biologen - auch -
an Hochschulen, die einen erheblichen Teil ihrer
Arbeitskraft diesem Problem widmen. Die Ein-
sicht, daB die Aufgabe fachlich sehr schwierig ist,
hat auch zur Bereitstellung betrichtlicher Mittel
gefiihrt.



Beim Versuch, die Vorginge in kranken Biumen
zu verstehen, wurde klar, daB3 unser Wissen iiber
die Physiologie gesunder Baume unzureichend ist.
Ausgehend von der Initiative einschligig kompe-
tenter Forscher an den Hochschulen ist von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft 1986 ein ent-
sprechendes Schwerpunktprogramm eingerichtet
worden (5). Von ihm kann eine wesentliche Zu-
nahme unseres Wissens iiber Stoffkreisldufe und
Wechselwirkungen in Bdumen und zwischen Biu-
men und ihrer Umwelt erwartet werden.

- Die Liste wissenschaftlich nicht vertretbarer An-
spriiche 146t sich noch verlingern: Ich nenne die
Erwartung, mit der zeitlich eng begrenzten Erfas-
sung einiger weniger Komponenten eines Lebens-
raums lieBen sich Entwicklungstendenzen zuver-
lassig prognostizieren oder gar Pflegekonzepte be-
griinden, die nach Moglichkeit auch noch verall-
gemeinerbar sein sollen. Ich nenne weiter die
Erwartung, ein Diplom-Biologe miisse ohne be-
sondere Einarbeitung in der Lage sein (und ent-
sprechend ausgebildet werden), eine prézise oko-
logische Analyse unter Beriicksichtigung beliebi-
ger Organismengruppen durchzufithren. Als Zoo-
loge miisse er z.B. die Bodenmilben ebenso wie
Mollusken und wie auch jede Wirbeltiergruppe in
seine Arbeit kompetent einbeziehen konnen. Dies
meint der hiufig geduBerte Ruf nach dem "Gene-
ralisten".

Alle diese Anspriiche orientieren sich an den ver-
stindlichen Wiinschen der Praxis. Thnen kritiklos
zu folgen, hieBe aber, wissenschaftliche Ansprii-
che aufzugeben.

Wenn Hilfeleistungen in so breitem Umfang ver-
weigert werden, also eine Art "Negativkatalog"
vorgetragen wird, muf3 auch die Frage nach einem
"Positivkatalog" konstruktiv beantwortet werden.
Es ist in diesem Rahmen nur méglich, einige na-
turschutzrelevante Probleme beispielhaft zu skiz-
zieren und auf diese Weise deutlich zu machen,
wie die Kompetenz von Biologen eingebracht
werden kann. Auf die Waldschadenforschung -
vom Gaswechsel bis zur Mykorrhiza - war bereits
hingewiesen worden. Ich will im folgenden vier
Beispiele aus dem Bereich der Zoologie nennen.

Drei Beispiele beziehen sich auf die Frage, wie
grof} denn zu schiitzende Flichen sein miissen,
wenn sie wirksame Reservoire von Arten und
deren Genpools sein sollen; das vierte Beispiel be-
leuchtet die natiirliche Sukzession in Lebensrau-
men und bezieht sich letztlich wiederum auf das
Problem der Flachen.

(a) Seeschwalben sind Vogel, die in Kolonien
leben. Giinstige Jahre sind "Griinderjahre". In ih-
nen entstehen oft zahlreiche neue Kolonien, eta-
bliert von auswandernden Jungvogeln. Diese lie-
gen meist in suboptimalen Lebensrdumen. Wenn
in der Folgezeit schlechte Uberlebensbedingun-
gen eintreten, werden diese Kolonien wieder auf-

gegeben, die Tiere kehren iberwiegend zur "Mut-
terkolonie" zuriick und schlieBen dort entstande-
ne Liicken. Das bedeutet, daB} es bestindige zen-
trale Kolonien gibt, in denen die Zahl der Brutpaa-
re nur geringfiigig schwankt und oft schr zahlrei-
che "Filialen", die meist eine geringe Lebensdauer
haben, aber fiir das Uberleben der Zentrale von
entscheidender Bedeutung sein konnen. REM-
MERT (6) weist darauf hin, daf} eine solche Popu-
lationsstruktur moglicherweise weit verbreitet ist.
Der Eindruck der Konstanz des Bestandes im Op-
timalbiotop wire demnach eine Tauschung. Ohne
die von den Neugriindungen ausgehende ergin-
zende Kraft wiren die Populationen im Optimal-
biotop in hohem Mafle gefahrdet. Es liegt auf der
Hand, daB dies speziell fiir den Naturschutzin der
Bundesrepublik eine wichtige Frage ist. Werden
doch gerade sehr haufig durch 6konomisch be-
griindete Eingriffe Biotopnetze zerstdrt und auf
einen zentralen "besonders wertvollen" Biotop hin
konzentriert.

(b) Das zweite Beispiel soll auf die Wirkung der
Gendrift hinweisen. Wir wissen, daf in Kleinpopu-
lationen Zufallsereignissen bei der Erhaltung oder
dem Verlust von Erbmerkmalen eine wesentliche
Bedeutung zukommt. Die Bedeutung von Klein-
populationen fiir die Entstehung neuer Arten und
Stammeslinien ist in neuerer Zeit mit groBer In-
tensitit diskutiert worden (7). Ohne diese Diskus-
sion hier im einzelnen wiirdigen zu wollen, ist zu
sagen, daB dem Phinomen der genetischen Drift
im Zusammenhang mit Naturschutziiberlegungen
bisher nicht hinreichend Aufmerksamkeit zuteil
geworden ist: In zu kleinen Lebensrdumen kann
durch zufallsbedingte Anderungen des Genoms
die Grundlage fiir die Fortexistenz von Arten ent-
fallen, ein Effekt, der in groBen Populationen nicht
eintreten kann. Es fehlt an hinreichend prézisen
Studien.

(c) Mit dem dritten Beispiel mochte ich das Fli-
chenproblem von einer anderen Seite beleuchten.
Ich will die Frage aufgreifen, in welcher quantita-
tiven Beziehung Flichenreduktion und Verminde-
rung des Artenbestandes in einem Lebensraum
stehen, Wie grofl muf} die Fliche sein, die einem
unverzichtbaren Rest des urspriinglichen Artbe-
standes das Uberleben ermoglicht? H. MARKL
geht in seinem schon erwihnten Buch "Natur als
Kulturaufgabe" (2) auf dieses Problem ein und re-
siimiert (p. 340): "Es kann nicht ohne Widerspruch
bleiben, wenn man es wagt, diesen unverzichtba-
ren Minimalanteil abzuschitzen. Aber wenn es an-
nahernd zutrifft - wie theoretische Modelle und
empirische Befunde der sogenannten "Insel-Bio-
geographie" iibereinstimmend nahelegen -, dal3
eine Verkleinerung eines Lebensraums auf 10 Pro-
zent der Ausgangsgrofie nur etwa 50 Prozent der
inihm lebenden Arten iiberdauern 148t, so kann es
nicht zu weit vom Richtigen und Machbaren ent-
fernt liegen, wenn man fordert, da}, weltweit gese-
hen, eine Reduktion der noch verbliebenen natiir-
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lichen Lebensrdume (Biome) auf weniger als ein
Zehntel ihrer urspriinglichen GréBe mit allen ver-
tretbaren Mitteln und selbst mit hohem Kosten-
aufwand und unter Hintanstellung aller wirt-
schaftlichen Interessen verhindert werden sollte.
Fiir einige dichtbesiedelte Linder - wie die Bun-
desrepublik - ist diese Grenze leider schon lingst
unterschritten. Es wird gewil auch nicht sinnvoll
sein, eine solche Regel schematisch auf jede belie-
bige kleine Teilfliche anzuwenden oder gar in
bisher noch weniger in Anspruch genommenen
Riumen so schnell wie moglich auf sie hinzuarbei-
ten. Fiir die groBen Landschaftsraume und Oko-
systeme der Erde konnte sie aber wohl global gese-
hen als die unterste Grenze des eben noch Verant-
wortbaren gelten, wobei es viele gibt, die die Hin-
nahme des langfristigen Verlustes von 50 Prozent
der Biospezies aus durchaus guten Griinden fiir
moralisch wie praktisch keineswegs vertretbar hal-
ten".

Es liegt auf der Hand, daB eine so skizzierte Stra-
tegie des Naturschutzes einer verliBlichen Fun-
dierung bedarf und daB hierfiir ein betrachtlicher
weiterer Forschungsaufwand erforderlich ist.

(d) Mit einem vierten Beispiel beziehe ich mich
auf eine kiirzlich von REMMERT vorgetragene
Argumentation (8). REMMERT weist darauf hin,
daB Okosysteme nicht als einheitliche gleichge-
wichtete Ganzheiten gesehen werden diirfen.
Vielmehr ist es so, dafl Untereinheiten unterschie-
den werden miissen, die einer jeweils eigenen
Dynamik unterliegen und im Ablauf eines Zyklus
verschiedene Stadien durchlaufen.

Das System 16st sich so auf in Mosaiksteine, die
zyklisch iiber eine jugendliche Wachstumsphase
eine Optimalphase erreichen, in eine Altersphase
eintreten und nach einem Zusammenbruch wieder
zu einem Neubeginn des Zyklus fortschreiten.
Diese "Mosaik-Zyklus-Theorie" trifft fir Urwal-
der zu, aber auch andere Waldformen werden in
ihrer Dynamik durch diese Theorie angemessen
beschrieben.

Allerdings ist die Reichweite dieser Theorie noch
ganz unzureichend erforscht. Gilt sie auch fir
Steppengebiete? Wie weit trifft sie fiir andere ter-
restrische Okosysteme zu? Die hier zu erbringen-
den Forschungsleistungen dirften sich fiir den
Naturschutz als eminent wichtig erweisen. REM-
MERT schreibt: "Wirkliche Schutzgebiete konnen
nur dann sinnvoll sein, wenn in ihnen die dkologi-
schen Prozesse wieder normal ablaufen, wenn also
die Mosaiksteine groB und zahlreich genug sind
und die Zyklen in ihnen normal laufen konnen. In
Mitteleuropa ist kein entsprechendes Schutzge-
biet im Mittelgebirge oder gar im Tiefland vorhan-
den. Die bayerischen Nationalparks liegen in gro-
Ber Hohe". Er fordert: "Ganz dringend ist daher
die Errichtung eines Nationalparks im Tiefland
und im niedrigen Mittelgebirge von mindestens 60
- 100 gkm GroéBe zu fordern und eines Institutes,
welches sich mit den dkologischen Vorgéngen in
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einem solchen Nationalpark ohne forstliche Nut-
zung und ohne jagdliche Nutzung befaft".

Es ist offenkundig, daB8 die Forschung zur weite-
ren Klarung der Reichweite der Mosaik-Zyklus-
Theorie eines erheblichen Einsatzes von Arbeits-
kraft und von materiellen Ressourcen bedarf. We-
gen der grundlegenden Bedeutung der zu erwar-
tenden Ergebnisse erscheint solche Forschung be-
sonders wertvoll. Sie fallt zweifellos in die Katego-
rie jener Vorhaben, die als wissenschaftliche Her-
ausforderunggelten konnen und von Hochschulen
aufgegriffen werden sollten, anders als jene er-
wihnten Charakterisierungen von Biotopen von
lokaler oder regionaler Bedeutung. Deren Erhal-
tung mag - trotz genauer Kenntnis der Artenbe-
stande - schlieflich auch daran scheitern, daf} die
populationsbiologischen Grundlagen nicht ver-
standen werden - oder zwar durchschaut aber ig-
noriert werden. Fazit: Okologische Grundlagen-
forschung ist ein kaum von anderer Seite zu lei-
stender und unverzichtbarer Beitrag der Hoch-
schulen zur Fundierung des Naturschutzes.

2. Die priméaren Aufgaben der Hochschulen diir-
fen nicht zuriickgedringt werden.

Forschung

Die Fakultiten oder Fachbereiche fiir Biologie
unserer Hochschulen kénnen nicht zu Dienstlei-
stungszentren fiir eine unzureichend ausgestattete
Naturschutz-Verwaltung "umfunktioniert” wer-
den. Sie haben vielmehr die Verpflichtung, die
Forschung auf allen wesentlichen Teilgebieten
der Biologie voranzutreiben. Sie wissen sich insbe-
sondere der Grundlagenforschung verpflichtet.
Eine Konzentration auf Anwendungsprobleme
von regionaler oder gar nur lokaler Bedeutung
liegt kaum im Interesse einer zukunftsorientierten
Forschungspolitik. Sie wire auch einem zukunfts-
orientierten Naturschutz nicht dienlich. Gleich-
wohl stellt sich die Frage, ob nicht eine Erwei-
terung des biologischen Facherspektrums zu for-
dern wire.

Es ist im ibrigen zu beriicksichtigen, daB die
Hochschulen seit Jahren "Uberlast" fahren, d.h.
daB die Studentenzahlen erheblich iiber dem Pe-
gel liegen, bis zu dem eine wissenschaftliche Aus-
bildung ohne qualitative EinbuBBen auch bei vor-
bildlichem Engagement der Hochschullehrer und
ihrer wissenschaftlichen und technischen Mitar-
beiter moglich ist.

Die Biologie gehort seit langen Jahren zu den
"harten" Numerus clausus-Fichern, also zu denen
mit einer festgeschriebenen sehr hohen Studen-
tenzahl. Auch die nachweislich diirftigen berufli-
chen Chancen fiir Biologen haben bislang nicht zu
einem Nachlassen des Studentenzustroms gefiihrt.
Der berechtigte Anspruch der Studenten auf eine
hochwertige Ausbildung hat die zeitlichen Frei-
rdume der Lehrenden erheblich eingeschrankt.



Wenn schon vielfach die Forschung in dieser Si-
tuation in Bedringnis gerit, dann konnen sich die
Hochschulen kaum neuen Dienstleistungsansprii-
chen offnen.

Daswird sich in Zukunft durchaus didern kdnnen.
Es wird prognostiziert, dal in den 90er Jahren die
Studentenzahlen sinken werden. Trite dies ein,
wire es durchaus moglich, daf3 sich die Hochschu-
lenim Sinne der in diesem Jahre vorgelegten Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates "Perspektiven
der Hochschulen in den 90er Jahren" (9) ...
kiinftig ... Fragen stellen miissen, die die Gesell-
schaft bewegen und zu deren Losung sie beitragen
konnen. Wissens- und Technologietransfer, Um-
weltvertriglichkeit von Produkten, Produktions-
verfahren, 6konomische und dkologische Erneue-
rung von Regionen, Privention von Krankheiten
sowie neue Wege zur Untersuchung und Behand-
lung kranker Menschen sind Stichworte fiir derar-
tige Fragen. Sie lassen sich nur im Zusammen-
wirken von grundlagenbezogener und eher anwen-
dungsbezogener Forschung beantworten". Die zu-
vor erhobenen Qualititsanspriiche werden da-
durch nicht beriihrt.

3. Die Begrenztheit der den Hochschulen zur
Verfiigung stehenden personellen und séchlichen
Ausstattung.

Den Hochschulen steht fiir ihre Aufgaben in For-
schung und Lehre eine Grundausstattung zur Ver-
fiigung. Freilich reicht diese in der Regel nicht aus,
um anspruchsvolle Forschungsprojekte zu ver-
wirklichen. Ohne die Mittel Dritter ist, insbeson-
dere in den Naturwissenschaften, hochrangige
Forschung kaum mehr erfolgreich zu betreiben.
Das vor kurzem unter dem Titel "Perspektiven der
Forschung und ihre Férderung - Aufgaben und Fi-
nanzierung 1987 bis 1990" erschienene Programm
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (5) weist
darauf hin, daB trotz eines insgesamt angestiege-
nen Aufwandes fiir die Forschung der Anteil der
Hochschulen am Gesamtbudget der Bundesrepu-
blik von 16 % im Jahr 1979 auf 13,8 % im Jahr 1985
gesunken ist und daf befiirchtet werden miisse,
daf3 die Hochschulen bei Fortsetzung dieser Ent-
wicklung "langsam aber stetig an relevanter Be-
deutung verlieren" konnten. Der Anteil der Wirt-
schaft am Forschungsbudget hingegen hat sich im
genannten Zeitraum von 66,1 % auf 70,3 % er-
hoht.

Ich will diese Entwicklung nicht eingehender ana-
lysieren und kommentieren. Die Zahlen mogen
aber verdeutlichen, daB in den Hochschulen keine
"freien Kapazititen" auf interessierte Abnehmer
warten. Wird also von den Hochschulen gefordert,
daBl sie von auflen an sie herangetragene For-
schungsthemen aufgreifen, so sollte die Bitte der
Hochschulen um Zusatzausstattungen nicht von
vornherein als Zeichen unangemessener Raffgier

interpretiert werden. Mafllosigkeit gibt es natiir-
lich auch in den Hochschulen.

Bewerber um Drittmittel sind es in der Regel
gewohnt, daf} die Bonitit ihrer Projekte auf Herz
und Nieren iiberpriift wird. Das ist das Erfolgs-
prinzip der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
auf das zuriickgegriffen werden kann. Dement-
sprechend sollten sich vielleicht manche Auftrag-
geber im Naturschutzbereich der Qualitit allzu
entgegenkommend angebotener Mitarbeit verge-
wissern.

Lehre

Die bislang vorgetragenen Argumente bezogen
sich insbesondere auf Anspriiche einer natur-
schutzrelevanten Forschung. Zu den primiren
Verpflichtungen der Hochschulen gehoren aber
auch die Lehre und die Ausbildung des Nach-
wuchses. Die vorhandene Grundausstattung sollte
es erlauben, dem Wunsch nach Heranbildung im
Naturschutz einsatzfihiger junger Biologinnen
und Biologen zu entsprechen. Die Hochschulen
haben hier sicher keine grundsitzlichen Vorbehal-
te. Die Fakultiten und Fachbereiche fiir Biologie
nehmen in der Regel ihren Ausbildungsauftrag
sehr ernst. Sie sind auch bereit, sich erdffnende
Berufsfelder in den Studienpldnen angemessen zu
beriicksichtigen, wie sie auch Ausbildungswiin-
schen der Studenten offen gegeniiberstehen.

Wie sind die Ausbildungskapazititen zu beurtei-
len? Zweifellos ist der Bereich Okologie an baye-
rischen Hochschulen gut vertreten. In Bayern gibt
es an 6 (von 10) Universititen biologische Fakul-
titen. Anihnen allen gibt es leistungsfahige 6kolo-
gische Arbeitsgruppen, wenn auch von unter-
schiedlicher GroBe. An einer Universitét besteht
sogar ein Sonderforschungsbereich, in dem dkolo-
gische Probleme schwerpunktmiBig bearbeitet
werden, wobei Botaniker und Zoologen eng zu-
sammenwirken. An einer weiteren Universitit
besteht eine vor allem dkophysiologisch ausge-
richtete Forschergruppe, deren Hauptvertreter
1986 mit dem LEIBNITZ-Forderpreis der DFG
ausgezeichnet worden sind. Okophysiologische
Forschung hobher internationaler Anerkennung
wird an einer weiteren Hochschule betrieben; hier
gibt es auch Ansitze zu einer dkotoxikologischen
Schwerpunktbildung, Schliellich gibt es hoch-
kompetente mykologische, limnologische und
okoethologisch profilierte Arbeitskreise. Es kann
kaum bezweifelt werden, da3 Absolventen mit
profunden 6kologischen Kenntnissen die bayeri-
schen Hochschulen verlassen.

Dennoch werden immer wieder Klagen vorgetra-
gen. Es heil}t vor allem:

— es fehle an sofort einsatzfahigen Absolventen,

die mit der taglichen Arbeit des praktischen Na-
turschutzes hinreichend vertraut seien, die auch
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fahig seien, die naturschutz-inhirentc Bewer-
tungsarbeit sicher zu leisten;

—es fehle an den schon erwihnten "Generalisten",
also an Absolventen, die sich systemiibergreifend
in zahlreichen Pflanzen- und Tiergruppen soweit
auskennten, daB sie jeweils Bestandserhebungen
durchfithren konnen.

Auf einen Nenner gebracht: es werden Natur-
schutz-Spezialisten gesucht. Dies aber steht im
Gegensatz zu fundierten Uberlegungen zur Struk-
tur des Studiums, wie sie z.B. der Wissenschafts-
rat im vorigen Jahr vorgetragen hat (10).

Heinz HECKHAUSEN, der die Erarbeitung
dieser Empfehlungen als Vorsitzender des Wis-
senschaftsrates in den Jahren 1984-86 nachhaltig
geprigt hat, hat in einem kiirzlich erschienenen
Aufsatz wesentliche Aspekte dieser Empfehlun-
gen erlautert (11).

HECKHAUSEN legt vor dem Hintergrund neuer
Ergebnisse der Lernforschung dar, daf3 die Hoch-
schulen Fachwissen zu vermitteln haben. Die
Fachbildung miisse "so angelegt sein, daB sie ein
Grundlagenwissen vermittelt, das sich als Aus-
gangspotential in der beruflichen Anwendung und
Praxis weiterentwickeln kann". "Im Laufe eines
Berufslebens kann dann unter bestimmten Vor-
aussetzungen Fachwissen zum Expertenwissen
heranreifen und zwar gerade nicht durch Addition
von Fachwissen, sondern durch ein integrierendes
Netzwerkverfahren". Es wird weiter vorgetragen,
daB} in der beruflichen Praxis fachiibergreifendes
Uberzeugungswissen eine groBe Rolle spiele. Die-
ses miisse im beruflichen Alltag erworben werden,
um so mehr, als es in erheblichem Umfang "nicht
von seiten wissenschaftlicher Forschung abge-
stiitzt sei, aber gleichwohl sich als praktisch, ver-
niinftig, zielfilhrend, ja auch als eher erfolgreich
erwiesen" habe. Als Fazit ist festzuhalten: es er-
scheint nicht dienlich, ja kaum moglich, solches
Wissen in Hochschulstudienginge einzubringen,
die zu einem ersten berufsbefihigenden Abschluf3
in der Biologie, dem Diplom, hinfithren.

Man wird diesen Vorbehalt um so mehr beachten
miissen, als die Dauer des Studiums an den Hoch-
schulen der Bundesrepublik in den zuriickliegen-
den Jahrzehnten stets zugenommen hat, ohne mit
einer entsprechenden Zunahme der fachlichen
Kompetenz einherzugehen. Man wird also nicht
gutheiBen konnen, dafl der Umfang des reguliren
Lehrangebots noch erweitert wird. Auch Wahl-
programme fithren dazu, daf sie meist zusitzlich
zuanderen Programmen - um allen Eventualitéten
vorzubeugen - und nicht an deren Stelle wahrge-
nommen werden. Ebensowenig kann zu frithe und
zu enge Spezialisierung des Studiums gutgeheiflen
werden. Halten wir fest: schon jetzt stehen kompe-
tente Absolventen mit guter okologischer Fachbil-
dung und verlaBlicher Motivation fiir eine Arbeit
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im Bereich des Umweltschutzes beruflich vielfach
vor verschlossenen Tiiren. Die Moglichkeit, befri-
stet an der Erstellung von Gutachten mitzuwirken
oder Hilfsdienste bei Kartierungen und Bestands-
erhebungen zu iibernehmen, bietet keine ange-
messene Lebensperspektive.

Mit diesen Vorbehalten mochte ich aber keines-
falls einer Verweigerung der Hochschulen das
Wort reden. Es muB3 aber darum gehen, neue Ini-
tiativen umsichtig und unter Beriicksichtigung ak-
tueller hochschulpolitischer Entwicklungen zu
planen und so zu verwirklichen, daf sie die erhoff-
ten Ergebnisse bringen. Die Empfehlungen des
Wissenschaftsrates weisen auf die Vorteile eines
dualen Systems hin. Nach AbschluB eines straff or-
ganisierten Biologie-Studiums kénnen nach die-
sen Empfehlungen postgraduale Zusatzstudien
der beruflichen Spezialisierung dienen.

In einem postgradualen Zusatzstudium liefe sich
besonders erfolgreich jene Voraussetzung schaf-
fen, ohne die Expertenwissen und das erwihnte
fachiibergreifende Uberzeugungswissen (s.0.)
sich nicht entwickeln konnen: eine enge Ver-
schriankung von Hochschule und Berufspraxis.
Beide Seiten sollten sich verpflichtet wissen, in
diesem Rahmen angemessene Formen der Zu-
sammenarbeit zu entwickeln.

Dem steht nicht entgegen, im Diplomstudium In-
formationsveranstaltungen anzubieten, z.B. Ring-
vorlesungen, in denen das Thema Naturschutz
dargestellt wird. Auch in solchen Veranstaltun-
gen, die nicht auf die Ausbildung von "Experten"
abzielen sollen, wire die Mitwirkung von Vertre-
tern der Naturschutzpraxis dringend zu wiinschen,
In dieser Hinsicht gibt es ermunternde Erfahrun-
gen. Die bisherigen Bemiithungen der Hochschu-
len reichen sicher noch nicht aus.

Erlauben Sie mir, abschlieBend noch kurz einen
Aspekt zu streifen, der bei einem Engagement fiir
Fragen des Naturschutzes nicht unerwihnt blei-
ben darf. Naturschutzforschung bietet Prognosen
an, die schlieBlich politische Entscheidungen be-
einflussen oder bestimmen konnen. Von seiten der
Entscheidungstriger sollte akzeptiert werden, daf3
wissenschaftlich fundierte Prognosen nicht nach
Mallgabe von gesellschaftlichen Zwingen - wel-
cher Artimmer - modifiziert und angepafit werden
konnen.

In welcher Art Umwelt wollen wir kiinftig leben?
In welcher Art Umwelt konnen wir iiberhaupt
leben? Biologische Forschung - Naturschutzfor-
schung - kann Szenarien erarbeiten. Diese miissen
je nach Sachlage hinsichtlich ihrer theoretischen
und methodischen Grundlagen kritisch hinter-
fragt werden. Die Entscheidungstriger in Verwal-
tung und Politik werden aber - wie auch die Bio-
logen und jeder miindige Biirger - nicht aus der
Verantwortung entlassen, die Ergebnisse solcher



biologischer Forschung ernst zu nehmen. Nur auf
vordergriindigen 6konomischen Nutzen ausge-
richtetes Handeln, das die langfristigen Perspekti-
ven von Prognosen und Szenarien ignoriert, muf3
sich den Vorwurf der Leichtfertigkeit gefallen las-
sen: "Einzig im Kunstwerk politischer Kultur
bleibt der Natur noch eine Chance" (12). "Natur
als Kulturanfgabe" (2) aber verlangt Weitblick.

Zusammenfassend mochte ich drei Thesen duflern
und jeder These einige konkrete Handlungsvor-
schlige als Folgerungen zuordnen.

These 1:

Der Fortentwicklung der Arbeit des praktischen
Naturschutzes ist nachhaltig gedient, wenn an den
Hochschulen hochrangige biologische, insbeson-
dere dkologische Grundlagenforschung betricben
wird. Nur soist gewihrleistet, daB der Naturschutz
auch in Zukunft die erforderliche wissenschaftli-
che Fundierung erhlt.

Folgerungen: )
—Das Potential der Okologie an den Hochschulen
ist zu erhalten und zu verstérken.

— Praxisnahe Forschungsbereiche (z.B. das Fach-
gebiet Landschaftsokologie) konnen die Grundla-
genforschung nicht ersetzen.

—Die Biologen an den Hochschulen miissen bereit
sein, Anregungen zu Forschungsarbeiten mit Re-
levanz fiirr den Naturschutz aufzunehmen.

— Dienstleistungen auf geringem wissenschaftli-
chen Niveau sind nicht Aufgabe der Hochschulen,
auch dann nicht, wenn sie fiir den Naturschutz von
groBem Nutzen sind. Hierfirr muf3 auBerhalb der
Hochschulen ein geeigneter Apparat geschaffen
werden.

— Zur Durchfithrung von Forschungsauftrigen
sindin der Regel Drittmittel erforderlich, die nicht
ohne Qualititskontrolle vergeben werden sollten.

These 2:

Der Fortentwicklung des Naturschutzes ist nach-
haltig gedient, wenn der wissenschaftlich ausgebil-
dete Nachwuchs ein zuverlidssiges Fachwissen
mitbringt sowie die Fahigkeit, wissenschaftliche
Probleme mit adiquatem Vorgehen zu ldsen.

Folgerungen:
- Die Reifung zum Spezialisten der Naturschutz-
arbeit muB in praktischer Auseinandersetzung mit
dieser Arbeit geschehen. Sie ist keine Aufgabe der
Hochschulen.

— Zur Information iiber Aufgaben des praktischen
Naturschutzes und iiber ihre Durchfithrung soll-
ten geeignete Lehrveranstaltungen, z.B. Ringvor-

lesungen, angeboten werden. Sie sollten in Zu-
sammenarbeit mit Vertretern des Naturschutzes
durchgefiihrt werden.

- Postgradualc Studlengange sind geeignet, spezi-
fisch auf eine Titigkeit im Naturschutz hinzufiih-
ren. In solchen Studienangeboten ist die Mitarbeit
von Vertretern des Naturschutzes essentiell. Ihre
Schaffung setzt voraus, daB auch in gewissem Um-
fang Stellen fiir Absolventen vorhanden sind.

These 3:
Naturschutzforschung und Naturschutzvermitt-
lung geschehen nicht in wertfreien Raumen.

Folgerungen:

- Biologen, die naturschutzrelevante Forschung
betreiben, miissen Grenzen und Reichweite ihrer
Aussagen besonders sorgfiltig beachten.

— Biologen, die naturschutzrelevante praxisorien-
tierte Forschung betreiben, kann nicht zugemutet
werden, politisch begriindete Entscheidungen
iiber Schutzmafinahmen als wissenschaftlich be-
griindet und vertretbar zu akzeptieren, wenn die
Grundlage dafiir fehlt.
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Laufener Sem.beitr. 2/89 -

Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL)-Laufen/Salzach 1989 I

Winsche des Naturschutzes an Forschung und Hoch-

schulen

Manfred Fuchs

Naturschutz dient primér der Erhaltung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen. Diese naturschutzeige-
ne Zielsetzung beinhaltet den Schutz, die Pflege
und Entwicklung

— der Naturgiiter,

— der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten und
ihrer Lebensriume,

— des Naturhaushaltes insgesamt.

Die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen
setzt jedoch Kenntnisse und Wissen voraus

— iiber den Naturhaushalt und seine Bestandtei-
le,

— iiber seine Funktionen und Leistungen,

— iiber die Wechselbeziehungen zwischen dem
Menschen und seiner Umwelt.

Naturschutz beruht deshalb auf wissenschaftli-
chen Erkenntnissen und Naturschutzforschung,
bezweckt deshalb auch eine entsprechende Wis-
sensmehrung, Naturschutz hat jedoch neben den
genannten Zielen auch naturschutzeigene Griin-
de. Diese Griinde liegen in Bereichen

— psychosozialer,
— ethischer und
— existentieller Anspriiche

des Menschen.

Naturschutz kann deshalb nicht beschrinkt wer-
den auf die Frage nach dem "Wie", auf Kenntnisse
und Wissen allein. Zwingend stellt sich die Frage
nach dem "Warum" und "Wie soll es sein". Zur
Kenntnis tritt die Erkenntnis, z7um Wissen das Ge-
wissen. In das Streben nach objektivem Erkennt-
nisgewinn miissen auch personliche und
gesellschaftliche Werthaltungen mit einbezogen
werden.

Wie konnen wir vor diesem Hintergrund Natur-
schutzforschung definieren?

Mein Vorschlag ist:

Definition "Naturschutzforschung" (s. Abb. 1)

Mit diesem Anspruch

Was ist Naturschutzforschung ?

Naturschutzforschung ist

Forschung fur Naturschutz u. Landschaftspflege

mit dem Ziel

— der Mehrung objektiver Erkenntnisse
- der Einbeziehung subjektiver Wertungen

— der Erarbeitung von Handlungsanleitungen.

Abbildung 1
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— iberschreitet Naturschutzforschung die fachli-
chen Grenzen der 6kologischen Disziplinen,

— werden Bereiche der Geistes- und Gesell-
schaftswissenschaften mit einbezogen,

— werden Fragen der Ethik angesprochen,

— werden naturschutzfachliche Anspriiche an
den einzelnen und an die Gesellschaft begriin-
det.

Naturschutzforschung in diesem Sinne ist eine um-
fassende, gesellschaftliche Aufgabe.

Wie verhilt sich Naturschutzforschung zur 6ko-
logischen Forschung?

Okologie ist die Wissenschaft von den Umweltbe-
ziehungen der Lebewesen. Sie widmet sich Fragen
nach Struktur und Funktion des Naturhaushaltes,
seiner Systeme und Kompartimente. Im tradierten
Wissenschaftsverstindnis wird dabei das Ideal der
Wertfreiheit angestrebt, hat die Objektivierung
der Natur durch wissenschaftliche Vernunft, die
beobachterunabhingige Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse hochsten Rang. Die Okologie hat als
Wissenschaftsdisziplin das Ziel der Durchdrin-
gung der realen Welt. Sie fragt nach Sein, nicht
nach Sollen oder Kann. Thre Ergebnisse sind zu-
néchst wertneutral.

Betrachtet man die historische Entwicklung der
Okologie etwa bis zur Zeit des zweiten Weltkrie-
ges, so lassen sich die Entwicklungsphasen mit den
Begriffen "Autokologie", "Synokologie" und "Dem-
okologie" umschreiben. Die Auttkologie war da-
bei im Grunde der Versuch, die besonderen Le-
bensgewohnheiten, Eigenschaften und Funktio-
nen einzelner Arten kennenzulernen. Frithzeitig
wurde jedoch klar, daB3 ein solcher Versuch ohne
Beriicksichtigung des Prinzips der Anpassung von
Organismen an die Bedingungen der Auflenwelt
nicht gelingen kann. Im synokologischen Ansatz
wurden die in spezifischen Lebensraumen existie-
renden spezifischen Lebensgemeinschaften als
Einheiten hoherer Ordnung, als sich durch Selbst-
regulation im dkologischen Gleichgewicht erhal-
tende Ganzheiten interpretiert. Die Demdkologie
unternahm mittels Einbeziehung mathematischer,
"logistischer" Funktionen den Versuch, das
Wachstum von Populationen zu beschreiben. Un-
ter dem EinfluB vor allem amerikanischer Okolo-
gen wandete sich nach dem Krieg das wissenschaft-
liche Interesse den Energiefliissen in Okosyste-
men zu. Als wesentlicher Ausflufl mag hierfiir die
Erkenntnis gelten, daB Okosysteme weder im
Raumnoch in der Zeit homogene Gebilde darstel-
len. In der neueren Literatur, ich verweise auf Tom
FENCHEL (1987) Ecology - Potentials and limit-
ations - wird betont, daf sich die Wechselwirkun-
gen zwischen den Komponenten von Lebensge-
meinschaften nicht als deterministisches Bezie-
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hungsgefiige beschreiben lassen. FENCHEL be-
tont die "dynamische Komponente", die nur lose
strukturierte Gruppierung von Organismen.

In "Biologie in unserer Zeit" (1988) hat Prof.
WIESER, Institut fiir Zoologie der Universitét
Innsbruck, FENCHELSs Buch besprochen und ge-
wiirdigt.

Ich mochte seine SchluBbemerkung zitieren:

"Im Laufe eines halben Jahrhunderts haben sich
somit in der Okologie die Akzente entscheidend
verschoben, und hinter dieser Verschiebung wer-
den die Grenzen der Okologie als einer naturwis-
senschaftlichen Methode sichtbar. Wenn Okosy-
steme von Gleichgewichtszustanden weit entfernt
sind und nicht als harmonische, durch zahllose
Wechselwirkungen stabilisierte Organismen hé-
herer Ordnung angesehen werden konnen; wenn
Klimaxzustande nicht End- und Fluchtpunkte,
sondern blofl Durchgangsstadien in desynchroni-
sierten Entwicklungszyklen darstellen (REM-
MERT 1985); wenn das Schicksal von Lebens-
gemeinschaften entscheidend von historischen
Zufillen, von Katastrophen und stochastischen
Prozessen geprigt wird; wenn das Anpassungs-
schema einer natiirlichen Population nichts ande-
res ist als ein KompromiB zwischen verschiedenen
Lodsungsmoglichkeiten, dann wird auch der An-
spruch vieler sogenannter dkologischer Bewegun-
gen hinfallig, daB sich die Erhaltung eines be-
stimmten Zustandes der Natur aus dkologischen
Prinzipien ableiten lassen miisse. Vielmehr ist es
so0, daB3 jeder Biotop: ein Auwald, ein Hochmoor,
eine Bergwiese, einen Wert reprisentiert, dessen
Festsetzung aufgrund eines Werturteils erfolgt.
Wenn um die Erhaltung dieses Biotops gekampft
wird, dann deshalb, weil sich der kimpfende Teil
der Bevolkerung mit dem Werturteil identifiziert
hat, aber nicht, weil die Unantastbarkeit dieses
Biotops aus irgendwelchen fundierten okologi-
schen Regeln folgt. Hier wird die Grenze der Oko-
logie als Wissenschaft sichtbar".

Genau diese Grenze markiert und charakterisiert
das Verhaltnis von okologischer Forschung zu Na-
turschutzforschung,

Diese Aussage sollte man meines Erachtens po-
sitiv sehen. Es ist eine allgemeine Erfahrung, daf
erst das "Sehen", das Erkennen von Grenzen, eine
Festlegung, eine Bestimmung des eigenen Stand-
orts ermdglicht.

Hiermit komme ich zur Formulierung eines ersten
Wunsches an Hochschule, Wissenschaft und For-
schung;

Essollte erneut versucht werden, sich dariiber klar
zu werden, wie die fiir die biologische Natur zu-
stindigen Fachdisziplinen die "duflere Natur" se-
hen.



Diese - wenn man die Geschichte der Naturphilo-
sophie betrachtet - so uralte Herausforderung ist
mir deshalb so wichtig, weil jede "Natur-Vorstel-
Iung" ein "Welt-Modell" darstellt, aus dem konkre-
tes Handeln abgeleitet wird. Naturschutz als
Handlungsdisziplin kann dieser Frage nicht aus-
weichen, er braucht diese Positionsbestimmung,.

Ist Natur das, was auf der Erde existiert, ohne daf3
der Mensch es gemacht oder verandert hat? Ist
also Natur Biosphire minus Mensch?

Ist Natur die ehemalige historische Landschaft aus
der vorindustriellen Zeit? Wenn dem so ist, dann
wire ja im Umkehrschluf}, unsere Umwelt die
Natur von morgen.

Oder ist Natur eine von der Schopfung bereitge-
stellte Einrichtung zur Selbstbedienung des Men-
schen?

Sie sehen, welch grofle Bedeutung einer solchen
Standortbestimmung fiir den Naturschutz zu-
kommt. Und auch Hochschulen und die For-
schung konnen sich dieser Frage nicht entzichen.
Man bedenke z. B., da8 der Ruf nach einer *oko-
logisch orientierten Wissenschaft’ zunehmend
stiarker wird. G. ALTNER nennt beispielsweise als
Kriterien fiir das Pradikat *6kologisch orientierte
Wissenschaft‘ folgende Punkte:

— Die Notwendigkeit der Technologie-Folgekon-
trolle,

— eine Uberpriifung der sozialen Auswirkungen.

Beide Punkte setzen meines Erachtens eine
grundlegende Definition des Naturverstindnisses
und damit auch des Wissenschaftsverstindnisses
voraus.

Mein zweites Anliegen ist, dafl Hochschulen und
Wissenschaft eine originire Naturschutzfor-
schung betreiben sollten. Lassen Sie mich hierzu
kurz die Notwendigkeit einer eigenstindigen Na-
turschutzforschung begriinden. Daran anschlie-
Bend mochte ich dann einen Vorschlag machen zu
einer sinnvollen Rollenverteilung in der Natur-
schutzforschung.

Warum wird eine Naturschutzforschung bené-
tigt?

Der verantwortungsbewuf3te Umgang mit der Na-
tur als Teil der Suche nach den Bedingungen des
Uberlebens ist Auftrag und Herausforderung an
den Naturschutz der Gegenwart. Die mit diesem
Auftrag verbundenen Fragen und Probleme sind
ohne zusitzliche Forschungsbemithungen nicht
16sbar. Der Aufbau einer Naturschutzforschung
ist aus folgenden Griinden notwendig:

Es bedarf naturschutzeigener Strategien und An-
sdtze in bezug auf Methodenfindung, Erkenntnis-
gewinn und Umsetzung in Naturschutzhandeln:

— Weil Naturschutz ein eigenes fachspezifisches
Aufgabenfeld ist,

— weil Naturschutz eigene wissenschaftstheoreti-
sche Ansétze braucht,

— weil Naturschutz eigene fachliche Ziele ver-
folgt,

erscheint mir die Entwicklung einer eigenen Na-
turschutzforschung unabdingbar.

Wir erfahren zunehmend, dafl eine wache, miin-
dige Offentlichkeit ein Recht anmeldet auf fun-
dierte Erkenntnisse, daf} Politik und Verwaltung
dringend Entscheidungshilfen benétigen. Die Na-
turschutzverwaltung selbst, das eigene Fachres-
sort ist auf eigenstindige Forschungsergebnisse
angewiesen. Die Erfilllung der Fachaufgaben er-
fordert eine andere Position als die des Bittstel-
lers. Es kann auch nicht iibersehen werden, daf3
mit zunehmender Anerkennung des Naturschut-
zes als gesellschaftliche Aufgabe andere Fachres-
sorts, wie z. B. die Landwirtschaft, zur gemeinsa-
men Umsetzung von Naturschutzzielen entspre-
chendes Fach- und Grundlagenwissen abfordern.

Bei all diesen durchaus erfreulichen Entwicklun-
gen bleibt jedoch festzustellen, daB der For-
schungsbedarf die insgesamt vorhandenen Kapa-
zititen iibersteigt, da3 das notwendige Wissen
derzeit weder von den Hochschulen noch von den
staatlichen Fachinstituten und Akademien im not-
wendigen Umfang erarbeitet und angeboten wer-
den kann.

Nicht einmal vorhandenes Wissen wird systema-
tisch zusammengefiihrt, um die Zeitrdume zwi-
schen Erkenntnisgewinn und praktischer An-
wendung zu verkiirzen. Auch fehlt es an der not-
wendigen interdisziplindren Zusammenarbeit. Es
stellt sich somit die Forderung, die Aufgabenfel-
der einer Naturschutzforschung zu definieren und
innerhalb dieses Aufgabenkataloges zu priifen,
welche Teile die Hochschulforschung abdecken
sollte und abzudecken vermag,.

Welche Aufgabenfelder hat Naturschutzfor-
schung?

Naturschutz ist eine Handlungsdisziplin. Ziel der
Naturschutzforschung, die ja - wie definiert - For-
schung fiir Naturschutz ist, muf} es daher sein,

— die Wissensgrundlagen zu vermehren durch Er-
fassung, Sammlung und Verkniipfung von Grund-
informationen,

— dieses Wissen fiir die Naturschutzpraxis aufzu-
bereiten,
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Konzeption des Naturschutzes

Naturgiter Psyche

krter WISSEN WERTE Ethik

Naturhaushalt Kultur

NATURSCHUTZ

Entwicklung Begriffe Ziele

Geschichte Begrindungen

Organisation Ressort- Landnutzung

Planungen bezogen Uubergreifend | Wirtschaft

Massnahmen HANDELN Politik
Abbildung 2

— das aufbereitete Wissen in die Praxis umzuset-
zen; dies schlieft Transformation zur Anwen-
dungsreife, Erfolgskontrolle und Riickmeldung
der Defizite ein.

Konzeption des Naturschutzes
(s. Abb. 2)

Hieraus ergebenssich fiir mich folgende Aufgaben-
felder:

1. Grundlagenermittlung

a) im Bereich der Bio- und Geowissenschaften,
b) im Bereich der Gesellschafts- und Geisteswis-
senschaften.

2. Aufbereitung und Bewertung des Wissens un-
ter Beriicksichtigung der Naturschutz-Entwick-
lung, der naturschutzeigenen Begriffs- und Ziel-
bestimmung.

3. Umsetzung des Naturschutzwissens in die Na-
turschutzpraxis.

Diese Umsetzung erfolgt in zwei parallelen Ansét-
zen:

a) fachintem

iiber MafBnahmen, Organisation und Planung der
Naturschutzverwaltung,
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b) fachiibergreifend
mit Hilfe der Disziplinen der Landnutzung, der
Wirtschaft und der Politik.

Die Punkte 1 u. 2 fallen m. E. grofitenteils auch in
den Aufgabenbereich der Hochschulen.

Forschungsbedarf im Grundlagenbereich der
Bio- und Geowissenschaften

Naturschutzforschung im Grundlagenbereich der
Bio- und Geowissenschaften beinhaltet For-
schung, die dem Ziel dient, die Landschaft, die Na-
turgiiter, die Tier- und Pflanzenwelt und ihre
Lebensrdume, die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts insgesamt zu sichern.

Beispiele:

— Wie kann die Natur bei Erholungs-Prozessen
unterstiitzt werden?
Renaturierungs- und Regenerations-Forschung.

Schwierigkeit der Riickentwicklung am Beispiel
des Molinion
(s. Abb. 3)

Viele Entwicklungen fithren weg vom Molinion.
Wir miissen uns klar dariiber sein, daf3 diese Rich-
tung nicht einfach umkehrbar ist. Aufgabenstel-
lung und Forschungsbedarf sind evident.
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— Wie laufen natiirliche und anthropogen bewirk-
te Folgeerscheinungen beim Wandel von Okosy-
stemen ab?

Sukzessions-Forschung.

Anthropogene Verdnderungen am Beispiel der
Pupplinger Au
(s. Abb. 4)

Natiirliche Stadien der Vegetationsentwicklung
(s. Abb. 5)

Stadien der Vegetationsentwicklung eines

Fiederzwenken-Halbtrockenrasens

—_—

Az|
Init.-P. Opt.-P.

Trockenrasen

Pionierpflanzen

Gebische

Abbildung 5

— Wie regulieren bestimmte Okosysteme ihren
hinreichend gleichbleibenden Aufbau? Wie hal-
ten sich Okosysteme im Rahmen bestimmter
Schwankungen stabil?

Regulationsforschung und Stabilitdtsforschung.

Moglichkeit der Charakterisierung am Beispiel
der Siedlungsdichten dominanter Tiergruppen
(s. Abb. 6)

— Welche Bezichungen der Arten bestehen unter-
einander? Wovon hingen diese Vernetzungssyste-
me in bezug auf ihre Festigkeit und Austausch-
barkeit ab?

Vernetzungsforschung,

Konkurrenzforschung.

Intraspezifische Konkurrenz im Zusammenwir-
ken mit AuBenfaktoren ist wahrscheinlich bei
einigen Blattfressern die Ursache deutlicher Po-
pulationsschwankungen. Eine reichhaltige Gilde
von Phytophagen konkurriert auf den Buchenblit-
tern (NIELSEN 1978). Bis zu sicben Blattminen
des Buchenspringriilers Rhynchaenus fagi treten
in einem einzigen Buchenblatt auf (SCHAUER-
MANN 1981). Aus Nahrungsmangel konnen nicht
alle Larven die Entwicklung beenden. Verschmel-

zen die inter-epidermalen Parenchym-Minen, so
kommt es zum Kannibalismus zwischen Larven
des BuchenspringriiBlers (GRIMM 1973). Die
Larvalentwicklung dieses Minierers findet oft ein
vorzeitiges Ende, weil die ektophagen Riisselkifer
Phyllobius argentatus, Polydrosus undatus oder
Strophosomus melanogrammus mit ihrem Reife-
fral} die Blattfliche zu stark durchldchert haben.

— Welche Bedingungen liegen den verschiedenen
Entwicklungen der Artenvielfalt und der Artenka-
pazitit eines Okosystems bzw. Biotops zugrunde?
Diversitits-Forschung.

— Welche Anspriiche stellen Populationen und
Okosysteme an Umfang und Qualitit von Fliche
und Raum?

Minimalraum-Forschung.

— Welche Auswirkungen haben Verbund und Iso-
lation von naturnahen und natiirlichen Okosyste-
men? Wie wirken sich die intensiv bewirtschaf-
teten anthropogenen Biotope (wie Acker oder In-
tensiv-Griinland) bzw. urbanen Komplexe wie In-
dustrie-, Wohn-, Sport- und StraBenanlagen auf
Verbund undIsolation natiirlicher und naturnaher
Biotope aus? Wie wirken sich - in umgekehrter
Richtung - Pufferzonen durch ihre Isolationsei-
genschaften gegeniiber den Emissionseffekten
von stark anthropogen beeinflufiten Biotopen zum
Schutze von gefihrdeten Lebensraumen aus?
Verbund- und Isolations-Forschung.

- Welche Bedeutung haben Ubergangszonen
(Okotone) zwischen den €inzelnen Biotopen bzw.
Okosystemen fiir die Existenz von Arten und fiir
den Verbund von Biotopen?

Okoton-Forschung.

— Welche Bedeutung haben einzelne Arten oder
Artengruppen in Schliisselpositionen des 0kosy-
stemaren Netzwerks fiir die gesamte Existenz
eines Okosystems oder seiner Teilbereiche?
Forschung tiber die Rolle von Schliissel-Arten.

— Welche Rolle konnen "seltene Arten" fiir die
Stabilitat von Okosystemen spielen?
Forschung iiber die Rolle "seltener Arten".

— Wie verbreiten und verdndern sich Arten, Po-
pulationen und Okosysteme?
Monitoring.

Interpretation von Arealkarten am Beispiel von
Asplenium adulterinum (s. Abb.7)

Abb. 8 wie Abb. 7, jedoch Gesamtareal

Dieser Katalog von Fragen lieBe sich noch lange
weiterfithren. Und &hnlich offene Fragen lieen
sich ohne Miihe fiir den Forschungsbedarf im
Grundlagenbereich der Geistes- u. Gesellschafts-
wissenschaften formulieren.



Siedlungsdichten dominanter Tiergruppen eines Fichtenforstes

(aus Ellenberg 1988)
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Abbildung 6

Siedlungsdichten dominanter Tiergruppen eines Fichtenforstes (aus Ellenberg 1988)

Ich habe die vorherigen Beispiele aus zwei Griin-
den aufgefithrt:

Einmal wollte ich aufzeigen, da3 die Beantwor-
tung dieser Fragen natiirlich wissenschaftlich in-
teressant ist. Dariiber hinaus wollte ich aber beto-
nen, daf3 der Naturschutz in der Praxis dringend
auf entsprechende Antworten angewiesen ist. Um
es noch einmal zu sagen, der bestehende For-
schungsbedarf iibersteigt die insgesamt vorhande-
nen Kapazititen.

Ich sehe es als dringend notwendig an, daf3 sich
wissenschaftliche Forschung, die Hochschulen
insgesamt, in diesem Bereich stirker engagieren,

ganz einfach schon deshalb, weil es im ureigensten
wissenschaftlichen Interesse liegt und die Hoch-
schulen hierfiir pradestiniert sind.

Fiir mich besteht kein Zweifel daran, daB die For-
derung nach einer stiarkeren Ausrichtung von For-
schung und Hochschulen nach gesellschaftlichen
Erfordernissen auch an der Biologie nicht vorbei-
gehen kann. Der notwendige Gesellschaftsbezug
wird ein bestimmender, neuer Aspekt sein. For-
schungsergebnisse werden nicht automatisch als
Selbstzweck positiv gewertet werden konnen; ihre
soziale Relevanz wird in die Uberlegungen einzu-
bezichen sein.

27



IR 4 ey e
| | 1 1 ] VoAl 1 | | | | [ o 1 ' | [ ' [ S 4
T F T AN IR AT

. - [ o Y o =
IR AN GRS ,f- e RO TL}"T/_T T el
T T T TR TR g
¥ ] ® NLY AR S M
o et SIVAL SIS SN N IS S IS R A
D h - ] )

SR A= y IHRNSENEE AEEREREEN
3| N3 L Dol by IR
4 < I SEN R NS A R I R
{\ " ) - 2N 4 - _I_ 1_1— -1-_-—
i bz\'.!.u v\u "7 N ) L‘?\ (S Y N OO S S e
LT : A SN S O S S O T A
NidBEEIANEPa L TR i e

(T 7T T " ) (c T el
R b s N o ""l s
BEEEEEDELNEES PSR R SN A

NREREEEENLGENE (DI s [T

RN R RN LA 1T SR 2o e

P IS UR IR SR N -V SV A IR ENANEET

(R T T T T 5 t 5) T 3 ’ N 70
Rt EE ek B T T s = =3 4

[ T T I T T | ? é /C v—’—j \, K Y KA
B s BE S T T Y { ? Foull NP \
) USROS SO oV 1 P S Sl | ) ENENERE
i N ST A IS T s

o e I AASN T AW Rt iR
Lo s AT LU T
B S v ! }é 7/A/ /{':':?./ /)} +1 & __ s

TN PUN) s b L _-"”-. [ b & ]

IR YEREENNNAKPEDIVEE !MI S T Tl
I O P T e a ({f B Rl ok s

NensEEuE RN ALRIN L]

M BEEREEL BN, ANTEIS] 1T e
[ ERSRENE NN R RINE = A <a G NN

Ay

STV PAREL
\ 2l
) A\

Abbildung 7

Asplenium adulterinum

Andere, anwendungsorientierte Wissenschaftsbe-
reiche haben dies lingst beriicksichtigt und vertre-
ten sogar sehr vehement fachpolitische Anliegen
eines oft nur kleinen Bevolkerungsteiles.

Beispiele hierfithr sind die Agrarwissenschaften
mit ihren Lehrstithlen bis hin zu ganz selbstver-
standlich vorhandenen Professuren fiir Agrarpoli-
tik. Ahnliches gilt auch fiir die Forstwissen-
schaften. Da Naturschutz ein gesamtgesellschaft-
liches Anliegen darstellt, abgesichert durch ausge-
feilte Gesetze, in Bayern sogar in der Verfassung
verankert als Staatszielbestimmung, ist es um so
notwendiger und gerechter, eine wissenschaftliche
Lehre und Forschung fiir Naturschutz zu etablie-
ren.

Wobher sollen wir die erforderlichen Kenntnisse im
Umgang mit der Natur nehmen, die wir schon
heute bitter notwendig brauchten und kiinftig exi-
stentiell zum Uberleben dieser Gesellschaft beno-
tigen werden? Jetzt miissen die Weichen fiir mehr
Erkenntnisgewinn gestellt werden - als wohlbe-
dachte Investition fiir kommende Generationen.

Wer betreibt Naturschutzforschung?

An dieser Stelle halte ich jetzt einige Gedanken
dariiber fiir angebracht, wer Naturschutzfor-
schung betreibt, oder besser, betreiben sollte, wel-
che Rollenverteilung anzustreben ist.



Abbildung 8

Asplenium adulterinum; Gesamtareal

Im wesentlichen kommen fiir Aktivitiaten in der
Naturschutzforschung folgende Gruppen in Be-
tracht:

~ private Personen, deren ehrenamtliche Leistung
nicht hoch genug eingeschitzt werden kann,

~ die Industrieforschung, die in unserem Bereich
wohl nur eine marginale Rolle spielen kann,

— die Hochschulen, die zu Recht stolz auf ihre Au-
tonomie sind, die andererseits Drittmittel beileibe
nicht verschmihen,

— andere staatliche Institutionen, Akademien und
dhnliche Einrichtungen. Sie sind beschrinkt in
ihrer Anzahl und ihren Wirkungsmaoglichkeiten.

Herausgestellt werden muB3 ganz deutlich, daf3 Na-
turschutz eine staatliche, die Gesamtgesellschaft
betreffende Aufgabe ist. Daraus ist die Forde-
rung abzuleiten, daf} dieser Staat auch die Infra-
struktur fiir eine Naturschutzforschung vorhalten
muB.

Bezogen auf die Hochschulen heif3t dies, dafl man
sich nicht darauf beschrinken darf, ihnen eine wie
immer geartete Naturschutzforschung abzufor-
dern, ohne sie iiber eine sachgerechte Mittel- und
Personalausstattung dazu in die Lage zu versetzen.

Ich muB sagen, ich verstehe die jiingst von Prof.
ALTNER hier und im Rahmen eines Seminars in
Laufen geduBerten Vorbehalte sehr gut. Es kann
nicht sein, daB die Universititen zu Dienstlei-

Quelle: MEUSEL 1978

stungsbetrieben fiir Routineuntersuchungen de-
gradiert werden, es kann nicht sein, dafl den Uni-
versititen unentgeltliche Kartierungsprojekte
abgefordert werden, es kann nicht sein, daB3 die
Universitat der Selbstbedienungsladen der Natur-
schutzverwaltung wird. Es darf auch nicht sein,
daB Abstriche an der Wissenschaftlichkeit von
Untersuchungen gemacht werden. Gerade zu
diesem Punkt hatte ich in den letzten Wochen
Kontakt zu verschiedenen Hochschullehrern und
-gruppen. Konkreter Wunsch des Umweltministe-
riums ist zum Beispiel die Entwicklung einer
Methode zur Bewertung und Erfolgskontrolle von
PflegemalBinahmen. So begriiBenswert dieses Vor-
haben auch sein mag, fiir unerfiillbar halte ich die
damit verbundene Erwartung, eine schnelle, ein-
fache, billige und fiir alle Fallbeispiele giiltige
Methode geliefert zu bekommen. Diese Fille
werden mit Sicherheit noch zunehmen im Zusam-
menhang mit der kommenden Pflicht zur sog. Um-
weltvertraglichkeitspriifung. Die Erwartungshal-
tung der Naturschutzverwaltung gegeniiber den
Hochschulen ist hier gewaltig. Erwartet werden
nicht nur Bewertungsverfahren fiir den gesamten
biotischen Bereich - dies allein ist schon schwierig
genug, sondern dariiber hinaus Prognosen iiber zu
erwartende Entwicklungen bei Durchfihrung be-
stimmter Maflnahmen.

Es liegt im ureigensten Interesse der Hochschu-
len, im Interesse ihrer Glaubwiirdigkeit solchen
Erwartungshaltungen deutlich zu begegnen.

Fiir alle diese ernsthaften Vorbehalte habe ich -
ich betone es nochmals - durchaus Verstandnis.
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Auf der anderen Seite ist jedoch auch von den
Hochschulen, von der Hochschulforschung Ver-
stdndnis und Engagement fiir Naturschutz gefor-
dert und dieses gilt auch fiir Engagement in der
Naturschutzforschung,

Eine objektive Betrachtung der gegenwirtigen Si-
tuation zeigt, dafl Naturschutzforschung im Rah-
men der vorgenannten Aufgabenfelder von ver-
schiedensten Institutionen und Personen betrie-
ben wird und auch betrieben werden muB.

Es gibt keinen Alleinvertretungsanspruch auf Natur-
schutzforschung. ’

Weil es aber keinen Alleinvertretungsanspruch
geben kann, zeigt sich ein enormer Bedarf an Ko-
ordination und Informationsaustausch. Gerade in
diesem Bereich sche ich eine wesentliche Aufgabe
von Einrichtungen wie der Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege (ANL). Ermittlung
von Forschungsdefiziten, Forschungsanregung,
langfristig angelegte Dokumentation relevanter
Forschungsergebnisse, praxisgerechte Aufberei-
tung des verfiigbaren Wissens sind mir einige
Schwerpunkte. Mein Wunsch an die Hochschulen,
an die Forschung - ich glaube, es ist der dritte - ist,
diese Zusammenarbeit zu verbessern im Interesse
des Naturschutzes und Gruppenegoismen zuriick-
zustellen.

Forschung der ANL

Wesentlich fiir eine anwendungsorientierte dkolo-
gische Forschung der ANL sind also:

— die Entwicklung langfristig angelegter For-
schung,

— die Bearbeitung kurzfristiger, von den Hoch-
schulen nicht zu leistender Projekte,

— die grundsitzliche Moglichkeit des Betriebs
einer Okologischen Lehr- und Forschungssta-
tion,

— die Zusammenarbeit mit bestehenden Einrich-
tungen der Forschung und Lehre.

Schwerpunkte sind:

Dokumentation der naturschutzrelevanten Literatur
Hierbei wird auf enge Zusammenarbeit bzw. auf
Arbeitsteilung mit dhnlichen Einrichtungen ge-
achtet. Seit 1986 wurde z. B. mit der BFANL eine
Aufteilung der zu dokumentierenden Fachlitera-
tur vereinbart. Die ANL dokumentiert schwer-
punktmaBig Literatur aus dem bayerischen Raum.

Forderung des Informationsaustausches.

Uber die Erarbeitung thematischer Bibliographi-
enund die Durchfithrung wissenschaftlicher Semi-
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nare und Symposien wird ein umfassender Infor-
mationsaustausch angestrebt.

Ermittlung von Wissensdefiziten aufgrund der An-
forderung der Naturschutzpraxis.

Forschungsanregung und Forschungskoordination
zur Beseitigung von Wissensdefiziten.

Bearbeitung naturschutzrelevanter Fragestellungen.

Derzeitiger Schwerpunkt ist die Methodenent-
wicklung zur Anlage von Dauerbeobachtungsfli-
chen.

Mein vierter Wunsch bezieht sich auf die Ausbil-
dung, die an den Hochschulen betrieben wird. Er
lautet ganz schlicht: Stiarkere Beriicksichtigung
des Naturschutzes in der Lehre (ZIELONKOWS-
KI 1987). Wie alt diese Forderung ist, belegt fol-
gendes Zitat:

"Unsere ganze Jugend sollte in der Idee erzogen
werden, daB nicht nur die Werke von Menschen-
hand, sondern auch die Schopfungen der Natur
der Schonung bediirfen".

Diese Forderung erhob der Begriinder des admi-
nistrativen und des wissenschaftlichen Natur-
schutzes in Deutschland, Professor Hugo CON-
WENTZ, bereits um die Jahrhundertwende. Er
forderte fiir alle Schulen, welchem Ressort sie
auch angehdren mogen, mehr oder weniger lehr-
planmiBig den Naturschutz.

Auch die Hochschulen sind hier mit eingeschlos-
sen, und zwar wird hierfiir unter anderem eine all-
gemeine Vorlesung fiir die Horer aller Fakultiten
angeregt; ein Wunsch, der - von wenigen Ausnah-
men abgesehen - bis auf den heutigen Tag uner-
fillt geblieben ist. So beschreibt es Prof. Dr.
SCHOENICHEN in seinem Buch "Naturschutz,
Heimatschutz" 1954.

Auf dem Biologentag 1984 in Heidelberg formu-
lierte der Arbeitskreis "Okologie in der Praxis des
Naturschutzes":

Die dkologische Ausbildung an den Universitaten
ist meist unzureichend und zu theoretisch; sie ver-
mittelt zu wenig Kenntnisse und Fihigkeiten im
Bereich der angewandten und der praktischen
Okologie. Die 6kologische Ausbildung muB (ohne
daB dabei die Theorie vernachlissigt wird) praxis-
orientiert durchgefiihrt werden. Es miissen Be-
rufspraktika angeboten werden. Eine weitere
Stimme: "Die biologische Ausbildung an den wis-
senschaftlichen Hochschulen der Bundesrepublik
Deutschland ist, was ihren 6kologischen Anteil be-
trifft, zu wenig anwendungsorientiert und - be-
zogen auf Naturschutz und Landschaftspflege -
erst recht zu wenig berufsorientiert (ZUCCHI
1984).



Zu erwihnen bleibt, daB sich derzeit die Universi-
tit Marburg am weitesten vorgewagt hat und in
Biologie eine Vertiefungsrichtung Naturschutz
mit einer Professur plant.

Als groBte bestehende Barrieren, die der stirke-
ren Beriicksichtigung des Naturschutzes in Hoch-
schul-Studiengingen entgegenstehen, sind drei
historisch bedingte Griinde zu nennen:

1. Viele Hochschullehrer, die aufgrund eigener
Ausbildung und wissenschaftlicher Tatigkeit nicht
in der Lage sind, die Handlungsdisziplin Natur-
schutz zu iiberblicken oder gar zu vermitteln.

2. Viele Hochschullehrer, die andere Kollegen,
die sich ernsthaft um Naturschutz und Land-
schaftspflege im Lehrangebot bemiihen, abwer-
tend der Unwissenschaftlichkeit, der Traumerei
und Sentimentalitdt bezichtigen.

3. Viele Hochschullehrer, die eine bereits um die
Jahrhundertwende erreichte gesellschaftliche Be-
deutung und Anerkennung des Naturschutzes
durch Uberbetonung naturwissenschaftlich, tech-
nisch-industriell orientierter Disziplinen verspiel-
ten.

Hiermit verbindet sich der weitere Wunsch nach
einem neuen Selbstverstindnis des Hochschulleh-
rers.

Demnach ist Naturschutz ein breites gesellschafts-
politisches Anliegen, eine querschnittsorientierte
Aufgabe, die nicht nur vielfaltige naturwissen-

schaftliche Fachgebiete, sondern ebenso sozial-
wissenschaftliche, geisteswissenschaftliche, philo-
sophische und 6konomische Disziplinen
beinhaltet. Eine Aufgabe, die an jeden Hochschul-
lehrer gro3e Anforderungen stellt.

Aus dem Dargelegten wird verstindlich, wenn ich
mich entschieden, wie andere Fachleute auch, ge-
gen einen selbsténdigen, eigenen Studiengang Na-
turschutz mit Abschlu8 Dipl.-Natsch. Univ. ein-
setze, weil letztlich "Univ." nur Universaldilettant
bedeuten wiirde. In gleichem Sinne kann es nicht
beabsichtigt sein, das Biologie-Studium zu einem
solitiren und elitiren Naturschutzstudium auszu-
weiten; dagegen wiirden schon mit Recht die Lan-
despfleger protestieren.

Es geht vielmehr darum, aufgrund der bestehen-
den Affinitit Biologie - Naturschutz eine den An-
forderungen der Zeit entsprechende Erhohung
der Naturschutz-Anteile im Studiengang zu errei-
chen, Die Forderung gilt in gleichem Mafle auch
fiir das Studium der Landespflege, da Biologie und
Landespflege pridestiniert sind, an den Hoch-
schulen die kompetenten Fachleute heranzubil-
den, die der spezifischen, sektoralen Aufgaben-
stellung des Naturschutzes gewachsen sind. Vor-
aussetzung dafiir ist aber unabdingbar die Schaf-
fung von Lehrstithlen firr Naturschutz bzw. Na-
turschutzpolitik - eine Forderung, die bis heute
ohne Gehor blieb.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ebenso
an die alte, vor 80 Jahren von CONWENTZ erho-
bene Forderung ankniipfen. Naturschutz muf3
auch seinen Anteil in Studiengingen wie Land-

Wunschzettel

lch wiinsche mir

1. Eine neue

2. Einen Konsens

4. Boereitschaft

vom gesamten Hochschulbereich

umfassende Auseinandersetzung mit dem Begriff
und mit dem Verstindnis von NATUR

mit der vorgenommenen Definition von
NATURSCHUTZFORSCHUNG

3. Akzeptanz des gesamten AUFGABENFELDES
zur arbeitsteiligen ZUSAMMENARBEIT

5. Stiarkere Beriicksichtigung des Naturschutzes in der LEHRE

6. Ein neues Selbstverstandnis des WISSENSCHAFTLERS
7 Ein Bekenntnis zur NATUR als KULTURAUFGABE
Abbildung 9
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wirtschaft, Forstwirtschaft, Wasserbau, Strafen-
bau, Bauingenieurwesen, Raum- und Stidtepla-
nung als festen Bestandteil haben. Eine Forde-
rung, die den querschnittsorientierten Charakter
des Naturschutzes als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe betont.

Zusammenfassung der Wiinsche an den Hoch-
schulbereich (s. Abb. 9)

Zu Punkt 7 des Wunschzettels mochte ich mich
der Worte eines geborenen Regensburgers bedie-
nen. Ich zitiere den Prisidenten der DFG, Hu-
bert MARKL:

"Der Mensch ist auf dreifache Weise in die Natur
eingebettet, die ihn umgibt:

~Er entstammt ihr, er ist ihr Produkt oder, weniger
prosaisch gesagt, ihre Schopfung.

- Er ist auf sie angewiesen, da sie ihn néhrt und
erhilt; er ist somit ihr Kostgdnger und Ausbeuter.

—Und er hat sie sich so sehr untertan gemacht, dafl
sic zunehmend von ihm abhéngig wird; immer
mehr wird sie sein Werk, allerdings nur allzuoft
das Zerstorungswerk seiner Herrschaft.

Da der Mensch also nicht nur das Produkt der
Natur ist, sondern auch ihr Nutzer und ihr Beherr-
scher, wird sie ihm unausweichlich immer mehr
zum Auftrag, fiir dessen Erfiillung er Verantwor-
tung trdgt, und da alles Wirken des Menschen
Ausdruck seiner Kulturfahigkeit ist - die sein ei-
gentliches Wesen ausmacht - wird ihm die Natur
zur Kulturaufgabe".
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Rote Listen gefahrdeter Pflanzen

Peter Schonfelder

Nach den einleitenden, allgemeinen Themen
dieser Ringvorlesung referiere ich nun heute iiber
ein spezielleres, nimlich iiber Rote Listen ge-
fahrdeter Pflanzen, und zwar mochte ich dies am
Beispiel der Roten Liste gefihrdeter Farn- und
Bliitenpflanzen Bayerns (SCHONFELDER
1987) tun.

Sowohl der Riickgang als auch die Ausbreitung
von Arten wurde von einzelnen Kennern von
Pflanzen- und Tiergruppen seit iber 100 Jahren
beobachtet und z. B. in Floren bereits zu Anfang
dieses Jahrhunderts niedergelegt. Mit der Intensi-
vierung der Landnutzung hat allerdings in den
letzten Jahrzehnten ein Artenriickgang einge-
setzt, der mit allen bisherigen Fluktuationen der
Floren- und Faunenzusammensetzung nicht ver-
gleichbar ist, wobei der Riickgang in unseren ar-
tenarmen gemiBigten Breiten noch harmlos ist
gegeniiber dem, was sich in den tropisch-subtropi-
schen Regionen der Erde abspielt.

Nach "GLOBAL 2000", dem Bericht an den US-
Prisidenten, wird befiirchtet, da8 bis zum Jahr
2000 zwischen 0,5 und 2 Millionen Sippen, d.h. 15-
20 % der auf der Erde lebenden Organismen aus-
sterben konnten, wobei etwa die Hilfte bis 2/3
davon auf die Zerstorung der tropischen Regen-
wilder zuriickgeht (zitiert nach GEPP 1983).

Seit 1970 wurde weltweit, aber auch auf europa-
ischer Ebene begonnen, AnstoBe zur Erstellung
von "Red Data Books", "Roter Listen" gefihrdeter
Arten zu geben. Auf der Ebene der Bundesrepu-
blik und der Bundeslinder starteten entsprechen-
de Aktivititen mit einer Tagung iiber Arten-
schutz in Ingolstadt 1971.

Als erste Rote Listen fiir Pflanzen erschienen
dann in der Bundesrepublik

1973 eine "Vorldufige Rote Liste bedrohter Pflan-
zenarten Baden-Wiirttembergs" (MULLER,
PHILIPPI u. SEYBOLD 1973),

1974 eine Rote Liste bedrohter Farn- und Bliiten-
pflanzen in Bayern (KUNNE 1974) und eine
"Rote Liste" der in der Bundesrepublik Deutsch-
land gefihrdeten Arten von Farn- und Bliiten-
pflanzen (1. Fassung) (SUKOPP 1974).

Heute liegen in der Bundesrepublik in einer Sam-
melausgabe Rote Listen fiir verschiedene Tier-
und Pflanzengruppen vor (BLAB u. a. 1984), so fiir
16 Tiergruppen, z. B. fiir Sdugetiere, Hautfliigler

oder Weberknechte, fiir Farn- und Bliitenpflan-
zen, Moose und Flechten. Ahnliches gilt fiir die
einzelnen Bundesldnder, aber auch firr benach-
barte europiische Staaten.

Die ersten Roten Listen hoherer Pflanzen entstan-
den bei uns so, daf3 zunachst ein Bearbeiter aus Li-
teratur- und personlichen Kenntnissen einen er-
sten Entwurf anfertigte, diesen dann bei einer
Mehrzahlvon Kennern in Umlauf gab, um schlie3-
lich, z. B. bei der Roten Liste der Bundesrepublik,
in tage- und nichtelangen Round-Table-Diskus-
sionen einen moglichst weitgehenden Konsens zu
erreichen.,

Gleichzeitig begann seit etwa 1970 in der Bundes-
republik und Mitteleuropa das Projekt der Flori-
stischen Kartierung Mitteleuropas, bei dem in
einer Rasterkartierung das Vorkommen aller ho-
heren Pflanzen erfal3t wurde, in der Bundesrepu-
blik unter Beteiligung von iiber 1200 ehren-
amtlichen Mitarbeitern und vielen systematisch
und geobotanisch arbeitenden Wissenschaftlern,
Geographische Bezugsgrundlage war dabei das
Raster der Topographischen Karte 1: 25 000 (TK
25, auch MTB, MeBtischblatt genannt), bei der
jedem Kartenblatt ein Gebiet von 6’ x 10’ bzw. etwa
11 x 12 km entspricht, in einigen Teilgebicten, wie
in Bayern, mit dem feineren Raster von 1/4 MTB,
die als Quadranten bezeichnet werden (siche auch
Abb. 3 und folgende Karten). Das Gebiet der Bun-
desrepublik umfaBlt rund 2100 Rasterfelder, das
Bayerns ca. 2260 Quadranten.

Fiir jedes Vorkommen in jedem Rasterfeld wurde
der Status differenziert, je nachdem, ob es sich um
ein natiirliches Vorkommen oder um ein eingebiir-
gertes, synanthropes, unbestindiges oder kulti-
viertes (in der freien Natur) handelt.

Bei der Datenerfassung wurden drei Zeitrdume
unterschieden: vor 1900, 1900-1945, nach 1945,
Durch viele Jahre der Gelandearbeit und umfang-
reiche Literaturauswertungen wurden sehr grofie
Datenmengen gewonnen, die mit EDV-Einsatz
erfaBt und verarbeitet wurden und letztendlich
zum "Verbreitungsatlas der Farn- und Bliiten-
pflanzen der Bundesrepublik Deutschland
(HAEUPLER u. SCHONFELDER 1988) bzw.
Bayerns (SCHONFELDER u. BRESINSKY, in
Vorbereitung) fithrten.

Neben wissenschaftlichen, insbesondere areal-
kundlichen Auswertungen, die, bisher nur bei-
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Abbildung 1

Europaische Verbreitung von Minuartia stricta (aus JALAS u. SUOMINEN 1983)

spielhaft, nach Abschlufl und Veroffentlichung
der Atlanten in groerem Umfang moglich sind,
haben diese Kartierungsunterlagen teilweise
schon Auswertungen fiir die Naturschutzpraxis er-
fahren: Die Erstellung der 2. Fassungen von Roten
Listen der Bundeslinder, z. B. fiir Niedersachsen,
Baden-Wirttemberg oder auch fiir Bayern
(SCHONFELDER 1987) beruhen bereits wesent-
lich auf diesen Ergebnissen. Jedoch ist hierzu kei-
ne mechanisch-statistische Auswertung dieser
Daten allein moglich - noch immer werden zusétz-
lich viele Einzelerkenntnisse itber Grofe und Ent-
wicklung von Bestanden gefihrderter Arten be-
notigt, die im Raster der Floristischen Kartierung
nicht erfaf3t sind. So war auch die Erstellung der
2. Fassung der Roten Liste der Farn- und Bliiten-
pflanzen Bayerns zwar auf der Grundlage der Kar-
tierungen von iiber 200 Mitarbeitern, aber nur mit
kritischen Stellungnahmen der besten Florenken-
ner moglich.

Im einzelnen mochte ich Thnen dies an einigen Bei-
spielen von Vertretern der verschiedenen Gefahr-
dungskategorien der Roten Liste Bayerns erliu-
tern. Hier werden ebenso wie in der Roten Liste
der Bundesrepublik heute allgemein 5 Gefihr-
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dungskategorien unterschieden, die weitgehend -
wenn auch nicht vollstindig - international ge-
brauchlichen Kategorien entsprechen, die ich im
folgenden vorstellen will:

0 Ausgestorber oder verschollen

In Bayern ausgestorbene, ausgerottete oder ver-
schollene einheimische Arten, denen bei Wieder-
auftreten oder Wiederauffinden besonderer
Schutz gewihrt werden muB. Seit Beginn der flo-
ristischen Tradition (in einzelnen Fillen seit Be-
ginn des 19. Jahrhunderts) in Bayern nachge-
wiesene, in der Zwischenzeit mit Sicherheit oder
groBer Wahrscheinlichkeit erloschene, altansis-
sige Arten.

Kriterien:

— Arten, deren Populationen nachweisbar ausge-
storben sind bzw. ausgerottet wurden.

— Verschollene Arten, die frither in Bayern einhei-
misch waren, die jedoch seit lingerer Zeit trotz
Suche nicht mehr nachgewiesen wurden, und bei
denen daher der begriindete Verdacht besteht,
daB ihre Vorkommen erloschen sind.



Abbildung 2

Minuartia stricta : Herbarbeleg aus dem Herbar der
Regensburgischen Botanischen Gesellschaft

Als erstes Beispiel Minuartia stricta:

Wie die Verbreitungskarte aus dem ATLAS FLO-
RAEEUROPAEAE (Abb. 1) zeigt, eine arktisch-
alpine Art, die heute in Bayern erloschen ist und
in Mitteleuropa nur noch einen letzten Fundort in
der Schweiz hat. Zur Illustration zeige ich hier
(Abb. 2) einen Herbarbeleg eines ehemaligen
bayerischen Vorkommens in Leutstetten (7934/3).
Die meisten der 32 Quadranten-Nachweise Bay-
erns (Abb. 3) stammen bereits aus dem 19. Jahr-
hundert, schon VOLLMANN schreibt in der
klassischen Flora von Bayern von 1914, daf} die Art
"in neuester Zeit sehr selten geworden" sei. Durch
die intensive Kultur und Zerstérung der Moore,
insbesondere der Zwischenmoore, ist die Sippe
bei uns - schon seit lingerer Zeit - ausgerottet.

Das zweite Beispiel liegt etwas anders: Saxifraga
oppositifolia ssp. amphibia:

Zwar hatte Bayern nur geringen Anteil am Ver-
breitungsgebiet dieser Unterart, die die gesamten
Bodenseeufer umfafite (Karte Abb. 4 aus BRE-
SINSKY 1965), aber diese Sippe stellte eine hier
endemische, wohl erst im Postglazial entstandene
und auf die zeitweise, besonders im Sommer iber-
schwemmten Gerollfluren beschrankte Unterart
dar, die inzwischen insgesamt wahrscheinlich er-
loschen, zumindest aber verschollen ist (Karte
Abb. 5).*

Wihrend es im ersten Fall "nur" die mitteleuropa-
ische Population einer arktisch-alpinen Art ist, die
ausgerottet wurde, ist es im 2. Fall einer der
wenigen mitteleuropdischen Endemiten. Beide
Fille sind aber eindeutige Indikatoren fiir den
Verlust an Lebensrdumen, wie er eben noch tég-
lich weitergeht.

1 Vom Aussterben bedroht

In Bayern vom Aussterben bedrohte Arten, fiir die
SchutzmaBnahmen dringend notwendig sind.
Das Uberleben dieser Arten ist unwabrscheinlich,
wenn die bestandsbedrohenden Faktoren weiter-
hin einwirken oder bestandserhaltende Schutz-
und Hilfsmafnahmen nicht durchgefiihrt werden
bzw. wegfallen.

Kriterien:

— Arten, die nur in Einzelvorkommen oder weni-
gen, isolierten und kleinen bis sehr kleinen Popu-
lationen (sog. seltene Arten) in gefihrdeten Bioto-
pen existieren.

— Arten, deren Besténde durch lange anhaltenden
starken Riickgang auf eine bedrohliche bis kriti-
sche GroBe zusammengeschmolzen sind.

— Arten, deren Riickgangsgeschwindigkeit im
groBten Teil des heimischen Areals extrem hoch
ist.

Fiir die beiden ersten Kriterien mochte ich Thnen
je ein Beispiel zeigen:

Die Vielteilige Mondraute Botrychium multifidum
ist eine Ostliche Art, die in Bayern immer selten
war, insgesamt nur in 8 Quadranten nachgewiesen
wurde (Karte Abb. 6) und heute nur noch von dem
einen Standort bekannt ist, von dem dieses Foto
stammt.

Die Borstige Glockenblume Campanula cervicaria
war frither von zahlreichen Fundorten bekannt
(Karte Abb. 7), die Nachweise nach 1945 sind ver-
gleichsweise wenige, und manche von ihnen exi-
stieren auch heute bereits nicht mehr. Ubrigens
eines von zahlreichen Beispielen dafiir, daf3 die
Gefahrdung erst durch die Floristische Kartierung
bekannt wurde. In der ersten Fassung der Roten
Liste von 1974 haben wir diese Art einfach iiber-
sehen.

In beiden Fillen ist das Uberleben dieser Arten
unwahrscheinlich, wenn die bestandsbedrohen-
den Faktoren weiterhin einwirken oder bestands-
erhaltende Schutz- und Hilfsma3nahmen nicht
durchgefiihrt werden bzw. wegfallen.

Auf die Wiedergabe der zu den meisten Beispielen gezeigten Farbdias muB hier verzichtet werden.
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Abbildung 3

Verbreitung von Minuartia stricta (Steife Miere) in Bayern (ebenso wie die folgenden Kartenbeispiele aus

SCHONFELDER 1987) (Karte 1)

2 Stark gefihrdet

Nahezu im gesamten bayerischen Verbreitungs-
gebiet stark gefahrdete Arten, fiir die Schutzmag-
nahmen dringend erforderlich sind.

Kriterien:

— Arten, deren Bestinde im nahezu gesamten
bayerischen Verbreitungsgebiet signifikant zu-
riickgehen oder die regional bereits verschwunden

sind.

— Arten mit kleinen Bestinden in gefihrdeten Bio-
topen.

Auch dies mdchte ich an zwei Beispielen erldu-
tern:

1. Chimaphila umbellata, eine kontinentale Art
der Kiefernsteppenwilder, ist im gesamten baye-
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rischen Verbreitungsgebiet signifikant zuriickge-
gangen und gebietsweise bereits verschwunden
(Karte Abb. 8). Sie ist vor allem durch forstwirt-
schaftliche Maflnahmen gefidhrdet, kann aber
durch die dringend erforderlichen Schutzmaf-
nahmen, Ausweisung von Naturschutzgebieten
mit geeigneter Bewirtschaftung und Pflege der
heutigen Restbestinde, erhalten werden.

2. Fiir das zweite Kriterium - Arten mit kleinen
Bestinden in gefihrdeten Biotopen - kann Hie-
racium peleteranum (Abb. 9) als Beispiel herange-
zogen werden. Die seit alters bekannte Verbrei-
tung der Art (Karte Abb. 10) ist auf zwei Quadran-
ten beschrinkt. Riickgang und Gefihrdung der
Art sind aus der Karte nicht zu ersehen, sondern
nur aus speziellen Studien von Literatur und
Standortsverhaltnissen. Hier ist es insbesondere
auch die genaue Untersuchung des ganzen For-
menkreises, der am Scheuchenberg urspriinglich
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Abbildung 4

Verbreitung von Saxifraga oppositifolia im Bodenseegebiet (aus BRESINSKY 1965)
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Abbildung 5

Verbreitung von Saxifraga oppositifolia ssp.amphibia (Bodensee-Steinbrech) in Bayern (Karte 2)
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Abbildung 6

Verbreitung von Botrychium multifidum (Vielteilige Mondraute) in Bayern (Karte 3)
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Abbildung 7

Verbreitung von Campanula cervicaria (Borstige Glockenblume) in Bayern (Karte 4)
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Abbildung 8

Verbreitung von Chimaphila umbellata (Winterlieb) in Bayern (Karte 5)

o o |
—tzb. T2ttt sieninrs | ;
" /zmu!”“»y-' f,,/s)‘ ’;‘

e P

Abbildung 9

Hieracium peleteranum : Herbarbeleg aus dem Herbar der Regensburgischen Botanischen Gesell-
schaft
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Abbildung 10

Verbreitung von Hieraciumpeleteranum (Peletiers Habichtskraut) in Bayern (Karte 6)

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49

Nachweise vor 1945

_| © mit Normalstatus

+ sicher ausgestorben

.| Nachweise 1945 bis 1983

¢ mit Normalstatus

* synanthrop: unbestiindi

cingebiirgert oder kultiviert

+ sicher ausgestorben

geographische Unschiirfe
i mit allen

tinK

Signaturen méglich)

54
55
56
57
58
e || 59
60
61
62
63

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49

Abbildung 11

Verbreitung von Arnica montana (Arnika. Berg-Wohlverleih) in Bayern (Karte 7)




mit drei weiteren Klein-Sippen vertreten war, von
denen nach Untersuchungen von SCHUHWERK
(mdl. Mitt.) heute zwei verschollen bzw. erloschen
sind und die dritte vom Aussterben bedroht ist.
Auch hier ist die Art durch die Ausweisung des
vorgeschlagenen NSG Scheuchenberg mit ent-
sprechenden naturgemiflen Bewirtschaftungs-
und PflegemaBnahmen zu erhalten. Dabei hat die-
ses vorgeschlagene NSG aber auch sonst, insbe-
sondere vegetationskundlich, erhebliche Bedeu-
tung fiir den Schutz thermophiler Fichenwilder
auf Urgestein, wie in einer vor wenigen Tagen ab-
geschlossenen Diplomarbeit (SCHEUERER
1988) nachgewiesen werden konnte.

Ohne SchutzmaBnahmen werden sich diese bei-
den wie die meisten stark gefihrdeten Arten aller-

dings bald in den Kategorien 1 bzw. 0 der Roten
Liste befinden.

3 Gefihrdet
In ganz Bayern oder in grofieren Teilen davon ge-
fahrdete Arten, fiir die Schutzmafinahmen erfor-
derlich sind.

Kriterien:
— Arten, deren Bestdnde regional bzw. vielerorts
lokal zuriickgehen oder die lokal schon ver-

schwunden sind.

— Arten, deren Bestiande im ganzen Land gleich-
miBig zuriickgehen.
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Abbildung 12

Verbreitung von Abjesalba (WeiBtanne) in Bayern (Karte 8)
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Abbildung 13

Mercurialis ovata (aus STERNBERG u. HOPPE 1815)

— Arten mit wechselnden Wuchsorten, denen im-
mer weniger geeignete Wuchsorte zur Verfiigung
stehen.

Die Arnika (Arnica montana) ist Beispiel fiir die
ersten beiden Kriterien: Sie ist regional in kleine-
ren Gebieten bereits ganz verschwunden (Karte
Abb. 11). In den iibrigen Teilarealen, insbeson-
dere in Ostbayern und im Alpenvorland, zeigt die
Karte noch ein geschlossenes Verbreitungsgebiet,
obwohl die Art heute in vielen Quadranten sicher
nur noch in kleinsten Populationen auf Sonder-
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standorten zu finden ist. Als charakteristische Art
von Magerrasen, Nardeten, ist die Arnika in ihrem
gesamten Verbreitungsgebiet heute durch Nut-
zungsédnderungen, Diingung, Umbruch und Auf-
forstung gefahrdet.

Ahnliches gilt fiir die WeiBtanne Abies alba (Karte
Abb. 12), die in Bayern eine regionale Arealgren-
ze erreicht, auBlerhalb dieser Gebiete nur synan-
throp vorkommt. Zwar finden sich trotz des be-
kannten Tannensterbens heute noch in jedem
Quadranten Jungpflanzen, der Bestand an Alt-



baumen ist aber in weiten Teilen Bayerns so stark
zuriickgegangen, daf3 die Tanne ohne Hilfsmaf3-
nahmen bzw. Verbesserung ihrer Lebensbedin-
gungen in den néchsten Jahren in die Kategorien
2 oder gar 1 einzuordnen sein wird. Auch hier ist
der tatsachliche Riickgang aus der Unterlage der
Floristischen Kartierung allein nicht abzulesen.

P Potentiell gefihrdet, in anderen Roten Listen
auch mit 4 bezeichnet

Arten, die im Gebiet nur wenige und kleine Vor-
kommen besitzen, und Arten, die in kleinen Popu-
lationen am Rande ihres Areals leben, sofern sie
nicht bereits wegen ihrer aktuellen Gefihrdung zu
den Gruppen 1 bis 3 geziihlt werden. Auch wenn

eine aktuelle Gefahrdung heute nicht besteht,
konnen solche Arten wegen ihrer grofien Selten-
heit durch unvorhergesehene Eingriffe gefihrdet
oder ausgerottet werden.

Hier mochte ich nur ein Beispiel zeigen, nimlich
Mercurialis ovata (Abb. 13), das Eiblittrige Bin-
gelkraut, eine seltene siidosteuropaische Art, die
in Deutschland nur in Bayern und hier noch in
unserer ndheren Umgebung, und zwar im unteren
Naabtal, z. B. am Greifenberg, im Donautal und
im Altmiihltal vorkommt, fiir die also Bayern, wie
fiir 269 andere Arten auch, bundesweit besondere
Verantwortung trigt (Karte Abb. 14). Die Art ist
zwar selten, ist aber - trotz eines gewissen Riick-
ganges - noch nicht gefihrdet. Jedoch sind ihre
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Abbildung 14

Verbreitung von Mercurialis ovata (Eiblattriges Bingelkraut) in Bayern (Karte 10)
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Standorte und Populationen sorgfiltig zu beob-
achten, denn wenn solche potentiell gefihrdeten
Arten weiter zuriickgehen, so sind sie wegen ihrer
Seltenheit sofort stark gefihrdet oder gar vom
Aussterben bedroht.

Eine Bilanz der Roten Liste mit Bearbeitungs-
stand 1986 im Vergleich mit der Roten Liste 1974
zeigt die folgende Tabelle (Tab. 1). Dieser Ver-
gleich zeigt eine gravierende Zunahme der Ge-
fihrdung in den letzten 12 Jahren. Woran liegt
das?

1. Ein erster Grund mag in der durch fast zwei
Jahrzehnte wesentlich verbesserten Kenntnis der
fritheren und heutigen Verbreitung unserer Flora
liegen. Daneben ist aber

2. Tatsache, da3 der Raubbau an den letzten Re-
sten naturnaher Biotope trotz der Kenntnis der
Gefihrdung (Rote Liste 1974, Biotopkartierung)
nahezu unvermindert anhilt und

3. die Fortschritte zum Schutz dieser Biotope in
den letzten 12 Jahren minimal sind.

Tabelle 1: Statistische Ubersicht der Gefahrdungs-
kategorien der Roten Liste 1986 im Ver-
gleich mit der Roten Liste 1974
Rote Liste Rote Liste
1974 1986
Beriicksichtigte Arten
(einschlieBlich Klein- und
Unterarten) 2227 2484
Neophyten - 195 - 272
Bewertete alteinheimische Arten
insgesamt 2032 100% 2212 100%
0 Ausgestorben oder
verschollen 32 1,6% 70 3,2%
1 Vom Aussterben bedroht 125 57%
148 7,3%
~2 Stark gefdhrdet 184 8,3%
3 Gefihrdet 307 15,1% 327 14,8%
Aktuell gefahrdet 487 24,0% 706 31,9%
A Attraktive Arten 79 3,9%
P Potentiell gefahrdet 103 4,7%
Gefihrdete Arten 566 27,9% 809 36,6%

Tabelle 1

Statistische Ubersicht der Gefahrdungskatego-
rien der Roten Liste 1986 im Vergleich mit der
Roten Liste 1974

DaB diese Zahlen nicht aus der Luft gegriffen sind,
zeigt der Vergleich mit anderen Roten Listen, z. B.
der Hoheren Pflanzen in verschiedenen Bundes-
lindern (Abb. 15). Die Zahlen in manchen ande-

ren Roten Listen, z. B. von Vogeln oder Siugetie-
ren, sind noch alarmierender.

Was ist nun Sinn und Zweck der Roten Listen?

Sie sind nicht Listen geschiitzter Arten. Zur Infor-
mation wurden zwar in der Roten Liste Bayerns
die geschiitzten Arten mitaufgenommen, diese
beiden Listen sind aber in weiten Teilen nicht
identisch. In die Listen der Geschiitzten Arten
werden vielmehr auch heute - z.B. in die Bundes-
artenschutzverordnung iiberwiegend attraktive
Arten aufgenommen bzw. Arten, die in irgend-
einer Weise Sammelinteresse hervorrufen.

Als Aufgaben der Roten Liste - und dies bezieht
sich auf die Roten Listen aller Organismengrup-
pen - kann man, ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit, nennen:

— Allgemeine Information der Offentlichkeit, aber
auch der Behorden, iiber das Ausmaf der Gefahr-
dung von Sippen, natiirlich mit dem Ziel, da8 et-
was zum Schutz dieser Arten geschieht.

~ Grundlagen zu sein fiir den Schutz von Gebie-
ten, in denen gefihrdete Arten vorkommen. Ar-
tenschutz ist fast ausnahmslos nur durch Biotop-
schutz moglich. Unser Ziel ist deshalb die Aus-
weisung von geniigend vielen, entsprechend geeig-
neten Schutzgebieten und ihre Kontrolle, Pflege
und Entwicklung,

— Beurteilungskriterium zu sein fiirr die arten-
schutzmiBige Bewertung von Flichen, z. B. von
vorgeschlagenen oder bestehenden Naturschutz-
gebieten, aber auch von kleinflichigeren Land-
schaftsstrukturen mit Resten naturniherer Vege-
tation. (Es konnen aber auch Gebiete hervorra-
gend wertvoll fiir den Flichenschutz sein, die kei-
ne oder kaum Rote Liste-Arten enthalten, wenn
sie bestimmte, meist artenarme Lebensgemein-
schaften in sehr typischer Ausprigung enthalten.)

— Entscheidungshilfen zu sein fiir alle Triger von
Eingriffen in der Landschaft, einschlieBlich ge-
setzlich vorgeschriebener Ausgleichsmafinahmen.
Voraussetzung allerdings ist, daB geniigend detail-
lierte Kenntnisse des Vorkommens gefahrdeter
Sippen vorliegen bzw. vorhanden sind.

— Anregung zu weiterer Erfassung und Erfor-
schung von Sippen zu geben, ihrer Populationen,
ihrer Biologie und Lebensraume, ihre 6kologische
Bedingtheit, durch Liebhaber wie auch Wissen-
schaftler. Dies kann dem Naturschutz dienen, also
zur Fortschreibung der Roten Liste fithren, bzw.
Grundlage fiir Schutzmaf3nahmen sein, oder aber
der wissenschaftlichen Biologie zur Vermehrung
der Kenntnisse.
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Abbildung 15

Vergleich der Gefdhrdung von Bliitenpflanzen Deutschlands

Es sind natiirlich auch verschiedene direkte Aus-
wertungen der Roten Liste moglich. Im Vorder-
grund steht dabei zunichst die Frage nach den
Biotoptypen, in denen die gefihrdeten Arten ih-
ren Schwerpunkt haben. Bundesweite Untersu-
chungen haben dabei dhnliche Ergebnisse gezeigt
wie die Auswertung der Roten Liste Bayerns
(Abb. 16):

In dieser Graphik sind nun die absoluten Zahlen
gefihrdeter Sippen in verschiedenen Pflanzenfor-
mationen bzw. Formationsgruppen dargestellt. Sie
zeigt vor allem 3 Schwerpunkte des Vorkommens
gefihrdeter Arten:

Pauschal gesagt ist das 1. die Feuchtvegetation,
2. sind es die Trockenrasen und 3. die Ackerwild-
krautfluren.

Den ersten beiden Gesichtspunkten hat der Ge-
setzgeber inzwischen Rechnung getragen, indem
im novellierten Bayerischen Naturschutzgesetz im
Art. 6 d nicht nur die Feuchtflichen, sondern auch
die Trockenvegetation besonderen gesetzlichen
Schutz genieBen. Auch fiir den Schutz der Acker-

wildkriuter konnen durch das angelaufene Acker-
randstreifenprogramm erste Erfolge erwartet
werden.

Eine 2. Graphik (Abb. 17 aus SUKOPP 1982) zeigt
die Verursacher des Riickganges. Diese Auswer-
tung der Roten Liste der Bundesrepublik ist auch
auf Bayern iibertragbar.

Zum Schluf3 mochte ich noch eine regionale Aus-
wertung vorstellen. Im Rahmen einer Diplomar-
beit hat Frau GRABERT die seltenen und ge-
fahrdeten Arten des Landkreis Regensburg in ih-
rer Verbreitung und vegetationskundlichen Ein-
bindung untersucht (GRABERT 1987). Von 1.354
Arten von Bliitenpflanzen, die im Lkrs. Regens-
burg vorkommen, gehoren 248 Arten den Gefahr-
dungsstufen 1 bis 3 der bayerischen Roten Liste
an. Die grof3e Mehrzahl der Standorte dieser Ar-
ten konzentriert sich in relativ wenigen Gebieten,
von denen 6 bereits Naturschutzgebiet sind und 19
z.T. schon seit lingerer Zeit als NSG, bzw. weitere
13 als ND vorgeschlagen wurden. In den bestehen-
den 6 NSG kommen 30 % der o. g. gefihrdeten
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X

: Hygrophile Therophyten-
vegetation

13: Quellfluren

14: Oligotrophe Moore.
Moorwilder und Gewisser

15: Vegelation eutropher
Gewiisser

16: Subalpine Vegetation

17: Feucht- und NaBwilder

18: Xerotherme Gehélzvegetation

19: Bodensaure Laub- und
Nadelwilder

20: Mesophile Fallaubwilder
und Tannenwilder

Gefiihrdungskategorien

Abbildung 16

Zahl der gefahrdeten Arten in den einzelnen Formationen, aufgegliedert nach Gefahrdungskatego-

rien (aus SCHONFELDER 1987)

Arten vor. Kamen die vorgeschlagenen NSG und
ND zur Ausweisung, so konnte sich die Prozent-
zahl dieser gefahrdeten Arten, die in einem
Schutzgebiet Lebensraum finden, auf 70% er-
hoben. Wenn man dann diese Naturschutzgebiete
noch pflegen und betreuen wiirde, so konnten fiir
den botanischen Artenschutz im Lkrs. Regens-
burg echte Fortschritte erreicht werden.

Zusammenfassung

Am Beispiel der Roten Liste gefahrdeter Farn-
und Bliitenpflanzen Bayerns habe ich versucht,

Ihnen Entstehung und Grundlagen, die einzelnen
Gefiahrdungskategorien, Bilanzen, Bedeutung
und Auswertungsmoglichkeiten von Roten Listen
aufzuzeigen.

Die Erstellung von Roten Listen ist sicher keine
primér wissenschaftliche Aufgabe, moglicherwei-
se haben Rote Listen allerdings mehr Gewicht,
wenn eine Mehrzahl der Kenner der Sippen eines
Landes daran mitgewirkt haben und dahinterste-
hen.

Eine priméare wissenschaftliche Aufgabe sehe ich
allerdings (fiir Systematiker und Geobotaniker) in
der Erforschung der Evolution und systemati-
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19 Verkehr und Transport
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Abbildung 17

" Wer was verdrangt " (aus SUKOPP 1982)

schen Gliederung der Sippen, ihrer Verbreitungin
Raum und Zeit bis hin zu den Populationen und
der Einbindung der Sippen in Pflanzengemein-
schaften Lebensgemeinschaften und deren
Okologie, Geschichte und Verbreitung,

Wenn wir uns mit diesen Fragen wissenschaftlich
auseinandersetzen, so sehe ich es auch als unsere
Pflicht an, unsere Ergebnisse fiir den Naturschutz
auszuwerten und letztendlich auch zu bewerten,
welche Sippen und welche Lebensgemeinschaften
wo besonders schiitzenswert sind.
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Artenschutz Niederer Pflanzen

Andreas Bresinsky

Es dringt immer mehr in das BewuBtsein einer
breiten Offentlichkeit, daB in einer tiefgreifend
vom Menschen beeinfluBten Umwelt die Arten-
mannigfaltigkeit dramatischen Verinderungen
unterworfen ist. Schwund vieler und Forderung
einzelner Arten kennzeichnen eine Entwicklung,
die nicht nur auf die meist eher im Blickfeld ste-
henden hoheren Organismen beschriankt geblie-
ben ist.

1. Befund

Schon zu Beginn dieses Jahrhunderts fithrte der
Miinchener Flechtenforscher Ferdinand AR-
NOLD eindringliche Klage iiber die zunehmende
Verarmung der Flechtenflora seines Arbeitsge-
bietes (1). Gleichwohl war es ihm vergdnnt, im wei-
teren Umfeld von Miinchen, eine - gemessen an
heutigen Zustdnden - reichhaltige Flechtenflora
studieren zu kdnnen. Beim Lesen seiner floristi-
schen Studien konnte man hin und wieder glauben,
die Schilderung einer fremden Welt vor sich zu
haben. In einem Walde zwischen Buchendorf und
Leutstetten, der seiner Meinung nach mehr als
jeder andere Fichtenwald um Miinchen das Ge-
prége einer vergangenen Zeit zu haben schien, sah
er die am Waldboden liegenden Fichtenzapfen
von Flechten bewachsen und bereits an Fichten
mittleren Alters hingen von Usnea longissima ge-
bildete Baumbirte herab (Abb. 1). Diese lingste
Bartflechte unserer Flora formt 4 bis 5 m lange
Faden und Girlanden. Sie kam ehemals zerstreut
in der Miinchner Umgebung, im iibrigen Alpen-
vorland, in den Alpen und im Bayerischen Wald
vor (Abb. 2). Heute gilt diese hochempfindliche
Art ebenso wie eine Reihe anderer Niederer
Pflanzen bei uns als erloschen: fiir die Bundesre-
publik Deutschland melden die Roten Listen 1 %
der Flechtenarten, 1 % der GroBpilze, 1,5 % der
Moose und 6 % der Armleuchteralgen als aus-
gestorben (2).

Beziehen sich diese Zahlen auf eine winzige Min-
derheit hoch empfindlicher Arten, deren Verlust
nunmehr hinzunehmen ist, oder signalisieren sie
eine dramatische Tendenz, gleichsam die Spitze
eines Eisberges? Die Beobachtung von Riickgén-
gen im Sinne von EinbuBlen an Vorkommen und
Vitalitdt miissen uns leider das letztere annehmen
lassen. Im Falle der Flechten sind in der Bundes-
republik 15 % der Arten mehr oder minder akut
bedroht (Gefihrdungsstufe 1 und 2 der Roten
Liste) und 35 % teils potentiell, teils aktuell ge-

fahrdet (Gefahrdungsstufe 3 und 4). Selbst wenn
diese Zahlen um das Doppelte zu hoch gegriffen
wiren, was eher unwahrscheinlich ist, so bedeutet
dies, dafl wir zu Beginn des n4chsten Jahrhunderts
ein Viertel aller bei uns ehemals vorkommenden
Flechtenarten verloren haben werden. WIRTH
(3) prognostiziert aufgrund solider Kenntnis und
sorgsamer Einschéitzung die Vernichtung der epi-
phytischen Flechtenvegetationen bis auf geringe
Reste in wenigen Jahrzehnten, und diese Vorher-
sage wird auch nicht wesentlich eingeschrinkt,
wenn wir wissen, daf3 in Miinchens reiner werden-
der Luft sich Flechten wieder ansiedeln, die zu
ARNOLDs Zeiten im Stadtkern schon fehlten (4).

Die pessimistischen Prognosen werden in ihrer
Tragweite eher bestatigt, wenn der stirkere Arten-
riickgang in Teilgebieten der Bundesrepublik be-
achtet wird, wo einerseits die Belastung von Na-
turraumen grofier und andererseits die natiirliche
Vielfalt von Standorten und Arten geringer als im
Siiden unseres Landes sind. So gelten in Schles-
wig-Holstein 16 %, in Nordrhein-Westfalen 15 %
der Moosarten als ausgestorben, im gut erforsch-
ten Baden-Wiirttemberg sind es mit 6 % immer
noch mehr als der Bundesdurchschnitt von 1,5 %
(5). Als Beispiel fiir eine in der Bundesrepublik
génzlich ausgestorbene Moosart nenne ich Mee-
sea longiseta, die noch von FAMILLER, Verfas-
ser der Laubmoosflora Bayerns, auf Sumpfwiesen
im Nahraum von Regensburg bei Unterisling und
Niedergebraching beobachtet wurde (6). Bei vor-
wiegend im SiiBwasser lebenden Niederen Pflan-
zen verlauft der Riickgang offensichtlich dramati-
scher, da ephemere Kleingewisserbiotope sich
nicht mehr im selben Maf3e wie frither entwickeln
konnenund viele Arten an das Leben in eutrophen
Gewissern nicht angepaBt sind. Fiir die 34 bei uns
vorkommenden Armleuchteralgen (Characeen)
wird derzeit nur fiir 6 Arten keine Gefahrdung an-
genommen. Von den im SiiBwasser lebenden 4
Braunalgen und 28 Rotalgen werden alle Spezies
als stark bedroht angesechen. Immerhin konnte
jiingst die Rotalge Bangia atro-purpurea in der als
belastet geltenden Donau (Flofgasse) bei Regens-
burg nachgewiesen werden (7). Eine abwigende
und differenzierte Ermittlung der Gefdhrdung
scheint also auch im Falle der SiiBwasseralgen
geboten.

Aus verschiedenen Griinden recht problematisch
ist der Versuch, fiir Pilzarten Angaben iiber ihren
Riickgang zu machen. Wir miissen uns zunéichst
auf GroBpilze und hier wiederum auf Angaben im
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3 */’Wﬁm 2

Usnea longissima

Lot B

Lidngste Bartflechte (bis 5 m !)

Holzhausen leg. F.ARNOLD
comm. J.POELT

Abbildung 1

Herbarbeleg von Usnea longissima aus der Umgebung von Miinchen. Rechts oben die Orgmal-
Etikettierung des am 8. 8. 1888 gesammelten Beleges durch Arnold.

50



_‘ Voo t Ve, 1 : E ‘l Ll__l [ E i I i ‘-|-‘.| ‘: i 54
SRR AR RSN SRR SRR
Tt R e s e T g
1_ ] _ _ Jl /—'\,5 [~ ‘.| 3 ! \-b ot _ _ _ _ _ _ _ N
et _,;:’ ] ":"f__‘,m“?/ T AN Y A A i P
i : . s e R A
] % L}NU) Lu -( A ) | 1 I 1 ot 1 I E
T % T T~ T i e
502f éy \\/\.\__) f-\u—'— i‘ \/«-517 s._‘ ‘+_T"+_+_T‘+—'6°
i . | [
3 N ’\\" V_\_p = —J|r—+—+—+-+—+—-—
A WA IS IR PN RIS W AR R RSN
ST SEswh SR BRI
R N RN
J ,:~ \ p g _—|— _1_1- ]
SET T WL T T T T e
-+ - bl 7] 1 S ; Rk Rt D e
[ T ‘ 1 [ Y T 65
ddm ok VI S b .~ Lk -t -t
NN IR D N S S
[0 TN TR 5 U S N S i
T 1 A J LS
L T R ‘L'\JV\’S / L\Y'L \"/r.\\ K i 9
4955 — -t -+ -~ b= b - } \ 1 7% i Py
_—_I_I_I_I‘I_I_I_ i i \\ fﬁs 1 4 2 (“ , 70
IREEERERNE AT T
T =P 7 NBEEZ
_-_4‘_+_a:,_+_T_+---p,‘\;,-,f;‘;—— T y k’x -
-_—+~-+—+‘~-;-—+—+I_ R 4 ? Ljrr /f s e S a
—»——-;~-I+--;—-I;—l-' ’lj/( {\ / ’:9 ./M .”ﬁ\- 74
[ Pl A - ) 75
B <l St A et A
IRV SN T A1 T A1 [
| [ | g 7 =T ! T 7
SRR SND YL I e T
T a A INUN VWA Qe o et [ L ]
ikt uN / . SLLN Lo L e
RN SSINL gor o1 Jeo)
NEPIER AN i (IR 1
b ji :t . NV T T 82
AP L T e
. 1 f O oty ¥ [ @ ¢ [T T N
G BT T N e
. ) s L A e 4e 2 S AP bl
}] .;ﬁ' ‘__'[5..-\ _\_i_|_|_| 1 4'- 4|- o 85
| | 1 ..4 | ‘..‘r{\ _,,’ T‘] i ) | Jr T 1 -!‘ T T_T_|_| | I_I_T_T_—EE
—»—T——T—-Iw-Jr—-l-— et -t -ttt -t -+ -+~ +—+-+—+—+—4—+—+—+—4—-——a——
(. I ] I 1 | 1 I [ | | [l [ ) 1 7
1 i 4 I S i } L I

2ol|2| I22123i24[25‘[26 27 28[29i30i31—|§2i33i34i35i36|37|3 [391:10]4|j42i43i44i45[4sj47t4a

Abbildung 2

Ehemalige Verbreitung der heute erloschenen Flechte Usnea Longissima in Bayern.

Folgende Fundorte sind in die Karte eingetragen:

Liste der aus Bayern stammenden Belege (Belege mit sehr pauschalen Fundorten, wie "Oberbayern" sind weggelassen):
8336/2: An der StraBe zwischen Enterrottach und Valepp bei Tegernsee, 3. IX. 1896, F. Arnold. - 28336/2: An alten Buchen
und Tannen im Rottach-Tal etwa 1/2 Stunde oberhalb des Wasserfalls an der StraBe (von Tegernsee nach der Kaiserklau-
se links, bei einer groBeren Sauhitte, in groBen Massen, 8. VI, 1853, Wilhelm Steudel. - 8343/3: Schwarzbachwacht bei
Reichenhall, VIII. 1877, A. Progel. - 8141/4: Winkelmoosalpen zwischen Bergen und Traunstein bei Traunstein und Unken,
VIIl. 1874 (ohne Sammler). - 8533/1: Achenmoos bei Mittenwald an alter Buche, ohne Datum, A. von Krempelhuber (vor
1870). - 8532/2: Partenkirchen beim Eckbauer, 1850, ohne Sammler. - 8334/2: Benediktbeuern: Fichten im Wald von der-
Kohlstatt- zur Hausstattalpe, 19. VII. 1881, F. Arnold. - 8430/4: oberhalb der Blockenau bei Fissen, 1300m, 16. V. 1951,
J. Poelt. - 8430/4: eben dort VIII. 1960. Schréppel und Doppelbaur. - 8430/4: 29.Vi. 1963 Schréppel und Doppelbaur. -
?8034/2: Hohe zwischen Irschenhausen und Starnberg, ohne Datum, F. Arnold. -8034/1: Haarkirchen, 1892, M. Lederer.
- 8443/2: Watzmann bei Berchtesgaden, IX. 1861, A. Allescher. - 8134/4 od. 2; 7839/1: Im Forste bei Haag in Oberbayern,
ohne Datum,Krempelhuber (ca. 1860). - 8034/4 od. 8134/2: langs eines Waldsaums zwischen Neufahrn und Merlbach,
17 VIIl. 1890, F. Arnold. - 8035/1 oder 8134/2: im Wald zwischen Holzhausen und Aufhofen bei Deining, 8. VIII, 1888, F.
Arnold. - 8035/1 od. 7935/3: Wald zwischen Deisenhofen und Deining, IX. 1878, F. Arnold. - 7935/3 od. 7935/1: bei Griin-
wald, ohne Datum (wohl um 1870), Rauchenberger. - 7837/3 od. 4: Ebersberger Forst, ohne Datum, A. von Krempelhu-
ber. - 7935/3: imGrinwalder Parke zwischen Wérnbrunn und dem oberen Dill (an der StraBe, welche rechts vom Wege
nach Deisenhofen siidlich abzweigt), ohne Datum, ohne Sammler. - 7248/2: Pleckenstein im Bayerischen Wald vor 1860,
O. Sendtner. - 6844/4: Arber im Bayerischen Wald, VIII. 1950, "ein Kursschiler" (Herbar J. Poelt). - ? Rehauer Forst am
Weg von Bayreuth nach Eger, 1861, Walther.

Krempelhuber in seiner Lichenen-Flora Bayerns (1861) bemerkt ferner: 6642/3 od.1: bei Herzogau in der Oberpfalz, Em-
merich. - 8237/4 od. angrenzende Quadr.: aus dem Reviere Fischbachau (ein Exemplar, das volle 25 bayerische FuB lang
ist). Nach Arnold, Lichenenflora von Minchen: 7934/3: Zwischen Buchendorf und Leutstetten Fichtenwald.
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Abbildung 3

Rickgang der pro Jahr gefundenen Artenzahl
von GroBpilzen im Saarland. Aus Derbsch und
Schmitt ; vgl. Anmerkung 8.

Rahmen langjéhriger und griindlicher Beobach-
tungen stiitzen. DERBSCH und SCHMITT (8)
konstatieren unter Auswertung einer zwischen
1970 und 1986 gefithrten Statistik fiir das Saarland
einen Riickgang der pro Jahr fruktifizierenden
GroBpilzarten von iiber 30 % (Abb. 3). An der
Sorgfalt und Repriasentanz der Beobachtungen ist
kein Zweifel erlaubt: denn pro Jahr wurden nicht
weniger als 240 Exkursionen durchgefithrt und alle
Ergebnisse protokolliert; in den pilzirmeren spa-
teren Jahren war die Zahl der Exkursionen mit bis
zu 1000 Pilzgingen pro Jahr deutlich hoher als in
den pilzreicheren fritheren Jahren. Fiir das Saar-
land diirfte also der Trend einigermafen zuverlas-
sig erkannt worden sein. Hiervon sind keineswegs
nur Speisepilze betroffen, sondern ebenso Giftpil-

w
o
1

~
w

Fundnachweise /Exkursion/Jahr x 100

o

1970 197 1980 1985

Abbildung 4

Fundnachweise pro Exkursion und Jahr fir den
"Harten Zinnobertaubling" ( Russula lepida).
Aus Derbsch und Schmitt ; vgl. Anmerkung 8.
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ze, weniger gesammelte, hartfriichtige, bittere und
scharf schmeckende Arten, ebenso wie schlecht
bekannte und oft iibersehene kleinerfriichtige
Spezies (Abb. 4).

Besonders gravierend ist im Saarland der Riick-
gang von Fruchtkorpern symbiontischer Mykorr-
hiza-Pilzarten, wofiir der harte Zinnobertaubling
(Russula lepida) als eines unter vielen Beispielen
gilt. Massenfruktifikationen robuster Rohrlinge
wie die des Steinpilzes (B. edulis s.l.) in den Jahren
1982 und 1986 bei insgesamt giinstigem Pilzwetter
im Saarland indern nichts an der Tatsache, daf3
eine nicht geringe Zahl von Réhrlingsarten dort
zum letzten Male in den sechziger und zu Anfang
der siebziger Jahre beobachtet wurde, daf3 emp-
findliche Mykorrhiza-Pilzarten wie der Pfifferling
(Cantharellus cibarius) im gleichen Zeitraum trotz
giinstiger Bedingungen bei ihren niedrigen Fruk-
tifikationsraten blieben (Abb. 5). Sehr bemer-
kenswert ist, daf} witterungsbedingte Fruktifikati-
onseinbuflen in fritheren Jahren (z.B. in den guten
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Abbildung 5

Fruchtkérpermengen des Pfifferlings ( Cantha-
rellus cibarius) aus saarlandischen Wéldern im
Angebot auf dem Saarbriicker Markt. Aus Derbsch
und Schmitt nach Demke ; vgl. Anmerkung 8.

Weinjahren 1959 und 1961 mit trockener, warmer
Herbstwitterung), anders als in der jiingeren Ver-
gangenheit, bald wieder ausgeglichen werden
konnten. Die hohen Marktpreise fiir Pfifferlinge
(immerhin DM 70,-- pro kg) diirften Anreiz genug
geboten haben, den Pilz in gréfleren Mengen auch
aus heimischen Wildern zum Verkauf zu bringen.
Selbst wenn man Marktpilze wegen vielleicht un-
klarer Zusammenhinge zwischen Vollbeschifti-
gung, Wohlstand, Sammelmotivation und Pilz-
ernte hier nicht vorrangig betrachten mochte,
sprechen die anderen Belege doch dafiir, daB die
Aussagen in ihrer Tendenz und ungefahren Gro-
Benordnung richtig sind, zumal im auffilligen Ge-
gensatz zur Abnahme des Marktangebotes von



Mykorrhizapilzen die vermarkteten relativen
Fruchtkorpermengen des saprophytisch-parasiti-
schen Hallimaschs (Armillaria mellea) im Ver-
gleich zu Rohrlingen und Pfifferlingen angestie-
gen sind (Abb. 6).
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Abbildung 6

Verhéltnis der auf dem Saarbriicker Markt ange-
botenen Fruchtkdrpermengen des Hallimaschs
(Armillaria mellea) zu denjenigen der Réhrlinge
und des Pfifferlings . Aus Derbsch und Schmitt ; vgl.
Anmerkung 8.

Das hier gezeichnete Bild ist in vieler Hinsicht liik-
kenhaft. Unsere beschriankten floristischen und
systematischen Kenntnisse erlauben es nicht, die
Gefihrdung aller Arten von Niederen Pflanzen
abzuschitzen.

Aus diesem Grunde sind folgende Forderungen zu
erheben:

(a) Erforschung des Arteninventars von ausge-
wihlten Flichen (Naturschutzgebiete, National-
parke, definierte Vegetationseinheiten, aber auch
Daueruntersuchungsflichen im Zusammen-
hang mit unterschiedlichen Belastungssituatio-
nen). Letztlich Erfassung des Artenbestandes von
Bundesldndern oder anderen Teilgebieten. For-
derungvon regionalen und itberregionalen Kartie-
rungsarbeiten.

(b) Fiir die Erstellung von Roten Listen Erarbei-
tung von Bewertungskriterien, soweit diese von
denen der Hoheren Pflanzen abweichen. Beispiel:
GrofBpilze mit sporadisch erscheinenden
Fruchtkodrpern. Angepafite Verwendung der Ge-
fahrdungskategorien.

(c) Erstellung von Roten Listen fiir Teilgebiete
(z.B. Naturraume, Bundeslander etc.) als Grund-
lage fiir eine revidierte Rote Liste der Bundesre-
publik Deutschland.

Prinzip: Fortschreiten von kleinsten und kleinen

Fliachen zu grofien Regionen und Gebieten.

2. Ursachenergriindung

Wie im Falle der Héheren Pflanzen ist die Arten-
vielfalt an Niederen Pflanzen in geringerem Mafe
durch Sammeltitigkeit verschiedenster Form als
vielmehr durch Verdnderung und Zerstérung der
Biotope und besonders durch Umwelteinfliisse
beeintrachtigt worden. Eine attraktive und daher
gelegentlich vielleicht von Floristen zu stark be-
sammelte Flechte wie die eingangs erwahnte Us-
nea longissima hitte selbst bei einer vollstindigen
Unterbindung des Sammelns nicht vor dem Aus-
sterben bewahrt werden konnen, da sie, wie wir
noch sehen werden, auf andere Faktoren auBBeror-
dentlich empfindlich reagiert und unter den heu-
tigen Umweltbedingungen schlicht nicht lebens-
fahig ist. Immerhin kann in einigen wenigen Fillen
das Erloschen von Arten auf zu starke Besamm-
lung zuriickgefiihrt werden. Hiervon sind einer-
seits attraktive, andererseits in ihrer Reproduk-
tion eingeschrankte und langlebige Arten beson-
ders betroffen. Hierzu mag in unserem Lande Te-
lochistes chrysophthalmus (9) zihlen, eine schone,
in Herbarien gut belegte Flechte oder im Harz
Umbilicaria proboscidea, von der ZOPF reichlich
Material fiirr ein Exsikkatenwerk und fiir seine
chemischen Untersuchungen gesammelt hatte
(10). Durch kommerzielles Sammeln mag auch die
Lungenflechte (Lobariapulmonaria) inihrer Ver-
breitung eingeschrankt worden sein. Ob Speisepil-
ze durch iibermiBig starkes Absammeln ihrer
Fruchtkorper beeintrichtigt werden, ist wissen-
schaftlich umstritten, aber aus allgemeinen bio-
logischen Uberlegungen heraus fiir die extremsten
Falle (siehe Pfifferling) nicht unwahrscheinlich.
Alles in allem gesehen, spielt das Sammeln als
Ursache eines einem Flachenbrand dhnlichen Ar-
tenschwundes nur eine untergeordnete Rolle.
WIRTH (11) weist fiir die Flechten mit Recht auf
die bedeutendere Rolle der Forst- und Landwirt-
schaft hin. In direkter Einwirkung auf die Biotope
werden, z.B. durch Kahlschlag, Begiinstigung
standortsfremder Baumarten und Monokulturen,
durch Beseitigung von toten Biumen und Fehlen
vermorschender Stimme, durch intensive land-
wirtschaftliche Nutzung sog. Odflachen, durch
Aufforstung offener Flachen, durch Entfernung
erratischer Blocke, durch Einsatz schwerer, den
Boden verdichtender Maschinen, durch rasche
Veranderung der Nutzungsform und kurze Um-
triebszeiten Standorte firr Flechten und andere
Niedere Pflanzen beeintriachtigt oder vernichtet.
Alle diese Mafinahmen laufen letztlich auf Ver-
einheitlichung und Reduktion natiirlicher oder na-
turnaher Biotope, auf starken Verlust okologi-
scher Nischen fiir Niedere Pflanzen hinaus unter
Selektion einer Auswahl angepalter Arten. Es
kommt hinzu, daf} ein engeres Netz von Forststra-
Ben zunehmend das Wald-Binnenklima beein-
flufit.
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Artenschutz Niederer Pflanzen konnte trotz die-
ser Entwicklungen mit Aussicht auf guten Erfolg
betrieben werden, wenn nicht die indirekten Ein-
flitsse von Industrie und Wohlstandsgesellschaft
sehr viel gravierender und flichendeckender wi-
ren als die direkten von Land- und Forstwirt-
schaftT (so besonders auf Algen, Flechten und
Pilze). Die Empfindlichkeit vieler SiiBwasseralgen
gegen- iiber Gewisserverschmutzung wurde
schon er- wihnt; sie wird in der Praxis genutzt fiir
die Er- mittlung der Gewissergiite. Die Gewisser-
giite ist fiir unsere FlieBgewisser genauestens be-
stimmt worden; das Vorherrschen kritische bis
starke Belastung anzeigender Giiteklassen (12)
143t ahnen, welche Verschiebungen im Artenspek-
trum stattgefunden haben. Ganz besonders als
Schadfaktoren im weiteren Sinne hervorzuheben
sind Stick- stoffverbindungen im Boden und SO2
in der Luft. Hoher Stickstoffeintrag in Biotope mit
liickiger Vegetationsdecke verringert die Uberle-
benschance konkurrenzschwacher Arten, z.B. von
Fulgen- sia fulgens in der Bunten Erdflechtenge-
sellschaft der mittelfrankischen Gipshiigel. Die
epiphytischen landbewohnenden Flechten reagie-
ren experimentell nachgewiesenermaBen sehr
empfindlich gegeniiber Belastung durch Luftver-
schmutzung, vor allem mit SO;. Die hohe Emp-
findlichkeit der eingangs erwidhnten Usnea
longissima mag davon mit beeinflufit sein, daf bet
dieser Flechte anders als bei anderen Arten der
Gattung die schiitzende Rinde der Hauptiste
frithzeitig abbrockelt (13). WIRTH fihrt die
Zonen der Verarmung der Flechtenflora in Siid-
westdeutschland im wesentlichen auf unterschied-
liche SO2-Belastung zuriick, wobei allerdings die
Zusammenhinge durch additive und synergisti-
sche Phinomene verwischt wer- den konnen. So
kann in Kalkgebieten die Wirkung saurer Immis-
sionen gemildert sein. Interessant ist die Beobach-
tung, daB Bereiche starker verarmter
Flechtenflora nicht immer mit den Flichen stirk-
ster Waldschidden zusammenfallen; mehr oder we-
niger extreme Waldschdden werden aber auf Dau-
er natiirlich nicht ohne EinfluB} auf die Flechten-
florableiben, was sich in bestimmten Fillen bereits
jetzt belegen 146t (14).

Als Beispiel fiir diesen Abschnitt unseres Themas
eignen sich auch die Mykorrhiza-Pilze, die fiir die
Mineralstoffversorgung unserer Waldbaume au-
Berordentlich wichtig sind. Es ist bekannt, daf die
Fruchtkorperbildung korreliert ist mit dem My-
korrhizierungsgrad (15). Abnahme des Mykorr-
hizierungsgrades der Wurzeln fithrt demnach zu
einer geringeren Produktion von Fruchtkorpern.
Weiterhin ist die Mykorrhiza an einem geschadig-
ten, kranken Baum in geringerem Mafle ausge-
prégt als an einem gesunden (16). Letzteres kann
seine Ursache haben entweder primér in der My-
korrhiza (Schidigung der Mykorrhiza fiihrt zur
Krankheit des Baumes) oder primar im Baum
(Schiadigung des Baumes fithrt zur Riickbildung
der Mykorrhiza). Auf alle Fille sind Zusammen-
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hange nachweisbar, wenn auch die Frage nach der
Primirursache ungeklirt erscheint. In geschéadig-
ten Fichtenbestinden des Fichtelgebirges ist die
Fruchtkorperproduktion der Mykorrhizapilze si-
gnifikant niedriger (Tab. 1) als in vergleichbaren
ungeschidigten Bestinden (17). Ein Riickgang

Tabelle 1

Fruchtkérpermengen und Arten von Mykorrhi-
zapilzen in nicht geschadigten und geschadig-
ten Waldbestanden ( Jungholz ; Altholz ) des
Fichtelgebirges.

Nach Paulus und Bresinsky ; vgl. Anmerkung 17.

g FruchtkSrper/qm aus 3 Jahren gemittelt.

X =
n = Zahl der Mykorrhizapilz-Arten, in 3 Jahren beobachtet.

x n

Jungholz,

nicht geschidigt: 1,839 22,3
Jungholsz,

geschédigt: o, 200 9,3
Jungholz,

geschiaigt: 0, 309 11, 6
Altholsz,

nicht geschfdigt: 0,279 6,0
Altholz,

geschiddilgt: o, 028 4, 0

der Haufigkeit und Menge der Fruktifikation der
Mykorrhiza-Pilzarten kann also in Zusammen-
hang gebracht werden mit Waldschidden. Offen
bleibt dabei die Frage, ob und wie sich Riickgang
und Erloschen der Mykorrhiza-Pilze im Boden
vollziehen. Ab welchem Schidigungsgrade eines
kranken Waldbestandes etwa fallen bestimmte
Arten von Mykorrhiza-Pilzen ginzlich aus und wie
werden sie gegebenenfalls durch andere Mykorr-
hizapilz-Arten ersetzt? Antworten auf solche Fra-
gen werden erschwert, weil u.a. auch die deskrip-
tiven Grundlagen der Identifizierung von My-
korrhizen nicht oder nur sehr liickenhaft gegeben
sind, und weil die Vorgiange im Boden sich un-
serem direkten Zugriff eher entziehen. Weitge-
hend ungeklart ist die Frage, ob und inwieweit
durch saure Immissionen, durch Freisetzung oder
Akkumulation bestimmter Ionen, durch Eintrag
von Pestiziden das Pilzwachstum in der Rhizo-
sphére ungiinstig beeinfluflt wird. Wir konnen al-
lenfalls erste Hinweise auf Wechselwirkungen
geben, deren weitere Analyse dringend geboten
erscheint. Nach MEYER (18) werden Mykorrhi-
za-Pilze durch ansteigende und hohe Werte errei-
chende Stickstoffkonzentrationen in unseren Bo-
den geschadigt, wihrend - so eigene Beobachtun-
gen und die anderer Autoren (19) - Schwermetal-
le in ziemlich hohen Dosen toleriert und z.T. akku-
muliert werden. Allerdings ist auch mit kompli-
zierten indirekten Wechselwirkungen zu rechnen.
Steigende Al-Konzentrationen im Boden z.B. fiih-



ren zu einem signifikanten Abfall der Aufnahme-
rate von Kalium und Magnesium durch Mykorrhi-
za-Pilze (17), damit vermutlich auch zu einer ge-
ringeren Bereitstellung dieser fiir die Pflanzener-
nihrung wichtigen Ionen in den mykorrhizierten
Wurzeln und letztlich zu einer Schidigung der
Biume, sowie, in Riickwirkung, zu einer Beein-
trachtigung der Mykorrhiza-Pilze.

Die gebrachten Beispiele umreiflen einige Ursa-
chen und deuten Wechselbeziehungen an, die fiir
den Artenriickgang maBgeblich sind. Fiir die wis-
senschaftlichen Grundlagen des Artenschutzes
Niederer Pflanzen sind folgende Untersuchungen
wichtig:

(a) Aufklirung der Populationsdynamik. Einfluf3
des Sammelns und abnehmender Individuendich-
te auf den Artenbestand.

(b) Standortsanalyse gefahrdeter und erloschen-
der Arten: Einbindung in Pflanzengesellschaften,
Synusien, Spezialisierung auf bestimmte Substra-
te. Bestimmung der am Standort meBbaren dkolo-
gischen Parameter.

(c) Kartierung entlang von Schadstoffgradienten.

(d) Analyse wachstumsbegrenzender Schadfak-
toren aus der anthropogen beeinflufiten Umwelt;
besonders Luftschadstoffe, Schwermetalle, Stick-
stoff, hohe Ionenkonzentrationen im Boden und
im Wasser.

3. Moglichkeiten fiir den Artenschutz

Zu Anfang dieses Abschnittes muf3 gesagt werden,
dafl Artenschutz dort seine Grenzen findet, wo
Umweltschutz aufgrund der Wertsetzungen un-
serer Gesellschaft und aufgrund der Bevolke-
rungsentwicklung aufhort und - bei realistischer
Einschitzung - bis zu einem gewissen Grade auch
authoren muBl. Artenschutz wird dort zuriickge-
stellt werden miissen, wo die Sicherung der Ge-
sundheit und der Erndhrung der Menschen ge-
fahrdet erscheint, zumindest, soweit Artenschutz
Uberleben der Arten unter natiirlichen Bedingun-
genbedeutet, Es wird kaum jemand zu finden sein,
der davon unangenehm berithrt wire, daf} Pestba-
zillen in Europa als ausgerottet gelten und daf3
manche pilzliche Erreger von Nutzpflanzenkrank-
heiten aufgrund erfolgreicher Bekdmpfungsme-
thoden selten geworden sind. Es wird kaum je-
mand ernsthafte Bedenken haben gegen die Be-
kampfung gefihrlicher bakterieller oder pilzlicher
Erreger. Hier wiirde die Ausrottung von Arten
auch heute noch billigend in Kauf genommen wer-
den.

Diese Beispiele zeigen, daB3 Artenschutz u.a. auch
davon abhingt, wieviel wir uns davon leisten kon-
nen und in welcher differenzierten Weise wir es

verstehen, Schadorganismen unter Kontrolle zu
halten. Auf der anderen Seite wurde aber auch
deutlich, daf Artenvielfalt zur Stabilitat von Oko-
systemen beitragen kann und daf extreme Verin-
derungen im Artenbestand immer Indikationen,
manchmal auch Alarmzeichen, fiir den Zustand
unserer Umwelt sind.

Gerade Niedere Pflanzen sind brauchbare Indika-
tororganismen, die wir besonders um dieser Ei-
genschaften willen erhalten sollten. Die Nutzung
des weitgehend ungenutzt gebliebenen Genpools
Niederer Pflanzen eroffnet interessante Zukunfts-
perspektiven, die nicht durch Ausrottung eines
groBen Teiles aller Arten verschiittet werden diir-
fen. Wie wichtig dieser Gesichtspunkt nach der
Entdeckung des Penicillins immer noch ist, mag
daran ermessen werden, daB3 Industrie und Deut-
sche Forschungsgemeinschaft die Suche nach wei-
teren biologisch aktiven Inhaltsstoffen aus Pilzen
groBzigig fordern. Artenschutz ist im Spannungs-
feld der Existenzsicherung der Menschheit ange-
siedelt; er ist nur soweit moglich, als die Existenz
der Menschen nicht gefdhrdet erscheint, er ist
aber auf der anderen Seite, gerade um der Exi-
stenzsicherung der Menschheit willen ein dringen-
des Gebot.

Artenschutz von Moosen, Flechten, Pilzen und
Algen sollte zunachst im engen Rahmen der gege-
benen Umweltbedingungen angestrebt werden.
Durch Ausweisung von Schutzgebieten, wobei
auch Niedere Pflanzen in den Schutzzweck einzu-
beziehen wiren, und vor allem durch Beschrin-
kung von dem Schutzzweck zuwiderlaufenden
Nutzungsrechten in Naturschutzgebieten sollte
versucht werden, den Artenschwund aufzuhalten
oder zu verzogern. Dariiber hinaus sollte die
Forstwirtschaft darin bestirkt werden, oder, wo
noch zu wenig geschehen, sollte es ihr nahegelegt
werden, durch partielle extensive Nutzung und
teilweisen Nutzungsverzicht Lebensrdume fiir
Niedere Pflanzen zu schaffen oder zu erhalten.
Reich strukturierte Waldrinder und Waldinseln,
Schonung einzelner alter Biume, Liegenlassen
von Totholz, und dies alles in Teilbereichen eines
jeden groBeren Waldgebietes konnten das Arten-
spektrum unserer Wilder vor weiteren schweren
Einbriichen bewahren helfen. Die Gewihrung ex-
tensiv genutzter Teilgebiete von seiten der Forst-
wirtschaft wire vergleichbar mit dem Ackerrand-
programm zum Schutze der Ackerwildkrauter,
das in einzelnen Lindern 2.T. erfolgreich verwirk-
licht wurde. Bannwilder erfiillen diese Forderun-
gen bereits teilweise; es ist aber auch zusitzlich an
Schutzflichen in ausreichender Verteilung in
forstlich genutzten Grof3flichen gedacht. Fir den
Schutz von Arten in bestimmten Rasengesell-
schaften und extensiv genutzten, weitgehend wald-
freien Flichen miite die alte, extensive Nut-
zungsform durch entsprechende Subventionen si-
chergestellt werden. Artenschutz bedeutet dem-
nach selbst im kleinen Maf3stab Nutzungsverzicht
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und Bereitstellung von finanziellen Mitteln; aber
bereits mit relativ geringen Aufwendungen konnte
einiges erreicht werden.

Mit der Ausweisung geschiitzter Biotope und der
Aufrechterhaltung oder partiellen Wiederherstel-
lung alter Nutzungsformen 146t sich Artenschutz
von Flechten, Pilzen und Algen zu einem gewissen,
wohl nur geringem Grade erreichen; das gilt z.T.
auch fiir die Moose. Flechten und Algen sind in
hohem MaBe empfindlich gegeniiber Schadstof-
fen in Luft und Wasser. Mykorrhizapilze stehen in
enger Wechselbeziechung zu ihren Wirtspflanzen
und sind iiber ein kompliziertes Wirkungsgefiige
anfillig gegeniiber Veranderungen in der Umwelt.
Bestrebungen, den Artenschutz Niederer Pflan-
zen zu verbessern, werden nur in dem Mafe er-
folgreich sein konnen, in dem es gelingt, sowohl
geeignete Schutzgebiete im weitesten Sinne auszu-
weisen, als auch Schadstoffe in Luft, Wasser und
Boden zu senken. Bis zu welchem Grade wir es uns
leisten konnen oder miissen, Schadstoffemissio-
nen erheblich herabzusetzen, kann hier nicht Ge-
genstand der Erorterung sein. Das Gebot eines
moglichst hohen MaBes an Umwelthygiene muf3
ohnehin hochste Prioritit haben.

Letztlich wird nur die angestrebte und teils ver-
wirklichte Senkung von umweltbelastenden Stof-
fen verbesserte Moglichkeiten fiir den Arten-
schutz Niederer Pflanzen bieten konnen.

Die Verhingung von Sammelverboten - so gut
gemeint und so wichtig solche Regelungen in ge-
priiften Einzelfillen auch sein mogen - wird nicht
viel zur Abhilfe beitragen. Die im Falle von Niede-
ren Pflanzen teilweise von wenig Sachkenntnis ge-
tragenen Schutzvorschriften der Bundesarten-
schutzverordnung (20), die u.a. jegliches Sammeln
von Dicranum und Sphagnum unter Strafe stel-
len, konnte als Diktatur der Ignoranz empfunden
werden - wenn man nicht die gute Absicht und die
Bereitschaft zur Anpassung des Gesetzes an die
tatsdchlichen Erfordernisse unterstellen miif3te-.
Ahnlich muB der gut gemeinte Appell von politi-
scher Seite beurteilt werden, durch Verzicht auf
das Sammeln von Mykorrhiza-Pilzen zur Eindam-
mung des Waldsterbens beizutragen. Es konnte
hier geradezu der Verdacht entstehen, daf - mii3-
te man nicht wiederum die Ernsthaftigkeit des Be-
mithens anerkennen - vom Kern des Problemes
abgelenkt werden soll.

Diese Fehlbeurteilungen bringen uns aber auf
einen anderen wichtigen Punkt. Artenschutz setzt
voraus, daB wir die in den Okosystemen herr-
schenden Wechselbeziehungen kennen und, wo
sie uns noch unbekannt sind, erforschen. Diese
Kenntnisse werden vor falschen Beurteilungen be-
wahren und sie werden dariiber hinaus Einblicke
in die Bedeutung und Leistungsfahigkeit von Or-
ganismen als Glieder der Okosysteme vermitteln.
Solche Kenntnisse wiren geeignet, die Bestrebun-
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gen des Artenschutzes nachhaltig zu fordern.
Denn was man braucht, und was zur Leistungsfi-
higkeit unverzichtbarer Okosysteme beitragt, das
wird man auch eher bewahren wollen.

4. Ausblick

Schiitzen kann man nur das, was man kennt. Um
unsere Kenntnisse ist es aber schon auf vergleichs-
weise elementarer Stufe schlecht bestellt. Eine be-
sondere Verantwortung zur Mehrung solcher
Kenntnisse fillt unseren naturwissenschaftlichen
Sammlungen zu, die ja keinesfalls nur Museen,
sondern in erster Linie Forschungsstitten sind.
Unter Verbesserung der personellen Ausstattung
im Rahmen einer Leistungen férdernden und for-
dernden Neuorganisation liefe sich mit Hilfe die-
ses Instrumentariums einiges erreichen. Auf dem
Gebiete der Niederen Pflanzen stammt als hervor-
ragender Beitrag aus diesem Wissenschaftsbe-
reich das hier oft zitierte Buch von WIRTH "Die
Flechten Baden-Wiirttembergs". Trotz solcher
und anderer Beitrige muf} leider gesagt werden,
daB Teilgebiete der Floristik und Systematik in
unserem Lande iiber Jahrzehnte hinweg nicht mit
der notwendigen Stetigkeit und Intensitat gepflegt
worden sind. Ganze Pflanzengruppen sind iiber-
haupt nicht oder ungeniigend erfaf3t worden oder
es sind ehemals vorhandene Kenntnisse verloren-
gegangen. Ein zu gewissen Hoffnungen berech-
tigender von wissenschaftlichen Amateuren getra-
gener Anfang, der sichz.B. in der Entwicklung der
naturwissenschaftlichen Gesellschaften in Bayern
belegen14ft, ist weitgehend abgebrochen. Wer be-
schaftigt sich heute schon mit mikroskopischen
land- und wasserbewohnenden Algen wie z.B.
Diaatomeen und Desmidiaceen, wer widmet sich
schon dem Studium kleiner und kleinster Pilze, wo
sind die ehemals gar nicht so seltenen Spezialisten
fiir solche Organismengruppen geblieben? Die
Ursachen hierfiir sind komplex. Eines sollte aber
auch klar sein: wir konnen nicht erwarten, daf3 uns
ein groBeres Potential von Kennern heranwichst,
wenn diese Art von Betétigung weithin und beson-
ders auch von der Hochschulbiologie als geistlo-
ses Sammeln von Daten diskriminiert wird, wenn
ernsthafte Arbeit auf diesem Felde, ganz gleich
von wem sie ausgeiibt wird, nicht besser gewiirdigt
wird. Warum ist es eigentlich heute kaum denkbar,
daB sich die in Miinchen vollzogene Ehrenpromo-
tion des eingangs erwihnten Bezirksgerichtsrates
und Flechtenforschers ARNOLD bei heute in
dhnlicher Weise wirkenden Personen gleicher
fachlicher und menschlicher Qualififkation wie-
derholt? Es sei nicht in Frage gestellt, daB die gro-
Ben wissenschaftlichen Ziele der Biologie sehr
weit iiber das hinaugehen, was hier angesprochen
wird. Es kann aber auch nicht hingenommen wer-
den, daB die Vermittlung von Methoden und
Grundlagen, welche die Beschiftigung mit der
Vielfalt der Lebewesen wenigstens ausschnitts-
weise ermoglichen, zunehmend als nicht beson-



ders relevant fiir die Hochschulbiologie zuriickge-
dringt wird. Dagegenzusetzen ist, daf die wissen-
schaftliche Biologie zwar den prinzipiellen Le-
bensvorgéingen und ihrer Kausalitéit erstrangig
verpflichtet sein muf}, daf} sie aber auch eine hohe
ethische Verpflichtung hat, sich fiir die Erhaltung
einer moglichst groBen Vielfalt von Lebewesen auf
unserer Erde einzusetzen, denn das Streben nach
tiefgehender Erkenntnis fundamentaler Lebens-
vorgénge auf der einen Seite und eine Gleichgiil-
tigkeit, welche dramatische Zerstérung der Le-
bensvielfalt zuliBt, passen nicht zusammen. Das
bedeutet aber auch, daB es zum Selbstverstindnis
der Biologie gehoren muB, die Kenntnisse iiber
Vielfalt und Wechselbeziehungen der Lebewesen
auf unserer Erde zu pflegen und zu fordern und
zwar besonders auch in den Hochschulen.
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19. Dezember 1986. Danach sind die in Anlage 1, Spalte 1 wie
folgt aufgefiihrten Arten unter besonderen Schutz gestelt:

Bryophyta:

Dicranum spp. - alle einheimischen Arten; Hylocomium spp.-
alle heimischen Arten; Leucobryum spp. alle heimischen Ar-
ten; Polytrichum commune; Polytrichum formosum; Rhyti-
diadelphus ssp. alle heimischen Arten; Sphagnum ssp. alle hei-
mischen Arten.
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Lichenes:

Anaptychia spp. alle heimischen Arten; Cetraria islandica; Ce-
traria ssp. alle heimischen Arten, soweit nicht einzeln aufge-
fihrt; Cladonia Sect. Cladina alle heimischen Arten; Lobaria
pulmonaria; Lobaria ssp. alle heimischen Arten, soweit nicht
im einzelnen aufgefiihrt; Parmelia ssp. alle heimischen Arten;
Usneaceae ssp. alle heimischen Arten.

Fungi:

Albatrellus spp. alle heimischen Arten; Amanita caesarea;
Boletus aereus; Boletus appendiculatus; Boletus edulis;
Boletus fechtneri; Boletus regius. Boletus speciosus. Cantha-
rellus spp. alle heimischen Arten; Gomphus clavatus; Gyrodon
lividus; Hygrocybe spp. alle heimischen Arten; Hygrophorus
marzuolus; Lactarius volemus; Leccinum ssp. alle heimischen
Arten; Morchella ssp. alle heimischen Arten; Tricholoma
flavovirens; Tuber ssp. alle heimischen Arten. Fiir diese Arten
gelten die Verbote des § 20f Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 des
Naturschutzgesetzes mit Ausnahme der nachstehend aufge-
fiihrten Arten, soweit sie in geringen Mengen fiir den eigenen
Bedarf der Natur entnommen werden: Boletus edulis; Cant-
harellus spp.; Gomphus clavatus; Lactarius volemus; Lecci-
num ssp; Morchella ssp.

Die in § 21b Abs. 1 Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes ge-
nannten Beschrinkungen fiir die Erteilung der Ein- oder Aus-
fuhrgenehmigung gelten nicht fiir: alle genannten Bryophyten;
Cetraria ssp. (inkl. C. islandica); Cladonia Sect. Cladina ssp.;
Boletus edulis; Cantharellus ssp.; Gomphus clavatus; Lactari-
us volemus; Leccinum ssp.; Morchella spp.; Tuber spp.

In einer anstehenden Novellierung der Verordnung sind fol-
gende Anderungen geplant: Dicranum ssp; Hylocomium ssp;
Polytrichum ssp. und Rhytidiadelphus ssp. fallen nicht mehr
unter den Schutz der Verordnung (werden also gestrichen). Im
Falle von Leucobryum, Sphagnum und Cladonia Sect. Cladina
ssp. sowie im Falle aller erwihnten Pilze fallen zukiinftig nur
heimische Populationen unter den Schutz der Verordnung.

Kritik:

In der ersten Fassung der Verordnung sind bei Moosen ganze
Gattungen unter Schutz gestellt worden, die durch Besammeln
keinesfalls gefidhrdet sind. Dieses trifft z.T. auch fir Flechten
(z.B. Parmelia fast alle heimischen Arten; Cladonia Sect.
Cladina) und Pilze (Hygrocybe, alle heimischen Arten) zu; im
Gegensatz zu Moosen wurden solche Flechtengruppen und
Pilze aus der novellierten Fassung der Verordnung jedoch
nicht herausgenommen. Insgesamt stellen die in der Ver-
ordnung genannten und damit unter Schutz gestellten Niede-
ren Pflanzen ein willkiirlich anmutendes Sammelsurium dar
von teils nicht schiitzenswerten Trivialarten, teils von Arten,
die lediglich Schutz vor kommerziellem Sammeln verdienen
und schlieBlich einigen wenigen Arten, deren Schutz gegen-
iiber Besammlung durch Pilzsammler, Floristen und wissen-
schaftlich interessierte Personen bis zu einem gewissen Grade
geboten erscheint. Aus welchem Grunde verdient Sphagnum
auch in der neuen Fassung strengen Schutz, nicht aber An-
acamptodon splachnoides und andere schiitzenswerte Moose
der Gefihrdungsstufe 1der Roten Liste? Das willkiirliche und
unausgewogene Vorgehen wird besonders auch im Falle der
Pilze deutlich. Es wurde schon darauf hingewiesen, daB am
ehesten sehr starkes, regelmaBiges Absammeln von Frucht-
korpern zu einer Beeintrdchtigung von Populationen und Ar-
ten von Pilzen filhren mag. Aber selbst beim Pfifferling
(Cantharellus cibarius) ist das nicht vollig gesichert nachge-
wiesen, so daB nicht ganz zu unrecht, das Sammeln von Pfiffer-
lingen in geringen Mengen fiir den eigenen Bedarf erlaubt
bleibt. Véllig unerfindlich bleibt hingegen, wieso der Griinling
(Tricholoma flavovirens; besser wire woh! hier s.1. anzufiigen)
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als Speisepilz von der etwas groBziigigeren Regelung, wie fiir
Pfifferling und Steinpilz gewihrt, ausgenommen bleiben soll,
zumal der Griinling in Sandkiefernwildern alljdhrlich, trotz
Besammlung, in groBen Massen fruktifiziert. Ahnlich wie der
unnotig strenge Schutz des Griinlings ist auch die Schutzvor-
schrift fiir alle Albatrellus-Arten zu bewerten.

Unverstindlich ist auch die pauschale Aufnahme aller Hygro-
cybe-Arten in eine strenge Schutzkategorie. Die Arten gelten
meist nicht als Speisepilze und werden daher, wenn {iber haupt,
gewohnlich nicht in nennenswertem Umfange von wissen-
schaftlich interessierten Pilzliebhabern etc. zum Studium und
Kennenlernen entnommen. Fiir wissenschaftliche Untersu-
chungen sind in fritheren Jahren gelegentlich auch etwas gro-
Bere Mengen in Gebieten gesammelt worden, in denen auf-
grund alter, mithsam betriebener, extensiver Bewirtschaf-
tungsformen von Buckelwiesen (Garmisch-Partenkirchen,
Mittenwald) stirkere Fruktifikationen vieler Arten beobach-
tet werden. Der Reichtum an Arten und Fruchtkdrpern steht
und fillt mit der Bewirtschaftungsform; solange diese gegeben
ist, haben alle bisherigen Entnahmen von Fruchtkdrpern (also
Teilen des gesamten pilzlichen Organismus, die ohnehin re-
lativ kurzlebig sind) ganz offensichtlich zu keinerlei Riickgén-
gen geflihrt. Man fragt sich unwillkiirlich, wer oder was vor
wem zu schiitzen ist. In diesem Falle vielleicht doch eher der
interessierte Naturliebhaber oder Wissenschaftler vor iiber-
triebener biirokratischer Einschrinkung? Man mé&ge dabei
auch nicht ganz vergessen, daB letztlich wissenschaftliche
Amateure im Verein mit Wissenschaftlern ganz wesentlich zur
Kenntnis der zu schiitzenden Arten beigetragen haben. Daher
kann es auch nicht angehen, deren Freiraum (im Vollzuge
einer ernsthaften Beschiftigung zur Vertiefung unserer
Kenntnisse) mehr als von der Sache geboten in recht willkiir-
licher Weise einzuschranken. Willkiir mag an einem von eini-
gen moglichen Beispielen verdeutlicht werden: die Porlinge,
mit ihren perennierenden, iiber lange Zeitrdume hinweg spo-
rulierenden Fruchtkdrpern, die teilweise aus diesem Grunde
durch Sammelverbote wirksamer geschiitzt werden kénnten
als Pilze mit ohnehin kurzlebigen Fruchtkdrpern (und die
zudem teils aus Vandalismus, teils aus Unwissen von Baumen
abgeschlagen werden), sind in der Verordnung iiberhaupt
nicht beriicksichtigt worden! Es scheint dringend geboten, die
Liste der zu schiitzenden Arten Niederer Pflanzen sorgsam zu
iiberdenken und dabei zwischen kommerziellem Sammeln,
mengenmiBig ins Gewicht fallenden oder aber geringfiigigen
Entnahmen durch Liebhaber, bzw. ernsthaft Interessierte zu
unterscheiden. Hierzu wire eine Kommission zu bilden, der
ausgewiesene Fachleute fiir Moose, Flechten, Pilze etc. ange-
horen sollten. Dies erscheint wichtiger als eine groBe Zahl von
Verbanden unterschiedlicher Kompetenz in Detailfragen zu
beteiligen.
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Okologische Grundlagenuntersuchungen zum Biotop-

und Artenschutz

Helmut Zwolfer*

Okologische Untersuchungen stellen das wissen-
schaftliche Riistzeug bereit, mit dessen Hilfe prak-
tischer Natur- und Artenschutz betrieben werden
kann. Dabei mu83 allerdings beachtet werden, daf3
die wissenschaftliche Okologie eine bewertungs-
freie Naturwissenschaft darstellt, wihrend es beim
Naturschutz um Wertesysteme und Wertvorstel-
lungen geht.

Als Beispiel fiir einen Zielkonflikt bei Arten-
schutzmaBnahmen, der nicht rein 6kologisch, son-
dern nur iiber subjektive Bewertungspriorititen zu
losen ist, wird das bayerische Auerwild-Schutz-
projekt (BLIJV) vorgefiihrt. Im Bayerischen Wald,
frither bekannt fiir reiche Bestinde an Rauhful3-
hithnern, ist das Birkwild praktisch ausgestorben
und das Auerwild steht - trotz intensiver Schutz-
bemiihungen im Nationalpark Bayerischer Wald -
unmittelbar vor dem Aussterben. Neben einer
Schaffung neuer Auerwildbiotope soll der Auer-
wildbestand durch ein aufwendiges Auswilde-
rungsprogramm von in Zuchtanstalten erbriiteten
Jungtieren gerettet werden. Ein Problem sind da-
bei die natiirlichen Feinde des Auerwilds, durch
die beispielsweise in Skandinavien hohe Verluste
von Gelegen (z.B. durch Schwarzwild) und Jung-
tieren (Fuchs, Marder, Luchs, Habicht) nachge-
wiesen sind. Wahrend beim Auerwildschutzpro-
jekt eine Reihe von Detailfragen vom Okologen
und Biologen bearbeitet werden kann (z.B. das
Problem, ob nur unsere Unterart Tetrao urogallus
major ausgewildert werden soll, welche popula-
tionsgenetischen Folgen ein Einkreuzen skandina-
vischer Tiere mit sich bringt, wo die kritischen
Bestandes- und Arealgrofien liegen und ob kiinst-
lich ausgebriitete Kiiken von fremden Auerhen-
nen adoptiert werden), 1aBt sich die fiir den Natur-
schutz schwerwiegende Frage, wieweit das Auer-
wild-Schutzprojekt eine Reduktion von potentiel-
len Auerwildfeinden rechtfertigt, wissenschaftlich
nicht beantworten. Dies ist eine reine "Giiterabwa-
gung', bei der unterschiedliche Standpunkte ver-
treten werden konnen.

Als Beispiel fiir die Erarbeitung populationsoko-

logischer Grundlagen fiir den gezielten Schutz
einer vom Aussterben bedrohten Tierart befaf3t

Kurzfassung des Referats

sich das Referat mit den von Dr. G. BAUER am
Lehrstuhl Tierokologie der Universitit Bayreuth
seit 10 Jahren durchgefiihrten Untersuchungen
iiber Verbreitung, Populationsaufbau, Biologie
und Mortalititsfaktoren der FluBperlmuschel
(Margaritifera margaritifera L.) in Nordbayern.
Nach einem kurzen Uberblick iiber die kulturhi-
storische Bedeutung der FluBperlmuschel in Bay-
ern und iiber ihre Biologie werden die von BAU-
ER (1980, 1983) publizierten Daten iiber den Be-
standesriickgang in Oberfranken (1914: 700.000
Tiere, 1979: 25.000 Tiere) und dem Bayerischen
Wald sowie iiber die auBerordentliche Uberalte-
rung der bayerischen Perlmuschelpopulationen
dargestellt. Eine Mortalititsanalyse (BAUER
1988) ergab, daB in erster Linie die zunehmende
Eutrophierung der Perlmuschelbiche und die da-
durch bedingte Schidigung des Jungmuschelsta-
diums im Liickensystem des Substrats des Bach-
bodens fiir den katastrophalen Perlmuschelriick-
gang verantwortlich ist. Andererseits konnte
BAUER (1987a) zeigen, daB3 bei den verblicbenen
Altmuschelbestinden kein Riickgang der Fertili-
tat und Glochidienproduktion (reproduktive Pha-
se eines Perlmuschelweibchens = 70 Jahre; Ge-
samtnachkommenschaft eines Weibchens: 200
Millionen (!) Eier) vorliegt und daB iiberdies die
Perlmuschel selbst bei extrem niedrigen Popula-
tionsdichten den Fortpflanzungserfolg durch eine
Umwandlung von auf Fremdbefruchtung ange-
wiesene Weibchen in Zwitter mit Selbstbefruch-
tung sichern kann. Fiir die Erarbeitung eines
Schutzkonzepts war schlieSlich auch wesentlich,
dafl BAUER (1987b) und BAUER & VOGEL
(1987) nachweisen konnten, daf} bei uns nur die
Bachforelle (und der nicht mehr vorkommende
Lachs) von Perlmuschel-Glochidien erfolgreich
befallen werden und daf}, da das Immunsystem der
Bachforellen nach ein bis zwei Infektionen Anti-
korper gegen Perlmuschel-Glochidien ausbildet,
fiir eine Vermehrung der Perlmuschel ein ausrei-
chender Bestand an jungen, zuvor noch nicht infi-
zierten Bachforellen notwendig ist. Erst nachdem
all diese Fragen geklart waren, war es sinnvoll, ein
aufwendiges Pilotprojekt zur Rettung der FluB-
perlmuschel im Fichtelgebirge in Gang zu setzen
(BAUER & EICKE 1986).
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Der letzte Teil des Referats befafit sich mit dem
Schutz von Artengemeinschaften (sogenannter
"Biotopschutz"). Das Problem der Bewertung von
Artengemeinschaften wird zur Zeit vor allem iiber
eine Erfassung von Tier- und Pflanzenarten der
"Roten Listen", also von offiziell als im Bestand ge-
fihrdet anerkannten Arten gelost (KAULE 1986).
Es besteht kein Zweifel, dafl derzeit diese "Roten
Listen" ein politisch wirksames Instrument bei der
Auseinandersetzung um die Schutzwiirdigkeit von
Biotopen darstellen konnen. Jedoch muf} aus der
Sicht des Okologen hier eine gewisse Kritik ange-
bracht werden (BAUER 1989): Der Kenntnis-
stand ist bei vielen Tiergruppen noch so gering,
daf "Rote Listen" entweder gar nicht oder nur ver-
suchsweise aufgestellt werden kénnen. Die fiir ein
Gebiet erstellte "Rote Liste" hingt zumindest bei
Tierarten stark vom Arbeitsaufwand und von der
Verfiigbarkeit taxonomischer Spezialisten ab. Es
gibt durchaus schiitzenswerte Artengemeinschaf-
ten (etwa in Feldhecken), die eine grofie Arten-
vielfalt, aber einen relativ geringen Anteil an Arten
der "Roten Liste" aufweisen. Und schlieBlich er-
scheint es nicht nur wichtig, bereits gefahrdete
Arten zu schiitzen, sondern es sollte unbedingt
auch verhindert werden, dafl immer mehr derzeit
noch nicht gefihrdete Arten in den Status von
"Rote-Liste-Arten" gelangen. Es miissen vorbeu-
gend dkologische Strukturen erhalten werden, die
wesentliche Lebensgrundlagen fiir Tier- und
Pflanzenarten sind. Als Ansatz in dieser Richtung
wird das im Rahmen des "Bayreuther Heckenpro-
jekts" erarbeitete tierdkologische Bewertungssy-
stem (ZWOLFER et al. 1984) beschrieben, bei
dem mit Hilfe von drei relativ einfach zu erfassen-
den Faktoren (Geholzartenfaktor, Altersklassen-
faktor, Flachendichtefaktor) eine Punktzahl er-
rechnet wird, die eine Abschitzung der tierokolo-
gischen Bedeutung von Feldhecken (erfaB3t iiber
die Kriterien "Phytophage Insekten", "entomopha-
ge Insekten”, "Brutvogeldichte", "Wildspurendich-
te" und "Wirt-Parasitoid-Systeme") erlaubt.
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Naturschutzrecht

Hermann Soell

I. Grundsatzfragen

1. Nicht nur die Okologie, sondern auch das
Recht, steht vor der Frage, welche Natur und
Landschaft wir denn eigentlich schiitzen wollen.

a) Die Okologie unterscheidet, wenn ich einmal
HABER, dem derzeitigen Vorsitzenden des Sach-
verstandigenrates, folge, vier Landschaftstypen:

— die Naturlandschaft

- die landliche Kulturlandschaft
— die Stadtlandschaft und

— die Industrielandschaft.

Bei der landlichen Kulturlandschaft kann man
dann noch einmal differenzieren zwischen

— naturnaher Kulturlandschaft und
— tibernutzter Kulturlandschaft.

Welche "strukturellen"” und "funktionellen” Gegen-
sitze in diesem Unterschied beschlossen liegen,
kann das folgende abgekiirzte Schema verdeutli-
chen:

Strukturelle und funktionale Gegensitze zwi-
schen ehemaliger Naturlandschaft bzw. naturna-
her Kulturlandschaft und heutiger "iibernutzter
Kulturlandschaft" (U

naturnahe Kulturlandschaft:

— scheinbare "Unordnung" intakter Okosysteme

— "multifunktionale, differenzierte” Okosysteme

— Mosaik-Vielfalt stabiler Naturbiotope mit ho-
hem Randlinien-Effekt

— kleinflachig vernetzte Systemstruktur der na-
turnahen Kulturlandschaft ("Biotopverbundsy-
stem")

— strukturelle Heterogenitit (Vielfalt) der Natur-
biotope

— Vielfalt systemtypischer Arten in ungestdrten
Okosystemen

— hochproduktive, verlustarme Stoffkreisldufe
natiirlicher Okosysteme.

itbernutzte Kulturlandschaft:

— gestaltete "Ordnung” gcstérter“(")kosystemc
— "monofunktionale, uniforme" Okosysteme

— groBflachig "entnetzte" nivellierte Monotonie
mit Barriere- und Isolationswirkung (Verinse-
lung)

— strukturelle Homogenitit der Kulturbiotope

— strukturloses Nebeneinander weniger Arten in
umgelagerten, zusammenbrechenden Okosy-
stemen

— kiinstlich produktiv gehaltene, energetisch und
stofflich verlustreiche "Zuschuf3betriebe".

b) Die Zwecke des Naturschutzes hingen wesent-
lich auch von gesellschaftlich-politischen Zielset-
zungen ab. Von entscheidender Bedeutung fiir die
Intensitdt des Naturschutzes sind dabei auch die
wirtschaftlichen Ziele, die der Landnutzung zu-
grunde liegen. Die Zusammenhinge werden in der
sog. ERZschen Naturschutzpyramide schema-
tisch gut erfaflt (siche Abb. 1).

¢) Welche Natur wir schiitzen wollen, hingt weiter
zusammen mit der Frage, warum wir die Natur
schiitzen wollen und sollen ¥, Ich will die Antwort
darauf in aller Kiirze skizzieren:

— Der Mensch ist fiir seine biologisch-physische
Existenz als soziales Wesen auf eine weitgehend
schadstoffarme und intakte natiirliche Umwelt
(Wasser, Boden, Luft, Pflanzen- und Tierwelt, Na-
turhaushalt und Klima) ®) auf nachhaltige Nutz-
barkeit erneuerbarer und sparsamen Gebrauch
nicht erneuerbarer natiirlicher Ressourcen ange-
wiesen ‘'~ Schon das erfordert einen verantwort-
lichen Umgang mit Natur und Landschaft.

~ Aus dem Prinzip der Verantwortung ergibt sich
die Notwendigkeit eines umfassenden Schutzes
von Natur und Landschaft, aber auch im Interesse
kommender Generationen . Das ist eine Konse-
quenz des Menschenbildes des Grundgesetzes,
wie es in Art. 1 Abs. 1 GG zum Ausdruck kommt.
Der cinzelne hat nur die Rechtsstellung eines
Treuhinders gegeniiber der Natur ©),

—DaB der Zustand von Okosystemen eine Indika-
torfunktion fiir den Zustand der natiirlichen Um-
welt insgesamt hat, wird uns mit dem Zustand der
Nordsee und unserer Wilder deutlich vor Augen
gefiihrt.

—Im Umweltrecht allgemein - also auch im Natur-
schutzrecht - gilt das Schutzprinzip. Je grofler die
Gefihrdung von Umweltgiitern ist, um so intensi-
vere SchutzmaBnahmen sind gefordert. Der ra-
sche und beidngstigende Arten- und Biotop-
schwund verlangt dringend eine Intensivierung
des Naturschutzes
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Abbildung 1

Intensitatsstufen von Vorrangfunktionen des Naturschutzes in der Gesamtlandschaft. Aus ERZ (1978)

—Das ebenfalls im Umweltrecht allgemein gelten-
de Vorsorgeprinzip gebietet ein Verhalten, das es
gar nicht zu Gefahrdungen kommen 143t. Eine ge-
setzliche Auspragung hat das Vorsorgeprinzip in
§ 5 Abs. 1 Ziff. 2 BImSchG gefunden, wo eine
Emissionsbegrenzung nach dem Stand fortschritt-
licher Technik vorgeschrieben ist &)

Fiir den Naturschutz fithrt das Vorsorgeprinzip zu
einer Minimierungspflicht bei Stoffeintrag und
Nutzung der Naturgiiter.

2. Welche Aussagen finden sich nun im gelten-
den Recht zur Natur und den Schutzzielen?

§ 1 des Bundesnaturschutzgesetzes sagt dazu fol-
gendes:

§ 1 Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege

(1) Natur und Landschaft sind im besiedelten und unbesie-
delten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln,
dafl

1. die Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes,

2. die Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter,

3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land
schaft als Lebensgrundlagen des Menschen und als Voraus-
setzung fiir seine Erholung in Natur und Landschaft nachhal-
tig gesichert sind.

(2) Die sich aus Absatz 1 ergebenden Anforderungen sind

untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der
Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwigen.
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(3) Der ordnungsgeméBen Land- und Forstwirtschaft kommt
fiir die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft eine
zentrale Bedeutung zu; sie dient in der Regel den Zielen
dieses Gesetzes.

a) Das geltende Naturschutzrecht des Bundes
und der Lander kniipft an einen Ist-Zustand, ndm-
lich daran an, da nur noch wenige Reste ur-
spriinglicher Okosysteme existieren und im we-
sentlichen Natur und Landschaft in Deutschland
als Kulturlandschaft anzusprechen sind, die von
Menschen gestaltet ist und ihnen als Lebensgrund-
lage dient. Alle Begriffsbestimmungen, die den an-
thropogenen EinfluB aus dem Naturbegriff hin-
wegdefinieren wollen 19, sind fragwiirdig.

b) Das Gesetz sichert den ganzheitlichen Aspekt
des Naturschutzes durch den Doppelbegriff "Na-
tur und Landschaft". Denn unter Landschaft ist ein
mehr oder weniger groraumiger Zusammenhang
okologischer Erscheinungen und Prozesse zu ver-
stehen 1D, Das Gesetz geht weiterhin davon aus,
daf der Naturschutz nicht nur eine bewahrende
und pflegende Funktion, sondern auch Entwick-
lungsaufgaben hat, um das dkologische Potential
von Natur und Landschaft zu entfalten oder - so-
weit erforderlich - wiederherzustellen.

¢) Land- und Forstwirtschaft besitzen auch heute
noch zentrale Bedeutung fiir den bewahrenden
Naturschutz und die Landschaftspflege.

Wenn § 1 Abs. 3 BNatSchG sagt, daB3 die ord-
nungsgemifle Landwirtschaft i.d.R. den Zielen
des Gesetzes dient, dann ist das als Beschreibung
von Verdienst und Verantworung einer extensiv
betriebenen Landwirtschaft zu einem Gutteil rich-
tig. Das Problem dieser allgemeinen Landwirt-



schaftsklausel besteht aber darin, da3 ihre Aus-
sage fiir die intensiv betriebene Landwirtschaft in
Anbetracht moglicher Gefihrdungen des Arten-
reichtums, des Grund- und Oberflichenwassers,
der ordnungsgeméfien Abfallbeseitigung und des
Landschaftsbildes nicht gelten kann. Dies um so
weniger, als nach herrschender Auslegung Be-
zugspunkt des OrdnungsgemiBen nicht die Oko-
logie, sondern die Agrarbkonomie ist.

d) Das geltende Recht faBSt Naturschutz und
Landschaftspflege primér, wenn auch nicht aus-
schlieBlich, als "ressourcen-dkonomischen Inter-
essenschutz" (E. REHBINDER) auf.

Im wesentlichen ist also nicht der Schutz von Oko-
systemen und des Artenreichtums als solcher in-
tendiert, sondern es geht um die Gewihrleistung
angemessener Lebensgrundlagen des Menschen.
Um deswillen sollen Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, die Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter,
Pflanzen- und Tierwelt, sowie Vielfalt, Eigenart
und Schonheit von Natur und Landschaft ge-
schiitzt werden.

Sind aber menschliche Bediirfnisse, einschlieBlich
der Erholung, der innere Legitimationsgrund des
Naturschutzes, dann gerit ein so konzipierter
Schutz schnell in die Konkurrenz mit anderen
menschlichen Bediirfnissen, insbesondere solchen
Okonomischer Art, die nur auf Kosten des Natur-
schutzes befriedigt werden konnen.

€) Im geltenden Recht findet sich schlieBlich
keine Rangabstufung zwischen optischem Natur-
schutz und dem Schutz von Okosystemen sowie
des Artenreichtums. Desweiteren besteht ein
Gleichrang zwischen "recreation" und "preserva-
tion" in § 1 BNatSchG, obwohl gerade die Uber-
nutzung von Natur und Landschaft durch Frei-
zeitaktivititen sich zu einem immer groferen
Problem auswichst (12,

f) Im Grunde hat nach der gegenwirtigen Rege-
lung der Naturschutz trotz der hehren Zielsetzung
des § 1 BNatSchG nicht Gleichrang mit anderen
Anforderungen von Staat und Gesellschaft an
Natur und Landschaft, sondern Nachrang. Das
1aBt sich an vier zentralen Entscheidungen ver-
deutlichen:

aa) Die Landwirtschaftsklauseln (§ 1 Abs. 3 und
§ 8 Abs. 7 BNatSchG) fithren zu einer weitgehen-
den Freistellung der Landwirtschaft, gleich wel-
cher Couleur, von den materiellen Bindungen des
Gesetzes. Dagegen fehlt bis jetzt jedwede Festle-
%gr)lg von 6kologischen Bewirtschaftungspflichten

bb) Die Abwigungsklausel des § 1 Abs. 2 BNat-
SchG hat nicht nur eine naturschutzinterne Abwi-
gung zum Gegenstand, also beispielsweise Schutz
von Lebensraumen zur Erhaltung des Artenreich-
tums mit Belangen der Erholung oder auch inner-

halb des Artenschutzes, wobei ich auf das Beispiel
von Herrn Kollegen ZWOLFER, nimlich den
Konflikt bei der Auswilderung zwischen Luchs
und Auerwild (und damit zwischen Jigern und
Naturschiitzern) verweise.

Abzuwigen ist vielmehr auch mit allen anderen
Anforderungen an Natur und Landschaft.

Im Gegensatz zum Raumordnungs- und Bauge-
setz, die ihrem Wesen nach Gesetze zur Abwi-
gungvicler Belange sind, ist das Naturschutzgesetz
aber ein Fachgesetz, das eigene Schutzwiirdig-
keitsprofile und Belastungsgrenzen der Natur, d.h.
spezifische Naturschutzbelange, zum Gegenstand
hat. Daher ist eine Klausel, die schon auf dieser
Stufe eine Abwigung mit naturschutzexternen Be-
langen fordert, wie das bei § 1 Abs. 2 BNatSchG
der Fall ist, fehl am Platze.

cc) Die Eingriffsregelung des § 8 BNatSchG hat
bis jetzt, wie die Praxis zeigt, ihre Schutzfunktion
nicht in ausreichendem MaSe erfiillen konnen. Es
sind seltene Fille, in denen wirklich einmal ein
Eingriff verboten wird, weil Belange von Natur
und Landschaft vorgehen (4 0Ob das auch Griin-
deinder Normierung selbst hat, will ich im zweiten
Teil meines Vortrages bei der Behandlung des na-
turschutzrechtlichen Instrumentariums erortern.
Ein letzter Beleg fiir den Nachrang des Natur-
schutzes ist die schwache Stellung der Natur-
schutzbehorden. Besonders deutlich wird das wie-
derum bei der Eingriffsregelung, denn dort sind
Entscheidungen iiber die Zulissigkeit von Eingrif-
fenim Regelfall nicht im "Einvernehmen", sondern
im "Benehmen" mit den Naturschutzbehorden zu
treffen (1. Auch in der Praxis ist der Naturschutz
der schwichste Teil der Umweltverwaltung as),
Zu Threr Information darf ich den iiblichen Auf-
bau der Naturschutzbehorden anhand folgenden
Schemas verdeutlichen “*"/. Hinzu kommt seine
oft mangelhafte personelle Ausstattung und die
gesetzlich nur halbherzig gewihrte Unterstiitzung
durch gesellschaftliche Gruppen. Schon im Ver-
waltungsverfahren wirken die anerkannten Natur-
schutzverbande nicht bei der Pritfung und Beur-
teilung aller Grofvorhaben mit (8 Dariiber hin-
aus haben sie bundesrechtlich und nach der Mehr-
zahl aller Landesgesetze kein Klagerecht, das ih-
rer Beteiligung erst Gewicht und Stofkraft gibe.

3. Rechtspolitische Folgerungen

Schon der skizzierte Befund macht deutlich, dafl
das Bundesnaturschutzgesetz in wesentlichen
Aussagen novellierungsbediirftig ist.

a) Zunichst ist zu fragen, ob sich das Gesetz nicht
von dem anthropozentrischen Ansatz 16sen und
der Natur einen Eigenwert zubilligen sollte. Im Er-
gebnis wiirde das zu einem relativen Vorrang der
Naturschutzbelange fithren.

Folgende Argumente werden fiir das 6kozentri-
sche Leitbild ins Feld gefiihrt:
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Wenn Umweltschutz in traditioneller Weise nur
vom Menschen her konzipiert und um des Men-
schen willen realisiert wird, besteht die Gefahr,
daB er stiandig zu kurz greift, daB er blo8 fiir be-
stimmte punktuelle, oft rein wirtschaftliche Inter-
essen des Menschen eingespannt wird und daB er
damit nicht nur die "Eigeninteressen" der Umwelt
- der Tiere, der Pflanzen, des Bodens usw. - ver-
fehlt, sondern letztlich auch die Interessen der
Menschen in ihrer Fille.

Hinzu kommt das grof3e Risiko, daf} nur Interes-
sen der heute lebenden Menschen beriicksichtigt
werden, daB die Interessen unserer Nachkommen
tiberhaupt nicht zum Zuge kommen.

Wenn der "ganze Mensch" (der heutige und der
kiinftige) Bezugspunkt fiir die rechtliche (wie auch
ethische) Erfassung der Umwelt wire, dann wiirde
auch die Umwelt "ganzheitlicher” erfafit. Vor al-
lem kime dann auch die "Naturhaftigkeit” des
Menschen als Leitlinie fiir solche Erfassung zum
Zuge, also auch der Umstand, daf3 der Mensch
selbst ein "Stiick Natur" ist, wenn auch ein beson-
deres, herausgehobenes. Und es kdme damit
zwangslaufig auch die Vernetzung des Menschen
mit der iibrigen Natur zur Beachtung, sein Ange-
wiesensein auf die Natur. SALADIN, dessen Ar-
gumentation ich hier wiedergegeben habe, bringt
die Position auf die Kurzformel: "Wer die Natur
achtet, ist auch eher bereit, den Menschen in sei-
ner Komplexitit zu achten. Wer die Natur verding-
licht, neigt auch zur Verdinglichung des Men-
schen. Die Konsequenz nach dieser Sicht ist, da3
die natiirliche Umwelt auch rechtlich ’entobjekti-
viert’ werden muB} und ihr als Folge der Zuerken-
nung eigener Wiirde auch ein Subjekt-Status und
damit die Chance eines besseren Schutzes ver-
schafft werden muf3" Der Gedanke ist nicht
neu, sondern findet sich schon in einem Buch von
STONE @9, Es wurde im Zusammenhang mit
einer Klage des Sierra Clubs, einer grolen Um-
weltschutzorganisation der USA, geschrieben.
Der Sierra Club wandte sich gegen Pline, das
Mineral King-Valley in der Hoch-Sierra Nevada,
ungeachtet seiner besonderen 6kologischen Qua-
litdten, zu einem Wintersportzentrum zu entwik-
keln. Dem Sierra Club ist seinerzeit (Mitte der
70er Jahre) zwar die Klagebefugnis abgesprochen
worden, aber die offentliche Meinung hat doch
eine Aufgabe dieser Plane erzwungen. Heute ist
das "Mineral King Valley" ein Teil des Sequoia
Kings Canyon National Park und wird vom Natio-
nal Park Service verwaltet.

Prinzipiell entgegengesetzter Ansicht ist der
Miinchner Naturphilosoph LOW, aber auch der
Tiibinger Moraltheologe Alfons AUER, der eine
vielbeachtete Umweltethik geschrieben hat @n,
LOWs Argumentation besteht kurz zusammenge-
fafit in folgendem:

— Zunichst beruhe die 6kozentrische These auf
einer Verkennung dessen, was Werte sind.

"Werten gegeniiber verhalt sich der Mensch nam-
lich nicht im Sinne einer Setzung, sondernim Sinne
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einer Anerkennung. Dasjenige, was unabhingig
gilt von der jeweiligen Fassung des positiven
Rechtes, wird nicht durch eine positive Fassung
sanktioniert, sondern die jeweilige positive Fas-
sung kann dem von Natur aus Gerechten verschie-
den nahekommen. Die konkreten Fassungen
driicken das von der jeweiligen Gesellschaft Ak-
zeptierte, respektive zu Akzeptierende aus. Die
Begriindungsdikussion kann nicht durch eine Ta-
buisierung ersetzt werden".

—Mit der Begriindungssituation fiir den Eigenwert
der Natur sehe es aber relativ schlecht aus.
"Denn es ist in keiner Weise einzusehen, warum
unberiihrte Landschaften einen An-sich-Vorzug
vor besiedelten haben sollten, oder ein Marmor-
block in Carrara einen An-sich-Vorzug gegeniiber
seiner kiinstlerischen Bearbeitung durch Michel-
angelo oder Henry Moore. Wenn wirklich von
einem ’an sich’ die Rede sein soll, dann kann sich
das nur gegen den Menschen insgesamt richten.
Der Mensch ist auch von manchem Okologen
schon als die ’grofite Naturkatastrophe aller Zei-
ten’ bezeichnet worden. ... Wenn die menschliche
Sphire aus dem Begriindungszusammenhang
ganz eliminiert werden soll, dann gibt es in der
Natur selbst keinen MaB3stab dafiir, was beibehal-
ten werden soll und was nicht, was geschiitzt wer-
den soll und was nicht. Die Sahara ist zur Wiiste
schlieBlich durch Klimaveridnderung geworden,
und Mitteleuropa verdankt seine jetzige Lebens-
fillle dem Zuriickweichen der Eiszeitgletscher".

- LOW weist schlieBlich darauf hin, daB sich die
Natur wertneutral verhalt:

"Die Natur selbst kennt keine Riicksicht, sie rottet
aus, qualt, fiigt Schmerz und gewaltsamen Tod zu,
kennt Schmarotzertum und Auffressen der eige-
nen Kinder: Aber sie ist unschuldig; es gibt in ihr
kein moralisches Sollen. Die Wesen handeln
streng nach ihrer Natur. Das einzige Wesen, das
sein Sein als Naturwesen iiberschreiten kann, das
auf die Unterjochung der Unterjochbaren ver-
zichten kann, auf Ausrottung, Qual und Schmarot-
zertum, ist der Mensch. Was immer er tut oder
14Bt, tut er innerhalb seiner Freiheit. Von daher ist
Anthropozentrismus zwar Despotismus gegen die
Natur; aber Biozentrismus wire Despotie der
Natur gegen den Menschen. Der verniinftige Weg
beim Verhiltnis zwischen Mensch und Natur ist
die gerechte Abwigung im BewuBtsein des not-
wendig anthropomorphen Ausgangspunktes".

Im Ergebnis sicht auch LOW die Verbesserung
und Hervorhebung des Naturschutzes "als ein
dringendes Desiderat" an. "Aber die Begriindung
durch ein ’an sich’ ist ein rechtsphilosophischer
Salto Mortale. Der menschliche Umgang mit der
Natur war und ist immer ein Problem der Giiter-
abwigung. Und diese stellt sich erst im konkreten
Fall, firr den nun allcrdingzs die Begriindungslage
iiberdacht werden muB" 2,

Der Arbeitskreis fir Umweltrecht hatte Ende
April 1988 zum Thema "Anthropozentrik im Na-
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Organisation des Naturschutzes in der Bundesrepublik Deutschland

Quelle : SRU ; in Anlehnung an ERZ , 1980
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turschutzrecht?" ein Hearing in Bonn durchge-
fuhrt, auf dem die Frage aus theologischer, phi- lo-
sophischer, verfassungsrechtlicher und
naturschutzrechtlicher Sicht erortert wurde. Ich
kann hier nur das Ergebnis kurz skizzieren @3),
Die anthropozentrische Basis des Gesetzes
braucht man dann nicht aufzugeben, wenn man
von einem Leitbild ausgeht, das nicht nur die Ver-
antwortung des Staates, sondern auch die Verant-
wortung jedes einzelnen gegeniiber der Natur und
fir die kommenden Generationen zum Ausdruck
bringt. Auch auf der Grundlage eines solcherart
weiten und aufgeklarten Anthropozentrismus 148t
sich ein relativer Vorrang wichtiger Naturschutz-
belange begriinden, ohne in die philosophischen
und verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten zu
geraten, die ein dokozentrischer Ansatz heraufbe-
schworen konnte. Ein weiteres kommt hinzu. Die
Formulierung eines Leitbildes, d.h. der eigentli-
chen Zielvorstellung des Naturschutzes, hat zwar
eine erhebliche Bedeutung firr die Frage der
Schutzgiiter, den Abwigungsprozef3, die Ein-
griffsregelung und die Behandlung der Landwirt-
schaft. Gleichwohl hingt vom Leitbild bei weitem
nicht alles ab. Vielmehr spielen beispielsweise
auch organisatorische Regelungen sowie die Un-
terstiitzung der Naturschutzbehorden durch eine
Lobby fir den wirksamen Vollzug des Natur-
schutzrechtes eine grofle Rolle.

b) Dem Leitbild eines richtig verstandenen An-
thropozentrismus wird die Formulierung des Art.
141 Abs. 1 BV im wesentlichen gerecht. Er hat fol-
genden Wortlaut:

Art. 141 Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen
und der kulturellen Uberlieferung; Recht auf Natur-

genuf

(1) Der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen ist, auch
eingedenk der Verantwortung fiir die kommenden Genera-
tionen, der besonderen Fiirsorge jedes einzelnen und der
staatlichen Gemeinschaft anvertraut. Mit Naturgiitern ist
schonend und sparsam umzugehen. Es gehort auch zu den
vorrangigen Aufgaben von Staat, Gemeinden und Korper-
schaften des offentlichen Rechts,

— Boden, Wasser und Luft als natiirliche Lebensgrundlagen
zu schiitzen, eingetretene Schiden moglichst zu beheben oder
auszugleichen und auf moglichst sparsamen Umgang mit
Energie zu achten,

— die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erhalten und
dauerhaft zu verbessern, den Wald wegen seiner besonderen
Bedeutung fiir den Naturhaushalt zu schiitzen und eingetre-
tene Schiden moglichst zu beheben oder auszugleichen,

— die heimischen Tier- und Pflanzenarten und ihre notwendi-
gen Lebensrdume sowie kennzeichnende Orts- und Land-
schaftsbilder zu schonen und zu erhalten.

In der Konsequenz eines erweiterten Anthropo-

zentrismus lige es auch, wenn man auf die Krite-
rien der Lebensgrundlage des Menschen und der
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Erholung verzichten und statt dessen allein auf die
Schutzgiiter abstellen wiirde.

Zusitzlich sollte aber die Aufgabe der Biotopver-
netzung mit dem Ziel des Schutzes von Lebensriu-
men zur Erhaltung oder Wiederherstellung des
Artenreichtums besonders hervorgehoben wer-
den.

c) Aufdie allgemeine Abwigungsklausel, die sich
in § 1 Abs. 2 BNatSchG findet, sollte aus den an-
gegebenen Griinden verzichtet werden. Entspre-
chendes gilt fiir die Landwirtschaftsklausel.

d) Was die vom Sachverstindigenrat fiir notwen-
dig gehaltenen okologischen Verhaltenspflichten
anlangt, so finden sich gewisse Anliufe in den bis-
herigen Entwurfsarbeiten des Bundesministe-
riums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit.

Einer der Grundsitze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege soll lauten:

"Mit Grund und Boden ist sparsam und schonend
umzugehen. Boden sind in ihren 6kologischen
Funktionen, insbesondere ihrer natiirlichen
Fruchtbarkeit, zu erhalten. Thre Pflanzendecke ist
zu sichern. Dies gilt insbesondere fiir Wald, ander
geschlossene Pflanzendecken und die Ufervegeta-
tion. Fiir Boden, deren Pflanzendecke beseitigt
worden ist, ist eine standortgerechte Vegetations-
entwicklung zu ermoglichen. Bodenerosionen sind
7u vermeiden" ?4).

Dariiber hinaus ist folgende "allgemeine Ver-
pflichtung zum Schutz von Natur und Landschaft"
vorgeschen:

"Jedermann hat sich so zu verhalten, daB Natur
und Landschaft nicht mehr als nach den Umstén-
den unvermeidbar beeintrichtigt werden; im Rah-
men seiner Moglichkeiten hat er zur Verwirk-
lichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege beizutragen. Bei der Erfiillung
dieser Verpflichtung durch die Land- und Forst-
wirtschaft kommt, insbesondere fiir die Erhaltung
der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit, fir den Ge-
wisserschutz, fiir den Schutz der Tier- und Pflan-
zenwelt und ihrer Biotope sowie fiir die Erhaltung
und Gestaltung des Landschaftsbildes besondere
Bedeutung zu".

e) Die Stellung der Naturschutzbehorden mufl
verstarkt werden. Das gilt fiir die Eingriffsrege-
lung, aber auch fiir den organisatorischen Bereich
samt der Ausstattung mit Fachkriften. SchlieBlich
sollte das Institut der Naturschutzwacht, wie es in
Art. 43 des Bayerischen Naturschutzgesetzes zu
finden ist, bundesrechtlich eingefithrt und dann
aber auch aktiviert werden.

f) Aufgabe der Landschaftsplanung wird es im
Blick auf die in Gang gebrachte Stillegungsaktion
von landwirtschaftlichen Flachen kiinftig sein, eine
ausreichende Biotopvernetzung zu erreichen. Es
darf nicht mehr vorkommen, daf es Landschafts-



plane gibt, in denen nur fiinf oder sechs férmlich
festgesetzte Naturschutzgebiete auftauchen, ob-
wohl in dem Gebiet das Achtfache an schutzwiir-
digen Biotopen von der zustindigen Landes-
anstalt kartiert worden ist %),

g) SchlieBlich muf} das Gewicht der Naturschutz-
verbinde erhoht werden. Soweit sie sich auf ihre
eigentlichen Aufgaben besinnen, konnen sie einen
wesentlichen Beitrag zur Willensbildung und poli-
tischen Unterstiitzung, aber auch zur aktiven Tra-
gerschaft und Durchfithrung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege leisten (26)_Schon die
Mitwirkung im Verwaltungsverfahren ist nicht
konsequent geregelt. Bei Grofivorhaben ist bis
jetzt eine Verbandsbeteiligung nur dann vorgese-
hen, wenn Planfeststellungen in Betracht kommen
27) Wann das der Fall ist, ist letzten Endes aber
eine legislatorische Zufallsentscheidung. Folge-
richtig hatte daher das BMU ,in einem fritheren
Entwurfstadium die Verbandsbeteiligung auch im
Genehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG vor-
gesehen.
Uber die Verbandsklage ist in fritheren Jahren viel
diskutiert worden. Auch ich habe dazu wiederholt
Stellung genommen. Die bisherigen Erfahrungen
in Hessen bestitigen die vielfach vorgetragenen
Befiirchtungen, z.B. MiBbrauch, Uberlastung der
Gerichte u.a.m.®® nicht. Unbestreitbar wiirde
aber die gesellschaftliche Fiirsorge fiir die bedroh-
te Natur und Landschaft, die die anerkannten Na-
turschutzverbinde als Partner der Naturschutz-
behorden wahrnehmen, sehr wirksam verstirkt
werden konnen, zumal auch in Zukunft individu-
elle Klagemoglichkeiten die seltene Ausnahme
bleiben werden. Es scheint ein Umdenkungspro-
zeB in Gang gekommen zu sein. Denn es ist nicht
ausgeschlossen, daf es in naher Zukunft zu einer
Bundesratsinitiative zugunsten der Verbandskla-
ge kommen wird.

I1. Das naturschutzrechtliche Instrumentarium
1. Die Landschaftsplanung

Zu ihrer grundlegenden Bedeutung habe ich so-
eben schon einen Hinweis gegeben.

Die Landschaftsplanung hat folgende Aufgaben
und Mittel:
Aufgaben der Landschaftsplanung sind daher

— die Erfassung und Darstellung von Natur und
Landschaft im Zusammenwirken ihrer Erschei-
nungen und Nutzungen,

— die Bewertung und das Aufzeigen der Grenzen
der Funktionsfahigkeit und Belastbarkeit sowie

— die Ableitung von Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungsmafinahmen aus der Sicht von Naturschutz
und Landschaftspflege.

Es sind dazu u.a. folgende Mittel anzuwenden:

— Darstellung von Entwicklungszielen

— Beeinflussung des Nutzungsmusters und ge-
planter Nutzungsinderungen

— Ausweisung von Vorrangflichen und -objekten
fiir Naturschutz und Landschaftspflege

— Entwicklungs- und PflegemaBBnahmen @),

Daraus wird deutlich, daB die Ziele und Grund-
sitze des Naturschutzes erst eigentlich in und
durch die Landschaftsplanung konkretisiert und
umgesetzt werden. Ich will heute - schon mit Riick-
sicht auf den nachsten Vortrag - nur kurz die insti-
tutionelle Seite beleuchten.

a) Die Planungsebenen

Der Normalfall ist die dreistufige Landschaftspla-
nung G0,

Fiir das Verhiltnis der Landschaftsplanung zur
Bauleitplanung gibt es drei Modelle:

aa) Von einer grundsitzlichen und funktionalen
Trennung bei der Planungen geht das Land-
schaftsgesetz von Nordrhein-Westfalen aus. Es
beschrinkt den Geltungsbereich der Landschafts-
plane i.d.R. auf den AuBlenbereich. Der Land-
schaftsplan wird von den Kreisen und kreisfreien
Stadten - die auch untere Naturschutzbehdrde
sind- aufgestellt.

Ein Vorteil dieser Konzeption besteht darin, daf3
raumlich zusammenhingende Biotope, die eher
durch Gemeindegrenzen als durch Kreisgrenzen
durchschnitten werden, besser geschiitzt werden
konnen und der Landschaftschaftsplan sich mehr
an der naturrdumlichen Gliederung, die von Ge-
meindegrenzen unabhingig ist, orientieren kann,
Ein Nachteil dieses Modelles besteht darin, daf3
der Landschaftsplan die Darstellungen der Fli-
chennutzungspldne der betroffenen Gemeinden
zu beachten hat, d.h. die kommunale Bauleitpla-
nung im Konfliktfall Vorrang besitzt.

Die iibrigen Naturschutzgesetze sehen grundsitz-
lich die Integration der Landschaftsplanung in die
Bauleitplanung vor, gestalten sie aber unter-
schiedlich aus. Fiir die sog. "Priméarintegration”
haben sich Bayern und Rheinland-Pfalz entschie-
den. Hier sind die Landschaftspline Bestandteil
der Flichennutzungsplane und die Griinord-
nungsyléne voll in die Bebauungspline einbezo-
gen GD In Hessen und in Schleswig-Holstein
werden die ortlichen Landschaftspliane selbstan-
dig aufgestellt, aber in vollem Umfange in die Bau-
leitplanung integriert (vollstindige Sekundirin-
tegration), wihrend in Baden-Wiirttemberg und
im Saarland nur diejenigen Aussagen in die Bau-
leitplanung iibernommen werden, die dafiir geeig-
net sind (teilweise Sekundérintegration). Der Vor-
teil der Sekundirintegration liegt darin, daB3 die
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Landschaftsrahmen-
programm

(Teil des Landesentwick-
lungsprogramms) Zustdn-
digkeit: Bayer. Staatsmini-
sterium fur Landesentwick-
lung und Umweltlragen.

zen.

Inhalt: Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung
auf dem Gebiet der Land-
schaftsplanung

I
|
|

!

Landschaftsrahmenpline
(Teil des Regionalplans)
Zustdndigkeir: Regionaler
Planungsverband

Inhali: Konkretisierung der
Aussagen des Landschafts-
rahmenprogrammes auf
Regionalebene

T
|
| Bayern

+ soll zur Grund-
lage der Bauleit-
planung gemacht

Inhali: MaBinahmen zur

Schematisches Schaubild der dreistufigen Pla-
nungskonzeption nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz und den siiddeutschen Naturschutzgeset-

Landscliaflsplan werden planung

oder Grunqrdnung.fplan ________ —=— (insb. Bebauungsplan)
(aul Gemeindeebene) (Art. 3 11 Zusténdigkeit: Gemeinde
Zustdndigkeit: Gemeinde BayNatSchG) Inhalt: ggi. dem Birger

Gemeindliche Bauleit-

= verbindliche Festsetzungen

Erhaltung und Gestaltung
der Landschaft

Rheinland-Pfal:

Grinordnungs-
plan ist Teil des
Bebuauungsplanes
(§ 11 1T LPAG)

uber Bebaubarkeit der
Grundstucke

Abbildung 3

Der Normalfall ist die dreistufige Landschaftsplanung ( vVgl. SOELL , Naturschutz- und Landwirtschaftspflege-
recht,in SAZWEDEL (Hrsg.) , Grundziige des Umweltrechts , 1982, S. 511.)

Landschaftsplanung eine 6kologische Vorlaufpla-
nung darstellt, deren Beachtung von der Kommu-
nalaufsicht auch kontrolliert werden kann. Die
Primirintegration fithrt dagegen zu einer Vermi-
schung von raumlicher Gesamtplanung auf Orts-
ebene und 6kologischer Fachplanung, ohne daf3
der Einflu der Landschaftsplanung hinreichend
deutlich wird.

Fragwiirdig ist insgesamt, daB bei allen Integra-
tionslosungen die Gemeinden zugleich fiir Land-
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schafts- und Bauleitplanung zustindig sind. Es
stellt sich deshalb die Frage, ob die Kompetenz zur
Aufstellung von Landschaftsplianen nicht den Na-
turschutzbehdrden iibertragen werden sollte. Als
Problem wiirde aber wiederum das Rangverhilt-
nis von Bauleitplanung und Landschaftsplanung
auftreten. An sich sollte man einen relativen Vor-
rang der Landschaftsplanung - nach allem, was ich
bisher gesagt habe - fiir unverzichtbar halten. In-
wieweit das mit Art. 28 Abs. 2 GG, der Garantie
der kommunalen Selbstverwaltung, vereinbar ist,



bediirfte allerdings noch genauerer Untersu-
chung. Die Bilanz der bisherigen Aktivitaten auf
dem Gebiet der Landschaftsplanung st leider ent-
tauschend, wie sich aus der folgenden Aufstellung
ergibt!

Gem LP GLP

Anz. Anz. Anz. %
Rheinland-Pfalz 2303 43 245 | 11
Bayem .......... 2051 467 594 | 29
Schleswig-Holstein | 1 131 77 154 | 14
Baden-
Wirttemberg 1111 133 162 | 15
Niedersachsen 1031 34 153 | 15
Hessen...... . 427 237 312 | 73
Nordrhein-
Westfalen 396 161 305 | 77
Saarland 52 14 9 |17
Bremen 2, 6 1 | -
Berlin (West) ..... 1 27 1 -~
Hamburg........ 1 4 1 -
Gesamt BS06 (1203 |1937 |23

Gem = Anzahl der Gemeinden pro Bundesland
Stand 1. Januar 1985, Quelle: St Jb, 1986

LP = Die seit Inkrafttreten der Landesnaturschutzgesetze
lerdg gesteDten oder in Arbeit befindlichen Land-
schaftspline, Stand Januar 1985

GLP = Anzahl und Anteil der Gemeinden fir die ein Land-
schaltspian abgeschlossen oder in Arbeit ist, Stand
April 1966

Abbildung 4

Landschaftspldane im Bundesgebiet
(abgeschlossen bzw. in Arbeit , Stand April 1986)
Quelle SRU ; nach HENKE und LASSEN , 1985 ; BFANL,
1986b ; z.T. eigene Berechnungen

2. Gebietsschutz

a) Fiir den allgemeinen Gebietsschutz enthalt § 8
BNatSchG eine grundlegende Vorschrift. Sie hat
folgenden Wortlaut:

(1) Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Ge-
setzes sind Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundfldchen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beein-
trachtigen kdnnen.

(2) Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflichten, ver-
meidbare Beeintriachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrdchtigungen inner-
halb einer zu bestimmenden Frist durch MaBnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen, soweit
es zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege erforderlich ist. Voraussetzung einer der-
artigen Verpflichtung ist, daB fiir den Eingriff in anderen
Rechtsvorschriften eine behordliche Bewilligung, Erlaubnis,
Genehmigung, Zustimmung, Planfeststellung, sonstige Ent-
scheidung oder eine Anzeige an eine Behdrde vorgeschrieben

ist. Die Verpflichtung wird durch die fiir die Entscheidung
oder Anzeige zustindige Behdrde ausgesprochen. Ausgegli-
chen ist ein Eingriff, wenn nach seiner Beendigung keine er-
hebliche oder nachhaltige Beeintrichtigung des Naturhaus-
halts zuriickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

(3) Der Eingriff ist zu untersagen, wenn die Beeintréichtigun-
gen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen Mafle
auszugleichen sind und die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderun-
gen an Natur und Landschaft im Range vorgehen.

(4) Bei einem Eingriff in Natur und Landschaft, der auf
Grund eines nach 6ffentlichem Recht vorgesehenen Fachpla-
nes vorgenommen werden soll, hat der Planungstréger die
zum Ausgleich dieses Eingriffs erforderlichen MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege im einzelnen im
Fachplan oder in einem landschaftspflegerischen Begleitplan
in Text und Karte darzustellen; der Begleitplan ist Bestand-
teil des Fachplanes.

(5) Die Entscheidungen und MaBnahmen werden im Beneh-
men mit den fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustin-
digen Behorden getroffen, soweit nicht eine weitergehende
Form der Beteiligung vorgeschrieben ist oder die fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege zustindigen Behorden selbst
entscheiden. Dies gilt nicht fiir Entscheidungen, die auf
Grund eines Bebauungsplanes getroffen werden.

(6) Bei Eingriffen in Natur und Landschaft durch Behérden,
denen keine behordliche Entscheidung nach Absatz 2 voraus-
geht, gelten die Absitze 2 bis 5 entsprechend.

(7) Die im Sinne dieses Gesetzes ordnungsgemiBe land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung ist nicht als
Eingriff in Natur und Landschaft anzusehen.

(8) Die Linder konnen bestimmen, daB Verdnderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen bestimmter Art, die
im Regelfall nicht zu einer erheblichen oder nachhaltigen Be-
cintrichtigung der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbildes fihren, nicht als Eingriffe anzu-
sehen sind. Sie k6nnen gleichfalls bestimmen, daB Verinde-
rungen bestimmter Art als Eingriffe gelten, wenn sie re-
gelmiBig die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillen.

(9) Die Liander konnen zu den Absitzen 2 und 3 weiterge-
hende Vorschriften erlassen, insbesondere iiber ErsatzmaB-
nahmen der Verursacher bei nicht ausgleichbaren aber
vorrangigen Eingriffen.

Es handelt sich um eine vorgezogene Schutzvor-
schrift fiir den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild, die unabhingig von einem sgeziellen

Gebiets- und Objektschutz wirken soll G3),

aa) Grundprinzipien
Der Verursacher eines Eingriffes ist zu verpflich-
ten, vermeidbare Beeintrichtigungen von Natur

und Landschaft zu unterlassen, sowie unvermeid-
bare Beeintrichtigungen innerhalb einer zu be-
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stimmenden Frist durch Ma3nahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(§ 8 Abs. 2 BNatSchQG).

Im Ergebnis strebt die Eingriffsregelung die Si-
cherung des Status quo in bezug auf die Leistungs-
fahgikeit des Naturhaushaltes und das Land-
schaftsbild an.

bb) Materiellrechtlich setzt die Eingriffsregelung
an Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflichen an, die geeignet sind, die Leistungs-
fiahigkeit des Naturhaushaltes oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachteilig zu beein-
trachtigen (§ 8 Abs. 1 BNatSchG).

cc) Verfahrensrechtlich ist die Eingriffsregelung
an behordliche Entscheidungen oder wenigstens
Anzeigepflichten in anderen Rechtsvorschriften
angebunden (§ 8 Abs. 2 S. 2 BNatSchG). Die Na-
turschutzbehorden haben - wie gezeigt - keine
echte Mitentscheidungskompetenz.

dd) Die Aufgaben der Eingriffsre%elung beste-
hen zusammengefafit in folgenden 8,

—Erreicht werden soll eine verstarkte Bindung der
Behorden, weil die Eingriffsregelung als Pla-
nungsleitsatz zu verstehen ist.

— § 8 BNatSchG will das Verursacher- und Vor-
sorgeprinzip im Naturschutzrecht verankern.

— Die Eingriffsregelung hat dariiber hinaus pra-
ventive Wirkung, weil die Beurteilung nicht auf die
tatsachlich nachgewiesene Beeintrichtigung, son-
dern auf die Moglichkeit bzw. Wahrscheinlichkeit
der Beeintrichtigung abstellt.

—SchlieBlich enthilt § 8 BNatSchG Sanktionsmog-
lichkeiten gegeniiber qualifizierten Eingriffen
durch Vermeidungs- und Ausgleichspflichten,
aber auch durch Versagungen.

ee) Die Bedeutung der Eingriffsregelung fiir die
Fachplanung kann an folgendem Schema darge-
stellt werden %)

ff) Was versteht das Gesetz unter "Leistungsfihig-
keit des Naturhaushaltes"? Hier bestehen, weil
eine exakte wissenschaftliche Definition nicht
oder noch nicht méglich ist, in der Praxis erhebli-
che Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der
Anwendung. Denn bei der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes handelt es sich um ein komplexes
Wirkunggsgefiige zwischen einzelnen Faktoren des
Naturhaushaltes, das in der quantitativen Dimen-
sion weitgehend unbekannt ist.

Die "Emg)fehlungen zum Vollzug der Eingriffsre-
gelung" (35) machen hier zur Operationalisierung
des Kriteriums einen interessanten Vorschlag:

Sie empfehlen, die Teilbereiche des Naturhaus-
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haltes in "Funktions- und Wertelemente" unter-
schiedlicher Bedeutung zu zerlegen und fithren
dazu aus:

"In § 8 BNatSchG, dem Grundsitzekatalog, wer-
den zahlreiche Funktions- und Wertelemente des
Naturschutzes und der Landschaftspflege hervor-
gehoben, die aligemeine Bedeutung fiir die Siche-
rung der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes
haben,

Genannt werden G7:

— unbebaute Bereiche als Freirdume im besiedel-
ten und unbesiedelten Bereich,

— wildlebende Tiere und Pflanzen innerhalb und
auBerhalb abgrenzbarer Biotope und Vegetati-
onsbestande,

— Boden,
— Gewisser,
— Klima und Lauft.

Dabei haben diejenigen Wert- und Funktionsele-
mente, die natiirlich oder naturnah ausgeprigt
oder die selten, gefihrdet oder praktisch nicht
wiederherstellbar sind, eine besondere Bedeu-
tung. Hierzu zahlen z.B.:

fiir wildlebende Tiere und Pflanzen

—natiirliche und naturnahe Lebensraume mit ihrer
spezifischen Vielfalt an Arten und Lebensgemein-
schaften (einschl. der Riume, die bestimmte Tier-
arten fir Wanderungen innerhalb ihres Lebens-
zyklus bendtigen),

— Lebensraume von im Bestand bedrohten Arten
(einschl. der Riume fir Wanderungen, s.0.),

— Flachen, die sich fiir die Entwicklung obiger Le-
bensrdume besonders gut eignen und die fiir die
langfristige Sicherung der Artenvielfalt bendtigt
werden.

Insbesondere kommt den Biotopen gem. § 8 20c
BNatSchG und den Standorten, die fiir deren Ent-
wicklung giinstige Voraussetzungen bieten, eine
besondere Bedeutung zu:

—Moore, Siimpfe, Rohrichte, seggen- und binsen-
reiche NaBBwiesen, Quellbereiche, naturnahe und
unverbaute Bach- und FluBabschnitte, Verlan-
dungsbereiche stehender Gewisser,

- offene Binnendiinen, offene natiirliche Block-
und Gerollhalden, Zwergstrauch- und Wachol-
derheiden, Borstgrasrasen, Trockenrasen, Wilder
und Gebiische trockenwarmer Standorte,

- Bruch-, Sumpf- und Auwilder,



Eingriff in Natur und Landschaft

|
[ 1
ja nein
|
' |
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft Beeintréchtigung von Natur
ist nicht vermeidbar und Landschaft ist vermeidbar
| — |
|
Beeintréchtigung ist nicht Beeintréchtigung ist Unterlassen dieser ver-_
ausgleichbar ausgleichbar meidbaren Beeintrachtigungen
Abwgung nach Festsetzung von Mass-
stsetzul n Mas:
§ 8Abs.3  BNatSchG nahmen, die inner-
halb bestimmter Frist
durchzufiihren sind und die
die Beeintriachtigungen aus-
gleichen
Abwégung ergibt Abwégung ergibt
on Natur Vorrang des Vorhabens
und Landschaft
Untersagung des Eingriffs anderweitige Ersatzmass- keine anderweitigen Abwigung nach dem
§ 8 Abs. 3 BNatSchG Jnahmen, wenn entsprechen- Ersatzmassnahmen Fachplanungsgesetz
de Landerregelung besteht
(§8 Abs. 9 BNatSchG. )
Abbildung 5

Verhaltnis der Abwagung nach § 8 Abs. 3 BNatSchG und der Planerischen Abwéagung nach den Fach-

planungsgesetzen (z.B. § 17 Abs. 1 S. 2 FStrG)

—Fels- und Steinkiisten, Strandwille sowie Diinen,
Salzwiesen und Wattflichen im Kiistenbereich.

fiir Boden

—Bereiche ohne oder mit geringen anthropogenen
Bodenverinderungen, z.B. keine oder geringe Be-
eintrachtigung

— der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit,

— der natiirlichen Ertragsfihigkeit,

— der natiirlichen chemischen und physikalischen
Eigenschaften,

— Vorkommen seltener Bodentypen.

Vor allem aber haben die Biotope gemaB § 20c
BNatSchG ein besonderes Gewicht".

gg) Das Kriterium "Landschaftsbild" meint, die
"duBere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von
Natur und Landschaft" ®® und verweist insofern
auf die in § 1 BNatSchG erwihnte "Vielfalt, Eigen-
art und Schonheit von Natur und Landschaft".

Wie bei der Leistungsfihigkeit des Naturhaushal-
tes stellen die "Empfehlungen” auf Funktions- und
}%&;rtclemente unterschiedlicher Bedeutung ab

Zu den Funktions- und Wertelementen von allge-
meiner Bedeutung gehoren danach:

— landschaftliche Vielfalt,
— Landschaftscharakter/-eigenart, -schonheit,

— natiirliche Klima-/Luftverhiltnisse,
— unbebaute Bereiche, Freiraumausstattung,
— Ruhebereiche.

Dabei wird der Erhaltung folgender, die Unver-
wechselbarkeit einer Landschaft ausmachenden
Funktions- und Wertelemente eine besondere Be-
deutung beigemessen:

— natiirlichen und naturnahen Lebensrdumen mit
ihrer spezifischen Vielfalt an Arten und Le-
bensgemeinschaften,

— erlebbaren, natiirlichen und naturnahen Aus-
priagungen von Gestein, Boden, Wasser, Klima/
Luft,

— strukturbildenden natiirlichen Landschaftsele-
menten,

— Gebieten mit kleinflichigem Wechsel der Nut-
zungsformen,

— charakteristische gelandemorphologische Aus-
prigungen,

— naturhistorisch bzw. geowissenschaftlich be-
deutsame Landschaftsteile und -bestandteile
(z.B. geologisch interessante Aufschliisse,
Findlinge, Binnendiinen),

— kulturhistorisch bedeutsame Landschaften,
Landschaftsteile und -bestandteile (z.B. tradi-
tionelle Landnutzungs- oder Siedlungsfor-
men).

hh) Primir bezweckt die Eingriffsregelung - wie
gezeigt -, daf} vermeidbare Beeintrichtigungen bei
Eingriffsvorhaben unterlassen werden.

71



Als Praxisbeispiele werden dafiir genannt (40),

— Anderung der Fithrung einer neuen Verkehrs-
straBBe in der Planungsphase, um wertvolle Bio-
tope zu umgehen und ausreichende Abstands-
flachen sicherzustellen,

— veranderte Standortwahl bei Einzelvorhaben,
um wertvolle Teile von Natur und Landschaft
zu schiitzen,

— Planung einer Briicke anstatt eines Dammes in
Talrdumen, um Trenneffekte zu vermeiden,

— Einschrinkung der Trassenbreiten beim Neu-
bau von Straflen, um unnétige Beeintrachtigun-
gen der angrenzenden Flichen zu verhindern,

— Fithrung der Seile beim Bau von Hochspan-
nungsleitungen in nur einer Ebene, um unnoti-
ge Vogelverluste zu vermeiden,

— Planung von Vorkehrungen zum Schutz von
Geholzen an Baustellen, um Beschidigungen
(z.B. durch Baumaschinen) zu unterbinden.

Dabei wird sich die behordliche Entscheidung, ob
bestimmte Beeintrichtigungen als vermeidbar an-
zusehen sind, nicht nur am Stand von Wissenschaft
und Technik orientieren konnen, sondern auch am
VerhiltnismiBigkeitsprinzip orientieren miissen.

Eine Beeintrichtigung wird man, wie dic "Emp-
fehlungen" mit Recht hervorheben (41), dann (auf
den einzelnen Planungsstufen) als vermeidbar an-
zusehen haben, wenn

— kein Bedarf firr das Vorhaben besteht,

— das Vorhaben keine geeignete Losung fiir die
Deckung eines vorhandenen Bedarfs darstellt,

— eine fiir den Naturhaushalt und/oder das Land-
schaftsbild giinstigere Losungsmoglichkeit be-
steht, die den (gerechtfertigten) eigentlichen
Zweck des Vorhabens ebenfalls erfiillt und keine
unverhiltnismaBig hohen Nachteile fiir andere
Anforderungen an Natur und Landschaft mit sich
bringt oder

— die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gegeniiber dem Vorhaben von vor-
rangiger Bedeutung sind (Unterlassungspflicht
gemil § 8 Abs. 3 BNatSchG).

ii) Ich habe schon betont, dal unvermeidbare Be-
eintrachtigungen auszugleichen sind.

I.d.R.wird der von § 8 Abs. 2 BNatSchG geforder-
te Ausgleich dann nicht erreichbar sein, wenn
Werte und Funktionen in der eben beschriebenen
besonderen Bedeutung vernichtet werden.

Liegt Nichtausgleichbarkeit, aber Vorrangigkeit
des Eingriffs vor, kommen ErsatzmaBnahmen in
Betracht. Gegeniiber Ausgleichsmaf3nahmen wei-
sen die ErsatzmaBnahmen (§ 8 Abs. 9 BNatSchG)
eine Lockerung in funktionaler und raumlicher
Hinsicht auf. In funktionaler Hinsicht geniigt es fiir
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Ersatzmafinahmen, daB} sie einen Zustand schaf-
fen, der dem bisherigen Zustand "dhnlich" ist. Statt
auf Gleicharti%keit kommt es hier nur auf "Gleich-
wertigkeit" an 42),

ji) Die Eingriffsregelung kennt, da die Natur-
schutzbehorde i.d.R. nicht selbst entscheidet, drei
Beteiligte:

— den Eingriffsverursacher,

— die Genehmigungs- oder Entscheidungsbehor-
de und

— die Naturschutzbehorde.

Eine ordnungsgemiBe Beteiligung der Natur-
schutzbehorde 148t sich fiir die einzelnen Verfah-
rensschritte schematisch darstellen (43 (siehe
Abb. 6)

b) Leider hat die Naturschutzbehorde keine echte
Mitentscheidungsbefugnis, weil mit ihr nur das
"Benehmen" herzustellen ist. Die Genehmigung
selbst und damit auch die Entscheidung dariiber,
inwieweit den Vorstellungen der Naturschutzbe-
horde Rechnung getragen werden soll, trifft die
Genehmigungsbehorde. Ein zweites Gravamen,
das wiederholt beklagt worden ist, ist das Fehlen
einer naturschutzrechtlichen Genehmigungs-
pflicht fiir bisher genehmigungs- oder anzeigefreie
Tatbestinde Y. Es muB gesetzlich auch klarge-
stellt werden, daf3 nur okologisch unbedenkliche
landwirtschaftliche Bodennutzung nicht als Ein-
griff i.S.d. § 8 BNatSchG anzusehen ist. Der Be-
griff der "ordnungsgemaBen" landwirtschaftlichen
Nutzung, der jetzt wieder in Entwiirfen des Bun-
desministeriums fiir Umwelt und Reaktorsicher-
heit auftaucht, ist nicht akzeptabel, weil dieser
Begriff - wie gezeigt - von der h.M. bisher stets
1.S.d. agrarékonomischen "OrdnungsgeméiBen" in-
terpretiert worden ist.

Dariiber hinaus wire es fiir den Naturschutz sehr
forderlich, wenn bei grofen Projekten und solchen
mit komplexen Wirkungen auf Natur und Land-
schaft eine Begleit- und Nachkontrolle gesetzlich
vorgeschrieben wiirde (%), SchlieBlich wire es fiir
die Interpretation des Eingriffsbegriffes in § 8 Abs.
1 BNatSchG, der ja eine Generalklausel darstellt,
niitzlich, wenn bundesrechtlich mit einer sog. Po-
sitivliste bestimmt wiirde, welche Veranderungen
stets als Eingriffe abzusehen sind.

Eine solche Positivliste konnte etwa folgenderma-
Ben aussehen “0):

"Einwirkungen, die zur Zerstorung oder zu einer
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung
der nachfolgend aufgefiihrten Biotope fithren
konnen, sind stets als Eingriffe anzusehen.

— Wattflichen, Quellfluren, Salzwiesen, naturna-
he Diinen und Strandwille, Fels- und Steilkii-
sten,
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— Quellen, Quellmoore, Quellfluren, Kalktuff-
banke mit ihrer jeweiligen Randvegetation,

— naturnahe und unverbaute Bach- und FluBab-
schnitte einschlieBlich ihrer Miindungsberei-
che und Altwisser,

— stehende Gewisser (Tiimpel, Teiche, Weiher,
Seen) einschlieBlich ihrer Verlandungszonen,

— Hoch-, Ubergangs- und Niedermoore,

— Klein- und Grofseggensiimpfe, GroBrohrichte,

— Feucht- und NaBwiesen sowiec wechselfeuchte
Wiesen und Weiden,

— natiirliche Salzstellen im Binnenland,

— Magerwiesen und -weiden, Trockenrasen,
Zwergstrauch- und Wacholderheiden,

— offene Binnendiinen,

— Felsrasen, Felsheiden, Felsgebiische, Hang-

und Blockschuttgebiische, Steinschutt- und
Gerollhalden mit ihrer Vegetation

— alpine Rasen, offene Felsbildungen, Schneetal-
chen und Krummbholzgebiische im alpinen Be-
reich,

— wechselfeuchte Auenwilder der Bache und
Flisse, Sumpf- und Bruchwilder mit ihrer
Mantel-, Saum- und Verlichtungsvegetation,

— Traubeneichen-Trocken-, Eichen-Hainbu-
chen-, Elsbeeren-Eichen-, Orchideen-Bu-
chen-, Steppenheide- und Schneeheide-Wil-
der,

— alte Knicks, Hecken und Feldgeholze,

— alte Waldbestinde, Parks und Friedhofe mit
Baum- und Strauchbestand,

— sonstige Odlandflichen".

3. Naturschutzgebiete

IThre Definition ergibt sich aus § 13 des Bundesna-
turschutzgesetzes. Er hat folgenden Wortlaut:

§ 13 Naturschutzgebiete

(1) Naturschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte
Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Land-
schaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen

1. zur Erhaltung von Lebensgemeinschaften oder Lebens-
stitten bestimmter wildwachsender Pflanzen- oder wildleben-
der Tierarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landes-
kundlichen Griinden oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervor-
ragenden Schonheit

erforderlich ist.

(2) Alle Handlungen, die zu einer Zerstdrung, Beschddigung
oder Verdnderung des Naturschutzgebietes oder seiner Be-
standteile oder zu einer nachhaltigen Stdrung fiihren konnen,
sind nach MaBgabe nidherer Bestimmungen verboten. Soweit
es der Schutzzweck erlaubt, kdnnen Naturschutzgebiete der
Allgemeinheit zugénglich gemacht werden.

Fliche %

1.1 &
1o |
09 4
0.8 |
0.7
0.6 {
05 {

0.4 }
0.3 eos 69
442 451

s A0

Anzahl
(2, & _ 2500
T 2380
1850 ¢ :4 2000
[ ]
1386 1 1so00
113 | ]

1034
L 1000

500

os~cgn--cqs-.-cnqq--..a....-.~.-n--
4
\J

P P Y T Y Y T T Y R T R R XYY

| | H H l \
[-l o
1936 1940 1944 1948 1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1986
Jahr

Abbildung 7

Entwicklung der Naturschutzgebiete im Bereich der Bundesrepublik Deutschland flir den Zeitab-

schnitt 1936 - 1986

Entwicklung der Naturschutzgebiete seit 1936 (ohne die Flachen in Nord- und Ostsee), Stand 1. 1. 1986 ;
Naturschutzgebiete, die seit 1978 Teile des Nationalparks Berchtesgaden sind ;

liegen nicht im vierjdhrigen Intervall ; Linie =
wicklung der Anzahl der Naturschutzgebiete ;
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a) Zur Entwicklung der Naturschutz7§cb1ete
veweise ich auf das folgende Schaubild ¢

Die Chancen einer weiteren starken Vergrofie-
rung der Naturschutzgebiete nach Zahl und Fla-
che aufgrund der geplanten Flichenstillegungen
in der Landwirtschaft scheinen politisch nicht sehr
gut zu stehen. Wiahrend in Dénemark der Stand-
punkt vertreten wird, da3 das Management der
stillgelegten Fliche Sache des Naturschutzes ist
und deshalb auch die Naturschutzverwaltung er-
heblich vergroBert werden muf, stehen die stirke-
ren Bataillone in der Bundesrepublik Deutschland
auf seiten der Agrarpolitik. Der Bundeslandwirt-
schaftsminister soll - wie man hort - dezidiert die
Ansicht vertreten, daf3 die Flichenstillegungen
ausschlieBlich unter wirtschaftlichen Aspekten zu
behandeln seien und der Naturschutz sich hier
nicht einzumischen habe. Falls eine solche Kon-
troverse zwischen Umwelt- und Landwirtschafts-
ministerium vorliegen sollte, wire an sich eine
Harmonisierung durch den Bundeskanzler gebo-
ten. Ob es dazu jedoch kommen wiirde, wire sehr
fraglich.

b) Kaum eines der bestehenden Naturschutzge-
biete gewihrt, wie der Sachverstindigenrat fiir
Umweltfragen im Umweltgutachten 1987 mit
Recht hervorgehoben hat, einen Vollschutz. Es
hingt mit der durchschnittlich zu geringen GroBe,
mit Umwelteinwirkungen von auflen, aber auch
mit den Nutzungen, die haufig fortgefiihrt werden,
Zusammen

¢) Zum Teil konnte man schidlichen Umweltein-
wirkungen von auf3en gegensteuern, wenn es mog-
lich ware, die Naturschutzgebiete mit Pufferzonen
zu umgeben 49), wie das bei den meisten westli-
chen Nationalparks der USA durch die groflen
National Forests der Fall ist. Bei uns ist es bis jetzt
noch nicht einmal ganz klar, ob Handlungen, die
auflerhalb des eigentlichen Naturschutzgebietes
vorgenommen werden, aber unmittelbare Riick-
wirkungen auf das Naturschutzgebiet haben, ver-
boten werden konnen . In einem internen No-
vellierungsentwurf des Bundesministeriums fiir
Umwelt und Reaktorsicherheit vom 18.05.1988 ist
nun immerhin vorgesehen, daB3 auch die "fiir den
Schutz notwendige Umgebung" in die Gebietser-
klirung miteinbezogen werden kann.

4, Nationalparks

a) Die Definition sowie die international akzep-
tierten Kriterien fiir Natlonalparks ergeben sich
aus der folgenden Aufstellung D).

Nationalparks sind rechtsverbindlich festgesetzte,
einheitlich zu schiitzende Gebiete, die grofraumig
und von besonderer Eigenart sind,

iiberwiegend die Voraussetzungen eines Natur-
schutzgebietes erfiillen,

sich in einem vom Menschen nicht oder wenig be-
einflufiten Zustand befinden und

vornehmlich der Erhaltung eines moglichst arten-
reichen heimischen Pflanzen- und Tierbestandes
dienen 2

Folgende international akzeptierten Kriterien soll
ein Nationalpark erfillen:

— Naturlandschaften: Aber seit 1973 kénnen auch
wertvolle Kulturlandschaftsformen und Ge-
biete von geschichtlicher und vorgeschichtli-
cher Bedeutung einbezogen werden.

— GrofBflachigkeit: Das Gebiet muB3 mindestens
1.000 ha umfassen.

— De jure-Schutz: Es muB einen rechtlichen Sta-
tus besitzen, der ihm einen ausreichenden
Schutz gewihrt.

— De facto-Schutz: Es muf3 mit geniigend Etat
und Personal versehen sein, um den Schutzsta-
tus zu wahren.

— Besucher sollen unter bestimmten Vorausset-
zungen Zutritt haben.

b) Fraglich ist, ob unsere Nationalparks diesem
internationalen Standard entsprechen. Denn die
Lésung zwischen Naturschutzfunktion und Frem-
denverkehr (Massentourismus), Forstwirtschaft,
bzw. dem holzverarbeitenden Gewerbe hinsicht-
lich der weiteren wirtschaftlichen Nutzung der
Waldbestinde, der Jagd, die einen erhohten Rot-
bzw. Rehwildbestand duldet, sowie der Landwirt-
schaft (Almbewirtschaftung, Waldweiderechte)
ist beispielsweise der Verordnung iiber den Al-
pen- und Natlonalpark Berchtesgaden nicht iiber-
zeugend gelungen ©3). Auch die Regelungen zu
dem dritten bundesdeutschen Nationalpark, dem
schleswig-holsteinisch/niedersichsischen Natio-
nalpark "Wattenmeer" 4 stellen keine optimale
Konfliktbewiltigung dar (35), So werden insbeson-
dere der Land- und Forstwirtschaft (Schafbewei-
dung der Salzwiesen) selbst in dem mit der inten-
sivsten Schutzintensitit ausgestatteten Bereich
kaum Beschrankungen auferlegt. Die Belange des
Fremdenverkehrs konnten sich weitgehend durch-
setzen (Wattwanderungen, Bade- und Kurbe-
trieb). SchlieBlich ist sogar in Teilgebieten Erd-
olforderung zulissig 36

In den US-Nationalparks ist z.B. "timber-harve-
sting", Jagd, Ausbeutung von Bodenschitzen, ge-
nerell verboten und (beschriankt) Weidewirtschaft
nur noch den sog. "inholdings" erlaubt. Der Natio-
nal-Park-Service versucht auch, den Tourismus
mehr und mehr zu kanalisieren, um "impacts", die
von ihm ausgehen, moglichst gering zu halten.

5. Landschaftsschutzgebiete

a) Nach § 15 BNatSchG sind Landschaftsschutz-
gebiete "rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in
denen ein besonderer Schutz von Natur und Land-

schaft
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— zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder der
Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter,

— wegen der Vielfalt, Eigenart oder Schonheit
des Landschaftsbildes,

— wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Er-
holung

erforderlich ist".

Gegeniiber Naturschutzgebieten handelt es sich
um eine schwichere Schutzform. Als schutzwiir-
dig gelten vor allem bestimmte landschaftsokolo-
gische und landschaftspflegerische Funktionen
und Eigenschaften des Landschaftsschutzgebie-
tes, wihrend sich der besondere Schutz bei Natur-
schutzgebieten unmittelbar an Natur und Land-
schaftin ihrer Gesamtheit oder in einzelnen Teilen
orientiert. In erster Linie werden Landschaftsge-
biete wegen ihrer Erholungsbedeutung ausgewie-
sen oder wegen der Schonheit des Landschafts-
bildes. Typische Beispiele sind ortsnahe Erho-
lungswilder, Uferbereiche von Seen und Fliissen,
schone Tiler, Strand- und Diinengebiete. Derzeit
sind ca. 25 % der Fliche der Bundesrepublik
Deutschland Landschaftsschutzgebiet.

Im Unterschied zum absoluten Veridnderungsver-
bot in Naturschutzgebieten ist fiir das Land-
schaftsschutzgebiet das relative Verbot mit Er-
laubnisvorbehalt typisch. Wenn die beabsichtigte
Handlung den Charakter des Schutzgebietes nicht
verandert und dem Schutzzweck im ganzen nicht
widerspricht, wird man von einem Rechtsan-
spruch auf Erlaubnis auszugehen haben.

Die Naturschutzbehorden konnen bisweilen vor
der Frage stehen, ob sie zu Zwecken des Biotop-
schutzes ein Naturschutzgebiet ausweisen sollen,
oder ob die Schutzzwecke auch mit einem Land-
schaftsschutzgebiet, in dem grundsatzlich geringe-
re Nutzungsbeschrankungen gelten, erreicht wer-
den konnen. Prinzipiell konnte auch ein Land-
schaftsschutzgebiet ausreichen, denn auch es kann
dem Zweck dienen, die Leistungsfihigkeit des Na-
turhaushaltes zu erhalten. Das soll nach den No-
vellierungsiiberlegungen im Bundesumweltmini-
sterium nun auch im Gesetzestext verdeutlicht
werden durch den Begriff der "6kologischen Lei-
stungsfahigkeit". Die Frage aber ist, welche Rolle
hier die Landwirtschaftsklausel spielt. § 15 Abs. 2
BNatSchG sagt, daf3 die Naturschutzbehorde bei
den Nutzungsbeschriankungen die Landwirt-
schaftsklausel des § 1 Abs. 3 BNatSchG besonders
zu beachten hat. Will sie z.B. Feuchtwiesen als
Biotope erhalten und will sie deshalb den Griin-
landwirten bestimmte Nutzungsbeschrinkungen
auferlegen - etwa Verbot der Mahd und des Aus-
bringens von Giille in bestimmten Zeiten, Verbot
der Entwisserung und der Umwandlung in Acker-
land -, dann muB sie, bei Widerspruch der Land-
wirte, den Nachweis fithren, daf3 gleichwohl noch
"ordnungsgeméafle", d.h. 6konomisch sinnvolle
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Landwirtschaft moglich ist. Da sie diesen Beweis
in vielen Fillen nicht wird antreten kdnnen, ist der
Landschaftsschutz nach gegenwirtiger Rechtsla-
ge fiir den Biotopschutz hiufig ein unbrauchbares
Instrument

6. Artenschutz

Artenschutz mufl wegen der fortschreitenden
Verschlechterung der Umweltqualitét durch Zivi-
lisationseinfliisse und wegen der Zunahme von Be-
lastungen und der Abnahme von Naturreserven
auch und gerade durch einen wirksamen Biotop-
schutz geleistet werden. Es setzt sich mehr und
mehr die Erkenntnis durch, daf3 Tier- und Pflan-
zenarten weniger durch direkten menschlichen
Zugriff als durch Zerstérung ihrer Lebensrdume
gefihrdet werden G8), Biotopschutz muf3 daher
darauf abzielen, die Gesamtheit der wildlebenden
Tiere und wildwachsenden Pflanzen in optimaler
natiirlicher Vielfalt und Bestandsdichte an dkolo-
gisch funktionsfihigen Lebensstitten zu schiitzen
und zu pflegen 9,

Zentralvorschrift dieses Biotopschutzes bildet
§ 20c BNatSchG:

§ 20c Schutz bestimmter Biotope

(1) MaBnahmen, die zu einer Zerstorung oder sonstigen er-
heblichen oder nachhaltigen Beeintrichtigung folgender
Biotope fithren kdnnen, sind unzuldssig.

1. Moore, Simpfe, Rohrichte, seggen- und binsenreiche NaB-
wiesen, Quellbereiche, naturnahe und unverbaute Bach- und
FluBabschnitte, Verlandungsbereiche stehender Gewisser,

2. offene Binnendiinen, offene natiirliche Block- und Geréll-
halden, Zwergstrauch- und Wacholderheiden, Borstgrasra-
sen, Trockenrasen, Wilder und Gebiische trockenwarmer
Standorte,

3. Bruch-, Sumpf- und Auwilder,

4. Fels- und Steilkiisten, Strandwille sowie Diinen, Salzwie-
sen und Wattflichen im Kiistenbereich,

5. offene Felsbildungen, alpine Rasen sowie Schneetidlchen
und Krummholzgebiische im alpinen Bereich.

(2) Die Linder kdnnen Ausnahmen zulassen, wenn die Be-
eintrachtigungen der Biotope ausgeglichen werden konnen
oder die MaBnahmen aus tiberwiegenden Griinden des Ge-
meinwohls notwendig sind. Bei Ausnahmen, die aus iiberwie-
genden Griinden des Gemeinwohls notwendig sind, kdnnen
die Linder AusgleichsmaBnahmen oder ErsatzmaBnahmen
anordnen.

(3) Die Linder konnen weitere Biotope den in Absatz 1 ge-
nannten gleichstellen.



Danach sind MaBnahmen, die zu einer Zerstorung
oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Be-
eintrdchtigung bestimmter Biotope fithren kon-
nen, unzulissig. Es handelt sich dabei um eine
Liste von Biotopen, die wegen ihrer Seltenheit,
ihres starken Rickgangs in der Vergangenheit,
ihrer Unentbehrlichkeit fiirr bestimmte Tier- und
Pflanzenarten und - insoweit nicht spezifisch ar-
tenschiitzerisch - ihrer landschaftlichen Bedeu-
tung eines stirkeren Schutzes bediirfen.

a) Vom gesamten Regelungszusammenhang her
gehort der Biotopschutz materiell aber nicht zum
Artenschutz, sondern zum Flichenschutz. Uber
die Instrumente Landschaftsschutz-, Naturschutz-
gebiet, bzw. geschiitzter Landschaftsbestandteil,
1aBt sich ein wirkungsvoller Schutz von Lebensrau-
men erreichen 0,

Wirksamer Biotopschutz hitte verlangt, daf der
Schutz der Lebensraume von Tier- und Pflanzen-
arten vom Artenschutz im engeren Sinne, d.h. also
vom Schutz vor direktem Zugriff abgekoppelt und
in einem eigenen Abschnitt geregelt worden wire.
Insbesondere war daran zu denken, den besonde-
ren Biotopschutz des § 20c BNatSchG durch einen
allgemeinen Biotopschutz zu erganzen 6D 5o wie
es die Aufgabe des Artenschutzes ist, alle Tier-
und Pflanzenarten zu schiitzen, so darf sich auch
der Biotopschutz nicht auf punktuelle Maf3nah-
men beschranken. Es kann langfristig nicht ausrei-
chen, einige hochgradig gefihrdete Biotoptypen
unter Schutz zu stellen, die flichenméBig in der
Bundesrepublik Deutschland kaum ins Gewicht
fallen, sondern es miifite ein Biindel durchdachter
Rahmenbestimmungen geschaffen werden, die
wirkungsvollen allgemeinen Biotopschutz fli-
chendeckend ermoglichen 62),

Vorschriften, die den Biotopschutz im Auge ha-
ben, finden sich im iibrigen auch auerhalb des V.
Abschnittes.

— In die Landschaftsplanung (§§ 5, 6 BNatSchG)
ist auch der Artenschutz, insbesondere der Bio-
topschutz, einzubezichen (63) Bedauerlicherweise
verzichtete die Novellierung darauf, die Liander
zur Aufstellung von Artenschutz- und Biotop-
schutzprogrammen zu verpflichten. Entsprechen-
de Vorschriften scheiterten an dem Widerstand
der Lander 9.

—§ 8 BNatSchG will auch die Abwehr von Eingrif-
fen ermoglichen, die die Lebensstétten, Lebens-
riume, Lebensgemeinschaften von Pflanzen und
Tieren beeintrichtigen konnen.

- Die Einrichtung von Naturschutzgebieten und
Nationalparken (§§ 13, 14 BNatSchG) bezweckt
vor allem den Biotopschutz *™.

— Selbst Landschaftsschutzgebiete und geschiitzte
Landschaftsbestandteile (§§ 15, 18 BNatSchG)

konnen - wie wir gesehen haben - dem allgemeinen
Artenschutz dienen.

b) Mit dem ersten Gesetz zur Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes vom 10. Dezember 1986
(66) hat der Gesetzgeber eine grundlegende Novel-
lierung des Artenschutzrechtes vorgenommen. In
den letzten Jahren sind wichtige internationale
Vereinbarungen und EG-Regelungen im Bereich
des Artenschutzes getroffen worden \”*/, die in na-
tionales Recht umgesetzt werden mufiten. Dar-
iiber hinaus war es notwendig, das bislang in einer
Vielzahl von Vorschriften, sei es EG-, bundes-
oder landesrechtlicher Natur, zersplitterte Arten-
schutzrecht zu vereinheitlichen und anf Bundes-
ebene zusammenzufassen.

SchlieBlich bezweckt die Neufassung des Geset-
zes, bessere materielle Grundlagen fiir einen ef-
fektiven Biotop- und Artenschutz zu schaffen, da
die bisherigen Vorschriften einen weiteren Arten-
schwund nicht verhindern konnten (¢,

aa) Wie schon das Bundesnaturschutzgesetz in
seiner alten Form und die Landergesetze, betrach-
tet auch die Novelle alle Arten wildwachsender
Pflanzen und wildlebender Tiere als erhaltenswert
und schutzwiirdig,

Unterscheidungen nach der "Schidlichkeit” oder
dem wirtschaftlichen Nutzen, die im fritheren Na-
turschutzrecht enthalten waren, haben im gelten-
den Recht keinen Platz mehr.

§ 20d Abs. 1 BNatSchG verbietet,

— wildlebende Tiere mutwillig zu beunruhigen
oder ohne verniinftigen Grund zu fangen, zu ver-
letzen oder zu toten,

— ohne verniinftigen Grund wildlebende Pflanzen
von ihrem Standort zu entnehmen oder zu nutzen
oder ihre Bestinde niederzuschlagen oder auf
sonstige Weise zu verwiisten,

—ohne verniinftigen Grund Lagerstitten (im Kon-
zept steht Lebensstitten!) wildlebender Tier- und
Pflanzenarten zu beeintrachtigen oder zu zersto-
ren.

Erlaubt sind die grundsatzlich verbotenen Hand-
lungen also dann, wenn sie auf einem "verniinfti-
gen Grund" beruhen. Es handelt sich um einen
wertausfiillungsbediirftigen Begriff, dessen Kon-
kretisierung wesentlich von den Umstéanden des
Einzelfalles abhingt, wobei der Zweck der Ver-
bote, aber auch die allgemeine Zielsetzung des
Gesetzes zu beachten ist ¢,

Dariiber hinaus gelten nunmehr nach § 20d Abs. 4
BNatSchG 1.V.m. § 13 BArtSchVO Verbote fir
bestimmte Fang- und Totungsmethoden, die auf
alle wildlebenden Tiere anwendbar sind, soweit sie
nicht dem Jagdrecht unterliegen.
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bb) Ein weiterreichender Schutz ist fiir Arten
wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere
vorgesehen, die besonders geschiitzt sind a0,
Nach § 20e Abs. 1 BNatSchG konnen wildlebende
Tier- und Pflanzenarten bzw. deren Populationen
unter besonderen Schutz gestellt werden, wenn
der Bestand oder die Populationen durch mensch-
lichen Zugriff im Bundesgebiet oder durch den in-
ternationalen Handel gefdhrdet werden. Auf Ein-
zelheiten kann ich hier nicht eingehen.

¢) Das neugefaBlte Artenschutzrecht bringt zwei-
fellos eine erhebliche Verbesserung gegeniiber
dem alten Recht, vor allem beim Biotopschutz und
im internationalen Artenschutz. Gleichwohl darf
nicht iibersehen werden, dal auch das neue Recht
noch Mingel aufweist. Auf einige Schwichen soll
kurz hingewiesen werden.

aa) Der Gesetzgeber war an die Novellierung des
Artenschutzrechtes mit der erklarten Absicht her-
angegangen, die bestehenden, oftmals uniiber-
sichtlichen Vorschriften zusammenzufassen und
zu vereinfachen 'V, Dieses Ziel der Rechtsverein-
fachung ist aber iiberwiegend nicht erreicht wor-
den. Das Ergebnis der Novelle ist eine duflerst
komplexe Regelung von Verboten, Ausnahmen
und Riickausnahmen (72), die fiir Verwaltung, Ge-
richte, noch mehr aber fiir den Biirger aulerst
schwer verstindlichist. Ein Vollzugsdefizit scheint
daher schon vorprogrammiert.

bb) Auch in das neue Artenschutzrecht sind
wieder die "Unberithrbarkeitsklauseln" fur die Jagd

3 und die Land- und Forstwirtschaft aufge-
nommen worden. Die Privilegierung der Land-
wirtschaft auf dem Gebiet des Artenschutzes ist in
diesem Umfang nicht gerechtfertigt und schid-
lich: Die gesamten Schutzvorschriften des § 20f
BNatSchg fiir besonders geschiitzte Pflanzen und
Tiere, selbst wenn diese Arten vom Aussterben
bedroht sind, gelten nicht bei agrardkonomisch (!)
sinnvoller Nutzung

cc) Bedauerlich ist auch die immer noch gespal-
tene Zustdndigkeitsregelung des § 21c BNatSchG,
insbesondere hinsichtlich der beiden Bundesam-
ter fiir Erndhrung und Forstwirtschaft und fiir ge-
werbliche Wirtschaft bei der Erteilung von Ein-
und Ausfuhrgenehmigungen. Eine einheitliche
Zuweisung hétte einen verbesserten Vollzug und
wahrscheinlich hohere fachliche Kompetenz be-
wirkt.

dd) Okologisch fragwiirdig ist schlieBlich der
Vollschutz der Rabenkrihen, Elstern und Eichel-
hiher, den die novellierte Artenschutzverordnung
verfiigt. Denn die drei Rabenvogel konnen den
Bestand anderer sensibler Tier- und insbesondere
Vogelarten beeintrichtigen. Die EG-Vogel-
schutzrichtlinie lieB jedoch keine andere Wahl
7). Eine gewisse Korrekturmoglichkeit bietet
§ 20g Abs. 6 BNatSchG. Danach konnen die Lén-
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der Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen
Verboten zulassen, beispielsweise zum Schutz der
heimischen Tierwelt oder zur Abwendung erheb-
licher Schiaden in der Landwirtschaft.

III. Naturschutz und Erholung

1. Das geltende Recht raumt der Erholungsfunk-
tion von Natur und Landschaft grofes Gewicht
ein. In Bayern ist das Recht, die freie Landschaft
zu betreten und die Naturschonheiten zu genie-
flen, sogar in einem eigenen Grundrecht gewihr-
leistet:

Ant. 141 Abs. 3 BV:

(3) Der GenuB der Naturschonheiten und die Erholung in
der freien Natur, insbesondere das Betreten von Wald und
Bergweide, das Befahren der Gewdsser und die Aneignung
wildwachsender Waldfriichte in ortsiiblichem Umfang ist je-
dermann gestattet. Dabei ist jedermann verpflichtet, mit
Natur und Landschaft pfleglich umzugehen. Staat und Ge-
meinde sind berechtigt und verpflichtet, der Allgemeinheit
die Zuginge zu Bergen, Seen, Fliissen und sonstigen land-
schaftlichen Schonheiten freizuhalten und allenfalls durch
Einschrdnkungen des Eigentumsrechtes freizumachen sowie
Wanderwege und Erholungsparks anzulegen.

Auch das Naturschutzrecht hebt die Bedeutung
von Natur und Landschaft schon im Zlelkatalog
des § 1 BNatSchG hervor, wo es heiit /7:

Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege

(1) Natur und Landschaft sind im besiedelten und unbesie-
delten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln,
daB

1. die Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts,

2. die Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter,

3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft als Lebensgrundlagen des Menschen und als Voraus-
setzung fiir seine Erholung in Natur und Landschaft nach-
haltig gesichert sind.

Vom Betretungsrecht gedeckt ist beispielsweise
das Wandern, das Ski- und Schlittenfahren, der
Gelande- und Waldlauf, das Radfahren, Reiten,
Segeln und Surfen.

Sportliche Betitigungen, die keinen Zusammen-
hang mehr mit Naturgenuf3 und Erholung aufwei-
sen, insbesondere der Motorsport (z.B. das Ge-
lindefahren), gehoren jedoch nicht mehr zum ge-
nehmigungsfreien "Betreten”.

2. Das Umweltgutachten 1987 widmet den Um-
weltbelastungen durch Freizeitaktivititen mit
Recht einen eigenen kritischen Abschnitt 78 Die
Prognose der Zuwachsraten fiir Freizeitaktivita-
ten sicht namlich teilweise, wenn man an die dar-



aus resultierenden Gefahren fiir die Natur denkt,
bedrohlich aus ) (siche Abb. 8)

Frelzeltaktivititen
Bevdl-
Machen Sie etwas von dieser ‘::::2_9 Ménger |Frauen
Liste hier dfter in ihrer Fu‘uenu samt
wenn es von d_er J_ah.renext her (ab
miglich ist? slabeey| * %
%
Schwimmen ............ 47 47 48
Schallplatten, Musikcaset-
tenhoren .....vooviuvnnn 45 46 45
Wandem .vovveeeroasnns 39 37 40
Kegeln, Bowling ........| 23 26 20
Tumnen, Gymnastik ......| 13 5 21
Jogging, Wald- oder
Gelandelauf ............ 12 16 9
Sportliches Radfahren....| 12 12 13
Camping, Caravaning....| 11 13 9
Musizieren, Musikinstru-
meate spielen .......... 11 9 12
Ski-Langlauf ..... vereae 11 11 10
Ski-Abfahrtslauf ........ 10 12 9
Minigol{-Spielen ........ 10 11 9
Tischtennis .....c.c00ven. 10 14 6
Tanzsport ........00nnnn 10 7 12
Federbell, Badminton
spielen ....v00vennn 9 8 11
FuBiball spielen ......... 9 19 1
Malen, Zeichnen ........ 9 6 11
Eislaufen......ceveeeene 8 7 9
Tennis ...ovvuvenreneens 8 10 6
Bergsteigen ............ 7 ? 6
Angeln, Fischen......... 6 12 2
Modellieren, Werken,
Toépfern, Emaillieren ..... 6 4 8
Motorsport mit Auto oder
Motorrad ......... vevee 4 7 2
Volleyball .....ovvunenns 4 5 4
Aerobic .....c.coiiiianes 4 1 6
Squash ....vccviiennnnn 3 4 3
Reiten .......cc0cvvnnnn 3 2 4
Bodybuilding ........... 3 4 2
Surfen cvvviiieerecanes 3 4 2
Segeln.......e0iennn Ve 2 3 1
Tauchen ....ceevenenn .. 2 3 1
Insgesamt ............ .. | 358 378 344
Abbildung 8

Freizeitaktivitidten Quelle : Gruner und Jahr, 1986

Im Grunde besteht eine gewisse Vergleichbarkeit
zwischen Intensivlandwirtschaft und Massensport
in der freien Natur.

— In beiden Fillen kann die Natur, wenn auch in
unterschiedlicher Weise, massiv beeintrachtigt
werden.

— In beiden Fillen sieht das Recht eine gewisse
Privilegierung vor.

Man vergleiche nur § 1 BNatSchG.

3. Immerhin stellt das Recht auch gewisse Be-
schrankungsmoglichkeiten der Betretungsrechte
im Interesse des Naturschutzes zur Verfiigung.
Eine immanente Schranke, auch des verfassungs-
rechtlich garantierten Rechtes auf NaturgenuB, ist
der Grundsatz der Gemeinvertriglichkeit.

a) Er hat einmal Bedeutung fiir das Verhiltnis der
Naturbenutzer untereinander, weil er die Pflicht
zur gegenseitigen Riicksichtnahme beinhaltet. -
Beispielsweise spielt er eine Rolle fiir die Losung
des Konfliktes zwischen Wandern und Reiten in
Naherholungsgebieten (80),

b) Das Betretensrecht findet eine Schranke aber
auch an den Interessen der Allgemeinheit, zu de-
nen insbesondere der Arten- und Biotopschutz,
die Landschaftspflege, der Schutz von Kulturen,
der Gewisser, der Gesundheit und des Erholungs-
bediirfnisses der Bevolkerung gehoren ™/,

Die Naturschutzbehdrden konnen deshalb durch
Rechtsverordnung oder Einzelanordnung das Be-
treten von Teilen der freien Landschaft aus Griin-
den des Naturschutzes verbieten. Eine Auspra-
gung des Grundsatzes der Gemeinvertraglichkeit
findet sich beispielsweise in § 13 Abs. 2, 14 Abs. 2
BNatSchG beiNaturschutzgebieten und National-
parks sowie in § 15 Abs. 2 BNatSchG in Land-
schaftsschutzgebieten.

¢) Lassen Sie mich zum Schluf3 noch einen kurzen
Blick werfen auf die Moglichkeiten des amerika-
nischen National-Park-Service zum Schutz der
Wilderness- Gebiete vor Ubernutzung durch "visi-
tors". In allen westlichen National Parks, die ich
besucht habe, ist fiir Wanderungen in das "back-
country", das mit dem Wilderness-Gebiet i.d.R.
identisch ist, ein "permit” des National-Park-
Service erforderlich. Er kann diese "permits" be-
schrianken, wenn das aus okologischen Griinden
gebotenist. 90 % der Fliche aller dieser Parks sind
de jure oder de facto Wilderness-Gebiete, in de-
nen heute das "Preservation-Ziel" Vorrang vor der
"recreation" hat, dies obwohl in den Errichtungs-
gesetzen "the enjoyment for the people" an sich
ganz an der Spitze der Zielsetzung steht.
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SOELL, Grenzen zwischen Landwirtschaft, Natur-
schutz und Landschaftsschutz, NuR 1984, S. 8 ff.;
ders., Besprechung: HENNEKE, Hans-Giinter,
Landwirtschaft und Naturschutz. Normative Rege-
lungen eines ambivalenten Verhiltnisses im Verfas-
sungs-, Naturschutz, Flurbereinigungs-, Raum-
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Beriicksichtigung der Landwirtschaftsklauseln im
Naturschutzrecht. Von Hans-Giinter HENNEKE
(Schriftenreihe des Lorenz-von-Stein-Instituts, Bd.
8), 1986, S. 515/516

Eingehend HEIDENREICH, Reichen die derzeiti-
gen rechtlichen Grundlagen des Biotopschutzes als
Voraussetzung fiir den Artenschutz aus?, in: Warum
Artenschutz?, Heft 46 der Schriftenreihe des Deut-
schen Rates fiir Landespflege, 1985, S. 641 ff., 641,
642. Nach einer AuBerung des Sachverstindigen Dr.
RHEINWALD (BUND) bei der 6ffentlichen Anhd-
rung zur Novellierung des Bundesnaturschutzgeset-
zesin der 83. Sitzung des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 16. April 1986 ist in
der Bundesrepublik Deutschland nur eine einzige
Art durch direkten menschlichen Zugriff gefidhrdet;
vgl. Stenographische Protokolle der Sitzung, S. 95

Vgl. BLAB, Tierartenschutz durch Biotopsicherung,
in: OLSCHOWY, Natur- und Umweltschutz in der
Bundessrepublik Deutschland, 1978, S. 785 ff. Die
Linder haben teilweise bereits friiher auf diese Not-
wendigkeit reagiert und Biotopschutzvorschriften er-
lassen; vgl. z.B. Art. 6d BayNatSchG, § 16 NatSchG
BW, § 11 LPfleG SH, die allesamt den Schutz von
Feuchtgebieten betreffen

Zweifelnd PLACHTER, Schutz der Fauna durch Fla-
chensicherung - Stand, Moglichkeiten und Grenzen,
in: Warum Artenschutz? (Fn. 56), S. 618 ff., v.a. S.
625 ff.

Ein Ansatz fiir einen allgemeinen Biotopschutz
findet sich in § 20d Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Danach
ist es auch verboten, "ohne verniinftigen Grund Le-
bensstitten wildlebender Tier- und Pflanzenarten zu
beeintrichtigen oder zu zerstéren"

An dieser Stelle ist eine eingehende Diskussion einer
solchen Regelung nicht moglich. In Betracht kdme
aber z.B. ein iiber § 20b Abs. 1 BNatSchG hinaus-
gehendes Biotpkartierungsgebot, Festschreibung
eines Pflege- und Entwicklungsgebots und Vorschrif-
ten iiber MindestflichengroBe, Biotopqualitit, Ver-
netzungsgrad u.d.; dazu auch PLACHTER (Fn. 58),
S. 621 ff.

Vgl. § 6 Abs.2 Nr.2c BNatSchG

Vgl. BT-Drucks. 10/6 341, S. 39
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Vgl. Deutscher Rat fiir Landespflege, Warum Arten-
schutz? (Fn. 56), S. 537 ff., 547

Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes vom 10.12.1986, BGBI. 1986 1, S. 2349 ff.

Eine Zusammenstellung findet sich in SOELL, in:
SALZWEDEL (Hrsg.), Grundziige des Umwelt-
rechts, 2. Aufl. 1989

Sieche die Zielsetzung des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung, BR-Drucks. 251/85. Nach einer Stati-
stik in der Zeitschrift NATUR, Heft 4/1986, S. 34,
hat die Zahl der geféhrdeten, bedrohten oder ausge-
storbenen Tier- und Pflanzenarten je nach Klasse in
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nommen. Vgl. auch die Zahlen in UMWELT, Infor-
mationen des Bundesministers fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Heft 8/1985,S. 14

Es ist zu begriiBen, wenn in Lindergesetzen die ver-
niinftigen Griinde teilweise ndher umschrieben
werden. Vgl. beispielhaft § 22 Abs. 2 HENatG, aber
auch § 29 Abs.1 S.2, Abs. 3 NatSchGBln, § 61 Abs.
3LGNW, §26 Abs.1 Nr. 1SNG, § 23 Abs. 2 LPflgG
SH

Eine Darstellung des neuen Artenschutzrechts gibt
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Vgl. die AuBerung des Staatssekretirs im Bundesmi-
nisterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-

cherheit vor dem Bundesrat am 28. November 1986,
zit. in: UMWELT, Heft 1/1987, S. 8

(72)  Ein Beispiel sind die Regelungen der §§ 20f Abs. 2,
20g Abs. 1 BNatSchG, § 12 BArtSchVO

(73) Vgl §20g Abs.1 Nr. 3 BNatSchG

(74) Vgl § 20f Abs. 3 BNatSchG

(75) Vgl § 20f Abs. 3 BNatSchG

(76)  Vgl. UMWELT 2/1987, S. 85

(77)  Vgl. §1 Abs.1BNatSchG

(78)  Vgl. Umweltgutachten 1987, Nr. 2161 ff., S. 568 ff.

(79)  Vgl. Umweltgutachten 1987, Tab. 3.5.3, S. 570

(80)  Vgl. BayVerfGH, BayVBL. 1975, S. 473 ff.

(81)  Vgl. SOELL, in: SALZWEDEL (Hirsg.), Grundziige
des Umweltrechts, 1. Aufl. 1982, S. 556 ff.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Hermann Soell
Juristische Fakultit der
Universitdt Regensburg
UniversitétsstraBe 31
D-8400 Regensburg
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Planung, Ausweisung und Pflege von Naturschutz-

gebieten

Rainer Bergwelt

1. Die Veranstalter haben das Thema wegen der
Bedeutung der Naturschutzgebiete (NSG) im Na-
turschutz zu Recht gewihlt. Neben den National-
parken sind die NSG die strengste Schutzkatego-
rie mit absolutem Verdnderungsverbot. Ander-
seits wiren sie allein als Instrument des Natur-
schutzes bei weitem nicht ausreichend:

— fiir den Biotopschutz:

Auch die Vielzahl der kleinen Biotope ist wichtig,
fir die schon aus arbeitsokonomischen Griinden
keine Schutzgebiete festgesetzt werden konnen:
Randbiotope wie Feldraine, Waldsdume; der Nut-
zung unterliegende Flichen wie Feuchtwiesen.
Fiir einen Teil dieser Biotope besteht seit 1982
(Feuchtgebiete) bzw. 1986 (Mager- und Trocken-
rasen) der gesetzliche Pauschalschutz des Art. 6 d
Abs. 1 BayNatSchG, der noch der Umsetzung in
Landesrecht bedarf;

— fiir den Artenschutz:

Viele Arten der Roten Liste leben auBerhalb von
Schutzgebieten. Nach Untersuchungen in Nord-
deutschland fanden sich nur ein Drittel der Brut-
vogelarten in NSG; von 30 Bestéinden des Groflen
Mausohrs in Nordrheinwestfalen fand sich keines
in einem NSG, beim Brachvogel nur 10 % der Be-
stinde; in Bayern lagen 43 von 53 ornithologisch
bedeutsamen Gebieten nicht in NSG; 203 Vor-
kommen von 19 stark gefihrdeten Wirbeltierarten
der Bayerischen Roten Liste waren nur mit 10 %
in NSG vertreten.

Der Grund diirfte darin liegen, daf3 der Schwer-
punkt der Schutzgebietsausweisungen auf der Si-
cherung naturnaher Landschaftsausschnitte liegt.
Von den 168 RL-Arten der Wirbeltiere (Stand
1983) sind jedoch nur 29 % als Kulturfliichter an-
zusehen, 23 % indifferent gegeniiber Nutzungen,
22 % aber bevorzugen eine extensive Nutzung,
16 % leben in genutzten Gebieten und 10 % sind
essentiell auf von Menschen genutzte Gebiete an-
gewiesen.

Nach dieser einleitenden Bemerkung schlage ich
vor, das Thema in drei Teilen zu behandeln:

— Welche Flichen kommen fiir NSG in Frage?
— Wie und in welchem Umfang gelingt die Siche-
rung?

— Wie gelingt es, die NSG in ihrem schiitzenswer-
ten Zustand zu erhalten?

Daserste deutsche NSG Drachenfels, ebenso 1910
der Pflanzenschonbezirk Berchtesgaden, der 1926
NSG wurde, wurden auf private Initiative geschaf-
fen. Fast mochte man sagen: So ist es im wesentli-
chen bis in die 70er Jahre hinein geblieben; maf3-
gebend fiir Schutzvorhaben waren Vorschlidge von
Verbinden und Privatpersonen. Uberspitzt konn-
te man fragen: Wer hitte die Vorschlage auch
sonst machen sollen?

Bis zur Errichtung des Staatsministeriums fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU)
Ende 1970 standen zur Verfiigung

— am Staatsministerium des Innern als oberster
Naturschutzbehorde ein Referat, das zu 66 %
fir den Naturschutz titig war und drei Mitar-
beiter hatte, darunter jedoch kein Fachmann
des Naturschutzes und der Landschaftspflege,

— beiden Regierungen ein Jurist als Beamter des
hoheren Dienstes zu etwa 30 % seiner Arbeits-
kraft und ein ehrenamtlicher Fachmann,

— an den Landratsamtern Kreisbeauftragte fiir
den Naturschutz im Ehrenamt, meist Lehrer,
z.T. Forstleute, vielfach keine Fachleute.

Zum Vergleich: Heute verfiigen das Ministerium
iiber 35 Fach- und Verwaltungskrifte, die sieben
Regierungen iber 48 Fachkrifte, die 71 Land-
ratsamter fast durchwegs iiber zwei Fachkrifte,
jeweils mit entsprechenden Verwaltungskriften,
das LfU iiber 21 Fachkrifte.

Trotz der geschilderten personellen Mangelaus-
stattung wurden in den Jahren nach 1945 bis 1970
81 NSG ausgewiesen - eine erstaunliche Leistung,
aber - so der Vorwurf derer, die sich mit dieser
Entwicklung kritisch befassen - : Die Ausweisun-
gen beruhten vielfach auf den Prinzipien des Zu-
falls und des geringsten Widerstandes.

Die fachlichen Grundlagen fiir die Ausweisung
wurden wesentlich verbessert durch die Biotop-
kartierung in den Jahren 1974/75, die die TU Wei-
henstephan im Auftrag des Ministeriums durch-
gefithrt hat. Daraus sind 700 NSG-Vorschlage her-
vorgegangen, die deren Flichenanteil von derzeit
rd. 1,7 auf rd. 3 % erhdhen wiirden. Dazu kommen
neuere Vorschlige aus den Erhebungen fiir das
Arten- und Biotopschutzprogramm, das wir seit
vier Jahren landkreisweise erarbeiten und das
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Dr. PLACHTER vom Landesamt fiir Umwelt-
schutz im Rahmen dieser Vorlesungsreihe im ein-
zelnen darstellen wird.

Diese Fiille von Vorschligen ist erfreulich im Hin-
blick auf den noch vorhandenen natiirlichen
Reichtum unseres Landes; sie stimmt bedenklich,
wenn man den zeitlichen Rahmen fiir die Umset-
zung in verordnete Ausweisungen iiberschligig
berechnet: Mit dem Arbeitstempo des Jahres 1982
konnte die Festsetzung der 700 NSG-Vorschlige
etwa im Jahr 2025 abgeschlossen sein.

Mitte der 70er Jahre verstérkte sich die Uberzeu-
gung, daf} die Ausweisung von NSG nicht geniigt,
sondern daB man sie auch nach der Ausweisung
begleitend betreuen muf. Der erste Schritt dazu
ist die Zustandserfassung, und zwar vor der Aus-
weisung, damit man als eine Art Beweissicherung
Grundlagen zur Beurteilung der weiteren Ent-
wicklung zur Verfiigung hat. Bei bereits ausgewie-
senen NSG ist die Erfassung zu dem optimalen
Zeitpunkt natiirlich nicht mehr nachtraglich mog-
lich. Man hat sich daher entschlossen, bei diesen
NSG wenigstens den Status quo zu erfassen. Das
Landesamt fiir Umweltschutz hat 1978 dement-
sprechend Auftrage an drei Hochschulinstitute
erteilt. Mitte 1984 lagen Ergebnisse fir 116 NSG
vor.

Die wesentlichen Erkenntnisse waren;

o Es gab auffillige GroBenunterschiede von 0,4
ha beim NSG Draba-Felsen bei Regensburg bis
mehr als 29.000 ha beim NSG Ammergebirge.

e Fiir die Ausweisung war vielfach die Vegeta-
tion maB3gebend, weil

— sie leichter erfaBBbar ist als die faunistische Si-
tuation,

— der Naturschutz historisch aus Naturdenkmal-
vorstellungen hervorgegangen ist (kleine Fla-
chen, Singularititen),

— sich die NSG aus Pflanzenschonbezirken ent-
wickelt haben.

@ Zum Teil waren die NSG wegen wesentlicher
qualitativer Verschlechterung nicht mehr schutz-
wiirdig.

® Aussagen zur Wirksamkeit des Instruments
NSG seit Unterschutzstellung waren nicht mog-
lich, weil zum Zeitpunkt der Ausweisung keine Be-
weissicherung vorhanden war und Schutzziele
vielfach nicht definiert wurden.

Bei den festgestellten Beeintrachtigungen ist es
zweckmaBig zu unterscheiden in natiirliche und
anthropogene:

— natiirliche: die natiirliche Dynamik, die bei den

meisten Flachen zur Verbuschung und Bewaldung
fithrt, bei stehenden Gewiéssern zur Verlandung;
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— anthropogene, die wieder unterschieden wer-
den konnen in solche, die im NSG oder in unmit-
telbarer Nédhe entstehen, und andere, die Fernein-
trige darstellen wie Stickstoff und die nur durch
eine bessere Umweltpolitik allgemein vermindert
werden konnen.

Die Unterscheidung bei den anthropogenen orts-
nahen Beeintrichtigungen kann man weitertrei-
ben, namlich in

— illegale (Entwisserung, Erholungsverkehr)

— legale, ndmlich aufgrund von Genehmigungen,
insbesondere Befreiungen (Stichworte: Einzel-
veranstaltungen wie die Flammende Donau, die
seit letztem Jahr nicht mehr zugelassen wird,
MaBnahmen mit Dauerwirkung wie Almer-
schlieBung durch Wege).

Die Diskussion um den Zustand der vorhandenen
und die Anforderungen an kiinftige NSG wurde
sehr wesentlich gefordert durch ein Seminar der
ANL 1983, das aus sehr detaillierten Analysen
weitreichende Leitlinien fiir die Zukunft erarbei-
tet hat, die ihrerseits in die Arbeit der Natur-
schutzbehorden eingegangen sind. Um vom Zu-
fallsprinzip immer weiter wegzukommen, wirken
heute Ministerium, LfU und Regierungen bei der
Aufstellung von regierungsbezirksweisen Listen
fiir die dringlichsten NSG-Vorschlige zusammen.
Als Kriterien sind vorgegeben

— iberregionale, regionale Bedeutung

— Gefihrdung

— Reprisentanz des Biotoptyps im Naturraum
und prozentualer Anteil der Schutzflichen an
diesem Biotoptyp.

Damit wird die kiinftige Ausweisung auf eine ver-
besserte systematische Grundlage gestellt. Wir
sind uns allerdings bewuBt, daf3 die Praxis eine
gewisse Flexibilitit innerhalb der Liste, die auf ca.
4 Jahre angelegt ist, erfordert.

Die Festsetzung eines NSG lauft im einzelnen wie
folgt ab: Am Anfang steht ein Gutachten des LfU
- heute nur noch fiir bedeutendere Vorhaben - an
die Regierungen, die seit 1982 fiir die Festsetzung
von NSG zustindig sind, mit Aussagen zum natur-
schutzfachlichen Wert und Vorschlagen zur Grob-
abgrenzung und zu wesentlichen, fachlich beding-
ten Verordnungsinhalten, insbesondere zu den
Verboten.

Anhand des Gutachtens des LfU geht die Regie-
rung an die Detailplanung, insbesondere

— die Feinabgrenzung,
— die Inhalte im einzelnen,
— die kartenmaBige Darstellung.

Dabei kommt der Forderung des Aktionspro-
gramms Okologie besondere Bedeutung zu, mit



dem Schutzgebiet die MindestarealgroBe sicher-
zustellen, d.h. als mafBgeblich jene Fliche in das
Schutzgebiet einzubeziehen, die der dort zu schiit-
zende Okosystemtyp mit seinem Artenbestand
mindestens zum Uberleben benotigt.

Diese Schritte sind Voraussetzung fiir das In-
schutznahmeverfahren nach Art. 46 BayNatSchG.
In der Praxis hat sich aber gezeigt, daf3 vor der of-
fiziellen Einleitung des Verfahrens noch eine Rei-
he von Informationsgesprichen mit Beteiligten ge-
fithrt werden miissen. Dazu gehoren vor allem

— die betroffenen Landwirte mit ihrer berufsstin-
dischen Vertretung, dem Bayerischen Bauern-
verband,

— die Kommunalpolitiker, die verstandlicherwei-
se Wert darauf legen, von einem Schutzgebiets-
vorhaben nicht aus der Zeitung zu erfahren, die
aber andererseits aus politischen Griinden zu
stark dazu tendieren, Vorhaben aus der Sicht
betroffener Biirger abzulehnen statt, was allein
rechtlich in ihre Zustindigkeit fiele, Belange
der Gemeinde oder des Landkreises als Ge-
bietskorperschaft wahrzunehmen,

— sonstige Verbande der Naturniitzer wie Jéger
und Fischer, die je nach natiirlicher Ausstat-
tung des geplanten Schutzgebiets von Ein-
schrinkungen betroffen sein konnen.

Am Beispiel Geigelstein 148t sich sehr gut verdeut-
lichen, wie miihselig solche Vorgesprache sind
und mit welch geringer Erfolgsaussicht sie gefithrt
werden. Der damalige Staatssekretir GLUCK
hat, weil das geplante NSG zum Teil in seinem
Stimmkreis liegt, auf ein Gesprach mit Kommu-
nalpolitikern und BBV besonderen Wert gelegt.
Ein solches Gesprach hat im Ministerium stattge-
funden. Es war nicht das erste Mal, dafl wir mit
dem Unterton des Vorwurfs zu horen bekamen:
Von diesem Vorhaben horen wir heute zum ersten
Mal! (Dazu kann man nur sagen: Einmal muf} ja
das erste Mal sein!). In dem Gesprach hat der
BBV wegen der vorgesehenen Regelungen fiir die
Landwirtschaft keine Bedenken erhoben; gleich-
wohl haben im weiteren Verlauf die Almbauern,
obwohl gegeniiber dem Status quo keine Ein-
schriankungen vorgesehen sind, sich gegen das
Projekt ausgesprochen. In gleicher Weise iiben
Kommunalpolitiker wegen der Einbeziechung der
Almen in das Schutzgebiet heftigen Widerstand.

Von diesem Beispiel abgesehen, begegnen uns bei
NSG-Vorhaben immer wieder folgende Einwén-
de:

— Man ist gegen das "Naturschutzgebiet" iiber-
haupt wegen anonymer Angste, auch wegen einer
befiirchteten Wertminderung der Grundstiicke;
nach auBen wird argumentiert, die Natur sei bisher
im schiitzenswerten Zustand erhalten worden, sie
brauche auch fiir die Zukunft nicht unter Schutz
gestellt zu werden.

— Es wird vorgeschlagen, die Einschrinkungen
nicht hoheitlich, sondern durch Vertrag festzule-
gen. So verlockend diese Forderung klingt, damit
wiirde weder ein Schutz gegen Beeintrichtigun-
gen durch Dritte erreicht, der nur auf hoheitli-
chem Wege moglich ist, noch wire Gewihr gege-
ben, daB die Vertragspartner sich alle und fiir alle
Zeit an die Schutzvereinbarungen gebunden fiih-
len. Die Regierung von Mittelfranken hat dazu
eine kluge Losung gefunden: Die Entlandung ex-
tensiv bewirtschafteter Teiche im NSG ist verbo-
ten, soweit nicht vertraglich mit der unteren Na-
turschutzbehorde eine Regelung besteht.

— Beschrankungen der Landwirtschaft sollen ver-
mieden werden. Dazu ist zu sagen: Die Landwirt-
schaft wird ohnehin in den allermeisten Fillen "im
bisherigen Umfang" zugelassen; fiir feuchte Wie-
sen kann aber schon mal ein Umbruchverbot ver-
hingt werden. Mit einem solchen Verbot berithrt
die Verordnung den Grenzbereich zwischen So-
zialbindung und Enteignung. Welche der beiden
Rechtsfiguren vorliegt, 146t sich nur im Einzelfall
entscheiden. Auch fiir den Bereich der Sozial-
bindung ist nach dem Beispiel des Wasserhaus-
haltsgesetzes eine Ausgleichszahlung in der No-
velle zum Bundesnaturschutzgesetz im Gesprich,
die derzeit im Bundesumweltministerium in Ar-
beit ist.

— Die NSG-Ausweisung mit ihrer Offentlich-
keitswirkung zieht zusitzliche Touristen an, das
NSG wird dadurch gefihrdet. Das ist leider ein
Einwand, der nicht ohne weiteres von der Hand zu
weisen ist. Der Erholungsdruck, den wir in un-
serem Land in steigendem Mafle beobachten,
kann jedoch kein Grund fiir den Verzicht auf die
NSG-Ausweisung sein; er muf3 hingegen sehr wohl
Grund sein fiir die vermehrte Aufkliarung der Be-
volkerung iiber die konrekte Schutzwiirdigkeit
eines Gebietes und fiir besucherlenkende Ma8-
nahmen, insbesondere iiber das Wegeangebot,
notfalls iiber das Wegegebot.

— Mit den Belangen von Freizeit und Erholung
haben auch die Interessen der Fischer und Jager
in diesem Zusammenhang zu tun. Raumliche und
zeitliche Beschrinkungen der Fischerei und der
Jagd stoBen daher immer wieder auf heftigen Wi-
derstand. Dabei spiclen etwa finanzielle Entscha-
digungen keine argumentative Rolle, weil Fischer
fischen und Jager jagen wollen. Dazu kommen Ar-
gumente wie: Fischerei betreibt Artenschutz unter
Wasser; Jager noch mehr als Fischer befiirchten
iiber die Beschriankungen der Jagd eine immer
starkere Aushohlung des Eigentums. Beiden Be-
langen versuchen die Naturschutzbehdrden durch
Verhandlungen mit duBerster Kompromiflbereit-
schaft zu begegnen.

— SchlieBlich hat angesichts iiberfillter Pisten der

Reiz des Tiefschneefahrens immer mehr zuge-
nommen; fiir manche hat er eine lange Tradition.
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Die Kollision mit dem Ruhebediirfnis des Wildes,
z.B. des Birkhuhns, das nur noch an wenigen Stel-
len in Bayern vorkommt, ist damit vorprogram-
miert, wenn in einem Naturschutzgebiet mit dem
Schutz dieses gefahrdeten Wildes ernst gemacht
werden soll und etwa traditionelle Abfahrtsrouten
von Skiwanderern gesperrt werden sollen. Auch
iiberzeugten Naturschiitzern fillt es dann gele-
gentlich schwer, solche Opfer aus Uberzeugung
auf sich zu nehmen - dafiir haben wir Verstindnis.

Solche Verhandlungen konnen sich buchstéblich
iber Jahre hinzichen, wie das NSG Salzachmiin-
dung zeigt. Angesichts dieser Wirklichkeit ist die
Forderung der "reinen Lehre", in NSG miisse jeg-
liche Nutzung ausgeschlossen werden, die reine
Utopie.

Wenn die Regierung nach langen zihen Verhand-
lungen den Eindruck gewonnen hat, daf3 ausrei-
chend Vorgesprache gefiihrt sind, insbesondere
daB sich in einem Bereich konsensfihige Losun-
gen abzeichnen, wihrend in anderen Bereichen
abzusehen ist, daB ein naturschutzfachlich vertret-
barer Konsens nicht zu erzielen ist, dann wird das
Verfahren nach Art. 46 eingeleitet.

Dabei sind zwei Phasen zu unterscheiden:
"Beteiligte Stellen" sind solche juristischen Perso-
nen oder Behorden, die durch das Schutzprojekt
betroffen sein konnen, z.B. Wasserwirtschaftsamt,
Amt fiir Landwirtschaft, Bundeswehr, Energie-
versorgungsunternehmen. Davon unabhingig ist
die Beteiligung nach § 29 BNatSchG, d.h. der na-
turschutzrechtlich anerkannten Verbédnde. Eben-
so gibt es eine Sonderregelung fiir den Natur-
schutzbeirat bei der Regierung. Es handelt sich
also um die Beteiligung von Vertretern gleichge-
richteter oder anders gearteter betroffener Belan-
ge. Danach oder gleichzeitig lauft die zweite Phase
nach Art. 46 Abs. 2 BayNatSchG, nimlich die Aus-
legung der Unterlagen fiir die Offentlichkeit: Die
Entwiirfe der Rechtsverordnung sind mit den Kar-
ten auf die Dauer eines Monats offentlich in den
davon betroffenen Gemeinden und Landkreisen
auszulegen. Ort und Dauer der Auslegung sind
mindestens eine Woche vorher ortsiiblich be-
kanntzumachen mit dem Hinweis, da3 Bedenken
und Anregungen wihrend der Auslegungsfrist
vorgebracht werden konnen. Dieses Verfahren
entspricht der Normsetzung im iibrigen, z.B. bei
Wasserschutzgebieten. Die Offentlichkeit soll Ge-
legenheit haben, sich zu duBern, insbesondere die
Grundeigentiimer.

Als Einwendungen kann alles noch einmal vorge-
bracht werden und kommt oft auch tatséchlich
wieder, was die Kommunen schon in den Vorge-
sprachen vorgebracht haben, insbesondere zugun-
sten ihrer Biirger. In einem Extremfall hat sich
eine Gemeinde sogar geweigert, die Unterlagen
bei sich auszulegen.

Das Ergebnis des Verfahrens kann sehr unter-
schiedlich sein. Ein Vorhaben kann vertagt wer-
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den, z.B. beim NSG Kendlmiihlfilze, wo den Pri-
vateigentiimern im schiitzenswerten Sidteil die
Unterschutzstellung nicht vermittelbar war, so-
lange der Staat durch Torfabbau im Nordteil nach
ihrer Auffassung aus dem Moor finanzielle Vortei-
le zog.

Ein Vorhaben kann auch vorlidufig scheitern wie
das NSG Rotwand, das seit 1968 trotz Landtags-
beschluB und Zusage der Staatsregierung nicht
durchzusetzen war, weil ein politisch einfluf3rei-
cher Landrat das NSG generell abgelehnt hat. Die
Lage war allerdings an der Rotwand auch beson-
ders kompliziert: Die naturschutzfachlichen An-
forderungen an die Verordnungsinhalte hitten
nimlich zu enteignenden Einschrinkungen der
Almbewirtschaftung gefithrt; weniger hielt das
Landesamt fiir Umweltschutz fachlich fiir nicht
vertretbar, das Erforderliche ist derzeit nicht
durchsetzbar; in Wahrheit: Auch weniger war
nicht durchsetzbar, weil der Landrat im Bewuft-
sein politischen Riickhalts auf hochster Ebene sei-
nen Widerstand betrieben hat.

Die Regierung muB sich mit den eingehenden Ein-
wendungen auseinandersetzen und das Ergebnis
ihrer Uberpriifung den Betroffenen mitteilen.
Wenn das NSG festgesetzt ist, sind damit keines-
wegs alle Probleme gelost, wie ich schon angedeu-
tet habe. Ein Teil der Problembewaltigung ist der
Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL). Solche
Plane konnen wir seit 1985 erarbeiten; vorher war
schon aus finanziellen Griinden daran nicht zu
denken; erst mit der Verfassungsergdnzung 1984
hat sich unsere Titelgruppe im Einzelplan des Mi-
nisteriums von 10 auf 20 Mio. DM verdoppelt und
damit groBere Spielraume eroffnet.

Ein PEPL hat im wesentlichen folgende Inhalte:

e Allgemeines (Zielbeschreibung, Wiedergabe
der NSG-Verordnung, Darstellung der Besitzver-
haltnisse):

— natiirliche Grundlagen (Vegetation, Geologie,
Naturraum, floristische und faunistische Be-
stinde, Biotoptypen)

— Beeintrachtigungen (ergeben sich in der Regel
aus der Zustandserfassung)

e landschaftspflegerische Malnahmen

— Mahd (Anzahl pro Jahr, Zeitpunkt)

— Entbuschen

— Auslichten von Geholzbestinden

— Heckenplflege

— extensive Beweidung, z.B. mit Schafen

e Verbesserung
— Pufferzone

— Wiedervernissung
— Beseitigung von Ablagerungen, Aufforstungen



— Abschieben von nihrstoffreichem Oberboden
auf Teilflachen

— Anlage von Biotopen (feucht, trocken, Hecken)

o Lenkung des Erholungsverkehrs, inbesondere
Anlegen und Auflassen von Wegen, Errichtung
von Sperren, Schaffung von Parkplitzen, Aufstel-
len von Informationstafeln

o Verwaltungsvollzug (Darstellung der Beein-
trichtigungen, gegen die im Verwaltungsweg ein-
geschritten werden muf3)

o Kosten

e organisatorische Fragen der Umsetzung (Tri-
ger, Koordination mit Fachbehorden und Kom-
munen, ggf. projektbegleitende Arbeitsgruppe)

e Literatur, Fotodokumentation

e Karten

e besondere Hinweise, etwa zu
tierdkologischen Einzelheiten.

Die ersten PEPL fiir charakteristische Biotopty-
pen hat das LfU erarbeitet, die Ausarbeitung der
weiteren PEPL wurde auf die Regierungen iiber-
tragen. Inzwischen sind 55 PEPL fertiggestellt, 36
in Bearbeitung, Damit ist rd. ein Fiinftel aller NSG
erfaBBt. Nur ausnahmsweise, namlich in zwei Fal-
len, haben wir PEPL schon fiir erst geplante NSG
wegen deren naturschutzfachlicher Bedeutung
parallel zum Ausweisungsverfahren in Auftrag ge-
geben. Aus finanziellen und personellen Griin-
den wird, auch wenn der Bedarf fiir PEPL nahe
bei 100 % der NSG liegt, auch kiinftig Priorititen-
setzung erforderlich sein. An finanziellen Mitteln
haben wir bisher dafiir 1,6 Mio. DM aufgewendet;
fiir 1989 sind weitere 0,9 Mio. DM eingeplant.

Als Teil der VerbesserungsmaBBnahmen habe ich
Pufferzonen erwiahnt. Wir stellen ndmlich bei
vielen NSG Stoffeintrage von aufen fest, insbeson-
dere Diinger und Biozide. Zwar enthilt Art. 7
Abs. 2 BayNatSchG ein Einwirkungsverbot auch
von au3erhalb. Die Vorschrift hilft aber bei Stoff-
eintrégen nicht weiter, da sie den unabsichtlichen
Eintrag schlecht erfa3t und die erforderliche Kon-
trolle praktisch nicht zu verwirklichen ist. Wir
miissen deshalb auf freiwillige MaBnahmen gegen
Entgelt setzen. Ein Pilotprogramm hat in diesem
Jahr begonnen. LfU und Regierungen legen ge-
meinsam dafiir vorrangige NSG in geringer Zahl
fest. Wir haben zunichst den flichenmiBigen Um-
fang der in Frage kommenden Gebiete auf 20 ha
beschrankt, weil

— Beeintriachtigungen prozentual um so groBer
sind, je kleiner die NSG-Flache ist,

— zunichst nur beschriankte Geldmittel verfiigbar
sind,

— die Pilotphase moglichst schnell abgeschlossen
werden soll, um fiir das Programm die notwen-
dige Zustimmung des Staatsministeriums der
Finanzen zu erhalten,

— Abstimmung mit dem Kulturlandschaftspro-
gramm des Staatsministeriums fiir Ernzhrung,
Landwirtschaft und Forsten erforderlich ist.

Hinter jedem PEPL, hinter den Pflegebemiihun-
gen insgesamt, steht die Grundsatzfrage: Warum
und mit welchem Ziel pflegen wir eigentlich? Ist es
iiberhaupt richtig, in die natiirlichen Abliufe ein-
zugreifen? Zum Beispiel: Sollen wir die geschidig-
te Friedhofslinde in jedem Fall sanieren oder nur,
wenn sie Hohlenbriitern Nistgelegenheit bietet,
oder soll sie ohne menschliche Hilfe ihrem natiir-
lichen Ende iiberlassen werden?

Diese Frage stellt sich um so mehr, als die derzei-
tigen Erscheinungsformen unserer Landschaften
durch das Wirken des Menschen bestimmt sind
und wir nur noch 3 % natiirliche und naturnahe
Restflichen haben. (Das ist iibrigens auch eines
der stindigen Argumente gegen NSG: Wer diesen
schiitzenswerten Zustand geschaffen hat, darf ihn
auch verandern!)

Die Frage ist abschlieBend nicht beantwortet. Die
Bayerische Akademie der Wissenschaften hat sich
vor kurzem verdienstvollerweise um die Beant-
wortung bemiiht. Der Diskussionsverlauf hat
gezeigt, wie schwer die Antwort zu finden ist - sie
ist noch nicht gefunden. Welche Antwort auch
immer aus Griinden des Naturschutzes gefunden
wird: Fiir den Augenblick bleibt uns nichts an-
deres iibrig, als

— das Vorhandene zu sichern

— das Gesicherte in seinem schiitzenswerten Zu-
stand zu erhalten

— diesen Zustand bei Bedarf zu verbessern.

Fiir diesen wie fiir alle anderen Bereiche unserer
Naturschutzpolitik brauchen wir die Unterstiit-
zung der Gesellschaft. Es ist vielleicht uniiblich,
sogar unakademisch, von dieser Stelle aus etwas
anderers als eine Lehrmeinung zu verkiinden. Ich
appelliere trotzdem an Sie, deren Studium der
Lehre vom Leben gewidmet ist, uns dabei mit Th-
rem Wissen und Ihrem gesellschaftlichen Einsatz
zu unterstiitzen, auch wenn wir selbst nicht in dem
MaB, in dem wir uns das dringend wiinschen
wiirden, uns Ihrer Mitarbeit innerhalb der staatli-
chen Organisation bedienen kdnnen.

Anschrift des Verfassers:

Min.-Dirigent Rainer Bergwelt
Bayerisches Staatsministerium
fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 2

D-8000 Miinchen 81
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Artenschutz im Naturschutz-Vollzug

Johann Schreiner

1. Artenschutz als Teil des Naturschutzes

Eines der ersten Anliegen des Naturschutzes, das
bis heute nichts an Aktualitit verloren hat, ist der
Schutz der Pflanzen- und Tierarten. Bereits vor
mehr als einem Jahrhundert ist die Notwendigkeit
des Artenschutzes erkannt und in Rechtsvor-
schriften umgesetzt worden. Aus ethischen Uber-
legungen ebenso wie aus okonomischer Begriin-
dung wurden erste Rechtsvorschriften Ende des
19. Jahrhunderts erlassen und um die Jahrhun-
dertwende erweitert und ergénzt. So hat Bayern
1908 erste Artenschutzbestimmungen erlassen,
die dann sehr bald in regionale Vorschriften um-
gesetzt wurden.

ARNOLD berichtet dariiber im Jahr 1910 in den
Mitteilungen der Bayerischen Botanischen Ge-
sellschaft zur Erforschung der heimischen Flora
e.V.

"In Ergénzung der oberpolizeilichen Vorschriften
vom 19, Oktober 1909 hat das Bezirksamt Miin-
chen am 15. Marz 1910 distriktspolizeiliche Vor-
schriften erlassen: Hiernach ist verboten:

1. das Pfliicken und Abreifien folgender Pflanzen
in groBeren Mengen: Orchis masculus, militaris,
ustulatus, Anacamptis pyramidalis, Ophrys apife-
ra, arachnites, aranifera, muscifera, Cypripedium
calceolus, Iris sibirica, variegata, Gladiolus paluster,
Pulsatilla patens, vulgaris, Adonis vernalis, Potentil-
la rupestris, Cytisus ratisbonensis, Trifolium rubens,
Dorycnium suffruticosum, Daphne cneorum, Pri-
mula auricula, Gentiana vulgaris (acaulis), Veroni-
ca austriaca, spicata, Aster amellus, A. linosyris,
Centaurea axillaris, C. jaceav. angustifolia, Hieraci-
um hoppeanum, Scorzonera purpurea,

2. das Ausreiflen und Ausgraben auch nur einzel-
ner dieser Pflanzen mit Wurzeln,

3. jeder Handel mit diesen Pflanzen, sofern sie
wild gewachsen sind, desgleichen das Versenden
solcher, sei es mit oder ohne Wurzeln oder Knol-
len.

Die im Amtsbezirke gelegenen Teile des Dachau-
er Moores und der Garchinger Heide sind inso-
weit als Schonbezirke erklirt, als in ihnen die oben
bezeichneten Pflanzen iiberhaupt nicht, also auch
nicht in einzelnen Exemplaren, gesammelt werden
dirfen und fiir sie Erlaubnisscheine nicht erteilt
werden."
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In dem gleichen Heft bemerkt dazu die Redaktion,
daB "trotz der polizeilichen Vorschriften die dem
Schutze unterstellten Pflanzen auf den Miinche-
ner Mirkten, in Girtner- und Gemiiseliden auch
heuer wieder nach Hunderttausenden verkauft
wurden". Diese Problematik hat bis heute nicht an
Aktualitit verloren, obwohl letztendlich die Ent-
wicklung des Naturschutzgedankens weiter voran-
geschritten ist. In diesem Zusammenhang sei er-
innert, daf

— aus der Geisteshaltung der Romantik im 19.
Jahrhundert der Schutz besonderer Naturschop-
fungen und Landschaftsbilder erfolgte,

— aufgrund der Gefahrdungssituation Anfang des
20. Jahrhunderts der Schutz attraktiver Pflanzen-
und Tierarten erfolgte,

— aus der Einsicht, dafl Pflanzen- und Tierarten
nur durch den Schutz ihrer Lebensriume dauer-
haft erhalten werden konnen, Mitte des 20. Jahr-
hunderts der Schutz von Lebensraumen rechtlich
verankert wurde,

— aus der Erkenntnis der begrenzten Verfiigbar-
keit der Naturgiiter und des Wissens iiber das viel-
faltige, lebensbedingende Zusammenspiel im Na-
turhaushalt im modernen Naturschutz der Schutz
der Naturgiiter und des Naturhaushalts (Okosy-
stemschutz) eine zentrale Rolle spielt.

In seiner Gesamtheit umfafit der heutige Natur-
schutz die Elemente all dieser Entwicklungssta-
dien. Er ist definjert als die Gesamtheit der Maf3-
nahmen zur Erhaltung und Forderung von Pflan-
zen und Tieren wildlebender Arten, ihrer Lebens-
gemeinschaften und der natiirlichen Lebens-
grundlagen sowie zur Sicherung von Landschaften
und Landschaftsteilen unter natiirlichen Bedin-
gungen (ANL 1986). Seine Ziele umfassen in An-
lehnung an § 1 Abs. 1 BNatSchG

— die nachhaltige Sicherung der Naturgiiter Was-
ser, Luft und Boden

— die Sicherung der Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushaltes

— die dauerhafte Erhaltung der wildlebenden
Tier- und Pflanzenarten

— den Schutz "unbelebter" Naturschopfungen wie
Wasserfille, Hohlen, Felsen

— die Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit von Natur und Landschaft.



Ein Ziel im Naturschutz, das vom Anfang dieses
Jahrhunderts bis heute nichts an Aktualitit verlo-
ren hat, ist die "dauerhafte Erhaltung der wildle-
benden Tier- und Pflanzenarten", also der Arten-
schutz. Eng damit verbunden ist das Ziel der "Si-
cherung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushal-
tes", da die Arten bekanntermaBen wesentliche
Elemente des Naturhaushaltes sind.

Artenschutz als ein Ziel im Naturschutz hat sei-
nen Niederschlag in den einschligigen Gesetzen
und Verordnungen gefunden.

Nach § 20 Abs. 1 BNatSchG und Art. 14 Abs. 1 und
2 BayNatSchG ist Artenschutz der Schutz und die
Pflege der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
in ihrer natiirlichen und historisch gewachsenen
Vielfalt. Artenschutz umfafit danach

— den Schutz der Tiere und Pflanzen und ihrer
Lebensgemeinschaften insbesondere vor
menschlichen Zugriffen,

— den Schutz, die Pflege, Entwicklung und Wie-
derherstellung der Biotope (Lebensraume),

— die Wiederansiedlung von Tieren und Pflanzen.

2. Eine Ubersicht zum Artenschutzrecht

Im Naturschutz-Vollzug wird der Artenschutz im
engeren Sinn, also der Schutz der Tiere und Pflan-
zen vor menschlichen Zugriffen, vom Biotop-
schutz (Lebensraumschutz) getrennt. Artenschutz
im engeren Sinn hat seine eigenen Rechtsgrundla-
gen, die sich auf 3 Rechtsgebiete und 4 Rechtsebe-
nen verteilen (Abbildung 1).

— Internationale Abkommen

Internationale Abkommen sind Vereinbarungen
zwischen Staaten, die nicht unmittelbar rechts-
wirksam sind, die aber in den Mitgliedsstaaten in
unmittelbar geltendes Recht einflieBen. Am be-
kanntesten ist das Washingtoner Artenschutz-
iibereinkommen, kurz WA, vom 3. Mirz 1973 mit
heute ca. 90 Mitgliedsstaaten, das den internatio-
nalen Handel mit gefadhrdeten Pflanzen- und Tier-
arten regelt. Seine Umsetzung in unmittelbar
geltendes Recht erfolgte durch Verordnungen der
EG (siehe unten).

Weitere fiir den Artenschutz bedeutsame interna-
tionale Abkommen sind die Bonner Konvention
vom 23. Juni 1979 zur Erhaltung der wandernden
wildlebenden Tierarten und die Berner Konven-
tionvom 19. September 1979 zur Erhaltung der eu-
ropdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und
ihrer natiirlichen Lebensriume. Beide Konventio-
nen wurden durch die geltenden Naturschutzvor-
schriften in der Bundesrepublik bereits in natio-
nales Recht umgesetzt.

— EG-Richtlinien
EG-Richtlinien entfalten ebenfalls keine unmittel-
bare Rechtswirksamkeit, sollen aber von den Mit-

gliedsstaaten in unmitelbar geltendes Recht umge-
setzt werden. Bestes Beispiel ist hierfiir die EG-
Richtlinie iiber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten vom 2. April 1979, die sog. EG-Vogel-
schutzrichtlinie. Sie ist Grundlage des heif3 disku-
tierten Schutzes der Rabénvigel in der Bundesar-
tenschutzverordnung.

—EG-Recht im Naturschutz
Eine Reihe von Verordnungen der EWG im Ar-
tenschutz sind unmittelbar geltendes Recht.

— Bundesrecht im Naturschutz und in der Jagd
Teile des Bundesnaturschutzgesetzes, insbeson-
dere die Artenschutzvorschriften, und des Bun-
desjagdgesetzes mit den dazugehorenden Bundes-
verordnungen sind unmittelbar geltendes Recht.

— Landesrecht in Naturschutz, Jagd und Fischerei
Die Bundesliander haben von den Moglichkeiten
Gebrauch gemacht, in den Rechtsgebieten Natur-
schutz und Jagd weitergehende, unmittelbar wirk-
same Rechtsvorschriften zu erlassen. Die Fische-
rei ist ohnehin reine Lindersache.

3. Artenschutz im EG-Recht

Zentrale, unmittelbar geltende Vorschrift ist die
Verordnung (EWG) Nr. 3626/82 vom 3. Dezem-
ber 1982. Mit ihr wurde das Washingtoner Arten-
schutziibereinkommen in allen Staaten der EG
unmittelbar rechtswirksam. Sie enthilt dariiber
hinaus weitere Vorschriften, z. B. zum Handel mit
Arten des Washingtoner Artenschutziiberein-
kommens.

Die Arten bzw. Exemplare, auf die sich die Vor-
schriften beziehen, sind in den Anhéngen A, B und
C aufgelistet (Abbildung 2).

Anhang A enthélt das Washingtoner Artenschutz-
iibereinkommen in vollem Wortlaut, das sich auf
Pflanzen- und Tierarten der dazugehorigen An-
hinge I - III bezieht. Anhang B listet Teile von
Pflanzen oder Tieren auf, fur die die Vorschriften
in jedem Fall auch anzuwenden sind. Anhang C
enthilt eine Liste der von der Gemeinschaft {iber
die Anhinge des WA hinausgehenden besonders
behandelten Arten.

Die Artenlistenin den AnhiingenI, ITund Il sowie
C Teil 1 und C Teil 2 werden in der Regel alle 2
Jahre fortgeschrieben. Die zuletzt giiltigen Fas-
sungen finden sich in den Verordnungen (EWG)
Nr. 3143/87 (Anhinge I, II, C 1 und C 2) sowie Nr.
3188/88 (Anhang III). Der Anhang B wurde
zuletzt 1988 mit der Verordnung (EWG) Nr.
869/88 fortgeschrieben.

Art.2,4und 6 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr.
3626/82 wurden mittlerweile durch die Verord-
nungen (EWG) Nrn. 3645/83 und 2295/86 geén-
dert.
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Naturschutzrecht
/Intern. Abkommen
EG-Rrchtlinien
EG-Verordnungen
Bundesrecht

Landesrecht

Jagdrecht

Bundesrecht

Landesrecht

Fischereirech

Landesrecht

Abbildung 1
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Welche Dokumente fir den innergemeinschaftli-
chen Transport von Exemplaren der Anhinge A,
B oder C der Verordnung 3626/82 erforderlich
sind, ist in der sog. Formular-Verordnung (EWG)
Nr. 3418/83 geregelt. Die darin auch in ihrem Aus-
sehen festgelegten sog. CITES-Papiere (CITES =
Convention on international trade in endangered
species of wild fauna and flora) umfassen:

— Einfuhrgenehmigungen

— Einfuhrbescheinigungen

— Ausfuhrgenehmigungen

— Wiederausfuhrbescheinigungen
— CITES-Bescheinigungen.

Zustindig fiir die Erteilung von Ein- und Ausfuhr-
genehmigungen sowie fiir Wiederausfuhrbeschei-
nigungen sind nach § 21 ¢, Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
das Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft
sowie das Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft.
Einfuhrbescheinigungen werden von den jeweils
zustandigen Zollstellen erteilt. Bescheinigungen
iiber den rechtmiBigen Besitz von WA-Exempla-
ren (CITES-Bescheinigungen) stellen in Bayern
nach der Zustindigkeitsverordnung vom 7. Juli
1987 die unteren Naturschutzbehorden aus.

4. Artenschutz im Naturschutzrecht des Bun-
des

In der sog. Artenschutz-Novelle des BNatSchG
vom 10. Dezember 1986 wurden eine ganze Reihe
von Artenschutz-Vorschriften in das Gesetz auf-
genommen und sind bis auf wenige Ausnahmen
unmittelbar geltende Regelungen (EMONDS
1987). Welche das sind, ist im § 4 Satz 3 BNatSchG
geregelt.

Fiir den Vollzug des Artenschutzrechts durch die
Landesbehorden am bedeutsamsten sind:

—§20a Begriffsbestimmungen

Hier ist definiert, was der Gesetzgeber unter den
Begriffen Tiere, Pflanzen, Art, heimisch und Po-
pulation versteht.

—§20f Schutzvorschriften

Hier sind im einzelnen die Verbote, die besonders
geschiitzte Arten betreffen, aufgelistet (zum Be-
griff "besonders geschiitzt” siche unten). Sie um-
fassen Regelungen des unmittelbaren Zugriffs so-
wie Besitz-, Vermarktungs- und sonstige Ver-
kehrsverbote.

-§20g Ausnahmen

Hier findet man die Ausnahmen von den Verbo-
ten des § 20 f. Diese erstrecken sich auf die Berei-
che Zucht und Anbau, Jagd- und Fischereirecht,
Vorerwerb, legale Einfuhr.

—§ 22 Nachweispflicht
Hier ist festgelegt, daf der Eigentiimer die Besitz-
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berechtigung nachweisen oder glaubhaft machen
muB, nicht die Vollzugsbehorde einen unrechtma-
Bigen Besitz beweisen muf.

—§30a Strafvorschriften

Hier wurden zum ersten Mal Strafvorschriften im
Artenschutzbereich eingefiihrt, sie gelten bei Ver-
stoBen bei vom Aussterben bedrohten Arten und
bei gewerbs- oder gewohnheitsmiBigem VerstoB,

Die Verordnung zum Schutz wildlebender Tier-
und Pflanzenarten, kurz Bundesartenschutzver-
ordnung, vom 19. Dezember 1986 enthilt iiber das
Bundesnaturschutzgesetz hinausgehende Vor-
schriften. Fiir den Vollzug durch die Landesbe-
horden am bedeutsamsten sind:

§2 Ausnahmen von den einzelnen Verboten
Hier sind die Pilzarten aufgefithrt (im wesentli-
chen die gebrauchlichsten Speisepilzarten), die
entgegen den Verboten fiir besonders geschiitzte
Arten in geringen Mengen fiir den eigenen Bedarf
der Natur entnommen werden diirfen.

§ 8 Annahme- und Auslieferungsbuch

Hier findet man Vorschriften, die fiir den gewerbs-
maBigen Umgang mit besonders geschiitzten Ar-
ten gelten.

§9 Kennzeichnungspflicht

Hier wird die individuelle Kennzeichnung von be-
sonders geschiitzten Wirbeltierarten vorgeschrie-
ben. Die Kennzeichen sind aber bis heute vom
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit noch nicht festgelegt.

§ 10 Halten von Wirbeltieren

Hier ist die seit 1. Juli 1987 geltende Anzeige-
pflicht fiir das Halten von Wirbeltieren besonders
geschiitzter Arten enthalten.

§11 Zucht

Hier sind die Voraussetzungen festgelegt, die
jemand erfilllen muf}, wenn er besonders geschiitz-
te Arten ziichtet.

§ 12 Vermarktung geziichteter Tiere

Hier wird ein Vermarktungsverbot fiir geziichtete
Wirbeltiere der besonders geschiitzten Arten aus-
gesprochen und davon die Ausnahmemoglichkei-
ten aufgelistet.

Die Bundesartenschutzverordnung enthalt iiber
die genannten Vorschriften hinaus noch 6 Anlagen
mit Liste von Pflanzen- und Tierarten.

Anlage I: Nicht der Verordnung (EWG) Nr.
3626/82 unterliegende besonders geschiitzte Ar-
ten

Sie enthilt im wesentlichen die heimischen, in der
Bundesrepublik besonders geschiitzten Arten.



Anlage 2: Zusitzliche Vorschriften fiir der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 3626/82 unterliegende Tier-
und Pflanzenarten

Sie enthilt die Arten, fiir die die Bundesrepublik
iiber die Vorschriften der EG hinaus strengere
Vorschriften erlaBt. Fir die aufgefiihrten Arten
wird u. a. eine Ein- und Ausfuhrgenehmigung
beim Handel innerhalb der EG vorgeschrieben.
Ob diese Bestimmung mit der Einfithrung des EG-
Binnenmarktes bestehen bleiben kann, ist mehr als
fraglich.

Anlage 3: Nicht besonders geschiitzte und nicht
der Verordnung (EWG) Nr. 3626/82 unterliegen-
de Tier- und Pflanzenarten

Sie enthilt Ein- und Ausfuhrregelungen nicht be-
sonders geschiitzter Arten, die im wesentlichen
dem Jagdrecht unterliegen.

Anlage 4 Ohne weiteres erkennbare Teile von
Tieren wildlebender Arten sowie ohne weiteres
erkennbar aus ihnen gewonnene Erzeugnisse

Sie enthilt eine Liste der Teile und Erzeugnisse,
fiir die die Schutzvorschriften in jedem Fall anzu-
wenden sind.

Anlage 5: Ausnahme von der Fithrung eines Auf-
nahme- und Auslieferungsbuches

Sie enthilt Tiere und Pflanzen, die von der Buch-
filhrungspflicht nach § 8 BArtSchV generell aus-
genommen sind.

Anlage 6: Ausnahmen vom Vermarktungsverbot
des § 12 Abs. 1

Sie enthilt die generellen Ausnahmen vom Ver-
marktungsverbot fiir rechtmifig geziichtete Tiere.

5. Artenschutz im Naturschutzrecht Bayerns

Im Bayerischen Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
in der Fassung vom 10. Oktober 1982 sind fiir den
Artenschutz-Vollzug die Art. 15 und 16, die den
allgermeinen Schutz von Pflanzen und Tieren (im
Gegensatz zum besonderen Schutz) aussprechen,
von Bedeutung. Dariiber hinaus enthalt Art. 17 a
Verbotsvorschriften fiir besonders geschiitzte Ar-
ten. Diese sind seit Inkrafttreten des neuen Bun-
desnaturschutzgesetzes vom 10. Dezember 1986
abgelost durch den § 20 f BNatSchG. Sie haben
aber noch fiir die Beurteilung der RechtmaBigkeit
des Erwerbs vor diesem Stichtag (Vorerwerb) Be-
deutung. Ebenfalls inhaltlich nicht mehr giiltig,

aber unter dem Gesichtspunkt des Vorerwerbs
von Bedeutung, ist die "Verordnung iiber den
Schutz der dem Jagdrecht nicht unterliegenden

wildlebenden Vogelarten" vom 21. September
1976.

Nur mehr in Teilen giiltig ist das Naturschutz-Er-
ganzungsgesetz (NatEG) vom 29.06.1962. Die dar-
in enthaltenen Artenschutzvorschriften sind im
wesentlichen abgelost durch die entsprechenden
Passagen im BNatSchG und BArtSchV. Es gelten
aber noch

Art. 5 Abs.2 Vollkommener Schutz

Das Verbot des Beschddigens und Ausgrabens
von Sanddorn, Heide- und Zwergwachholder,
Latsche

Art. 6 Teilweiser Schutz

Das Verbot des Entnehmens und Beschidigens
von Wurzeln etc. von Wald- Geifibart, Maiglock-
chen, Hoher Schliisselblume, Arznei-Schliissel-
blume und Stengellosem Leimkraut

Ebenfalls noch aktuell ist die Verordnung iiber
den Schutz von Weinbergschnecken vom 18.
Januar 1975, die das Sammeln von Weinberg-
schnecken von iiber 3 cm Gehiusedurchmesser in
der Zeit vom 1. April bis 15. Juni in den Landkrei-
sen in dreijahrigem Turnus gestattet. Zum Teil
hitzige Diskussionen in der Offentlichkeit haben
die "Verordnung iiber die Zulassung von Ausnah-
men von den Schutzvorschriften fiir besonders ge-
schiitzte Tierarten" vom 7. Juli 1987 bekannt ge-
macht, die die Bejagung von Rabenkrihe, Elster
und Eichelhdher auflerhalb der Brutzeit in Bayern
gestattet.

6. Artenschutz im Jagdrecht

Die heimische Tierwelt ist drei verschiedenen
Rechtsgebieten mit weitgehend verschiedenen be-
hordlichen Zustandigkeiten zugeordnet. Eine
ganze Reihe von Sdugetieren und Vogeln unter-
liegt neben dem Naturschutzrecht dem Jagdrecht.
Sie sind in § 2 Bundesjagdgesetz aufgelistet.
Bayern hat im § 18 der Verordnung zur Ausfiih-
rung des Bayerischen Jagdgesetzes weitere Tier-
arten dem Jagdrecht unterstellt. Jagdbare, also
dem Jagdrecht unterliegende Arten konnen ganz-
jdhrig oder teilweise geschont sein (§ 22, Abs. 1
Satz 2 und Abs. 2 BJagdG). Die Jagdzeiten er-
geben sich aus der Verordnung iiber die Jagdzei-
tenvom 2. April 1977.In Bayern sind die von dieser
Bundesverordnung abweichenden Jagdzeiten im
§ 19 AVBayJG verzeichnet.

Einige spezifisch bayerische Verordnungen bein-
halten zusitzliche Sonderregelungen, die die Jagd
betreffen. So ist in der sog. "Rauhfu8hiihner-Ver-
ordnung" vom 18. Mirz 1986 eine befristete ganz-
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jahrige Schonung von Auer-, Birk- und Rackel-
hihnen ausgesprochen. Besonders umstritten ist
die "Verordnung iiber die Aufhebung der Schon-
zeit fiir Graureiher" vom 25. Juli 1983, die die Jagd
auf den Graureiher in einem Umkreis von 200 m
um geschlossene Gewisser zeitlich begrenzt, in
der Anzahl aber unbegrenzt erlaubt.

Als Gegenstiick zu den Besitz-, Vermarktungs-
und Verkehrsverboten im § 20 f BNatSchG exi-
stiert im Jagdrecht die Bundeswildschutzverord-
nung vom 25. Oktober 1985. Sie regelt Handel und
Besitz jagdbarer Arten genauso wie das Halten
von Greifen und Falken.

7. Artenschutz in der Fischerei

Die Fischerei ist im Gegensatz zu Naturschutz und
Jagd reine Landersache. Welche Arten dem Fi-
schereirecht unterliegen, regelt der § 1 des Fische-
reigesetzes fiir Bayern in der Fassung vom 29. Juli
1986. Fische im Sinne dieses Gesetzes sind auch
Neunaugen, Krebse, Flu-, Teich- und Perlmu-
scheln. Dem Fischereirecht unterliegen auch de-
ren Entwicklungsformen sowie alle Fischnihr-
tiere.

Die Schonzeiten und Schonmal3e bestimmt § 9 der
"Verordnung zur Ausfiithrung des Fischereigeset-
zes fiir Bayern" vom 4. November 1987.

8. Regelungen fiir besonders geschiitzte Arten

Ein Teil des Artenschutzrechts umfafit die Rege-
lungen des "unmittelbaren Zugriffs". So wird im

§ 20 d BNatSchG ein allgemeiner Schutz fiir alle
wildlebenden Arten ausgesprochen. Diese Rah-
menvorschrift wird in den Artikeln 15 und 16 Bay-
NatSchG unmittelbar geltendes Recht. Die Rege-
lungen des unmittelbaren Zugriffs umfassen auch
Detailvorschriften wie den § 13 BArtSchV, in dem
bestimmte Handlungen, Verfahren und Geriite,
die auf wildlebende Tiere bezogen sind, verboten
werden. Die zentrale Vorschrift in der Regelung
des "unmittelbaren Zugriffs" ist der besondere
Schutz. Die Schutzvorschriften fiir die besonders
geschiitzten Tier- und Pflanzenarten finden sich
im § 20 f des Bundesnaturschutzgesetzes.

§20f
Schutzvorschriften fiir besonders geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten

(1) Esist verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu
toten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtstitten der Natur zu entneh-
men, zu beschidigen oder zu zerstoren;

2. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitz-
ten Arten oder ihre Teile oder Entwicklungsfor-
men abzuschneiden, abzupfliicken, aus- oder ab-
zureiflen, auszugraben, zu beschidigen oder zu
vernichten;

3. wildlebende Tiere der vom Aussterben bedroh-
ten Arten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zu-
fluchtstatten durch Aufsuchen, Fotografieren, Fil-
men oder dhnliche Handlungen zu storen;

Besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten

Anlage 1
Spalte 1
BArtSchV

WA Anh. L, II
i.d.F.d. Anh. A
sowie Anh. C
EG-VO 3626/82

Anlage 2
Spalte 2
BArtSchV

vom Aussterben bedroht:
" Fettdruck

vom Aussterben bedroht:
WA Anbh. I

vom Aussterben bedroht:
Spalte 3 "

§ 20e Abs. 3

§ 1 BArtSchV

Abbildung 3

BNatSchG

§ 4 BArtSchV
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4. Standorte wildlebender Pflanzen der vom Aus-
sterben bedrohten Arten durch Aufsuchen, Foto-
grafieren oder Filmen der Pflanzen oder &hnliche
Handlungen zu beeintrichtigen oder zu zerstoren.

(2) Esistferner verboten, Tiere und Pflanzen der
besonders geschiitzten Arten

1. in Besitz zu nehmen, zu erwerben, die tatsichli-
che Gewalt iiber sie auszuiiben oder sie zu be- oder
verarbeiten (Besitzverbote);

2. zu verkaufen, zum Verkauf vorritig halten, an-
zubieten oder zu befordern oder zu kommerziel-
len Zwecken zur Schau zu stellen (Vermark-
tungsverbote);

3. zu anderen als den in Nummer 2 genannten
Zwecken in den Verkehr zu bringen, zu beférdern
oder zur Schau zu stellen (sopstige Verkehrsver-
bote).

Welche Arten als "besonders geschiitzt" oder "vom
Aussterben bedroht" gelten, geht aus dem § 20 e
BNatSchG bzw. den darauf beruhenden Bestim-
mungen der BArtSchV hervor (sieche Abb. 3).

Besonders geschiitzte und vom Aussterben be-
drohte Arten finden sich also in verschiedenen
Rechtsverordnungen und Listen (Anhéngen). Es
ist dies eine erhebliche Zahl der heimischen Tier-
und Pflanzenarten. Die folgenden Beispiele mo-
gen dies verdeutlichen. Den strengen Schutz-
vorschriften des § 20 f BNatSchG unterliegen bei-
spielsweise im Tierreich

— nahezu alle heimischen Saugetierarten mit Aus-
nahme von ein paar haufigen Mausarten und
der dem Jagdrecht unterliegenden, u. a. alle
heimischen Fledermausarten (vom Aussterben
bedroht), alle européischen Spitzmausarten, al-
le europiischen Schliferarten, bis hin zum
Maulwurf

~ alle europdischen Vogelarten, soweit sie nicht
dem Jagdrecht unterliegen, also auch Star, Am-
sel und Haussperling

— alle europiischen Reptilienarten, also auch
Blindschleiche und Kreuzotter (vom Ausster-
ben bedroht

— alle europiischen Amphibienarten, also auch
Grasfrosch und Laubfrosch

— alle heimischen Libellenarten

— alle heimischen Heuschreckenarten mit farbi-
gen Fligeln

— alle heimischen Laufkéfer der Gattungen Ca-
rabus, Calosoma und Cicindela

— alle europiischen Arten der Familie Lucan-
idae (Hirschkafer)

— alle heimischen Bienen- und Hummelarten

— alle "Roten Waldameisen”

— nahezu alle europaischen Tagfalterarten

— alle prachtigen Nachtfalterarten.

Im Pflanzenreich sind beispielsweise folgende Ar-
ten besonders geschiitzt (wobei bei girtnerisch
haufigkultivierten Arteni. d. R. nur die wildleben-
den Populationen betroffen sind):

— alle Arten der Gattungen Aquilegia, Crocus,
Dianthus, Fritillaria, Gladiolus, Iris, Lilium,
Muscari, Narcissus, Pulsatilla, Scilla, Sempervi-
vum, Tulipa

— alle europiischen Arten der Gattungen Aconi-
tum, Armeria, Botrychium, Daphne, Gentiana,
Gentianella, Globularia, Helléborus, Limoni-
um, Stipa

— alle heimischen Arten der Gattungen Centauri-
um, Cochlearia, Drosera, Pedicularis, Soldanel-
la

— alle Arten der Familien Orchidaceae und Cac-
taceae

— alle heimischen Barlappgewichse

— alle heimischen Moose der Gattungen Dicra-
num, Hylocomium, Leucobryum, Rhytidiadel-
phus, Sphagnum

— alle heimischen Flechten der Gattungen Anap-
tychia, Cetraria, Cladina, Lobaria, Parmelia und
alle Usneaceae (Bartflechten)

— alle heimischen Pilzarten der Gattungen Alba-
trellus, Cantharellus, Hygrocybe, Leccinum,
Morchella und Tuber.

Festzuhalten ist noch, daBl der besondere Schutz
im Naturschutzrecht nicht unbedingt korreliert ist
mit der Gefidhrdung des jeweiligen Taxons. Rote
Listen und Schutz stimmen nicht immer iiberein
(Abbildung 4). Diese Diskrepanz erklart sich aus
dem Ziel des Gesetzgebers, beim Erlal3 der Bun-
desartenschutzverordnung heimische Tier- und
Pflanzenarten nur dann als besonders geschiitzt
auszuweisen, wenn sie durch den direkten
menschlichen Zugriff in threm Bestand gefahrdet
sind oder mit solchen gefahrdeten Arten verwech-
selt werden konnen. Tier- und Pflanzenarten, die
allein wegen Biotopverschlechterung oder Zersto-
rung in ihrem Bestand gefihrdet sind, kénnen
demnach nicht als besonders geschiitzte Arten
ausgewiesen werden (EMONDS 1987). Ob diese
Ziele und Kriterien allerdings ihren Niederschlag
in der Wirklichkeit gefunden haben, darf bezwei-
felt werden. Wie ist so die Aufnahme aller Sphag-
num-Arten in die Anlage 1 der Bundesarten-
schutzverordnung zu erkliren, die doch aus-
schlieBlich durch Biotopzerstorung gefahrdet und
auch mit keiner anderen Moosgattung zu verwech-
seln sind (Abb. 4).

9. Warum Artenschutzgesetze allein das Pro-
blem des Artenriickganges nicht Isen kén-
nen

Der in den vorangegangenen Abschnitten aufge-
zeigte heutige Stand der Rechtsvorschriften im
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Artenschutz als Grundlage des Vollzugs ist aus
rechtlicher Sicht moglicherweise ein perfektes In-
strumentarium. Sein Erfolg, gemessen an der Lin-
ge der Roten Listen und an den Béstandstrends
gefahrdeter Arten, ist mehr als zweifelhaft. Die
Griinde hierfiir lassen sich in vier Punkten zusam-
menfassen.

—Die Rechtsmaterie ist so kompliziert, daf sie von
"Otto Normalverbraucher" nicht verstanden und
vielfach nicht beachtet werden kann. Wie oben
dargestellt, greifen oft verschiedene Rechtsebe-
nen und Rechtsbereiche ineinander. So ist die
Haltung eines Gerfalken im Bundes-Naturschutz-
recht, die eines Wanderfalken nach dem Jagdrecht
des Bundes geregelt, die Zucht eines Hybriden aus
beiden und dessen spitere Haltung nach Bundes-
Naturschutzrecht und Bundes-Jagdrecht; die Ge-
nehmigung der Anlage zur Haltung aller drei
Exemplare durch das Landes-Naturschutzrecht
und das Landes-Jagdrecht; die Beforderung und
die Dokumentenpflicht nach dem EG-Natur-
schutzrecht (nach BRUCHER 1989).

— Der Vollzug der Rechtsvorschriften setzt eine
umfassende Formenkenntnis voraus. Diese ist in
der Regel bei keiner der zustandigen Vollzugsbe-
horden untere Naturschutzbehorde, Polizei und
Zollvorhanden. Die Vollzugsbehdrden sind in den
meisten Féllen personell nicht in der Lage, die
Einhaltung der Vorschriften ausreichend zu iiber-
wachen.

— Individuelle Kennzeichnungsmdglichkeiten exi-
stieren, werden aber nicht in die Praxis umgesetzt.
§ 9 Abs. 2 BArtSchV (19.12.1986!) schreibt vor,
zur Kennzeichnung die vom Bundesminister fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit fest-
gelegten und von der nach Landesrecht zusténdi-
gen Stelle ausgegebenen Kennzeichnung zu ver-
wenden. Bis heute l1auft diese Vorschrift ins Leere,
da die Kennzeichen noch nicht festgelegt sind.
Pflanzen und Tiere sowie daraus hergestellte Wa-
ren konnen damit nicht immer zweifelsfrei mit den
dazugehorigen Dokumenten in Verbindung ge-
bracht werden.

- Die Hauptursachen des Artenriickgangs (SU-
KOPP et al. 1978) sind durch § 20 Abs. 3 BNat-
SchG von den Verboten ausgenommen. Dies sind

a) alle Handlungen bei der ordnungsgemifBien
land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Boden-
nutzung

b) die Ausfithrung aller nach § 8 BNatSchG zuge-
lassenen Eingriffe, also vom Bau von Straflen iiber
Flurbereinigungsmafinahmen bis hin zum Bau von
Staustufen.

10. Ansitze zur Losung der Problematik des Ar-
tenriickganges

Die in Kapitel 9 genannten Griinde fiir das Nicht-
greifen der Artenschutzvorschriften bieten einen
Ansatz zur Losung der Problematik des Arten-
riickganges, ndmlich eine praxisorientierte Gestal-
tung der rechtlichen und organisatorischen Rah-
menbedingungen fiir den Artenschutz-Vollzug,
Im einzelnen ist es deshalb notwendig,

— die gesamte Rechtsmaterie im Artenschutz zu
vereinheitlichen und zu straffen. Dabei sollte auch
iiber bisherige Tabus nachgedacht werden, nim-
lich die naturwissenschaftlich nicht begriindbare
Trennung der Tierwelt in Arten, die dem Natur-
schutz, dem Jagd- und Fischereirecht unterliegen,
aufzuheben mit dem Ziel, ein Managementkon-
zept nach neuesten 6kologischen Kenntnissen fiir
alle Arten zu entwerfen;

— die in den Anhingen und Anlagen enthaltenen
Negativlisten durch Positivlisten zu ersetzen, also
beispielsweise festzulegen, welche Arten gehalten
oder gehandelt werden diirfen;

— fiir eine ausreichende personelle Ausstattung
aller Vollzugsbehorden (insbesondere mit Biolo-
gen) zu sorgen;

~ individuelle Kennzeichnungsmoglichkeiten for-
ciert zu entwickeln. Es gibt in dieser Richtung viel-
versprechende Ansitze, die von der Implantation
(Injektion) von Mikrochips, die auf Anregung von
aullen eine Code- Nummer abstrahlen, bis hin zum
"genetic-fingerprinting" reichen (BOTTCHER
1989).

Dariiber hinaus darf aber der Biotopschutz nicht
vergessen werden. Hier sind besondere Anstren-
gungen notig, und hier liegt sicher auch der Schliis-
sel fiir eine Beendigung des Artenriickgangs ge-
nauso wie fiir eine dauerhafte Sicherung der Na-
turgiiter Wasser und Boden.

Die wichtigsten Mafnahmen sind hier:

- Differenzierung der "Landwirtschaftsklausel",
insbesondere im Hinblick auf Diingermengen,
Biozideinsatz, Bodenerosion, Wasserbelastung

— Verstarkte Beriicksichtigung des Arten- und
Biotopschutzes bei allen Abwigungsprozessen,
insbesondere beim Vollzug der Eingriffsregelung
nach § 8 BNatSchG

— Schaffung eines flichenhaften Grundgeriistes
zur Sicherung der Vielfalt der heimischen Pflan-
zen- und Tierarten in ihren Lebensrdumen
(SCHREINER 1987).
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Elemente dieses Grundgeriistes sind

a) Reservate (Naturschutzgebiete) mit Pufferzo-
nen

b) Verbindungslebensrdume (Bandstrukturen,
Trittsteine) mit Pufferzonen

c) genereller Schutz unersetzlicher Lebensriu-
me.

Die genannten Maflnahmen ernsthaft zu diskutie-
renund in gesellschaftliches Handeln umzusetzen,
ist dringend, denn: unsere Nachkommen werden
uns nicht an der Qualitat unserer Naturschutzge-
setze messen, sondern an der Natur, die wir ihnen
iibergeben.

11. Danksagung

Fir die stete Bereitschaft, mir in Rechtsfragen
weiterzuhelfen und fir die kritische Durchsicht
des Manuskripts auf rechtliche Unstimmigkeiten
danke ich Herrn ORR Lorenz SANKTJOHAN-
SER vom Bayerischen Staatsministerium fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen.

12. Literatur

AKADEMIE FUR NATURSCHUTZ UND LAND-
SCHAFTSPFLEGE (1986):

Naturschutz: Grundlagen - Ziele - Argumente. Informationen
2. 49 S. Laufen/Salzach.

ARNOLD (1910):

Ohne Titel (Distriktspolizeiliche Vorschriften). Mitteilungen
der Bayerischen Botanischen Gesellschaft zur Erforschung
der heimischen Flora (E. V.) Bd. II: 282-283.

BLAB, J.,, NOWAK, E., TRAUTMANN, W. und SUKOPP,
H. (1984):

Rote Liste der gefahrdeten Tiere und Pflanzen in der Bundes-
republik Deutschland. 4. Auflage, 270 S., Kilda-Verlag,
Greven.

BOTTCHER, M. (1989):
Identifizierung und Abstammungsnachweise bei Greifvogeln.
In: Greifvogelschutz. Laufener Seminarbeitrige (in Vorberei-

tung).

BRUCHER, H. (1989):

Rechtliche Grundlagen der Greifvogelhaltung und des Greif-
vogelhandels in der BRD. In: Greifvogelschutz. Laufener Se-
minarbeitrige (in Vorbereitung).

EMONDS, G. (1987):
Die Kernpunkte der Artenschutznovelle. Natur und Land-
schaft 62: 91 - 94.

SUKOPP, H.,, TRAUTMANN, W. und KORNECK, D.
(1978):

Auswertung der Roten Liste gefdhrdeter Farn- und Bliiten-
pflanzen in der Bundesrepublik Deutschland fiir den Arten-
und Biotopschutz. Schriftenreihe fiir Vegetationskunde, Heft
12. Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Land-
schaftsdkologie, Bonn.

98

13. Anhang
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1. Einleitung

Die Sorge um den Zustand unserer Umwelt ist in
denletzten Jahren stark in den Mittelpunkt des ge-
sellschaftlichen Interesses geriickt, angefangen
beim Aussterben von Tier- und Pflanzenarten
iiber Abfall-, Larm- und Trinkwasserprobleme bis
hin zu Giftstoffen in unserer Nahrung und sich an-
bahnenden Anderungen des GroBklimas. Mei-
nungsumfragen setzen einen wirksamen Umwelt-
schutz heute an die zweite Stelle der wichtigsten
gesellschaftlichen Aufgaben in der Bundesrepu-
blik Deutschland: Ausdruck einer tiefen Verunsi-
cherung vieler Biirger. Unbestritten, in vielen Be-
reichen des technischen Umweltschutzes sind die
politischen Konsequenzen nicht zu ibersehen.
Trotzdem: Jede Fortschreibung der Roten Listen
bedrohter Tier- und Pflanzenarten fithrt weitere
Arten auf, der Anteil naturnaher Lebensraume ist
in Mitteleuropa auf 3 bis 5 % der Flache gesun-
ken. Nur ganz vereinzelt finden sich Beispiele von
geplanten Eingriffen, die nach der Analyse der zu
erwartenden Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes tatsichlich zuriickgezogen wurden.

Zahlen und Entwicklungen sind bekannt. Und
dennoch sind wir, weltweit wie in der Bundesrepu-
blik, den Zielen des Naturschutzes nicht wesent-
lich nidher gckommen. Die Bilanz bleibt negativ.
Der Verlust an natiirlichen und naturnahen Oko-
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systemen iibersteigt die Neuentstehung um Gro-
Benordnung. Die Aussterberate bei Tier- und
Pflanzenarten indiziert dies: Man schitzt, dal -
wihrend eine Art entsteht — derzeit 5.000 aus-
sterben, bis zur Jahrtausendwende sollen es 20.000
sein (ERZ 1983). Hort Umweltschutz beim Natur-
schutz auf? Fehlende Akzeptanz seiner Ziele in
der Bevolkerung kann - zumindest in Mitteleuro-
pa - nicht der Grund sein. Das Problem ist weitaus
vielschichtiger und wirksame Strategien des Na-
turschutzes werden nur dann entwickelt werden
konnen, wenn diese Griinde in die Uberlegungen
mit einbezogen werden.

Naturschutz ist zur globalen Aufgabe geworden,
und so darf gerade unter 6kologischem Blickwin-
kel die Betrachtung des Problems nicht an vom
Menschen vorgegebenen Grenzen haltmachen.
Richtig verstehen konnen wir unsere eigene Situa-
tion in Mitteleuropa erst, wenn wir uns einen
Uberblick iiber die globalen Entwicklungen ge-
macht haben und wir werden sehen, daf3 bestimm-
te Grundtendenzen iiberall die gleichen sind.

2. Globale Entwicklungen
2.1 Versuch einer Situationsbeschreibung

Die Weltbevolkerung wiachst zur Zeit exponen-
tiell. Die Finf-Milliarden-Grenze ist iiberschrit-
ten und Prognosen sprechen von mehr als 10
Milliarden bis zum Jahr 2030 (KAISER 1981).
Korrelationen zwischen Bevolkerungswachstum
und dem Aussterben von Tier- und Pflanzenarten
vereinfachen unzulissig, aber sie enthalten einen
wahren Kern (Abb. 1). Das Bevolkerungswachs-
tum ist eines der Grundprobleme des Naturschut-
zes. Wir miissen uns dariiber im klaren sein, daf3
wir dieses Problem, wenn iiberhaupt, zur Zeit nur
geringfiigig und allenfalls in langen Zeitrdumen
beeinflussen konnen. Die Bevolkerungskurve wird
in den néchsten Jahrzehnten weiter ansteigen, und
wir miissen dies als Faktum in unsere Uberlegung
einbeziehen.

Eswire absolut "undkologisch"zu glauben, daf} 5,7
oder 10 Milliarden Menschen, oder - wenn die
Forderungen nach Verminderung der Bevolke-
rungszahlen realistisch wiren - auch nur 4 Milliar-
den Menschen die Erde bewohnen kdnnten, ohne
sie nachhaltig zu verdndern. Das beste Beispiel
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Bevolkerungswachstum und Aussterberate von Wirbeltierarten in Deutschland.
Die Kurve fiir die Tierarten gibt die Summe ausgestorbener Arten bis zum jeweiligen Zeitpunkt an (aus ERZ 1983) .

gibt unsere eigene Landschaftsentwicklung in Mit-
teleuropa. Bereits eine sehr viel geringere Bevol-
kerung hat durch jahrhundertelangen Einfluf} das
geschaffen, was wir heute versuchen zu schiitzen,
die mitteleuropiische Kulturlandschaft. Auch vie-
le andere Landschaften der Erde, die heute als
schutzwiirdig gelten, sind vom Menschen geprigt,
seien es die Hochlagen der Anden, weite Teile des
Himalaya, Kulturlandschaften in Siiddostasien und
vielleicht sogar die Savannen und Pririen Afrikas
und Nordamerikas. Unberithrte Natur iiberall ist
eine Illusion. Der Naturschutz muB sich damit aus-
einandersetzen, daf} die Befriedigung der Bediirf-
nisse des Menschen immer Belastung und Ver-
inderung natiirlicher Okosysteme bedeutet.

Diese Uberlegung hat entscheidende Auswirkun-
gen auf die Standortbestimmung des Naturschut-
zes. Konservierender Schutz natiirlicher Okosy-
steme kann nur ein Teilziel sein. Beschrankt sich
der Naturschutz hierauf, so lauft er Gefahr, von
der Entwicklung in der iibrigen Landschaft im
wirklichen Sinn "uberrollt" zu werden. Wir werden
hierzu noch Beispiele kennenlernen.

Zentrales Ziel ist es also, dal der Naturschutz
aktiv daran mitarbeitet, die Nutzung der Natur in
Einklang mit seinen Zielen zu bringen. Die Grund-
werte sind dann ganz andere. Nutzung der Natur
hat nicht mehr von vornherein negative Vorzei-
chen. Zuldssige Naturnutzungen miissen von un-
zuldssigen unterschieden werden. Quantititen
werden entscheidend. Eine Nutzungsart kann im
Einklang mit den Zielen des Naturschutzes stehen.
Beim Uberschreiten bestimmter Intensitéten ver-
kehrt sich diese Einschitzung jedoch ins Gegen-

teil. Naturwissenschaften und praktischem Na-
turschutz erwachsen hieraus eine Fiille neuartiger

Probleme. Fiir alle Nutzungsarten und bezogen

auf die unterschiedlichen Arten, Okosysteme und
Landschaften miissen Grenzwerte der Belastbar-
keit definiert werden (die in Mitteleuropa offen-
sichtlich in vielen Fillen bereits iiberschritten
sind). Welche Wege hierbei beschritten werden
konnten, zeigt das Beispiel der Abb. 2. Solange nur
der jeweilige Zuwachs pro Zeiteinheit aus einer
Population entnommen wird, ist die Nutzung un-
schadlich. Wir sprechen von "nachhaltiger Nut-
zung". Logistisches Populationswachstum voraus-
gesetzt, ist der Zuwachs am Wendepunkt der
Wachstumskurve am grofiten. Nutzungsstrategien
konnen sich dieses Sachverhalts bedienen, indem
sie die Dichte einer Art durch entsprechende Ab-
schopfungsraten nahe dem Wendepunkt und so-
mit im Bereich maximaler Produktivitit halten.
Berechnungsmodelle fiir die marine Fischerei be-
ruhen hierauf, was allerdings die heutige Praxis
wenig daran hindert, viele Bestinde von Meeres-
tieren deutlich zu iibernutzen. Das Beispiel zeigt
aber auch, daf} entsprechende Modelle einer na-
turschutzkonformen Nutzung nur selten mit einfa-
chen konstanten Zahlenwerten arbeiten konnen.
Nutzungen und Zustinde der betroffenen Okosy-
steme bzw. ihrer Teile bilden Regelkreise, sie be-
einflussen sich gegenseitig.

Weitere Konsequenz der Einbezichung menschli-
cher Nutzungen in die Uberlegungen ist eine kri-
tische Auseinandersetzung mit dem bisher im Na-
turschutz vorherrschenden statischen Denkan-
satz, dem ein musealer Charakter oft nicht abge-
sprochen werden kann. Wenn auch nutzungsge-
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Nutzbarkeit von Populationen. Der abschdpfbare Zuwachs pro Zeiteinheit ist davon abhangig, in welcher Phase
der Wachstumskurve sich die Population gerade befindet. Bei logistischem Wachstum ist der Zuwachs bei 1/2 K am
groBten. Beachte Bestande gefahrdeter Arten befinden sich haufig in der Anfangsphase der Wachstumskurven und
sollten deshalb nicht genutzt werden.
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prigte Okosysteme schutzwiirdig sind, so miissen
auch jene spezifischen Nutzungsformen erhalten
bleiben, die zu ihrer Entstehung gefithrt haben.
Was geschieht, wenn sich diese Nutzungsformen
im Zuge des technischen Fortschritts weiterent-
wickeln? Soll der Naturschutz solche traditionel-
len, iiberholten Nutzungsformen imitieren, wie
dies die meisten Pflegema3nahmen letztlich zum
Ziel haben? Und wenn ja, wo und in welchem
Umfang? Kann es "0kologisch sinnvoll" sein, die
Ausprigung bestimmter nutzungsgeprégter Oko-
systeme auf der jeweiligen Fliche langfristig "ein-
zufrieren", wo ihre L.age und Anzahl in der histo-
rischen Landschaftsentwicklung doch bisher dau-
ernd Verinderungen unterworfen waren? Abge-
sehen von den organisatorischen Problemen (die
optimalen Nutzungsarten miissen parzellenscharf
festgeschrieben und ihre Ausfithrung standig
iiberwacht werden) spricht u.a. auch die Okologie
vieler Arten gegen ein solches statisches System.
Die Landnutzung stabilisiert iiberwiegend friihe
Sukzessionsstadien, Hier stellen aber Pionierar-
ten, die unter natiirlichen Bedingungen an haufige
Ortswechsel adaptiert sind, einen-wesentlichen
Teil der Biozonose. Haufiger Ortswechsel kann
von Vorteil sein, um Konkurrenz durch andere
Arten und hoher Parasitierung "auszuweichen".
Genau vor diesem Problem stehen wir heute in
Mitteleuropa. Streuwiesen, Kalkmagerrasen, die
Lineburger Heide, das alles sind Okosystemty-
pen, die Entstehung und Fortbestand spezifi-
schen, heute nicht mehr gebrauchlichen Landnut-
zungsformen verdanken. Etwa die Hilfte aller auf
der bayerischen Roten Liste verzeichneten Sauge-
tiere, Vogel, Reptilien und Amphibien ist mehr
oder weniger stark auf solche genutzten Lebens-
raume angewiesen (PLACHTER 1984).

Insgesamt ist die Nutzung der Natur heute in
weiten Bereichen nicht nachhaltig, Okosysteme

Tabelle 1

werden durchgéngig iibernutzt und in einer Form
verdndert, so daBl die an sich gewiinschte Nutzung
nur wenige Jahre oder Jahrzehnte moglich bleibt,
Belastungen und irreversible Verinderungen wer-
den bewuft in Kauf genommen. Begriindet wird
dies hiufig damit, daB andernfalls eine ausrei-
chende Versorgung der Bevolkerung mit Nahrung
und sonstigen Rohstoffen nicht sichergestellt wer-
den konnte. Dies ist so hochstens eingeschrinkt
richtig. ROHWEDER (1982) konnte zeigen, daf3
allein die Welt-Getreideproduktion ausreichen
wiirde, um den Nahrungsbedarf von 4 Milliarden
Menschen problemlos zu decken. Die ungeniigen-
de Ernidhrungssituation in vielen Entwicklungs-
landernist, global betrachtet, also auch ein Vertei-
lungsproblem. Ein Problem sind aber auch die Er-
nihrungsgewohnheiten. Wiirde unter den gege-
benen Randbedingungen der Anteil der tierischen
Produkte an der Erndhrung in der Bundesrepublik
Deutschland lediglich um 3,6 % von 39,6 % auf
36,0 % gesenkt werden (mit flankierenden Maf3-
nahmen wiirde sogar 1 % ausreichen), so konnten
allein hierdurch 8 % der landwirtschaftlichen
Nutzfliche fiir Naturschutzzwecke freigesetzt
werden, da dann entscheidend weniger der ener-
getisch nur zu etwa 10 % ausnutzbaren Futtermit-
tel produziert werden miiSiten (HAMPICKE
1985). Ahnlich negativ ist die Tatsache zu beurtei-
len, daB heute bereits ein Drittel des Weltfanges
an Meerestieren (mit deutlich steigender Ten-
denz) zu Fischmehl verarbeitet wird, das iiberwie-
gend Futterzwecken dient, obwohl Fische und an-
dere Meerestiere aufgrund ihres hohen Eiweifige-
haltes viel sinnvoller unmittelbar als Nahrungsmit-
tel verwendet werden konnten (KAISER 1981).
Ahnliche Probleme bestehen u.a. im forst- und
wasserwirtschaftlichen Bereich.

Die gravierendsten Naturverdnderungen entste-
hen jedoch letztlich aus der unreflektierten Uber-

Produktivitat unterschiedlicher Béden (ohne Diingung) nach Waldrodung, dargestellt als Getreide-
ertrag in Tonnen / Hektar (nach JORDAN & HERRERA 1981).

.

Jahre nach Waldrodung

1 2 3 4 5
Temperierter eutropher Wald
(USA, Mittelwesten) - konstant ca. 2,5 -
tropischer, eutropher Wald
(Nigeria) 6 45 3,5 2,9 2,7
tropischer, oligotropher Wald
(Peru) 2-7 1-2 <1
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tragung der land- und forstwirtschaftlichen Pro-
duktionsweisen der Industrienationen auf tropi-
sche und subtropische Gebiete. Solche in
gemaéBigten bis kithlen Klimaten entwickelte Ver-
fahren erweisen sich unter den klimatischen und
edaphischen Bedingungen der Tropen nicht nur
als untauglich, sie fithren auch grofflachig zu einer
Degradation der Okosysteme im Sinne eines weit-
gehenden Verlusts der Kompensations- und Re-
generationsfahigkeiten, die ihnen innewohnen
(Tab. 1) (vgl. WEISCHET 1980).

Obwohl hierin fiir Lander der Dritten Welt wahr-
scheinlich eine Losung vieler dkologischer, aber

auch 6konomischer und soziologischer Probleme
bestiinde, werden klimaangepafte Landnutzungs-
formen nach wie vor nur sehr zogernd entwickelt
und v.a. angewandt. Allerdings kann wegen der
vergleichsweise geringen Produktivitat vieler tro-
pischer Okosysteme nicht damit gerechnet
werden, daf3 derartige (weitgehend) nachhaltige
Nutzungsformen weniger flichenintensiv wéren
als die europiischen; Beispiele, wie etwa die Feld-
Wald-Wechselwirtschaft, bzw. die "shifting culti-
vation" belegen dies.

Dal} die herkommliche Landwirtschaft nicht nur
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in Mitteleuropa, sondern weltweit an ihre Grenzen
stoft, verdeutlicht auch Abb. 3. Fiir die Produk-
tion einer zusitzlichen Tonne Getreide miissen
immer hohere Mengen an Diingemitteln aufge-
wendet werden. In der Bundesrepublik stiegen
zwischen 1945 und 1978 die durchschnittlichen
Hektarertrige um 50 %, die ausgebrachten Diin-
germengen im gleichen Zeitraum jedoch um
450 %. Der Einsatz von Mineraldiinger, fiir dessen
Erzeugung hohe Energie-Investitionen erforder-
lich sind, ist nur einer der Produktionskosten in
der Landwirtschaft. An seinem Beispiel 148t sich
jedoch ein allgemeiner Trend verdeutlichen: Der
zunehmend verschwenderische Umgang mit
Energietrigern jeder Art. Erst der massive Ein-
satzvon Energie stabilisiert jene kiinstlichen Nutz-
okosysteme ausreichend, auf denen unsere heu-
tige Nahrungsmittel- und Rohstoffversorgung
weitgehend beruht. Der zweite Hauptsatz der
Thermodynamik gilt in iibertragenem Sinn auch
fiir Landschaften: Ordnung ist nur durch standi-
gen Energieaufwand erreichbar. In weitgehend
naturnahen Landschaften leisten dies die Okosy-
steme zu einem erheblichen Teil selbst, jeder
Ubergang zu anderen Ordnungsprinzipien bedeu-

tet Energie-Investitionen durch den Menschen,
die wir uns zur Zeit nur wegen der (noch!) ver-
gleichsweise niedrigen Energiekosten leisten wol-
len und konnen.

Die wohl schwerwiegendsten, da irreversiblen
Verluste entstehen in dieser Situation bei all jenen
Okosystemtypen, die sehr lange Entwicklungszei-
ten haben oder die unter der derzeitigen Umwelt-
situation nicht mehr neu entstehen kdnnen. Hierzu
gehoren die meisten tropischen Wilder ebenso
wie viele Hochgebirgs-Okosysteme (weshalb z.B.
in Europa der Schutz der Alpen besondere Beach-
tung verdient), aber auch etliche marine, wie z.B.
Riff- und Mangrove-Okosysteme. Insel-Okosyste-
me (z.B. Madagaskar, Seychellen, Galapagos, Ha-
waii) reagieren ebenso auf anthropogene Bela-
stungen ausgesprochen empfindlich — und viele
von ihnen sind bereits heute irreversibel gescha-
digt. Sie alle zeichnet ein hoher Anteil endemi-
scher Arten und von K-Strategen aus, sowie eine
nur sehr geringe Flexibilitit gegeniiber externen
Belastungen und damit eine nur sehr einge-
schriankte Nutzbarkeit nach unseren heutigen
technischen Maflstiben. Wenn schon ethische
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Griinde fiir einen Schutz solcher Okosysteme
nicht ausreichen (vgl. hierzu z.B. BIRNBACHER
1980, MEYER-ABICH 1987, WOBSE 1987), so
sollte es die Erkenntnis sein, daf der Verlust an
(bisher kostenfreier) Assimilations- und Kompen-
sationsfahigkeit in diesen Okosystemen durch den
ersatzweisen Einsatz technischer Einrichtungen
teuer erkauft werden muf} und daB3 die hierfiir er-
forderlichen Produktionsmittel an anderer drin-
genderer Stelle dann fehlen. Die steigenden, in-
zwischen immensen Kosten fiir die Reinigung des
Trinkwassers oder jene fiir Lawinenverbauung im
Gebirge dort, wo der Wald zerstort wurde, sind
Beispiele hierfiir.

Neben der Ubernutzung von Okosystemen trigt
die Belastung der Umwelt mit Chemikalien ent-
scheidend zur irreversiblen Verianderung der Na-
tur bei. Die Schadstoffproblematik (Biozide,
Schwermetalle, neuerdings anorganische Verbin-
dungen wie SO2, Ozon) fiillt Lehrbiicher. Sie kann
hier nicht annihernd erschopfend abgehandelt
werden. Deshalb nur ein einziges besonders an-
schauliches Beipiel. In Israel wurde 1949/50 Thal-
liumsulfat in groBen Mengen zur Bekidmpfung
einer Withlmausgradation eingesetzt. Als Folge
starben 18 Greifvogelarten aus oder gingen dra-
stisch zuriick (Abb. 4). Aufgenommene ge-
schwichte oder getotete Mause hatten sie vergif-
tet. Das Beispiel kann deshalb als Modellfall gel-
ten, weil es, im Gegensatz zu viclen anderen, im
Schlangenadler, der einem anderen Nahrungsnetz
angehort, einen "Vergleichsstandard" besitzt. Sein
gleichbleibender Bestand belegt schliissig die
Kausalitat von Gifteinsatz und Riickgang der iibri-
gen Greifvogelarten. Der Vollstindigkeit wegen
seierwahnt, daf in der Folgezeit bestimmte Vogel-
arten (Stare, Amseln etc.) - vom Pradationsdruck
teilweise befreit - stark zunahmen und statt der
Withlmiuse in den landwirtschaftlichen Kulturen
Schiden anrichteten.

Lange Zeit unbeachtet blieben die moglichen Fol-
gen der zunehmenden Emission von Verbindun-
gen, die als Pflanzennéhrstoffe in Betracht kom-
men, allen voran Stickstoffverbindungen, nicht nur
auf limnische (seit lingerem bekannt), sondern
ebenso auf terrestrische und marine Okosysteme.
Die allgemeine Eutrophierung der Umwelt muf3
als dhnlich gravierende Gefahr fiir die Natur ein-
geschitzt werden wie etwa die Belastung mit Bio-
ziden und Schwermetallen. In vielem sind die zu
erwartenden Wirkungen sogar noch tiefgreifen-
der. Bereits heute kann man in weiten Teilen
Europas von einer Uberlastung der Umwelt mit
Nihrstoffen sprechen. Uber Jahrhunderte limitie-
rende Faktoren der landwirtschaftlichen Produk-
tion und somit Schliissel des Wohlstandes sind
Stickstoff und zunehmend auch Phosphor in ganz
wenigen Jahren zur Umweltbedrohung geworden.
Die Gefahren der Eutrophierung von Nord- und
Ostsee sowie weiter Teile der Mittelmeerkiiste
sind vielen erst 1988 im Zusammenhang mit ersten
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augenscheinlichen Verinderungen dieser Okosy-
steme bewuBt geworden. Nahrstoffe wirken lang-
samer und weniger drastisch als "traditionelle"
Schadstoffe.

Bereits 1983 mufite aber in der Bundesrepublik
mit jahrlichen Stickstoffimmissionen von durch-
schnittlich 20-40 kg/N pro Hektar allein uiber die
Luft gerechnet werden.

Dies entspricht einer landwirtschaftlichen Voll-
diingung alle 5 bis 10 Jahre fiir Naturschutzgebie-
te ebenso wie fiir alle oligotrophen Okosysteme
(ELLENBERG 1983). Spitzenbelastungen bis zu
100kg/N pro Hektar und Jahr sind heute in einigen
Gebieten schon wahrscheinlich. Hinzu kommen
Nibhrstoffeintrage iiber andere Wege, etwa iiber
Oberflichenwisser. Zu den effektiven Wirkungen
dieser Eutrophierung in terrestrischen Okosyste-
men ist noch wenig bekannt, da in vielen Fillen die
gegenseitigen Abhingigkeiten mit anderen Stof-
fen (z.B. Phosphor) nicht ausreichend kalkuliert
werden konnen. Jedenfalls werden sich einmal
eingetragene Niahrstoffe oft nur langsam wieder
aus den Boden entfernen lassen. Dort, wo sie Wir-
kungen zeigen, werden diese auch iiber lingere
Zeitrdume anhalten.

22 Uniformitit und Vielfalt

Die dargestellten Verhiltnisse, die im Prinzip be-
kannt sind, machen grofle Teile der Bevolkerung
betroffen, zu Verhaltensinderungen fithren sie
kaum. Drei Griinde fiir diese an sich paradoxe Si-
tuation sollen niher beleuchtet werden: Der auch
heute noch bestehende gesellschaftliche Zwang,
alle Moglichkeiten einer noch intensiveren Natur-
nutzung auszuschopfen, die Maxime, alles tech-
nisch Machbare auch anzuwenden und das Bestre-
ben des Menschen, komplexe Zusammenhénge zu
abstrahieren und damit unzulidssig zu vereinfa-
chen.

Bis vor wenigen Jahrzehnten war der Mensch in
hohem MaB3 von der Natur abhingig. Menge und
Qualitét der natiirlichen Nahrungsmittel und Roh-
stoffe waren limitierende Faktoren der gesell-
schaftlichen Entwicklung und meist reichten die
verfiigbaren natiirlichen Ressourcen gerade aus,
um die wichtigsten Bediirfnisse der Menschen zu
decken. Eine erste grundsitzliche Verbesserung
konnte erst mit der Produktion und dem Einsatz
von Mineraldiinger erreicht werden, eine zweite
mit dem breiten Einsatz von Maschinen. Wo ihr
Einsatz nicht oder nur eingeschrankt moglich ist,
z.B. in Gebirgslandschaften, bestimmt weiterhin
die Natur das Leben des Menschen. Jegliche Stei-
gerung der Produktivitit der Landnutzung war in
dieser Situation erstrebenswert und wurde von der
Gesellschaft positiv bewertet.

Die technische Entwicklung hat eine "Uberflufge-
sellschaft" moglich gemacht. Nicht nur einzelne,
sondern eine Vielzahl von Produkten kann in
Mengen produziert werden, die weit iiber den Be-



darf hinausgehen. Zur Beschrinkung der Natur-
nutzung auf das Notwendige konnten bisher keine
ausreichenden gesellschaftlichen und politischen
Regelmechanismen entwickelt werden. Die Dis-
kussion iiber die EG-Uberschiisse sind hierfiir ein
beredtes Beispiel.

Die Wurzel des Problems ist jedoch bereits im
Selbstverstandnis des einzelnen Naturnutzers zu
suchen. Der Landwirt tut im Grundsatz heute
nichts anderes als das, was er immer getan hat: er
setzt die von der Wissenschaft angebotenen tech-
nischen Losungen seiner Probleme in maximal
moglichem Umfang ein. Und dies gilt nicht nur fiir
die Landwirtschaft, sondern entsprechend auch
fiir alle anderen Landnutzungsformen. Wihrend
dieses Vorgehen von der Gesellschaft in der Ver-
gangenheit aber stets positiv bewertet wurde, wird
es heute in der offentlichen Diskussion zuneh-
mend in Frage gestellt. Angesichts der zunehmen-
den Umweltbelastung werden neue Leitbilder fiir
eine naturschonende Landnutzung gefordert.
Doch konnen wir erwarten, daf3 die Betroffenen
den Verlust ihrer historisch gewachsenen Leitbil-
der akzeptieren, wenn ihnen keine gesellschaftlich
gleich gewichteten Alternativen geboten werden
konnen? Der Naturschutz setzt einem gesell-
schaftlichen Selbstverstindnis Daten, Zahlen und,
oft genug, nur Hypothesen entgegen. Das ist zu
wenig. Der Landwirt wird sein neues Berufsbild
als "Landschaftspfleger" nur dann ausfiillen, wenn
es gesellschaftlich ebenso hoch geschitzt wird wie
das alte. Daf} bei vielen Betroffenen eine grund-
sétzlich positive Einstellung zu einer solchen Ent-
wicklung unterstellt werden kann, zeigt die hohe
Akzeptanz von Naturschutzprogrammen, bei de-
nen naturkonforme Nutzungsarten finanziell ho-
noriert werden.

Verschirfend wirkt sich unsere Einstellung zu
oder besser unser Umgang mit technischen Inno-
vationen aus. Nach wie vor gilt die gesellschaftli-
che Maxime, daf} alle entwickelten Technologien
auch tatsichlich eingesetzt werden miissen. Ver-
filgbare Techniken nicht iiberall dort anzuwenden,
wo es moglich ist, gilt in unseren Gesellschaften
immer noch als unklug, nachlissig, oft genug sogar
als fahrlissig oder rechtswidrig. Auch hier haben
sich die Moglichkeiten von Wissenschaft und
Technik wesentlich schneller entwickelt, als sich
gesellschaftliche Normsetzungen hierauf einstel-
len wollten. Sie konnen den Einsatz der einzelnen
Techniken nur mehr ungeniigend steuern. Es ist
bezeichnend, daB es bis heute fiir technische Inno-
vationen keine Umweltvertréglichkeitspriifung
gibt. Das Verursacherprinzip gilt fiir technische
Entwicklungen nicht. Es obliegt vielmehr dem Na-
turschutz, eventuelle Beeintrachtigungen im Ein-
zelfall nachzuweisen. Kreiselmaher, Grabenfra-
se, Doppelnullraps, Hiangegleiter und Ultraleicht-
flugzeug sind nur einige Beispiele aus den letzten
Jahren.

Eine der hervorragendsten und erfolgreichsten
Eigenschaften des Menschen ist seine Fahigkeit,
komplexe Sachverhalte auf ihre Grundziige zu ab-
strahieren, hinter der Vielfalt, die uns in der Natur
entgegentritt, allgemeine GesetzmiBigkeiten zu
erkennen. Alle Naturwissenschaften griinden auf
solchen Abstraktionen. Menschliches Denken ist
in hohem MaB von Linearitit geprégt. Vergleich-
bare Sachverhalte werden in Rangfolgen einge-
ordnet, wobei die am giinstigsten erscheinende
Variante weiterverfolgt wird, wihrend alle ande-
ren verworfen werden. Bereits die gleichrangige
Betrachtung mehrerer paralleler Gedankenketten
ist ungewohnt und aufwendig, "vernetztem" Den-
ken sind offenbar enge Grenzen gesetzt. Unsere
modernen, mathematisch-technisch orientierten
Weltbilder fordern dies zusitzlich. Gefragt ist ana-
Iytisches, einstréngiges Denken, mit dem Ziel, aus
mehreren moglich erscheinenden nur die jeweils
beste, zielfithrendste, effektivste Losung weiterzu-
verfolgen.

Die Grundstrukturen von Okosystemen, ja die bio-
logischer Systeme allgemein, folgen grundsitzlich
andersartigen Prinzipien. Zugelassen ist nicht nur
eine einzige, die jeweils optimale Ausprigung,
sondern vielmehr eine Vielzahl unterschiedlicher
Varianten. Evolution beruht darauf, da8 Varian-
ten entstehen, die zu einem gegebenen Zeitpunkt
schlechter - oder wertneutral: anders - an ihre
Umwelt angepaft sind als die iibrigen. Kein Indi-
viduum ist dem anderen gleich. Baupline und Ver-
haltensmuster werden iiber lange Zeit hinweg auf-
rechterhalten, ausprobiert, auch wenn sie nach
menschlichen Weltnormen zunichst tiberfliissig
erscheinen mogen. Die Funktionsnetze in Okosy-
stemen lassen ein Zusammenleben von Arten mit
eng verwandten Umweltanspriichen (ahnliche Va-
rianten) zu, wobei zwar die am besten an die ortli-
chen Verhiltnisse angepalfite bevorzugt, die ande-
ren aber nicht vollig eliminiert werden. Erst diese
Parallelitdt begriindet die Kompensationsfahig-
keit und Flexibilitit eines Okosystems. Auch bio-
logische Strukturen streben Perfektion an, es ist
aber Prinzip und sowohl Charakteristikum als
auch Unterschied des Lebens zur unbelebten Na-
tur, daB diese nie zu 100 % erreicht wird.

Die Grundstrukturen der belebten Natur einer-
seits und jene modernen Denkens und der Natur-
wissenschaften (ein physikalisches Gesetz gilt
immer zu 100 %) andererseits stehen damit im Ge-
gensatz. Erstere strebt ein HochstmalB an Vielfalt
an, letztere versuchen zu vereinfachen, lineare
Funktionsketten zu bilden. Der Auftrag zur For-
derung der natiirlichen Vielfalt, wie wir ihn in den
Naturschutzgesetzen finden, erfordert somit zu al-
lererst adiaquate Denkmuster. Naturschutz be-
ginnt in uns selbst. Auch der i.d.R. naturwissen-
schaftlich ausgebildete Naturschiitzer tut sich hier
oft schwer. Bewertungsverfahren fiir Zustinde
und Entwicklungen der Natur, deren Ziel die De-
finition eines "idealen Okosystemzustandes" ist,
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sind ebenso Ausdruck des beschriebenen Zeitgei-
stes, wie die Entwicklung iiberall anzuwendender
"optimaler" Pflegeanweisungen oder Richtlinien
zum "Bau" von Lebensrdumen. Vielfalt reduziert
sich auf die "einfiltigen" technischen Denkmuster
unserer modernen Gesellschaften.

Von einer Losung des Problems sind wir weit ent-
fernt. Gesellschaftliche Normensetzung und unser
Rechtssystem, die sich fiir unser eigenes Wohler-
gehen als zielfithrend erwiesen haben und deren
Beibehaltung deshalb letztlich aufler Diskussion
steht, lassen eine Gleichrangigkeit verschiedener
Varianten nur bedingt zu. Erreichen wir eine sol-
che im Naturschutz aber nicht, so laufen wir Ge-
fahr, viele. Malnahmen an den Zielen vorbeizu-
konzipieren.

3. Die Situation in Mitteleuropa

3.1 Noah war erfolgreicher: die bisherige Praxis
des Naturschutzes

Die Erkenntnis, Natur gezi€lt schiitzen zu miissen,
ist keineswegs neu, auch wenn sie erst in den letz-
ten Jahrzehnten breite Popularitit erlangt hat.
1836 wurde das erste deutsche Schutzgebiet (Dra-
chenfels im Siebengebirge) ausgewiesen, 1877 eine
internationale Vereinigung gegen die Ver-
schmutzung von Fliissen, des Bodens und der Luft
gegriindet. Die Naturschutzgesetzgebung griindet
noch heute in wesentlichen Ziigen auf dem
Reichsnaturschutzgesetz von 1935. Aber bereits
1911 schrieb Hermann LONS: "Es ist ja ganz nett,
wenn einige kleine Einzelheiten geschiitzt werden,
Bedeutung fiir die Allgemeinheit hat diese Natur-
denkmailerchensarbeit aber nicht. Pritzelkram ist
der Naturschutz, so wie wir ihn haben. Der Natur-
verhunzung kann man eine geniale Grofziigigkeit
nicht absprechen. Die Naturverhunzung arbeitet
"en gros", der Naturschutz "en detail"! Sitze, die
ihre Aktualitit bis heute nicht verloren haben. Die
Griinde hierfiir wurden bereits angesprochen.

Naturschutz ist bis heute durch punktuelle und
sektorale Arbeitsweisen gekennzeichnet. Seine
wichtigsten in der Praxis tatsichlich einsetzbaren
Instrumentarien waren und sind (nach ERZ 1983):

— die Ausweisung von Schutzgebieten

— ordnungsrechtliche Maflnahmen gegen Zugriff
auf und Vermarktung von bestimmten Arten
("geschiitzte Arten")

— Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafnahmen
(z.B. Lebensraumgestaltung, Wiedereinbiirge-
rung) im Rahmen von Hilfsprogrammen fiir
ausgewihlte Arten oder Artengruppen.

Dieses Instrumentarium reicht nicht aus, die we-
sentlichen Beeintrachtigungen der Natur zu mil-
dern, geschweige denn wirkliche Verbesserungen
bestehender MiBstinde zu erreichen. Der Fla-
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chenanteil der Naturschutzgebiete in der Bundes-
republik liegt bei 1,2 %. Die Zahlen in den itbrigen
europiischen Landern unterscheiden sich hier-
von nicht grundlegend. Jeder Pflegemafinahme
des Naturschutzes steht der gleichzeitige Verlust
einer Vielzahl nicht oder nur langfristig reprodu-
zierbarer Lebensraume gegeniiber. Bilanzen auf
der Grundlage der Biotopkartierungen der Bun-
deslander belegen das AusmaB3 des Verlustes in
wenigen Jahren (WEIGER & FROBEL 1983).

Am augenfilligsten wird dieser Verlust am Aus-
sterben von Tier- und Pflanzenarten. Man schitzt,
dal} bis zur Jahrtausendwende bis zu 1/2 Million
Organismenarten durch menschlichen Einfluf3
weltweit ausgestorben sein werden, eine riesige
Zahl, auch wenn man in Rechnung setzt, daB3 nach
neueren Angaben mit mehr als 10 Millionen rezen-
ten mehrzelligen Arten zu rechnen ist (KAISER
1981). Das Aussterben wird sich aber iiberwie-
gend im Verborgenen abspiclen. Betroffen sind
vor allem Arten tropischer Wilder und limnische
Organismen, ein grof3er Teil von ihnen wird bis zu
ihrem Aussterben wissenschaftlich nicht einmal
beschrieben sein.

Die derzeitigen Verdnderungen der Natur laufen
um GroBenordnungen schneller ab als ihnen die
wissenschaftliche Analyse des Geschehens folgen
kann. Eine deutliche Verstirkung der natur-
schutzbezogenen Forschung, wie sie oft gefordert
wird, ist zwar unverzichtbar, um wenigstens die
wichtigsten Zusammenhinge aufzudecken, es ist
jedoch illusorisch, von den Naturwissenschaften
eine umfassende Kausalanalyse der ablaufenden
Naturverinderungen zu erwarten und GegenmaB-
nahmen hiervon abhingig zu machen. Soll Natur-
schutz heute iiberhaupt Wirkung zeigen, so muf}
er vorsorgend titig sein. Es muf} das Prinzip gel-
ten, da3 Handlungen solange unterlassen werden,
bis ihre Naturvertriglichkeit ausreichend belegt
ist.

Nicht minder besorgniserregend ist die Situation
in Europa. Rote Listen dokumentieren den Riick-
gangvon Tier- und Pflanzenarten eindrucksvoll. In
der Bundesrepublik gelten von den 45.000 Tierar-
ten mehr als ein Drittel als gefahrdet oder sind aus-
gestorben (Wirbeltiere: 47 %) bei den Farn- und
Blitenpflanzen sind es 28 % (BLAB et al. 1984)
(Tab. 2).

Nur sehr wenige hiervon sind Endemiten (aber
auch sie sind ungeniigend geschiitzt), wie iiber-
haupt in Europa der Anteil endemischer Arten
wegen der geographischen Situation als "Halbin-
sel" des eurasiatischen Kontinents vergleichsweise
gering ist. Mit dem Verschwinden in der Bundes-
republik Deutschland ist demzufolge nur selten
ein weltweites Aussterben verbunden. Oft handelt
es sich auch um relativ unscheinbare Arten oder
um solche, die bereits frither selten oder nur
punktuell verbreitet waren. Die Wahrscheinlich-
keit, daB sie in Zukunft wesentliche wirtschaftliche
Bedeutung erlangen konnten, ist bei den meisten
Arten gleich Null.
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Welche Bedeutung hat das Aussterben von Arten
in der Bundesrepublik, ihre Dokumentation in
Roten Listen, denn dann fiir uns, wenn man einmal
ethische Aspekte aufer acht 146t?

—Rote Listen indizieren in ihrer Gesamtheit (nicht
auf einzelne Arten bezogen) sehr gut den Zustand
und die Entwicklung unserer Natur. Es sind keine
anderen Instrumente bekannt, die mit vergleichs-
weise geringem Aufwand eine quantifizierte, inte-
grierende Zustandsbeschreibung ermoglichen.

— Von Bestandsriickgingen werden zunichst be-
vorzugt anspruchsvolle und auf anthropogene Be-
lastungen empfindlich reagierenden Arten betrof-
fen sein. Eine Analyse der Biologie und der Le-
bensanspriiche gefihrdeter Arten gibt uns ein
recht differenziertes Bild von Art und Umfang der
Belastungen und Verénderungen, die in der Natur
wirksam sind. Dies gilt auch hinsichtlich potentiel-
ler Gefahren fiir die menschliche Gesundheit. Die
Wirkungen von Pestiziden, Schwermetallen und
neuerdings Sduren wurden zu einem erheblichen
Teil an freilebenden Organismen erstmals er-
kannt.

— Jedes Verschwinden einer Art setzt die Kom-
pensationsfihigkeit und oft auch die Flexibilitat
des betroffenen Okosystems herab (die Stabilitit
kann dagegen auch in artenarmen Okosystemen
hoch sein; vgl. REMMERT 1980). Es sind dies
jene Eigenschaften von Okosystemen, denen heu-
te zunehmend zentrale Bedeutung zokommt. Nur
selten sind es grofe, attraktive, viel haufiger da-
gegen kleine und unscheinbare Arten, die diese
Eigenschaften gewéhrleisten (HEYDEMANN
1981). So ist beispielsweise in bestimmten europa-
ischen Laubwildern die Biomasse der Laufkéfer
allein hoher als jene der Vogel (nach KACZMA-
REK aus THIELE 1977). Tiere erfiillen in Okosy-
stemen vielfiltige Schalterfunktionen (z.B. Bli-
tenbestdubung): Trotz verschwindend geringem
Biomasseanteil bestimmen einzelne Arten iber
Zustand und Entwicklung wichtiger Okosystem-
teile.

— Viele Arten verlieren wesentliche Teile ihres
Areals. Eine Wiederbesiedlung ist unter den heu-
tigen Verhiltnissen meist unwahrscheinlich. Da-
mit gehen (v.a. am Rand der Areale) wichtige
"Versuchsfelder" fiir neue genetische Kombinatio-
nen verloren, die letztlich zur Bildung von Rassen
oder Arten fithren konnten. Evolutive Prozesse
werden zunehmend eingeschrinkt oder verhin-
dert. Damit sinkt auch die Wahrscheinlichkeit der
Entwicklung von Okotypen und Rassen, die an
unsere anthropogene Umwelt angepaflt wéren.

- Viele Arten - auch seltene - sind charakteristi-
sche Glieder unserer mitteleuropéischen Kultur-
landschaften. Thre Anwesenheit und ihr Fehlen
werden durchaus vom Laien wahrgenommen.
Nicht umsonst unterliegen gerade die naturnahen
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Gebicte in Mitteleuropa (und nicht nur hier) zu-
nehmend einem enormen Erholungsdruck. Selbst
wenn sich das Erholungsbediirfnis des Biirgers
nicht an einzelnen Arten festmachen 148t, Vielfalt
im offenbar gewiinschten Sinn 148t sich nur vor-
stellen, wenn auch seltene Arten erhalten bleiben.

Es gibt also gute Griinde, dem Artenschutz i.e.S.
in Mitteleuropa besondere Beachtung zu widmen
(vgl. HAMPICKE 1988). Dieser sollte sich aller-
dings nicht nur in gesetzlichen Vorschriften, son-
dern vielmehr in Flichenanspriichen manifestie-
ren. Es stellt sich also die Frage nach der Flichen-
wirksamkeit des heutigen Naturschutzes.

32 Schutzgebiete und Kulturlandschaft

Von20gefihrdeten Tierarten (19 Wirbeltierarten,
1 Molluskenart) waren 1983 203 Vorkommen in
Bayern bekannt. Eine Uberpriifung ergab, daf8
hiervon nur etwa 10 % ganz oder teilweise in be-
stehenden Naturschutzgebicten liegen. Zahlen
aus anderen Bundeslandern deuten auf einen dhn-
lich schlechten Schutzstatus bei gefihrdeten Ar-
ten hin (PLACHTER 1984, 1985). Die Anweisung
von Schutzgebieten war lange Zeit eine Folge von
Zufalligkeiten, konsequente Schutzgebietspla-
nungen werden erst seit wenigen Jahren umge-
setzt. Dementsprechend ist die Reprisentanz vie-
ler Okosystemtypen in den heutigen Schutzgebie-
ten ungeniigend. Dies gilt z.B. fiir viele Fliefige-
wissertypen, Waldtypen und anthropogene Oko-
systemtypen.

Neben schlechter und unausgewogener Reprisen-
tanz von Arten und Okosystemen sowie einem viel
zu geringen Flachenanteil ist ebenso der aktuelle
Zustand fiir eine Beurteilung der bestehenden
Schutzgebiete von Bedeutung,

In fast allen bundesdeutschen Naturschutzgebie-
ten und in den 4 Nationalparken sind einzelne Nut-
zungsarten durch die Verordnungen privilegiert.
In vielen Gebieten sind Jagd und Fischerei zuge-
lassen (wenngleich in neuen Gebieten zunehmend
mit zeitlichen oder sachlichen Einschriankungen),
nur sehr wenige Gebiete sind fiir den Besucherver-
kehr vollig gesperrt. In der Regel beschranken sich
die Verordnungen aus rechtlichen Griinden (Ent-
schadigungspflicht!) auf eine Festschreibung des
"status quo".

Damit aber werden auch bestehende Belastungen
und Beeintrachtigungen festgeschrieben. Tab. 3
gibt einen Uberblick iiber die in 100 deutschen Na-
turschutzgebieten festgestellten Schaden. Seither
hat ein Belastungsfaktor noch entscheidend an In-
tensitat zugenommen und wird heute bereits an
erster Stelle genannt: die Erholungsnutzung (Abb.
5). Mit den rechtlichen und instrumentellen Mog-
lichkeiten des Naturschutzes sind die Auswirkun-
gen moderner Massenerholung nicht mehr in den



Art der Beeintriachtigung Anzahl der Natur-
schutzgebiete
Erreichbar auf Wegen und Strafien 97
Erschlossen mit Pfaden und befahrbaren Wegen 74
Landwirtschaftliche Nutzung 25
Holznutzung 27
Erholungseinrichtungen 43
Miill, Abfall 40
Bauten 33
Bodenentnahme (auch ehemalige Abgrabungen) 26
Auffallende Wasserverschmutzung 6
Wasserbauliche MaBBnahmen 9
Vegetationsschidden durch Besucher 33
Ausbreitung unerwiinschter Pflanzen 41
Anpflanzung fremder Geholze 62
Abtrieb von Geholzen 17
Gefihrdung des Schutzziels 32
PflegemaBnahmen erforderlich 42
Technische SchutzmaBnahmen nétig 34

Tabelle 3

Beeintrachtigungen in 100 Naturschutzgebieten eines zentralen Bereichs der Bundesrepublik
Deutschland 1983 (nach HAARMANN 1983).

0 10 20 30 40 50 %
L | 1 | 1 J
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Forstwirtschaft

Landwirtschaft

111§ Wasserbau
- 46 1 Verkehr

Abbildung 5

Beeintrachtigende Nutzungen in 514 untersuchten Naturschutzgebieten der Bundesrepublik
Deutschland (aus ERZ 1987).
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Griff zu bekommen.

Mit etwa 27 % decken Landschaftsschutzgebiete
einen weitaus groBeren Teil der Fliche der Bun-
desrepublik ab (ROSENSTOCK 1981). Als In-
strument eines wirksamen Arten- und Biotop-
schutzes scheidet das Landschaftsschutzgebiet
aber schon wegen der gesetzlichen Vorgaben weit-
gehend aus. Zu den i.d.R. kleinflichigen bzw.
punktuellen Naturdenkmilern und geschiitzten
Landschaftsbestandteilen fehlen Vergleichsda-
ten.

Selbst wenn Anzahl und Fliche der Naturschutz-
gebiete deutlich erhoht, die Verordnungsinhalte
wesentlich verbessert werden wiirden, was fach-
lich unverzichtbar ist, stellt sich dennoch die Fra-
ge, ob hierdurch allein die Ziele des Naturschutzes
erreicht werden konnen unter Beriicksichtigung,
daB} zu den Zielen auch der Erhalt wesentlicher
Elemente der traditionellen europiischen Kultur-
landschaften, eine Wiederheranfiithrung der Be-
volkerung an die Natur, sowie die Minimierung
von Energie- und Stoffeintrigen zur Sicherung sta-
biler Umweltverhaltnisse und die langfristige Si-
cherung der natiirlichen Ressourcen zihlen, und
unter Beachtung der flichendeckenden Belastung
mit Schad- und Nahrstoffen, muf} diese Frage ein-
deutig mit nein beantwortet werden. Die heimi-
sche Fauna und Flora, deren Erhalt § 1 des Bun-
des-Naturschutzgesetzes bindend vorschreibt,

kann nicht auf wenige Flichenprozent kompri-
miert werden.

Wenn Naturschutz nicht nur naturnahe Restfla-
chen, sondern ebenso genutzte Bereiche bis hin zu
Siedlungen (vgl. § 1 Bundes-Naturschutzgesetz) in
wesentlichem Umfang einbeziehen muB, so sind
hierfiir Instrumente erforderlich, die iiber alle ge-
nannten substantiell hinausgehen.

4. Flichendeckender Naturschutz - Ausweg aus
dem Dilemma?

4.1 Leitgedanken

Ein flichendeckender Anspruch des Naturschut-
zes ist seit langem formuliert und durch theoreti-
sche Modelle konkretisiert. HABER beschrieb
1971 in seinem Modell der "differenzierten Land-
nutzung" erste Ansitze einer Synopse zwischen
Naturschutz und Landnutzung. ERZ (1978) be-
nannte 4 Stufen der Einflunahme des Natur-
schutzes auf die Landnutzung (Abb. 6).

1. Einrichtung strenger Naturschutzgebiete, aus
denen alle Formen menschlicher Nutzung ausge-
schlossen sind, auf einen geringen Teil der Lan-
desflache.

2. Ausweisung von Schutzgebieten, in denen zwar

keine Nutzung

singeschriinkte
Landnutzung

extensive Landnutzung

Intensivierung der Nutzung

intensive Landnutzung

strenge Naturschutz-
geblete (Totalreservate)

Vorrangfunktionen
fir Naturschutz

Nutzungsbeschrinkungen
{und -auflagen)

Intensivierung des Schutzes

begleitende Naturschutz-
malnahmen

Ausdehnung der Flache

Abbildung 6

Modell einer differenzierten, flichendeckenden EinfluBnahme des Naturschutzes auf die Landnut-
zung. Es werden 4 Stufen der EinfluBintensitat unterschieden. Das Dreieck stellt die Fldche des jeweiligen Bezugsge-
bietes (z.B. Bundesrepublik Deutschland) dar (aus ERZ 1978, verandert).
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bestimmte Nutzungen zugelassen sind, aber nur
insoweit, als sie den dortigen vorrangigen Zielen
des Naturschutzes nicht entgegenstehen. Der Fli-
chenanspruch fiir diese und die vorgenannte Ka-
tegorie wird heute mit 8-15 % der Landesfliache
angegeben.

3. Fir einen relativ groBen Flichenanteil kann
eine regelmiBige extensive Landnutzung zugelas-
sen werden, Naturschutzfachliche und 6konomi-
sche Ziele stehen gleichrangig nebeneinander. Die
jeweiligen Nutzungsformen sollten umweltver-
traglich sein und eine hohe Artenvielfalt gewahr-
leisten.

4. Der groBte Flichenanteil bleibt weiterhin in-
tensiven Landnutzungsformen offen, allerdings
mit den Einschrankungen, dal auch hier die allge-
meinen Umweltbelastungen minimiert und eine
gewisse Lebensraumvielfalt gewéhrleistet sein
miissen. Die jeweilige Nutzung sollte flichenbezo-
gen auf ihre Umweltvertraglichkeit iiberpriift wer-
den.

Nutzflichen der Kategorie 3 nahmen frither weite
Teile Europas ein. Sie prigten das Bild der euro-
paischen Kulturlandschaften. Viele heute als vor-
rangig schutzwiirdig geltende Lebensraumtypen,
wie etwa Streuwiesen, Kalkmagerrasen, Mittel-
und Niederwilder, verdanken derartigen extensi-
ven Nutzungsformen ihre Entstehung. Sie sind
heute weitgehend ungebréauchlich geworden, die
meisten wurden so weit intensiviert (so z.B. auch
die Schafbeweidung auf Magerrasen), daf} sie die
Struktur der Lebensraume gegeniiber frither be-
reits weitgehend verédndert haben. Besonders au-
genfillig wird dies im Griinlandbereich (BLAB
1986, KAULE 1986, MEISEL 1983). Der Natur-
schutz versucht zunehmend, durch PflegemafBinah-
men auf entsprechenden Flichen die ehemalige
Nutzung zu simulieren. Okonomisch (aber auch
soziologisch und hinsichtlich der Offentlichkeits-
wirkung) gesehen sind derartige PflegemaBnah-
men der Naturschutzbehérden und -verbiande die
schlechteste aller denkbaren Losungen. Wegen
der geringen Personal- und Finanzkapazititen
konnen sie auBerdem einen grofBflachigen Erhalt
derartiger Lebensraumtypen nicht gewéhrleisten.
Die Wiedereinfithrung traditioneller Landnut-
zungsformen unter Bedingungen, die sie fiir den
einzelnen Land- oder Forstwirt 6konomisch ren-
tabel machen, wird so zu einer der zentralen Auf-
gaben des Naturschutzes in Mitteleuropa.

Die Strategien des Naturschutzes beruhen bis heu-
te weitgehend auf statischen Denkansitzen. Das
oft genug museale Konservieren einiger weniger
Teile der Natur steht im Vordergrund. Im Sinne
einer Kurzzeitstrategie, die jene Teile der Natur
sichert, die andernfalls irreversiblen Veranderun-
gen ausgesetzt wiren, ist dies hiufig die einzige
sinnvolle Vorgehensweise. Naturschutz darf aller-
dings bei einem statischen Schutz einzelner Oko-

systeme nicht stehenbleiben. Langerfristige Statik
gibt es weder in natiirlichen Okosystemen noch
war sie jemals in unseren Kulturlandschaften ge-
geben. Vor allem fiir den Erhalt frither Sukzes-
sionsstadien werden dynamische Schutz- und Ent-
wicklungskonzepte notig werden. Voraussetzun-
gen hierfiir sind zum einen grof}flichige und lang-
fristige Planungen, zum anderen die teilweise Wie-
derherstellung oder Simulation jener Mechanis-
men, die dynamische Prozesse in der Naturland-
schaft ausgelost haben (Uberschwemmungen,
Windwurf, Feuer etc.) (vgl. u.a. FRANKEL &
SOULE 1981, REMMERT 1985, SOULE &
WILCOK 1980). Auch miissen Strategien entwik-
kelt werden, die dem einzelnen seine Verant-
wortung am umfassenden Schutz der Natur ver-
mehrt bewuflt werden lassen. Die Einbeziehung
dynamischer Aspekte hat weitreichende Folgen:
Landschaftsveranderungen kdnnen dann nicht
mehr von vornherein negativbewertet werden. Po-
sitive und negative Entwicklungen miissen defi-
niert und gegeneinander abgegrenzt werden. Ziel
ist es, in abgegrenzten Landschaftsausschnitten
(z.B. Naturraume) Verlust und Zugewinn ausge-
glichen zu halten. Dies ist nur unter Zuhilfenahme
differenzierter Bewertungs- und Bilanzierungs-
verfahren moglich.

Zentrale Aufgaben des Naturschutzes sind heute
also, iiber die traditionellen Arbeitsfelder hinaus:

— Entwicklung umfassender Zielvorstellungen
unter EinschluB aller genutzten Flachen und
deren Umsetzung

— Entwicklung differenzierter Bewertungsver-
fahren

— Erstellung und Verwirklichung von Program-
men fiir Nutz-Okosysteme

— Erarbeitung von dynamischen Schutz- und Ent-
wicklungskonzepten.

In der Bundesrepublik verfolgt der Naturschutz
zur Zeit zwei unterschiedliche Strategien, die als
Schritte in die beschriebene Richtung gewertet
werden konnen. Sie sollen anhand von Beispielen
aus Bayern erldutert werden. Beiden ist gemein-
sam, daB sie in erheblichem Umfang genutzte Fla-
chen einbeziehen. Thr thematischer und instru-
menteller Umfang ist allerdings begrenzt, so daf3
ihnen nur Modellcharakter fiir ein umfassenderes
Naturschutzkonzept im Sinne der dargestellten
Grundsitze zukommt.

42 Hilfsprogramme in genutzten Bereichen

In den letzten Jahren haben alle Bundeslinder
spezifische Programme des Naturschutzes in ge-
nutzten Bereichen begonnen. Im Vordergrund
stehen einzelne Arten bzw. Artengruppen (Arten-
hilfsprogramme i.w.S.) oder bestimmte Biotopty-
pen. Beispiele sind Griinlandprogramme, bzw. in
eingeschrinkter Form Programme fiir wiesenbrii-
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tende Vogelarten, Ackerrandstreifenprogramme,
Programme fiir Streuobstanlagen, Uferrandstrei-
fenprogramme. Allen Programmen dieses Typs ist
gemeinsam, daB} eine spezifische, naturschutzkon-
forme Nutzung angestrebt wird, und da3 der Staat
den einzelnen Landwirt fiir ihre Realisierung fi-
nanziell honoriert. Diese Form des Naturschutzes
ist neuartig und, wie die bisherigen Erfahrungen
zeigen, sehr erfolgsversprechend. Entgegen vielen
Befiirchtungen finden derartige Programme bei
den Landwirten breite Akzeptanz. Die Nachfrage
nach diesbeziiglichen Vertragen iibersteigt in eini-
gen Fillen die finanziellen Moglichkeiten bereits
erheblich. Als - nicht zu unterschitzender - Ne-
beneffekt konnte das Image des bisher ausschlief3-
lich restriktiven Naturschutzes wesentlich verbes-
sert werden. Die Programme haben so iiber die
Vertragsverhandlungen auch wichtige Briicken
zwischen Naturschiitzern und Landwirten ge-
schlagen, das gegenseitige Verstiandnis ist in we-
nigen Jahren deutlich gewachsen.

FEine weitere Dimension, die zu Beginn der Kon-
zipierung noch nicht abzusehen war, erlangen Na-
turschutzprogramme in genutzten Bereichen neu-
erdings im Zusammenhang mit der Diskussion
iiber den Abbau der Agrariiberschiisse. Wenn-
gleich die nunmehr auf Bundesebene ergriffenen
Schritte zur Verminderung der Produktion und
zur Flichenstillegung dem Naturschutz weniger
dienen werden als zunichst erhofft, konnte doch
gezeigt werden, daf} eine Wiederherstellung bzw.
Festschreibung extensiver Landnutzungsformen
grundsitzlich realisierbar ist.

Vertragsvarianten und Finanzierungsquellen der
Naturschutzprogramme unterscheiden sich in den
einzelnen Bundeslindern. Weiterfilhrende An-
gaben finden sich u.a. bei HOLZ 1988.

In Bayern werden von den Naturschutzbehorden
derzeit 5 Programme angeboten (vgl. HELFRICH
1988). Vergleichende Angaben sind in Tab. 4 zu-
sammengestellt. Die Nettoausgaben aller Pro-
gramme lag 1988 bei 18,656 Mio. DM. Die Ent-
wicklung der letzten Jahre fiir das alteste der Pro-
gramme, das Wiesenbriiterprogramm, verdeut-
licht Abb. 7.

Weitere Programme befinden sich in der Erpro-
bung, bzw. werden zur Zeit vorbereitet, so fiir

— Streuobstanlagen

— naturnahe Weinberge
— Uferrandstreifen und
— Fischteiche.

Wesentlicher Baustein im bayerischen Programm-
system ist das Landschaftspflegekonzept, das der-
zeit landesweit erstellt wird. Es legt jene Gebiete
fest, in denen PflegemaBnahmen vorrangig erfor-
derlich sind und ist damit unverzichtbare Grund-
lage fiir etliche der genannten Programme.

Dem gleichen Programmtyp, wenngleich mit ab-
gewandelter Zielsetzung, gehort das Bayerische
Kulturlandschaftsprogramm an, das jihrlich mit
63 Mio. DM ausgestattet ist. Es wurde 1988 begon-
nen, die Durchfithrung obliegt der Landwirt-
schaftsverwaltung. Mit einer breiten Palette von
Vertragsvarianten werden fiir verschiedene exten-
sive Bewirtschaftungsweisen Ausgleichszahlun-
gen an Landwirte geleistet. In der Mehrzahl der
Fille miissen fiir einen Vertragsschlul bestimmte
Randbedingungen erfiillt sein: Die Viehhaltung
des jeweiligen Hofes darf einen bestimmten
Grenzwert (1,5 GroBvicheinheiten pro Hektar
landwirtschaftlicher Nutzfliche) nicht iiberstei-
gen und der Betriecb muf} in vorher abgegrenzten
Landesteilen (sog. "Gebietskulisse") liegen, die zu-
sammen etwa 39 % der Fliche Bayerns ausma-
chen.

43 Das Bayerische Arten- und Biotopschutzpro-
gramm

Die meisten Landnutzer (Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft, Straflenbau etc.) haben ihre Ziele in
flichen- bzw. raumbezogenen Fachplanungen
festgelegt (z.B. Straflenbedarfspline, Waldfunk-
tions- und Einrichtungspline, Agrarleitplanung).
Die Notwendigkeit einzelner MaBnahmen wird zu
einem erheblichen Teil aus diesen Planungen her-
geleitet. Dem Naturschutz fehlte bisher eine um-
fassende und flichenbezogene Zielplanung. Vor-
teile derartiger Planungen, im deutschsprachigen
Raum als Arten- und Biotopschutzprogramme be-
zeichnet, sind u.a.:

— Der Naturschutz reagiert nicht mehr nur defen-
siv auf andere Planungen und Mallnahmen, son-
dern er kann selbst auf der Grundlage einer eige-
nen Planung aktiv titig werden.

— Die Ziele des Naturschutzes konnen in flichen-
bezogener Form dokumentiert und erliutert wer-
den. Zur Entscheidungsfindung im politischen
Bereich konnen sie mit den iibrigen Anspriichen
an Natur und Landschaft abgeglichen werden.

— Ein innerfachlicher Abgleich konkurrierender
Ziele und die Festlegung von Priorititen wird
moglich. Die bisherige sektorale Arbeitsweise des
Naturschutzes kann von einer synoptischen abge-
16st werden.

— Wissensliicken konnen definiert, Untersuchun-
gen konnen gezielter in Auftrag gegeben werden.

Die inhaltlichen Grundsitze von Arten- und Bio-
topschutzprogrammen haben u.a. BLAB (1979,
1982), ERZ (1978, 1980) und THIELCKE (1978)
definiert. Nach heutigem Verstindnis sollte unter
einem Arten- und Biotopschutzprogramm aus-
schlieBlich ein synoptischer, planender Pro-
grammansatz verstanden werden, in dem das bis-
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Programm “Schutz fiir Wiesenbriiter"

Bestand an Vereinbarungen

2608 - 1983 - 1987 Bayern
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Abbildung 7a

Bayerisches Wiesenbriiterprogramm: Entwicklung der Finanzausstattung seit 1983.

Programm “Schutz fiir Wiesenbriiter"
Gesamtausgaben 1983 - 1988

6008 T »
5275
5008 +
4800 + 3910 * Stand:
TDH 87.18.1988
83
Jahr 80@ges .ubp
Abbildung 7b

Bayerisches Wiesenbriiterprogramm: Anzahl abgeschlossener Vertrage seit 1983.

herige naturschutzrelevante Wissen iiber ein Be-
zugsgebiet (Land, Bezirk, Kreis) dargestellt, be-
wertet und zu einem Katalog von Zielen und
durchzufiihrenden MaBnahmen zusammenge-
fithrt wird (PLACHTER 1987, 1988). Ausarbei-
tungen zu einzelnen Organismengruppen oder Le-
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bensraumtypen (sektoraler Ansatz) sollten da-
gegen als "Hilfsprogramme" bezeichnet werden.
Sie sind Teile eines umfassenden Arten- und Bio-
topschutzprogrammes.

Alle Bundesldander arbeiten derzeit an Teilbeitra-



gen zu Arten-und Biotopschutzprogrammen, wo-
bei in vielen Fallen zunichst Sammlungen von
Hilfsprogrammen im Vordergrund stehen
(PLACHTER 1983). Westberlin hat ein dreibin-
diges Programm vorgelegt, das der obigen Defini-
tion entspricht (ARBEITSGRUPPE ARTEN-
SCHUTZPROGRAMM BERLIN 1984). Her-
vorzuheben ist hier der flichendeckende Ansatz
unter Einschluf} aller genutzten Bereiche und die
hohe Detailschirfe.

Flichendeckung wird auch im bayerischen Pro-
gramm angestrebt, wobei dies bei der GroBe
Bayerns in vielen Fillen im ersten Ansatz nur be-
dingt gelingen kann und zu Lasten des Planungs-
maBstabes geht. An der Erstellung des
Bayerischen Arten- und Biotopschutzprogram-
mes arbeitet seit 1984 unter Leitung des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen eine Projektgruppe. Ihre funk-
tionale Gliederung zeigt Abb. 8. Der Projektgrup-
pe gehoren Landschaftsokologen, Botaniker,
Zoologen und zeitweise Landwirte und Geogra-
phen an (vgl. RIESS 1988).

Die Bearbeitung des Bayerischen Arten- und Bio-
topschutzprogrammes erfolgt landkreisbezogen.
Fiir jeden der 71 bayerischen Landkreise wird ein
sog. "Landkreisband" erstellt. Er besteht aus meh-
reren Teilen:

a) einem landesweiten Textband, der allgemeine
Aussagen zum Naturschutz enthilt und fiir alle
Landkreise gleich ist,

b) einem landkreisbezogenen Textband,

) th‘ematischen Bestands-, Bewertungs- und
Zielkarten im MaBstab 1:100.000,

d) Grundkarten (Bestand) mit allen Fundorten
im MaBstab 1:25.000,

e) einem bis mehreren Materialienbinden, die
wichtige Richtlinien, SchluBberichte von For-
schungsvorhaben und Ausziige aus EDV-Da-
tenbanken enthalten.

Fiir 24 bayerische Landkreise liegen vollstindige
Landkreisbande vor.

Zu den iibrigen 47 Landkreisen wurden vorlaufige
Fassungen erstellt, die sukzessive erginzt werden
sollen. Die duBere Form als Lose-Blatt-Sammlung
erleichtert eine laufende Fortschreibung. Fiir die
kreisfreien Stidte wird derzeit das fachlichen Rah-
menkonzept entwickelt, das sich aufgrund der
spezifischen Umweltsituation im Siedlungsbe-
reich deutlich von jenem der Landkreise unter-
scheiden wird. Abb. 8 zeigt, daB} bereits jetzt fiir
die laufende Aktualisierung (Fortschreibung) der
Landkreisbinde Personalkapazititen reserviert

Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU)

Projektgruppe ABSP
Bayer. Landesamt Planungsbiiro « Akademie fiir Naturschutz
fiir Dr. Schober und Landschaftspflege (ANL)
Umweltschutz (LfU) Freising
L Geologisches
- - 4 Landesamt
{Biotopkartierung |
— 1 —\ Landesanstalt fir
| Artenschutzkartierung | Wasserforschung
Daten- Emelldng Aktuali- | | Um-
ermittlung | [ der Land- | |sierung setzung
kreisbinde

Abbildung 8

Aufbau und Gliederung der Projektgruppe "Arten- und Biotopschutzprogramm® (ABSP) in Bayern.
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sind. Eine weitere Einheit soll die Umsetzung der
Ziele auf Landkreisebene fachlich und organisa-
torisch unterstiitzen.

Drei wesentliche Aufgaben sollen die Landkreis-
biande erfiillen:

— Sammlung und Dokumentation des gesamten
naturschutzrelevanten Wissens,

- umfassendes Zielkonzept des Naturschutzes auf
Landkreisebene unter EinschluB der regelmibBig
genutzten Gebiete und unter Beriicksichtigung
iiberregionaler Schutz- und Entwicklungsziele
(Handlungsauftrag an die Naturschutzbehorden,
daneben auch an die Verbéinde und iibrigen Be-
hoérden),

— Nachschlagewerk und Richtschnur fiir die Ein-
zelfallentscheidung (z.B. bei geplanten Eingrif-
fen).

Fiir die Bearbeitung stehen unterschiedliche Da-
tenquellen zur Verfiigung. Die wichtigsten sind:

a) die Biotopkartierung

b) die Artenschutzkartierung, in die auch die Da-
ten aus c) und d) einflieBen

c) das Wissen ortlicher Spezialisten

d) von der Projektgruppe gezielt vergebene Un-
tersuchungsvorhaben (bisher mehr als 100)

e) die ortlichen Kenntnisse der Naturschutzbe-
horden

f) Planungen anderer MafBnahmentriager (z.B.
Agrarleitplan; vgl. SCHOBER 1988).

Zunehmende Bedeutung hat im Verlauf der Bear-
beitung des Bayerischen Arten- und Biotop-
schutzprogrammes die Artenschutzkartierung
erlangt. Es handelt sich hierbei um eine Konfigu-
ration mehrerer EDV-Datenbanken, mit deren
Hilfe alle Nachweise von Tier- und Pflanzenarten
fiir Bayern systematisch gesammelt und nach ein-
heitlichen Kriterien ausgewertet werden (vgl.
PANZER & PLACHTER 1983, PLACHTER
1986). Aufbau und Datenstande sind in Tab. 6 dar-
gestellt, Auswertungsbeispiele zeigt Abb. 9.

Wichtigste Einheit der Artenschutzkartierung fiir
die Bearbeitung des Arten- und Biotopschutzpro-
grammes ist eine Datenbank mit orts- bzw. fla-
chenbezogenen Daten, zu der eine graphische
Datenbank korrespondiert. Zu nunmehr iber
50.000 Fundorten in Bayern liegen standardisierte
Beschreibungen (Lage, Lebensraumtyp, Vegeta-
tionstypen, Ausstattung mit Strukturelementen,
Nutzung, Schutzstatus etc.) sowie Ortsangaben
vor (vgl. Tab. 5). Die topographische Festlegung
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des Fundortes erfolgt iiber Gau-Kriiger-Koordi-
naten. Zu einem grofen Teil der Fundorte sind au-
Berdem Abgrenzungen der Lebensriume in einer
graphischen Datenbank auf topographischen Kar-
ten im MaBstab 1:25.000 gespeichert. Hieraus
konnen Grundkarten mit allen Fundorten bzw.
Lebensrdaumen (Flichen) erstellt werden (Abb.
10).

Einen Schwerpunkt ihrer Arbeit hat die Projekt-
gruppe auf systematisches Sammeln des bei o6rtli-
chen Spezialisten vorliegenden Wissens gelegt. Es
flieft in vollem Umfang in das Programm ein.
Durch Treffen auf Landkreisebene und eine Viel-
zahl von Zweiergesprichen konnten die Kontakte
zwischen ehrenamtlich titigen Fachleuten und
den Naturschutzbehorden deutlich intensiviert
werden. Eine Entwicklung, die - so steht zu erwar-
ten - beiden Seiten Vorteile bringt.

Die Textbinde zu den einzelnen Landkreisen fol-
gen einem einheitlichen Gliederungsschema, das
im Verlauf der Bearbeitung der letzten Jahre
mehrmals leicht modifiziert wurde (vgl. PLACH-
TER 1987). Der Text gliedert sich nunmehr in die
folgenden Kapitel:

0. Vorbemerkungen:
Vorgehensweise, allgemeine Ziele des Program-
mes, Quellen und Mitarbeiter.

1. Allgemeine Angaben zum Landkreis:
Textabschnitte u.a. zu Geologie, Boden, ge-
schichtlicher Entwicklung, Flachenbilanzen und
naturrdumlicher Gliederung. Die Bearbeitung des
Arten- und Biotopschutzprogrammes erfolgt zwar
landkreisbezogen, viele Analysen und Bilanzen er-
geben aber nur auf naturrdumlicher Ebene Sinn,
In jedem Landkreis werden naturrdumliche Un-
tereinheiten abgegrenzt, worunter geologisch,
edaphisch und biogeographisch moglichst homo-
gene Landschaftsraume zu verstehen sind.

2. Artenbestand und artbezogene Ziele:
Zusammenstellung des Wissens und der Ziele
iiber Tier-und Pflanzenarten im Landkreis. Be-
sonders hervorgehoben werden die nachgewiese-
nen Arten der Roten Listen sowie sog. "land-
kreisbedeutsame Arten". Das sind jene Arten —
einschliefSlich der Rote-Liste-Arten—, die im Voll-
zug auf Landkreisebene vorrangig beachtet wer-
den sollten, also auch regional stark riickliufige
Arten, solche, deren Verbreitungsgrenze durch
den Landkreis lauft sowie solche mit enger Bin-
dung an stark riicklaufige Lebensraumtypen. Die
Verbreitung ausgewihlter Arten im Landkreis
wird in Ubersichtskarten dargestellt (Abb. 11).

3. Ausgewihlte Lebensraumtypen:

In einzelnen Abschnitten sind Daten, Ziele und
MaBnahmen zu jenen Lebensraumtypen darge-
stellt, die fiir den Landkreis typisch oder von be-
sonderer Bedeutung sind. Beispiele sind Quellen,



Tabelle 5a

Konfiguration und Inhalte der EDV-Datenbanken zur Artenschutzkartierung Bayern,
Stand: 01. 01. 1989

Datenbanken
Anzahl Anzahl Anzahl
Artnach- Fundorte/ Taxa
weise Raster- (Arten,
felder/ Unterarten,

Dokumente  etc.)

A. ARTNACHWEISE
1. Ortsbezogene Tier- und Pflanzennachweise

Ortsangabe durch GauB3-Kriiger-Koordinaten

(Punktnachweise) oder zusitzlich durch digi-

talisierte Flichen (Lebensraumkartierung).

Bestehend aus 1 ADABAS-Datenbank und

mehreren graphischen Bibliotheken 285.736 53.233 12.348

2. Rasterkartierungen Brutvogel

Landesweite und regionale Kartierungen mit
unterschiedlichen Rastergittern. Zusammen: 258.420 — 216

a) Bayernweite Kartierung der Brutvogel
(Gemeinschaftsprojekt mit der Ornith.
Gesellschaft in Bayern; ca. 400 ehrenamtl.
Mitarbeiter; Laufzeit 1979-83);
10 km x 10 km, UTM-Gitter 160.657 822 200

b) Regionale Kartierungen im Donautal,
Coburger Land, unteren Isartal, Lkr.
Tirschenreuth (Ubernahme von Ergeb-
nissen verschied. Kartierergruppen);
0,5 km x 0,5 km bis 1 km x 1 km, UTM-
oder GK-Gitter 97.763 4.604 196

3. Rasterkartierungen Pflanzen
Z.Zt. nur die Ergebnisse der Floristischen

Kartierung Bayerns, die unverandert von der
Univers. Regensburg iibernommen wurden 1.106.983 2.240 ca. 2.100

B. SONSTIGE DATEIEN
4. Mitarbeiter- und Anschriftenverzeichnis — 1.288 -

5. Verzeichnis und Kurzdokumentation ein-
schlagiger Fachliteratur u. sonstiger Quellen - 632 -

6. Datei zur Autdkologie der gespeicherten
Arten im Aufbau
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Tabelle 5b

Konfiguration und Inhalte der EDV-Datenbanken zur Artenschutzkartierung Bayern,

Stand: 01. 01. 1989.

Anzahl Artnachweise und Fundorte fiir einzelne Taxa in der Datenbank fiir ortsbezogene Meldungen. Nachweise = alle
Meldungen (einschl. Mehrfachmeldungen von gleichem Fundort).

Tier-/Pflanzengruppen Anzahl Anzahl
Nachweise Fundorte
A. WIRBELTIERE (Vertebrata) 103.840 36.217
hiervon:
Saugetiere (Mammalia) 10.889 6.209
Vogel (Aves) 36.515 12.829
Kriechtiere (Reptilia) 2.848 2.089
Lurche (Amphibia) 43.464 15.646
Fische (Pisces) 10.124 1.652
B. INSEKTEN (Insecta) 138.856 9.260
hiervon:
Eintagsfliegen (Ephemeroptera) 1.026 255
Steinfliegen (Plecoptera) 474 115
Libellen (Odonata) 17.745 3.055
Geradfligler (Orthoptera) 2.986 1.177
Schnabelkerfe (Rhynchota) 581 167
Kifer (Coleoptera) 13.281 1.934
Hautfliigler (Hymenoptera) 46.001 197
Kocherfliegen (Trichoptera) 3.074 419
Schmetterlinge (Lepidoptera) 48.929 2.041
C. SPINNENTIERE (Arachnida) 4938 392
D. KREBSE (Crustacea) 548 435
E. WEICHTIERE (Mollusca) 3.904 624
F. GEFASSPFLANZEN *) 33.237 10.973
G. NIEDERE PFLANZEN 202 74
Summen: 285.525 57975
*) = nur Arten der bayerischen Roten Liste und regional seltene Arten

FlieBgewisser, Moore und Siimpfe, Trocken- und
Halbtrockenrasen, Wilder, landwirtschaftliche
Nutzflichen, Abbaugebiete, Siedlungen. Jeder
Lebensraumtyp wird nach einem einheitlichen
Schema abgehandelt:

— Beschreibung und Bestand

— Naturschutzfachliche Bedeutung
— Schutz- und Entwicklungsziele

— Typische Objekte im Landkreis

— Typische Tier- und Pflanzenarten
— Literatur, Datenquellen.
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4. Naturrdumliche Untereinheiten: Ziele und
MaBnahmen:

Zusammenstellung raumbedeutsamer, landespla-
nerischer Zielaussagen fiir die einzelnen natur-
raumlichen Untereinheiten. Es werden ortsbe-
zogene Aussagen zur Bestandssicherung, zur Ex-
tensivierung intensiv genutzter Lebensrdume so-
wie zur Neuschaffung von Lebensraumen ge-
macht. Vorranggebiete fiir den Naturschutz wer-
den abgegrenzt.

5. Sofortmafinahmen:
Komprimierte Darstellung der prioritiren Ziele
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Abbildung 9a

Beispiel einer Verbreitungskarte als Auswertung der Artenschutzkartierung.
Rasterfeldkartierung der Brutvogel Bayerns: RauhfuBkauz (aus NITSCHE & PLACHTER 1987).

und MaBnahmen fiirr die nichsten Jahre ein-
schlieBlich Schutzgebietsausweisungen und vor-
dringliche Untersuchungen.

6. Erlduterungen zum Kartenteil

7. Literaturverzeichnis:

Den Textteil ergénzt ein Satz thematischer Karten
im MaBstab 1:100.000. Zu jedem Thema (z.B.
Feuchtgebiete, Trockenstandorte, Wilder) wer-
den i.d.R. 3 Karten, eine Bestands-, eine Bewer-
tungs- und eine Zielkarte angefertigt. Eine Uber-
sicht gibt Tab. 7, ein Beispiel aus dem Landkreis

Kelheim Abb. 12. Folgende Grundsitze liegen den
thematischen Karten zugrunde:

a) Flichendeckender Ansatz:
Die Gesamtheit der thematischen Karten sollte
die Fliche des Landkreises weitgehend abdecken.

b) Gestaffeltes Zielsystem:

Waihrend die dargestellten Ziele fiir die naturna-
hen Biotoptypen oft relativstark differenziert sind,
ist der rdumliche und sachliche Differenzierungs-
grad in den regelmiBig genutzten Bereiche i.d.R.
geringer.
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Beispiel einer Verbreitungskarte als Auswertung der Artenschutzkartierung.
Floristische Kartierung (Rasterfeldkartieung in Vierteln der topograph. Karte M. = 1: 25 . 000) : Sommer-Adonisrdschen.

c) Abgleich innerfachlicher Zielkonflikte:
Dieser erfolgt in all jenen Fillen, wo sich mehrere
unterschiedliche Ziele im gleichen Raum gegen-
seitig ausschlieen.

d) Offenes Zielsystem:

Die Karten legen Gebiete fest, in denen bestimm-
te MaBnahmen naturschutzfachlich anzustreben
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sind. Sie fordern nicht deren Verwirklichung an
jeder gegebenen Stelle. Die endgiiltige Entschei-
dung obliegt in vielen Fillen den Naturschutzbe-
horden.

e) Zeitliche Staffelung;
Es werden zeitliche Priorititen gesetzt, wobei fiir
viele Lebensraumtypen zuniachst Maf3nahmen der
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Beispiel einer Verbreitungskarte als Auswertung der Artenschutzkartierung.
Ortsbezogene Nachweise: Torf-Mosaikjungfer (vgl. REICH 1988).

Flichensicherung im Vordergrund stehen.

5. Zusammenfassung

Trotz hoher Akzeptanz des Naturschutzes in der
Gesellschaft haben viele Belastungen der Natur in
den letzten Jahren noch deutlich zugenommen.
Entscheidende Verhaltensinderungen im Um-
gang mit der Natur konnten nicht erreicht werden.

Die Entwicklung stellt sich in Grundziigen welt-

weit gleich dar. Der Mensch muf3 bei den gegebe-
nen und fiir die nahe Zukunft zu erwartenden Be-
volkerungszahlen die Natur umfassend nutzen.
Die Nutzungsformen sind aber zum iiberwiegen-
den Teil nicht nachhaltig, sie iibernutzen Okosy-
steme und verdndern sie in einer Form, so dal3 die
an sich gewiinschte Nutzung in vielen Fillen be-
reits nach wenigen Jahren unmoglich wird. Der
Naturschutz wird seine Ziele nur dann erreichen,
wenn es gelingt, weitgehend nachhaltige Landnut-
zungsformen zu etablieren. Er darf sich deshalb
nicht auf den konservierenden Schutz natiirlicher
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Abbildung 10

Grundkarte im MaBstab 1 : 25 . 000 der Artenschutzkartierung Bayern.

EDV-Plott, verkleinert.
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Abbildung 11

Beispiele landkreisbezogener Artverbreitungskarten aus dem Landkreisband Kelheim des Bayeri-
schen Arten- und Biotopschutzprogammmes. (aus PLACHTER 1989):

a) Grasfrosch (Rana temporaria): gleichmafige, undifferenzierte Verbreitung;

b) Springfrosch (Rana dalmatina): nur im Norden des Landkreises (Bereich der Frankenalb)

c) Seefrosch (Rana vidibunda): nur in den Talern von Altmiihl und Donau; Art mit Ausbreitungstendenz;

d) Diptam (Dictamnus albus): nur Bereich Sidl. Frankenalb und Téler;

e) Winterlieb (Chimaphila umbellata): nur in den Sandgebieten der Untereinheit "Abensberger Niederung®.
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Tabelle 6

Grundlagen, Bewertungskriterien und Zielaussagen der thematischen Karten des bayerischen Arten-
und Biotopschutzprogrammes am Beispiel des Landkreises Weilenburg-Gunzenhausen

(aus PLACHTER 1987).

Lebensraumtyp

Grundlagen fiir die Bestands-
karte

Kriterien fiir die Bewertungs-
karte (Auswahl)

Wesentliche Inhalte der Karte
"Ziele und MaBnahmen"
(Auswahl)

1. Feuchtgebiete

2. Gewidsser

3. Trockenstandorte

4. Hecken, Hecken-
gebiete, sonstige
Geholze

S. Wilder

6. Abbaugebiete

7. Siedlungsbereich

8. Landwirtschaftli-
che Nutzfldche

Biotopkartierung, Artenschutz-
kartierung, Ortseinsichten,Spe-
zialuntersuchungen

Orohydrographische Karte, Ar-
tenschutzkartierung, Informa-
tionen der Wasserwirtschafts-
behdrden

Biotopkartierung, Artenschutz-
kartierung, Ortseinsichten,
Spezialuntersuchungen

Luftbildauswertung, Ortsein-
sichten, Spezialkartierungen,
Biotopkartierung

Luftbildauswertung, Ortsein-
sichten, Biotopkartierung
(Sonderstandorte),
Waldfunktionsplan, Spezial-
untersuchungen

Luftbildauswertung, Arten-
schutzkartierung, é}ezialun-
tersuchungen

Luftbildauswertung, Ortsein-
sichten, Artenschutzkartierung,
Informationen Ortlicher Spezia-
listen

Satellitenbild M = 1:100.000
(LANDSAT, Kanile S, 4, 3)

Biotopbeschreibungen, Flachen-
ESBe, Vorkommen von Rote-

iste-Pflanzenarten,tiergruppen-
spezifische Bewertungskriterien
(s.a. Vogel)

Gewissergiite, Uferausbildung,
Artenbestand, tiergruppenspezi-
fische Bewertungskriterien gfa.

Ampbhibien und Libellen)

Biotopbeschreibungen, Flichen-
6Be, Vorkommen von Rote-
iste-Pflanzenarten,tiergruppen-

spezifische Bewertungskriterien,

(v.a. Heuschrecken), Popula-

tionsgroBen ausgewahlter Tier-

arten

Bewertungsschema nach
ZWOLFER et al. (1984), aus-
g:w-éihltc Strukturmerkmale,
rdBe, tiergruppenspezifische
Bewertungskriterien

Waldfunktionsplan, Struktur-
reichtum (horizontal u. verti-
kal), FlachengroBe, Biotop-
beschreibungen, Karte der Po-
tentiellen Natiirlichen Vegeta-
tion, ausgewdhlte Tierarten

Strukturausstattung, GroBe,
Alter, Artenbestand, tiergrup-
penspezifische Bewertungskrite-
rien

Biotopstruktur im Umland, 6rt-
liche Anbindung an naturnahe
Lebensraume, Grinflachenan-
teil, tierdkologisch bedeutsame
Gebdude- und Gehdlzstruktu-
ren, Durchléssigkeit (Barriere-
wirkung)

Vergleich mit Agrarleitplan,
Grﬁnlandanteilﬁ"léchenanteil
naturnaher Objekte

Vorranggebiete, Bestandessiche-

rung,Optimierung von Feucht-

u. NaBwiesen, Wiedervernissun-

%;m, Wiederherstellung von
uellgebieten

Einrichtung von Pufferstreifen,
Vorranggebiete fiir die Anlage
von Kleingewdssern, Verbesse-
rung der Gewdssergiite

Vorrangflichen Bestandssiche-
rung, Herabsetzung von Uber-
weidung, Eutrophierung u.
bestimmten Erholungsnutzun-
Een, Pflege, Entwicklung eines
iotopverbundsystems

Entwicklung von Heckenkom-
plexen, Erhohung der Hecken-
dichte, Anlage von
Verbindungen zwischen Hecken-
komplexen, Optimierung beste-
hender Hecken, Alleen

erhalten, Sicherung traditionel-
ler Streuobstanlagen, Optimie-
rung gewdsserbegleitender
Geholze

Erhohung des Laubholzanteils,
Erhdhung der Strukturdiversi-
tat, Regeneration von Feuchtbe-
reichen im Wald, Férderung
bzw. Anlage von strukturrei-
chen Waldsdumen, Wiederauf-
nahme traditioneller
Bewirtschaftungsformen

Bestandssicherung hochwertiger
Objekte, dkologisch ausgerich-
tete Renaturierung, mogliche
Gebiete fiir weiteren Abbau

Griinstrukturen i. d. Siedlung
verbessern, Durchlissigkeit
(Tierwanderungen) verbessern,
tierdkol. bedeutsame Gebéude-
und Geholzstrukturen entwik-
keln, Anbindun% an das Umland
verbessern, siedlungsnahe Land-
schaftsgiirtel optimieren

Mogliche Vorranggebiete fiir
Extensivierung der Ackemnut-
zung, Nutzungsauflassun
(Brache), Ackerrandstreifenpro-
gramm, Regeneration durchgin-
giger Griinlandbereiche (v.a.in
den Talrdumen), Riickentwick-
lung von Acker in Grinland,
Strukturverbesserung durch
Anlage naturnaher Elemente

und naturnaher Okosysteme beschrinken, son-
derner sollte auch aktiv an der Entwicklung geeig-
neter Landnutzungsmodelle mitarbeiten. Hierzu
miissen auch vermehrt dynamische Naturschutz-
modelle diskutiert werden. Fiir alle Okosysteme
sollten Grenzwerte der Belastbarkeit, fir die we-
sentlichen Nutzungsformen naturvertrégliche Va-
rianten definiert werden. Zentrale Probleme sind
aus globaler Sicht derzeit der Umgang mit Ener-
gietrigern, die Emissionen von Schad- und Nahr-
stoffen sowie die Vernichtung unter heutigen Be-

dingungen nicht wiederherstellbarer Okosystem-
typen. Die Ubertragung européischer Produkti-
onsweisen auf tropische und subtropische Gebiete
muf} aus klimatischen und edaphischen Griinden
in vielen Fillen scheitern.

Die Effizienz des Naturschutzes hangt von Grund-
mustern des Verhaltens des einzelnen und der Ge-
sellschaft ab. Zu den beschriebenen Entwicklun-
gen tragen entscheidend bei: der gesellschaftliche
Zwang, alle technischen Moglichkeiten zu einer
noch intensiveren Naturnutzung voll auszuschop-
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Abbildung 12a

Thematische Karte zu Trockenstandorte des Bayerischen Arten- und Biotopschutzprogrammes, Lkr.
Kehlheim.
Bestand
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.OG

Bestand
Pflanzen
Heuschrecken
Reptilien
Vogel

Bienen

Sonstiges (z.B. Schmetterlinge)

| CRVEODNINNRE

Fiir die Wertstufe ausschlaggebender Bestand
Wertigkeit

Landesweit bedeutsam

Uberregional bedeutsam

Regional bedeutsam

Ortlich bedeutsam

« 000O()

Bestand von allgemein kologischer Bedeutung (Vernetzung, Trittstein)

Abbildung 12b

Thematische Karte zu Trockenstandorten des Bayerischen Arten- und Biotopschutzprogrammes,

Lkr. Kelheim.
Bewertung

129



. Sicherung und / oder Optimierung von Flachen mit herausragender
Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz

o Sicherung und Optimierung wertvoller Trockenstandorte

P Optimierung bestehender Trockenstandorte, insbesondere Ranken und Raine

® Extensivierung der Weidenutzung von wertvollen Trockenstandorten,
® gegebenenfalls Mahd als Ersatz, Entwicklung eines langerf{ristigen Pflegekonzepts

vorrangige Schaffung von Pufferzonen zur Verringerung des Nahrstoffcintrags,
Ausmagerung eutropher Flachen

Aufbau von Vernetzungssystemen (-Flichenvergroferung, Verbindungsstrukturen,
Trittsteine)

Entbuschung, Entfernung von Aufforstung
Entwicklung eines langer{ristigen Pflegekonzeptes

\ Neuschaffung von Trockenstandorten, zum Beispicl in Verbindung mit Abbaustellen
-

A

a

Steuerung der Freizeitnutzung

Abbildung 12¢

Thematische Karte zu Trockenstandorte des Bayerischen Arten- und Biotopschutzprogrammes, Lkr.
Kelheim.
Zieleund MaBnahmen
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fen, die gesellschaftliche Maxime, alles technisch
Machbare auch tatsichlich anzuwenden und das
Bestreben des Menschen, komplexe Zusammen-
hinge auf lineare Funktionsketten und Wertska-
len zu abstrahieren. Die gewohnte Linearitit des
Denkens steht im Widerspruch zu zentralen Ei-
genschaften biologischer Systeme.

In Mitteleuropa ist der Naturschutz nach wie vor
von einer weitgehend punktuellen und sektoralen
Arbeitsweise geprigt. Ein derartiges Vorgehen
reicht nicht aus, den Verlust an Arten und Lebens-
riumen wirksam einzudimmen. Dies kann, z.B.
iiber Rote Listen, eindrucksvoll gezeigt werden.
Erforderlich ist vielmehr ein flichendeckender
Ansatz des Naturschutzes. Die thematischen
Grundlagen hierzu wurden bereits vor mehr als
einem Jahrzehnt erarbeitet.

Neue Strategien des Naturschutzes folgen im we-
sentlichen diesem Gedanken. Mit einer Reihe von
Hilfsprogrammen (z.B. Ackerrandstreifen-,
Griinlandprogramme) konnte der Naturschutz
erstmals in grofferem Umfang Zugang zu landwirt-
schaftlichen Nutzflichen finden. Derartige Pro-
gramme honorieren den einzelnen Landwirt fi-
nanziell fir Leistungen im Sinne des Naturschut-
zes.

Parallel hierzu werden Arten- und Biotopschutz-
programme erstellt. Sie verfolgen einen flichen-
deckenden, synoptischen Ansatz und sind als
fachliche Zielplanungen des Naturschutzes zu ver-
stehen. Aufbau und Inhalte werden am Beispiel
des Bayerischen Arten- und Biotopschutzpro-
grammes erldutert.
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PUBLIKATIONEN DER M—

Stand: Juli 1989

(1 Berichte der ANL

Die seit 1977 jahrlich erscheinenden Berichte der ANL
enthalten Originalarbeiten, wissenschaftliche Kurzmittei-
lungen und Bekanntmachungen zu zentralen Naturschutz-
problemen und damit in Zusammenhang stehenden Fach-
gebieten.

Heft 1-3/1979 (vergriffen)

Heft 4/1980 DM 23,-
Heft 5/1981 DM 23,-
Heft 6/1982 DM 34,-
Heft 7/1983 DM 27,-
Heft 8/1984 DM 39,-
Heft 9/1985 DM 25,-
Heft 10/1986 DM 48,-
Heft 11/1987 DM 38,-
Heft 12/1988 DM 39,-
Heft 4/1980

o ZIEGLER Josef H.: Geotkologie und Landschaft. Eine
Zwischenbilanz. 6 S., 2 Abb.

 SEIBERT Paul: Okologische Bewertung von homogenen
Landschaftsteilen, Okosystemen und Pflanzengesell-
schaften. 14 S

o RINGLER Alfred: Artenschutzstrategien aus Naturraum-
analysen. 26 S., 16 Abb. und 10 Farbfotos

e HERINGER Josef K.: Wert und Bewertung landschaft-
licher Eigenart. 16 S., 2 Abb. und 20 Fotos

o JODL Otto: Sanierung bei baulichen Anlagen, die das
sog. Landschaftsbild stéren. 5 S.

« ENGELMAIER Alois: Entwicklungstendenzen der Alm/
Alpwirtschaft in Bayern im Hinblick auf Naturhaushalt
und Landschaftsbild. 5 S.

o REMMERT Hermann: Feuchtgebiete — von Menschen
geschaffen. 1S.

« DROSTE Michael; NENTWIG Wolfgang; VOGEL Michael:
Lebensraum Niedermoor: Zustand und geplante Entwick-
lung. 6 S.

¢ TAMM Jochen: Die Edertalsperre — schutzwirdiger Na-
turraum von Menschenhand. 6 S. 2 Abb. und 4 Farbfotos

o ESSER Joachim, REICHHOLF Josef: Die Hohe der Igelver-
luste auf bayerischen Straflen. 3 S.

* BAUER Gerhard: Die Situation der FluBperlmuschel (Mar-
garitifera margaritifera) in der Oberpfalz u. Niederbayern.
3S.,2Abb

o ENDERS Gerhard: Die Siedlung als klimatisch differen-
zierter Lebensraum. 7 S., 7 Abb.

* MAGERL Christian: Der Saatkrahenbestand in Bayern in
den Jahren 1950-1979. 8 S.

o BEZZEL Einhard: Beobachtungen zur Nutzung von Klein-
strukturen durch Vogel. 7 S., 6 Abb.

e Veranstaltungsspiegel der ANL. 16 S.

Heft 5/1981

¢ RINGLER Alfred: Die Alpenmoore Bayerns — Landschafts-
o6kologische Grundlagen, Gefahrdung, Schutzkonzept.
95 S, 26 Abb. und 14 Farbfotos

« AMMER Ulrich; SAUTER Ulrich: Uberlegungen zur Erfas-
sung der Schutzwiirdigkeit von Auebiotopen im Vor-
alpenraum. 38 S., 20 Abb

e SCHNEIDER Gabriela: Pflanzensoziologische Untersu-
chung der Hag-Geselischaften in der montanen Egarten-
Landschaft des Alpenvorlandes zwischen Isar und Inn.
18 S., 6 Abb

» KRACHJ. Ernst: Gedanken zur Neuauflage der Roten Liste
der GefaRpflanzen in Bayern. 20 S., 12 Rasterkarten

o REICHHOLF Josef: Schutz den Schneeglockchen. 7 S.,
4 Abb. und 5 Farbfotos

o REICHHOLF Josef: Die Helmorchis (Orchis militaris L.) an
den Dammen der Innstauseen. 3 S.

o REICHEL Dietmar: Rasterkartierung von Amphibienarten
in Oberfranken. 3 S., 10 Rasterkarten DIN A 3

« HERINGER Josef K.: Akustische Okologie. 10 S.

o HOFMANN Karl: Rechtliche Grundiagen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege in Verwaltungs-
praxis und Rechtsprechung. 6 S

« Veranstaltungsspiegel der ANL. 23 S.

Heft 6/1982

« DICK Alfred: Rede anlaBlich der 2. Lesung der Novelle
zum Bayerischen Naturschutzgesetz vor dem Baye-
rischen Landtag. 2 S

* DIETZEN Wolfgang; HASSMANN Walter: Der Wander-
falke in Bayern - Rﬁckgangsursachen, Situation und
Schutzméglichkeiten. 25. S,

* BEZZEL Einhard: Verbreltung, Abundanz und Siedlungs-
struktur der Brutvogel in der bayerischen Kulturland-
schaft. 16 S., Abb.

e REICHHOLF Josef; REICHHOLF-RIEHM, Helgard: Die
Stauseen am unteren Inn — Ergebnisse einer Okosystem-
studie. 52 S., Abb., 7 Farbfotos

FORTSETZUNG: Heft 6/1982

« CEROVSKY Jan: Botapisch-okologische Probleme des
Artenschutzes in der CSSR unter Bericksichtigung der
praktischen Naturschutzarbeit. 3 S.

 BRACKEL Wolfgang v.; u.a.: Der Obere Wohrder See im
Stadtgebiet von Nurnberg — Beispielhafte Gestaltung von
Insel- und Flachwasserbiotopen im Rahmen der Pegnitz-
Hochwasserfreilegung. 16 S., Abb., 3 Farbfotos

o MULLER Norbert; WALDERT Reinhard: Stadt Augsburg —
Biotopkartierung, Ergebnisse und erste Auswertung.
36 S., Abb., 10 Karten

o MERKEL Johannes: Die Vegetation der Naturwaldreser-
vate in Oberfranken. 94 S., zahir. Abb.

« REIF Albert; SCHULZE Ernst-Detlef; ZAHNER Katharina:
Der EinfluR des geologischen Untergrundes, der Hang-
neigung, der FeldgroRe und der Flurbereinigung auf die
Heckendichte in Oberfranken. 23 S., Abb.

« KNOP Christoph; REIF Albert: Die Vegetation auf Feld-
rainen Nordost- und Ostbayern — natirliche und anthro-
pogene Einfliisse, Schutzwirdigkeit. 25 S., 7 Farbfotos

o Leitlinien zur Ausbringung heimischer Wildpflanzen.
Empfehlungen fir die Wiedereinbiirgerung geféhrdeter
Tiere. Leitsatze zum zoologischen Artenschutz. 4 S.

e Veranstaltungsspiegel der ANL. 25 S.

Heft 7/1983

« EDELHOFF Alfred: Auebiotope an der Salzach zwischen
Laufen und der Saalachmiindung. 33 S., Abb., Tab., Ktn.

« BAUER Johannes: Benthosuntersuchungen an der Salz-
ach bei Laufen (Oberbayern). 4 S.

» EHMER-KUNKELE Ute: Pflanzensoziologische und éko-
logische Untersuchungen im Schonramer Filz (Ober-
bayern). 39 S., Abb., 5 Farbfotos

o REICHHOLF Josef: Relative Haufigkeit und Bestands-
trends von Kleinraubtieren (Carnivora) in Stidostbayern.
4 8.

» BEZZEL Einhard: Rastbestdnde des Haubentauchers
(Podiceps cristatus) und des Géansesdgers (Mergus
merganser) in Sidbayern. 12 S., Abb.

* BEUTLER Axel: Vorstudie Amphibienkartierung Bayern.
22 S, Abb.

» RANFTL Helmut; REICHEL Dietmar; SOTHMANN Ludwig:
Rasterkartierung ausgewahlter Vogelarten der Roten
Liste in Oberfranken. 5 S., 7 Faltktn.

+ HACKER Hermann: >Eierbergec und >Banzer Berge, be-
merkenswerte Waldgebiete im oberen Maintal: ihre

Schmetterlingsfauna — ein Beitrag zum Naturschutz. 8 S..

o ULLMANN Isolde; ROSSNER Katharina: Zur Wertung ge-
storter Flachen bei der Planung von Naturschutzge-
bieten — Beispiel Spitalwald bei Bad Konigshofen im
Grabfeld. 10 S, Abb., Tab., 3 Farbfotos

¢ RUF Manfred: Immissionsbelastungen aquatischer Oko-
systeme. 10 S., Abb.

e MICHLER Giinter: Untersuchungen iber die Schwerme-
tallgehalte in Sedimentbohrkernen aus siidbayerischen
und alpinen Seen. 9 S., Abb.

o GREBE Reinhard; ZIMMERMANN Michael: Natur in der
Stadt — das Beispiel Erlangen. 14 S, Abb., 5 Farbfotos
¢ SPATZ Ginter; WEIS G. B.: Der Futterertrag der Wald-

weide. 5 S., Abb.

» Veranstaltungsspiegel der ANL. 22 S.

Heft 8/1984

o GOPPEL Christoph: Emittentenbezogene Flechtenkar-
tierung im Stadtgebiet von Laufen. 18 S., 33 Abb.

« ESSER Joachim: Untersuchung zur Frage der Bestands-
gefahrdung des Igels (Erinaceus europaeus) in Bayern.
40 S, 16 Abb., 23 Tab.

e PLACHTER Harald: Zur Bedeutung der bayerischen Na-
turschutzgebiete fiir den zoologischen Artenschutz.

16 S. mit Abb.

« HEBAUER Franz: Der hydrochemische und zoogeo-
graphische Aspekt der Eisenstorfer Kiesgrube bei Platt-
ling. 24 S., Abb. u. 18 Farbfotos

o KIENER Johann: Veranderung der Auenvegetation durch
die Anhebung des Grundwasserspiegels im Bereich der
Staustufe Ingolstadt. 26 S., 5 z. T. farb. Faltktn.

« VOGEL Michael: Okologische Untersuchungen in einem
Phragmites-Bestand. 36 S., 9 Tab., 28 Abb.

o BURMEISTER E.-G.: Zur Faunistik der Libellen, Wasser-
kafer und wasserbewohnenden Weichtiere im Natur-
schutzgebiet »Osterseenc (Oberbayern) (Insecta: Odo-
nata, Coleoptera, limnische Mollusca). 8 S. mit Abb.

o REISS Friedrich: Die Chironomidenfauna (Diptera, In-
secta) des Osterseengebietesin Oberbayern. 8 S. mit Abb.

o BURMEISTER H.; BURMEISTER E.-G.: II. Die Kocherflie-
gen des Osterseengebietes. Beitrage zur Kécherfliegen-
fauna Oberbayerns (Insecta, Trichoptera). 9 S.

FORTSETZUNG: Heft 8/1984

o BURMEISTER E.-G: Auswertung der Beifange aqua-
tischer Wirbelloser (Macroinvertebrata), aquatischer
Wirbeltiere (Vertebrata) und terrestrischer Wirbelloser
(Macroinvertebrata). Ein Beitrag zur Kenntnis der Fauna
Oberbayerns. 7. S.

o KARL Helmut; KADNER Dieter: Zum Gedenken an Prof.
Dr. Otto Kraus. 2 S. mit 1 Foto

¢ Veranstaltungsspiegel der ANL. 6 S.

Heft 9/1985

« BURMEISTER Ernst-Gerhard: Bestandsaufnahme was-
serbewohnender Tiere der Oberen Alz (Chiemgau, Ober-
bayern) — 1982 und 1983 mit einem Beitrag (lll.) zur
Kécherfliegenfauna Oberbayerns (Insecta, Trichoptera).
25 S, Abb.

o REICHHOLF Josef: Entwicklung der Kocherfliegenbe-
stande an einem abwasserbelasteten Wiesenbach. 4 S.

« BANSE Wolfgang; BANSE Giinter: Untersuchungen zur
Abhangigkeit der Libellen-Artenzahl von Biotopparame-
tern bei Stiligewéassern. 4 S.

o PFADENHAUER Jorg; KINBERGER Manfred: Torfabbau
und Vegetationsentwicklung im Kulbinger Filz. 8 S., Abb.

¢ PLACHTER Harald: Faunistisch-6kologische Unter-
suchungen auf Sandstandorten des unteren Brombach-
tales (Bayern) und ihre Bewertung aus der Sicht des
Naturschutzes. 48 S., Abb., 12 Farbfotos

o HAHN Rainer: Anordnung und Verteilung der Lesestein-
riegel der nordlichen Frankenalb am Beispiel der GroR3-
gemeinde Heiligenstadt in Oberfranken. 6 S., Abb.

o LEHMANN Reinhold; MICHLER Giinther: Palokologische
Untersuchungen an Sedimentkernen aus dem Worth-
see mit besonderer Beriicksichtigung der Schwerme-
tallgehalte. 23 S., Abb.

» Veranstaltungsspiegel der ANL. 21 S.

Heft 10/1986

« DICK Alfred; HABER Wolfgang: Geleitworte.

« ZIELONKOWSKI Wolfgang: 10 Jahre ANL — ein Rick-
blick.

» ERZ Wolfgang: Okologie oder Naturschutz? Uberlegun-
gen zur terminologischen Trennung und Zusammen-
fihrung.

¢ HABER Wolfgang: Umweltschutz — Landwirtschaft —
Boden.

« SUKOPP Herbert; SEIDEL Karola; BOCKER Reinhard:
Bausteine zu einem Monitoring fiir den Naturschutz.

* PFADENHAUER Jo6rg; POSCHLOD Peter; BUCHWALD
Rainer: Uberlegungen zu einem Konzept geobotanischer
Dauerbeobachtungsflachen fiir Bayern. Teil 1: Methodik
der Anlage und Aufnahme.

o KNAUER Norbert: Halligen als Beispiel der gegenseitigen
Abhangigkeit von Nutzungssystemen und Schutzsyste-
men in der Kulturlandschaft.

o ZIERL Hubert: Beitrag eines alpinen Nationalparks zum
Schutz des Gebirges.

o OTTE Annette: Standortsanspriiche, potentielle Wuchs-
gebiete und Vorschlége zur Erhaltung einer naturraum-
spezifischen Ackerwildkraut-Flora (Agrarlandschaft siid-
lich von Ingolstadt).

o ULLMANN Isolde; HEINDL Barbel:>Ersatzbiotop Straen-
rand( — Maglichkeiten und Grenzen des Schutzes von
basiphilen Trockenrasen an StraBenbdschungen.

o PLACHTER Harald: Die Fauna der Kies- und Schotter-
banke dealpiner Flisse und Empfehlungen fiir ihren
Schutz.

o REMMERT Hermann; VOGEL Michael: Wir pflanzen einen
Apfelbaum.

o REICHHOLF Josef: Tagfalter: Indikatoren fur Umweltver-
anderungen.

e ALBRECHT Ludwig; AMMER Ulrich; GEISSNER Wolf-
gang; UTSCHICK Hans: Tagfalterschutz im Wald.

o KOSTNER Barbara; LANGE Otto L.: Epiphytische Flechten
in bayerischen Waldschadensgebieten des nérdlichen
Alpenraumes: Floristisch-soziologische Untersuchungen
und Vitalitatstests durch Photosynthesemessungen.

« Veranstaltungsspiegel der ANL.

» Anhang: Natur und Landschaft im Wandel.

S. unter Sonderdrucken.



Heft 11/1987

* WILD Wolfgang: Natur — Wissenschaft — Technik.

 PFADENHAUER Jérg; BUCHWALD Rainer: Anlage und
Aufnahme einer geobotanischen Dauerbeobachtungs-
fl'écl')-e im Naturschutzgebiet Echinger Lohe (Lkr. Frei-
sing).

» ODZUK Wolfgang: Die Pflanzengesellschaften im Qua-
dranten 8037/1 (Glonn; bayer. Alpenvoriand).

« OTTE Annette; BRAUN Wolfgang: Verédnderungen in der
Vegetation des Charlottenhofer Weihergebietes im Zeit-
raum von 1966 - 1986.

« REICHEL Dietmar: Veranderungen im Bestand des Laub-
froschs (Hyla arborea) in Oberfranken.

» WORNER Sabine; ROTHENBURGER Werner: Ausbrin-
gung von Wildpflanzen als Méglichkeit der Arterhaltung?

o SCHNEIDER Eberhard; SCHULTE Ralf: Hattung und Ver-
mehrung von Wildtierarten in Gefangenschaft unter be-
sonderer Beriicksichtigung europaischer Waldvégel - ein
Beitrag zum Schutz gefahrdeter Tierarten?

o STOCKLEIN Bernd: Griinflache an Amtern — eine biirger-
freundliche Visitenkarte. Tierékologische Aspekte kinf-
tiger Gestaltung und Pflege.

« BAUER Johannes; SCHMITT Peter; LEHMANN Reinhold;
FISCHER-SCHERL Theresia: Untersuchungen zur Gewas-
serversauerung an der oberen Waldnaab (Oberpfélzer
Wald; Nord-Ostbayern).

o MELZER Arnuif; SIRCH Reinhold: Die Makrophytenvege-
tation des Abtsees - Angaben zur Verbreitung und
Okologie.

o ZOTT Hans: Der Fremdenverkehr am Chiemsee und seine
Auswirkungen auf den See, seine Ufer und seine Rand-
bereiche.

e VOGEL Michael: Die Leistungsfahigkeit biologischer
Systeme bei der Abwasserreinigung.

o SCHREINER Johann: Der Flachenanspruch im Natur-
schutz.

 MAUCKSCH Wolfgang: Mehr Erfolg durch bessere Zu-
sammenarbeit von Fiurbereinigung und Naturschutz.

» ZIELONKOWSKI Wolfgang: Erfordernisse und Méglich-
keiten der Fortbildung von Biologen im Berufsfeld Natur-
schutz.

» Veranstaltungsspiegel der ANL.

Heft 12/1988

o SUHR Dieter: Grundrechte gegen die Natur — Haftung
fur Naturglter?

o REMMERT Hermann: Naturschutzforschung und -ver-
mittlung als Aufgabe der Universitaten.

o LIEDTKE Max: Unterricht und Naturerfahrung - Uber
die Bedingungen der Vermittlung von o&kologischen
Kenntnissen und Wertvorstellungen.

« TROMMER Gerhard: Mensch hie — Natur da
Was ist und was soll Naturschutzerziehung?

« HAAS Anneliese: Werbestrategien des Naturschutzes.

o HILDEBRAND Florian: Das Thema »Bodenc¢ in den Me-
dien.

« ROTT Alfred: Das Thema )Bodenc in Dichtung, Mytho-
logie und Religion.

« BURMEISTER Ernst-Gerhard: Die Beweissicherung von
Arten als Dokumentation faunistischer Erhebungen im
Sinne eines Instruments des Naturschutzes.

o PFADENHAUER Jo6rg: Naturschutzstrategien und Na-
turschutzanspriiche an die Landwirtschaft.

« PFADENHAUER J6rg; WIRTH Johanna: Alte und neue
Hecken im Vergleich am Beispiel des Tertidrhigel-
landes im Lkr. Freising.

¢ REIF Albert; GOHLE Silke: Vegetationskundliche und
standortliche  Untersuchungen  nordostbayerischer
Waldméntel.

e SCHALL Burkhard: Die Vegetation der Waldwege und
ihre Korrelation zu den Waldgesellschaften in verschie-
denen Landschaften Stiddeutschlands mit einigen Vor-
schlagen zur Anlage und Pflege von Waldwegen.

« ULLMANN Isolde; HEINDL Barbel; FLECKENSTEIN
Martina; MENGLING Ingrid: Die straRenbegleitende
Vegetation des mainfrankischen Warmegebietes.

« KORN Horst; PITZKE Christine: Stellen StraBen eine
Ausbreitungsbarriere fur Kleinsauger dar?

« RANFTL Helmut: Auswirkungen des Luftsportes auf die
Vogelwelt und die sich daraus ergebenden Forderungen.

o FUCHS Karl; KRIGLSTEIN Gert: Gefdhrdete Amphibien-
arten in Nordostbayern.

* TRAUTNER Jirgen; BRUNS Diedrich: Tierokologische
Grundlagen zur Entwicklung von Steinbriichen.

o HEBAUER Franz: Gesichtspunkte der 6kologischen Zu-
ordnung aquatischer Insekten zu den Sukzessionsstufen
der Gewidsser.

+ DORNBUSCH Max: Bestandsentwicklung und aktueller
Status des Elbebibers.

« WITTMANN Helmut; TURK Roman: Immissionsbedingte
Flechtenzonen im Bundesland Salzburg und ihre Be-
ziehungen zum Problemkreis »Waldsterbenc.

* DEIXLER Wolfgang: Die gemeindliche Landschafts-
planung und die landschaftspflegerische Begleitplanung
als Fachplanungen fir Naturschutz und Landschafts-
pflege.

e KUFELD Walter:  Geographisch-planungsrelevante
Untersuchungen am Aubachsystem (siidlich von Regens-
burg) als Grundlage eines Bachsanierungskonzeptes.

FORTSETZUNG: Heft 12/1988

« KRAUS Werner: Rechtsvorschriften und Verfahrensbe-
teiligung von Naturschutz und Landschaftspflege bei
der Wasserwirtschaft.

o ZIELONKOWSKI Wolfgang: Gedenken an Professor
Dr. Hermann Merxmiiller.

 Veranstaltungsspiegel der ANL.

1 Beihefte zu den Berichten

Beihefte erscheinen in unregelmaRiger Folge und bein-
halten die Bearbeitung eines Themenbereiches.

Beiheft 1

HERINGER, J.K.: Die Eigenart der Berchtesgadener Land-
schaft — ihre Sicherung und Pflege aus landschaftsdko-
logischer Sicht, unter besonderer Beriicksichtigung des
Siedlungswesens und Fremdenverkehrs. 1981. 128 S. mit
129 Fotos. DM 17,-

« Uberblick iiber den Landschaftsraum Berchtesgadener
Land.

o Uberblick ber die landschaftlich bedeutsamen Teil-
bereiche Berchtesgadener Geschichte.

o Beurteilungs- und Wertungsmafstab fiir landschaftliche
Eigenart.

» Eigenartstrager — Wertung, Sicherung und Pflege.

o Fremdenverkehr — Verderben oder Chance fir die land-
schaftliche Eigenart.

Beiheft 2

Pflanzen- und tierékologische Untersuchungen zur
BAB 90 Wolnzach-Regensburg.
Teilabschnitt Elsendorf-Saalhaupt.
718., Abb., Ktn., 19 Farbfotos DM 23,-
o KRAUSS, Heinrich: Zusammenfassende Aussagen zum

Gesamtvorhaben.

Einzelbeitrage der Gutachter:

o KIMMERL, Hans: Vergleichende Untersuchungen von
Geholzstrukturen.

e MADER, Hans-Joachim: Tierékologische Untersuchun-
gen.

e HEIGL, Franz und SCHLEMMER, Richard:Ornithologische
Untersuchungen.

e SCHOLL, Gunter: Untersuchungen zum Vorkommen der
Amphibien mit Vorschlagen fir Erhaitungs- und Aus-
gleichsmalnahmen.

« STUBBEMANN, Hans Nikolaus: Arachnologische Unter-
suchungen.

Bestandsaufnahmen auf Beobachtungsfléchen
anlaBlich von Trassenbegehungen am 7. und 8.8.1979:

o ZIELONKOWSKI, Wolfgang: Vegetationskundliche Be-
standsaufnahmen.

* Zoologische Beobachtungen.

Beiheft 3

SCHULZE, E.-D. et al.: Die pflanzentkologische Bedeu-
tung und Bewertung von Hecken.
= Beiheft 3, T. 1zu den Berichten der ANL. DM 37,-
Gegenstand und Umfang des Forschungsauftrags- Strau-
cher in der natirlichen und anthropogen beeinfluBten
Vegetation Mitteleuropas - Kohlenstoffhaushalt, Wachs-
tum und Wuchsform von Holzgewéachsen im Konkurrenz-
gefiige eines Heckenstandortes, Diss. von Manfred
Kippers - Die Okologie wichtiger Holzarten der Hecken -
Die Beziehung von Hecken und Ackerrainen zu ihrem Um-
land Die Bewertung der nordbayerischen Hecken aus
botanischer Sicht - Autoren: Ernst-Detlef Schulze, Albert
?eif unter Mitarbeit von Christoph Knop und Katharina

ahner.

ZWOLFER, H. et al.: Die tierékologische Bedeutung und
Bewertung von Hecken.
= Beiheft 3, T. 2 zu den Berichten der ANL. DM 36,-
Ziele und Grundlagen der Arbeit - Wissenschaftliche Er-
gebnisse Schluf3folgerungen fiir die Praxis der Land-
schaftspflege und fiir den integrierten Pflanzenschutz -
Kontakte zu anderen Institutionen - Ergebnisse des Klopf-
proben-Programmes  Zur Phéanologie ausgewahlter
Arthropodengruppen der Hecke - Die Erfassung von Le-
pidopteren-Larven an Schlehe und Weilldorn EinfluR
des Alters auf der rdumlichen Verteilung von WeiRdorn-
buschen auf Phytophage und ihre Parasiten - Einflu von
Alter und raumlicher Verteilung von Wildrosen auf den
Wickler Notocelia roborana D. & S. und seine Parasiten -
Zur Populationsdkologie einiger Insekten auf Wildrosen -
Untersuchungen zum Verhalten, zur Biologie und zur
Populationsdynamik von Yponomeuta padellus auf der
Schlehe - Faunistisch-6kologische Analyse ausgewahiter
Arthropoden-Gruppen - Untersuchungen zum Brutvogel-
bestand verschiedener Heckengebiete — Wildspuren-
dichte und Wildverbif3 im Heckenbereich Analyse des
Blatt-Biomasse-Konsums an Schlehe, WeiRdorn und
Wildrose durch photophage Insekten Begriindung der
Bewertungszahlen fur Heckengehodlzarten Aus Klein-
schmetterlingen in Hecken gezogene Parasitoidenarten
(Tabellen) Heckenpflanzen als Wirte landwirtschaft-
licher Schadorganismen (Tabellen) Autoren: Helmut
Zwolfer, Gerhard Bauer, Gerd Heusinger u.a.

Beiheft 4

ZAHLHEIMER, W.: ArtenschutzgemaRe Dokumentation
und Bewertung floristischer Sachverhalte — Allgemeiner
Teil einer Studie zur GefaRpflanzenflora und ihrer Ge-
fahrdung im Jungmoranengebiet des Inn-Vorland-Glet-
schers {Oberbayern). 143 S., 97 Abb. und Hilfskartchen,
zahlr. Tab., mehrere SW-Fotos. DM 21,-

 Floristische Kartierungsprojekte aus der Perspektive des
praktischen Artenschutzes Erfassung der Bestandes-
groBe Erfassung der Pflanzenmenge Verteilungsas-
pekte (Verteilungsflache) Floristische Geléandearbeit
Flachendeckende floristische Bestandsaufnahme - Bio-
topkartierung  Alternative Dokumentationsweise bota-
nisch wertvoller Flachen Floristische Bestandeskarten
(BestandesgroRen-Rasterkarte mit Strichliste, Bestan-
des-Punkt-Karten) - Das Ringsegment-Verfahren zur nu-
merischen Bewertung der subregionalen Artenschutz-
relevanz artgleicher Populationen - )Lokalisationswert« -
Bewertungskomponenten Fundortslage im Areal und
subregionale ArealgroRe - Gebrauch von Ringsegment-
Schablonen BestandesgroRenfaktoren und Bestandes-
groRenklassen  »Umfeldbezogener Bestandeswertc
EDV-gemiaRe Variante des Ringsegmentverfahrens
Konstruktion minimaler Stitzpunkt-Verbundsysteme
fur artenschutzrelevante Pflanzen Vergleichende nu-
merische Bewertung von Bestidnden verschiedener Taxa
nach den (berregionalen, regionalen und subregionalen
Verhaltnissen Bewertung der Gefédhrdung nach Roten
Landeslisten  Ergédnzungskriterium  Anleitung zur Er-
mittlung des )Regionaler Gefahrdungswert¢ )Popula-
tionsspezifischer Artenschutzwert(- Bezugsquadrat-Ver-
fahren zur numerischen Bewertung von Sippen und
Pflanzenbestanden nach der lokalen Artenschutzrele-
vanz »lLokale Gefahrdungszahlc EDV-geméRes Be-
wertungsverfahren fir Pflanzenbestdnde Anmerkun-
gen zur Behandlung vegetationskundlicher Aspekte bei
naturschutzorientierten Gebietsbewertungen  Floristi-
sche Sachverhalte Pflanzengesellschafts-Ebene Ve-
getationskomplexe - Zusammenfassung - Literatur - An-
hang (Arbeitsbegriffe, Verbreitungs- bzw. Bestandes-
karten).

Beiheft 5

ENGELHARDT, W.; OBERGRUBER, R. und REICHHOLF,
J.:Lebensbedingungen des européischen Feldhasen (Lepus
europaeus) in der Kulturlandschaft und ihre Wirkungen
auf Physiologie und Verhalten. DM 28,-

« Organisation und Grundlagen des Forschungsauftrages -
Forschungsziel Forschungsmethoden - Forschungsge-
biete - Projektergebnisse - Rickstandsanalysen - Magen-
inhaltsanalysen - Freilandbeobachtungen Auswertung
bayrischer Jagdstrecken-Statistiken StraBenverkehrs-
verluste Populationsdynamik  Interpretation der Er-
gebnisse Regionale und Uberregionale Bestandesent-
wicklung  Populationstkologisches Modell Relative
Wirkung der Einzelfaktoren - Prognosen und Vorschlage -
Anhang: Tabellen, Karten, Literaturangaben Autoren:
Prof. Dr. Wolfgang Engelhardt, Roland Obergruber,
Dr. Josef Reichholf.

Beiheft 6

MELZER, A., MICHLER, G. et al.: Okologische Unter-
suchungen an siudbayerischen Seen. 171 S., 68 Verbrei-
tungskartchen, 46 Graphiken, zahlr. Tab.. DM 20,-

o MELZER Arnulf, HARLACHER Raimund und VOGT Elise:
Verbreitung und Okologie makrophytischer Wasser-
pflanzen in 50 bayerischen Seen.

e MICHLER Giinther: Temperatur- und Sauerstoffmessun-
gen an 32 siudbayerischen Seen zur Zeit der Homo-
thermiephase im Frihjahr 1984 und zur Sommer-
stagnation im August 1984.

o Glossar (4 S.).

1 Laufener Seminarbeitrige
Tagungsberichte

Zu ausgewdhlten Seminaren werden Tagungsberichte
erstellt. In den jeweiligen Tagungsberichten sind die unge-
kirzten Vortrage eines Fach- bzw. wissenschaftlichen
Seminares abgedruckt.

Diese Tagungsberichte sind ab 1/82 in ,Laufener Seminar-
beitrdge” umbenannt worden.

2/78 BegrinungsmaBnahmen im Gebirge. DM  6,-
3/79 Seenforschung in Bayern. DM 9,-
4/79 Chance fiir den Artenschutz in

Freilichtmuseen. DM 4,-

5/79 st Pflege der Landschaft erforderlich? DM 10,-
6/79 Weinberg-Flurbereinigung und

Naturschutz., DM 8,-
7/79 Wildtierhaltung in Gehegen. DM 6,-
1/80 Tierdkologische Aspekte im

Siedlungsbereich. DM 5,-

2/80 Landschaftsplanung in der Stadtentwicklung,

in dt. und engl. Ausgabe. DM 9,-/11,-
3/80 Die Region Untermain — Region 1 —

Die Region Wiirzburg — Region 2 — DM 12,-
4/80 Naturschutz und Recht, vergriffen DM 8,
5/80 Ausbringung von Wildpflanzen. DM 12,-
6/80 Baggerseen und Naturschutz. DM 21,-
7/80 Geodkologie und Landschaft. DM 13-



FORTSETZUNG: Tagungsberichte
8/80 Freileitungsbau und Belastung

der Landschaft. DM 9,-
9/80 Okologie und Umwelthygiene. DM 15,-
1/81 Stadtokologie. DM 8,-
2/81 Theologie und Naturschutz. DM 5,-
3/81 Greifvogel und Jagd. DM 7,-
4/81 Fischerei und Naturschutz. DM 11,-
5/81 FlieBgewasser in Bayern. DM 10,-
6/81 Aspekte der Moornutzung. DM 11,-
7/81 Beurteilung des Landschaftsbildes. DM 7,-
8/81 Naturschutz im Zeichen knapper
Staatshaushalte. DM §5,-
9/81 Zoologischer Artenschutz. DM 10,-
10/81 Naturschutz und Landwirtschaft. DM 13,-
11/81 Die Zukunft der Salzach. DM 8.-
12/81 Wiedereinbiirgerung geféhrdeter Tierarten.
DM 12,-

13/81 Seminarergebnisse der Jahre 76-81. DM 10,-
1/82 Der Mensch und seine stadtische Umwelt —

humanokologische Aspekte. DM 9,-
2/82 Immissionsbelastungen landlicher

Okosysteme. DM 12,-
3/82 Bodennutzung und Naturschutz. DM 8,
4/82 WalderschlieBungsplanung. DM 9,-
5/82 Feldhecken und Feldgeholze. DM 25,-

6/82 Schutz von Trockenbiotopen — Buckelfiuren.
9,-
7/82 Geowissenschaftliche Beitrdge zum Naturschutz.
DM 13,-

8/82 Forstwirtschaft unter Beachtung forstlicher Ziele

und der Naturschutzgesetzgebung. DM  7,-
9/82 Waldweide und Naturschutz. DM 8,-
1/83 Dorfokologie — Das Dorf als Lebensraum/
+1/84 Dorf und Landschaft. Sammelbd. DM 15,-
2/83 Naturschutz und Gesellschaft. DM  8,-
3/83 Kinder begreifen Natur. DM 10,-
4/83 Erholung und Artenschutz. DM 16,-
5/83 Marktwirtschaft und Okologie. DM 9,-
6/83 Schutz von Trockenbiotopen — Trocken-
rasen, Triften und Hutungen. DM 9,-

7/83 Ausgewahlte Referate zum Artenschutz. DM 14,-
8/83 Naturschutz als Ware — Nachfrage durch

Angebot und Werbung. DM 14,-
9/83 Ausgleichbarkeit von Eingriffen in den

Naturhaushalt. DM 11,-
2/84 Okologie alpiner Seen. DM 14,
3/84 Die Region 8 — Westmittelfranken. DM 15,-

4/84 Landschaftspflegliche Almwirtschaft. DM 12,-
5/84 Schutz von Trockenbiotopen —

Trockenstandorte aus zweiter Hand. DM 8,
6/84 Naturnaher Ausbau von Grinaniagen. DM  9,-
7/84 Inselokologie — Anwendung in der Planung des

landlichen Raumes. DM 16,-
1/85 Rechts- und Verwaltungsaspekte der naturschutz-

rechtlichen Eingriffsregelung. DM 11,-
2/85 Wasserbau — Entscheidung zwischen Natur

und Korrektur. DM 10,-
3/85 Die Zukunft der ostbayerischen
Donaulandschaft. DM 18,-

4/85 Naturschutz und Volksmusik. DM 10,-
1/86 Seminarergebnisse der Jahre 81 ~-85. DM  7,-
2/86 Elemente der Steuerung und der Regulation

in der Pelagialbiozonose. DM 16,-
3/86 Die Rolle der Landschaftsschutzgebiete. DM 12,-
4/86 Integrierter Pflanzenbau. DM 13,-

5/86 Der Neuntéter — Vogel des Jahres 1985.

Die Saatkrahe — Vogel des Jahres 1986.DM 10,-
6/86 Freileitungen und Naturschutz. DM 17,-
7/86 Bodendkologie. DM 17.-
8/86 Dorfokologie: Wasser und Gewédsser. DM 16,-
9/86 Leistungen und Engagement von Privatpersonen

im Naturschutz. DM §5,-

10/86 Biotopverbund in der Landschaft. DM 20,-

1/87 Die Rechtspflicht zur Wiedergutmachung

6kologischer Schéden. DM 12,-

2/87 Naturschutzpolitik und Landwirtschaft. DM 12,-
4/87 Naturschutz braucht WertmaBstdbe. DM 10,-

5/87 Die Region 7 - Industrieregion Mittelfranken.
DM 11,-

1/88 Landschaftspflege als Aufgabe der Land-
wirte und Landschaftsgéartner. DM 10,-

2/88 Dorfokologie: Wege und Einfriedungen. DM 15,-
3/88 Wirkungen von UV-B-Strahlung auf

Pflanzen und Tiere. DM 13,-
1/89 Ringvorlesung Naturschutz. DM 15,-
2/89 Greifvogelschutz. DM 13,-

1 Vorschau

o Naturschutz schafft Arbeitsplatze.

« Okologie-Symposium:
Naturschutzorientierte Forschung.

o Hat die Natur ein Eigenrecht auf Existenz.

o Das Braunkehlchen - Vogel des Jahres 1987.
Der Wendehals — Vogel des Jahres 1988.

« Einsatzmdglichkeiten der Fernerkundung im Natur-
schutz.

[ 1 Sonderdrucke aus den Berichten
der ANL

)Die Stauseen am unteren Inn¢ aus Heft 6/82 DM 5,-

»Natur und Landschaft im Wandelc aus Heft 10/86
DM 12,-

1 Informationen

Informationen 1 —
Die Akademie stellt sich vor.
3., erw. Aufl., kostenfrei

Informationen 2 —
Grundlagen des Naturschutzes.

Informationen 3 —

Naturschutz im Garten — Tips und Anregungen zum
Uberdenken, Nachmachen und Weitergeben.

DM 1,-

Informationen 4 —

Begriffe aus Okologie, Umweltschutz und Landnutzung.
In Zusammenarbeit mit dem Dachverband wissenschaft-
licher Gesellschaften der Agrar-, Forst-, Ernahrungs-, Vete-
rinar- und Umweltforschung e. V., Miinchen.

D

Einzelexemplare gegen Zusendung eines adressierten und
mit DM 1,10 frankierten DIN A5 Umschlages kostenfrei.
Ab 100 Stk. 10 % NachlaBs.

(1 Medien zum Naturschutz

o Diaserie Nr. 1
»Feuchtgebiete in Bayernc.
50 Kleinbitddias mit Textheft. DM 150,-
o Diaserie Nr. 2
»Trockengebiete in Bayernc.
50 Kleinbilddias mit Textheft. DM 150,-
« Diaserie Nr. 3
>Naturschutz im Gartenc.
60 Dias mit Textheft
und Begleitkassette.

[ Plakatserie »Naturschutz«

3 Stiick im Vierfarbdruck DIN A2
+ Verpackungskostenanteii bis 15 Serien.

DM 3,-
DM 5,-

Bezugsbedingungen

1. BESTELLUNGEN

Die Veréffentlichungen der Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege kénnen nur iber die Akademie,
Postanschrift: 8229 Laufen/Salzach, Postfach 12 61bezo-
gen werden. Die Bestellungen sollen eine exakte Bezeich-
nung des Titels enthalten. Bestellungen mit Riickgaberecht
oder zur Ansicht kénnen nicht erfillt werden. Der Versand
erfolgt auf Kosten und Gefahr des Bestellers. Beanstandun-
gen wegen unrichtiger oder unvollstandiger Lieferungen
kénnen nurinnerhalb von 14 Tagen nach Empfang der Sen-
dung berticksichtigt werden.

2. PREISE UND ZAHLUNGSBEDINGUNGEN

Bei Abnahme von 10 und mehr Exemplaren jeweils eines
Titels wird aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung ein
Mengenrabatt von 10 % gewahrt.

Die Kosten fir Verpackung und Porto werden in Rechnung
gestellt. Die Rechnungsbetrage sind spatestens zu dem in
der Rechnung genannten Termin fallig.

Die Zahlung kann nur anerkannt werden, wenn sie auf das
in der Rechnung genannte Konto der Staatsoberkasse Miin-
chen unter Nennung des mitgeteilten Buchungskennzei-
chens erfolgt. Es wird empfohlen, die der Lieferung beige-
flgten und vorbereiteten Einzahlungsbelege zu verwenden.
Bei Zahlungsverzug werden Mahnkosten erhoben und es
kénnen ggf. Verzugszinsen berechnet werden. Erfitiungs-
ort und Gerichtsstand fiir beide Teile ist Miinchen.

Bis zur endgiiltigen Vertragserfillung behalt sich die ANL
das Eigentumsrecht an den gelieferten Verdffentlichungen
vor.

3. SCHUTZBESTIMMUNGEN

Die Herstellung von Vervielféltigungen — auch auszugs-
weise — aus den Veroffentiichungen der Akademie fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege sowie die Benutzung zur
Herstellung anderer Verdffentlichungen bedirfen der
schriftlichen Genehmigung unseres Hauses.







