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Titelbild :

Die Kalte Moldau. Sie ist neben der Warmen Moldau einer der beiden Quellfliisse der Mol-
dau. Diese prigt als stattlicher FluB das Bild von Prag und miindet danach in die Elbe. Sie ent-
springt im bayerisch-bohmischen Grenzgebirge. Ausgedehnte Nieder- und Hochmoore beglei-
ten den FluB an seinem Oberlauf. Seit April 1992 besteht auf bohmischer Seite der National-
park ,,Sumava‘ Friedrich Smetana miilte an seinem musikalischen Werk ,,Die Moldau‘* heu-
te nichts andern, und auch die Welt Adalbert Stifters scheint hier noch gegenwirtig.

(Foto: W. Zielonkowski, Oktober 1990)

Obrazek na titulni strané:
Studena Vltava.

Spolu s Teplou Vltavou vytvareji feku, ktera je nedilnou soucasti obrazu Prahy. Vltava prame-
ni v bavorsko-¢eském pohraniéi a vléva se do Labe. Reku doprovazeji na jejim hornim toku
rozsahla vrchovisté a slatiny. V dubnu r. 1992 vznikl na &eské strané narodni park Sumava.
Bedfich Smetana by nemusel na svém hudebnim dile Vitava ani dnes nic ménit a zda se, Ze
zde zistal zachovan i svét Adalberta Stiftera.
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Seminarergebnis

Die landeriibergreifende Zusammenarbeit im Na-
turschutz zwischen dem Freistaat Bayern und der
Tschechischen Republik hat durch das dreitagige
Symposium wesentliche, konkrete Impulse erhal-
ten.

Themen und Diskussionen beschrankten sich
nicht allein auf die mogliche Ausweitung eines
bilateralen Nationalparks, sondern generell auf
Naturschutzfragen zwischen Fichtelgebirge und
Dreisessel. An vorderster Rangstelle steht die In-
ventur der Schutzgebiete, auch einseitig durchge-
fiihrt, da sie fiir MaBnahmen der anderen Seite von
groBer Bedeutung ist.

Konkrete Ansitze der Zusammenarbeit ergaben
sich im Biotopschutz, im Artenschutz und bei
Schutzgebieten.

Im Artenschutz sind es die gemeinsam interessie-
renden ArtenhilfsmaBnahmen, fiir Auer- und
Birkwild, Luchs, Fischotter, FluBperlmuschel und
Kolkrabe. Von bohmischer Seite besteht hohes
Interesse an der Wiedereinbiirgerung des Konig-
Karl-Zepters (Pedicularis sceptrum carolinum),
moglichst aus benachbarten bayerischen Bestin-
den.

Im Biotopschutz zeichnen sich grenziiberschrei-
tende MaBnahmen der Zusammenarbeit im Be-
reich der Feuchtgebiete, der Trockengebiete, aber
auch der Serpentinstandorte ab. Derartige bilate-
rale Biotopschutzprojekte fiigen sich in die umfas-
senden internationalen Schutzbestrebungen auf
europdischer Ebene, wie sie der Europarat und
die UNESCO propagieren.

Beziiglich der Ausweisung und Ausweitung von
Schutzgebieten bei Naturparken, Landschafts-
schutzgebieten und Naturschutzgebieten wurde
die Zusammenarbeit der jeweils beteiligten Stel-
len auf Landkreis- und Bezirksebene vereinbart.
BegriiBt wurden die Bestrebungen, auf bohmi-
scher Seite im AnschluB an den bayerischen Na-
tionalpark ebenfalls einen Nationalpark einzu-
richten. Hierzu gehoren neben gemeinsamen
Schutzgebietsstrategien auch gemeinsame Kartie-
rungen und Planungen.

Bereits in den BegriiBungsreferaten wurde sowohl
von Ministerialdirektor Prof. Dr. BUCHNER als
Vertreter des bayerischen Umweltministers und
vom stellvertretenden Umweltminister der Tsche-
chischen Republik die Bedeutung der gemeinsa-
men Schutzbemithungen hervorgehoben. Beide
betonten, daB es sich in diesem bayerisch-bohmi-
schen Grenzbereich um einen neuen Begegnungs-
raum zwischen Ost und West von europiischer
Bedeutung handelt. Der Druck auf diese bisher
nicht oder nur extensiv erschlossenen Gebiete
werde sicherlich zunehmen. Oberstes Ziel muf es
daher sein, einen ungeregelten Tourismusboom zu
unterbinden. Hierbei ergeben sich insbesondere

auch Probleme aus der Offnung, bzw. Neuschaf-
fung von weiteren Grenziibergingen.

AnliBlich einer Exkursion konnten die Sympo-
siumsteilnehmer einen Einblick in die Situation
von Natur und Landschaft am ehemaligen Grenz-
streifen, im Bereich der oberen Moldau und am
Boubin mit seinem Kubany-Urwald erhalten. Vor
allem das Gebiet der oberen Moldau ist von seiner
Skologischen und biologischen Wertigkeit interna-
tional in die hochste Rangstufe einzuordnen. Das
okologisch duBerst sensible Gebiet vertragt weder
Immissionsbelastungen noch eine hohere Er-
schlieBungsdichte. Aus der gemeinsamen Verant-
wortung Bayerns und der Tschechischen Republik
fiir die Feuchtgebiete, deren Schutz in Bayern be-
reits gesetzlich geregelt ist, sollen alle fiir das Ge-
biet belastenden, schiadlichen oder gar zerstoren-
den Maflinahmen unterbleiben.

Maoglichkeiten fiir attraktive Angebote eines indi-
viduellen, sanften Tourismus sind zum Teil gege-
ben und weiter auch von bayerischer Seite zu for-
dern. Hierfiir bietet sich als einmalige Chance die
Erhaltung der Eisenbahnstrecke auf bohmischer
Seite und deren AnschluB nach Haidmiihle (bzw.
Passau) auf bayerischer Seite an.

Natur kennt keine Grenzen: Die Verpflichtung,
Natur zu schiitzen, erstreckt sich ebenfalls iber
Grenzen hinweg. So sind auf bayerischer Seite alle
MaBnahmen zu unterlassen, wie Skitourismus,
Abfahrten, Lifte, StraBenbau u.a., die auf bohmi-
scher Seite gelegene sensible, 6kologisch empfind-
liche Gebiete nachhaltig storen wiirden.

Im Blick auf die Entwicklungen im Bereich Frei-
zeit, Erholung und Tourismus konnte besonders
der Grenzraum zwischen Bayern und der Tsche-
chischen Republik sich zu einem européaischen
Muster fiir zukunftstriachtigen, individuellen, sanf-
ten Tourismus entwickeln, der den Gemeinden
tragfahige Einnahmen sichert. DaB nicht nur gere-
det und abgewartet wird, zeigten konkrete Ergeb-
nisse des Symposiums. So wurde u.a. vereinbart,
den Bericht zu diesem Symposium in deutscher
und tschechischer Sprache herauszugeben. Dar-
iiber hinaus wurde die aktive Zusammenarbeit im
Bereich Bildung, Fortbildung, Erziehung und Of-
fentlichkeitsarbeit zwischen der zentralen Lehr-
stitte fir Naturschutz im Riesengebirge und der
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
in Laufen beschlossen. Insbesonders sollen dreita-
gige Seminare uber rechtliche, organisatorische
und praxisorientierte Fragen des Naturschutzes in
Bayern angeboten werden.

Ministerialdirigent Rainer Bergwelt
Bayer. Staatsministerium f. Landesentwicklung
und Umweltfragen, Miinchen
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Eroffnung und BegriiBung

Rede von Prof. Dr. Werner Buchner

Meine Damen und Herren!

Es freut mich sehr, daB mit dem in St. Oswald
stattfindenden Symposium ein weiterer wesentli-
cher Schritt zu einer gutnachbarlichen Zusam-
menarbeit der Tschechischen Republik und Bay-
erns im Bereich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege getan wird. Damit wird die zwischen
den beiden Liandern bereits seit Jahren bestehen-
de Zusammenarbeit im Umweltschutz auch auf
dem Bereich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege vertieft.

Wir sind sehr froh dariiber, daB die Barrieren, die
seit 1945 unsere beiden Staaten getrennt haben,
praktisch niedergerissen sind. Dies belegen auch
die vielfiltigen Gespriche und die Fille neuer
Kontakte, die erfreulicherweise gerade in der
jlingsten Vergangenheit ‘stattgefunden haben. So-
wohl Ostbayern als auch West- und und Siidb6h-
men werden in diese neuen Entwicklungen mehr
und mehr einbezogen.

West- und Siidbohmen nehmen innerhalb der

CSFR cine Randlage ein; einen ebenso peripharen-

Raum stellt das ostliche Bayern innerhalb Bay-
erns, Deutschlands und der Europiaischen Ge-
meinschaft dar.

Unsere Aufgabe muB es daher sein, jetzt gemein-
sam aus diesen jeweiligen Randlagen das Beste zu
machen. Die bisherigen lagebedingten Standort-
nachteile beider Regionen konnen sehr schnell zu
entwicklungspolitischen Vorteilen werden. Dies
erfordert vielfiltige Bemiihungen. Eine der
Grundvoraussetzungen ist, daB wir zusammen-
kommen, auf zwanglose Weise miteinander reden,
Kontakte kniipfen und somit auch Nachbar-
schaftserfahrungen sammeln. Das Symposium
heute und in den nichsten Tagen bietet hierzu, so
hoffe ich, in vielerlei Hinsicht Ansatzpunkte.

Die Voraussetzungen fiir eine Zusammenarbeit
halte ich fiir ausgezeichnet, denn es gibt eine Fiille
von Ankniipfungsmoglichkeiten zwischen Bayern
und der Tschechischen Republik. Aufgrund sehr
elementarer und alter Gemeinsamkeiten konnen
wir sogar eine Art tragfahiger innerer Verwandt-
schaft erkennen:

Zu den grundsitzlichen Gemeinsamkeiten zéihle
ich zum einen die Lebensweise und Lebensge-
wohnheiten der Menschen in der Tschechischen
Republik und in Bayern. Ich denke hier insbeson-
dere auch daran, daB wir Ostbayern, wie die Men-
schen in West- und Siidbohmen, aufwachsen unter
dem Eindruck naher Mittelgebirgslandschaften.

Ist es bei uns der Bayerische Wald, so ist es jenseits
der Grenze der Bohmerwald. Gerade der ver-
gleichbare Landschaftscharakter verleiht unseren
Volkern zweifelsfrei eine in vielen Zigen iiberein-
stimmende Mentalitit. Dazu zihle ich z.B. auch
ein humanes, fast siidlindisches Zusammengeho-
rigkeitsgefithl, das dazu neigt, den eigenen Le-
bens- und Spielraum etwas liberaler auszuschop-
fen und sich mit Lebensart und Uberlegenheit von
dem zu distanzieren, was wir in Bayern "preufi-
sche" Verhaltensweisen nennen.

Zum Ausdruck kommt diese iibereinstinmende
Mentalitit auchim Brauchtum, in der Neigung zur
Tracht und in der Ausprigung der jeweiligen
Volksmusik - ich denke hier vor allem an die Blech-
musik -, in der fiir beide Lander typischen deftigen
Kost und dem dazugehdrigen bohmischen bzw.
bayerischen Bier.

Dariiber hinaus besteht zum anderen zwischen
unseren Liandern ein hohes MaBl an kultureller
Identitit durch die beiderseitige Zugehorigkeit
zum Donauraum. Vor allem Ostbayern war seit
Jahrhunderten fir den gesamten Donauosten
Briicke und vermittelndes Bindeglied zum westli-
chen Europa hin, umgekehrt fir dieses Briicke
zum Siidosten.

Historisch gesehen sind wir sogar unmittelbare
Nachbarn. Die untere March und der Unterlauf
der Leitha bildeten seit dem Ende des 9. Jahrhun-
derts fir mehrere Jahrhunderte den Grenzflufl
des alten baierischen Herzogtums. Im Vorfeld die-
ser Linie kimpften damals die Baiern gegen die
Ungarn. Diese uralte territoriale und kulturelle
Nachbarschaft spiegelte sich noch bis Ende des 18.
Jahrhunderts in der Ausdehnung des bayerischen
Bistums Passau wider, das unmittelbar bis vor die
Tore PreBburgs reichte.

Diese Vielfalt unserer alten natiirlichen und kiinst-
lerischen Bezichungen neu aufleben zu lassen, das
sollte uns nun nach Offnung der Barrieren ein
vorrangiges Anliegen sein.

Ich bin Ihnen, Herr Dr. Mez¥icky, sehr dankbar,
daB Sie in Vertretung von Minister Dr. Moldan
nach St. Oswald gekommen sind. Damit bekunden
Sie, daB die Regierung der Tschechischen Repu-
blik und Thr Ministerium groBes Interesse hegen,
die bereits vor gut einem halben Jahr aufgenom-
menen Gesprache auszubauen. Schon damals, am
16. Mirz 1990, haben beide Minister festgestellt -
ich zitiere: "Ausgehend von der Erkenntnis, da3
viele Bereiche eines wirksamen Umweltschutzes
ohne nachbarliche Zusammenarbeit nur unzurei-



chend geldst werden konnen, sind sich beide Sei-
ten einig, entsprechend den Zielen der Vereinba-
rung zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Re-
publik auf dem Gebiet des Umweltschutzes von
1987 und des Memorandums der multilateralen
Umweltministerkonferenz in Prag 1989, dic zwi-
schen Bayern und der CSFR bereits seit Jahren
bestehende Zusammenarbeit weiterzufithren und
zu intensivieren".

Meine Damen und Herren!

Es wiirde zu weit fithren, wenn ich nunmehr alle
auf der Grundlage der Beratungen zwischen Bay-
ern und der Tschechischen Republik im November
1989, im Frithjahr und im Sommer 1990 begonne-
nen gemeinsamen Aktivititen erortern wiirde. Na-
her eingehen mochte ich aber auf die Initiativen
und auf die Kooperation auf dem Gebiet des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege. So wurde
vereinbart, daB die Einrichtungen einer gemeinsa-
men Arbeitsgruppe der fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zustindigen Ministerien ins
Auge zu fassen sei. In dieser interministeriellen
Arbeitsgruppe sollte vor allem erortert werden,

wie eine Okologische Bestandsaufnahme des
Grenzbereiches einschlieBlich der Kartierung
gefahrdeter Tierarten miteinander abzustim-
men ist,

ob gemeinsame Forderprojekte - etwa fiir den
Lebensraum Birkhuhn - moglich sind und

ob und auf welche Weise grenziiberschreitende
Naturschutzgebiete und Naturparke sowie ein
grenziiberschreitender Nationalpark ausge-
wiesen werden konnen,

Schon sehr bald haben die Beteiligten im Rahmen
ihrer Gesprache feststellen konnen, daB gerade
die jeweilige Randlage der beiden Linder erheb-
lich zur Beibehaltung des Gesichtes der Land-
schaft und zur weitgehenden Aufrechterhaltung
der dort jeweils anzutreffenden Traditionen beige-
tragen hat. Ich meine dies durchaus positiv, denn
nicht gelenkte regionalpolitische MaBnahmen
konnen sehr wohl gerade in strukturschwachen
Gebieten sehr viel zerstoren. Neben den dhnlich
gearteten Landschaftsbildern sind es aber auch
grenziiberschreitende Aspekte des Naturhaushal-
tes, die beide Lander verbinden. Ich werde darauf
noch niher eingehen.

DabB all diese Strukturen zu erhalten, zu sichern
und zu pflegen, aber auch, wo notig, neu zu gestal-
ten sind, war eine der ersten gemeinsamen Er-
kenntnisse. Dabei sind sich die Beteiligten einig,
daB diese Maflnahmen keinen Aufschub dulden,
denn der Druck gerade auf diese Riumc nimmt
immer mehr zu. Auch wenn dies nach langen Zei-
ten der Unfreiheit und der Aussperrung der Men-
schen aus grenznahen Gebieten verstéindlichiist, so
miissen doch diese Einwirkungen und die damit
entstechenden Nutzungskonflikte geordnet wer-
den.

Es wire wahrscheinlich kein guter Beginn, wenn
am Anfang der Zusammenarbeit der Verlust ein-
zigartiger natiirlicher Werte stiinde.

Die Zusammenarbeit selbst sollte sich nach dem
Gesetz der groBtmoglichen Vielfalt entwickeln,
d.h. auf der Ebene der Gemeinden, der Kreise, der
Bezirke und der Lander.

Die Zusammenarbeit hat schon, wie ich mir habe
berichten lassen, in einem hdchst bemerkenswer-
ten Umfang eingesetzt. So wurde in den vergange-
nen Monaten auf vielfiltigen Ebenen ein Netz von
Kontakten gekniipft, das immer dichter und trag-
fahiger ausgebaut werden sollte. Und letzte Wo-
che hat die erste Sitzung der von den beiden Mi-
nistern beschlossenen Arbeitsgruppe stattgefun-
den. Konkrete Beispiele fiir die dort zu behandeln-
den Themen sind etwa grenziiberschreitende Ge-
meinschaftsprojekte. Ich denke hier an die Aus-
weisung bilateraler Naturschutzgebiete und Na-
turparke, aber auch an die Schaffung eines grenz-
iiberschreitenden Nationalparkes. Erwéhnens-
wert sind auch die Uberlegungen, die in Bayern_
vorhandenen Artenhilfsprogramme auf die
schutzwiirdigen Lebensriume in der Tschechi-
schen Republik auszudehnen. So haben wir z.B.
gerade in der siidlichen Regnitz und in einigen
ihrer Zufliisse eines der groBten Restvorkommen
der FluBperlmuschel in Mitteleuropa. Um diese
Tierart zu erhalten, wurde bereits im Jahre 1984
der Zinnbach, ein Grenzgewisser zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der CSFR, als
Naturschutzgebiet ausgewiesen und durch Errich-
tung cines Parallelsammlers fiir Abwasserablei-
tung saniert. Ich denke aber auch an grenziiber-
schreitende Aktivititen beziiglich des Auerhuhns,
des Kolkraben, des Schwarzstorchs und des Luch-
ses.

Neben die Zusammenarbeit auf ortlicher und re-
gionaler Ebene tritt damit auch die Ebene der
Linder. Diese haben aufgrund ihrer Eigenstaat-
lichkeit das Recht und die Pflicht, die Identitat des
jeweiligen Landes als Heimat ihrer Menschen zu
wahren und zu erhalten. Dabei kommt dem Schutz
und der Pflege der heimischen Natur und Land-
schaft eine zentrale Bedeutung zu. Gerade hier
bietet sich ein Feld fiir schopferische Initiative und
Pionierleistung an. Der Freistaat Bayern ist gern
bereit, nach Kriften das Seine dazu beizutragen.

Im Mittelpunkt grenziberschreitender Zusam-
menarbeit muB, wenn von Naturschutz und Land-
schaftspflege die Rede ist, der Schutz des Na-
turhaushaltes und die Erhaltung des Landschafts-
bildes stehen. Wenn auch fiirr uns Menschen der
Eiserne Vorhang eine Barriere bildete, dic unmit-
telbare Bezichungen zwischen den Menschen un-
terband, so war doch fiir viele bedrohte Tier- und
Pflanzenarten der Grenzbereich ein Refugium fiir
das Uberleben. Diese weitgehend unberiihrten,
naturnahen Landstriche moglichst groBflichig zu
erhalten und zu sichern, muBl uns daher hochste
Anstrengungen wert sein.



Auf der Grundlage umfassender Kartierungsar-
beiten, die wir gemeinsam zu erbringen haben,
konnen wir Kriterien und Schwerpunkte fiir not-
wendige gemeinsame SchutzmaBnahmen ableiten,
insbesondere fiir die Festsetzung von Schutzgebie-
ten. Ein erster wichtiger Schritt sollte die Darle-
gung und Ausweisung linderiibergreifender Na-
turschutzgebiete sein. In Bayern und von Bayern
aus sehen wir dafiir eine Reihe von Ansatzpunk-
ten. So konnten neben dem Naturschutzgebiet
Zinnbach allein sechs weitere bei uns schon beste-
hende, an der Grenze gelegene Naturschutzgebie-
te ihre natiirliche Fortsetzung in der CSFR finden.
Ich denke hier insbesondere an das Naturschutz-
gebiet "Filze und Hochschachten" 6stlich von
Zwiesel, an das Naturschutzgebiet "Lusengipfel
mit Hochwald", das sich ungefihr 6 km von diesem
Veranstaltungsort befindet. Es sind aber auch wei-
tere linderibergreifende Naturschutzgebiete
denkbar.

Neben dem Instrument "Naturschutzgebiet" sollte
auch das Instrument der Ausweisung von lander-
iibergreifenden Naturparken genutzt werden. Aus
unserer Sicht gibe es auch hier geeignete Ankniip-
fungspunkte. Fiinf der 17 bayerischen Naturparke
grenzen direkt an das Gebiet der CSFR an. Essind
dies die Naturparke Fichtelgebirge, Nordlicher
Oberpfilzer Wald, Oberpfilzer Wald, Oberer
Bayerischer Wald und Bayerischer Wald. Die je-
weiligen Landschaftstypen setzen sich in der
CSFR fort; die Gebiete erfiillen iiberwiegend die
Voraussetzungen von Landschaftsschutzgebieten,
dienen aber bestimmungsgemal auch der Erho-
lung. Diese funf bayerischen Naturparke sind ge-
eignete Anrainer fiir entsprechende Manahmen
in der CSFR. Dariiber hinaus existieren auch
Uberlegungen, bayerische Gebiete des siidlichen
Bohmerwaldes in einen grenziiberschreitenden
"Adalbert Stifter"-Naturpark einzubinden.

Ein weiteres wesentliches Instrument des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege ist der Natio-
nalpark. Dem Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen ist bekannt, daB in
der CSFR die Errichtung eines Nationalparks ge-
plant ist, der an den Nationalpark Bayer. Wald an-
schlieBt. Einen bilateralen Nationalpark zu schaf-
fen, halten wir fir auBerordentlich wiinschens-
wert, da gerade in dem hierfiir vorgesehenen Ge-
biet in vielfiltiger Weise die 6kologisch hochwer-
tigsten Biotope konzentriert liegen. Ein solcher
gemeinsamer Nationalpark verstirkt die vorhan-
denen Ansatzpunkte fiir eine gute Nachbarschaft,
fiir ein menschliches und fachliches Miteinander.
Unser besonderer Wunsch geht dahin, daB der
kiinftige Nationalpark in seiner Gro8¢ und seinem
Regelungsgehalt so beschaffen ist, daB er das vor-
handene Naturpotential, auch wie es sich in den
letzten Jahrzehnten entwickelt hat, in groStmogli-
chem Umfang bewahrt - wir wissen ja, dal dem
Naturschutz nichts so sehr fehlt wie groe, zusam-
menhingende Flichen! - und daB er ebenso wie
der bayerische Nationalpark - den internationalen

Nationalparkkriterien geniigen kann. Sollten wir
dies erreichen, hitten wir einen Waldnationalpark,
der in seiner Art cinmalig in Mitteleuropa wire.
DabB dies ein groBer Schritt vorwirts fiir die Men-
schen und die Natur in Ostbayern und in der
Tschechischen Republik, aber auch weit dariiber
hinaus wire, brauche ich nicht zu betonen.

Der Schutz der Natur in diesem heute wieder so
wichtigen europiischen Begegnungsraum wird
nicht einfach sein. Nutzungskonflikte insbesonde-
re mit dem Tourismus zeichnen sich ab. Der Na-
turschutz in Bayern bekennt sich nicht nur zum,
Schutz der Natur vor dem Menschen, sondern
auch zur Offung der Natur fiir den Menschen. Das
kann in empfindlichen Naturraumen aber nicht
eine aufwendige Infrastruktur fiir den harten Tou-
rismus, das konnen vielmehr nur Formen des sanf-
ten Tourismus sein. Dieser allerdings wird mit Si-
cherheit kommen, einmal weil die Freizeit dem
Umfang nach zunimmt, zum anderen weil die Frei-
zeitgewohnheiten sich dndern, weil man nicht
mehr in erster Linie zu Betonburgen am Strand
hinstrebt, sondern immer mehr in schone Land-
schaften mit intakter Natur.

Diese Entwicklung kann nicht mit Geboten und
Verboten allein gesteuert werden; es bedarf dazu
auch positiver Angebote. Dazu konnen die Natur-
park-Idee und unsere Strategie beim Vollzug des
Programms Freizeit und Erholung, némlich der
Gedanke der Biindelung, wesentliche Dienste lei-
sten.

Um dieses Ziel zu erreichen, miissen auch Aus-
wahl und Ausbau von Grenziibergingen mit den
Belangen von Natur, Landschaft und Erholung
abgestimmt werden.

Bei der Beurteilung, wo neue Grenziiberginge
erdffnet oder alte erweitert werden, sollten - neben
den Erwigungen beziiglich des bayerischen Ge-
biets - die Schutzgebietsplanungen auf tschechi-
scher Seite vorangetrieben werden, damit auf die-
ser Grundlage sachgerechte Entscheidungen ge-
troffen werden konnen.

Drei Naturschutzverbidnde in Deutschland, der
CSFR und Osterreich haben im Zusammenhang
mit dem grenziiberschreitenden Nationalpark
letzte Woche vorgeschlagen, ein umfassendes Ge-
samtkonzept fiir eine dkologisch orientierte Ent-
wicklung dieses bayerisch-tschechischen Grenz-
raums zu erarbeiten.

Bayern wird gern seine fachlichen Moglichkeiten
und Erfahrungen, etwa in der Landes- und in der
Landschaftsrahmenplanung, zur Verfiigung stel-
len, um in den weiteren Gespriachen mit dem
Tschechischen Umweltministerium seinen Beitrag
zu einer solchen Entwicklung zu leisten. Dieser
grenzibergreifende Raum kann, wenn wir die ge-
botenen Chancen nutzen und entsprechende
Kraftanstrengungen unternehmen, zu einem Mu-
sterbeispiel einer okologisch orientierten Gesamt-
betrachtung fithren. Insgesamt stellen wir uns vor,



daB der tschechisch-bayerische Grenzraum in sei-
nem gesamtriaumlichen Zuschnitt von Politik und
Verwaltung so behandelt wird, daBl er zu einem
modernen Natur- und Freizeitraum fiir das Euro-
pa von Morgen wird.

Meine Damen und Herren!

Naturschutz und Landschaftspflege haben in Bay-
ern, aber auch in der CSFR, einen iiberaus reichen
Fundus an wissenschaftlichen Traditionen und
Quellen, an offentlichen und privaten Organisatio-
nen, an erfahrenen hauptamtlichen und ehrenamt-
lichen Fachleuten. Dieses groBe Potential sollte
zusammengefihrt, sollte genutzt werden, so daB
Erfahrungen ausgetauscht und das jeweilige Be-
miithen mit neuen Gedanken angereichert werden
konnen.

Wir in Bayern haben groBe Achtung vor und gro-
Bes Interesse an der Naturschutzarbeit der CSFR;
wir meinen aber auch, dal der bayerische Natur-
schutz iiber manche wissenschaftliche, verwal-
tungstechnische und praktische Erfahrung ver-
fugt, die es wert ist, weitergegeben zu werden.

In diesem Zusammenhang griiBe ich alle Fachkol-
legen aus der CSFR, die zu diesem Symposium

gekommen sind und die Gelegenheit zum Gedan-
kenaustausch wahrnehmen.

Dariiber hinaus griiBe ich aber auch meine baye-
rischen Landsleute, die ich ebenfalls hier in St.
Oswald willkommen heife.

Ich bin sicher, daB dieses Symposium unserem
gemeinsamen Anliegen, Natur und Landschaft zu
erhalten, zu sichern, zu pflegen und zu gestalten,
weiteren Auftrieb geben wird.

Nutzen Sie die Vortrige und Gespriche und neh-
men Sie die sicher vielfiltigen Anregungen mit als
Riickenwind fir die Aufgaben, die vor Ihnen ste-
hen.

In diesem Sinn wiilnsche ich dém Symposium einen
konstruktiven und gewinnbringenden Verlauf.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Werner Buchner

Bayer. Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 2

D-8000 Miinchen 81
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Eroffnung und BegriiBung

Dr. Viclav Mezticky

Sehr verehrter Professor Buchner,
verechrter Herr Direktor,

verehrte Damen und Herren,
verehrte Giiste,

ich bin sehr froh, daB ich die Moglichkeit habe, an
dieser Tagung teilnchmen zu konnen, dic in ent-
scheidendem MaBe zu der Entwicklung der Zu-
sammenarbeit im Naturschutz von beiden Seiten
unserer gemeinsamen Staatsgrenze beitragen soll
Die heutige Zeit bringt umwilzende Veranderun-
gen und schafft auBergewohnlich giinstige Voraus-
setzungen fiir die Zusammenarbeit in der ganzen
Breite des Umweltschutzes, vor allem aber bei der
Losung der grenziiberschreitenden Probleme.

Ich bin fest iiberzeugt, daB die Initiative der Baye-
rischen Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege in dieser neuen historischen Etappe
beispielhaft ist und daB sic Anerkennung verdient.
Ich mochte also der Bayerischen Akademie und
ihrem Direktor meinen personlichen Dank und
ebenfalls den Dank der Institution, deren Vertre-
ter ich bin - des Umweltministeriums der Tsche-
chischen Republik -, aussprechen fiir die Verwirk-
lichung dieses Symposiums und fiir die Ubernah-
me der gastgeberischen und organisatorischen
Pflichten.

Unsere gegenseitigen Bezichungen haben trotz
ungiinstiger Realititen in der Vergangenheit auch
cine langjihrige gute Tradition, auch wenn vieles
sich in allgemeinen Proklamationen erschopfte.
Mit der neuen politischen Entwicklung haben sich
jedenfalls die Grenzen fiir eine qualitativ neue
Etappe der Kooperation geoffnet, die der Direk-
tor der Bayerischen Akademie mit dem Vorschlag,
dieses Symposiums zu organisieren, eingeleitet
hatte.

Sie wissen bestimmt, wie trostlos die Situation der
Umwelt in der Tschechischen Republik ist, und Sie
kennen garantiert die Hauptursachen dieses Zu-
standes, der mit dem mehr als 40 Jahre dauernden
beutegicrigen Verhalten gegeniiber der Natur und
ihren Ressourcen zusammenhingt. Die an mehr
als einer Hailfte der Fliche von Immissionen ge-
schidigten Wialder, die auBergewohnlich starke
Luftverschmutzung in den Industrieagglomeratio-
nen und Stiadten, dic an mehr als einem Viertel der
Liange stark verschmutzten Wasserstrome, die
Zerstorung der biologischen Basis des Bodens, die
Bedrohung des Genfonds der Pflanzen und Tiere,
die gefahrdete Gesundheit der menschlichen Po-
pulation sind die Folgen der Wirtschaft, die keine
Riicksicht beziiglich der Rohstoff- und Energiean-
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spriiche genommen hatte. Sogar die gesetzlich ge-
schiitzten Gebiete waren vor den Schiaden nicht zu
bewahren, den Schitzungen nach sind durch Im-
missionen und andere Faktoren mehr als 75 % der
Schutzgebiete, ein Viertel davon sogar irreversi-
bel, geschadigt.

Fir die groBte Siinde der totalitiren Vergangen-
heit halte ich aber die Zerriittung der grundlegen-
den moralischen Werte unserer Gesellschaft, die
sich unter anderem auch durch den Mangel an
Achtung vor dem Leben, Achtung vor der Natur
und deren Reichtum duBert.

Es ist wirklich sehr schwer zu sagen, was in diesem
Augenblick als Prioritit bei der Losung der ganzen
Umweltproblematik angesehen werden soll, wenn
das Problem dabei noch so eng mit der 6konomi-
schen Entwicklung verbunden ist. Trotzdem ist das
Umweltministerium der Tschechischen Republik
der Meinung, daB es am wichtigsten ist, die Situa-
tion in den Gebieten zu erleichtern, wo diec Um-
welt im kritischen Zustand ist, und andererseits
mindestens den heutigen Stand der bestehenden
und vorgesehenen Schutzgebiete zu erhalten und
in der Zukunft zu verbessern. Nachdem das Um-
weltministerium den Stand der Umiwelt in groben
Ziigen erfaBt hatte, arbeitet es heute an der Kon-
zeption - oder besser gesagt - an dem Plan der
Losung der ganzen Problematik als Regierungs-
vorlage. Parallel wird an der Bearbeitung der spe-
zialisierten Projekte fiir die Regierung gearbeitet,
z.B. der Losung der Umweltprobleme aus dem
Gebiet des Nordbohmischen Braunkohlebeckens,
der Industrieagglomeration von Ostrava, der Er-
neuerung der Dorfer usw.

Fir die Zukunft bestimmend sind die in Vorberei-
tung befindlichen Gesetze, die dem Umweltmini-
sterium zur Durchsetzung, Kontrolle und Leitung
von UmweltschutzmaBnahmen dienen werden.
Auf dem Gebiet des Umweltschutzes wurde bis
jetzt ein neues Gesetz iiber Umweltschutz und die
Grundziige des Gesetzes iiber Nationalparke vor-
bereitet. Das Gesetz iiber Umweltschutz, dessen
urspriingliche Version aus dem Jahre 1956 stammt,
ist ganz neu konzipiert und verfolgt die Erhaltung
und die Erneuerung des natirlichen Gleichge-
wichtes in unseren Landschaften, den Schutz der
Vielfalt der Formen des Lebens, die Erhaltung der
Werte der Natur und ihrer Schonheiten, die Er-
neuerung der natiirlichen Werte und den schonen-
den Umgang mit der Natur und ebenfalls die
Ausnutzung der Natur fiirr die Erholung. Das Ge-
setz richtet sich nicht nur auf dem speziellen
Schutz der Natur, sondern auch auf den Schutzder



Natur generell. Was das eben in Vorbereitung lie-
gende Gesetz iiber Nationalparke betrifft, hat es
zum Ziel, in den wertvollsten groBen. Territorien
wenigstens Teile natirlich zu erhalten und vor
menschlichen Einflissen zu schiitzen. Zugleich
handelt es sich aber um den permanenten Schutz
aller natiirlichen Okosysteme, mit speziellem
Nachdruck auf die sog. 6kologische Stabilitat der
Landschaft.

Das Umweltministerium weiB gut, daB ohne die
internationale Zusammenarbeit und Hilfe die ku-
mulierten Probleme gar nicht gelost werden kon-
nen. Deswegen werden Kontakte sowohl mit in-
ternationalen Institutionen wie mit der Europa-
ischen Wirtschaftskommission (EHK), G24,
World Bank usw., als auch mit einzelnen Staaten
aufgenommen. Fiir den Naturschutz ist die Griin-
dung des Tschechoslowakischen Komitees TUCN
in nachster Zukunft von auBergewdhnlicher Be-
deutung. Die aktive Teilnahme im IUCN und vor
allem in dessen Osteuropaprogramm ist von meh-
reren Blickwinkeln duBerst wichtig, einschlieBlich
der politischen, technologischen und materiellen.

Fiir die nichste bayerisch-tschechische Zusam-
menarbeit sind die Beschliisse der Verhandlungen
unserer beider Ministerprisidenten, Herr M.
STREIBL und Herr P. PITHART, entscheidend,
die sich programmgemif8 u.a. auch auf den Um-
weltschutz richten. Die Zusammenarbeit soll sich
auf die Geritetechnik und die Methodik der Im-
missionenmeldung und deren Monitoring durch
Errichtung gemeinsamer MeBstellen, auf die
Forstwirtschaft - den Schutz und die Erneuerung
des Waldes usw., auf die die Waldokosysteme be-
treffenden Forschungsprojekte und auf die Erfas-
sung und Inventarisierung der 6kologisch wert-
vollen Biotope und Organismengruppen im
Grenzgebiet und auf den Erfahrungsaustausch
beim Errichten des Nationalparks Bohmerwald
konzentrieren.

Bayern und Bohmen haben eine relativ lange ge-
meinsame Grenze, an der sich viele wertvolle na-
tirliche, der Natur nahe, halbkulturelle und kul-
turelle Okosysteme erhalten haben, dic eine wich-
tige Okostabilisierende Funktion haben, und die
die Quelle der Biodiversitit in der Landschaft
sind. Durch seine Position iibergreift die erwihnte
Region nicht nur den lokalen, sondern auch den
regionalen MaBstab. Die zusammenhingenden
Waldkomplexe sind ohne zu iibertreiben ein grii-
nes Dach Europas und es ist unsere Aufgabe, das
gebrechliche Dach nicht zu zerstoren. Von unserer
Seite hat das Absperren des breiten Grenzgebietes
fiir lange Zeit paradoxerweise eine positive Funk-
tion bei der Erhaltung relativ kompakter Wald-
komplexe und dem Schutz der anderswo gefihrde-
ten Tierpopulationen, die hier ein ruhiges Biotop
gefunden haben, erfiillt. Diese Region kann heute
durch ungeregelten Tourismus und den 6konomi-
schen Druck beziiglich der Exploitation des Ge-
bietes gefahrdet werden.

Deswegen bemiiht sich das Umweltministerium
der Tschechischen Republik um die Griindung des
Nationalparkes Bohmerwald, so daB eines der
letzten erhaltenen, relativ stabilen Waldmasssive
Mitteleuropas geschiitzt wird. Der Schutz des
tschechischen Teiles der ganzen Region ist um so
dringlicher, weil an der bayerischen Seite ein Na-
tionalpark bereits existiert. Die Griindung eines
bilateralen Nationalparkes wiirde eine wirkliche
Koordinierung der Aktivititen in beiden Teilen
ermoglichen.

Es muB gesagt werden, daB die Griindung des
Nationalparkes iiberhaupt nicht einfach oder gar
konfliktlos ist. Die Gemeinden und die landnut-
zenden Organisationen befiirchten, daB sie mit der
Beschrinkung der konomischen Aktivititen ihre
Gewinne verliéren werden, obwohl es iiberhaupt
nicht der Fall sein muB. Das zeigt doch das Beispiel
Thres Parkes - ein allseitig prosperierendes Gebiet
- ganz deutlich. Das Umweltministerium bemiiht
sich also durch stindige Verhandlungen mit allen
interessierten Institutionen und durch Werbung
bei der breitesten Offentlichkeit, die Einwinde
gegen die sog. groBe Variante des Parkes zu ent-
kriften und die tatsichliche Bedeutung des Parkes
zu erldutern.

Es ist jedoch nicht nur der Park, sondern auch
eine ganze Reihe von Kleinflichenschutzgebieten,
die sich an der gemeinsamen Grenze befinden,
und denen beiderseitige Aufmerksamkeit gewid-
met werden muB. Es besteht ebenfalls die Mog-
lichkeit, die bereits laufenden, gemeinsam er-
arbeiteten Projekte beim Schutz mancher Tiere
(Wiedereinbiirgerung des Luchses, der Wildkat-
ze, des Bibers, der Raubvogelund Eulen, der FluB-
perlmuschel) und auch mancher Pflanzenarten zu
vertiefen.

Fiir die gegenseitige Zusammenarbeit bietet sich
ebenfalls eine ganze Reihe von anderen Aufgaben,
die von der bereits erwihnten gemeinsamen Ar-
beitsgruppe der Tschechischen Republik und Bay-
erns unterstiitzt werden konnen. Fiir sehr niitzlich
halte ich z.B. das gemeinsame Programm des Mo-
nitorings von Verinderungen bestimmter bedeu-
tender Okosysteme vor allem unter den Bedingun-
gen der Immissionsbelastung (dabei konnen die
bereits gewonnenen Ergebnisse des Laboratori-
ums fiir die Fernerkundung der Erde aus dem
Tschechischen Naturschutzinstitut verwendet
werden). Ein weiteres Feld der Zusammenarbeit
konnte die Erforschung mancher speziellen Bioto-
pe (z.B. der NaBgallen, der Torfmoore, der xero-
thermen Rasen usw.) und die Art und Weise des
Managements sein.

Unbeschrinkt scheint die Zusammenarbeit in der
Erziehung und Ausbildung zu sein, was eigentlich
der Schwerpunkt der Titigkeit unseres Gastge-
bers - der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege - ist. Die Themen sind un-
zihlig - gemeinsame Schulungen, Seminare, Sym-
posien, Studienaufenthalte, Exkursionen, Lehr-
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biicher, methodische Hilfen und Werbematerial.
Es miissen ebenfalls gemeinsame Programme fiir
die Touristen vorbereitet werden, vor allem fiir die
Jugend und ihre Organisationen. Von unserer Sei-
te haben die Scouts bereits Interesse geduBert. Es
ist sicherlich kein Zufall, daB seit der Offnung der
Grenze und der wesentlichen Vereinfachung der
Reisen viele von unseren organisierten Reise-
gruppen und auch Einzelpersonen in das "Haus
des Nationalparkes Bayerischer Wald" stromen,
um sich dort mit dem perfekten Beispiel der oko-
logisch-erzieherischen Einrichtung bekannt zu
machen, um dort etwas Neues zu lernen und Freu-
de zu erleben. Und sicherlich werden uns allen
noch viele andere niitzliche Formen der Zusam-
menarbeit einfallen.

Ich hoffe, daB unsere gemeinsamen Treffen fort-
gesetzt werden. Zugleich wiinsche ich diesem
Symposium im Namen des Ministers, der aus drin-
genden Arbeitsgriinden nicht kommen konnte,

12

und auch in meinem Namen viel Erfolg. Ich bin der
Meinung, daB es sehr niitzlich sein wiirde, wenn
wir uns auf diesem Forum Ofter, mindestens ein-
mal in zwei Jahren, treffen konnten, um die Mei-
nungen und Erfahrungen zu den eben laufenden
Projekten und zu aktuellen Problemen zu tau-
schen. Solche Treffen konnten auch breiter aus-
gelegt werden mit Teilnahme weiterer Fachleute
aus den Reihen der Naturschutzmitarbeiter und
aus der Forschung.

Ich wiirde mich freuen, wenn ich das nachste Sym-
posium dieser Art im Namen des Umweltministe-
riums der Tschechischen Republik fiir das Jahr
1992 zu uns nach Bohmen einladen konnte.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Mezticky Véclav

1. stellvertretender Minister

fur Umwelt der Tschechischen Republik
CS-12029 Prag
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Organisatorischer Aufbau des amtlichen Naturschutzes
und der Naturschutzverbinde

Walter Brenner

Das europiische Naturschutzjahr 1970 und die im
gleichen Jahr vollzogene Griindung des Bayeri-
schen Staatsministeriums fir Landesentwicklung
und Umweltfragen bilden cinen Markstein in der
Geschichte des bayerischen Naturschutzes. Die
Naturschutzorganisation muB daher vorweg fiir
den Zeitabschnitt zwischen 1945 und 1970 (vgl. Nr.
1), im folgenden fir die Zeit nach 1970 (vgl. Nrn.
2 - 8) dargestellt werden.

1. Nach dem 2. Weltkrieg galt das Reichsnatur-
schutzgesetzvon 1935 in den Lindern der Bundes-
republik als Landesrecht fort. Naturschutz und
Landschaftspflege waren sowohl gesetzgeberisch
als auch verwaltungsmiBig wieder Angelegenheit
der Linder. Das Grundgesetz von 1949 fiihrte le-
diglich eine sogenannte Rahmengesetzgebungs-
kompetenz des Bundes ein. Durch Verordnung
von 1948 wurde in Bayern das Staatsministerium
des Innern als oberste Naturschutzbehorde be-

stimmt. Zum Vergleich die Zustandigkeiten in den
anderen 10 Lindern der Bundesrepublik (alt): 5 x
Kultusministerium, 2 x Landwirtschaftsministeri-
um, 2 x Wohnungsbauministerium, 1 x Innenmini-
sterium. In Bayern wurden hohere Naturschutz-
behorden die Regierungen, untere Naturschutz-
behoérden die Kreisverwaltungsbehorden (Land-
ratsimter, kreisfreie Stidte). Jeder Naturschutz-
behorde war eine sogenannte Naturschutzstelle
zugeordnet. Im einzelnen ergibt sich die Organisa-
tion aus dem nachfolgenden Schaubild 1:

Die Naturschutzstellen bestanden

— aus dem Vorsitzenden (Leiter der Naturschutz-
behorde),

— aus dem Geschiftsfiihrer oder Naturschutzbe-
auftragten

— sowie aus fiinf bis zehn sachverstindigen Mit-
gliedern.

Bayerisches Staatsministerium
des Innern

Oberste Naturschutzbehorde

7 Bezirksregierungen

Hoéhere Naturschutzbehirde

bis 1971

Bayerische
Landesstelle
fiilr Naturschutz

Regierungsbeauftragter

Landratsimter und
kreisfreie Stidte

Untere Naturschutzbehérde

Fir Naturschutz

Kreisbeauftragter

filr Naturschutz




Die Naturschutzstellen bestanden weitgehend auf
dem Papier. Die Hauptlast trugen die Natur-
schutzbeauftragten. Sie waren ermichtigt, die Na-
turschutzbehorde namens der Naturschutzstelle
zu beraten; sie waren unabhingig von Weisungen
der Naturschutzbehorden. Die Naturschutzbeauf-
tragten waren ehrenamtlich gegen Aufwandsent-
schidigung tatig, Sie rekrutierten sich in der Praxis
hauptsichlich aus folgenden Berufsgruppen:

a) Lehrer,

b) Gartenbauberater der Landratsimter,
c) Verwaltungsbeamte,

d) Forster.

Bei der Landesstelle fiir Naturschutz waren drei
Fachkrifte des Naturschutzes hauptamtlich titig;
zwischen 1968 und1970 wurden fiinf hauptamtli-
che Naturschutzbeauftragte bei den Regierungen
eingestellt. Ansonsten war nur das zustéindige Ver-
waltungspersonal bei den Naturschutzbehorden
hauptamtlich titig, jedoch war Naturschutz in der
Regel nur eine unter vielen anderen Aufgaben
einer Verwaltungskraft.

2. 1971 wurde das Bayerische Staatsministerium
fur Landesentwicklung und Umweltfragen als
oberste Naturschutzbehérde bestimmt, Mit Aus-
nahme von Hessen, wo der Naturschutz dem
Landwirtschaftsministerium zugeordnet ist, res-
sortiert der Naturschutz in allen Landern der Bun-
desrepublik (alt) derzeit in dem speziell fiisr Um-
weltschutz zustindigen Ministerium. In Bayern
blieben in der Mittelinstanz die Regierungen, auf
der unteren Ebene die Kreisverwaltungsbehorden
(Landratsimter, kreisfreie Sitdte) Naturschutz-

behdrden. Da Naturschutz grundsitzlich als
Staatsaufgabe begriffen wird, sind auf der unteren
Ebene die Landratsimter in ihrer Eigenschaft als
Staatsbehorde (nicht in ihrer Eigenschaft als Be-
horde der Selbstverwaltungskérperschaft Land-
kreis) zustiindig. In den anderen Landern der Bun-
desrepublik (alt) ist die Situation dhnlich; in ver-
schiedenen Lindern gibt es allerdings kein staatli-
ches Landratsamt.

Schon 1971 und auch spiter wieder wurden fiir die
untere Ebene eigenstindige Naturschutzimter,
losgeldst von den Landratsimtern bzw. kreisfreien
Stadten, nach dem Vorbild etwa der Wasserwirt-
schaftsimter oder StraBenbauimter erwogen. Bis
heute ist es jedoch bei der Integration des Natur-
schutzes in die Kreisverwaltungsbehorde geblie-
ben. Damit sind Vorteile und Nachteile verbun-
den. Ein Vorteil ist z.B., da8 das Naturschutzper-
sonal durch die unmittelbare Nahe zum Entschei-
dungstrager rascher und umfassender informiert
ist. Ein Nachteil ist auf der anderen Seite, daB
wegen der Verpflichtung der Kreisverwaltungsbe-
horde zur Abwigung aller Belange die natur-
schutzfachliche Beurteilung eines Vorgangs unter
Umstinden nicht ungeschmalert aufscheint.

Fiir den Vollzug des Naturschutzrechts ist grund-
sitzlich die untere Naturschutzbehorde zustindig.
Dic hoheren Naturschutzbehorden sind fiir Auf-
gaben, die nach ihrer Bedeutung iiber einen Land-
bzw. Stadtkreis hinausgehen, zustindig; z.B. fiir
die Festsetzung von Naturschutzgebieten.

Im einzelnen ergibt sich die Organisation aus dem
fogenden Schaubild 2:

Bayerisches Staatsministerium fir
Landesentwicklung und Umweltfragen

Oberste Naturschutzbehbrde (13)

Beirat

1
Akademie fir
Naturschutz und Naturschutzfonds
Landschaftspflege
[
Bayerisches Landesamt 7 Bezirksregierungen .
for Beirat
9)
Umweltschutz Héhere Naturschutzbehorde (
71 Landratsimter und
25 kreisfreie Stidte Beirat
Untere Naturschutzbehorde )
Naturschutzwacht
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Im Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen gibt es eine eigene Abteilung fiir
Naturschutz und Landschaftspflege. Bei den Re-
gierungen gibt es jeweils eine eigene Abteilung fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen; dieser
Abteilung gehort je ein Sachgebiet fiir Fachfragen
des Naturschutzes sowie eine Sachgebiet fiir juri-
stisch organisatorische Fragen des Naturschutzes
an. Beim Landratsamt existiert in der Regel ein
eigenes Sachgebiet fir Naturschutz und Land-
schaftspflege.

3. Neben den Naturschutzbehorden im engeren
Sinn (Ministerium, Regierung, Kreisverwaltungs-
behorde) gibt es folgende Sonderbehiorden, die
mit Fragen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege befaBt sind:

a) Das Landesamt fiir Umweltschutz:

Dieses ist zustindig fiir alle Fachfragen des Um-
weltschutzes; es verfiigt iiber zwei Abteilungen
speziell fir Angelegenheiten des Naturschutzes
und der Landschaftspflege. Das Landesamt ist
eine dem Ministerium unmittelbar nachgeordnete
zéntrale Fachbehorde fiir ganz Bayern. Dement-
sprechend befaBt es sich mit Grundsatzfragen und
Pilotprojekten des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege.

b) Die Akademie fiir Naturschutz und Land-

schaftspflege:

Thre Aufgaben sind Aus- und Fortbildung, Offent-
lichkeitsarbeit sowie Forschung. Sie untersteht un-
mittelbar dem Ministerium, verfiigt jedoch iiber
eine beschrinkte Selbstverantwortung, die insbe-
sondere in dem kollegialen Leitungsorgan (Prasi-
dium) zum Ausdruck kommt, dem u.a. Wissen-
schaftler und Verbandsvertreter angehéren.

c) Die Nationalparkverwaltungen Bayerischer
Wald bzw. Berchtesgaden:

Ihnen obliegt die Betreuung der beiden bayeri-

schen Nationalparke; sie habenkeine hoheitlichen

Befugnisse.

4. Das Naturschutzpersonal teilt sichin den soge-
nannten gehobenen Dienst und in den hoheren
Dienst, was u.a. in den Anforderungen an die Qua-
lifikation und in der Besoldung zum Ausdruck
kommt. Inden hoheren Dienst gelangen insbeson-
dere Landespfleger und Biologen mit einem abge-
schlossenen Universititsstudium; im gehobenen
Dienst sind i.d.R. Landespfleger mit einem abge-
schlossenem Studium an einer Fachhochschule ta-
tig, sie miissen seit kurzem einen zweijahrigen
Vorbereitungsdienst durchlaufen. Fiir die Bewer-
ber des hoheren Dienstes wird die Einfithrung
eines Referendariats oder eines dhnlichen Vorbe-
reitungsdienstes erwogen.

Im Geschiftsbereich des Staatsministeriums fiir
Landesentwicklung war 1980 folgendes Fachper-

sonal fiir Naturschutz und Landschaftspflege ein-
gesetzt:

Hoherer Dienst 58 (davon:

34 Landespfleger,

13 Biologen,

7 Forstwirte,

4 Sonstige)
Gehobener Dienst 107 (davon:

85 Landespfleger,

3 Forstleute,

19 Sonstige)

Summe 165

Demgegeniiber war die Personalausstattung 1990
wie folgt:

Hokerer Dienst 84 (davon:
43 Landespfleger,
27 Biologen,
7 Forstwirte,
7 Sonstige)
Gehobener Dienst 184 (davon:
162 Landespfleger,
3 Forstleute,

19 Sonstige)

Summe 268

Derzeit verfigtjedes Landratsamt iiber zwei Fach-
krifte, jede Regierung iiber 8 bis 9 Fachkrafte.

Das bei den Naturschutzbehorden dariiber hinaus
tatigeVerwaltungspersonal ist zahlenmaBig
schwer erfaBbar, zumal es bei den Regierungen
und Landratsimtern vom Innenministerium be-
wirtschaftet wird. Bei einer Regierung (hohere
Naturschutzbehorde) sind im Schnitt 1,5 hdhere
Verwaltungsbeamte (Juristen) sowie vier bis fiinf
Verwaltungsbeamte des gehobenen Dienstes tétig.

5. Traditionell spielt in Bayern der ehrenamtliche
Naturschutz, auch nach der Neuorganisation von
1970, eine groBe Rolle.

a) Naturschutzverbinde:

In Bayern sind derzeit folgende Verbinde als Na-
turschutzverbinde anerkannt: Bund Naturschutz,
Landesbund firr Vogelschutz, Deutscher Alpen-
verein, Verein zum Schutz der Bergwelt, Schutzge-
meinschaft Deutscher Wald, Landesjagdverband,
Landesfischereiverband und Landesverband der
Gebirgs- und Wandervereine. Diese Verbinde ha-
ben von Gesetzes wegen ein Mitwirkungsrecht bei
der Vorbereitung von Verordnungen der Natur-
schutzbehorden, ferner bei Befreiungen von Ver-
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boten in Naturschutzgebieten und Nationalpar-
ken, und schlieBlich in Planfeststellungsverfahren
itber Vorhaben, die mit Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden sind. Dariiber hinaus be-
treiben die Verbinde eine umfangreiche Offent-
lichkeitsarbeit. Die Verbinde fithren im iibrigen
selbstindig Naturschutzprojekte durch, fir die sie
z.T. vom Staat Zuschiisse erhalten; z.B. kaufen der
Bund Naturschutz und der Landesbund fiir Vogel-
schutz seit Jahrzehnten mit Staatszuschiissen be-
sonders schutzwiirdige Grundstiicke auf.

b) Naturschutzbeirite:

Jeder Naturschutzbehorde ist ein Naturschutzbei-
rat aus sachverstindigen Personen beigeordnet,
dessen Aufgabe es ist, die Naturschutzbehorde in
Fragen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu beraten. Die Beirite werden aus folgen-
den drei Gruppen ausgewihlt:

Fachleute aus den fiir Fragen der Okologie be-
deutsamen Grundlagendisziplinen sowie aus
dem Agrar- und Forstbereich,

sachverstindige Vertreter von Naturschutz-
verbanden,

sonstige Sachverstindige, die mit Naturschutz-
aufgaben befaBt sind (z.B. Landschaftsarchi-
tekten, Fachjournalisten usw.).

Im Gegensatz zu anderen Landern der Bundesre-
publik gehoren den Naturschutzbeiriten in Bay-
ern bewuBt keine Vertreter der von Naturschutz-
maBnahmen betroffenen Nutzerverbinde (z.B. In-
dustrieverband) und auch keine politischen Man-
datstrager an. In bestimmten Fillen hat der Na-
turschutzbeirat ein sogenanntes Vetorecht gegen
eine von der Behorde beabsichtigte Entscheidung,
Das Veto hat zur Folge, daB die Angelegenheit der
nichsthoheren Naturschutzbehérde zur Entschei-
dung vorgelegt werden muB.

c) Naturschutzwacht:

Zur Unterstiitzung der unteren Naturschutzbe-
horden konnen fiir den AuBendienst Hilfskrifte
eingesetzt werden. Die Naturschutzwichter sind
ehrenamtlich gegen Aufwandsentschidigung ti-
tig. Ihre Aufgaben bestehen in erster Linie in Auf-
klirung und Information iiber Naturschutzfragen,
ferner in der Feststellung, Verhiitung und Unter-
bindung von Zuwiderhandlungen gegen das Na-
turschutzrecht. Derzeit haben 60 von 71 Land-
ratsimtern sowic 18 von 25 kreisfreien Stidten
Naturschutzwachten aufgestellt, insgesamt sind
das 645 Personen.
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6. 1982 wurde der Bayerische Naturschutzfonds,
eine Stiftung des offentlichen Rechts, gegriindet.
Aufgabe des Fonds ist die Finanzierung von MaB-
nahmen ‘zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft, ferner die For-
derung des Erwerbs von Grundstiicken fiir Natur-
schutzzwecke; der Fonds kann auch Grundstiicke
fir Zwecke des Naturschutzes selbst erwerben.
Der Fonds verfiigt iiber eine Grundausstattung
von 25 Mio. DM; aus den Zinsen dieser Grundaus-
stattung und aus Spenden von Privatpersonen fi-
nanziert der Fonds seine Maflnahmen. Schwer-
punktmiBig férdert der Naturschutzfonds gegen-
wirtig den Ankauf schutzwiirdiger Grundstiicke
durch Naturschutzverbinde, Gemeinden und
Landkreise. Vereinzelt kauft der Staat selbst na-
turschutzwiirdige Grundstiicke. Es gibt jedoch in
Bayern keinen gesonderten dkologischen Grund-
stock.

7. Naturschutz und Landschaftspflege sind
Querschnittsaufgaben. Einzelne Gesichtspunkte
des Naturschutzes und der Landschaftspflege
werden daher auch von anderen Behorden auBler-
halb der Naturschutzverwaltung wahrgenommen.
Zum Beispiel ist das Staatsministerium fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten zustindig fiir
die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft.
Die Oberste Baubehérde erstellt landschaftspfle-
gerische Begleitpline fiir ihre Projekte des Stra-
Benbaus bzw. des Wasserbaus. Dementsprechend
sind Landespfleger und Biologen vereinzelt auch
in anderen Behorden, insbesondere in den Was-
serwirtschaftsimtern, StraBenbauimtern und
Flurbereinigungsdirektionen titig,

8. Im beschrinkten Umfang haben auch die Ge-
meinden und die Landkreise originidre Zustandig-
keiten auf dem Gebiet des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Zum Beispiel sind die Land-
kreise zustindig fiir den ErlaB von Landschafts-
schutzverordnungen, die Gemeinden fiir den Er-
laB von Baumschutzverordnungen. Daneben
ibernehmen Gemeinden und Landkreise freiwil-
lig Aufgaben des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, z.B. bei Landschaftspflege- oder
ArtenhilfsmaBinahmen oder beim Erwerb schutz-
wiirdiger Grundstiicke. Dementsprechend haben
einzelne Gemeinden und Landkreise auch schon
Fachpersonal (Landespfleger, Biologen) zur Be-
wiltigung dieser Aufgaben eingestellt.

Anschrift des Verfassers:

Ministerialrat Walter Brenner
Bayerisches Staatsministerium fir
Landesentwicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 3

D-8000 Miinchen 81
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Die Organisation des Naturschutzes in der Tschechi-
schen Republik in Anbetracht der neuen politischen

Situation

Frantigek Urban

Obwohl schon fast ein Jahr seit der bedeutenden
politischen Umgestaltung in der Tschechoslowa-
kei vergangen ist, ist der UmwandlungsprozeB in
ein demokratisches Land bei uns noch lange nicht
zu Ende. Die jahrzehntelange MiBachtung der
okonomischen und rechtlichen Gesellschafts-
grundlage fithrte zur Zerstérung der traditionellen
Gesellschaftsbeziechungen und zur Vernichtung ei-
ner jahrhundertelangen Entwicklung in diesem
mitteleuropiischen Raum. Die Wiederherstellung
der demokratischen Gesellschaft wird unter sol-
chen Umstanden sehr schwer sein, sie wird viel
schwerer als der Wiederaufbau der demokrati-
schen Gesellschaftin Deutschland nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges.

Der Naturschutz hangt, wie alle anderen Bereiche
der menschlichen Tatigkeit, vom allgemeinen po-
litischen Klima im Lande ab. Damit gehért er zu
den Bereichen, die unter normalen Umstinden
keinen Gewinn abwerfen, im Gegenteil, Natur-
schutz verbraucht diejenigen Werte, welche die
anderen Bereiche geschaffen haben. Wir miissen
hier in diesem Kreis einander nicht beweisen, wie
wichtig Naturschutz fiir einige sehr erfolgreiche
Gesellschaftsentwicklungen ist und daB sich die im
Naturschutz angelegten Investitionen auf lange
Sicht lohnen. Fiir einen Staat, der in einer finan-
ziellen Krise steckt, sind schnell greifbare Gewin-
ne immer wichtiger als solche Investitionen, die
zudem meistens noch indirekt als Gewinn lediglich
in einer unsicheren Zukunft stecken. Trotz all die-
ser Schwierigkeiten ist sich jedoch unser Volk und
sind sich unsere politischen Reprisentanten von
Anfang an bewuBit gewesen, daB die Starkung des
Naturschutzes notwendig ist. Deshalb wurde auch
bereits Anfang Dezember bei der ersten Regie-
rungsreform vorgeschlagen, ein Umweltministeri-
um zu errichten, in welchem auch die entsprechen-
den Vollzugsorgane eines staatlichen Naturschut-
zes eingerichtet werden sollten.

Das Ministerium, das schlieBlich bei der Tschechi-
schen Regierung errichtet wurde, wurde mit sei-
nem Kompetenzgesetz vom Tschechischen Natio-
nalrat am 19. Dezember 1989 angenommen.

Der Titigkeitsbeginn des Ministeriums wurde fiir
den 1. Januar 1990 bestimmt. Der kleine Stab von
Mitarbeitern, der am 2. Januar dieses Jahres mit
der Arbeit begonnen hatte, hat sich bis Anfang
April auf 200 Mitarbeiter erweitert. Nach der Wahl

im Juni, bei der eine neue Regierung nicht nur
eingerichtet, sondern auch reorganisiert wurde,
kam es zu einer weiteren Reform. Das Ministerium
fir Forstwirtschaft und Holzindustrie wurde auf-
gelost, ein Teil seiner Kompetenz wurde dem Um-
weltministerium iibertragen. Das bedeutete eine
weitere AmtsvergroBerung und eine innere Umor-
ganisation, die bis heute noch andauert.

Ich beabsichtige nicht, mich hier ausfiihrlich mit
Organisationsgliederung und Tatigkeitsschwer-
punkten in den einzelnen Bereichen des ganzen
Ministeriums zu befassen. Diese Sektionen und
Abteilungen existierten in der Regel schon frither.
Sie waren aber in verschiedenen Ressorts einge-
ordnet und hatten keine einheitliche Fithrung und
Arbeitskonzeption. So war der Naturschutz tradi-
tionell seit dem letzten Jahrhundert mit dem
Denkmalschutz verbunden und gehorte zum Kul-
turressort.

Es lohnt sich jedoch, den ehemaligen und heutigen
Organisationszustand des Naturschutzes zu ver-
gleichen und entsprechend zu bewerten. Bis Ende
des vorigen Jahres existierte als das hochste Voll-
zugsorgan des Naturschutzes das Kultusministeri-
um der Tschechischen Republik; hier war der Na-
turschutz eine die Staatsverwaltung ausiibende
Abteilung. Auf den unteren Ebenen wirkten als
Staatsverwaltungsorgane im Naturschutz Kultur-
inspektoren in den jeweiligen Bezirks- und Kreis-
riten. Nach mehrjahriger Anstrengung war es ge-
lungen - ungefahr bis in diec Mitte der 80er Jahre -,
daB in den Kreisriten iiberall in den Kulturabtei-
lungen ein eigener Mitarbeiter fiir Naturschutz-
aufgaben bestimmt wurde.

Die fachliche Qualifikation der dafiir zustindigen
Mitarbeiter war jedoch oft sehr mangelhaft. In der
Regel handelte es sich um Personen, die sich mehr
fir den Denkmalschutz als fiir den Naturschutz
interessierten. Eine Verbesserung trat ein, als sich
fiir die Inspektoren fiir Naturschutz mehr Eigen-
zustindigkeit und mehr Selbstindigkeit in ihrer
Funktion ergaben.

Um das Fachniveau der Naturschutzentscheidun-
gen zu sichern und um die erforderlichen Sachar-
beiten, die Spezialkenntnisse erfordern (wie z.B.
der Aufbau eines Netzes von Schutzgebieten)
durchfithren zu konnen, wurde aufgrund des
Staatsnaturschutzgesetzes Nr. 40/1956 bei der
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Sammlung in Prag das Institut fiir Denkmal- und
Naturschutz errichtet. In einigen Bezirken iiber-
nahmen diese Aufgaben die Bezirkszentren fiir
Denkmal- und Naturschutz. Diese Institutionen
waren nicht nur fiir das fachlich-organisatorische
ihrer Einrichtungsorgane zustindig (d.h. fiir Kul-
turministerien im Falle des Staatsinstitutes und fir
Bezirks- und Kreisrate im Falle der Bezirkszen-
tren), sondern sie organisierten und fithrten auch
Fachprogramme durch, waren zustéindig firr Mo-
nitoring, Management von Schutzgebicten und
Dokumentationen. Sie hatten untereinander je-
doch keine organisatorische Gliederung, auch hat-
ten sie keinerlei Amtsbefugnisse.

Eine bestimmte Ausnahme bildeten die Verwal-
tungen von Schutzgebieten, die besonders nach
dem Jahr 1970 entstanden waren und organisato-
risch zu den Bezirkszentren gehorten. Sie konnten
zwar an der organisatorischen Leitung ihrer
Schutzgebiete teilnehmen, die Staatsverwaltung
wurde jedoch von dem jeweiligen Kreisrat ausge-
iibt, im Berufungsverfahren vom Kultusministeri-
um.

Heute machen wir eine Periode mit umfangrei-
chen Reformen durch, unter denen die wichtigste
der Reform der Staatsverwaltungsorgane ist. Esist
in diesem Moment nicht eindeutig zu sagen, wie
die Organisation der Staatsverwaltung ausschen
wird und wieviel Rechtsbefugnis die Gemeinde-
vertretungen bekommen werden. Es wurde jedoch
- und ist derzeit immer noch im weiteren Ausbau -
eine neue Struktur des Naturschutzes errichtet,
die unserer Meinung nach rationeller als die frii-
here ist. Damit wird der Naturschutz befahigt, die
Anforderungen der Staatsverwaltung zu bewalti-
gen, in welcher Form sie auch immer vom Parla-
ment angenommen werden. Eine der bedeutend-
sten Anderungen ist z.B. die geplante Auflosung
von Bezirksraten zum Ende dieses Jahres.

Im Ministerium fiir Umweltschutz wurde eine ei-
gene Naturschutzabteilung eingerichtet, welche
fir die Konzeption und Umsetzungsbelange im
Ressort zustindig ist. Die Naturschutzabteilung
errichtet weitere Fachsektoren firr Naturschutz,
die folgendermaBen aufgeteilt sind:

o Das tschechische Institut fiir Naturschutz mit
seinen Regionalarbeitszentren. Esist zustandig fiir
die Fach-, Beratungs- und Dokumentationstitig-
keit, fir Methodik, Untersuchung und Auswahl
von Schutzgebieten, fiir das Schutzgebietsmanage-
ment und die praktischen SekundirschutzmaB-
nahmen. Zum Institut gehort auch die Abteilung
der Verwaltung der Landschaftsschutzgebiete. Sie
haben auch Rechtsbefugnis des Naturschutzes auf
ihrem Gebiet. In der Tschechischen Republik exi-
stieren heute 23 Landschaftsschutzgebiete.

e Die Nationalparkverwaltungen (gegenwartig
Krkonose-Riesengebirge, kiinftig Sumava-Boh-
merwald, Podyji-Thayatal). Diese Verwaltungen
sind auch fiir den Vollzug im Naturschutz und fiir
den Gebietsplanungsbereich einschlieBlich der
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Bauordnung zustindig. Uber weitere Kompeten-
zen wie z.B. Wasser- und Abfallwirtschaft wurde
bisher noch nicht entschieden.

Die Errichtung einer gut funktionierenden und
finanziell gesicherten Organisation des Staatsna-
turschutzes in der Tschechischen Republik wird
noch eine Zeit andauern. Derzeit arbeitet man an
der von mir vorgestellten Organisationsform und
erst die kommende Zeit wird zeigen, wo notwen-
dige Verinderungen und Verbesserungen anste-
hen. Die Einrichtung einer solchen Organisation
hingt natiirlich eng mit der Bildung eines neuen
Natur- und Landschaftsgesetzes zusammen, an
dem bereits intensiv ein Stab von Fachleuten aus
Naturschutz und Rechtswissenschaften arbeitet.
Das Gesetz soll bis zum Ende des Jahres 1990 vom
Tschechischen Nationalrat angenommen werden.
An dieses Gesetz wird auch das Nationalparkge-
setz ankniipfen, d.h. der Nationalpark Krkonose-
Riesengebirge wird unter neuen Bedingungen
weiterexistieren und die Gebiete Sumava-Boh-
merwald, Podyji-Thayatal werden als neue Natio-
nalparke in das Gesetz aufgenommen werden.

Neue Vorschriften zum Artenschutz der Pflanzen-
und Tierwelt sind vorzubereiten. Zusammen mit
dem Ministerium fiir Landwirtschaft arbeiten wir
auch an einem Gesetz zum Tierschutz, desweite-
ren an sonstigen gesetzlichen Vorschriften, welche
sich mit Naturschutz beschaftigem, insbesondere
im Bereich der Land- und Forstwirtschaft.

Eine neue Entwicklung zeichnet sich auch im Be-
reich unserer freiwilligen Naturschutzvereine ab.
Vor allem der tschechische Naturschutzverein und
die. Jugendorganisation Brontosaurus sind im ge-
samten Gebiet der Republik sehr verbreitet. Es
entstehen aber auch zahlreiche neue kleinere Or-
ganisationen, die einen spezifischen Schwerpunkt-
bereich in ihrem Tatigkeitsprogramm haben. Die-
se Organisationen werden vom Staat nicht beein-
fluBt, jedoch kann das Umweltministerium ihnen
bestimmte Hilfen zukommen lasscn.

Der Naturschutz erfreut sich bei uns auch einer
zunchmenden Unterstiitzung durch die Offent-
lichkeit. Wir hoffen, daB es uns dank dieser Unter-
stiitzung gelingen wird, ein effektives und sinnvoll
funktionierendes Naturschutzsystem aufzubauen.
Bei den bisherigen Aufbauarbeiten bemithten wir
uns, nicht nur unsere eigenen, sondern auch aus-
lindische Erfahrungen, soweit sic uns zugéanglich
waren, mit zu beriicksichtigen. Die Zusammenar-
beit mit dem Ausland, insbesondere mit unseren
Nachbarn, halten wir fiir unerlaBlich, weil schlie-
lich auch die Natur als der Gegenstand unserer
Schutzbemithungen keine Staatsgrenzen kennt.

Anschrift des Verfassers:

Ing. Frantisek Urban

Direktor der Sektion Naturschutz

im Tschechischen Umweltministerium
CS-12029 Prag
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Naturschutzprogramme

Klaus Heidenreich

Programme haben meist zwei Funktionen:

einmal stellen sie eine Reaktion auf einen be-
stchenden unbefriedigenden Zustand dar,
zum anderen sollen sie zukunftsweisend den
Weg zur Verbesserung dieses Zustandes aufzei-
gen.

Beides gilt in besonderem MabBe fiir die Program-
me des Naturschutzes und der Landschaftspflege.
Die Ausgangssituation ist bekannt: technischer
Fortschritt, Bevolkerungsentwicklung und Nut-
zungsanspriiche haben zu einer fortschreitenden
Zerstorung bzw. Beeintrachtigung von Lebens-
raumen und zu Verlusten der auf solche Gebiete
angewiesenen Tier- und Pflanzenarten gefithrt. So
hat sich die bisherige Naturschutzarbeit im we-
sentlichen darauf konzentriert, die wenigen noch
vorhandenen intakten natiirlichen oder naturna-
hen Landschaftsbestandteile dauerhaft zu sichern.
Vorrangig wurde dies mit hoheitlichen Mitteln
durch Ausweisung von Schutzgebieten verwirk-
licht.

Der Auftrag der Naturschutzgesetze zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft geht jedoch weiter. Danach kann sich
die Naturschutzarbeit nicht auf Restflichen ab-
spielen, sondern mufl den gesamten besiedelten
wie unbesiedelten Bereich mit einbezichen, wenn
auch in unterschiedlicher Art und Weise. Ziel mufl
dabei sein, einen ausreichenden Flichenanteil fiir
die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu erhalten, wobei die-
se Flichen zu einem Biotopverbundsystem ver-
kniipft sein sollten.

Eine darauf abgestellte Naturschutzarbeit setzt
voraus, daB hierfiir ein fachliches Grundkonzept
vorhandenist, das als Grundlage der Bemithungen
zur Sicherung, Pflege und Entwicklung des anzu-
strebenden Biotopverbundsystemes dienen kann.
Diese Aufgabe soll in Bayern das inzwischen er-
stellte Arten- und Biotopschutzprogramm erfiil-
len, das durch ein Landschaftspflegekonzept er-
ganzt wird.

Das Arten- und Biotopschutzprogramm soll einen
Gesamtrahmen fiir MaBnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bilden und eine
fachlich abgestimmte Darstellung und Umsetzung
der Naturschutzziele ermoglichen. Ziel des Pro-
grammes ist ¢s, auf der Grundlage der erfaBten

Daten iiber Pflanzen- und Tierarten und ihrer
Standorte sowie ihrer Lebensraumanspriiche ein
daraus abzuleitendes fachliches Schutz- und Ent-
wicklungskonzept zu erarbeiten, durch das die
vielfaltigen Arten- und BiotopschutzmaBnahmen

von hoheitlichen Schutzanordnungen iiber
Schutz- und PflegemaBnahmen und privatrechtli-
chen Sicherungsmoglichkeiten bis hin zu Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen - integriert und
koordiniert werden sollen. Dementsprechend
geht das Programm von einer Bestandsaufnahme
aus, bewertet die Situation und entwickelt Zielvor-
stellungen. Angestrebt wird die Herstellung eines
landesweiten Biotopverbundsystems, in das die
notwendigen Schutz-, Pflege- und Gestaltungs-
maBnahmen einbezogen sind. Insgesamt soll mit
dem Programm die Naturschutzarbeit auf eine so-
lide fachliche Basis gestellt, die Vollzugsarbeit der
Fachkrifte erleichtert und koordiniert und damit
auch die Transparenz der Naturschutzarbeit ge-
geniiber anderen Verwaltungen, gesellschaftli-
chen Gruppierungen wie auch in der Offent-
lichkeit gefordert werden.

Das Arten- und Biotopschutzprogramm baut als
fachliches Programm auf den Gegebenheiten des
jeweiligen Naturraums auf und beinhaltet drei Tei-
le:

« einen artenbezogenen Teil,
+ cinen biotopbezogenen Teil und
« ecinen landschaftsraumbezogenen Teil.

Die Darstellung erfolgt landkreisbezogen, um ge-
eignete Voraussetzungen fiir eine verwaltungsma-
Bige Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnah-
men zu schaffen. Das Programm umfaBt jeweils
drei Bande:

o Allgemeiner Band (landesweit giiltige Aussa-
gen)

« Textband (gesondert fiir jeden Landkreis)

« Materialienband (Zusammenfassung der land-
kreisbedeutsamen Informationen).

Das Arten- und Biotopschutzprogramm ist ein
rein fachliches Programm ohne cigenen rechtli-
chen Status. Als eine erste fachliche Grundlage auf
der Basis gegenwirtiger Erkenntnisse muB es je-
derzeit erginzungsbediirftig sein und steht laufen-
den Fortschreibungen offen. Dabei soll das Pro-
gramm nicht nur eine wesentliche Richtschaur fiir
das Handeln der Naturschutzbehorden sein, son-
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dern auch eine Entscheidungshilfe darstellen, an
der sich Planungen und MaBinahmen anderer Ver-
waltungen und Institutionen orientieren konnen
und sollen. Zur Umsetzung des Programms sind
alle offentlichen und privaten Stellen aufgefordert,
die dazu Beitrige erbringen konnen.

Das Programm wurde von einer Projektgruppe in
rund vierjihriger Arbeit erstellt und 1988 der Of-
fentlichkeit vorgestellt. Von den 71 bayerischen
Landkreisen verfiigen inzwischen 26 Landkreise
iiber ein voll ausgearbeitetes Arten- und Biotop-
schutzprogramm, alle iibrigen Landkreise haben
sog. Grundbinde erhalten, in denen wenigstens
die bedeutsamsten Informationen enthalten sind.
Diese Biande werden im Laufe der nichsten Jahre
auf den endgiiltigen Stand gebracht. Mit diesem
Programm hat Bayern cinen richtungsweisenden
Schritt in der Naturschutzarbeit unternommen,
der gleichzeitig auch Mafstab kiinftiger Natur-
schutzarbeit sein wird.

Erginzt wird dieses Programm durch ein landes-
weites Landschaftspflegekonzept fiir Bayern.
Denn auch die vielfaltigen Aufgaben der Land-
schaftspflege erfordern cin abgestimmtes und
fachlich fundiertes Vorgehen. So sollen in diesem
Konzept u.a. Aussagen getroffen werden iiber

o dic Notwendigkeit landschaftspflegerischer
MafBnahmen zur Erhaltung charakteristischer
Biotope in den einzelnen Naturriumen Bay-
erns,

o die Art und Haufigkeit von PflegemaBnahmen
in den einzelnen Biotoptypen,

o die Moglichkeit der Wiederherstellung ehe-
mals vorhandener Biotopstrukturen,

e die Notwendigkeit von Pufferzonen um wert-
volle Biotoptypen,

e dic Neuanlage und einen Verbund von Bioto-
pen insbesondere in 6kologisch verarmten Ge-
bieten.

Nihere Ausfihrungen zur Notwendigkeit, zum In-
halt und zu den Zielen eines solchen Konzeptes
erfahren Sie in einem spateren Vortrag, der sich
speziell mit dieser Thematik befaBt.

Diese fachlichen Konzepte des Naturschutzes
konnen aber nur erfolgreich sein, wenn es gelingt,
die zur Umsetzung erforderlichen Sicherungs-,
Pflege- und GestaltungsmaBnahmen auf den hier-
fir notwendigen Flichen zu verwirklichen. Eine
solche flichenbezogene Naturschutzstrategie er-
fordert deshalb auch die Mitwirkungsbereitschaft
der Bereiche, die iiber das groBte Flichenpotenti-
al verfiigen. Dies sind vor allem die Landwirtschaft
mit rund 50 % Anteil an der gesamten Landesfla-
che sowie die Forstwirtschaft mit rund 30 %. Die
Verwirklichung der oben dargestellten Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege in die-

sen Bereichen verlangt aber auch neue praktikable
und wirksame Wege, da das hoheitliche Instru-
mentarium - so wichtig es auch weiterhin ist - in
vielen Fillen zur Erreichung des Gesamtziels nicht
geeignet ist. Bayern hat deshalb hier - richtungs-
weisend inzwischen auch fiir die meisten anderen
Lander - Modelle entwickelt, die auf die freiwillige
Mitwirkung der Betroffenen abstellen und Losun-
gen im Rahmen der leistungsgewihrenden Ver-
waltung durch privatrechtliche Vereinbarungen
suchen. Dabei ist einzuraumen, daB diese neuen
Wege auch eine ausreichende finanzielle Mittel-
bereitstellung erfordern. Dieser Aufwand ist je-
doch gerechtfertigt, wenn man bedenkt, daB mit
all diesen MaBnahmen auch ein wesentlicher Bei-
trag zur Erhaltung unserer eigenen Lebensgrund-
lagen geleistet wird.

Inzwischen konnen wir in Bayern auf eine ganze
Reihe solcher Programme des Naturschutzes und
der Landschaftspflege verweisen, die sich derzeit
allerdings ganz iberwiegend auf den landwirt-
schaftlichen Bereich erstrecken. Ein kurzer Uber-
blick soll die wesentlichen Zielsetzungen dieser
Programme verdeutlichen.

1. Programm zum Schutz der Feuchtgebiete

Zusammen mit der erstmaligen Einfithrung eines
gesetzlichen Biotopschutzes fiir besonders gefahr-
dete und schiitzenswerte Feuchtgebiete in Art. 6d
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) hat
der Gesetzgeber gleichzeitig auch den sog. "Er-
schwernisausgleich" geregelt (Art. 36a BayNat-
SchG). Ziel dieser Regelung ist es, dem Eigentii-
mer oder Nutzungsberechtigten einer solchen
Feuchtfliche, die durch den gesetzlichen Schutz
grundsitzlich nicht mehr nachteilig verandert wer-
den darf, einen angemessenen finanziellen Aus-
gleich fiir die arbeitswirtschaftliche Erschwernis
zu gewihren, wenn er seine bisherige naturscho-
nende extensive Bewirtschaftung beibehilt, diese
einen Mehraufwand erforderlich macht, beides
aber im Interesse des Naturschutzes und der
Landschaftspflege liegt.

2. Wiesenbriiterprogramm

Ausgangspunkt ist auch hier der gesetzliche Auf-
trag in Art. 6d Abs. 2 BayNatSchG, wonach die
sog. wechselfeuchten Wirtschaftswiesen als wich-
tige Lebensraume fiir Tier- und Pflanzenarten "in
geeigneter Weise, insbesondere durch privat-
rechtliche Vereinbarungen" geschiitzt werden sol-
len. Dieser Schutz erstreckt sich vor allem auf die
Sicherung von Brut-, Nahrungs- und Aufzuchtbio-
tope wiesenbriitender Vogelarten, die besonders
nachteilig von einer Intensivierung der Nutzung
solcher Wirtschaftswiecsen oder gar von deren
Umwandlung in Acker betroffen sind. Die durch
ein fachliches Gutachten ermittelten Wiesenbrii-
tergebiete in Bayern sollen durch Bewirtschaf-
tungsvereinbarungen mit den betroffenen Land-



wirten in der fachlich notwendigen Struktur erhal-
ten bzw. verbessert werden, wofiir der Betroffene
eine finanzielle Ausgleichszahlung erhilt, deren
Hohe sich nach Art und Umfang der gebotenen
Bewirtschaftungsbeschrankungen bemiBit. We-
sentliche Auflagen sind neben einem Umbruch-
und Entwisserungsverbot vor allem die Verschie-
bung von Mihterminen sowie der Verzicht auf
Diinge- und Pflanzenschutzmittel zumindest in-
nerhalb der Brutzeit.

3. Acker-, Wiesen- und Uferrandstreifenpro-
gramm

Zicl dieses Programmes ist es, einen Beitrag zur
Verbesserung der dkologischen Rahmenbedin-
gungen in der Feldflur und an Gewissern zu lie-
fern. Einmal geht es dabei um die Erhaltung und
Entwicklung von Standorten der Acker- und Wie-
senwildkrauter, die in den letzten Jahrzehnten
drastisch zuriickgegangen sind und zu einem gro-
Ben Teil bereits auf der Roten Liste der gefihrde-
ten Pflanzen Bayerns stehen. Zugleich konnen da-
mit die auf diese Pflanzen angewiesenen Tierar-
ten, z.B. Insekten, geférdert werden. Vorausset-
zung ist ein entsprechender Verzicht auf den
Einsatz von Diinge- und Pflanzenbehandlungsmit-
teln und eine auf die naturschutzfachlichen Anfor-
derungen abgestellte Bewirtschaftung. Bei den
Uferrandern dagegen geht es vor allem um eine
Minderung der Belastungen der Gewisser durch
Reduzierung der Bewirtschaftung in den unmittel-
baren Ubergangsbereichen. Gleichzeitig-wird da-
mit auch hier der Lebensraum fiir Pflanzen und
Tiere verbessert. Zunchmende Bedeutung erlangt
dieses Programm aber bei den Bemiihungen zur
Herstellung einer Verbindung zwischen isolierten
Biotopen in der Landschaft.

4. Landschaftspflegeprogramm

Hierbei handelt es sich um ein staatliches Forder-
programm, dessen Ziel es ist, geschiitzte oder
schiitzenswerte Flichen zu pflegen und in ihrem
okologischen Wert zu verbessern sowie Lebens-
raume insbesondere gefahrdeter Tier- und Pflan-
zenarten zu sichern und neu zu schaffen. Teilneh-
mer dieses Programmes konnen Grundeigentii-
mer, Naturschutzverbande und Kommunen sein,
die fir MaBnahmen zur Pflege, Erhaltung und
Entwicklung geschiitzter und schutzwiirdiger Fla-
chen und Einzelbestandteile der Natur finanzielle
Zuwendungen erhalten. Die forderfihigen MaB-
nahmen reichen dabei von der Mahd extensiv ge-
nutzter Flachen iiber die Anpflanzung von Hecken
bis zur Neuschaffung von Biotopen und konnen bis
zu 70 % der Gesamtkosten gefordert werden.

5. Programm zum Schutz der Mager- und Trok-
kenstandorte

Mit der Erweiterung des gesetzlichen Biotop-
schutzes auf besonders schutzwiirdige Mager- und

Trockenstandorte wurde auch hier ein Programm
geschaffen, dessen Ziel es ist, diese Standorte in
ihrem charakteristischen Zustand durch Fortset-
zung der traditionellen extensiven landwirtschaft-
lichen Nutzung oder durch landschaftspflegeri-
sche MaBnahmen der Landwirte insbesondere auf
Magerrasen und Heiden zu erhalten. Dement-
sprechend geht es bei den Auflagen vor allem um
eine einmalige Mahd im Herbst, um das Entfernen
des Mihgutes oder um eine extensive Beweidung,
um den Verzicht auf Pflanzenschutz- und Diinge-
mittel sowie um die Vermeidung stérender Nut-
zungen. Auch hier werden diese Leistungen des
Landwirts finanziell angemessen ausgeglichen.

6. Programm zur Pflege und naturnahen Bewirt-
schaftung von okologisch wertvollen Teichen
und Stillgewassern

Diesem Programm liegt die Erfahrung zugrunde,
daB naturnahe Teiche und Stillgewisser die letz-
ten Riickzugslebensrdume fiir zahlreiche, an
Feuchtgebicte gebundene, ganz iiberwiegend ge-
fahrdete Pflanzen- und Tierarten darstellen. Mit
dem Programm sollen deshalb die noch vorhande-
nen Restbestinde naturnaher Verlandungszonen
einschlieBlich ihres engeren Umfeldes erhalten
und mit Hilfe geeigneter MaBnahmen der Teich-
wirte verbessert oder wiederhergestellt werden.
Das Leistungsentgelt richtet sich nach Inhalt und
Umfang der vereinbarten MaBlnahmen.

7. Programm zur Pflege und Verbesserung von
okologisch wertvollen Streuobstbestinden

Auch hier geht es darum, noch vorhandene, 6ko-
logisch wertvolle Streuobstbestinde, die landes-
weit durch Rodung und Intensivierung bzw. Um-
stellung auf Niederstammobstbau stark abgenom-
men haben, zu erhalten und zu verbessern bzw.
wiederherzustellen. Gerade Streuobstbestinde
zeichnen sich durch einen besonders hohen Arten-
und Individuenreichtum aus und sind Dauer- oder
Teillebensraum fiir viele stark gefihrdete Tier-
und Pflanzenarten. Gleichzeitig stellen sie wichti-
ge Inselbiotope und Verbund- und Vernetzungs-
glieder in der umgebenden intensiv genutzten
Agrarlandschaft dar, ganz abgesehen von ihrer
Bedeutung fiir das Landschaftsbild. Auch hier er-
halt der Teilnehmer an dem Programm im Rah-
men einer Vereinbarung ein finanzielles Entgelt
fiir Grundleistungen zur Erhaltung dieser Bestiin-
de sowie fiir biotopverbessernde Zusatzleistun-
gen.

8. Programm zur Erhaltung und Pflege dkolo-
gisch wertvoller Weinberge

Aufgrund von Kartierungen und Untersuchungen
von - nur noch wenig vorhandenen - unbereinigten
Weinbergen ist bekannt, daB diese aufgrund ihrer
geringen Nutzungsintensitat heute die letzten
Riickzugslebensriume firr an wirmebegiinstigte
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darstellen. Deshalb wird auch hier mit dem ge-
nannten Programm versucht, solche okologisch
wertvollen Weinberge im Wege von privatrechtli-
chen Vereinbarungen zu erhalten, sie zu pflegen
und soweit naturschutzfachlich erforderlich, ent-
sprechend zu gestalten.

9. Pufferzonenprogramm fir Schutzgebiete und
okologisch besonders wertvolle Biotope

Zweck dieses Programmes ist die Durchfithrung
von MaBnahmen im Umfeld von 6kologisch be-
sonders wertvollen Biotopen bzw. Schutzgebieten,
die geeignet sind, nachteilige Wirkungen auf diese
Gebiete zu verhindern bzw. zu mindern und ihren
Okologischen Wert zu erhéhen. Die Abpufferung
dieser Gebiete soll durch Vereinbarungen mit den
land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nut-
zungsberechtigten erreicht werden, die fiir ihre
Leistungen zugunsten des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, bei biotopverbessernden
MaBnahmen auch fiir die Grundstiicksbereitstel-
lung ein Entgelt erhalten. Gegenstand dieser Ver-
einbarungen konnen insbesondere die Beibehal-
tung von Griinland bzw. Nutzungsbeschrinkun-
gen, dic Umwandlung von Acker- in Griinland,
extensive Nutzungsformen, der Verzicht auf Ein-
satz bestimmter chemischer Mittel sowie die
Durchfiihrung gestaltender MaBnahmen sein.

10. Sonstige Programme

Ausgehend von dem dargestellten generellen An-
satz der finanziellen Honorierung freiwilliger Lei-
stungen zugunsten des Naturschutzes und der
Landschaftspflege werden inzwischen immer
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mehr solche Vereinbarungen zur Verwirklichung
der Naturschutzziele eingesetzt. Dies gilt vor allem
zur Erhaltung gefihrdeter Tier- und Pflanzenar-
ten und ihrer Lebensraume. Als Beispiele sollen
nur die Bemiihungen im Rahmen des Wei3storch-
und Biberprogrammes genannt werden, die pri-
mir eine Sicherung und Verbesserung von deren
Lebensraumen zum Inhalt haben.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafl
Bayern mit diesen Programmen wichtige neue We-
ge der Naturschutzarbeit beschritten hat. Nach
anfanglicher Zuriickhaltung der Betroffenen ist es
inzwischen gelungen, durch intensive Offentlich-
keitsarbeit, breitgestreute Informationsveranstal-
tungen und vor allem durch zeitintensiven perso-
nellen Einsatz das Interesse deutlich zu steigern,
so daB wir nach wie vor in allen Programmen er-
hebliche Zuwachsraten aufweisen. Sicherlich sind
auch noch nicht alle Moglichkeiten ausgeschopft,
diese Wege fiir eine zukunftsorientierte Natur-
schutzarbeit einzusetzen. Letztlich haben wir auch
die Hoffnung, daB auch in den anderen Bereichen
selbst umwelt- und naturvertragliche Verhaltens-
weisen praktiziert und gefordert werden. Je mehr
die Naturschutzbelange auf der gesamten Landes-
fliche beriicksichtigt werden, um so geringer wer-
den eines Tages die originiren Anspriiche des
Naturschutzes ausfallen konnen.

Anschrift des Verfassers:

Ministeriairat Dr. Klaus Heidenreich
Bayerisches Staatsministerium fir
Landesentwicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 3

D-8000 Miinchen 81
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System der kleinflichigen Schutzgebiete in der
Tschechischen Republik und ihre Pflege

Ludmila Rivolova

Als "kleinflichige Schutzgebiete" bezeichnen wir
besonders geschiitzte Naturgebiete mit einer Fla-
che bis zu 2.000 ha, welche die hochste Stufe des
Schutzes genieBen und nur eine minimale wirt-
schaftliche Nutzung haben, mit Ausnahme der wis-
senschaftlichen und kulturellen Nutzung. Unter
den groBflichigen Naturschutzgebieten verstehen
wir Nationalparks und geschiitzte Landgebie- te.
Das Naturschutzgesetz aus dem Jahre 1956 defi-
niert sie als geschiitzte Fundorte, geschiitzte Stu-
dienflichen, geschiitzte Garten und Parkanlagen.
Als Einzelobjekte, die ebenfalls Schutzgebietscha-
rakter haben, sind im Gesetz noch ge- schiitzte
Naturgebilde und geschiitzte Naturdenkmale an-
gefiihrt.

In meinem Beitrag wird also die Rede iiber diese
Kategorien sein, denn nach unserer Auffassung
haben Nationalparks und Naturschutzgebiete ei-
nen unterschiedlichen Charakter, vor allem was
die Art ihrer Nutzung und den Grad des Schutzes
anbelangt.

Wir haben also insgesamt sieben Typen des Natur-
schutzes auf kleineren Flachen (von Bruchstiicken
eines Hektars bis zu einigen Tausend Hektar). Es
ist eine groBe Anzahl, die zweifellos begriindet
und durchdacht ist.

Die geschiitzten Garten und Parkanlagen sind Ar-
boreta oder naturwissenschaftlich kostbare Fli-
chen, die aus urspriinglichen Waldgesellschaften
entstanden und durch den Menschen gestaltet
wurden. Die geschiitzten Fundorte bezwecken die
Sicherstellung von Vorkommen besonderer und
gefihrdeter Arten von Organismen, eventuell
auch von seltenen Mineralien und Versteinerun-
gen. Ausgewiesene geschiitzte Studienflachen sol-
len ungestorten speziellen Studien und Forschun-
gen fiir eine beschriankte Zeit dienen. Geschiitzte
Naturgebilde konnen alte und bedeutende Baume
sein, aber auch einzelne Felsen, Mineralquellen,
erratische Blocke und dhnliche Einzelobjekte,
wihrend die geschiitzten Naturdenkmiler histori-
sche Beweise der Einwirkung des Menschen auf
die Natur sind, so z.B. die Ausginge von Kohlegru-
ben, verlassene Grubenwerke mit Vorkommen von
Mineralien u.4. Die hochste Schutzkategorie stellt
die staatliche Naturreservation dar. Zweck ist die
Erhaltung jener Naturteile, die am weitesten von
menschlichen Eingriffen verschont geblieben sind.

Die Typisierung der Schutzgebiete wurde nach
einem ganzen Komplex von Kriterien festgelegt.
An erster Stelle steht der Grad der Storeinfliisse
und Schiadigungen. Leider hat sich dieses System
in der Praxis kaum bewihrt. Griinde dafiir gibt es
genug. Zu den wichtigsten Ursachen gehort die
Tatsache, daB mit Ausnahme der geschiitzten Na-
turgebilde und Naturdenkmaler der Schutz all die-
ser Gebiete vom Ministerium festgelegt wurde
(frither vom Kulturministerium, jetzt vom Ministe-
rium fiir Umweltschutz). Dieses Vorgehen ist un-
glaublich langwierig und starr. Deshalb wurde
auch die Kategorie der geschiitzten Studienfla-
chen praktisch gar nicht genutzt, denn bevor es zur
Realisierung von SchutzmaBnahmen kam, waren
die geplanten Untersuchungen bereits beendet
oder es wurde von ihnen abgelassen.

Seit Inkrafttreten des Gesetzes wurden nur vier
solcher Studienflichen ausgewiesen; abgeschafft
wurden sie nicht mehr, denn die durchgefiihrte
Untersuchung enthiillte bisher unbekannte Werte
des Gebietes. Zur Uberfithrung in eine andere
Kategorie kam es jedoch nicht. Die Kategorie der
geschiitzten Girten und Parkanlagen erwies sich
ebenfalls als ungeniigend: die wertvollsten Gérten
und Parkanlagen sind meistens Bestandteile von
Denkmalobjekten und werden somit durch die
Vorschriften der Denkmalpflege geschiitzt. Die
geschiitzten Fundflichen wurden zwar in groBerer
Anzahl errichtet (wir haben ihrer 44); wenn es
jedoch um das Vorkommen von Organismen in
ihrem natiirlichen Milieu geht, ist die Art des
Schutzes identisch mit dem Schutz von ganzen
Okosystemen und hat den Charakter einer Reser-
vation. Eine Ausnahme bildet das Vorkommen von
Arten im kiinstlichen Milieu (z.B. die Winterplitze
der Fledermiuse in verlassenen Grubenstollen
u.d.). Solche Fille kommen jedoch in sehr geringer
Zahl vor. Eine gute Begriindung im Sinne des
Gesetzes hat die Kategorie der geschiitzten Natur-
gebilde, und zwar aufgrund des Phanomens ihres
unbelebten Charakters. In den meisten Fillen be-
notigen sie nur eine Sicherstellung. Auch der
Schutz der Naturdenkmiiler ist logisch, obwohl
wegen ihrer Spezifik selten (bis jetzt wurden ins-
gesamt vierzehn erklirt).

Im Zusammenhang mit der Industrieentwicklung,
der Kollektivierung der Landwirtschaft, der Inten-
sivierung der Forstwirtschaft und der Foérderung
von Mineralrohstoffen zeigte sich immer dringli-



cher die Notwendigkeit einer systematischen Aus-
wahl der besterhaltenen Naturteile als charakteri-
stische Okosysteme in allen geographisch markan-
ten Komplexen unseres Staatsgebietes mit der
hochsten Schutzkategorie. Deshalb wurden in den
80er Jahren die theoretischen Unterlagen fiir die
Gestaltung des Netzes kleinflachiger Schutzgebie-
te ausgearbeitet und zwar so, daB eine geschlosse-
ne Gruppe aller Typen der natiirlichen und halb-
natiirlichen Okosysteme und der bedeutenden an-
organischen Erscheinungen in einer vollkkommen
erhaltenen Form reprisentiert ist. Dabei wurden
die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen
Grundforschung, der Forstuntersuchungen und
auch die Terrainkenntnisse der professionellen
sowie freiwilligen Mitarbeiter des Naturschutzes
genutzt,

Dieses Vorhaben blieb wegen des langwierigen
Ablaufs bei der Erklarung zum Schutzgebiet nicht
nur unbeendet, sondern gegen Ende der 80er Jah-
re begann auch die Auflosung des Institutes der
Naturschutzgebiete. Zu der Zeit wurde die Befug-
nis zur Erklarung von geschiitzten Naturdenkma-
lern und geschiitzten Naturgebilden von den Be-
zirksnationalausschiissen auf die Kreisnational-
ausschiisse ibertragen. Dabei muB vorausge-
schickt werden, daB die Situation in der Natur und
Landschaft sich stindig verschlechterte. Die Er-
hohung des Lebensstandards der Bevolkerung
brachte eine enorme Ausbreitung von Wochen-
endhiusern mit sich. Weil bei uns die Errichtung
eines Bungalows nicht viel teurer kommt als ein
neues Personenauto und schon in der Vorkriegs-
zeit groBe Ansiedlungen von Wochenendhidusern
existierten, haben wir heute in unserer Natur aus-
gedehnte Flichen mit derartigen Siedlungen, vor
allem auf nicht fruchtbaren Béden und an Wald-
randern, d.h. an Stellen, die urspriinglich wenig
beriihrt und sowohl botanisch als auch zoologisch
interessant waren. Auf dhnliche Weise storen die
Kleingirtnerkolonien, die auf den Restflichen in
der Umgebung der Stadte untergebracht wurden.
Die schlimmste Belastung bringen die sogenann-
ten Ersatz-Kultivationen durch Beschlagnahme
des Bodens firr andere als landwirtschaftliche
Zwecke. Wer solche Flichen umwidmet, muB} als
Ersatz einen unfruchtbaren Boden in gleichem
AusmaB rekultivieren. Es wurden auch kleine
Flecken rekultiviert, geneigte Terrains und kleine
Sumpfplitze, auf denen es sich fiir die groBflichig
wirtschaftende Landwirtschaftsbetriebe nicht aus-
zahlte, etwas anzubauen. Oft betrafen die Rekul-
tivationen sogar geschiitzte Landschaftsbereiche.
Aus der Landschaft begannen so alle bisher unge-
nutzten Flichen zu schwinden. Obwohl der Natur-
schutz gegen solche Devastationen alle Mittel aus-
nutzte, konnte mit Ausnahme der Erklirung von
Schutzgebieten mit einem strengen Naturschutz-
regime nichts erreicht werden. Die Kreisausschiis-
se begannen damals auch, solche Flichen als ge-
schiitzte Naturgebilde zu erkliren und beschrank-
ten sich nicht auf unbelebte Erscheinungen. Oft
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wurden auch sehr fruchtbare Gebicte, die den
Charakter einer Reservation hatten, als schutz-
wiirdige Naturgebilde erklart, denn eine solche
Erklirung durch den KreisnationalausschuBl
konnte in einer Rekordzeit bis zu 6 Monaten vom
Tag der Eingabe des Naturschutzantrages durch-
gefithrt werden. Dagegen dauerte die Erklirung
einer staatlichen Naturschutzreservation mehrere
Jahre. Dadurch stieg die Zahl der geschitzten
Gebiete um 100 %.

Diese Lawine von neuen Schutzgebieten, die oft
von keiner guten Qualitit waren und unter dem
Druck der gegebenen Umstinde ausgewiesen
wurden, zeugt zweifellos davon, daB die Erklarung
von Schutzgebieten durch zentrale Organe keine
gute Losung ist. GewiB wird es notwendig sein, die
Befugnisse in Sachen des Naturschutzes zumin-
dest teilweise auch auf nachgeordnete Organe zu
delegieren. Mit Hilfe von Fachkriften sollen diese
selbst entscheiden, ob die okonomische Ausnut-
zung oder der okologische Wert hoher einzustufen
sind.

Gegenwartig bekommt das neue Naturschutzge-
setz, dessen Entwurf schon seit ein paar Jahren
vorbereitet wird, seinen endgiltigen Wortlaut. Es
werden dabei neue Kategorien fiir den regionalen
Schutz kleinerer Flichen gebildet. Zum Unter-
schied vom alten Gesetz werden darin nicht mehr
die Rahmenbedingungen des Schutzes fiir die ein-
zelnen Kategorien verankert sein.

Aufgrund der oben angefithrten Erfahrungen
schlagen wir vor, neben den Nationalparks und
den geschiitzten Landschaftsgebieten nur drei
weitere Typen der Schutzgebiete in diesem Gesetz
zu verankern und zwar nicht nach dem Charakter
der Objekte, sondern nach deren Bedeutung.

Der erste Typ - Nationale Naturreservationen -
sollte Gebiete und Objekte von gesamtstaatlicher
bis internationaler Bedeutung umfassen (Okosy-
steme oder ihre Ensembles mit der Fahigkeit der
Sclbstregulation, unbelebte Naturgebilde von au-
Berordentlicher Bedeutung als Beleg und Gebiete
von historisch-naturwissenschaftlicher Bedeu-
tung). Eine wirtschaftliche Nutzung solcher Fla-
chen ist ausgeschlossen. Voraussetzung ist, daB
alle diese Gebiete einer naturschutzkonformen
Nutzung unterliegen sollen.

Die Naturreservation als Kategorie von regionaler
Bedeutung wiirde ebenfalls Okosysteme oder ihre
Ensembles umfassen, d.h. Okosysteme mit einem
gewissen Grad der Schidigung, auf Flichen in der
GroBenordnung von mehreren Dutzend ha, wei-
terhin halbnatiirliche Okosysteme, die vom Stand-
punkt des Schutzes des Genofonds wichtig sind,
das Aufkommen der seltensten und bedrohtesten
Taxone in Halbkultur-Formationen, unbelebte
Erscheinungen und Fundorte von Versteinerun-
gen. Die Erkliarung der nationalen Naturschutzge-
biete sollen vom Ministerium durchgefiihrt, vom
Schutzziel abweichende Ausnahmegenchmigun-



gen vom Tschechischen Institut fiir Naturschutz,
ev. von seinen regionalen Arbeitsstellen, erteilt
werden.

Die Naturdenkmiler wiirden eine Kategorie von
lokaler Bedeutung reprisentieren. Sie miilten alle
lokal bedeutenden Phinomene - 6kologisch wert-
volle Flichen mit landschaftlich gestaltender Be-
deutung, und landschaftlich gestaltende Elemente
mit geomorphologischem Charakter u.i. umfas-
sen. Die Erklirung der Naturdenkmiler wiirde
das Amt der Gemeindevertretung vornechmen.

Fiir den Zweck des neuen Gesetzes realisierte das
Tschechische Naturschutzinstitutin Zusammenar-
beit mit den Bezirksarbeitsstellen des Naturschut-
zes eine Erfassung der bestehenden kiein-
flachigen Schutzgebiete, von denen wir derzeit
1.187 haben. Als nationale Naturschutzreservatio-
nen wurden bedeutende Gebirgsokosysteme aus-
gewihlt (Alpinlagen im Riesengebirge und in der
mahrisch-schlesischen Senke), die besterhaltenen
Hochgebirgswilder aller Gebirge, Komplexe der
Auenwalder, die recht groBe Anzahl der Gebirgs-
torfmoore als die praktisch einzigen natiirlichen
Okosysteme in Mitteleuropa, aber auch Felsstand-
orte, die weltbekannten paleontologischen Loka-
lititen und internationale Standards der geologi-
schen Profile. Die nationalen Naturschutzgebiete
sollten demnach eine tatsichlich reprisentative
Gruppe von allen Naturphinomenen unserer Re-
publik umfassen. Dem muB8 auch die Aufsicht und
Pflege und die Absicherung durch die zentrale
Arbeitsstitte des Naturschutzes entsprechen.

Die Angelegenheit der Aufsicht und Pflege ist bei
uns administrativ noch nicht geklirt. Urspriinglich
hatte man vorausgesetzt, daf} sich bis zu einem
bestimmten Grad der Nutzer des Grundstiickes,
auf dem das Schutzgebiet ausgewiesen wurde, dar-
um kilmmern wird. In diesem Sinn wird dem Nut-
zer vom Gesetz auferlegt, sich den Forderungen
des Naturschutzes unterzuordnen und keinesfalls
aktive PflegemaBnahmen selbst durchzufiihren.
Und da die Bodenbesitzer bei uns bisher aus-
schlieBlich en gros produzierende Organisationen
waren, konnte man sie allenfalls dazu bewegen, auf
diesen Flachen auf eine Bewirtschaftung ganz zu
verzichten, keinesfalls jedoch auf eine bestimmte
riicksichtsvolle Art zu wirtschaften. Das Ergebnis
war - vor allem in den halbnatiirlichen Formatio-
nen - in beiden Fillen unakzeptabel. In den letzten
Jahren wurden mit der Pflege der Naturschutzge-
biete die Kreisnationalausschiisse beauftragt, die
jedoch nur duBerst selten die notwendigen finan-
ziellen Mittel dazu besitzen. Fiir das Gebiet wer-
den sog. Naturschutzpline erarbeitet (meistens
fiir 10 Jahre), die jedoch nur fiir die Organe des
Naturschutzes und nicht fiir die Nutzer des Gebie-
tes verbindlich sind. Nur beim Waldbodenfond, fiir
den zehnjihrige Wirtschaftspline ausgearbeitet
sind, werden die Naturschutzpline als Unterlagen

angenommen. Allgemein kann gesagt wer- den,
daB die eigentliche Pflege, das sind die biotechni-
schen MaBnahmen und Sanierungseingriffe, nur
minimal durchgefiihrt werden. In vielen Fillen to-
leriert man die nicht regulierte wirtschaftliche
Nutzung, um die Sukzession zu verhindern, vor
allem bei den Halbkulturokosystemen. Das fithrt
jedoch zur Verarmung der Artendiversion und zu
anderen negativen Erscheinungen.

In den letzten Jahren zeigen sich vehement die
Folgen einer unverniinftigen Nutzung von Natur
und Landschaft, was auch negative Auswirkung
fiir die Naturschutzgebiete mit sich bringt. Ausge-
dehnte Fichten-Monokulturen aller Alterskatego-
rien werden von Immissionen geschadigt und an-
schlieBend von Schidlingen befallen. Die Gegen-
mafinahmen wie Spritzungen aus Flugzeugen und
DiingemaBnahmen verursachen groBe Verluste an
Fauna und Flora in der breiten Umgebung. Die
Holzforderung in Laubwildern, wo Reisig und
kleine Aste im Wald gelassen werden, bedingt eine
groBflichige Verbreitung von Pilzschidlingen, die
auch die Wilder der Naturschutzgebiete befallen.
Die in der Landwirtschaft betriebene Vereinigung
von groBen Feldern und Hufen, die Abschwem-
mung des Bodens und eine Verschmutzung der
Wasservorkommen sind Folgen. Da der abge-
schwemmte Boden infolge des starken Diingens
eine Menge von Nahrstoffen enthilt, kommt es
gleichzeitig zur Eutrophierung von Gewaissern.
Die Regierung veranlaBte deshalb, daB alle Teiche
entlandet werden, um diec Wasserfliche zu vergro-
Bern, wodurch groBe Schilfrohrflichen verschwin-
den und der Raum fiir Wasservogel und Pflanzen
verringert wird. Das sind nur die markantesten
Probleme, die durch die ehemalige sozialistische
GroBproduktion und die unregulierte Ausnutzung
der Natur bedingt sind und mit denen wir uns jetzt
auseinandersetzen missen.

Andererseits haben wir nun nicht geringe Be-
firchtungen vor dem beginnenden Trend der Pri-
vatisierung und Marktwirtschaft, mit deren Aus-
wirkung auf die Natur wir noch keine Erfahrungen
haben und wo wir zur Eliminierung ungiinstiger
Einfliisse noch keine legislativen Instrumente be-
sitzen.

Um so wertvoller fiir uns wird die Zusammenar-
beit und der Erfahrungsaustausch mit Kollegen
anderer Linder sein, vor allem aus solchen, wo
dhnliche Naturverhiltnisse herrschen. Wir moch-
ten gerne dieses Seminar als einen Beginn dieser
Zusammenarbeit betrachten und hoffen, dal wir
dabei fiir Sie positive Erfahrungen beisteuern kon-
nen.

Anschrifl der Verfasserin:

Dr. Ludmila Rivolovd
Staatl. Institut fiir Naturschutz
CS-12029 Prag
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Aus- und Fortbildung und Offentlichkeitsarbeit im

Naturschutz

Y. v ,
Jan Cerovsky

Einfithrung

Mit der Aus- und Fortbildung von Fachleuten zu
"Spezialisten” einerseits, zum Umweltpfleger mit
einem weiten allgemeinen Ausblick als "Generali-
sten” andererseits, sowie der Information von brei-
ten Kreisen der Offentlichkeit fallt dem Natur-
und Umweltschutz seit jeher eine Schliisselrolle
zu. Das in den letzten Jahren sich michtig ent-
wickelnde interdisziplinire Arbeitsgebiet des Na-
tur- und Umweltschutzes, der Okologie, der
Pidago- gik und der Aufklirungsarbeit, aber auch
der Asthetik und Ethik soll mithelfen, daB jeder
einzelne in seinem Leben und auf seinem Posten
sich als praktizierender Natur- und Umweltschiit-
zer und Pfleger verhalten kann.

Mit der Entwicklung verschiedener Formen und
Methoden der Umwelterzichung und -bildung
wird oftmals auch eine zweifelnde Frage gestellt:
Kann eine solche Arbeit wirklich die erwarteten
Ergebnisse bringen? Wie kann man sie objektiv
beurteilen oder sogar messen? Wenn immer noch
Arten aussterben, Okosysteme verschwinden und
dic gesamte Landschaft zerstort wird, kann man
iiberhaupt einen Sinn der Natur- und Umwelter-
zichung erkennen?

Naturschutz und die Landschaftspflege bleiben
immer noch in der Rolle des Verlierers. Erzichung,
Bildung, Aufklirung, das alles sind meistens nur
abstrakte Werteaufforderungen, die meiner Mei-
nung nach dringend auch einer 6konomischen
Aufwertung (in dem Sinne einer Belohnung eines
richtigen "okologischen" Verhaltens und Han-
delns) benotigen. Doch ohne padagogische, "6ko-
padagogische" Arbeit geht es einfach nicht, wenn
wir unsere Naturschutzziele erreichen wollen.

Ein Beispiel dazu: Es ist nicht iibertricben zu be-
haupten, daB bei der tschechoslowakischen "sam-
tenen" Revolution vom November 1989 die wach-
sende Unzufriedenheit der Bevolkerung mit der
Situation der Natur, Landschaft und Umwelt einer
der wesentlichen Ausloser gewesen ist. In den lei-
tenden Kreisen der an der Spitze der Revolution
stehenden Studenten waren einige, die eine fiih-
rende Rolle in der Jugendumweltschutzbewegung
"Brontosaurus” gespielt haben. Das Beispiel soll
gleichzeitig als ein Beweis dienen, daB wir - trotz
aller Verheimlichungen der wahren Informationen
iiber unsere Umweltsituation - in unserer Erzie-
hungs- und Aufklarungsarbeit der vergangenen
Jahre doch etwas Positives erreicht haben.

Was lernt man @ber den Naturschutz und die
Landschaftspflege in den tschechischen Schulen?

Ganz einfach und wahrheitsgemiB kann man ant-
worten: Nicht viel.

Im Bereiche des Schulwesens hat man zwar be-
merkenswerte Forschungsaufgaben und aus ihnen
erstandene Vorschlage bearbeitet (manche haben
eine auslindische oder sogar internationale Aner-
kennung bekommen und wurden sogar in anderen
Staaten als Vorbild dargestellt), doch praktisch
wird in den Schulen nicht viel unterrichtet. Das
System wurde - und ist noch immer - zentralisiert,
es gibt einheitliche und obligatorische Lehrplane,
die nicht viel Platz fiir Okologie, Naturschutz,
Landschaftspflege und Umweltprobleme enthal-
ten. Viel hangt natiirlich von der Personlichkeit
des Lehrers ab, doch durch die oben erwihnte
Tatsache wird der arme Mann (oder cher Frau,
denn unser Schulwesen wurde wihrend der ver-
gangenen Jahre fast total "feminisiert") wesentlich
gehemmt. So nimmt er oder sie Zuflucht zur au-
Berschulischen Erziehung so oft es die Umstinde
erlauben und /oder ein guter Wille und Opferwil-
ligkeit vorhanden sind.

Das formale Volksbildungssystem ist langsam und
schwerfillig: die Vorbereitung der Lehrbiicher
und die methodische Anweisung geht sehr lang-
sam voran, die Produktion noch langsamer, das
Resultat: Schiiler und Lehrer bekommen veralte-
te, unaktuelle Biicher.

In der letzten Zeit ist es unseren leitenden Schul-
okopadagogen gelungen, "Okologie" als neuen,
obligatorischen Unterrichtsgegenstand in allen
Typen der Fachmittelschulen durchzusetzen, mit
einer Unterrichtsstunde pro Woche. Leider hat
auch dieser Fortschritt seine Bremse. Okologie
unterrichtet man gleich im ersten Jahrgang, wih-
rend das Unterrichtsfach im letzten Schuljahr als
eine Okologische Synthese aller Fachkenntnisse
dienen konnte. Der vorgesehene Lehrplan und das
entsprechende Lehrbuch sind eine okologische
Katastrophe. Derzeit ist er nur in einer sehr be-
grenzten Auflage verbreitet. Der erste, wesentli-
che Teil wird der Lehre iiber die Zelle gewidmet.
Man fragt sich, ob dieses bei etwa fiinfzehnjahri-
gen Schiilern mit einer eher durchschnittlichen
Intelligenzstufe das Interesse an der Umwelt nicht
eher kaputtmachen als wecken wird. Ein solcher
Unterricht, ein solches Lehrbuch sollte auffor-
dern, aktivieren. Eine Losung sehe ich personlich



(und mit mir z7usammen auch viele andere Fach-
leute) in einem alternativen Lehrbuch. Dazu aller-
dings fehlt es uns an Kréften und an Finanzmitteln.
Ein solches Projekt wiirde sich ideal fiir eine po-
tentielle Unterstiitzung aus dem Ausland eignen.

Bedeutend besser sieht die Lage an den tschechi-
schen Hochschulen aus. Es bestehen schon seit
Jahren an Hochschulen und Fakultiten verschie-
denster Typen (z.B. Bauwesen, Jura etc. ) spezielle
Abteilungen, Lehrstithle und Institute fir den
Fachbereich "Umwelt". Schon vor etwa 15 Jahren
wurde vom Schulwesenministerium eine selbstan-
dige Studienrichtung "Erhaltung der natiirlichen
Umwelt" gebilligt: Begonnen wurde an drei natur-
wissenschaftlichen Fakultiten in der Tschechi-
schen Republik (in Briinn, Olmitz und Prag), spa-
ter jedoch nur an der Prager Fakultit weiterge-
filhrt. Es gab gewisse Probleme mit den Arbeits-
stellen fiir die Absolventen; manche von ihnen
arbeiten jetzt hauptamtlich im staatlichen Natur-
schutz.

Sehr gefragt fiir die fachliche Weiterbildung ist
derzeit ein zweijahriges Fernstudium an mehreren
Hochschulen fiir diplomierte Fachleute verschie-
dener Fachrichtungen. Die Mehrzahl der zur Zeit
beim tschechischen staatlichen Naturschutz arbei-
tenden Akademiker hat ein solches Fern-Nachstu-
dium durchgemacht. Fiir unsere Mitarbeiter mit
Abitur organisiert das Tschechische Institut fiir
Naturschutz ein spezielles zweijihriges Fernstudi-
um. Im Januar 1991 wird schon der dritte Lehr-
gang eroffnet werden.

Die zentrale tschechische Naturschutzlehrstitte
(mit einer Kapazitit von 36 Plitzen), dic seit fast
vier Jahren im Riesengebirge-Nationalpark titig
ist, bietet verschiedene kurzfristige Lehrgénge und
ahnliche Veranstaltungen fiir hauptamtliche und
chrenamtliche Naturschutzmitarbeiter sowie fiir
Fachleute von anderen thematisch verwandten
Einrichtungen an.

Die auBerschulische Naturschutzerziehung als ei-
ne Avantgarde

Praktisch hat man im Naturschutz in den vergan-
genen Jahrzehnten mehr auBerschulische, unfor-
male Erziehungsarbeit als im Schulsystem gelei-
stet; besonders in der Jugendarbeit; aber auch in
der Erwachsenenfortbildung,

Die auBerschulischen Naturschutzerziehungsein-
richtungen haben in mancher Richtung sogar der
Schulbildung und sonstiger obligatorischer Aus-
bildung neue Wege aufgezeigt und eigene Mog-
lichkeiten angeboten. Es handelt sich u.a. insbe-
sondere um verschiedene freiwillige Arbeitsge-
meinschaften und dhnliche Gruppen, in welchen
Erzichung mit praktischem Naturschutzeinsatz
verbunden ist. Die Jugendbewegung "Brontosau-
rus’, die seit diesem Jahr als eine selbstindige
Jugendorganisation fiir Natur- und Umweltschutz
existiert, wurde sogar weltberiihmt und internatio-

nal anerkannt. Ein sehr gutes System von Natur-
lehrpfaden hat sich entwickelt und ist popular ge-
worden. In eher begrenztem AusmaB sind an-
spruchsvolle "Schulnaturreservate" und édhnliche
Gelandestationen entstanden und titig geworden.
Auch Spezialistenlager und Expeditionen haben
wesentlich zu dieser Arbeit unter den Jugendli-
chen beigetragen.

Eine wesentliche Rolle spielt das System der
tschechischen Schutzgebiete, besonders der sog.
"groBflichigen" Nationalparke und Landschafts-
schutzgebiete, obwohl sie zu diesem Zweck mit
hauptamtlichen Mitarbeitern oft nur sehr mangel-
haft ausgestattet sind. Offen gesagt sind wir derzeit
in der Ausstattung der zur Naturschutzerzichung
geeigneten Schutzgebiete in Vergleich mit ande-
ren, hauptsichlich westeuropdischen Lindern et-
was zuriickgeblieben. Nur im bisher einzigen
tschechischen Nationalpark, im Riesengebirge, ist
es gelungen, durch den Aufbau von Besucherzen-
tren mit der ibrigen Welt Schritt zu halten.

Hauptamtliche und ehrenamtliche Krifte des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege haben sich
in verschiedenen wirksamen und interessanten of-
fentlichen Veranstaltungen verbunden. Neben
dem offiziellen "Okofilm"-Festival (jedes Jahr in
Mibhrisch Ostrau) darf man in diesem Zusammen-
hang die Dia-Schau "Zur Verteidigung der Natur",
den Amateurfilm "Es betrifft auch Dich" und die
Zusammenarbeit mit dem "Okoplakat" nicht ver-
gessen.

Vor mehr als 10 Jahren entstand nach dem Slowa-
kischen auch der Tschechische Verband der Na-
turschiitzer. Obwohl zuerst unter strenger Kon-
trolle der Staats- und Parteiorgane hat sich diese
Organisation, vor allem in ihren eigenen Bezirks-,
Kreis- oder Ortsgruppen, zu einer tatsichlichen
Biirgerbewegung entwickelt, die mehr und mehr
die staatliche Behandlung der Naturreichtiimer
und der Landschaft von der gesellschaftlichen Sei-
te kritisierte und Verbesserungen verlangte. Auch
die Titigkeiten vieler Massenmedien und der in
ihnen wirkenden Journalisten entwickelte sich in
dieser Richtung.

Perspektiven fiir die Zukunft - das SchluBwort

Die starke "okologische" Motivierung der "samte-
nen" Revolution wurde schon am Anfang erwihnt.
Leider muB man jetzt feststellen, daB die "okolo-
gische" Begeisterung der breiten Offentlichkeit in-
zwischen wesentlich gesunken ist. Haben wir da
vielleicht etwas verpaBt? Ich glaube, ja!

Obwohl die "Okologie" im allgemeinen ein wichti-
ger Bestandteil der staatlichen Politik bleibt, war
das neue Umweltministerium der Tschechischen
Republik leider nicht imstande, der breiten Of-
fentlichkeit ein kurzes, eindeutiges, konkretes und
dabei einleuchtendes, ansprechendes Natur- und
Umweltschutzprogramm vorzulegen. Aus gesell-
schaftlicher Sicht ist die 6kologische Biirgerinitia-
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schaftlicher Sicht ist die 6kologische Biirgerinitia-
tive zum groBen Teil gescheitert. Ein Grund dafiir
war unter anderem, daB sich an die Spitze oft
personlich motivierte Personen gedriangt haben,
die jedoch nicht serios genug waren. AuBerdem
hat der tschechische "Mensch auf der StraBe" jetzt
auch neue Sorgén und Schwierigkeiten ganz ande-
rer Art, es bedroht ihn die sich verschlechternde
okonomische Situation des Alltags.

Wenn man von unserem Standpunkt die derzeitige
Situation der Presse und der Biicherproduktion
beurteilt, muB man schmerzhaft enttiauscht sein.
Die Tagespresse, mit der Ausnahme weniger Zei-
tungen und Zeitschriften, berichtet in manchen
Fillen iiber die "okologischen" Probleme sogar
weniger serios und wahrheitsgemaB als in den letz-
ten Jahren des alten totalitiren Regimes. Auf je-
den Fall wird weniger berichtet. Bisher ist keine
wirklich reprisentative Natur- und Umweltschutz-
zeitschrift (wie z.B. das deutsche GEO) in der
tschechischen Republik erschienen, obwohl der
Markt mit ungefahr einem Dutzend graphisch lu-
xurios ausgestatteter Pornozeitschriften (ange-
blich auch mit "westlicher" Hilfe) iberflutet ist.
Verlagshiuser, wie zum Beispiel "Albatros" (ein
staatlicher Kinderbuchverlag), die viele schone

naturkundliche und naturschiitzerische Popular-
biicher in den vergangenen Jahren herausgegeben
haben, stehen vor dem Bankrott. Der Buchmarkt
mochte diese Titel nicht, bei einer hervorragenden
Neuerscheinung muBte sogar der fertige Satz aus
okonomischen Griinden vernichtet werden.

Das sind die aktuellen Probleme, die jedoch kei-
neswegs ein Heulen iber die vergossene Milch
darstellen sollen.

Zusammenfassend will ich sagen, daB wir in der
Naturschutzerziehung schon etwas erzielt haben.
Es geht zwar nicht so leicht und glatt weiter, wie
man das vielleicht erwarten wiirde. Es wartet hier
noch sehrviel Arbeit. Ich denke, daB wir unter den
gegebenen neuen Umstanden, mit neuen Formen
und Methoden, aber hoffentlich auch mit neuen
Kriften und mit der Unterstiitzung von der Seite
der alten sowie der neuen Freunde diese Aufgaben
angehen konnen.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Jan Eci"ovskf
Staatliches Institut fiir Naturschutz
CS-12029 Prag
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Aus- und Fortbildung und Offentlichkeitsarbeit im

Naturschutz

Heinrich Krauss

Zur Ausbildung

Was ist Naturschutz, was will Naturschutz?
Lassen Sie mich zwei Zitate an den Anfang stellen:

1. Naturschutz ist keine Wissenschaft, sondern
stellt eine Haltung des Menschen dar, die so-
wohl auf objektiven wissenschaftlichen Er-
kenntnissen der Naturwissenschaften der
Okologie - begriindet ist, als auch Elemente
der Ethik, der Tradition und gesellschaftliche
Wertmafistibe beinhaltet (Zielonkowski
1984).

2. Beim Naturschutz geht es um nichts weniger
als um den Schutz und die Erhaltung der na-
tiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen......
(E. J. StrauB 1983).

Ein weites Feld, das da ausgebildet werden soll, ist
das dberhaupt machbar? Bis heute gibt es die
Berufsausbildung Naturschutz nicht, obwohl viele
auf diesem Sektor titig sind. Naturschutz wird
zwar beruflich ausgeiibt, kannjedoch nirgends stu-
diert werden. In den Studiengingen der Land-
schaftsokologie, der Biologie und der Landespfle-
ge, welche wesentliche Grundlagen des Natur-
schutzes darstellen, wird an Fachhochschulen und
Universititen Naturschutz als Vorlesung angebo-
ten. An einer Universitit (in Marburg) wurde mitt-
lerweile die erste Professur fiir Naturschutz im
Studiengang Biologie eingerichtet. Der AbschluB
des Studiums ist jedoch der Diplom-Biologe und
nicht der Diplom-Naturschiitzer.

Ohne im einzelnen auf den Lehrstoff der Univer-
sititen und Fachhochschulen einzugehen, kénnen
folgende Aufgabenfelder fiir den Bereich Natur-
schutz und Landschaftspflege festgehalten wer-
den:

Schutz der Naturgiiter Boden, Wasser, Luft,
Pflanzen und Tiere

Artenschutz

Zustandserfassung und Bewertung von Land-
schaftsteilraumen, Biotopschutz

Zielvorgaben fir Schutz und Entwicklung
Vorbereitung, Entwicklung und Umsetzung
von Fachprogrammen

Programme und Pline der Raumordnung und
Landesplanung

Vollzug und Genehmigungsverfahren
Uberwachung und Kontrolle von MaBlnahmen.

Zusitzlich miissen bei der Ausbildung jedoch auch
die Erwartungen und die Anforderungen des Na-
turschutzes an die Gesellschaft herausgearbeitet
werden. Hierbei muB deutlich werden, daBl Na-
turschutz mehr ist, als die Summe der Details aus
biologisch-6kologischen und sonstigen naturwis-
senschaftlichen Bausteinen, aus Gesetzesgrundla-
gen oder Vollzugsvorschriften. Naturschutz be-
deutet Inwertsetzung von fachlichen Basisinfor-
mationen durch die Gesellschaft. Deshalb ist es
auch notwendig, als Ziel der Ausbildung verstarkt
eine gednderte Beziehung des Menschen und der
Gesellschaft zur Natur anzustreben. Dies ist je-
doch im Grunde eine Forderung, welcher nicht
erst im Studium und wihrend der Berufsausbil-
dung, sondern bereits in der Schule oder noch
frither entsprochen werden mufl.

Fir Beamtenanwirter des gehobenen technischen
Dienstes gibt es in Bayern eine gesonderte Form
der Ausbildung. Absolventen des Fachhochschul-
studiums Landespflege, welche in der Natur-
schutzverwaltung titig werden wollen, miissen
einen 2jahrigen Vorbereitungsdienst nach einem
eigenen Ausbildungsplan bei verschiedenen Fach-
behorden absolvieren. Bestandteil der Ausbildung
sind auch verschiedene Grundlagenlehrginge an
der ANL. Neben Themen der Okologie werden
hierbei insbesondere Fragen der Umsetzung von
Naturschutzzielen in verwaltungsrechtlicher und
gesetzlicher Hinsicht behandelt. Ein weiterer
Schwerpunkt ist die Ebene der Naturschutzver-
mittlung in Form von Argumentationstraining und
Verhandlungstechnik. Damit soll die Akzeptanz
des Naturschutzes im Verbund mit den anderen
Fachdisziplinen und in der Gesellschaft verbessert
werden.

Fortbildung

Nachdem bereits viele "Naturschiitzer" ohne Na-
turschutzausbildung beruflich engagiert sind, sei
es hauptamtlich in Fachbehorden, als freie Gut-
achter oder Planer oder ehrenamtlich in der Ver-
bands-Naturschutzarbeit, kommt der Fortbildung
im Bereich Natur- und Umweltschutz eine beson-
dere Bedeutung zu.
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Noch immer besteht in weiten Bevolkerungskrei-
sen - und leider auch in Fachkreisen - keine klare
Vorstellung iiber Inhalte und Ziele des Natur-
schutzes. Die Palette der Meinungen, was Natur-
schutz umfaBt, reicht vom Schutz cinzelner Tier-
und Pflanzenarten bis zur Aufstellung religioser
Weltbilder oder Wertvorstellungen.

Die Ziele des Naturschutzes sind bereits in § 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes klar definiert:

"Natur und Landschaft sind im besiedelten und
unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen
und entwickeln, da

1. die Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts,

2. die Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter,

3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur
und Landschaft

als Lebensgrundlagen des Menschen und als Vor-
aussetzung fiir seine Erholung in Natur und Land-
schaft nachhaltig gesichert sind".

Notwendig ist es jedoch, solche gesetzlich fixierten
Ziele auch in ein cntsprechendes Handeln der
Bevolkerung umzusetzen. Der Freistaat Bayern
hat aus diesem Grunde bereits im Jahr 1973 mit
dem ErlaB des Bayerischen Naturschutzgesetzes
die Griindung einer Akademie firr Naturschutz
und Landschaftspflege (ANL) beschlossen. Diese
wurde 1976 erolfnet.

Die ANL, als erste staatliche Einrichtung der Na-
turschutzfortbildung in Deutschland, kommt seit
nahezu 15 Jahren diesem gesetzlichen Bildungs-
auftrag nach. In einem abgestuften Fortbildungs-
system werden die verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen angesprochen und die wesentlichen
Grundlagen des Natur- und Umweltschutzes ab-
gedeckt. Zwischenzeitlich folgten weitere Bundes-
linder diesem Vorbild, so in Niedersachsen, in
Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und
in Hessen.

Die ANL hat im Verlauf der Jahre ein Veranstal-
tungsspektrum von derzeit 27 unterschiedlichen
Lehrgangstypen und Praktika entwickelt. Die
Fortbildungslehrgénge lassen sich in 4 Blocke glie-
dern:

e Natur- und Umweltschutzlehrginge:
Behandelt werden Grundlagen, Ziele und Ar-
gumente fiir Natur- und Umweltschutz, Natur-
und UmweltschutzmaBnahmen im Siedlungs-
bereich und in der freien Landschaft sowie
rechtliche Grundlagen.

o Okologielehrginge:
Schwerpunkt sind 6kologische Grundlagen,
Bedeutung der Naturgiiter, der Pflanzen- und
Tierwelt sowie die Stoffwechselbeziehungen
und Kreislaufe in Okosystemen.

o Speziallehrginge:
Fiir bestimmte Personenkreise wie Natur-
schutzfachkrifte, Lehrer, Zoll- und Polizeivoli-
zugsbehorden, Naturschutzwacht, Kommunal-
politiker u. a.

o Praktika:

Zur grundlegenden Artenkenntnis der Pflan-
zen- und Tierwelt sowie zu okologischen Fra-
gestellungen. Daneben dienen Seminare, Kol-
loquien und Symposien dem Erkenntnis- und
Erfahrungsaustausch zu aktuellen Themen mit
unterschiedlichen Zielgruppen der wissen-
schaftlichen Fachdisziplinen und Naturschutz-
vollzugsbeauftragten.

Zunehmend stellt sich heraus, daB die Akademie
fiir Natur- und Umweltschutz nicht die ganze Pa-
lette der Naturschutzdefizite abdecken kann, an-
dererseits eine steigende Nachfrage nach Fachin-
formation in den unterschiedlichsten Fachdiszipli-
nenund Bevolkerungsgruppen feststellbar ist. Das
anfingliche Ziel, moglichst alle Bevolkerungs-
schichten direkt zu erreichen, ist aus zeitlichen
und personellen Griinden nicht durchfiihrbar. Zu
vielschichtig und verworren ist das Bild des Natur-
schutzes bzw. das Okologie- und Naturverstindnis
in der breiten Bevolkerung. Dies spiegeln die Pro-
gramme vicler Einrichtungen der Erwachsenen-
bildung wider, wo das Kursangebot der Fortbil-
dungsveranstaltungen zu Okologie, Natur- und
Umweltschutz vom "6kologischen Backkurs" iiber
"Fachexkursionen" bis hin zum "Bau von Sonnen-
kollektoren" reicht.

Ziel des Naturschutzes muBl es daher sein, ein
Verbundnetz an Informations- und Fortbildungs-
maBnahmen anzubieten, wo in abgestufter Form
jeder Naturschutzinteressierte seine "Okologische
Nische" findet, die klare Linie des Naturschutzes
jedoch nicht verlorengeht.

In Zusammenarbeit mit Staat, Wissenschaft und
den bestehenden Fortbildungseinrichtungen mufl
ein auf Linderebene abgestimmtes Fortbildungs-
system entwickelt werden, das alle wesentlichen
Grundlagen und fachlichen Belange des Natur-
und Umweltschutzes abdeckt. Aufgabe der Aka-
demien in diesem Verbund ist hierbei in erster
Linie eine Schulung von Multiplikatoren, welche
wiederum selbstindig in Schule, Verwaltung,
Wirtschaft und Verbinden in der Fortbildung ta-
tig werden konnen.

Die Akzeptanz der Ziele, Argumente und notwen-
digen MaBnahmen des Natur- und Umweltschut-
zes in der breiten Offentlichkeit muB erhdht wer-
den. Dazu miissen auf wissenschaftlichen Grund-
lagen des Natur- und Umweltschutzes erarbeitete
Fakten {iber ein Netz von Multiplikatoren so auf
die jeweilige Verstindnisebene transformiert wer-
den, daf letztendlich NaturschutzmaBnahmen
nicht in ungesteuerten Aktionismus, sondern in
ein konzeptionelles, zielgerichtetes Handeln ein-
miinden.



Das Schema "Fort- und Weiterbildungssystem im Natur- und Umweltschutz" zeigt die verschiedenen

Ebenen der FortbildungsmaBnahmen:

L

Austauschebene

Fort- und Weiterbildungssystem im Natur- und Umweltschutz

Wissenschaft Lehre
Forschung

Akademie far Natur-
und Umweiltschutz

Stiftungen, Bildungs-
einrichtungen auf
Bundes u. Landesebene

Forschungsstationen

Transformations-

Okologische Lehr- und. I

und sonst. Akademien

ebene

[
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v
Entscheidungstriger Entscheidungstriger
Multiplikatoren Naturschutz sonst. Fachbehdrden
- Pi » - d-, Forstwirtschaft
ga?'at'gl? " * Vollzugsbehorden - JL:gnd und Fischerei
- Politiker (Regierung Landratsamt, Gemeinden)
- Journalisten - Strafenbau
Planer - Verwaltung Wasserwirtschaft
- Verbinde, Institutionen * Naturschutzbeirat . Flurbereinigung

!

Informationschene
—

r'y
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Regionaie Informationszentren
Land: Nationalparke
Bezirk: Freilandmuseen, Naturparke
Landkreis: Bildungswerke, Umweitstationen
Gemeinde: Beratungssteilen, Schulen
zool. und bot. Giirten
Verbinde: I[nformationszentren

]

Aktionsebene

v

Natur- und Umweltschutzmafinahmen |

- Aktionen und Veranstaltungen
- Jugendarbeit, Schulgarten
- Umweltbaustellen - Biotoppflege

Damit soll ein weiterer Punkt angesprochen wer-
den, ohne den Natur- und Umweltschutz nicht
umgesetzt werden kann, die

Offentlichkeitsarbeit

Offentlichkeitsarbeit muB bewuBtmachen, daB
durch Naturschutz nicht die Interessen einiger we-
niger, sondern die Interessen zum Schutz unserer
Lebensgrundlagen vertreten werden. Wir miissen
die Natur in unsere Mitverantwortung einbezie-
hen. Nicht ein konsumentenhafter, sondern ein

partnerschaftlicher Umgang mit der Natur ist an-
gezeigt. SchlieBlich ist der Mensch das einzige
Lebewesen, welches riickblickend sein Handeln
abschitzen und daraus Konsequenzen fiir das
kiinftige Verhalten zichen kann. Offentlichkeitsar-
beit muBl das BewuBtsein vermitteln,

Natur zu sein

und nicht
Natur zu haben

(K. M. Meyer-Abich, 1990).
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Ziele der Offentlichkeitsarbeit

Schaffung eines erhohten Natur- und Natur-
schutzbewuBtseins in der Bevolkerung

Schaffung einer positiven Grundhaltung gegen-
iiber der Natur und dem Naturschutz in allen
Bevolkerungsgruppen

Auslosen von Impulsen zu einem Handeln im
Sinne des Naturschutzes

Verhaltensianderung im Umgang mit der Natur.

Wenn mittlerweile nach Meinungsumfragen der
iiberwiegende Teil der Bevolkerung dem Natur-
und Umweltschutz eine hohere Bedeutung zumiBt
als dem Wirtschaftswachstum, andererseits die
"Roten Listen" der gefihrdeten Pflanzen- und
Tierarten linger werden und die Belastungen der
Naturgiiter Boden, Wasser und Luft noch immer
zunehmen, so miissen wir uns fragen, ob solche
AuBerungen nur Lippenbekenntnisse sind oder
der Naturschutz seine Ziele noch nicht deutlich
genug herausstellen konnte.

Ist es Beharrung in alten Gewohnheiten, Bequem-
lichkeit oder ein Verdrangungsverhalten, weil man
selbst ja noch micht direkt betroffen ist? Diese
Fragen dringen sich auf, wenn man AuBerungen
von hochgestellten Politikern liest, die sinngemal
lauten: "Das Problem im Umweltschutz liegt nicht
in den stdndig steigenden Belastungen, sondern in
stdndig verfeinerten Mefmethoden". Ich glaube, ich
brauche diesen Satz nicht weiter zu kommentie-
ren.

Ahnlich wie bei der Fortbildung braucht auch die
Offentlichkeitsarbeit im Naturschutz eine abge-
stimmte Zusammenarbeit. Auch hier ist zu bekla-
gen, daB sie sichin der Regel in nicht abgewogenen
spontanen Einzelaktionen erschopft; ein krasses
MiBverhiltnis zum breit angelegten Interessen-
feld, zu einer hohen Fachkompetenz und einem
hohen Engagement in Naturschutzkreisen. War-
um wird trotz Fachkompetenz, groBem Zeitauf-
wand und viel Idealismus so wenig erreicht? Es ist
dies cine Frage des Wirkungsgrades, der offen-
sichtlich in der Offentlichkeitsarbeit in technisch-
industricllen Bereichen besser eingesetzt oder
beherrscht wird (Seminar der ANL "Naturschutz
als Ware" 1983). Idealismus und Engagement al-
lein reichen nicht aus. Neben klaren Ziclen
braucht Offentlichkeitsarbeit Sachbezogenheit
und einen sachlichen Dialog (mit entsprechender
Vereinfachung der Fachproblematik im Sinne ei-
her Transformation auf die Zielgruppe) und spe-
ziell Naturschutz-Offentlichkeitsarbeit

Sachbezogenheit und einen sachlichen Dialog
(mit entsprechender Vereinfachung der Fach-
problematik im Sinne einer Transformation auf
die Zielgruppe) (dies gilt speziell fiir Natur-
schutz-Offentlichkeitsarbeit)

« ecinen hoheren Wirkungsgrad in 6konomischer
und organisatorischer Hinsicht.

Voraussetzungen fiir eine gute Offentlichkeitsar-
beit sind:

« gemeinsame Strategien

 abgestimmte Produktionen hinsichtlich The-
men und Medien (z.B. Broschiiren, Plakate,
Film, Bild)

« abgestimmten Absatz und Einsatz der Produk-
te

o Koordination zwischen den verschiedenen Pro-
duzenten und Erfahrungsaustausch

» Kooperation anstelle Konkurrenz.

Als Beispiel fiir Nicht-Koordination sei hier auf
einige Broschiiren zum Thema Wasser und Fleder-
miuse hingewiesen.

In den letzten Jahren wurden von verschiedenen
Institutionen, Verbinden und Organisationen
hundesweit allein 12 verschiedene Broschiiren
zum Thema Wasser bzw. 5 zum Thema Fledermau-
se verdffentlicht. Eine vorherige Absprache und
Abstimmung hitte sicherlich zu einem besseren
Finsatz der Finanzmittel fiir die Offentlichkeitsar-
beit gefithrt.

MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit

Je nach Adressatenkreis konnen verschiedene
Medien zur Offentlichkeitsarbeit eingesetzt wer-
den:

Broschiiren und Fachpublikationen

Plakate

Ausstellungen

Film

Presse, Rundfunk und Fernsehen.

Jeder Biirger ist auf eine andere Weise ansprech-
bar, mit einem abgestimmten, breiten Konzept
konnen iiber die verschiedenen Medien sowohl
die rationalen, fachlichen Argumente (z.B. Bro-
schiiren) als auch die stirker gefiihisbetonten,
emotionalen Komponenten (z. B. Film) herausge-
stellt werden.

Gegeniiber der freien Wirtschaft hat Offentlich-
keitsarbeit in Amtern und Behorden nur einen eng

begrenzten Finanzrahmen. Eine Forderung fiir
den behordlichen Naturschutz lautet daher:

« nicht méglichst viel, sondern das wenige mog-
lichst gut machen
Vorhandenes nutzen und gegebenenfalls er-
ganzen.

Anschrift des Verfassers:

Reg-Dir. Heinrich Krauss
Bayerische Akademie fur
Naturschutz und Landschaftspflege
Seethalerstrale 6

D-8229 Laufen a.d. Salzach

(ab August 1991:
Regierung von Niederbayern, Landshut)
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Naturvertrigliche Erholung und sanfter Tourismus

Milan Skolek

Mein Diskussionsbeitrag beschiftigt sich mit der
Problematik der Touristik im siidbohmischen Teil
des Naturschutzgebietes Bohmerwald.

Sie werden bestimmt mit mir einverstanden sein,
daB zwischen den Touristikformen, wie sie am En-
de des vorigen Jahrhunderts gepflegt wurden und
der Art, wie sie heutzutage verlaufen, ein markan-
ter Unterschied ist. Um zumindest eine kleine
Vorstellung zu bekommen iiber das Ausma8 und
die Frequenz der damals betriebenen Touristik,
reicht ein Einblick in den "Fiihrer durch den Boh-
merwald" von Jifi CHUDODA aus dem Jahre
1896.

Die Zeit nach dem Weltkrieg bedeutete fiir die
Touristik in Bohmen eine Konjunktur und war mit
der Existenz des Klubs der tschechischen Touri-
sten verbunden, der fiir die Regelung und Organi-
sation der Touristenbewegung in der Natur sorgte.
Der Klub der tschechischen Touristen errichtete
und kennzeichnete damals ein ganzes Netz von
touristischen Wegen und Pfaden, erbaute Hiitten
und Herbergen, gab eine Rethe von touristischen
Fithrern und Karten heraus und betrieb auch eine
entsprechende Aufklirung der Bevolkerung. Von
denReise- und Wanderfithrern will ich nur die mit
einem unmittelbaren Bezug zum Bohmerwald an-
fithren. Das sind z.B. der Bohmerwaldfiihrer von
KORBER, Antonin BASTA, Jaroslav DOSTAL
und Jos. BELOHLAV.

Ganz andere Dimensionen erreichte die Touristik
nach dem Zweiten Weltkrieg mit der iiberstiirzten
Entwicklung des motorisierten Verkehrs. Dazu
kommt heute noch in vollem Ausmaf das Phino-
men der Freizeitgestaltung und die Stadtflucht der
Menschen in die Natur. Mit der wachsenden De-
vastation und Degradierung des Lebensmilieus
entsteht bei der Bevolkerung der Bedarf, einen
moglichst groBen Teil der Freizeit in der ungestor-
ten Natur zu verbringen, das heilt in einer Umwelt
von hochster Qualitit. Eine solche Natur von ho-
her oder hoherer Qualitit findet sich in den Na-
turschutzgebieten und es ist daher naheliegend,
daB nutzungsbedingte Problemsituationen in be-
zug auf die Erhaltung wertvoller Naturteile oder
Gemeinschaften entstehen konnen und wie wir es
aus der Praxis kennen, auch tatsichlich entstehen.
Um solche Problem- und Konfliktsituationen zu
minimieren ist es notwendig, alle Mittel zur Be-
sucherlenkung zu nutzen.

Die Hauptrolle dabei muB die Gebietsplanung
spielen und fiir die Naturschutzgebiete bedarf es

vom Naturschutz ausgearbeitete Unterlagen. Das
sind vor allem:

« die Ubersicht der kleinflichigen Schutzgebie-
te,

+ die Zonenaufteilung des Gebietes,

« Naturpflegeplane

« weitere Materialien.

Die Gebietsplanung sollte firr eine bestimmte
Landschaft eine optimale Nutzung vorschlagen
und zwar vom Standpunkt der Wirtschaft, des or-
ganisierten und freien Reiseverkehrs, der Massen-
oder individuellen Erholung und nicht zuletzt der
Touristik.

Und nun kommen wir zum eigentlichen Thema
meines Referates. Stellen wir uns die Frage, was ist
eine naturvertragliche Erholung, fiir was und fiir
wen? Fir die Landschaft als Komplex, fir ihre
einzelnen Komponenten, fiir eine einzelne Pflan-
zen- oder Tierart, oder fiir den Menschen selbst,
den Besucher, den Touristen?

Es gibt viele Arten, wie das Gebiet touristisch
genutzt werden und wie man sich in ihm bewegen
kann. Jedoch nicht jede Art ist 6kologisch optimal
und umweltvertraglich. Die meisten Besucher
kommen mit dem Auto und bemiihen sich, damit
auch noch recht tief in das Naturschutzgebiet ein-
zudringen. Dies sowohl im Sommer als auch im
Winter.

Das kann jedoch nicht moglich sein. Deshalb miis-
sen wir in der sogenannten ErschlieBungszone die
groBtmogliche Zahl der motorisierten Touristen
abfangen, indem wir Auffang-Parkplitze errichten
mit allem was dazu gehort, einer guten Ausstattung
und einer funktionierenden Infrastruktur mit
Dienstleistungen und Informationszentren des
Naturschutzes. Das ist meiner Meinung nach eine
grundlegende Voraussetzung zur Auslese der ech-
ten Naturfreunde, die sich nicht scheuen, auch
mehrstiindige Wanderungen durch die Natur zu
unternehmen. Ein weiterer Grundsatz und gleich-
zeitig eine Bedingung fiir die Regulierung des Tou-
ristenverkehrs ist die Errichtung eines reprisenta-
tiven und markierten touristischen Wegnetzes. Die
Trassen miissen gut gewihlt und hergerichtet sein
und sollen sowohl den Interessen des Naturschut-
zes als auch den der Touristen entsprechen.
Grundsitzlich scheinen mir einige Hundert Touri-
sten, die sich an die Wege halten, naturvertragli-
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cher zu sein als ein paar Dutzend frei im Wald
herumlaufende Menschen. Eine geeignete Form
der Naturbegegnung und der touristischen Nut-
zung sind auch verschiedene Rundwege um die
Stadte herum - besonders fiir die alteren Biirger -
und die Propagierung der Naturlehrpfade.

Neben den Wanderern sind heute zunehmend
auch die Radfahrer unterwegs, ein Problem, das
ebenfalls geregelt werden muB; dies nicht nur mit
Riicksicht auf den Schutz des Naturhaushalts, son-
dern auch wegen der Sicherheit der FuBginger.

Eine groBe Mode und nahezu eine Massenangele-
genheit ist bei uns das Befahren der Wasserlaufe
geworden. In den letzten Jahren wichst der Druck
der Wassersportler auch auf die oberen FluBteile
ohne Riicksicht auf den Wasserstand und die Jah-
reszeit. Die Auswirkungen auf die litorale Vegeta-
tion und die Avifauna des Flusses konnen Sie sich
bestimmt gut vorstellen.

Ein eigenes Kapitel stellen die Wintersportarten
und dic gesamte Wintertouristik dar. Vom Stand-
punkt des Naturschutzes bereitet weniger der Pi-
stenskilauf Probleme, wo die Skifahrer auf ein be-
grenztes Gebiet konzentriert werden, viel proble-
matischer erweist sich die Beliebtheit des Lang-
laufs, der eine unkontrollierte Zerstreuung der
Skildufer in der Natur, den Waldkomplexen und
auch in den Ruheplitzen bestimmter Tiere mit
sich bringt. Die Skifahrer konnen hier durch ihre
Anwesenheit auch ernsthafte Schiaden an der Po-
pulation seltener Tierarten anrichten. Um diese
unerwiinschte Entwicklung in der freien Natur zu
verhindern, miissen die Loipen markiert und her-
gerichtet und die Langlaufer dann auf diese Strek-
ken konzentriert werden. In manchen Gebieten
muBl der Zugang fiir die Skildufer ausdriicklich
verboten werden. Dazu gehoren staatliche Natur-
schutzgebiete, Ortlichkeiten mit dauerndem Vor-
kommen seltener Arten und ahnliches.

Das war nur die Andeutung einiger Probleme, die
mit der touristischen Nutzung der groBflichigen

Naturschutzgebiete zusammenhingen. Eine voll-
kommen andere Situation herrschte noch im ver-
gangenen Jahr im Bohmerwald an der Grenzzone
des Eisernen Vorhangs. Dieses Gebiet war fiir
Touristen praktisch unzuginglich und représen-
tierte eine ausgedehnte Ruhezone und man konnte
sagen, auch ein Hinterland der Ruhe fiir die baye-
rischen Schutzgebiete. Die Situation ist heute, wo
das ganze Gebiet fiir die Touristik sowohl im Som-
mer wie im Winter offen ist, natiirlich ganz anders.
Allein im siiddbohmischen Teil des Naturparks
Bohmerwald wurden in diesem Jahr 310 km touri-
stischer Wege markiert. Nach meiner Uberzeu-
gung miissen wir zusammen mit unseren bayeri-
schen' Kollegen hinsichtlich der neuen Situation
manche Probleme 16sen, die die Touristik, das Ski-
fahren, den Naturschutz, die Grenziiberginge und
die Fragen sportlicher und touristischer Massen-
veranstaltungen u.a. betreffen.

Der unbeteiligte Biirger oder Tourist, der mit Na-
turschutz nichts zu tun hat, konnte nach meinem
Referat sagen, jede seiner Bewegungen wird auf
irgendeine Weise beschrankt und beeinfluBt. Bis
zu einem bestimmten Grad ist es auch so. Unser
ganzes Leben wird auf bestimmte Weise gesteuert
und beeinfluBt. Nicht anders ist es bei der Bewe-
gung in der Natur, die in unserer zivilisierten Welt
langsam vor unseren Augen verschwindet. Damit
dies jeder Mensch begreift, miissen wir eine or-
dentliche und systematische okologische Erzie-
hung durchsetzen. Nur diec Menschen, die eine
wahre Beziehung zur Natur haben, kdnnen dem
Motto unserer Gastgeber aus dem Nationalpark
Bayerischer Wald folgen, in dem es heiBt:

"Wald erleben - Natur yerstehen".

Anschrifl des Verfassers:

Ing. Milan Skolek
LSG-Verwaltung
CS-Sumava (Bohmerwald)-Siid
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1. Einfiihrung

DerRiickgang der Tier- und Pflanzenarten in Bay-
ern geht mit unverminderter Geschwindigkeit wei-
ter.

Waren in der Vergangenheit hauptsichlich rein
marktwirtschaftlich ausgerichtete Land- und
Forstwirtschaft, Flurbereinigungen, StraBenbau,
sowie wachstumsorientierte Entwicklung der In-
dustrie mit all ihren negativen Folgen fiir Luft,
Wasser und Boden dafiir verantwortlich, kommt
als neuer belastender Faktor in immer stirkerem
MaBe das Freizeitverhalten unserer Gesellschaft
hinzu.

Dabei umfaBt der Begriff "Freizeittitigkeiten"
nicht nur Aktivititen wie Wandern, Klettern, Was-
sersport etc., sondern auch die Jagd und Sportfi-
scherei.

Beihilfe zum Artenschwund

Schitzt man den Einflufl der Freizeitnutzung auf
den Artenriickgang, kommt man auf ca. 20% der
gefahrdeten Vogelarten, die vom Faktor Beunru-
higung ihres Lebensraumes betroffen sind, wie

dem Eindringen in die Rohrichtzonen beim Sur-
fen, Baden und Angeln oder der Anlage von Lang-
laufloipen in RauhfuBhiihnerlebensriaumen. Ca.
8% der gefahrdeten Pflanzenarten verdanken ih-
ren Status nicht zuletzt auch dem falschen Freizeit-
verhalten (Trittbelastung, Klettern, Photographie,
Sammelleidenschaft, etc.). Dies gilt fiir Felsfluren
ebenso wie fiir die empfindliche Ufervegetation.

Nach SKUKOPP (1982) ist der Tourismus nach
der Landwirtschaft die zweitwichtigste EinfluB-
groBe firr den Artenriickgang.

Hauptgriinde des Riickganges vieler Arten der
Tierwelt sind:

Verhinderung der Nutzungsmaoglichkeiten von
Nahrungsressourcen und Rastgebieten
Verhaltensinderungen im Bezug auf Scheuheit
(raumlich -Fluchtdistanz-, zeitlich -Brutzeit,
Nahrungsaufnahme-)

Verhinderung oder Verzogerung der Wieder-
ausbreitung, z.B. des Wanderfalken.

Angesichts des stetig wachsenden Freizeitmarktes
mit immer weiter steigendem Flichenanspruch
(Freizeitanlagen wie Skipisten, Golfplitze, Erleb-
nisparks etc.) ist es unverzichtbar, die Besucher-
strome zu kanalisieren und die letzten wertvollen
Lebensraume aus dem Freizeitanspruch heraus-
zunehmen.

Eine wichtige Rolle muB in diesem Zusammen-
hang den Naturparken zufallen, die organisato-
risch, finanziell und vor allem von der Flache her
in der Lage wiren, durch steuernde MaBnahmen
effektiven Natur- und Artenschutz zu betreiben.
Dies ist in der Vergangenheit nicht in ausreichen-
dem MabBe geschehen, da das Hauptaugenmerk
der Naturparkverwalter in erster Linie auf der
weiteren touristischen ErschlieBung ihrer Natur-
parke lag.

Diese Entwicklung muf} gebremst und das Haupt-
augenmerk in den Naturparken auf effektiven Na-
turschutz gerichtet werden. Immerhin machen
diese Parks mehr als ein Drittel der Fliche Bay-
erns aus. Aus naturschutzfachlicher Sicht stellt der
LBV daher folgende Mindestforderungen:

1. Keine touristische ErschlieBung in Natur-
schutzgebieten. Dort wo eine bisherige Freizeit-’
nutzung dem Schutzzweck entgegensteht, muB
diese zuriickgenommen werden.
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2. Keine Moblierung der Landschaft mit Spielge-
riaten, Trimm-dich-Pfaden und anderen Ein-
richtungen, die die Natur zur reinen Kulisse
verkommen lassen.

3. Es gilt grundsitzlich das Gleichrangigkeitsprin-
zip, d.h. die Ziele des Naturschutzes und der
touristischen ErschlieBung eines Gebietes sind
vom Standpunkt des offentlichen Interesses aus
gleichwertig. Bei Konflikten zwischen dkologi-
scher Belastbarkeit, Artenschutz und touri-
stisch Wiinschenswertem ist den dkologischen
Belangen Vorrang einzuraumen. Auf diese Art
und Weise kann eine behutsame ErschlieBung
der Natur fiir Erholungsuchende stattfinden,
die die Schonheit und Schutzwiirdigkeit unse-
rer natiirlichen Umgebung respektiert und sie
den Besuchern naherbringt (integratives Natur-
erlebnis).

4. Jede touristische ErschlieBung eines Naturrau-
mes muB} die sechs Grundanliegen des "Sanften
Tourismus" (s.u.) erfiillen.

In dem vorliegenden Modell hat der LBV, ausge-
hend von diesen Uberlegungen, versucht, konkre-
te Vorschlige fiirr die Umsetzung innerhalb eines
Naturparkes zu machen. Sie konnen realisiert wer-
den, wenn Naturparkverwaltung, Fremdenver-
kehrsvereine, Kommunen und Naturschutzorga-
nisationen gemeinsam handeln.

2. Zieldarstellung
2.1 Momentane Situation

Die Sehnsucht nach Natur und Betatigung in der
frcien Landschaft in Freizeit und Urlaub nimmt
immer mehr zu mit der Folge, daB der Besucher-
druck auf letzte noch intakte Landschaften und
Okosysteme immer stirker wird.

Nimmt man die Untersuchung des Studienkreises
fiir Tourismus in Starnberg e.V. iiber die Motiva-
tion, die Deutschlandurlauber bei der Auswahl
ihres Urlaubsortes bewegt hat, so wollen 75 % ge-
sunde Luft und saubere Umwelt, 66 % fahren we-
gen der besonders schonen Landschaft am Ur-
laubsort dorthin und 53 % suchen das Naturerleb-
nis.

Unterstiitzt wird dieser Drang zur Natur durch
speziclle Angebote der Freizeitindustrie sowohl
bei der Bereitstellung von entsprechenden Sport-
gerilen (Paragliding, Mountainbikes, Wildwasser-
kanus, Surfbrettern etc.) als auch durch das Ange-
bot besonderer Urlaubsarrangements, die ein Er-
lerncn solcher Sportarten und NaturgenuB3 (was
auch immer das heiBen mag) zum Ziel haben. Als
Belastung fiir die letzten Refugien erweisen sich
zunchmend die Oko-Touristen, die bestimmte Le-
bensraume. aufsuchen, um dort ihre Naturbeob-
achtungen zu machen.

22 Ursachen der Konfliktverschirfung zwi-
schen Naturschutz und Freizeitgesell-
schaft

Hinterfragt man die Wiinsche nach Freiheit,
Selbstverwirklichung und aktivem Leben, die die-
se ganzen konsumorientierten Freizeittitigkeiten
nach sich ziehen, so zeigt sich, daB die Freizeitin-
dustrie auf den Kompensationsbedarf unzufriede-
ner Menschen setzt. Wer sich am Arbeitsplatz
nicht selbstverwirklichen kann, der soll es durch
Erreichen neuer Verhaltensstandards und standig
steigerungsfahiger Konsumnormen tun. Dies wird
mit hohem Investitionsaufwand betrieben und
fithrt dazu, die Eigentitigkeit des Menschen zur
reinen Konsumtitigkeit hin zu wandeln; eine Stra-
tegie, die weltweit Erfolg hat. Zu dieser steigenden
Konsumtitigkeit kommt noch eine Erfahrungsver-
armung. Auch sie ist Produkt ciner Industrialisie-
rung, die nahezu alle Lebensbereiche erfaBt hat.
Die vordergriindige Unabhingigkeit von der Na-
tur, die lange Zeit als Fortschritt gepricsen wurde
und immer noch gepriesen wird, hat nicht nur dazu
gefithrt, daB der jahreszeitliche Zyklus aus dem
taglichen Leben verschwunden ist (es gibt nahezu
jedes Obst oder jedes Gemiise zu jeder Zeit, an
jedem Ort), es hat auch dazu gefithrt, dal unsere
Differenzierungsfiahigkeit in bezug auf unter-
schiedliche Naturrdaume so nachgelassen hat, dal
der Unterschied zwischen Trockenrasen und Ab-
standsgriin allenfalls durch Farbnuancen, aber
nicht mehr durch unterschicdliche Artenzusam-
mensetzung erkannt wird.

Durch Verbesserung des Equipements und durch
enormen technischen Aufwand ist es fiir den ein-
zelnen Freizeitsportler m(")glich seinc Sportart
ganZJahng auszuiiben (Surfen im Winter, Skifah-
ren im Sommer, beheizte Schwimmbider, Tennis-
hallen, etc.)

23 Auswirkungen auf den Naturhaushalt

Die Folge ist eine zunehmende Beunruhigung der
Tierwelt und Zerstorung empfindlicher Lebens-
raume durch zunchmenden Besucherdruck. Ist
ein Lebensraum "iiberlaufen”, wendet man sich in
der Regel neuen, noch weitgehend unbesiedelten
Gebieten zu. Empfindliche Tier- und Pflanzenar-
ten werden immer mehr zuriickgedréngt (miissen
auf suboptimale Standorte ausweichen und ihre
Bestande erloschen lokal oder regional). Gefahr-
det wird eine Art oder ein Lebensraum meist nicht
dadurch, daB viele Menschen bewuBt dorthin ge-
hen, um diesen speziellen Lebensraum oder diese
spezielle Art zu sehen, sondern dadurch, daB sich
der Lebensraum in der Nihe eines Konzentra-
tionspunktes befindet, von dem aus die Menschen
in die umliegenden, 6kologisch wertvollen Gebiete
drangen. Die Folgen sind: Zerstoérung von Le-
bensraumen durch den "Elefant im Porzellanla-
den"-Effekt. Eine Zerstorung, die oft irreversibel
ist. Dies stellt RINGLER anhand des Schicksals
eines Schwingrasens am Kastensee (Landkreis



Ebersberg) sebr schon dar. Vor der Entdeckung
durch den Erholungsverkehr fand man hier einen
intakten Bult-Schlenken-Komplex mit dem cha-
rakterisitischen Artenspektrum. Nach volliger
Zerstorung der Vegetation durch Erholungsu-
chende erfolgt eine Absperrung des gesamten Ge-
bietes. 7 Jahre danach berrscht aber statt des ur-
spriinglichen Mosaiks ein Gemenge weniger Ar-
ten ohne erkennbare Ordnung.

2.4 Ziel des LBV-Maodells

Mit seinem Modell zum "Sanften Tourismus" will
der LBV versuchen, durch ein Instrumentarium
unterschiedlichster MaBnahmen die Effektivitat
des Naturschutzes in Naturparken zu verbessern.
Dabei wird das Potential an Landschaftsraumen
ebenso beriicksichtigt wie die Notwendigkeiten ei-
nes effektiven Artenschutzes und das legitime Be-
diirfnis des Menschen nach Erholung, Bisher hat
sich die Situation firr den Artenschutz in Natur-
parks, nicht zuletzt durch Moblierung der Land-
schaft etc., eher verschlechtert und es besteht die
.dringende Notwendigkeit, gerade unter dem As-
pekt des immer noch zunehmenden Tourismus
diese Entwicklung aufzuhalten und umzukehren.

Es wurde bei der Ausarbeitung des Konzepts auch
darauf Wert gelegt, daB der Tourist etwas mit nach
Hause nehmen kann: Erfahrung iiber Aussehen,
Pflege und Schaffung von Lebensriumen. Dies
kann er auch in seinem unmittelbaren Wohnum-
feld umsetzen.

Damit werden die 6 Grundanliegen eines "Sanften
Tourismus" bei diesem Modell beriicksichtigt:

Schutz der Umwelt

direkter Kontakt zu Tier, Pflanze, Lebensraum
Erhaltung der einheimischen Kultur
Bediirfnis des Erholungsuchenden

Bezug des Reisens zum Alltag
Beriicksichtigung der Wirtschaftsinteressen
der heimischen Bevolkerung.

3. Projektauswahl

Bei der Ausschau nach einer geeigneten Region
fir das LBV-Modell fiel die Wahl auf die Gegend
zwischen ScheBlitz und Heiligenstadt in Oberfran-
ken, auf das Gebiet des Naturparkes Friankische
Schweiz / Veldensteiner Forst.

Hier sind alle Lebensraume, die charakteristisch
fir die Frankenalb sind, auf engstem Raum vor-
handen und durch Wander- bzw. Fahrradwege
miteinander verbunden. Gleichzeitig schlieBen
sich direkt an schone Landschaftsteile bzw. schiit-
zenswerte Lebensraume ausgerdumte Feldfluren
an, so daB fiir den Besucher ein direkter Vergleich
zwischen ausgerdumter Landschaft und intakter
Natur moglich wird.

Das Gebict verfiigt iiber cine ausreichende Infra-
struktur, die bei behutsamer Weiterentwicklung
durchaus in der Lage ist, einen stiarker werdenden

Besucherstrom aufzufangen und so zu kanalisie-
ren, daB nicht nur die vorhandenen Lebensraume
geschiitzt, sondern auch ausgeriumte Land-
schaftsteile wieder verbessert werden konnen (s.
42.1).

4. LBV-Modell eines Lenkungskonzepts am Bei-
spiel naturraumtypischer Lebensriume zwi-
schen ScheBlitz und Heiligenstadt

4.1 Vorhandene Lebensriume

Einer der zentralen Gesichtspunkte des Konzepts
ist die Analyse der typischen Lebensrdume des
Naturraums Nordlicher Frankenjura.

Dieses analysierte Potential gilt es in all seiner
Baridbreite zu erhalten und wo immer moglich und
ndtig, qualitativ zu verbessern.

Dieses Potential, Grundlage der Existenz unserer
naturraumtypischen Flora und Fauna, ist gleich-
zeitig der entscheidende Trager fiir die Attraktivi-
tit der Landschaft und damit des Erholungswer-
tes. Der Tourist "besetzt somit die gleiche 6kologi-
sche Nische" wie die Pflanzen und Tiere, was bis-
lang stets zu Lasten sowohl der Pflanzen als auch
Tiere, aber auch der typischen Lebensraume ging,
Eine solche Analyse 146t sich auf alle Naturraume
und damit auch auf die unterschiedlichsten Natur-
parke iibertragen, was die bayernweitc Umsetzung
des Konzepts problemlos ermoglicht.

Im Konzeptgebiet sind die in folgender Liste dar-
gestellten, naturraumtypischen Lebensraume er-
mittelt worden. Sie gibt in diesem kurzen Abri8 die
ganze Fille und Mannigfaltigkeit wieder, die den
Naturschutzwert und den touristischen Reiz des
Naturparks ausmachen:

Laubwilder

Buchenwilder in unterschiedlicher Artenzusam-
mensetzung, wie der Platterbsen-Buchenwald, der
Orchideen-Buchenwald, der Waldmeister-Bu-
chenwald oder der auf sauren Boden wachsende
Hainsimsen-Buchenwald.

Eichenwilder, oft in Form von "Bauernwildern"
als Niederwald genutzt, wie der Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald oder der feuchtere Sternmieren-
Eichen-Hainbuchenwald.

Von der Esche dominierte Walder, meist auf dem

‘SchuttfuB der Kalkfelsen, der in schattigen Berei-

chen wachsende Eschen-Ahorn-"Schlucht"wald
und der im warmen Sonnenlicht gedeihende
Ahorn-Linden-"Schutt"wald. Daneben der an
Bachrinnen und in Bachauen stockende Winkel-
seggen-Eschenwald und der Traubenkirschen-
Eschenwald.

Nadelwilder

Kiefernwilder bestimmen groBe Teile des Natur-
raums, zu nennen und zu trennen sind hier zum
einen der naturnahe Dolomitsandkiefernwald und
die Kiefernforste auf ehemaligen Halbtrockenra-
sen.
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Felsfluren

Sie sind ein Charakteristikum der Felspartien. Thre
Spaltenvegetation mit zum Teil hochinteressanten
Pflanzen ist stark unterschiedlich zusammenge-
setzt, je nachdem, ob der Fels sonnig, oder abson-
nig, schattig liegt.

Echte Trockenrasen

Sind als natiirliche Rasen auf den trockensten
Felskopfen zu finden.

Warmeliebende Saume

Sind bunte, artenreiche Staudenfluren auf den Fel-
sen und dem angrenzenden Wald vorgelagert.

Wiarmeliebende Gebiische

Auch sic sind hauptsichlich im Felsbereich im
vollen Sonnenlicht anzutreffen.

Halbtrockenrasen (Wacholderheiden)
Sie sind das klassische "Aushingeschild" der Fran-

kischen Schweiz und prigen iiber weite Strecken
das Bild der Landschaft.

Magerwiesen

Ungediingte Wiesen, mit ihrem bunten und arten-
reichen Erscheinungsbild, heute vielerorts schon
vollig verschwunden, sind im Gebiet noch zu be-
staunen.

Hecken und ihre Heckensiume
Ob dornstrauchreich, haselreich oder baumreich,

gliedern und beleben die Landschaft und sind le-
bender Mikrokosmos.

Lesesteinwille

Miihselig aus dem steinigen Acker geklaubt und zu
manchmal imposanten Willen aufgeschichtet, bie-
ten sie vielen Tieren Unterschlupf.

Ranken
Grasige Boschungen zwischen Wiesen und Ak-
kern, Refugien fiir Insekten, Schmetterlinge, etc.

Feldgebiische

Sind wie Hecken Lebensraum und Landschaftsge-
staltungselement in einem.

Quellfluren

Sind im Jura selten und kostbar, Heimat von ge-
fahrdeten Sauergrasern und Orchideen.

Sinterbiche

Tuffmoose bauen im klaren, kalk- und sauerstoff-
reichen Wasser Stufen und Kaskaden in den Bach-
lauf, ein hochstempfindlicher Lebensraum, in dem
der Feuersalamander seine Jungen bekommit.

Bachauen
Mit ihren Erlen- und Weidensdumen, NaBlwiesen
und Hochstaudenfluren prigen die Talsohle der
Juratiler.

Kalkflachmoore

Sehr selten und hochbedroht und Heimat von Da-
vallsegge, echter Sumpfwurz und Fettkraut.

Streuobsthiinge

Sie binden die Dorfer in die Landschaft ein, bilden
im Friihling ein Bliitenmeer und sind Lebensraum
fiir Wendehals, Siebenschlifer, etc.

Scherbenacker

Zwischen weiBlleuchtenden Kalkscherben findet
man all die kostbaren Ackerwildkriuter wie Ado-
nisrdschen, Haftdolde und Venusspiegel.

Diese Bestandsaufnahme der Lebensrdume zwi-
schen ScheBlitz und Heiligenstadt bildete die
Grundlage der weiteren Uberlegungen. Ziel war
es, die okologisch wertvollen Bereiche moglichst
umfassend zu schiitzen, d.h. den Besucher von
ihnen fernzuhalten, die Ruhezone um sie herum zu
vergroBern und dafiir andere, im Moment dkolo-
gisch wertlosere Landschaftsteile etwa durch die
Neuanlage von Hecken und Feldgeholzen fiir den
Naturhaushalt aufzubessern.

42 Zonierung

Defizit-Zone

Von Flurbereinigung geprigte Landschaftsbe-
standteile sollen nach den Vorstellungen des LBV
okologisch aufgebessert werden. Dies kann z.B.
durch die Neuanlage von Hecken, Feldgeholzen,
Tumpeln, Biotoppflege, etc. geschehen; moglichst
unter Einbeziehung der Touristen. Dabei kommt
es zu einer wesentlich festeren Bindung der Besu-
cher an "ihre" Landschaft. Fiir ein derartiges Pro-
jekt steht der "baumige Sommer" Pate, der 1988 im
Wallis/Schweiz durchgefiihrt wurde. Hier wurden
in Zusammenarbeit mit den Fremdenverkehrsam-
tern, Naturschutzverbinden und Touristen
500.000 Biume gepflanzt. Ziel war es, fiir jeden
Ubernachtungsgast im Wallis einen Baum zu
pflanzen. Ahnliches kann in solchen Defizitriu-
men durchaus auch geschehen. Vorbereitet durch
entsprechende Werbekampagnen der Fremden-
verkehrsimter wird der Besucher die kulturelle
und naturrdumliche Entwicklung der Landschaft
verstehen und durch seine eigenen Beteiligung an
der Gestaltung auch eine Werthaltung entwickeln,
die zum schonenden Umgang mit der Natur fithrt.

In solchen Defizit-Zonen kann, ohne groBeren
okologischen Schaden anzurichten, auch die In-
frastruktur behutsam verbessert werden, z.B.
durch die Anlage von Parkplatzen, Sanitireinrich-
tungen, Informationszentren etc.

Erlebnisbereich

Hier werden die unterschiedlichen Naturerlebnis-
raume dem Besucher vorgestellt. Man gelangt auf
gut ausgebauten Wegen in die Bereiche mit den



typischen landschaftsbestimmenden Naturriu-
men (z.B. Halbtrockenrasen, Feld-, Flur- und
Streuobstwicsen, typische Waldgesellschaften
etc.). Hier wird, unterstiitzt durch Fihrungen, ent-
sprechende Broschiiren und gelegentliche Hin-
weistafeln auf die Vielfalt und Einzigartigkeit der
einzelnen Naturelemente hingewiesen. Am besten
eingebunden in Aktionen, die iiber das reine Be-
trachten hinausgehen, z.B. Naturerfahrungsspiele
in bestimmten Bereichen, Ernten von Obst in
Streuobstbereichen, Herstellen von Schlehenwein
etc. Dem Besucher werden so die verschiedenar-
tigen Strukturen der einzelnen Bereiche intensiv
vermittelt und sein "Bedarf" an NaturgenuB auf
moglichst naturschonende Art und Weise befrie-
digt, er lernt wieder differenziert wahrzunehmen
(Unterschied Maisacker/Halbtrockenrasen).

Beruhigte Zonen

Diese beruhigten Zonen dienen zum einen als Puf-
ferzonen zu den Tabubereichen, zum anderen sind
es Riume mit einem hohen Anteil sehr wertvoller
und empfindlicher Lebensraume.

Hier sollte keine weitere touristische Erschlie-
Bung erfolgen, im Gegenteil, das Wegenetz soll
reduziert werden.

In wertvollen Teilbereichen ist ein Wegegebot an-
zustreben.

Dem Besucher wird hier nichts mehr "geboten”, es
gibt keine besonderen Hinweise in den Informa-
tionszentren oder in den Broschiiren. Das Abwei-
chen vom "Hauptweg" wird durch entsprechende
Bepflanzung von Trampelpfaden erschwert. Als
Beispiel dient hier der Nationalpark Berchtesga-
den, der mit dieser Art der Besucherlenkung -
ohne Verbotstafeln - sehr groBen Erfolg erzielt.

Dies fiihrt zu einer Beruhigung der hochempfind-
lichen Bereiche, die in dieser Zone vorkommen
und teilweise als NSG vorgeschlagen werden sol-
len. Angebote beschrinken sich nur auf fachkun-
dig geleitete Fithrungen fiir einen Kreis von In-
teressierten, Exkursionen von Universititen etc.

Ziel: Erhalt des reprasentativen naturnahen Le-
bensraumspektrums und des naturraumtypischen
Kulturlandschaftsbildes.

Vorrangzone NATUR

Diese Riume sind charakterisiert durch ihre hohe
Empfindlichkeit gegeniiber dem geringsten Besu-
cherdruck. Hier herrscht absolutes Wegegebot
und eine Reduzierung des vorhandenen Wegenet-
zes. Hier muB, am besten durch eine iiberwachen-
de Aufklirung in Zusammenarbeit mit Fremden-
verkehrsamtern, Naturschutzwacht und Natur-
schutzverbinden gewihrleistet sein, daB@ Natur,
d.h. die Lebensraumanspriiche der Tier- und
Pflanzenarten absoluten Vorrang hat, d.h. keine
touristische ErschlicBung. Als Ziel ist eine vollige
Beruhigung und Abstellung jeder Belastung anzu-
streben. Rechtlicher Schutz muB8 erfolgen, wo
noch nicht geschehen.

Tabu sind:

alle Naturschutzgebiete

geschiitzte Landschaftsbestandteile (Art. 12
BayNatSchG),

Lebensraume stark bedrohter Tier- und Pflan-
zenarten (z.B. Mirzenbechervorkommen) und
Pflanzengesellschaften

sehr naturnah erhaltenen Waldbereiche
Sinterbiche

Flachmoore

sehr naturnahe Zonierungen an Felsen.

43 Wegfuhrung und Beschilderung

Die Beschilderung des Weges ist grundsitzlich
"positiv" ausgelegt. Man hangelt sich praktisch von
einem Hinweis auf einen neuen Erlebnisbereich
zum nichsten. Verbotsschilder sollen, wenn iiber-
haupt, nur in absoluten Ausnahmefillen aufge-
stellt werden, da solche Verbotsschilder ohne eine
iiberwachende Aufklirung, die aber sehr perso-
nalintensiv ist, meist eher das Gegenteil erreichen.

Tabuzonen miissen durch Anlage von natiirlichen
Hindernissen wie z.B. Schlehen-, Brombeer- oder
Himbeerhecken so abgeschirmt werden, daB es
einen viel zu hohen Aufwand fiir den Touristen
darstellt, sich durch ein solches "Gestriipp" durch-
zukampfen.

4.4 Einbindung in die vorhandene Infrastruk-
tur

Der Modellerlebnisweg wurde so ausgewahlt, dafl
er die vorhandene Infrastruktur optimal nutzt.
Dies betrifft sowohl die Einbindung des Weges in
das oberfrinkische Radwegenetz als auch die gute
Erreichbarkeit mit Bus und Bahn. Die vorhandene
gewachsene Gastronomie mit den verschiedenen
kleinen Brauereien etc. wurde ebenso in die Pla-
nung des Weges miteinbezogen wie Kulturdenk-
miler. Durch diese Integration von Dorf und
Landschaft, zusammen mit der engen Verzahnung
zwischen Kultur- und Naturlandschaft, entsteht
ein dichter Eindruck, bei der ein ganzheitliches
Bild der Landschaft, ihrer Bewohner und der dort
heimischen Kultur entsteht.

4.5 Ubertragbarkeit

Ein Modell wie dieses 1aBt sich auf nahezu jede
Region in Bayern iibertragen. Es orientiert sich
ausschlieBlich an den naturriumlichen Gegeben-
heiten unter Einbeziehung der vorhandenen Infra-
struktur. Dadurch sind auch keine groBeren
Investitionen im Bereich der touristischen Er-
schlieBung notwendig, sic kann sich langsam in
Richtung qualitatives Wachstum wéiterentwik-
keln. Ahnlich angelegte Wege und Wegkombina-
tionen lassen sich im Naturpark Altmiihltal ebenso
gut vorstellen wie in dem hier beschriebenen Pro-
jekt.
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5. Zusammenarbeit von Naturparkverwaltung,
Fremdenverkehrsimtern und dem Landes-
bund fir Vogelschutz

Ein Konzept wie dieses kann nur dann erfolgreich
umgesetzt werden, wenn die Naturparkverwaltun-
gen, die Fremdenverkehrsiamter, die Naturschutz-
behorden und die Naturschutzverbiande gemein-
sam das Projekt vorantreiben und entsprechend
zusammenarbeiten.

§.1 Information

Die Informationen an den Besucher miissen iiber
die Fremdenverkehrsamter und die Naturparkver-
waltungen an die Frau/den Mann gebracht wer-
den. Die Naturschutzverbiande konnen dabei die
fachliche Beratung iibernehmen. Die Information
kann in Form von Faltblittern, regionalen und
lokalen Naturfiihrern reichen, die den Besucher
umfassend bei der Erkundung der Natur- und Kul-
turlandschaft beraten.

§2 Fihrungen und praktische Naturschutz-
arbeit

Man konnte ins Auge fassen, die z.T. schon beste-
henden "Hiuser des Gastes” in dieses Konzept mit
einzubeziehen, falls sie den Minimalanspriichen
eines 0kologisch gebauten und arbeitenden Natur-
schutzinformationszentrums geniigen. Naturfiih-
rungen miissen sich an die Informationen anschlie-
Ben und es den Besucher moglich machen, Natur
zu erleben. Dies bedeutet natiirlich eine intensive
Betreuung, die man durch Einstellung von haupt-
und nebenamtlichen Naturschutzwarten ermogli-
chen konnte. Hier ist an ein "Ranger-System" ge-
dacht, das sowohl die iiberwachende Aufklirung
ubernehmen als auch sachgerechte naturkundli-
che Fihrungen durchfiihren kann. Naturkundli-
che Kurse, in denen z.B. in Zusammenarbeit mit
dem Volksbildungswerk traditionelle handwerkli-
che Fihigkeiten vermittelt werden, wie z.B. Spin-
nen und Weben etc. in Zusammenarbeit mit einem
Schifer, den interessierten Touristen hautnah die
Bedeutung der Beweidung alter Hutungen vor Au-
gen fithren kann, erginzen das Angebot.

Die Mitarbeit am praktischen Biotopschutz bietet
auch ein solches Element im Sinne der Informa-
tion und Einbezichung des Gastes in die Kultur-
landschaft. Hier sind vorstellbar Heckenneuan-
pflanzung oder -pflege, Mahd von Streuwiesen,
Kopfweidenpflege mit anschlieBendem Flecht-
kurs etc. Hier sind der Phantasie keine Grenzen
gesetzt. Die hier vermittelten Kenntnisse kann der
interessierte Biirger auch zu Hause umsetzen - ein
sehr wichtiger Aspekt des "Sanften Tourismus".

5.3 Fordermoglichkeiten solcher Programme:

Sicher lassen sich zur Verwirklichung eines sol-
chen Konzepts Forderungsprogramme einsetzen,
wie z.B.

Landschaftspflegeprogramm
Erschwernisausgleich bei Feuchtflichen
Wiesenbriiterprogramm

Acker- u. Wiesenrandstreifenprogramm
Programm fiir Mager- und Trockenstandorte
Kulturlandschaftsprogramm

Programm Freizeit und Erholung.

Diese Programme sind in erster Linie fiir die prak-
tischen BiotopflegemaBnahmen in der freien
Landschaft gedacht.

Was die Informationszentren anbelangt, so konn-
ten diese sicher iiber die Fremdenverkehrsforde-
rung bezuschuBt werden. Nach den Richtlinien
zur Forderung von Fremdenverkehrseinrichtun-
gen Offentlicher Korperschaften kann in Zusam-
menhang mit Fremdenverkehrsimtern ein Infor-
mationszentrum bezuschuBt werden. Kommunale
Forderung durch Gemeinde und Landkreis miis-
sen ebenso zur Verwirklichung eines solchen Mo-
dells herangezogen werden, wie private Forde-
rung, besonders durch die ortlichen Banken,
Fremdenverkehrsbetriebe etc., denen die behutsa-
me ErschlicBung ja schlieBlich auch zugute
kommt.

6. Zusammenfassung

Esist moglich, durch Verwirklichung eines solchen
Konzepts mehr und groBere Tabuzonen fiir die
bedrohte heimische Tier- und Pflanzenwelt zu
schaffen und zugleich sicherzustellen, dal bisher
ausgerdumte Feld-, Fluren- und Landschaftsbe-
standteile durch entsprechende Planung zu erle-
benswerten Naturrdumen werden. Das vorliegen-
de Konzept erméglicht eine Synthese zwischen
den Interessen und der Kultur der einheimischen
Bevolkerung und dem Bediirfnis des Erholung-
suchenden, wobei sich noch als besonders positiv
erweist, daB die hier erworbenen Kenntnisse zu
Hause umgesetzt werden konnen, getreu dem
Motto des "Sanften Tourismus":

Auf Reisen lernen fiir einen erlebenswerten
Alltag.

Anschrift des Verfassers:

Dipl.-Biologe Klaus Hiibner
Landesbund fiir Vogelschutz
in Bayern e.V.

D-8551 Hiltpoltstein
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Das Biosphirenreservat Krivoklat liegt in West-
bohmen am mittleren Lauf des Flusses Berounka.
Orographisch gehort das Gebiet zum mittelboh-
mischen Bergland und erstreckt sich iiber eine
Flache von 62.792 ha. Im Vergleich zur mitteleuro-
paischen Region handelt es sich um ein- auBerge-
wohnliches Gebiet, das vor allem aufgrund der
dichten Bewaldung in den Hiigelstufen und einer
noch natiirlichen Struktur der Bestinde eine brei-
te Skala an Biotopen reprisentiert.

Der vorbereitende Schritt zur Forschungstatigkeit
war die Erarbeitung eines sogenannten Ressort-
Dokuments. Dabei wurden die langjahrigen Er-
fahrungen bedeutender Fachleute genutzt, die
schon lange Jahre als Botaniker, Zoologen, Geo-
logen, Geomorphologen, Historiker und in der
Land- und Forstwirtschaft arbeiteten. Jeder Spe-
zialist bearbeitete in Text und Karten (MabBstab
1:10.000) das ganze Gebiet. Die abschlieBende
Synthese der einzelnen Expertisen wurde in den
KartenmaBstab 1:50.000 iibertragen. Ergebnis wa-
ren detaillierte Karten mit drei Wertkategorien
des Gebietes, einer Textlegende, einer Darstellung
bedeutender Landschaftselemente wie botanisch
und zoologisch wertvolle Bereiche, gut er- haltene
Waldlebensgemeinschaften und bedeutende geo-
morphologische Elemente.

Das Textmaterial wurde mit einer Gliederung nach
der Blattlage der Karten, im MabBstab 1:10.000, auf
75 Textseiten zusammengefalt.

Diese erste Bestandsaufnahme diente als Unterla-
ge zu einer detaillierten Erforschung des Gebietes.
Zunichst erfolgte die eingehende Untersuchung
der geplanten staatlichen Naturschutzgebiete, in
erster Linie in den Bereichen Botanik, Zoologie,
Forstwirtschaft und Geologie.

Komplizierter war die Absicherung der notwendi-
gen Gesamtflichenuntersuchung im Biosphéaren-
reservat. Unter dem totalitiren Regime muBte je-
de Forschung geplant werden, und auf die Einbin-
dung der notwendigen Forschungsvorhabenin den
staatlichen Forschungsplan hatten die Fachleute
oft gar keinen EinfluB. Deshalb war die Forschung
auch nicht einheitlich koordiniert, sondern hing
von den personlichen Kontakten der einzelnen
Fachleute mit den Forschungsorganisationen ab.
Nur der Teil der Forschungstitigkeit, den die eige-
nen Mitarbeiter des Naturschutzes durchfiihrten,
wurde durch das Staatliche Institut fiir Denkmal-
pflege und Naturschutz koordiniert.

Am Beispiel des Biosphirenreservats "Krivoklat"
kann das geplante Vorgehen der moglichen For-
schungslosungen aufgezeigt werden.

Die erste auf die Gesamtfliche bezogene Unter-
suchung des Biospharenreservats wurde im Jahre
1983 vom Botanischen Institut der Tschechoslowa-
kischen Akademie der Wissenschaften unter der
Leitung von RNDr. Jifi Kolbek eingeleitet. Am
Beginn der Untersuchung stand ein Forschungs-
vorhaben zur Erhaltung von Lebensraumen im
Schwemmgebiet des geplanten Baus einer Stauan-
lage am FluB Berounka. An diese Untersuchungen
schloB sich eine komplexe Erforschung des ganzen
Schutzgebietes an. Fir eine genaue Orientierung
und die Moglichkeit einer detaillierten kartogra-
phischen Bearbeitung wurde eine Aufgliederung
des ganzen Gebietes in ein quadratisches Netz
vorgenommen, das bis auf die GroBe eines Grund-
quadrates von etwa einem km? Fliche verdichtet
wurde. Dieses Netz diente auch als Grundlage der
Evidenz bei spateren Untersuchungen. Das Ge-
riist des benutzten Netzes ist international und
ermoglicht die Ubergabe der festgestellten Werte
in das europiische Zentrum.

Da diese Untersuchung sehr gut vorbereitet und
konzeptionell gelost wurde, kann sie als ein gutes
Beispiel betrachtet werden, das ich eingehender
vorstellen mochte.

Die botanische Untersuchung hat folgende For-
schungsphasen:

die geschichtliche Entwicklung der botani-
schen Erforschung des Gebietes Krivoklat,
die floristische Erfassung,
die phytogeographische Untersuchung der
Flora,
« die natiirliche Vegetation,
« die Unkrautvegetation,
« die Erforschung der hydrophilen Laubwilder
und einiger Eichenwaldgesellschaften,
« die Untersuchung der Wiesenvegetation,
 die mykologische Untersuchung.

Im Bereich der angewandten Untersuchung im
Naturschutz umfaBt die Forschung:

« einreprisentatives Netz der staatlichen Natur-
schutzgebiete der Sosiekoregion des Krivokla-
ter Higellandes,
die Genofondflichen der Waldbestinde,
die genokologischen Aspekte der rationellen
Nutzung des Genofonds der Waldbestande,
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die Anwendung des Schutzes des Genofonds in
der Forstwirtschaft

die Optimierungsprinzipien der Wirtschaft im
Biospharenreservat "Krivoklat".

In die geobotanische Kartierung wurden einbezo-
gen:

die Karte der aktuellen Vegetation, der potentiel-
len Vegetation, beide im Mafstab 1:25.000, die
Karte der aluvialen Lagen des Flusses Berounka.

Unsere Bemiithung war es, an diese Konzeption
auch die iibrige Forschung im Gebiet anzuschlie-
Ben, vor allem die zoologische Untersuchung. Die
Konzeption der Zoologen beruhte auf der Erfor-
schung der wichtigsten Bestandstypen und Biozo-
nosen. Im Rahmen der Vereinheitlichung aller
Forschungsaufgaben wurde nach den Waldtypen
vorgegangen, die das AusmaB der gesamten bio-
zbnologischen Vielfalt des Gebietes ausreichend
reprasentieren, besonders hinsichtlich der wich-
tigsten Gruppen der Waldtypen und der Biotope.

Die Forschung muB allerdings auch auf einige spe-
zifische Biotope orientiert werden, die im Terrain
nur auf kleinen Flachen vertreten sind. Die Geldn-
deerkundung verlauft aufgrund der botanischen
Literaturangaben und der eigenen Forschung an-
hand detaillierter topologischer Karten und wird
durch Gespriache mit den einzelnen Experten der
bereits erwahnten botanischen Untersuchung pra-
zisiert.

Auf diese Weise verlaufen die arachnologische, die
entomologische Untersuchung und die Erfor-
schung der Herpetofauna. Die Erforschung der
Avifauna erstreckt sich auf die gesamte Fliche.
Registriert werden vor allem Arten und Exempla-
re mit Brutvorkommen oder epigidischem Auftre-
ten. Das Vorkommen seltener Arten wird auf
denselben Flichen auch in den folgenden Jahren
untersucht. Auch die Herpetofauna und Malako-
fauna wurde auf der gesamten Fliche untersucht.
Etwas schwierigund bis jetzt wenig abgesichert ist
die Entomofaunauntersuchung, bedingt durch das
breite Spektrim und die enge Spezialisierung auf
diesem Gebiet. Gegenwirtig ist es nicht moglich,
eine konzeptionelle zoologische Untersuchung
des Gebietes zu sichern, weil sich bisher kein In-
stitut fand, das eine komplexe Forschung koordi-
nieren wiirde. Die zoologische Forschung wird
individuell gelost. AusmaB, Art und Umfang wer-
den durch die Vertretung der Spezialisten in den
Verwaltungen der groBflichigen Schutzgebiete
beeinfluBt.

Die angewandte Untersuchung "Optimierung der
geochemischen Prozesse in der Landschaft" si-
chert das Zentrale Geologische Institut. Ziel die-
ser Arbeit ist die griindliche Kenntnis und nach-
folgende Ordnung der gegenwirtig in der Land-
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schaft ablaufenden geochemischen Prozesse. Ein
bestimmender Faktor dabei sind in der Regel die
anthropogenen Nutzungsformen mit ihren direk-
ten und indirekten Einfliissen. Aufgrund der
Kenntnisse und GroBenordoung der Stoff-Fliisse
und Prozesse, die diese GroBen bestimmen, wird
es moglich sein, entsprechende Prinzipien ihrer
Optimierung zu bestimmen. Diese Aufgabe ist
noch nicht beendet.

Die architektonische Untersuchung zur baulichen
Entwicklung der Gemeinden wurde abgeschlos-
sen. Ziel ist eine Abstimmung der weiteren Bau-
entwicklung der im biospharischen Reservat lie-
genden Gemeinden mit den Schutzzielen des Ge-
bietes. Die Untersuchungen orientierten sich weit-
gehend auf die historische Entwicklung der Sied-
lungen, die Inventarisierung der volkstiimlichen
und regionalen Architekturelemente, die regiona-
len Zonen, den heutigen Zustand und die Bezie-
hung der Siedlungen zum Naturhaushalt und
schlieBlich auf die Bildung eines Katalogs geeigne-
ter, nach Regionen gegliederter Typen von Fami-
lienhdusern mit wirtschaftlichem Zubehor. Diese
letzte Untersuchung erarbeitete die Verwaltung
des Gebietes in Zusammenarbeit mit der Fakultat
der Architektur an der Technischen Hochschule.

Die Koordinierung der Forschungstitigkeit in den
groBflichigen Naturschutzgebieten war in den
letzten Jahren ziemlich uneinheitlich. Eslag vor al-
lem am jeweiligen Leiter der Reservation, wie in-
tensiv die Untersuchung war, die er sich zumuten
konnte. Ein entscheidender Faktor war die Frage
der Finanzmittelzuteilung. Die war ganz unter-
schiedlich, je nachdem wie solvent der einzelne
Bezirk war.

Ein grundlegender Fehler war, die Forschungen
nicht einheitlich auf einem gemeinsamen und ver-
gleichbaren Niveau zu organisieren. Ein einheitli-
ches Forschungskonzept bei den groBflachigen
Schutzgebieten ist heute jedoch unerlaBlich, um
eine Zusammenschau der Ergebnisse nicht nur auf
dem Gebiet der Republik, sondern auf europi-
ischem Niveau zu ermoglichen.

Es wire wiinschenswert, die Erforschung der gro-
Ben Naturschutzgebiete in ganz Europa im Rah-
men des internationalen Programms unter ein ge-
meinsames Dach zu stellen, wodurch eine komple-
xe Ubersicht iiber den aktuellen Stand der Erhal-
tung oder auch iiber eventuelle Schadigung des
Naturhaushalts insgesamt ermoglicht wiirde.

Anschrift des Verfassers:

Ing. Petr St€pédnek

Leiter der Verwaltung des

LSG und Biosphirenreservats
CS-"Kfivokldtsko" (Purgerlitzer Gebiet)
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Naturschutz?

Naturschutz dient der Erhaltung und Entwicklung
der natiirlichen Lebensgrundlagen. Naturschutz
ist politisches Handeln auf der Basis naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse zur Sicherung der Le-
bensbasis des Menschen und seiner Mitgeschopfe.
Die Handlungsmaximen bestimmen sich aus den
existentiellen Anspriichen und ethischen Wert-
ordnungen des Menschen. Die Ziele des Natur-
schutzes richten sich auf den Schutz, die Pflege
und die Entwicklung

des Naturhaushaltes insgesamt als funktionel-

les Gebilde

der einzelnen Naturgiiter, insbesondere

— Boden, Wasser, Luft,

— der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
und

— deren Lebensraume,

— der Naturschopfungen

des Landschaftsbildes.

Naturschutzforschung?

Die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen
setzt Kenntnisse voraus iiber

den Naturhaushalt und seine Bestandteile,
seine Funktionen und Leistungen,

die Wechselbeziehungen zwischen dem Men-
schen einerseits und Natur und Landschaft an-
dererseits.

Die Forschung fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege zielt deshalb auf die Mehrung objektiver
wissenschaftlicher Erkenntnisse unter Einbezie-
hung subjektiver Werthaltungen und der Erarbei-
tung nachvollziehbarer Handlungsanleitungen ab.
Naturschutzforschung kann nicht auf die Frage
nach dem "Wie", auf Kenntnisse und Wissen allein
beschrankt werden. Zwingend stellt sich die Frage
nach dem "Warum" und "Wie es sein soll" . In das
Streben nach objektivem Erkenntnisgewinn miis-
sen auch personliche und gesellschaftliche Wert-
haltungen mit einbezogen werden.

Damit
iiberschreitet Naturschutzforschung die fachli-
chen Grenzen der 6kologischen Disziplinen,
werden Berciche der Geistes- und Gesell-
schaftswissenschaften mit einbezogen,
werden Fragen der Ethik eingebunden,
biindelt Naturschutzforschung Erkenntnisse
wissenschaftlicher Disziplinen und setzt sie in
Handlungsanleitungen um,

o werden naturschutzfachliche. Anforderungen
an den einzelnen und an die Gesellschaft be-
griindet.

Naturschutzforschung ist also eine gesellschafts-
politische Aufgabe. Ihre allgemeine Anerkennung
wird allerdings dadurch erschwert, daB in der Of-
fentlichkeit und selbst in Politik und Verwaltung
keine klare Differenzierung zwischen Naturschutz
und Umweltschutz erfolgt und auch nicht so leicht
gefunden werden kann. Naturschutz ist stets auch
Umweltschutz, doch Umweltschutz ist keineswegs
immer auch Naturschutz - selbst wenn er wieder-
um wichtige Voraussetzungen fiir diesen schafft.

Warum wird eine eigene Naturschutzforschung
benétigt?

Der verantwortungsbewuBte Umgang mit der Na-
tur als Teil der Suche nach den Bedingungen des
Uberlebens ist Auftrag und Herausforderung an
den Naturschutz der Gegenwart. Die mit diesem
Auftrag verbundenen Fragen und Probleme sind
ohne eigene Forschungsbemiihungen nicht 16sbar.
Eine eigene Naturschutzforschung ist im einzel-
nen aus folgenden Griinden notwendig:

« Es bedarf naturschutzeigener Strategien und
Ansitze im Bezug auf Methodenfindung, Er-
kenntnisgewinn und Umsetzung in Natur-
schutzhandeln. :

o Politik und Verwaltung benotigen Entschei-
dungshilfen, die Offentlichkeit verlangt ausrei-
chend fundierte Erkenntnisse.

o Die Naturschutzverwaltung ist zur Erfiillung
ihrer Fachaufgaben auf anwendungsbezogene
Forschungsergebnisse angewiesen.

o Auch anderen Fachverwaltungen mufl zur Um-
setzung von Naturschutzzielen entsprechendes
Fachwissen zur Verfiigung gestellt werden.

Was sind die Aufgaben der Naturschutzfor-
schung?

Da Naturschutz eine Handlungsdisziplin ist, mufl

- die Naturschutzforschung - wie jede andere For-

schung auch - die Wissensgrundlage durch Erfas-
sung, Sammlung und Verkniipfung von Grundin-
formationen vermehren, um dieses Wissen fir die
Naturschutzpraxis aufzubereiten. Damit dieses
Wissen auch in gesellschaftliches Handeln, Ge-
setzgebung und Politik umgesetzt werden kann,
muB die Naturschutzforschung auch die Methodik
fir Handlungsanleitungen bis zur Anwendungs-
reife und fiir Erfolgskontrollen beriicksichtigen.
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Hieraus ergeben sich folgende Aufgabenfelder:

1. Aufbereitung und Bewertung von Erkenntnis-
sen zur naturschutzgerechten Begriffs- und
Zielbestimmung.

2. Entwicklung von Methoden zur Umsetzung des
Naturschutzwissens in die Naturschutzpraxis

a) fachintern (sektoral)
zu MaBnahmen (z.B. Biotopkartierung), Or-
ganisation (z.B. Biotopmanagement) und
Planung (z.B. Landschaftsplanung, Pflege-
konzepte) der Naturschutzverwaltung,

b) fachiibergreifend (querschnittsorientiert)
zur Hilfe der verschiedenen Landnutzer, der
Wirtschaft und der Politik.

Wie verhilt sich Naturschutzforschung zu 6kolo-
gischer Forschung?

1. Okologie ist diec Wissenschaft von den Umwelt-
beziehungen der Lebewesen, ist also eine komple-
xe naturwissenschaftliche Disziplin. Sie widmet
sich Fragen nach Struktur und Funktion des Na-
turhaushalts, seiner Systeme und Kompartimente.
Im tradierten Wissenschaftsverstindnis wird da-
bei das Ideal der Wertfreiheit angestrebt, hat die
Objektivierung der Natur durch wissenschaftliche
Vernunft, die beobachterunabhingige Reprodu-
zierbarkeit der Ergebnisse hochsten Rang. Die
Okologie hat als Wissenschaftsdisziplin das Ziel
der Durchdringung der realen Welt. Sie fragt nach
Sein, nicht nach Sinn, Sollen oder Konnen. Thre
Ergebnisse sind im Prinzip wertneutral.

2. Naturschutzforschung bezweckt Erkenntnisge-
winn zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
der Natur. Sie hat deshalb WertmalBstibe zu ent-
wickeln und zu beriicksichtigen. Da zu den Aufga-
ben von Naturschutz und Landschaftspflege nicht
nur die Sicherung des Naturhaushalts und der
natiirlichen Ressourcen (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 - 10
BNatSchG), sondern auch der Schutz die Pflege
und Erhaltung von Eigenart und Schonheit der
Natur und Landschaft (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
sowie die Erholungsvorsorge (§ 2 Abs. 1Nr. 11und
12BNatSchG) und die Erhaltung historischer Kul-
turlandschaften und -landschaftsteile (§ 2 Abs. 1
Nr. 13 BNatSchG) zihlt, ist Naturschutzforschung

e zum einen eine anwendungsbezogene dkologi-
sche Forschung,

e zum anderen eine weit in geisteswissenschaftli-
che Disziplinen hineinreichende Forschungs-
aufgabe, fur die z.T. erst Konzepte entwickelt
werden milssen.

Naturschutzforschung ist daher keine ausschlieB-
lich naturwissenschafliche Disziplin.

Vorrangiger Forschungsbedarf aus der Sicht des
Naturschutzes und der Landschaftspflege

1. Im Grundlagenbereich der Bio- und Geowis-
senschaften

Renaturierungs- und Regenerations-For-
schung:

Wie kann die Natur bei Erholungsprozessen,
insbesondere nach Eingriffen, unterstiitzt wer-
den?

Sukzessions-Forschung:

Wie laufen natiirliche und anthropogen be-
wirkte Verinderungsprozesse in Lebensge-
meinschaften und Okosystemen (z.B. in Natur-
schutzgebieten) ab?

Regulations- und Stabilitéts-Forschung:

Wie regulieren bestimmte Okosysteme ihren
hinreichend gleichbleibenden Aufbau? Wie
halten sich Okosysteme im Rahmen bestimm-
ter Schwankungen stabil?
Vernetzungs-Forschung:

Welche Bezichungen der Arten bestehen un-
tereinander? Wovon hingen diese Vernet-
zungssysteme im Bezug auf ihre Festigkeit und
Austauschbarkeit ab?

Diversitits-Forschung:

Welche Bedingungen liegen den verschiedenen
Entwicklungen der Artenvielfalt und der Ar-
tenkapazitit ecines Okosystems bzw. Biotops
zugrunde?

Minimalraum-Forschung:

Welche Anspriiche stellen Populationen und
Okosysteme an Umfang und Qualitit von Fla-
che und Raum?

Verbund- und Isolations-Forschung:

Wie wirken sich die intensiv bewirtschafteten
anthropogenen Biotope (z.B. Acker oder In-
tensivgriinland) bzw. urbane Komplexe wie In-
dustrie-, Wohn-, Sport- und StraBenanlagen
auf Verbund und Isolation natiirlicher und na-
turnaher Biotope aus? Wie wirken sich Puffer-
oder Ubergangszonen (Okotone) zum Schutz
von gefihrdeten Lebensraumen durch ihre Iso-
lationseigenschaften hinsichtlich der Emissi-
onseffekte von stark anthropogen beeinfluB-
ten Flachen aus?

Schliisselarten-Forschung:

Welche Bedeutung haben einzelne Arten in
den Schliisselpositionen des okosystemaren
Netzwerks fiir die gesamte Existenz eines Oko-
systems oder seiner Teilbereiche?

"Seltene Arten"-Forschung:

Welche Rolle spielen "seltene Arten" in Le-
bensgemeinschaften und Okosystemen, insbe-
sondere hinsichtlich ihrer Stabilitat?
Monitoring:

Wie verbreiten und veridndern sich Arten, Po-
pulationen und Okosysteme?

. Zur Aufbereitung, Bewertung und Umsetzung

des Grundlagenwissens

Begriffsbestimmung:

Wie lassen sich Begriffe wie "Ausgleichbarkeit”
oder "Funktionsfihigkeit" oder "Leistungsfa-
higkeit" definieren?

Kriterienerstellung:

Wie lassen sich verbindliche Normen und
Standards entwickeln?



Bewertung:
Wie lassen sich Verfahren zur Bewertung und
Skalierung entwickeln?
Priorititensetzung:
Welche Arbeitsfelder sind vorrangig?
o Konfliktanalyse und Konfliktlosung:
Wo bestehen fachinterne Konflikte und wie las-
sen sie sich l6sen?
« Didaktik:
Wie lassen sich Lehre und Ausbildung verbes-
sern?
+ Koordination:
Wie konnen Fachkonzepte und ihre Umsetzung
abgestimmt werden?
« Planung:
Wie lassen sich Naturschutz und Landschaft-
pflege planerisch umsetzen?
Naturschutzpolitik:
Wie kann Naturschutz zielorientiert umgesetzt
werden?
Defizite und Effizienz:
Wo besteht Nachholbedarf in der Umsetzung
und wie LiBt sich groBere Wirksamkeit erzie-
len?
Dokumentation, Effizienzkontrolle:
Wie sind MaBinahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu erfassen und zu be-
werten?

3. Im Grundlagenbereich der Geistes- und Ge-
sellschaftswissenschaften

Relevanz und Akzeptanz:
Wie LiBtsich der Stellenwert des Naturschutzes
in unserer Gesellschaft verbessern?
Psychosoziales Umfeld:
Welchen EinfluB haben psychosoziale Fakto-
ren auf den Naturschutz?
Naturschutzgeschichte:
Wie und unter welchen Bedingungen hat sich
der Naturschutz entwickelt?
Ethik und Moral:
Welche Aufgabe und Verpflichtung hat der
Mensch im Umgang mit der Natur? Welche
Wertmafistibe sind daraus abzuleiten? Kann
von einem "Eigenrecht" der Natur gesprochen
werden?

o Asthetik:
Welche Bedeutung hat das Naturerlebnis?
Welche Grundlagen dsthetischer Anspriiche
des Menschen an die Natur gibt es?
Erziehung und Bildung:
Wie 148t sich Naturbeziehung in den verschie-
densten Altersstufen entwickeln und fordern?

Wer soll Naturschutzforschung betreiben?

Fir die Erfillung der vielseitigen Aufgaben der
Naturschutzforschung kommen in erster Linie
wissenschaftliche Einrichtungen (Institute, Fach-
gebiete, Lehrstihle) der Universititen und ande-
rer staatlicher Forschungsinstitutionen, z.B. der
Max-Planck-Gesellschaft, der GroBforschungs-
einrichtungen, der Forschungsanstalten des Bun-
des und der Linder in Frage, wo ein groBes For-
schungspotential vorhanden ist oder aufgebaut
bzw. mobilisiert werden kann. Im aligemeinen
widmen sich vor allem naturwissenschaftliche,
speziell die biologischen und geographischen Dis-
ziplinen mit Okologischen Fragestellungen be-
stimmten Aufgaben der Naturschutzforschung,
wie z.B. dem Arten- und Biotopschutz.

Fir umfassendere Aufgaben, z.B. Erfassung, Be-
wertung, Sicherung und Entwicklung des Natur-
haushaltes (vgl. Art. 1 BayNatSchG), ist eine inter-
disziplinire Forschungsarbeit erforderlich, wie sie
etwa in Okosystem-Forschungsprojekten (Solling,
Ingolstadt, Berchtesgaden) verwirklicht wurde -
allerdings auch hier unter weitgehender Beschrin-
kung auf naturwissenschaftliche Disziplinen. Die
innere Struktur der Universititen und anderer
Forschungseinrichtungen ist wegen ihres diszipli-
niren Aufbaues fiir solche fachgebiets-iibergrei-
fende Forschungsarbeiten nicht besonders ge-
eignet.

Es bedarf daher meist besonderer, heute auch von
der Forschungsférderung geforderter oder unter-
stiitzter Bemiithungen fiir einen "Forschungsver-
bund'. Dafiir sind Naturschutz-Lehrstithle oder
-Institute an den Hochschulen eine wichtige, aber
nicht ausreichende Voraussetzung; sic konnen die
in siec gesetzten Erwartungen nur erfiillen, wenn
die Hochschulen als Gesamtheit die Wichtigkeit
der Naturschutzforschung erkennen und sich dar-
auf einstellen.

Eine besondere Schwierigkeit -dafir liegt in der
unklaren oder fehlenden Unterscheidung zwi-
schen Naturschutzforschung und Umwelt-
(schutz)forschung. Dieser Mangel fithrt gerade in
den Universititen oft zu einer Vernachlissigung
der Naturschutzforschung.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Wolfgang Zielonkowski.

Direktor der Bayerischen Akademie
fiir Naturschutz und Landschaftspflege
SeethalerstraBe 6

D-8229 Laufen

(ab Mérz 1992 als Ministerialrat am
Bayerischen Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 8

D-8000 Miinchen 81)
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Landschaftspflege und Schutzgebietsmanagement

Dieter Mayerl

Landschaftspflege und Biotopmanagement ste-
hen in einem Spannungsfeld zwischen gezieltem
Eingreifen und natiirlicher Entwicklung. Das
Spannungsfeld 148t sich - etwas iiberzeichnet - wie
folgt umreiBen:

Eine Landschaftspflege fir den Arten- und
Biotopschutz handelt gegen den Willen der Na-
tur.

Im Arten- und Biotopschutz setzt der Natur-
schutz iiberwiegend auf die Erhaltung eines
labilen Naturzustandes. Die Natur verfolgt ei-
nen ginzlich anderen Arten- und Biotopschutz,
namlich den der reifen Lebensgemeinschaften.
Die vielfaltigen Aktivititen im Arten- und Bio-
topschutz bringen den Naturschutz auf den be-
sten Weg, selbst zu einer in den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild eingreifenden Diszi-
plin zu werden.

Es ist gewiB eine falsche Vorstellung, die Natur
wiirde ohne Landschaftspflege verkommen und
nur gepflcgte Kulturlandschaften seien schiitzens-
wert und schon. Unser Umgang mit der Natur darf
nicht nur bestimmten menschlichen Wertvorstel-
lungen entsprechen.

1. Aufgabe und Wirkungsbereich der Land-
schaftspflege

Nach dem Stand der Diskussion muB die Land-
schaftspflege der Entwicklung 6kologisch stabiler,
aber wenig artenreicher Bestinde auf bestimmten
Standorten aufgeschlossen gegeniiberstehen. Je-
der gesamtheitlich und in okologischen Zusam-
menhingen denkende Naturschiitzer wird eine
differenzierte Sicht mittragen. Die Frage stellt sich
aber: Lassen sich die Vorstellungen von einer weit-
gehend ungelenkten Natur in der Kulturlandschaft
Mitteleuropas verwirklichen? Konnen wir auf den
Arten- und Biotopschutzsowie die Pflege von Kul-
turbiotopen verzichten?

Zur Kardinalfrage nach der grundsitzlichen Be-
rechtigung und Verpflichtung zur Biotop- und
Landschaftspflege gibt es keine fachlich abgesi-
cherte einheitliche Antwort. Die Frage spaltet
Fachleute und engagierte Naturschiitzer, Biologen
und Okologen quer durch alle Richtungen.
Aufgabe der Landschaftspflege ist es, sowohl die
natiirlichen als auch die anthropogen bedingten
Stadien der Biotopsukzession und der vielfaltigen

Landschaftssukzession zu sichern. Es reicht heute
nicht mehr, nur alte ausgereifte Biotope unter Na-
turschutz zu stellen. Vielmehr soll das vielfaltige
Biotopmosaik aller Altersstufen mit unterschied-
lichem Bestandsaufbau und dadurch vielfaltiger
Struktur und Funktion in den Okosystemen der
Landschaft gesichert werden.

Aus den Erfahrungen in Bayern kann im Grund-
satz auf pflegende Eingriffe nicht verzichtet wer-
den, will man das ortliche oder regionale Erlo-
schen von Arten oder Okosystemen verhindern.
Landschaftspflege ist unter diesen Gesichtspunk-
ten

der Ersatz von Selbstregelung durch Fremd-
steuerung und

die Weiterfithrung nicht mehr iblicher Nutzun-
gen durch Fortsetzung oder Wiederaufnahme
der Bewirtschaftung,

Zusammenfassend ist aus der wissenschaftlichen
Diskussion festzuhalten:

Die Landschaftspflege hat einen umfassenden
Auftrag, der sowohl die Erhaltung und Pflege
der gesamten Artenvielfalt als auch die unbe-
einfluBte Entwicklung der Natur zum Ziel hat.

In der Kulturlandschaft muB die Artenvielfalt
der Restnatur durch landschaftspflegerische
MaBnahmen gesichert werden.

In Anbetracht des dramatischen Artensterbens
miissen auch die vielfiltigen und artenreichen
Stadien der Sukzession durch Pflege erhalten
bzw. immer wieder herbeigefiihrt werden.

o Mindestens 10 % der Landesfliche - verteilt
auf das Gesamtgebiet und entsprechend ver-
bunden - sind der Natur zu iiberlassen bzw. zu
renaturieren. Auf der ibrigen Flache sind
abgestuft - naturschonende Nutzungen anzu-
streben.

o Das Spannungsfeld zwischen gezieltem Ein-
greifen und natiirlicher Entwicklung laBt sich -
ohne Raumbezug - nicht auflosen. Es liegt so-
zusagen in der Natur der Sache.

2. Leitlinien fur Pflege und Entwicklung

Wir benotigen deshalb raumbezogene Leitlinien
fiir Pflege und Entwicklung. Diese lassen sich nur
auf den Lebensraumtyp und den Natur- oder Pla-
nungsraum bezogen finden.



Landschaftspflege

Biotoppflege

Landschaftspflege im
engeren Sinne

|

Landschaftsentwicklung

vi

Landschaftspflege im
weiteren Sinne

riaumlicher
Wirkungsbereich

;

bestehende Biotope
und deren Umfeld

Vi

;

gesamte nicht iberbaute Fli-
chen im besiedelten Raum
und in der freien Landschaft

Ziele
MaBnahmen

V4

V

prigende Bewirtschaftung fort-
filhren oder durch Pflege ersetzen

Standortverhiltnisse erhalten oder
'verbessern, z.B. beziiglich des Nihr-
stoff- oder Wasserhaushalts

Umgriff zu kleiner Biotope erweitern

empfindliche Biotope durch Extensi-
vierung der umgebenden Nutzung
abpuffern

ungestorte Sukzession ermdglichen

-

<+

Funktionsfidhigkeit des Naturhaus-
halts verbessern oder wiederhersellen

Arten- und Biotopausstattung insbe-
sondere durch Renaturierung genutz-
ter Flichen verbessern oder wieder-
herstellen

nachhaltige Nutzungsfidhigkeit d. Na-
turgiiter durch Extensivierung sichern

riumlich weitreichendes Verbundsy-
stem unterschiedlicher Lebensrdume
mit erginzenden Funktionen schaffen

Eigenart und Schonheit der Land-
schaft férdern
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2.1 Landesweites Landschaftspflegekonzept

Aus dieser Notwendigkeit heraus hat das Bayeri-
sche Staatsministerium fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen bereits im Jahr 1982/83 das
Alpeninstitut' Miinchen (Projektleiter Alfred
RINGLER) mit der Ausarbeitung eines Land-
schaftspflegekonzepts fiir wertvolle Biotope in
Bayern beauftragt. Das urspriinglich nur auf Bio-
tope beschriankte Konzept wurde wiahrend der Be-
arbeitungszeit auf den Wirkungsbereich der Land-
schaftspflege in der gesamten Landschaft erwei-
tert. Es erwies sich als immer dringlicher, ein um-
fassendes Leitbild fiir die Landschaftsentwicklung
auszuarbeiten, das als Richtschnur fiir Entwick-
lungsmaBBnahmen gelten kann. So umfaBt das
Landschaftspflegekonzept Bayern sowohl die Bio-
toppflege auf bestehenden Biotopen und ihrem
Unmfeld (Landschaftspflege im engeren Sinn) als
auch die Landschaftsentwicklung auf den nicht
bebauten Flichen im besiedelten Raum und in der
freien Landschaft (Landschaftspflege im weiteren
Sinne).

Das Landschaftspflegekonzept wird schrittweise
erarbeitet. Aus dem Gesamtansatz der Land-
schaftspflege heraus befaBt es sich in der jetzigen
Arbeitsphase sowohl mit den Pflege- und Entwick-
lungskonzepten fiir die einzelnen Lebensraumty-
pen (in vorliufig 21 Teilbinden) und sogenannten
SofortmaBnahmen als auch mit den Wirkungsbe-
reichen der Landschaftspflege im Zuge der Land-
schaftsenwicklung.

Hierbei gehen wir von folgenden Erkenntnissen
aus:

Die Biotoppflege ist nur eine NotmaBnahme
des Naturschutzes. Sie wird verursacht durch
die erhohten Flichenanspriiche des Menschen,
die Intensivicrung des antbropogenen Einflus-
ses. auf die genutzten Flichen und durch die
starke Beeintrachtigung der nur noch kleinrau-
migen Restbiotope durch Einfliisse von auBen.
Aufgrund dieser Entwicklung wurden die mei-
sten bedeutsamen Biotope zu Mangelhabitaten
(Defizitbiotope).

Der konservierende Naturschutz (Flichen-
schutz) war in den vergangenen vier Jahrzehn-
ten nicht in der Lage, ein Minimum an Habita-
ten fiir eine langfristige Erhaltung des heimi-
schen Faunenbestandes zu gewihrleisten, des-
sen Anteil an gefihrdeten Arten unterdessen
bis zu 50 % betrigt. Aus dieser Situation heraus
muB der Naturschutz - cher in Form ¢ines Er-
satzprogramms - an der Biotoppflege und der
Biotopneugestaltung mitwirken.

Vom Ansatz des Landschaftspflegekonzepts
her wird die Gesamtlandschaft in die Betrach-
tung einbezogen. Dynamik und Wandel als
Prinzip der Natur (Pflege und Entwicklung)
sind ebenso Teil des Landschaftspflegekon-

zepts. Daher befaBt sich das Landschaftspfle-
gekonzept auch mit der Landschaftsentwick-
lung auf der gesamten nicht iiberbauten Fliche
im besiedelten Raum und in der freien Land-
schaft. Das Landschaftspflegekonzept wird al-
so Aussagen iiber Ziele und MaBnahmen, die
die gesamte Landnutzung betreffen, enthalten.
Sie reichen von der Verbesserung der Arten-
und Biotopausstattung durch Renaturierung
genutzter Flichen und Extensivierung der
Landnutzung bis zur Schaffung eines weitrei-
chenden Verbundsystems unterschiedlicher
Lebensraume.

Eine solche Landschaftspflege auf der ganzen Fla-
che verfolgt

— eine flichendeckende Extensivierung

— den Schutz groBflichiger Lebensriume

— groBraumige sowie kleingekammerte Biotop-
verbundsysteme mit naturschonend genutzten
und ungenutzten Strukturen.

22 Landschaftsplane der Gemeinden

“"‘Zu: raumlichen Losung des Spannungsfeldes bie-

. tet sich die Landschaftsplanung der Gemeinden
als umfassendes Planungsinstrument des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege an. Die Land-
schaftsplanung hat die Erfordernisse und MaB-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft aufzuzeigen.

Die Landschaftspline der Gemeinden haben nach
Art. 3 Abs. 3 Bayerisches Naturschutzgesetz die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge zu verwirklichen. Durch den flichendeckenden
Ansatz der gemeindlichen Landschaftsplanung in
Bayern und die im Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Bayerisches
Naturschutzgesetz verankerte Planungshoheit der
Gemeinden fir die Landschaftsplanung iiber-
nimmt dic Gemeinde die Verantwortung fiir ihre
Landschaft und auch fiir diec Auflosung des Span-
nungsfeldes zwischen gezielten Eingreifen und na-
tiirlicher Entwicklung. DaB} die bayerischen Ge-
meinden bei diesen Aufgaben nicht alleingelassen
werden, beweist die Forderung der Landschafts-
planung durch das Bayerische Staatsministerium
fir Landesentwicklung und Umweltfragen seit
1974. So wurden bis heute 703 Gemeinden - dies
entspricht einem Anteil von 34 % an der Gesamt-
zahl bayerischer Gemeinden und einer Planungs-
fliche von 38 % des Staatsgebictes - mit 12 Mio.
DM Zuschiissen gefordert.

23 Pflege- und Entwicklungsplane fur Schutz-
gebiete

Die Pflege- und Entwicklungspline fiir Schutzge-
biete sind ein fliichenbezogenes, parzellenscharfes
Planungsinstrument fiir eine umfassende Land-



Inhalt des
Landschaftspflegekonzepts (LPK)

Aussagen iiber:

die Notwendigkeit landschaftspflegerischer MaBnahmen zur Erhaltung

charakteristischer Biotope in den einzelnen Naturriaumen Bayerns,

die Art und Hiufigkeit von Pflegemaflnahmen in den einzelnen Biotopen,

die Moglichkeit der Wiederherstellung ehemals vorhandener Biotope,

die Notwendigkeit von Pufferzonen um wertvolle Biotoptypen,

die Neuanlage und einen Verbund von Biotoptypen insbesondere in 6kolo-

gisch verarmten Gebieten.

Gliederung des
Landschaftspflegekonzepts (LPK)

Fachlicher Uberbau
- Projektbeschreibung, Ziele, Grundsitze, Aufgaben
- Wirkungsbereiche

Lebensraumtypen

Es sind 21 Biinde vorgesehen.
SofortmaBBnahmen
Pflege- und Entwicklungskonzepte fir Testlandkreise

Technik, Organisation, Fordermodus, wissenschaftliche Begleitung




Landschaftspflegekonzept
Bayern (LPK)

PFLEGE- UND ENTWICKLUNGSKONZEPTE FUR
LEBENSRAUMTYPEN (LEBENSRAUMTYP-BANDE)

Band II.1
Band I1.2
Band II.3
Band 114
Band IL.S
Band II.6
Band I1.7
Band 11.8
Band I1.9
Band 11.10
Band I1.11
Band I1.12
Band II.13
Band I1.14
Band IL.15
Band 11.16
Band I1.17
Band I1.18
Band I1.19
Band 11.20
Band I1.21

KALKMAGERRASEN

ALMEN UND ALPEN
BODENSAURE MAGERRASEN
SANDRASEN

STREUOBST

FEUCHTWIESEN

TEICHE UND WEIHER
STEHENDE KLEINGEWASSER
STREUWIESEN

GRABEN

AGROTOPE

HECKEN UND FELDGEHOLZE
MITTEL- UND NIEDERWALDER
ARCHAOTOPE

GEOTOPE

LEITUNGSTRASSEN
STEINBRUCHE

KIES-, SAND- UND TONGRUBEN
BACHE UND BACHUFER
DAMME UND DEICHE
EINZELBAUME UND BAUMGRUPPEN
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Pflege- und Entwicklungspliane (PEPI)
fiir Schutzgebiete

Zielvorgabe

- Sicherung des Schutzzweckes

Planungsziel

-~ Riumliche und zeitliche Ordnung von MaBnahmen zur Erhaltung und
Entwicklung des schutzwiirdigen Zustandes

Begriindung:

- laut Auswertung der Zustandserfassungen kein Naturschutzgebiet
ohne negative Einfliisse durch menschliche Nutzungen,

-~ schutzwiirdiger Zustand in der weit iiberwiegenden Zahl der Fille
Ergebnis menschlicher Nutzung.

Pflege- und Entwicklungspline (PEPI)
fiir Schutzgebiete

Fachliche Inhalte

Beseitigung von Schiden,
- vorbeugende Maflnahmen zur Verhiitung zukiinftiger Schiden,

— Ordnung der bestandserhaltenden Nutzung/Pflege (land-, forst- und
teichwirtschaftliche Nutzung sowie weinbauliche Nutzung),

- naturschutzkonforme Regelung von Nebennutzungen (Jagd, Hobby-
fischerei),

-~ Lenkung der Erholungsnutzung,

— Vorschlag fiir Fordermitteleinsatz,

- Fordermittelbedarf (einmalig oder laufend),

— Organisation der Pflege (bei Nutzungsausfall),

— Methodik und Organisation der Erfolgskontrolle.
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Pflege- und Entwicklungsplane (PEPI)
fiir Schutzgebiete

LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE MABNAHMEN
(Auszug aus der Mustergliederung fir PEPI)

— Kilassische Pflege von Pflanzenbestinden/Fortfiihrung der traditionellen

Nutzung

z.B. Mahd, Entbuschen, extensive Beweidung

— Mafnahmen zur Verbesserung der ékologischen Standortverhiltnisse
z.B. Manahmen gegen Néhrstoffeintrag, Wiederverniassung

— Mafinahmen zur Anreicherung der Biotopstruktur
z.B. Baum-, Strauch-, Hecken-, Feldgeholzpflanzung, Anlage von Feucht-

gebieten

- MaBnahmen zur Lenkung des Besucherverkehrs
z.B. Auflassen oder Verlegen von Zufahrten und Wegen, Aufstellung von

Informationstafeln

-~ Kostenschitzung landschaftspflegerischer Malinahmen

-~ Durchfithrung der MaBinahmen

z.B. Organisation, Betreuung, Trigerschaft, Abstimmung mit Behorden

und Verbidnden

schaftspflege in einem abgegrenzten Gebiet. Sie
bauen auf einer detailierten Zustandserfassung
auf, stellen die notwendigen landschaftspflegeri-
schen MaBnahmen sowie MaBnahmen zur 6kolo-
gischen Verbesserung und zur Lenkung des Erho-
lungsverkehrs dar und enthalten schlieBlich Hin-
weise zu Kosten und Umsetzung,.

Je nach GroBe, landschaftlicher Qualitat und Ei-
genart des Planungsgebiets befassen sich die Pfle-
ge- und Entwicklungspline vorrangig mit der Bio-
toppflege, in besonderen Fillen mit der Land-
schaftsentwicklung. Hinter jedem Pflege- und
Entwicklungsplan steht die Grundsatzfrage, war-
um, in welchem Umfang und mit welchem Ziel wir
eigentlich pflegen. Diese Frage muBl der Pflege-
und Entwicklungsplan nach Abwigung aller Ge-
sichtspunkte flichenbezogen in der Regel im
MabBstab 1 : 5.000 - beantworten.

In Bayern sind seit 1985 fiir 90 der derzeit iiber 400
Naturschutzgebiete Pflege- und Entwicklungspli-
ne fertiggestellt worden. Fir weitere 55 Natur-
schutzgebiete ist die Planung aufgenommen wor-
den und zum Teil bereits weit gedichen. So wird in
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Bilde fiir iiber ein Drittel der Naturschutzgebiete
die Grundsatzfrage der Landschaftspflege nach
derzeitigem Erkenntnisstand beantwortet sein.

3. Umsetzungsmodelle und Umsetzungsméglich-
keiten

Leitlinien, Konzepte und Pline des Naturschutzes
und der Landschaftspflege miissen verwirklicht,
also umgesetzt werden, um den alarmierenden
Zustand der Natur zu verbessern. Sie konnen aber
nur dann erfolgreich umgesetzt werden, wenn ge-
eignete Trager und Organisationsstrukturen, aus-
reichendes Naturschutzpersonal und entspre-
chende Finanzmittel bereitstehen.

In Bayern iibernehmen immer mehr Gemeinden,
Landkreise und Bezirke freiwillig die Tragerschaft
fiir MaBnahmen einer umfassenden Landschafts-
pflege. Gerade das in den letzten Jahren erheblich
gewachsene Interesse der Gemeinden an ge-
meindlicher Landschaftspflege hat die Akzeptanz
fiir die Landschaftsplanung in Bayera spiirbar er-
hoht. Der Landschaftsplan wird zur Grundlage



Pflege- und Entwicklungspliane (PEPI)
fiir Schutzgebiete

Anzahl der Natur- Anzahl der NSG Anzahl der Pflege-

schutzgebiete in Bayern, fiir die und Entwicklungs-

(NSG) in Bayem eine Zustandser- pline fiir NSG in
fassung vorliegt Bayern

Landschaftspflegeverbiande in Bayern

Zielsetzung

Umsetzung von Mafilnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vor Ort

- durch eine nichtstaatliche Organisation (e.V.),
-~ auf freiwilliger Basis,
-~ als ZusammenschluB aller betroffenen Personen und Gruppen,

- bei gleichberechtigter Beteiligung von politischen Mandatstrigern, Land-
wirten und Naturschiitzern.
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Landschaftspflegeverbinde in Bayern

Aufgaben
Praktische Umsetzung vorhandener fachlicher Pliine und Konzepte durch

— fachliche Vorbereitung von landschaftspflegerischen Malnahmen zur Aus-
filhrung,

-~ Abstimmung landschaftspflegerischer Maflnahmen mit betroffenen Be-
horden,

— Antragstellung und Abrechnung staatlicher Forderung (z.B. nach Land-
schaftspflegerichtlinien),

— fachliche Anleitung und Uberwachung der Ausfithrung,
-~ Erfolgskontrolle,
— Ankauf oder Pacht 6kologisch wertvoller Flichen,

— Information und Beratung der Mitglieder.

Landschaftspflegeverbande in Bayern

Fachliche Vorgaben
Programme und Pline des Naturschutzes und der Landschaftspflege
e riumlich iibergreifend
- Landschaftspflegekonzept Bayern (LPK)
o auf Landkreis- und Gemeindeebene
- Landkreisbinde des Arten- und Biotopschutzprogrammes,
— Pflege- und Entwicklungspline fiir Schutzgebiete,
— Einrichtungspline fiir Naturparke,

- Landschafts- und Griinordnungspline der Gemeinden.
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gemeindlicher Landschaftspflege und eroffnet
den Gemeinden ein grundlegendes und weites Be-
tatigungsfeld.

Einige Gemeinden in Bayern haben sich der Um-
setzung der Landschaftsplanung iiber gemeindli-
che landschaftspflegerische Konzepte beispielhaft
angenommen. Diese Initiativen werden staatli-
cherseits besonders gefordert.

Eine Hilfe fir die Kommunen und die Natur-
schutzbehordenbieten in Bayern die in den letzten
Jahren gegriindeten Landschaftspflegeverbinde.
Aufgrund einer Initiative im Regierungsbezirk
Mittelfranken wurde 1986 der "Landschaftspfle-
geverband Mittelfranken e.V." gegriindet. Der
Landschaftspflegeverband ist ein Zusammen-
schluB von politischen Mandatstragern, Vertre-
tern der anerkannten Naturschutzverbiande und
der Landwirtschaft mit drittelparititischer Zu-
sammensetzung des Vorstands. Der Landschafts-
pflegeverband versteht sich als Hilfe fir die Ge-
meinden und hat das Ziel, ein Biotopverbundsy-
stem in -extensiv bewirtschafteten Flichen zu
schaffen. Inzwischen sind von 209 Gemeinden im
Regierungsbezirk Mittelfranken 122 Gemeinden
dem Landschaftspflegeverband Mittelfranken
beigetreten.

Zur Griindung, zur Organisation und zu den Auf-
lagen von Landschaftspflegeverbanden hat das
Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen ausfiihrliche Hinweise
herausgegeben. Als raumliche Ebene bietet sich in
der Regel der Landkreis als Wirkungsbereich der
unteren Naturschutzbehorde an. Die MaBnahmen
der Landschaftspflegeverbande fordert das Baye-
rische Staatsministerium fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen mit 70 % der zuwendungsfahi-
gen Kosten aus dem Landschaftspflegeprogramm.

Die Kosten landschaftspflegerischer Manahmen
lassen sich durch die vom Bayerischen Staatsmini-
sterium fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen herausgegebene "Kostendatei fiir MaBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge" sachgerecht ermitteln.

Fir die Verwirklichung der Konzepte und Pline
des Naturschutzes und der Landschaftspflege
werden entsprechende Forderprogramme des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen angeboten. Hierfiir
stehen im Jahr 1990 ca. 43,5 Mio. DM zur Verfii-
gung. Hinzu kommen fiir MaBnahmen zur Erhal-
tung der Kulturlandschaft aus dem Forderpro-
gramm des Staatsministeriums fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten ca. 70 Mio. DM. Die
fir die MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vom Bayerischen Landtag be-
reitgestellten Finanzmittel reichen wegen der ho-
hen Nachfrage und Bereitschaft aller Trager nicht
aus. Daher miissen bei der Vergabe Priorititen
gesetzt werden.

Zusammenfassend gilt fiir die Umsetzung der Pla-
nungen und Initiativen folgendes:

Naturschutz und Landschaftspflege ist Ausdruck
des gesellschaftlichen Wollens aufgrund von Wert-
entscheidungen. Deshalb muB fiir alle Planungen
und MaBinahmen stets ein gesellschaftlicher Kon-
sens gefunden werden.

Anschrift desVerfassers:

Dipl.-Ing. Dieter Mayerl

Bayerisches Staatsministerium

fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 2

D-8000 Minchen 81
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Landschaftspflege und Schutzgebietsmanagement

Jiri Janda

In der Tschechoslowakei hat sich in den letzten
Jahrzehnten der menschliche Druck auf die Natur
erhoht, zugleich haben sich auch die Anspriiche
der Wirtschaftsorganisatoren im Bereich der Ur-
produktion (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fi-
scherei) zur Ausnutzung der Naturressourcen ge-
andert. Hand in Hand mit dieser Entwicklung sind
auch die Bemiihungen der im Natur- und Umwelt-
schutz interessierten Fachleute angewachsen, fiir
die Wirtschaftsaktivititen okologisch tragbare
Kriterien zu definieren. Diese urspriinglich spon-
tanen Aktionen miindeten 1977 in eine Formulie-
rung der Prinzipien des sog. "Okoprogramms"
(MARTIS - NOVAKOVA 1990). Verstandlicher-
weise hat man zuerst in den Landschaftsschutzge-
bieten begonnen, solche Okoprogramm-Projekte
zu realisieren. Nach der urspriinglichen Konzep-
tion sollten diese Landschaftsschutzgebiete als
Modellregionen fiir Forschungsarbeiten dienen.
Die hier gewonnenen Ergebnisse sollten Vorbilder
auch fiir eine Wirtschaftsoptimierung in anderen
Teilen der Republik darstellen. Das LSG "Tre-
bonsko” wurde das erste Gebiet, fiir das ein sog.
"Projekt der okologischen Optimierung des Wirt-
schaftens" erarbeitet wurde. Fiir die damalige Zeit
war das ein einmaliges Dokument mit vielen Riick-
schliissen, das auch heute noch Giiltigkeit hat. Die
Wichtigkeit des "Projekts” wurde auch durch die
Tatsache unterstrichen, daB das Vorhaben neben
anderen Organen auch von der tschechischen Re-
gierung genehmigt wurde. Eine groBe Schwach-
stelle des Projekts ist jedoch die eigentliche
Realisierung der erarbeiteten Zielvorstellungen.
Das war aber eine durchaus iibliche Situation, die
eben durch den damaligen Zustand der Gesell-
schaft und das Leitungssystem gegeben war.

Warum wurde nun gerade das Gebiet von T¥eboi
als erstes Modellbeispiel fiir die Bearbeitung des
Projekts "Okoprogramm" ausgewihlt? Einer der
Hauptgriinde war die Tatsache, daB das Gebiet
von Treboti, obwohl es sich um eine hoch kultivier-
te und durch menschliche Titigkeit beeinfluBte
Landschaft handelt, bis heute die hohe Umweltdi-
versitit behalten hat und daB die meisten mensch-
lichen Aktivititen bis in die jiingste Vergangenheit
mit allem Respekt vor den Naturbedingungen und
-besonderheiten betrieben wurden. Und es war
eben dieser spezifische und in Mitteleuropa ein-
malige Charakter, warum das Gebiet von Tfebofi
von der UNESCO zum Biosphiren-Reservat er-
nannt wurde. Zu diesem, sozusagen "positiven"
Motiv kommt jedoch auch ein "negatives": Genau

zu der Zeit, in der die Prinzipien des Okopro-
gramms formuliert wurden, kam es bei uns zu einer
grundsitzlichen Anderung in den Bemiihungen
um die Unabhéngigkeitin der Nahrungsmittelpro-
duktion und Intensivierung der Landwirtschalfts-
und Fischereiproduktion. In der Landschaft von
Trebon machten sich die Intensivierungsbemii-
hungen sehr stark bemerkbar und drohten das
barmonisch geformte Landschaftssystem in kur-
zer Zeit zu zerstoren.

Die 10 Jahre, die seit der Bearbeitung des Projekts
der dkologischen Optimierung im Gebiet von Tre-
boh vergangensind, haben geholfen, die einzelnen
Moglichkeiten der Durchsetzung der Optimalisie-
rungsprinzipien von der theoretischen Ebene in
der Praxis zu iiberpriifen und zu beurteilen. Des-
halb konnte das Fachkolloquium, das unter dem
symbolischen Namen "Okologie und Okonomie
des Gebiets von Trebon nach 10 Jahren" durchge-
fiihrt wurde (PRIBIL - JANDA - JENIK 1990), die
ganze Problematik einer griindlichen Analyse un-
terziechen und es konnte auch Grundsitze fiir die
kiinftige Realisierung der Prinzipien dkologischer
Optimierung der Wirtschaft beschlieBen.

Als Grundmaterial, das als Unterlage fiir die Rea-
lisierung eines effektiven Schutzes des Gebiets von
Trebon dienen soll, wurde unter Einbeziehung der
Kolloquiumserkenntnisse vom Autorenkollektiv
das sog. "Programm der Entwicklung und Len-
kung des Biosphirischen Reservats Trebotisko"
(JANDA et col. 1990) erarbeitet.

In diesem Programm wurden vor allem die Grund-
ziele formuliert, die zum Schutz des Gebiets von
Trebon zu beachten sind. Es wird da z.B. hervor-
gehoben, daB kein Eingriff auf Kosten des Natur-
haushalt-Gleichgewichts geschehen und keine
Verschlechterung des Umweltzustandes eintreten
darf. Sehr wichtig ist auch die Forderung, Bedin-
gungen zur menschlichen Titigkeit zu schaffen,
die eine dauerhafte Entwicklung (sustainable, wi-
se use) ermoglichen sollten. Ein weiteres Ziel ist
unter anderem auch die Wiederherstellung der
oOkologischen Stabilitit in der Region des LSG.

Der Grund einer erfolgreichen Sicherung des Ge-
biets von Trebon ist vor allem die Durchfithrung
der Zonierung, eine konsequente Realisierung der
Forderungen, die sich aus dem Programm des
Wirtschaftens in den einzelnen Zonen ergeben,
und nicht zuletzt auch das Einhalten des regiona-
len Systems der okologischen Stabilitit der Land-
schaft. Im Gebiet von Tfebon wurde die Zonie-
rung nach Empfehlung von BATISSE (1987)



durchgefiihrt. Die wertvollsten Gebiete werden in
die sog. zentrale Zone (core area) eingereiht.

1. Zentrale Zone (core area)

Hierbei handelt es sich um die wertvollsten und am
wenigsten beeinfluBten Teile des Gebiets, die
meist als kleinflichige Schutzgebiete geschitzt
sind. Im Gebiet von Tfebon sind es insgesamt 6
Lokalititen éRuda, Velky a Maly Tisy, Komplex
Star4 feka, Cervené blato, Zofinka, Siroké blato)
mit einer Flache von 2.700 ha, d.h. 3,6 % der Fliche
des LSG. Zu der zentralen Zone gehoren des
weiteren einige kleinere Bereiche mit regionaler
Bedeutung, die als Naturschutzgebiete, Natur-
denkmaler oder bedeutende Landschaftselemen-
te und Biozentren geschiitzt werden. Es handelt
sich um ein 1.950 ha groBes Gebiet. Insgesamt wird
im Gebiet von Trebon eine Fliche von 4.600 ha in
die zentrale Zone eingereiht, das entspricht 6,5 %
der Flache des LSG.

Alle Tatigkeiten in der zentralen Zone miissen
strikt den Schutzvorschriften unterworfen werden.
Handelt es sich um ein Stadium eines Okosystems,
das durch eine bestimmte menschliche Nutzung
bedingt ist, dann muB} diese Nutzungsform so er-
halten bleiben, wie sie zur Entstehung dieser wert-
vollen Biotope gefiihrt hat (z.B. Mahen der Wie-
sen, Einschriankung der Anfluggeholze u.a.).

Andere Nutzungsformen in diesen Gebieten sind
ausgeschlossen. In Gebieten des Klimax-Typs
(Cervené blato, Zofinka, Siroké blato) ist jede
wirtschaftliche Tatigkeit vollig auszuschlieBen.

II. Pufferzone (buffer zone)

Diese Zone dient als Schutzzone, in welcher nega-
tive Einfliisse der Umgebung auf die Zentralzone
eliminiert werden. Die GroBe der Pufferzone wird
auf 27.000 ha geschitzt, d.h. 37 % der Flache des
LSG.

Hier konnen nur solche Titigkeiten betrieben
werden, welche die Zentrale Zone nicht bedrohen.
In dieser Zone werden iiblicherweise Forschungs-
oder Experimentalflichen angelegt, oder es befin-
den sich hier die sog. "rehabilitation arcas", die zur
Renaturierung von degradierten Okosystemen
dienen.

I1I. Ubergangszone (tramsition zone)

Auch diese Zone dient zum Schutz der Zentralzo-
ne vor Aulleneinfliissen, die RegulationsmaBnah-
men sind hier méaBiger als in der Pufferzone. Das
AusmaB der Ubergangszone betrigt im Gebiet
von T¥ebon 40.000 ha, d.h. 56,5 % der Gesamtfli-
che des LSG.

Auch hier sind keine Aktivititen zugelassen, die
die Zentralzone bedrohen wiirden. Das Wirtschaf-
tenin dieser Zone sollte die Form eines 6kologisch
optimalen Systems haben mit dem Ziel, die maxi-

mal mégliche Produktion zu erreichen, bei der die
Funktion und Stabilitat des Landschaftssystems
noch nicht gefihrdet ist.

Der Schutz und die Erhaltung von Bereichen, wel-
che in der zentralen Zone liegen, ist die wichtigste
Aufgabe, vor der die Fachleute des staatlichen
Naturschutzes derzeit stehen. Dabei bringen Be-
reiche, die eine systematische Schutzpflege verlan-
gen, die grofiten Probleme. Die Wirtschaftsorga-
nisationen, die in den meisten Fillen diese Flichen
bewirtschaften, lehnen entweder eine Beschrin-
kung der Bewirtschaftungsintensitat ab (staatliche
Fischerei), oder sie verlieren unter den strengen
Naturschutzauflagen jedes Interesse an der Be-
wirtschaftung dieser Flichen (Landwirtschaft).
Der staatliche Naturschutz ist bemiiht, wenigstens
auf den landwirtschaftlichen Flichen ein gewisses
Management zu verwirklichen. Dies ist jedoch so-
wohl durch die Hohe der zur Verfiigung stehenden
finanziellen Mittel als auch durch Mangel an der
fir diese Arbeiten anwendbaren Technik be-
grenzt. So konnten im Jahr 1990 SchutzmaBnah-
men fiir 250.000 Kcs realisiert werden, eine sehr
bescheiden durchgefithrte Analyse zeigt jedoch,
daB fir die allernotwendigsten MaBnahmen min-
destens 1.900.000 Kcs jahrlich notwendig wiren.

Ein weiteres bedeutendes Problem, das die Mog-
lichkeiten des Schutzes der Zentralzone ein-
schrinkt und das zunehmend an Bedeutung ge-
winnen wird, sind die unklaren Besitzbeziehun-
gen. Obwohl bekannt ist, daB die Uberfithrung der
wertvollsten Bereiche in das direkte Eigentum der
Naturschutzorganisation die einzige richtige Lo-
sung wire, handelt es sich um eine duBerst kom-
plizierte Angelegenheit, die in vielen Fillen (groBe
Teiche) fast unlosbar zu sein scheint.

Zu einem spezifischen Problem der Landwirt-
schaftsproduktion im Gebiet von Trebon sind die
SchweinegroBfarmen geworden. Ihre Haufigkeit
ist unverhéltnismaBig hoch und iiberschreitet bei
weitem das MaB der 6kologischen Vertraglichkeit
der Landschaft. Die groBte Belastung sind vor
allem die Exkremente, die iberwiegend durch
Verfrachtung und Verteilung in die Landschaft
beseitigt werden. Eine Losung dieses Problems
konnte in zwei Richtungen verlaufen:

1. Die Reduzierung der im Gebiet von Trebon
gehaltenen Schweine auf eine landschaftsver-
tragliche Zahl,

2. eine endgiiltige Losung und ein Ausbau der
Schweinehaltungstechnologie mit dem Ziel,
Kliranlagen, bzw. groBe Giillebehalter zu er-
richten.

Beide vorgeschlagenen MaBnahmen werden je-
doch eine deutliche konomische Auswirkung fiir
die landwirtschaftliche Produktion mit sich brin-
gen, was ihre Realisierung weiter komplizieren
wird.
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Auch die Fischproduktion bringt in der letzten
Zeit eine riesige Menge von Problemen. In den
vergangenen Jahren hat die Belastung durch die
Erhohung der Fischproduktion um jeden Preis
ihren Hohepunkt erreicht - der Besatz der Teiche
wurde bis auf das Dreifache erhoht, die Teiche
werden intensiv gediingt. AuBerdem laufen Bemii-
hungen, alle Flichen der Teiche, die keinen direk-
ten Beitrag fiir die Fischzucht leisten konnen wie
Litoral, Schilfbestinde, usw. zu beseitigen. AuBer
zu Anderungen in der eigentlichen Wasserbiozo-
nose kommt es so zur Vernichtung aller iibrigen
Okosysteme, die an das Milieu des Teiches gebun-
den sind. Selbstverstiandlich kommt es dabei auch
zur Bedrohung der 6kologischen Stabilitat (Biir-
ger - POKORNY 1990).

Die Losung dieses groBen Fragenkomplexes er-
fordert wiederum eine konsequente Bewirtschaf-
tung auf der Basis der Zonierung des Gebiets. Die
Teiche im Gebiet von Trebon besitzen eine auBer-
ordentliche Bedeutung auch als Migrationsrast-
platz fiisr Wasservogel. In den Herbstmonaten er-
reichen die Zahlen der Enten, Blesshithner, Wild-
ganse und weiterer Arten mehrere Zehntausend.
Das war auch der Grund, die Teiche von T¥ebon in
die Liste der international bedeutenden Feuchtge-
biete im Rahmen der "Ramsar Konvention" aufzu-
nchmen. Die Tatsache, daB auch die Tschecho-
slowakei endlich der "Ramsar Konvention" zum
Schutz der Feuchtgebiete beigetreten ist, bietet die
Hoffnung, daB es auch bei der Optimierung der
Teichbewirtschaftung zu einer groBeren Beach-
tung der Naturschutzziele kommen wird.

Ahnliche Probleme, wie ich sie hier beschricben
habe, bringen Forstwirtschaft und auch sonstige
menschliche Aktivititen mit sich, welche die Um-
welt und die Natur des Gebiets von Trebon beein-
flussen. Thnen gemeinsam sind die Bemithungen,
die Natur riicksichtslos auszubeuten und Natur-
ressourcen ohne jede Riicksicht auf die Folgen
und Moglichkeiten der Wiedergutmachung auszu-
schopfen. Dariiber hinaus hat bisher die zentral
geplante Wirtschaft die Basisstrukturen der Pro-
duktion - die eigentlichen Wirtschaftsorganisatio-
nen - jeder direkten Verantwortung fiir die verur-
sachten Schiden entbunden; wodurch alle Bemii-
hungen um eine Wiedergutmachung schon im vor-
aus zum Scheitern verurteilt waren.

Wir alle wollen hoffen, daB diese Zeit endgiiltig
vorbei ist, daB die Verantwortung fiir das eigene
Handeln und damit fiir die potentiellen an der
Natur verursachten Schiden von den unmittelba-
ren Schadensverursachern iibernommen werden.
Ein erfolgreicher und effektiver Naturschutz wird
jedoch nicht nur durch diese Faktoren begrenzt.
Fiir uns werden vor allem die okonomischen Rah-
menbedingungen bestimmend sein. So lange nicht
wenigstens die grundokonomischen Regulations-
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mechanismen der staatlichen Okologiepolitik
funktionsfihig sind, so lange fiir den Naturschutz
nicht geniigend Mittel zur Verfigung stehen, so
lange konnen wir nicht davon sprechen, da8 es uns
gelingen wird, die drohende 6kologische Krise ab-
zuwenden.

In meinem Beitrag habe ich mich vor allem mit der
Problematik des Gebiets von Trebok und den
Moghchkcxten seines wirklich effektiven Schutzes
in Ubereinstimmung mit dem ausgearbelteten
"Programm der Entwicklung und Leitung ..." aus-
einandergesetzt.

Wie ich jedoch. hervorgehoben habe, kann das
Gebiet von Treboii als auBerordentlich anschauli-
ches Modellbeispiel dienen:

Wir finden hier nicht nur eine Konzentration von
groBem Naturreichtum mit hoher Diversitit an
Biotopen, sondern auch eine Menge von Proble-
men in den Bezichungen zwischen Mensch und
Natur. Wir sind iiberzeugt, daB auch fiir andere
geschiitzte Gebiete und, in etwas modifizierter
Form, auch fiirr das ganze Gebiet auBerhalb des
Landschaftsschutzgebietes eine Ausarbeitung von
ahnlich konzipierten Programmen eine unum-
gingliche Voraussetzung zur Entwicklung und
Leitung der Natur- und Umweltschutzziele im
Verfahren der Flichenwidmungsplanung darstel-
len.
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"Landschaftsplanung - Eingriffsregelung”

Hans-Georg Brandes

1. Landschaftsplanung

1.1 Uberblick

Die Landschaftsplanung und die Behandlung von
Eingriffen in Natur und Landschaft stellen wichti-
ge Aufgabengebiete des Naturschutzes und der
Landschaftspflege dar.

Ich mochte im folgenden zunichst einen gestraff-
ten Uberblick iiber die Landschaftsplanung in den
verschiedenen Planungsebenen geben und mich
dabei im wesentlichen auf die Situation in Bayern
bezichen. GewissermaBen auf der untersten Ebe-
ne der Landschaftsplanung, der Projektebene,
148t sich dann der zweite Teil meiner Ausfithrun-
gen iiber die Eingriffsregelung ansiedeln.

12 Landschaftsplanung - Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege

Aufgabe und Zweck der Landschaftsplanung wer-
denin Art. 3 des Bayer. Naturschutzgesetzes (Bay-
NatSchG) definiert. Art.3 BayNatSchG wiederum
deckt sich im wesentlichen mit § 5 "Landschafts-
planung" des Bundesnaturschutzgesetzes (BNat-
SchG), das als Rahmenvorschrift des Bundes gilt.

Nach der gesetzlichen Definition stellt Land-
schaftsplanung auf die Darstellung von Erforder-
nissen und MaBnahmen zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge in Plinen ab. Die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege wiederum sind in § 1 des
BNatSchG bestimmt. Siec werden durch einen um-
fassenden Katalog von Grundsitzen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege in § 2 BNat-
SchG und Art. 1 BayNatSchG ergéinzt.

§ 1 BNatSchG besagt, daB Natur und Landschaft
im besiedelten und unbesiedelten Bereich in ganz
bestimmter Weise zu schiitzen, zu pflegen und zu
entwickeln sind. Und zwar miissen

- der Naturhaushalt nachhaltig leistungsfahig
und

- die Naturgiiter nachhaltig nutzungsfihig blei-
ben, ferner

- die Pflanzen- und Tierwelt ebenso wie

- die Vielfalt, Eigenheit und Schonheit von Natur
und Landschaft nachhaltig gesichert werden.

Damit ist festzuhalten, daB Landschaftsplanung
nicht nur als eine sektorale Fachplanung zu verste-
hen ist, sondern auch den besonderen Typus einer
Gesamtplanung darstellt. Thr fachiibergreifender
Charakter ist dadurch begriindet, dal das Natur-

schutzrecht auf die Schutzgiiter Boden, Wasser
(Grundwasser, Oberflichengewisser), Luft, wild-
wachsende Pflanzen und wildlebende Tiere sowie
den Naturhaushalt als komplexes Wirkungsgefiige
dieser Schutzgiiter insgesamt ausgerichtet ist.

13 Planungsebenen

Landschaftsplanung (vgl. Ubersicht 1) gibt es auf
Landesebene (Freistaat Bayern), auf der Ebene
von Planungsregionen und auf Gemeindeebene.
So werden gem. Art. 3, Abs. 1 BayNatSchG die
iiberortlichen raumbedeutsamen naturschutz-
fachlichen Erfordernisse und Manahmen

— im Landschaftsprogranm als Teil des Landes-
entwicklungsprogramms dargestellt (Landes-
ebene) sowie

~ in Landschaftsrahmenplinen als Teile der Re-
gionalpline (Ebene Planungsregion) oder in
fachlichen Programmen und Plinen nach dem
Bayer. Landesplanungsgesetz, z.B. in Land-
schaftsrahmenpldnen fiir Nationalparke und
deren Vorfelder.

Die ortlichen naturschutzfachlichen Erfordernis-
sc werden gem. Art. 3, Abs. 2 BayNatSchG als Teil
der Bauleitplanung (Gemeindeebene)

— in Landschaftsplinen als Bestandteile der Fla-
chennutzungspline dargestellt und in
- Grinordnungsplinen festgesetzt.

Aus diesen Darlegungen geht hervor, dafl Land-
schaftsplanungen in der Regel keine eigene
Rechtswirksamkeit zugemessen wird. Eine Aus-
nahme stellen in Bayern lediglich Landschafts-
oder Griinordnungsplane gem. Art. 3, Abs. 5 Bay-
NatSchG dar, die aus Griinden des Naturschutzes
und der Landschaftspflege aufgestellt werden
miissen und Verbindlichkeit erlangen, ohne daB
gleichzeitig die Notwendigkeit fiir die Aufstellung
oder Anderung eines Flichennutzungs- oder Be-
bauungsplanes besteht.

13.1 Landschaftsprogramm

Im Landschaftsprogramm, das in seinen wesentli-
chen Bestandteilen als Fachkapitel "Natur und
Landschaft" im Landesentwicklungsprogramm
(LEP) integriert ist, werden die dkologischen Zu-
sammenhange und Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege unter landesweitem Blick-
winkel dargestellt. Die Fachaussagen sind von
grundsitzlicher, programmatischer Art. Fir die
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Land
(Freistaat Bayern)

Ubersicht 1

Planungsregion

Gemeinde

Landschaftsplanung Landesplanung

Landschaftsprogramm Landesentwicklungs-
programm (LEP)
(gem. Art. 3, Abs. 1, Nr.1, BayNatSchG) Planungstriger:

. Staatsministerium fiir
Fachbeitrag: Oberste :
Naturschu%zbehﬁrde Landesentwicklung

und Umweltfragen

1 |

Landschaftsrahmen- Regionalplidne
pline
(gem. Art. 3, Abs. 1, Nr. 2, BayNatSchG) Planungstréger:

. . Regionale
Fachbeitrag: Hohere Planungsverbinde
Naturschutzbehérden
La{}dschaftspléing Flachennutzungspline
Griinordnungsplidne Bebauungspline
(gem. Art. 3, Abs. 2, BayNatSchG) |
Eachbeis Triger der Bauleit-

achbeitrag: . .
Landschaftsplanungsbiiros planung: Gemeinden




nichst folgende Ebene der Regionalplanung
kommt ihnen richtungsweisender, verbindlicher
Charakter zu. Die Ziele beziehen sich vor allem
auf den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen
(Naturgiiter, Pflanzen und Tiere, Vielfalt der Na-
turausstattung sowie die Erhaltung der Land-
schaft: Landschaftsbild, Pflege und Schutz der
Landschaft).

Als Teil des Landesentwicklungsprogramms ist in
diesem Zusammenhang noch der "Bayerische Al-
penplan" (Ziele zur "Erholungslandschaft Alpen")
zu erwihnen. Hierbei handelt es sich um ein drei-
zonales Ordnungskonzept, durch das Verkehrs-
vorhaben im bayerischen Alpenraum, insbeson-
dere solche des Berg- und Skisports, wirksam ge-
steuert werden (Zone A: Verkehrsvorhaben lan-
desplanerisch grundsitzlich unbedenklich; Zone
B: bedingt zuldssig; Zone C: unzulissig).

132 Landschaftsrahmenplan

Der regionale Landschaftsrahmenplan enthalt
rdumlich konkrete Fachziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege fiir eine Planungsre-
gion. Er liegt im wesentlichen als Fachkapitel "Na-
tur und Landschaft" im Regionalplan integriert
vor. Die Darstellungstiefe richtet sich nach landes-
planerischen Vorgaben und nach der Beschlufifas-
sung des Regionalen Planungsverbandes.

Im Textteil des Fachkapitels "Natur und Land-
schaft" werden Ziele und Begriindungen

—~ zum "Landschaftlichen Leitbild,"

— zur Nutzung der Landschatft,

— zur Erhaltung und Gestaltung der Landschaft

— zu "Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten" so-
wie

— zum Schutz der Landschaft

eingebracht.

Im Kartenteil, der aus 3 Hauptkarten besteht, wer-
den Ziele und Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im wesentlichen in der Karte
"Landschaft und Erholung" (MaBstab 1 : 100 000)
dargestellt. Hauptinhalte sind neben der Wieder-
gabe bestehender Siedlungsflichen und Schutzge-
biete vor allem raumlich verbindliche Darstellun-
gen von "Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten"
(groBflachige erhaltenswerte Landschaftsraume,
in denen den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege besonderes Gewicht zu-
kommt) sowie von Gebieten, die zu Bannwald er-
klirt werden sollen. Dariiber hinaus werden in
dieser Karte im allgemeinen auch die vorgeschla-
genen Schutzgebiete (Naturschutzgebiete, Land-
schaftsschutzgebiete, Naturparke) in ihren Um-
grenzungen eingetragen. Weitergehende, diffe-
renziertere Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege finden bei der Integration des
Landschaftsrahmenplans in den Regionalplan in
der Regel keinen Eingang. Es wird daher ange-
strebt, alle naturschutzfachlichen Ziele und MaB-

nahmen der Landschaftsrahmenplanung, auch
iiber die Integrationsphase hinaus, als eigenstan-
diges Fachkonzept des Naturschutzes und der
Landschaftspflege fortbestehen zu lassen.

133 Landschaftsplan/Grinordnungsplan

Der gemeindliche Landschaftsplan stellt wohl die
wichtigste Plankategorie der Landschaftsplanung
auf der Ebene des Flichennutzungsplanes (MaB8-
stab 1 : 5.000) dar. Die Detaillierung seiner Ziele
erfolgt im Griinordnungsplan auf der Ebene des
Bebauungsplanes. Landschaftsplan und Griinord-
nungspline sind von der Gemeinde auszuarbeiten
und aufzustellen, soweit dies aus Griinden des
Naturschutzes und der Landschaftspflege erfor-
derlich ist. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wena Gebiete ihres Planungsbereiches z.B.

- nachhaltigen Landschaftsveranderungen aus-
gesetzt sind,

- als Erholungsgebiete diénen oder vorgesehen
sind oder wenn

— Landschaftsschiden vorhanden oder zu be-
fiirchten sind.

In Landschaftsplinen bzw. Griinordnungsplanen
werden in der Regel dargestellt oder festgesetzt
(vgl. Art. 3, Abs. 4 BayNatSchG):

a) der vorhandene Zustand von Natur und Land-
schaft (Landschaftspotentiale) sowie seine Be-
wertung nach den Zielen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege (Ziel: okologische
und gestalterische Gesamtkonzeption zur
Landschaftsentwicklung) sowie

b) der angestrebte Zustand von Natur und Land-
schaft und die zu seiner Erreichung erforderli-
chen MaBnabmen (fachliche Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege). Hierzu
gehodren u.a.

- allgemeine Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungsmaBnahmen,

- Flachenschutz- und PflegemaBnahmen,

— MaBnahmen zum Schutz und zur Pflege
wildwachsender Pflanzen und wildleben-
der Tiere,

- MaBnahmen zur Erholung in der freien
Natur sowie

— MaBnahmen zur Unterhaltung der Gewis-
ser

(Arten- und Biotopschutz, Erholungsvorsorge

und Freiraumnutzung, 6kologische Stabilisie-

rung und Gestaltung).

Ein vereinfachtes Ablaufschema zur Erarbeitung
eines Landschaftsplans ist in Ubersicht 2 wieder-
gegeben.

Die Inhalte des Landschaftsplanes/Griinord-

nungsplanes werden im Flichennutzungsplan/Be-
bauungsplan nach Mafgabe hierfiir erarbeiteter
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Ubersicht 2

Ablaufschema “"Erarbeitung eines Landschaftsplanes*

Bestimmung der Planungsaufgabe und
der planerischen Rahmenbedingungen @
.% Eri'mittlung de:;h natlr- @
g lichen Gegebenheiten Erhebungen von
[ ]
_§ Bestimmung der Larﬂsduftspotentiale@ Inf 1onen
(-]
é e - ber vorhandene
22 |ats| = |.2|Bglez|2Es und geplante
[ -9 = 34 | <+t o [ K=] [o R l=- g#
g2 |22z B2 125150128243 Hutzungen
A
Y
Bewertung des Landschaftszustandes und Erheblichkeits-
Darstellung der Erfordernisse zur Entwick- €9 prifung
lung der Landschaftspotentiale Vertraglichkeitsprifg.
o
'
:
« Emtwicklung einer dkologischen und gestalterischen
Gesamtkonzeption zur Landschaftsentwicklung @
Entwicklung eines Fach-
programms fOr Naturschutz
und Landschaftspflege Entwicklung von Vor-
——> schldgen zur Siedlungs-
Arten-und | Erholungs- | Okol.Sta- entwicklung und Entwick-
Biotop- | vorsorge |{ bilisfe- lung der Verkehrsinfrastruktur
@ schutz und Frei- | rung u.
S raumnutzg. |Gestaltung
N

v
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Arbeitshilfen (Literatur: "Arbeitshilfen fiir die In-
tegration des Landschaftsplanes in den Flichen-
nutzungsplan", Bayer. Staatsministerium fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen, Miinchen
1984) integriert und werden damit rechtsverbind-
lich. Der Landschaftsplan ist jedoch wie der Fli-
chennutzungsplan nicht unmittelbar rechtsver-
bindlich gegeniiber dem einzelnen Biirger. Er bin-
det nur die Gemeinde und offentliche Planungs-
triager. Der Griinordnungsplan dagegen bindet in
seiner im Bebauungsplan parzellenscharf inte-
grierten Form den einzelnen Biirger unmittelbar.

Gemeindliche Landschaftspline werden seit 1975
nach entsprechenden Richtlinien des Bayer.
Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen finanziell gefordert. Die Forderung
betrigt 30 bis 50% der zuwendungsfihigen Pla-
nungskosten. Von den inzwischen hinsichtlich ei-
ner Forderung beteiligten 714 Gemeinden in Bay-
ern mit insgesamt 616 Landschaftsplanausarbei-
tungen wurden bisher 392 fertiggestellt. Damit
werden bis jetzt ca. 38% der Landesfliche Bayerns
durch gemeindliche Landschaftspliane abgedeckt.
Das ZuschuBvolumen betragt hierfiir rd. 12,5 Mio.
DM (Stand 10.05.90).

2. Eingriffsregelung

2.1 Uberblick

Ich mochte jetzt noch kurz auf einige Fach- und
Rechtsaspekte im Zusammenhang mit der Beur-
teilung von Eingriffen in Natur und Landschaft
eingehen. Die fachliche Auseinandersetzung mit
Eingriffsvorhaben, z.B. des StraBenbaus, des Ab-
baus von Rohstoffen, der Deponieerrichtung oder
des Baus von Freizeitanlagen (Golfplitze, Segel-
hifen, Skipisten, Hotelprojekte u.a.m.) macht ei-
nen GroBteil der Facharbeit der Naturschutzbe-
horden und des Bayer. Landesamtes fiirr Umwelt-
schutz aus. Bei der fachlichen Beurteilung von
Eingriffsvorhaben sind vor allem landschaftspfle-
gerische und landschaftsplanerische Methoden
anzuwenden.

Zusammenfithrendes Planungsinstrument fiir alle
Fachfragen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege im Zusammenhang mit der Ein-
griffsregelung, das darf ich hier gleich vorwegneh-
men, ist der sog. "Landschaftspflegerische Begleit-
plan". Er kann in der Hierarchie der Landschafts-
planung sozusagen auf der untersten Ebene, der
Projektebene, angesiedelt werden. Seine Rechts-
verbindlichkeit erlangt er iiber die jeweils zu tref-
fende Rechtsentscheidung, z.B. die Planfeststel-
lung oder eine sonstige behordliche Bewilligung,
Erlaubnis oder Genehmigung.

22 Fachliche Anforderungen, gesetzliche
Grundlagen

Die Eingriffsregelung findet ihre gesetzliche

Grundlage im § 8 BNatSchG bzw. in den Artikeln
6,6 aund 6 b des BayNatSchG.

Im Zusammenhang mit Fachfragen der Eingriffs-
regelung geht es um

Eingriffe in Natur und Landschaft,
vermeidbare Beeintriachtigungen,
Ausgleich, Ausgleichbarkeit,
AusgleichsmaBnahmen und
ErsatzmaBnahmen.

Grundsitzliches Ziel der Eingriffsregelung ist die
Erhaltung bzw. Wiederherstellung des Ausgangs-
zustandes vor der Verwirklichung eines Eingriffs-
vorhabens.

Eingriffe in Natur und Landschaft (vgl. Ubersicht
3) sind nach gesetzlicher Definition Veranderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen,
die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhal-
tig beeintriachtigen konnen (§ 8, Abs. 1 BNatSchG
bzw. Art. 6, Abs. 1 BayNatSchG).

Ubersicht 3

Bayerisches Naturschutzgesetz
Art. 6, Abs. 1

Eingriffe in Natur und Landschaft:

sind

Verianderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflichen,

die die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts

oder das Landschaftsbild

erheblich oder nachhaltig beeintrichtigen
kénnen.

Ubersicht 4

Bayerisches Naturschutzgesetz
Art. 6 a, Abs. 1

Der Verursacher eines EingrifTs ist verpflich-
tet,

vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu unterlassen sowie unver-
meidbare Beeintrachtigungen innerhalb ei-
ner zu bestimmenden Frist durch Maflnah-
men des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auszugleichen, soweit es zur Verwirkli-
chung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege erforderlich ist. ...
Ausgeglichen ist ein Eingriff, wenn nach sei-
ner Beendigung keine erhebliche und nach-
haltige Beeintrachtigung des Naturhaushal-
tes zuriickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neu gestaltet ist.
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Ein Eingriffstatbestand liegt danach nur bei Erfiil-
lung dieser genau bestimmten Voraussetzungen
vor. Insbesondere spiclen bei der Einschitzung
eines Eingriffs die "Erheblichkeit" bzw." Nachhal-
tigkeit" der zu erwartenden Beeintrichtigungen
eine entscheidende Rolle. Dabei sind die zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
und die des Landschaftsbildes zu betrachten.

Die Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigun-
gen bei Eingriffsvorhaben (vgl. Ubersicht 4) ist

Ubersicht §

erstes und wichtigstes Anliegen der Eingriffsrege-
lung (§ 8, Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 6, Abs. 1
BayNatSchG).

Beispiel: Die geplante mittige Durchschneidung
des Naturschutzgebietes Ampermoos durch die
BAB A 96 von Miinchen nach Lindau/ Bodensee
konnte nach intensiver Diskussion der 6kologi-
schen und naturschutzfachlichen Folgen durch
Verlegung der Trasse auf die bestehende Bundes-
straBe B 12 vermieden werden.

Ausgleichsmaflnahmen (Amphibienlebensraum)

(nach Mader 19819

Funktions-und raumorientierte Ausgleichsmafinahme.

A :Laichgewdsser und Winterquartiere einer Amphibien-
population werden nicht getrennt.

B :Mafnahmen im Falte einer Trennung durch Strafle




Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet,
dem Ausgleich von Beeintrachtigungen nachzu-
kommen, wenn die Beeintrachtigungen nicht ver-
meidbar sind (§ 8, Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 6,
Abs. 1 BayNatSchG). Probleme entstehen hierbei
vor allem dadurch, daB es einen Ausgleich im
strengen naturwissenschaftlichen Sinne praktisch
nicht gibt. Als rechtlich ausgeglichen gilt ein Ein-
griff, wenn nach seiner Beendigung keine erhebli-
che und nachhaltige Beéintrichtigung des Natur-
haushalts zuriickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu ge-
staltet ist. AusgleichsmaBnahmen stellen auf die
Wiederherstellung des verlorengegangenen Zu-
stands von Natur und Landschaft (Naturhaushalt
und Landschaftsbild) moglichst nahe am Ort des
Eingriffs ab.

Beispiel (vgl. Ubersicht 5):

FallA:  Eine StraBe durchschneidet eine Wald-
insel und tangiert randlich einen Amphibien-
Laichbiotop. Da das Laichgewasser und das Win-
terquartier (Wald) der Amphibienpopulation
nicht getrennt werden, kommen geeignete Aus-
gleichsmaBnahmen als Aufforstung bzw. als
Feuchtbiotop auf der dem Amphibienlebensraum
zugewandten Seite in Frage.

FallB: Die Strale trennt das Laichgewidsser
vom Winterquartier der Amphibienpopulation.
Alswirksame Ausgleichsmaflnahme kommt in die-
sem Fall die Neuanlage von Laichgewissern auf
der dem Winterquartier zugewandten StraBensei-
tein Frage. Durch den Bau von Amphibientunneln
konnen dariiber hinaus auch frithere Wanderbe-
zichungen teilweise wiederhergestellt werden.

Bei nicht ausgleichbaren Eingriffen konnen vom
Verursacher sogenannte ErsatzmaBnahmen (vgl.
Ubersicht 6) verlangt werden (Art. 6 a, Abs. 3
BayNatSchG). Sie zielen auf eine moglichst gleich-
artige Wiederherstellung der durch einen Eingriff
hervorgerufenen Beeintrachtigungen in dem be-
troffenen Landschaftsraum ab.

Beispiel:

Als ErsatzmaBnahme fiir die nicht ausgleichbare
Inanspruchnahme eines wertvollen Auwaldes
durch einen Staustufenbau konnte z.B. die Griin-
dung eines Waldbestandes mit standortheimi-
schen Baumarten auf der benachbarten Terras-
senstufe treten. Mit der Verpflichtung, Ersatz-
maBnahmen zu leisten, wird insgesamt bezweckt,
daB G&kologisch nicht ausgleichbare Beeintrichti-
gungen, im Falle ihrer Zulassung, dennoch ékolo-
gisch wirksam kompensiert werden. Das gilt in
gleicher Weise auch fiir das Landschaftsbild.

Nach § 8, Abs. 4 BNatSchG bzw. Art. 6 b, Abs. 4
BayNatSchG sind die z7um Ausgleich eines Eingrif-
fes erforderlichen MaBnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege oder die ErsatzmaB-

Ubersicht 6

Bayerisches Naturschuizgesetz
Art. 6 a, Abs. 3

Ist der Eingriff nicht ausgleichbar und gehen
die Belange des Naturschutzes und der Land- |
schaftspflege nicht vor, so konnen vom Verur-
sacher Manahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege verlangt werden, die
die durch den Eingriff gestorten Funktionen
des Naturhaushalts oder Werte des Land-
schaftsbildes in dem vom Eingriffbetroffenen
Landschaftsraum maglichst gleichartig ge-
wihrleisten (ErsatzmafSnahmen).

Ubersicht 7

Bayerisches Naturschutzgesetz
Art. 6 b, Abs. 4

Bei einem Eingriff in Natur und Landschaft,
der aufgrund eines nach 6ffentlichem Recht
vorgesehenen Fachplanes vorgenommen wer-
den soll, hat der Planungstrager die zum Aus-
gleich dieses Eingriffes erforderlichen Ma8-
nalimen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege oder die Ersatzmafinahmen im
einzelnen im Fachplan oder in einem land-
schaftspflegerischen Begleitplan in Text und
Karte darzustellen; der Begleitplan ist Be-
standteil des Fachplanes.

nahmen in der Regel in einem "landschaftspflege-
rischen Begleitplan" darzustellen (vgl. Ubersicht
7). Der Begleitplan ist Bestandteil des Fachplanes.
Er stellt fir die Bewiltigung aller Anforderungen
an die Eingriffsregelung ein wichtiges Instrument
des Naturschutzes und der Landschaftspflege dar.
Die umfassende Bewiltigung der Anforderungen
an die Eingriffsregelung, von der Eingriffsanalyse
iiber die Vermeidungsanalyse bis zur Ausgleichs-
analyse, erfolgt im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan. Das in den Ubersichten 8.1 bis 8.3 bei-
gefiigte Ablaufschema zur Eingriffsregelung soll
die verschiedenen nacheinander erfolgenden Ar-
beitsschritte im Rahmen einer landschaftspflege-
rischen Begleitplanung verdeutlichen.

3. Zusammenfassung

Ich konnte in der knappen, mir zur Verfiigung
gestandenen Zeit nur einen gestrafften Uberblick
iiber das Instrument der Landschaftsplanung ge-
ben und auch die Eingriffsregelung nur in ihren
wesentlichen Grundziigen ansprechen. Auf wei-
tergehende Ausfithrungen zum Verfahrensablauf
oder zur Methodik der Beurteilung von Eingriffen
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einschlieBlich der Quantifizierung von Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen muBte ich daher
verzichten. Auch die Erfolgskontrolle im Rahmen
der Eingriffsregelung stellt ein weiteres wichtiges

Ubersicht 8.1

Betrachtungsfeld dar. Ich bitte Sic daher, mecinc
Ausfithrungen mehr als ersten Einsticg in das
komplexe Aufgabenfeld der Landschaftsplanung
und Eingrilfsregelung zu betrachten.

Ablaufschema Eingriffsregiung

(z.B. im Rahmen der landschaftspfieg. Begieitplanung)

@ Eingriffsanalyse
@ Vermeidungsanalyse
@ Ausgleichsanalyse

Darstellung in Text und Plan

Ausfihrungs-und Nachkontrolle

® & &

Sicherung des angestrebten

Zustandes von Natur und
Landschaft im Eingriffsgebiet




Ubersicht 8.2

(z.B. im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung)

®

Ablaufschema Eingriffsregelung

Eingriffsanalyse

v ¥

orientierende Voruntersuchungen zur

Planungsdaten des Eingriffsvorhabens Bestimmung des Untersuchungsbedarfs

v v

Festlegung und Begrundung des Bearbeitungsraumes

v

Eingriffsermittlung
{(unmittelbare und mittelbare Eingritfswirkungen)

1 1

ingriffsmerkmaie des Bauvorhabens
Eingri s?;?i_nlai—r,‘:eluuﬁéf)_ Zustand von Natur und Landschaft

l

ablotische Standortfaktoren
einschl. Nutzungsarten

Lebensraume, Artenspektrum
(Flora, Fauna)

|

okol. Wechselbeziehungen
Lebensraumvernetzung

l

sensuelle Beschaffenheit
(z.B. Landschaftsbild)

vorhandene Daten.von Natur und Landschaft

\ 4 v

Bewertungs
parameter

Seltenheit
RL-Art
Elgenart
Vieltait
Représentanz
Wiederher -
stellbarkelt
Komplexitit
(Dlversitat)

Bewertung der Eingriffswirkungen

Lebensrdume

Maturhaushalt l sensuelle Ausstattung

B Arten 1 (sonstige Aspekte) kulturhistor Ausstattung

I
@

Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege
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Ubersicht 8.3

®
!

@ Vermeidungsanalyse
(Naturhaushalt/Landschaftsbild)

__{

v

Uberpaifung von Maglichkeiten zur Vermeidung von Eingritfen

—

Ausarbeitung und Darstellung von Vermeidungsmagnahmen

Darstellung verbleibender erheblicher oder nachhaltiger Beeintracht.

Ausgleichsanalyse

@ (Naturhaushalt/Landschaftsbild)

¥

Einschitzung der Ausglelchbarkeit, d.h.

Oberprifung von Mdglichkeiten zum Ausglefch des Eingritfs

P!

v

Elngriff ausgleichbar

Eingrift nicht ausgleichbar

!

Ausarbeltung und Dacsteilung von Darstellung unvermeidbarer,
AusgleichsmaSnahmen nicht ausglelchbarer
(Art, Flichenbedarf) Beelntrichigungen
Ersatzmafinahmen

a

Landschaftliches Leitblld

e e cmm  Gm—— — — — — — G — — — Gv—  — > e Swm—  — c—
— s cop—

nachrichtliche Obernahme von Zlelen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

(z.B. Fachprogramme u. -pline,; Landschattsplfine, Arten- und Biotopschutzprogramm)

Anschrift des Verfassers:

Ltd. Regierungsdirektor
Hans-Georg Brandes

®

Bayer. Landesamt f. Umweltschutz

Rosenkavalierplatz 3
D-8000 Miinchen 81
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Kartierungen zum Arten- und Biotopschutz

Reinald Eder

Vor kurzem wurde in Bayern das 400. Naturschutz-
gebiet ausgewiesen. Damit stehen ca. 110.400 ha
unter Naturschutz, das sind genau 1,5 % der Lan-
desflache Bayerns. Rechnet man die Flichen der
beiden Nationalparke Bayerischer Wald und
Berchtesgaden von zusammen 33.400 ha hinzu, so
ergibt sich ein Gesamtflichenanteil von 2,03 %,
der nach den strengen Maflstaben der Art. 7 bzw.
8 des Bayerischen Naturschutzgesetzes (Bay-
NatSchG) geschiitzt ist.

Dic Bemithungen und Anstrengungen der Natur-
schutzbehorden zum Erreichen dieses Ergebnis-
scs konnten und konnen aber die immer schneller
wachsende Verlustrate von Pflanzen- und Tierar-
tcn und deren Lebensraumen nicht aufhalien.

Im Naturschutz werden daher schon scit mehreren
Jahren neue Strategien und Konzepte diskutiert
und entwickelt, um diesem Verlust an Arten und
Biotopen entgegenzuwirken.

So sind in Bayern mit dem seit 1984 in Arbeit
befindlichen ABSP, dem 1986 an das Alpcninstitut
in Auftrag gegebenen Iandschafispflegckonzept
sowic mil verschicdencn Programmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege fiir Leistun-
gen der Landwirtschaft neuartige Wege einge-
schlagen wordcn, die gegeniber dem klassischen
- konservierenden - Naturschutz die Zicle des Ar-
ten- und Biotopschutzes wirksamer verfolgen sol-
len.

Um fir diese ncuen Programme und Konzepte
konkrete Planungen und MaBBnahmen vorschlagen
und realisieren zu kénnen, sind moglichst aktuelle
und konkrete Grundlagendaten notwendig, die
den augenblicklichen okologischen Zustand der
Landschaft und des Naturhaushaltes so umfas-
send wie moglich wiedergeben.

Die wichtigsten Grundlagen fiir diese Aufgabe
sind zum einen Artenschutzkartierungen, die das
Bayerische Landesamt fiir Umweltschutz (LfU)
seit etwa 15 Jahren durchfithrt; ebenso gehort
hierzu auch das umfangreiche Datenmaterial iiber
Tier- und Pflanzenarten, das dem LfU von ehren-
amtichen Experten und Naturbeobachtern eben-
falls seit vielen Jahren zur Verfigung gestellt wird
und das zusammen mit den Ergebnissen der Ar-
tenschutzkartierungen in einer speziellen Arten-
schutzdatenbank gespéichert, laufend aktualisiert
und ausgewertet wird.

Den anderen wichtigen Grundlagenbereich fir ei-
ne Beurteilung des okologischen Zustandes der

Landschaft und des Naturhaushalts stellen die
Biotopkartierungen dar, die eine landesweite ak-

/ tuelle Inventur der naturschutzfachlich wertvollen
Landschaftsteile liefern.

Ich mochte zuerst mit der Biolopkarticrung in
Bayern beginnen:

In den Jahren 1974-77 wurde die erste Biotopkar-
ticrung in Bayern durchgefiihrt. Sie erfaBte im
Mabstab 1:50.000 Gesamt-Bayern auBerhalb der
Alpen, der besiedelten Bereiche und geschlosse-
nen Wilder.

Das seinerzeitige Zicl war, die Ergebnissc dieser
Kartierung fiir die damals in Arbeit befindliche
Landschaftsrahmenplanung verwerten zu konnen.
Vor dieser Kartierung verfiigte der Naturschutz in
Baycrn iiber keinerlei landesweite Ubersicht
schutzwiirdiger Lebensraume.

Insgesamt wurden 14.179 Biotopeinhciten mit ei-
ner Gesamtlliche von 406.664 ha erfal8t; das ent-
spricht - bezogen auf diec Landcsfliche ohne Alpen
(6.647.936 ha) - einem prozentualen Flachenanteil
von 6,1 %.

Aus den bei dieser Erstkartierung gcwonncncn
Erfahrungen wurde ein abgewandeltes Verfahren
fur die Biotopkarticrung im bayerischen Alpen-
raum entwickelt. Dabei wurden die Bereiche der
subalpinen und alpinen Hohenstufe flichendek-
kend kartiert. In den submontanen und montanen
Bereichen erfolgte die Kartierung analog zur
Flachlandkartierung.

In den Jahren 1977-79 wurden 5.839 Biotope bzw.
Flacheneinheiten mit einer Gesamtfliche von
226.579 ha erfaBt, das entspricht etwa 56 % des
bayerischen Alpenraums.

Gleichzeitig mit der Alpenbiotopkarticrung wur-
de eine weitere Methode zur Kartierung von Bio-
topen im Stadtbereich entwickelt, dic in den fol-.
genden Jahren fir die Biolopkartierung in allen
kreisfreien Stiadten Bayerns angewandt wurde.
Insbesondere wurden zusatzliche Stadtbiotopty-
pen eingefiihrt. Daruber hinaus war die erstmalige
Verwendung von Luftbildern und Flurkarten im
MaBstab 1:5.000 wegweisend fur die spatere Me-
thodik der Fortfithrung der Biotopkartierung.

Aufgrund eines Landtagsauftrages wurden in den
Jahren 1981 und 1982 die 1974-1977 kartierten
Biotope im Flachland uberpriift und auf ihren Zu-
stand hin bewertet. Diese Zustandserfassung der
Biotope brachte z.T. besorgniserregende Ergeb-
nisse zutage:
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46 % der kartierten Biotope waren unbeein-
trachtigt,

- 51 % auf weniger als 50 % ihrer jeweiligen
Flache beeintrachtigt und

— 3 % auf mehr als S0 % ihrer Biotopfliche be-
eintrachtigt oder total zerstort.

Dieses Ergebnis hat mit dazu beigetragen, da8 in
der ersten Novellierung des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes 1982 dem Schutz der Feuchtfla-
chen ecine besondere Beachtung beigemessen
wurde. Danach bediirfen Malnahmen auf be-
stimmten Feuchtflichen, die zur Zerstorung, Be-
schiadigung, nachhaltigen Storung-oder Verinde-
rung des charakteristischen Zustandes dieser Fla-
chen fiihren, einer naturschutzbehordlichen Er-
laubnis.

Gleichzeitig wurde in dieser Novellierung aber die
Moglichkeit geschaffen, einem Grundstiicksbesit-
zer, der eine Feuchtflache unter erschwerten Be-
dingungen bewirtschaftet, einen sog. Erschwernis-
ausgleich zu gewahren. In einer weiteren Novellie-
rung wurde dieser Schutz auch auf Mager- und
Trockenstandorte ausgedehnt.

Der Vollzug dieser gesetzlichen Regelung, der ei-
nen weitreichenden Biotopschutz darstellt, setzt
aber voraus, daB die Flichen, die diesem Schutz
unterliegen, sowohl dem Grundstiicksbesitzer als
auch den Naturschutzbehodrden bekannt sind.

Dies kann aber nur durch eine moglichst genaue
Kartierung und Abgrenzung der fraglichen Fla-
chen erreicht werden. Daher war eine Uberarbei-
tung der ersten Biotopkartierung dringend not-
wendig.

Erst im Frithjahr 1985 konnte mit der systemati-
schen Neubearbeitung der Biotopkartierung, der
sog. Fortfithrung der Biotopkartierung, begonnen
werden. Hierfiir werden etwa 50 Kartierungskraf-
te eingesetzt, die die Kartierungsarbeiten land-
kreisweise durchfiihren.

Die fachliche und organisatorische Leitung des
Vorhabens liegt beim LfU, die Kartierung selbst
erfolgt im Auftrag der jeweiligen Landkreise, die
sich zu 30 % an den Kartierungskosten beteiligen.
Den Hauptanteil von 70 % finanziert das LfU.

An den methodischen Vorgaben der Erstkartie-
rung bzw. an der fiir die zwischenzeitliche Fort-
schreibung weiterentwickelten Kartierungsme-
thode wird festgehalten.

Der wichtigste Grundsatz dabei ist die selektive
Auswahl der zu erfassenden "schiitzenswerten
Biotope" nach vorwiegend floristisch-vegetations-
kundlichen Kriterien. Wegen ihrer Bedeutung fir
den Naturhaushalt oder fiir den Arten- und Ge-
sellschaftsschutz sollen sich die Biotope gegen-
iiber ihrer Umgebung herausheben.

Die Liste umfaBt sowohl primire (natiirliche und
naturnahe) als auch sekundire (nutzungsbeding-
te) Biotoptypen. Gleichzeitig wurden die Biotop-
typen gekennzeichnet, die nach Art. 6 d Abs. 1

70

BayNatSchG geschiitzt sind bzw. teilweise oder
eingeschrankt diesem Schutzstatus unterliegen.

Eine wesentliche Neuerung in dieser Fortfilhrung
der Biotopkartierung war gegeniiber der Erstkar-
tierung die Einfithrung des Kartierungsmafstabes
von 1:5.000 auf der Basis der Flurkarten und die
gleichzeitige Verwendung von grobentzerrten
SchwarzweiB3-Luftbildern ebenfalls im MaBstab
1:5.000.

Art und Weise der Durchfiihrung der Biotopkar-
tierung sind ausfihrlich in einer Kartierungsanlei-
tung dargelegt. Die Kartierung gliedert sich in 2
Hauptphasen:

Die Gelindeaufnahme und die Ausarbeitung
Die Gesamtergebnisse der Kartierung beste-
hen aus den Biotopkarten 1:25.000, den Flur-
karten 1:5.000, den PC-Ausdrucken der Bio-
topbeschreibungen und der Fotodokumenta-
tion.

Nach dem Stand vom Juni 1990 sind z.Zt. 37 von
71 Landkreisen in Bayern in Bearbeitung und 24
sind bereits fertig kartiert. Da in 5 Landkreisen
noch nicht mit der Kartierung begonnen wurde,
wird es voraussichtich bis 1993/94 dauern, bis die-
ser 2. Durchgang der Biotopkartierung in Bayern
beendet sein wird.

Nach den bisherigen Ergebnissen LiBt sich hoch-
rechnen, daB sich die Anzahl der kartierten Bioto-
pe gegeniber der Erstkartierung vervielfachen
wird, d.h. es sind ca. 100.000 Biotopeinheiten zu
erwarten. Unterstellt man, daB im Durchschnitt
jeder Biotop aus S Einzelflichen besteht, so ist mit
einem Gesamtbestand von etwa 500.000 Einzelfla-
chen zu rechnen. Bis jetzt hat die Kartierung rd. 12
Mio. DM gekostet; diesem Betrag ist noch der
Kostenanteil der Landkreise in Hohe von 30 %
der jeweiligen Kartierungskosten hinzuzurechnen,
so daB die bis jetzt entstandenen Gesamtkosten ca.
16 Mio. DM betragen diirften. Diese Summe wird
bis zur Beendigung der Fortfiithrung der Biotop-
kartierung auf ca. 25 Mio. DM steigen.

Weitere Biotopkartierungen, die vom LfU durch-
gefithrt wurden und die meist nur regionale Be-
deutung haben, sind:

Seeuferkartierung 1978-1984
Weinbergkartierung

Okologische Zustandserfassung von FluBauen
seit 1980.

Der zweite groBe Kartierungsbereich des LfU be-
zieht sich auf den Artenschutz, d.h. auf die Erhe-
bung und Erfassung einzelner Tier- und Pflanzen-
arten. Ich gebe im folgenden einen Uberblick und
eine kurze Erlduterung der Kartierungen, die aus-
schlieBlich vom LfU oder in dessen Auftrag durch-
gefithrt werden. Dabei beschranke ich mich auf die
wichtigsten Projekte, die systematisch und landes-
weit durchgefiihrt werden.



— Brutvogelkartierung

Von 1979-1985 wurde unter Mitwirkung der Orni-
thologischen Gesellschaft in Bayern eine Brutvo-
gelkartierung auf Rasterbasis durchgefiihrt.
Dabei wurden auf 10x 10 km groBen Rasterfeldern
alle Vogelarten danach erhoben, ob sie als sicher
briitend, wahrscheinlich oder moglicherweise brii-
tend oder nur zur Brutzeit beobachtet wurden.
Ziel dieser Erhebung war die Dokumentation der
aktuellen Verbreitung aller heimischen Brutvogel-
arten-in vergleichbarer Form, die als Grundlage
fiir spatere Folgekartierungen Aussagen zu Areal-
verdnderungen bzw. Bestandsveranderungen be-
stimmter Arten liefern. Die Kartierung brachte
auf iiber 800 Rasterfeldern den Nachweis von 200
Brutvogelarten, von denen 190 als sicher briitend
festgestellt wurden. 180 Arten gelten als regelma-
Bige Brutvogel in Bayern. Eine Auswertung der
Artenzahlen je Rasterfeld ergab erhebliche Un-
terschiede in den einzelnen Rastern von iiber 125
Arten, z.B. in FluBtédlern und auf Truppeniibungs-
platzen, wahrend arteniarmere Raster in klima-
tisch ungiinstigen Bereichen liegen, z.B. Bayeri-
scher Wald, Alpen etc..

- Wiesenbriiterkartierung

Die erste landesweite Erhebung in Bayern wurde
in den Jahren 1980/81 im Auftrag des LfU vom
Institut fir Vogelkunde in Garmisch-Partenkir-
chen durchgefiihrt.

Ziel dieser Erhcbung war eine quantitative Erfas-
sung und kartenmaBige Darstellung der Brutbe-
stande vom GroBen Brachvogel, Rotschenkel und
von der Uferschnepfe. Zusitzlich wurde das Vor-
kommen von Bekassine, Wachtelkonig, Wiesen-
pieper, Braunkehlchen und Grauammer festge-
stellt. Diese Erhebungen wurden 1986-1988 wie-
derholt.

Dadurch war es moglich, die Bestandsentwicklung
dieser wichtigen Vogelarten in einem Zeitraum
von 6 Jahren darzustellen. Insgesamt konnte cin
Riickgang der Wiesenbriiterfliche von rd. 62.000
ha im Jahre 1980 auf rd. 52.000 ha festgestellt
werden. Der Bestand des GroBen Brachvogels
ging in diesem Zeitraum von 930 Brutpaaren auf
688 zuriick. Die Riickginge der iibrigen Wiesen-
briiterarten lagen etwa in der gleichen GroBen-
ordnung. Aufgrund dieser Ergebnisse wurde 1986
in Bayern ecin finanzielles Forderprogramm ge-
schaffen, mit dessen Hilfe die landwirtschaftliche
Nutzung der kartierten Wiesenbriiterbiotope iibber
vertragliche Vereinbarungen so gesteuert und be-
einfluBt werden kann, daB diese Flichen sich kiinf-
tig wieder besser als Lebensraum fiir Wiesenbrii-
ter eignen.

— Amphibienkartierung

Seit 1980 werden in Bayern systematisch die Am-
phibien und deren Lebensraume kartiert.

Die Kartierungen werden meist von freiberufli-
chen Naturwissenschaftlern und ehrenamtlichen
Mitarbeitern durchgefiihrt. Dabei werden neben

den Amphibienpopulationen auch alle wesentli-
chen Laichgewisser erfaBt.

Ziel dieser Kartierung ist ein landesweiter Uber-
blick iiber die aktuelle Situation sowic die Einlei-
tung von Schutz- und HilfsmaBnahmen. Bisher
wurden 74 Landkreise und Stadtgebiete bearbei-
tet. Es liegen 40.000 Nachweise an iiber 18.500
Gewassern vor.

— Fledermiuse

Diese Gruppe, bestehend aus 22 Einzelarten in
Deutschland, wird seit 1985 systematisch erfaBt.
Alle diese Arten stehen auf der Roten Liste der
bedrohten Tierarten.

Das Ziel der Kartierung, die von Universitatsinsti-
tuten und Zoologen durchgefihrt wird, ist, in en-
ger Zusammenarbeit zwischen Naturschutzbehor-
den und Fachexperten Daten zu ermitteln, die fiir
den praktischen Schutz der Fledermause erfor-
derlich sind (z.B. regelmiBige Quartierkontrolle,
Dokumentation der Bestandsentwicklung, ver-
starkte Offentlichkeitsarbeit etc.).

Da wenig verlaBliche Zahlen aus fritherer Zeit
vorliegen, lassen sich quantitative Aussagen zur
Bestandsentwicklung nur iiber den jiingsten Beob-
achtungszeitraum von 1985-1989 machen.

Bei einem extrem niedrigen Ausgangsbestand
kann in dem 5jahrigen Zeitraum eine Stabilisie-
rung festgestellt werden.

Von groBer Wichtigkeit sind die Fundnachweise
bei geplanten Renovierungen von Gebéauden.

- FluBperlmuschel

Seit 1989 werden Populationen dieser beiden
hochgefihrdeten Muschelarten systematisch un-
tersucht.

Dabei wurde festgestellt, daB in Biachen nahe zur
CSFR im Oberpfilzer und Bayerischen Wald aber
auch im Fichtelgebirge die Schwerpunkte des Vor-
kommens dieser Arten bestehen.

Der Zweck dieser Kartierung ist dic Entwicklung
eines Hilfsprogramms, das hauptsachlich die Re-
duzierung von Nahrstoffen und Verunreinigungen
in den Gewissern zum Ziel hat.

- Biber

Nachdem der Biber fiir mehr als 50 Jahre in Bay-
ern ausgestorben war, wurde er Mitte der 70er
Jahre wieder eingebiirgert. Seither hat er sich so
stark vermehrt, daB er fiir die Landwirtschaft, aber
noch mehr fiir den Wasserbau zu einem Problem
wird.

Die Erfassung der Biberpopulation seit 1989 soll
dazu dienen, ein Gesamtkonzept zur Bestandsi-
cherung und Konfliktminimierung zu entwickeln.

— Fischotter

Seit 1989 wird an 40 FlieBgewissern in den Land-
kreisen Freyung-Grafenau, Regen und Passau das
Vorkommen des Fischotters untersucht, der fir
viele Jahrzehnte als ausgerottet galt.
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Aufgrund indirekter Nachweise (Losungen, Anal-
drisensekret, Trittsiegel etc.) kann man davon
ausgehen, daB etwa 10-15 Tiere im Bayerischen
Wald leben.

- Kartierung von Schmetterlingen

Seit 1989 werden 3 besonders bedrohte Tagfalter-
arten kartiert: Maivogel (Euphydras matuma),
Hochmoorgelbling (Colias palaeno) und Apollo-
falter (Panarissus apollo).

Die Kartierungen sollen 3-4-Jahre dauern und
beinhalten sowohl Gelindebegehungen als auch
Befragungen von Experten.

Ziel dieser Kartierungen ist die Erstellung von
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Hilfsprogrammen fiir dic Verbesserung ihrer Le-
bensraume.

~ Geplante Kartierungen
In den kommenden Jahren sind systematisch Er-

hebungen, der Libellen und Heuschrecken ge-
plant.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Reinald Eder

Bayer. Landesamt fir Umweltschutz
Rosenkavalierplatz 3

D-8000 Miinchen 81



Laufener Seminarbeitr. 6/91,S.73-81  Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL)-Laufen/Salzach 1991

Grenzuberschreitende Projekte - Schutzgebiete

Jarmila Kubikova

Das Thema, das mir zur Bearbeitung zugeteilt
wurde, ist sehr breit. Man kann darunter die klein-
raumige, wechselseitige Zusammenarbeit direkt
im Grenzgebiet oder auch eine breit konzipierte
Zusammenarbeit auf allen Tatigkeitsbereichen
des Naturschutzes verstehen.

Zunichst will ich die Zusammenarbeit im Grenz-
gebiet behandeln. Hier geht es in erster Linie um
die Festlegung von wertvollen Naturteilen, deren
Abgrenzung und um die Erorterung eines wirksa-
men Schutzes. Wir wissen, daB nach der Qffnung
der Grenze bereits viel getan wurde. Auf der Ebe-
ne des MZP und der Kreisorgane des Naturschut-
zes in Siid- und Westbohmen wird intensiv der Na-
tionalpark Bohmerwald vorbereitet, nach schwie-
rigen Verhandlungen bekommen endlich die
Grenzen des Nationalparkes, seine Statuten und
die Art seiner Bewirtschaftung, sowie die Abgren-
zung von Wald und Freiflichen endlich eine defi-
nitive Form. Die Kernzone dieses Nationalparks
kniipft direkt an den Bayerischen Nationalpark an,
mit dessen Leitung bereits eine fruchtbare Zusam-
menarbeit begonnen wurde, in der ersten Phase
bei der Regulierung der erhdhten Besucherzahl
besonders in den Gipfelpartien des Bohmerwal-
des. In Zukunft wird mit der Ausweisung eines
geschiitzten Landschaftsgebietes des Bohmischen
Waldes gerechnet, das an die bereits als Naturpar-
ke erklirten Gebiete auf der bayerischen Seite
ankniipft.

Schon kurz nach der Lockerung der Grenze wur-
den Kontakte auf der lokalen Ebene zwischen dem
tschechischen und deutschen Naturschutz einge-
leitet und zwar sowohl zwischen den professionel-
len amtlichen*Mitarbeiter als auch den privaten
Sachbearbeitern der Verbinde. Neben den ge-
genseitigen Besuchen und dem Kennenlernen der
Situationen beiderseits der Grenze brachten diese
Kontakte bereits konkrete Ergebnisse im Kreis
Cheb (Eger). Die deutschen Kollegen machten auf
wertvolle Bereiche dicht an der Grenze aufmerk-
sam. Diese wurden dann vom Stadtrat Cheb als
geschiitzte Naturgebilde erklart. Fir die Auswei-
sung des Vorkommens des Drachenwurz (Calla
palustris) zum Schutzgebiet direkt am Grenziiber-
‘gang Cheb wird eine kleine Feier die Zusammen-
arbeit im Naturschutz offentlichkeitswirksam ma-
chen.

Die administrative Absicherung von Schutzgebie-
ten ist natiirlich nur die erste Stufe der Naturpfle-
ge. Daran anschlieBen muB unbedingt eine plan-

miBige Pflege der Schutzgebiete. Die Vorausset-
zungen dazu bilden die griindlichen naturwissen-
schaftlichen Kenntnisse der Okosysteme und der
Autokologie der einzelnen Arten. Auf der bohmi-
schen-Seite verliuft eine Reihe derart orientierter
Projekte, weitere sind vorgeschlagen.

Das Ministerium des Umweltschutzes veranlaBte
in den vergangenen Monaten eine Untersuchung
iiber die Kapazititen in den Forschungsinstituten,
Hochschulen und Museen einschlieBlich der eige-
nen Kapazititen im Naturschutz, um Moglichkei-
ten zur Losung von Problemen in Naturschutz und
Landschaftspflege festzustellen. Das Interesse der
Naturwissenschaftler ist groB, jedoch mit eigenen
Kriften allein konnen wir trotzdem nicht alle not-
wendigen Forschungsprogramme abdecken. Die
Griinde dafiir sind sowohl finanzieller als auch
personeller Art. Es gibt zu wenige Fachkrafte mit
naturwissenschaftlicher Ausbildung. In den letz-
ten Jahrzehnten wurden diese Ausbildungszweige
(mit Ausnahme der Geologie) nicht gefordert und
die biirokratisch vorgeschriebenen Zahlen der
Hochschulstudenten waren vollkommen unzurei-
chend. Deshalb begriilen wir eine Zusammenar-
beit an den Forschungsprojekten in den wertvollen
Naturgebieten und zwar sowohl .in der Autokolo-
gie der gefihrdeten Pflanzen- und Tierarten als
auch bei den innerhalb der Okosysteme ablaufen-
den Prozesse.

Fiir die Landschaftsbereiche in der Nachbarschaft
zu Bayern sind folgende Ensembles natiirlicher
Okosysteme von groBter Bedeutung:

Wilder im Gebirge und am FuBe des Gebirges
(stellenweise auch Urwilder)
Torfmoore in Hohenlagen und auch Uber-
gangsbereichen

o FluB3- und Bachtiler

» Seen und Teiche.

Des weiteren finden wir hier anthropogen beding-
te Okosysteme von Wiesen und Weiden und spe-
zifische Gras- und Strauchokosysteme im Bereich
der Gesteinsaufschliisse mit Serpentinen, Basal-
ten und Kalksteinen.

Die naturwissenschaftlichen Forschungen haben
in Bohmen eine lange Tradition (seit dem Beginn
des vorigen Jahrhunderts!). Die Verbreitung der
hoheren Pflanzen und Wirbeltiere ist gut bekannt
und kartographisch verarbeitet. Das System der
Rasterkartierung fiir die hoheren Pflanzen leitet
B. SLAVIK vom Botanischen Institut der Tsche-
chischen Akademie der Wissenschaften in Pruho-
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nice, fiir die Vogel das Prager Nationalmuseum.
Das Forschungsinstitut der Forstwirtschaft erar-
beitete Karten der Waldtypen und fiir die Zwecke
der Forstwirtschaft wurden in zehnjahrigen Perio-
den die Karten der Waldbestinde verarbeitet, aus
denen ihre Struktur und ihr Alter entnchmbar
sind. Teilweise Kenntnisse existieren in der Fauni-
stik der Wirbellosen und in der Floristik der Moo-
se und Flechten. GroBere und koordinierte Unter-
suchungen der Okosysteme und ihrer Bindungen
sind jedoch erst in den Anfangsstadien. Um die
Teilnehmer unserer Begegnung etwas zu informie-
ren, nenne ich einige der derzeit laufenden Projek-
te:

e Das integrierte Projekt - genannt "Gefilde der
Luznice" bearbeitet das Botanische Institut in
Trebon (Wittingau). Es untersucht die Auen von
der FluBquelle in Osterreich bis zur Miindung in
den Teich Rosenberg. Gegenstand der Untersu-
chung sind die Okosystemtypen in den Auen und
ihre Beinflussung durch die Wirtschaftstatigkeit in
der Umgebung. Das Projekt koordiniert K.
PRACH vom Botanischen Institut Treboh.

o Eine andere Untersuchung konzentriert sich
auf die Torfmoos-Hochmoore des Bohmerwaldes.
Hier kann von keinem integrierten Projekt gespro-
chen werden, eher von einer Orientierung auf die-
se Okologische Gruppe von seiten der Mitarbeiter
des Entomologischen Institutes der Tschechischen
Akademie der Wissenschaften in Bohmisch Bud-
weis unter der Leitung von K. SPITZER, weiter-
hin der Mitarbeiter des Botanischen Institutes der
CSAV, vor allem des S. KUCERA und der Mitar-
beiter des Nationalmuseums in Prag unter der
Leitung von M. ANDERA.

e Derzeit veranlaBt das Tschechische Institut des
Naturschutzes Untersuchungen iiber die durch
Immissionen verursachten Veranderungen in den
Waldokosystemen und Torfmoos-Hochmooren
des Bohmerwaldes.

e Das Kollektiv der Institute in Bohmisch Bud-
weis konzentrierte sich auBerdem auf die Untersu-
chung ausgewihlter Wald-Okosysteme des Boh-
merwaldes, vor allem des Massivs Boubin.

Es handelt sich um die Anlage von Untersu-
chungsflichen, auf denen die Pflanzengemein-
schaften, das Bodenedaphon, Mykorrhizen, terre-
strische Schwimme und Ornithozénosen beob-
achtet werden. Das Projekt wird koordiniert vom
Institut fiir Landschaftsokologie.

e Mit der hydrobiologischen Indikation der Boh-
merwaldseen auf beiden Seiten der Grenze be-
ginnt sich der Lehrstuhl der Hydrobiologie der
naturwissenschaftlichen Fakultit in Prag zu be-
schiftigen. Koordinator ist in diesem Fall J. FOTT.
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o Ein sehr interessantes Thema ist die Analyse
der Flora auf den Drachensteinen, wie sie unter
anderem auch im Wald von Slavkov bei Marienbad
vorkommt.

e Die Erforschung der Population gefahrdeter
Pflanzen der Drachensteine und der Ursachender
Anderungen in diesen Okosystemen lauft schon
seit 1978 im Tschechischen Institut des Natur-
schutzes (A. KLAUDISOVA). Die genetischen
Aspekte der Flora der Drachensteine werden von
A.KRAHULCOVA vom Botanischen Institut der
Akademie der Wissenschaften untersucht.

o Im Rahmen der Aufgabe "Theoretische und
praktische Prinzipien des Artenschutzes" wird
durch die Arbeitsstelle des Tschechischen Institu-
tes fur Naturschutz, unter Mitarbeit der regiona-
len Arbeitsstellen des Naturschutzes, der Museen,
der Akademie der Wissenschaften und freiwilliger
Krifte die Fauna und Flora der gefahrdeten Bioto-
pe der Sanddiinen untersucht.

Im Bereich dieser Aufgabe wurde auch die inter-
nationale Zusammenarbeit aufgenommen, so z.B.
bei Fragen zur Rettung der Populationen der
psammophilen Pflanze Jurinea cyanoides, die in
der Tschechischen Republik und auch in manchen
Teilen Deutschlands vom Aussterben bedroht ist.

e Attraktive Themen der Forschungen sind seit
Jahren auch die Felsensteppen an den Hangen der
FluBtiler, auf den einsamen Bergen des Bohmi-
schen Mittelgebirges oder den Kalksteinen bei Su-
sice (Schiittenhofen) und Cesky Krumlov (Boh-
misch Krumau).

Als Beispiel konnen die Vegetationsstudien im
FluBtal der Bela im Gebiet von Ustek und im
Biospharen-Reservat Krivoklat angefiihrt werden,
die in Zusammenarbeit des Tschechischen Institu-
tes fiy Naturschutz und dem Botanischen Institut
der CSAV unter der Leitung von J. KOLBEK
verlaufen.

Zu diesen Themen wurden in der tschechischen
Literatur bereits viele Studien publiziert. Leider
unterliegen auch diese Okosysteme einer be-
trachtlichen Degradation durch die verschmutzte
Umwelt und andere negative Einfliisse. Eine Hilfe
bei der Einrichtung von Monitoring-Flachen gera-
de in diesen Bereichen wire sehr wiinschenswert.

Spezifische Projekte wurden von P. TRPAK vom
Tschechischen Institut des Naturschutzes bearbei-
tet. Es geht zum Beispiel um eine Wiedereinbiir-
gerung des Luchses im Zentrum des Bohmerwal-
des und um das Projekt fiir die Rettung der Perl-
muschel.

Diese Projekte gehen von der Philosophie der ak-
tiven Hilfe fiir die gefahrdeten Arten aus und sind
logischerweise auch ein natiirlicher Bestandteil



der "Schutzstrategie des Gebofonds" (éElVROVS-
KY, TRPAK). Es ist sehr erfreulich, daB als Tra-
gerprogramme auch die Projekte dienen, die eine
natiirliche Konsequenz der nahezu zehnjahrigen
tschechisch-westdeutschen Zusammenarbeit
sind. Das ist einerseits das Projekt Haliaeetus, das
in Zusammenarbeit mit European Haliaeetus As-
sociation gelost wird, andererseits und vor allem
das Projekt Margaritifera, bei dem die Rettung der
Perlmuschel das gemeinsame Ziel tschechischer
und deutscher Spezialisten von der Veterinar-
hochschule in Hannovér und von der Universitat
Bayreuth ist. Das beweist auch der Entwurf zur
Errichtung einer gemeinsamen Reservation in der
ehemaligen Dreilinderecke im Kreis Cheb. Thre
Bedeutung fiir die Entfaltung der Zusammenar-

eit haben auch weitere Projekte wie Lynx, Falco,
Felis silvestris, Castor, Formica und weitere; beson-
ders wenn eine ganze Reihe von ihnen in grenzna-
hem Gebiet verlauft. Die Landesgrenzen werden
von den bedrohten Arten der Lebewesen nicht
anerkannt und deshalb wird es notwendig sein,
den Schutz vor allem der Arten abzustimmen, de-
ren Vorkommen in Konflikt mit denInteressen der
Jager geraten konnen.

Gegenwartig laufen Verhandlungen zu einer koor-
dinierten zoologischen Erforschung des ganzen
Bohmerwaldes. Als kinftige Bearbeiter sind die
Institute der Akademie, die Hochschulen, Museen
und die regionalen Einrichtungen des Naturschut-
zes vorgesehen. Die Koordinierung sichert J.
CERVENY vom MZP. Auch Verhandlungen mit
den Zoologen in Bayern wurden in diesen Tagen
aufgenommen. Es wird sich vor allem um Unter-
suchungen bei den Wirbeltieren handeln, deren
Erforschung auf der tschechischen Seite schon
ziemlich fortgeschritten ist.

Desweiteren ist die Tatigkeit des Laboratoriums
DPZ (Fernerkundung der Erde) im Gebiet des
Bohmerwaldes zu nennen:

Die multispektralen Flugaufnahmen des siidlichen
Teiles des Bohmerwaldes wurden im Jahre 1985
realisiert. Die schwarzweilen Ableitungen des 6.
Kanals dienen der Verwaltung des Naturschutzge-
bietes bei der Durchfithrung des normalen Hand-
lungsbedarfs.

In Zusammenarbeit mit der Gruppe DPZ beim
Institut fiur Landschaftsokologie der Tschechi-
schen Akademie der Wissenschaften in Bohmisch
Budweis bereiten wir dic Verarbeitung des Satel-

litenbildes des Bohmerwaldes vor (Landsat TM),
mit der Orientierung auf eine kartographische
Verarbeitung der Formen der Landschaftsnut-
zung, der aktuellen Vegetation und des Natur-
schutzes.

Ein Bestandteil der aktuellen Vegetationskartie-
rung ist auch die Erkundung des Gesundheitszu-
standes der Fichtenbestinde. Fiir die Bildung des
Interpretationsschliissels wurden im Jahre 1985
13 Probeflichen angelegt, die in zweijahrigen In-
tervallen ausgewertet werden. Die Auswertung ba-
siert auf der Abnahme der Nadel-Jahrgangs-
zahlen, auf der sich verandernden Dichte der Be-
nadelung und auf den Anderungen der Linge und
Farbe der Nadeln.

Fir die Zukunft besteht die Voraussetzung der
Verarbeitung eines geographischen Informations-
systems fiir das Gebiet des Bohmerwaldes.

All die genannten Projekte sind nur Beispiele von
Moglichkeiten gemeinsamer Untersuchungen in
den natiirlichen Okosystemen. In Anbetracht der
katastrophal verlaufenden Degradation, vor allem
im Nordgebiet Bohmens, ist es dringend notwen-
dig, die Aufmerksamkeit auch auf diese Regionen
zurichten. Bisher waren die Forschungsbemiihun-
gen nur auf den Naturpark des Riesengebirges
konzentriert. In den stark betroffenen Gebieten
des Erzgebirges, Isergebirges, der Sandsteingebil-
de des Elbtales und des Bohmischen Mittelgebir-
ges wurden die Untersuchungen aller Komponen-
te der Okosysteme eher sporadisch durchgefiihrt.
Sie beziehen sich bisher nur auf bestimmte Gehol-
ze bzw. chemische Veranderungen im Boden.

AbschlieBend hoffe ich, daB unser Treffen nicht
das letzte war und dabB sich aus ihm weitere Zu-
sammenkiinfte der Koordinatoren der einzelnen
Projekte entwickeln werden.

Siehe Anhang: Seite 76 - 82
(5 Abbildungen und 4 Fotos)

Anschrift der Verfasserin:

Dr. Jarmild Kubikovéd

Sektion Naturschutz im
Tschechischen Umweltministerium
CS-12029 Prag
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Anhang zur Autorin KUBIKOVA

Abbildung 1

Die Verbreitung der Art Jurinea cyanoides in Mitteleuropa
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Die Anzahl der Pflanzen der Art Juninea cyanoides in den Lokalititen Tisice und Olesko (Elbegebiet).
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Abbildung 4

Das Vorkommen von Cerastium alsinifolium in den Versuchsflichen im Schutzgebiet Krizky.
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LSG Sumava-Siid - Die Verteilung der Probenflichen fiir die Untersuchung der Fichtenwaldschiden und
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Tschechoslowakisches Endemit Cerastium alsinifolium TAUSCH v chranéném im Schutzgebiet Krizky
(bei Mariénské Lézné). . (Foto: Klaudisovzfl)

Population der Art Cerastium alsinifolium wurde mit Hilfe des Quadratnetzes erforscht.
(Foto: K]audisov'.;)




Jurinea cyanoides - Kopfchendctail ' (Foto: Klaudisova)

Ao : 2 2 ’ 5

Decr erste in Sumava im Jahre 1981 losgelassene Luchs (Lynx lynx). Lokalitat Stozec.
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Laufener Seminarbeitr. 6/91, S. 82-87

Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL)-Laufen/Salzach/1991

Grenziiberschreitende Projekte - Schutzgebiete

Rudolf Sturm

Das groBe Waldgebiet an der bayerisch-bohmi-
schen Grenze mit eingestreuten Hochmooren so-
wie extensiv oder nicht (mehr) genutzten Mager-
rasen hat sich als ein groBer zusammenhangender
Naturraum in einer selten gewordenen Natiirlich-
keit erhalten.Der Eiserne Vorhang hat auf bohmi-
scher Seite eine EinfluBnahme der Menschen auf
eine Dauer von 45 Jahren fast auBer Kraft gesetzt
und damit dort eine Regeneration der Landschaft
der Tier- und Pflanzenwelt ermoglicht.

Die neue politische Situation erzeugt mit der zu-
riickgewonnenen Freiheit gesellschaftliche und
politische Impulse, verbunden mit einer sich er-
heblich erweiterten Mobilitit der Bevolkerung
beiderseits der Grenze. Es veranlafit in cinem zu-
nehmenden MaBe die Politik und schlieBlich auch
die Wirtschaft zu einem Reagieren und Handeln,
das nicht immer von Weitsicht bestimmt ist. U.a.
wird von politischer Seite befiirchtet, daB durch
eine neue Orientierung der Wirtschafts- und Ver-
kehrsstrome das dsterreichische Miihlviertel und
das ostbayerische Grenziand Gefahr laufen, wie-
der in den "Schatten der Entwicklung" zu geraten,
statt aus der "Ecke" in den "Mittelpunkt" zuriick-
zukehren. Dabei betrachtet man das Dreildnder-
eck auch als ein "Gebiet mit groBen Perspekti-
ven", in dem wohl die Chancen, welche die Natur
bietet, zu nutzen seien, andererseits aber auch die
Verkehrsanbindungen mit zusitzlichen Grénz-
iberfahrten einer Verbesserung bediirften. Um in
diesem Sinne die Entwicklung lokalpolitisch mit-
bestimmen zu konnen, sollen innerhalb einer be-
stehenden ortlichen Arbeitsgemeinschaft Arbeits-
kreise zum Thema Tourismus, Verkehrserschlie-
Bung und Wirtschaftsforderung gebildet werden.
Die Bedeutung eines bilateralen Nationalparks als
Magnet fiir den Tourismus steht ebenso im Mittel-
punkt der Erorterung wie die Forderung, neben
dem Nationalpark wieder die Idee des Adalbert-
Stifter-Naturparks aufzugreifen.

Diese lokalen Handlungsaktivititen haben in der
bilateralen Grenzkommission zu Entscheidungen
gefiihrt. So werden im Gebiet der Oberpfalz eine
Reihe von Grenziibergangen - vor allem -fahrten -
(Busse, PKW) ausgebaut werden. Diese liegen z.T.
auch in Bereichen; wo - wie spiter dargestellt - die
héhere Naturschutzbehérde SchutzmaBnahmen
vorsicht.

Soweit die Vorstellungen und Planungen von Wirt-
schaft und Politik.
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Von naturschutzorientierter Seite wurde schon vor
20 Jahren, z.Zt. des Prager Friihlings, das Projekt
"Intersilva" geboren, das einen grenziiberschrei-
tenden Nationalpark vorsah und dabei auf der
naturgegebenen Landschaft aufbaute. Ubrig ge-
blieben ist der Nationalpark Bayer. Wald, iiber den
wir selbstverstandlich auch froh sind. Vorausset-
zung fiir das groBe Vorhaben war aber damals
schon die grenziiberschreitende Zusammenar-
beit. Heute ist nun jenes groBere Projekt der Ver-
wirklichung nahergeriickt, wenn auch in abgewan-
delter Form.

Naturschutzverbinde der drei benachbarten Staa-
ten sehen heute verstirkt die Notwendigkeit
grenziiberschreitender Zusammenarbeit und ha-
ben damit auch schon begonnen. Sie hat das Ziel,
Konzepte fiir eine Nationalparkregion zu erarbei-
ten. Dabei soll iber den eigentlichen internationa-
len Nationalpark hinaus ein Vorfeld zusitzliche
Funktionen (Pufferung etc.) ibernehmen. Als In-
strumentarium zur Lenkung der Aufgaben im Vor-
feldbereich bieten sich nach Meinung der Ver-
binde Naturparke an. Als wichtigste Aufgaben
seien genannt:

Forderung des offentlichen Verkehrs (Verbund
Schiene - Bus), FuB- und Radwegnetze, Entwick-
lung regionaltypischer Architektur fiir heutige An-
spriiche, Sanierung der Kulturdenkmailer und En-
sembles, Okologisch ausgerichteter landwirt-
schaftlicher Anbau und Vermarktung sowie Ener-
giekonzepte.

In Osterreich wurde von der Stiftung Europii-
sches Naturerbe (SEN) ein Projektgebiet "Natur-
park Bohmerwald" deklariert. Es soll die Funktion
eines Vorfeldes zu dem ostlichen Randbereich des
Sumava-Nationalparkes erfiillen (Abb. 1).

Unter der Bezeichnung Bayer. Wald - Bohmer-
wald "Das Griine' Dach Europas" erschien ein€
Denkschrift mit Anregungen fiir die Sicherung des
groBen Naturraumes, fiirr neue Wege des Touris-
mus, fir Perspektiven beziiglich Wirtschaft und
Arbeitsplitze sowie fir eine grenziiberschreiten-
de Zusammenarbeit. In der Schrift, verfa8t von
der Regierung von Niederbayern, dem Fremden-
verkehrsverband Ostbayern, der Forderaktion der
Natur- und Nationalparke Europas sowie der Be-
ratungs- und Marketinggesellschaft "Pro Natur",
wird vor iibereilten und unkoordinierten MaBnah-
men gewarnt und ein integriertes Gesamtkonzept
gefordert (Abb. 1).
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Aufler diesen Initiativen liegen auch seitens des
amtlichen Naturschutzes Zielvorstellungen und
Anliegen vor:

Bei der Fortschreibung des Landesentwicklungs-
programmes Bayern (LEP) werden zur Entwick-
lung der Grenzlandregionen neue Ziele zur Er-
ginzung vorgesehen. Es liegt hierzu ein Entwurf
vor.

Das System von Schutzgebieten soll unter Beriick-
sichtigung schutzwiirdiger Gebiete in Bayern so-
wie in der CSFR weiterentwickelt werden. AuBer-
dem sollen in den Grenzlandregionen vorrangig
solche schutzwiirdigen Bereiche als Naturschutz-
gebiete gesichert werden, bei denen eine Beein-
trachtigung oder Gefiahrdung infolge der Grenz-
offnung zu erwarten ist. Das Gebiet um Rachel
und Lusen soll als "Nationalpark Bayer. Wald" in
Richtung auf einen grenziberschreitenden Natio-
nalpark weiterentwickelt ... werden.

Bedeutend fiir das Vorfeld ist folgendes Rahmen-
ziel: Die Naturparke in den Grenzlandregionen
sollen im Hinblick auf gemeinsame Naturparke
mit angrenzenden qualitativ vergleichbaren Land-
schaften in den Landern ... sowie in der CSFR und
in Osterreich weiterentwickelt werden. Bayeri-
sche Gebiéte des siidlichen Bohmerwaldes sollen
in einem grenziiberschreitenden "Adalbert-Stif-
ter-Naturpark" eingebunden werden.

Sie sehen, daB sich ortliche Politiker, Naturschutz-
verbinde und fachliche Rahmenziele gar nicht im
Wege stehen; jedenfalls solange nicht, wie man die
Sache noch "global" betrachtet.

Es wiare m.E. der zukiinftigen Bedeutung des Ge-
bietes angemessen, wenn im LEP noch konkretere
Ziele fiir das gesamte Untersuchungsgebiet Natio-
nalpark und Vorfeld analog der "Erholungsland-
schaft Alpen" aufgenommen wiirden. Auch die
bisher giiltigen iiberregionalen Entwicklungsach-
sen soliten m.E. den neuen Verhiltnissen ange-
paBt werden. So sollten die Entwicklungsachsen
Passau-Freyung-Zwiesel, Regen-Cham sowie
Deggendorf-Regen-Eisenstein entfallen. Diese
Emwicklungsachsen .stehen im Zielkonflikt mit
den Vernetzungsfunktionen des Nationalparkvor-
feldes, wie die Bauentwicklungen im Grafenauer
Gebiet zeigen. Andererseits sollte €ine neue Ent-
wicklungsachse Straubing-Cham (B 20) eingefiihrt
werden.

Auch die hdéheren Naturschutzbehorden haben
Vorstellungen zu grenznahen oder -iiberschreiten-
den Gebieten entwickelt. Dabei stehen Probleme
an, die nur in grenziibergreifenden Gesprachen
bzw. gemeinsamen Erhebungen im Grenzgebiet
zu losen sind.

Oberfranken:

Das Hauptanliegen in diesem kurzen gemeinsa-
men Grenzabschnitt zu Westbohmen ist der
Schutz der FluBperlmuschel (Margaritifera marg.)
und der Bachmuschel (Unio crassus). Hier lebt

eines der groBten Restvorkommen dieser Arten in
Mitteleuropa. Die Chance fiir deren Schutz be-
steht in gewissersanierenden MaBpnahmen und
der Sicherung als Naturschutzgebiet (NSG) im
Bereich des ganzen, weitgehend unbelasteten
FlieBgewasser-Okosystems im FluBsystem der
Regnitz.

Oberpfalz:

Die Oberpfalz hat mit Westbohmen eine lange
gemeinsame Grenze. Der groBflichige Waldbe-
stand zwischen Arber und Naab-Wondreb-Senke
stellt in Verbindung mit extensiv oder nicht mehr
landwirtschaftlich genutzten Flichen ein groBfla-
chiges Riickzugsgebiet fiir hochgradig gefahrdete
Lebensgemeinschaften dar. Es werden folgende
grenziiberschreitende Schutzgebiete angestrebt:

— Moorgebiet bei Barnau

— Niedermoor bei Georgenberg

— Erweiterung des bestehenden NSG "Torflohe
und Pfrentschwiese"

— Fahrbachtal bei Schonsee

— Moorgebiet bei Friedrichshing einschlieBlich
der Wiistung Ples (WeiBbachsenke)

— Mooslohe bei Griesbach

— ausgewihlte Bereiche des Voithenberg

— GroBraum Osser

— Dieberg bei Furth i.W.

Die hohere Naturschutzbehorde erstellt derzeit
die Grundlagen fiir ein Naturschutzvorhaben von
gesamtstaatlich reprisentativer Bedeutung mit
der Bezeichnung "Revitalisierung von Birkwildle-
bensréumen" (siche 1. Faltblatt im Anhang). Mit
diesem Vorhaben ist beabsichtigt, die historisch
gewachsene Kulturlandschaft im Schonseer Land
in seiner heutigen landschaftsokologischen und
landschaftsasthetischen Qualitat zu erhalten und
in Teilbereichen zu verbessern. Daneben sollen in
weiteren grenznahen Bereichen, beidseitig der
Grenze (Raum Eslarn, Biichelberg, Niedermoor
bei Georgenberg, Moorgebiet bei Barnau, Weil-
bachsenke bei Friedrichshing, Streuwiesen um
Weiding und Schonsee, Charlottenthal), gezielte
ArtenhilfsmaBnahmen fiir das Birkwild durchge-
fishrt werden.

Da sich das Vorkommen des Schwarzstorches in
Bayern schwerpunktmaBig entlang der oberpfilzi-
schen Grenze zur CSFR erstreckt, sind grenziiber-
schreitende BiotopschutzmaBnahmen (z.B.
Schutz von Feuchtgebieten und geschlossenen
groBen Waldbestinden) sowie gezielte Artenhilfs-
maBnahmen (z.B. Renaturiecrung von FlieBgewas-
sern, Entwicklung von Feuchtstrukturen) zur Er-
haltung dieser stark gefahrdeten GroBvogelart un-
erlaBlich.

Verschiedene neue Grenziiberfahrten (PKW, Bus-
se) diirften in Konflikt zu diesen ArtenschutzmaB-
nahmen liegen. Der Autobahngrenziibergang Am-
berg-Pilsen, der in einem Schwarzstorchbiotop
vorgesehen ist, bedarf einer Uberpriifung.



Die Wiederansiedlungsversuche beim Auerwild
im Lamer-Winkel, einschlieBlich der Riickent-
wicklung zu naturniheren Waldbestanden im dor-
tigen Bereich, stehen in engem raumlichen Zu-
sammenhang mit der Natipnalparkplanung Boh-
merwald, mit der Waldentwicklung im Kiinischen
Gebirge auf tschechischer Seite. Ahnliches trifft
fir die Wiederansiedlung des Luchses in der
CSFR zu. Hier sind zum Gelingen des Vorhabens
auf bayerischer Seite begleitende MaBnahmen
dringend erforderlich (z.B. Unterstiitzung der
tschechischen Ansiedlungsversuche durch Aus-
weisung groBerer Wildschutzgebiete und Waldna-
turschutzgebiete am Hohen Bogen und im Bereich
zwischen Odriegel und GroBer Arber). Begleitend
hierzu ist eine Aufklirung der Jagdberechtigten
und eine EinfluBnahme auf die Jagdpachtvertriage
erforderlich.

Niederbayern:

An den Grenzbereich von Niederbayern schlieBt
teils West-, teils Sidbohmen an. Auf bayerischer
Seite wurden umfangreiche Erhebungen und eine
anschlieBcnde Bewertung fiir dieses Gebiet
durchgefiihrt, von denen der Grenzbereich vom
Kiinischen Gebirge, also von der Grenze zur
Oberpfalz bis zum osterreichisch-tschechisch-
deutschen Dreilandereck erfaBt ist. Die Untersu-
chungen bilden die Grundlage fir einen fachli-
chen Plan nach Art. 15 des Bayer. Landespla-
nungsgesetzes. Im Landesentwicklungsprogramm
(Teil B I) ist namlich vorgegeben, daB fiir Natio-
nalparke und deren Vorfeld durch fachliche Pro-
gramme und Plane ein Rahmen fiir nachgeordnete
Planungen (Landschaftspline etc.) gesetzt wird.
Die landschaftsokologischen Erhebungen und Be-
wertungen sind weitgehend abgeschlossen, so dal
ein umfangreiches Datenmaterial zur Information
zur Verfiigung steht.

Es hat sich dabei gezeigt, daB die Landschaft ent-
lang der Grenze hochste 6kologische Wertigkeit
hat. Die zusammenhingenden Waldbereiche mit
gebietsweise eingestreuten Rodungsinseln wie
Schachten, Hochmoore oder extensiv genutzte
Magerrasen und Magerwiesen bieten Lebens-
raum fiir eine groBe Anzahl der vom Aussterben
bedrohten Pflanzenarten und insbesondere stor-
empfindlicher Tierarten wie Auer- und Hasel-
huhn, WeiBriickenspecht, Fischotter, Luchs, aber
auch fiir den Moorgelbling, vereinzelt den
Schwarzstorch, Schreiadler u.a. Die Lebensraume
dieser Arten greifen meist nicht nur nach Bohmen
iiber, sondern sind sogar zum Teil nur dort in
stabilen Populationen vertreten. Das heiflt, daB
die Existenz verschiedener Arten auf bayerischer
Seite von Zuwanderungen abhangig ist.

Die Natur lebt also grenziiberschreitend. Unsere
naturnahe Tier- und Pflanzenwelt - ich denke da-
bei auch an den Bohmischen Enzian (Gentiana
bohemica) - sind auf die lebenserhaltenden Riick-
zugsraume und "Spenderbiotope" des Bohmerwal-

des angewiesen. Sind wir da nicht zu einer finan-
ziellen Beteiligung an naturschutzfordernden Vor-
haben auf bohmischer Seite aufgerufen? Lafit sich
nicht auch davon ableiten, dal wir auBerhalb un-
seres derzeitigen Nationalparkes weitere groBe
ungestorte Kernbiotope - also nicht nur kleine, im
Sinne unserer Biotopkartierung! schaffen und
den dazu erforderlichen rechtlichen Schutz geben
miissen? Das wiirde zu einer VergroBerung des
heutigen Nationalparkes fithren.

Wenn wir die Karte der Landschaftsriume mit
okologischen Schwerpunktaufgaben betrachten
(siche 2. Faltblatt im Anhang), so sehen wir Land-
schaftsrdume mit tiberregionaler Bedeutung fir die
Erhaltung und Entwicklung gebietstypischer Le-
bensgemeinschaften und gefihrdeter Tierarten
ausgewiesen. Diese schlieBen an den Nationalpark
flachig entlang des Grenzgebietes nach Nordwe-
sten bis zum Kiinischen Gebirge und nach Siid-
osten mit Unterbrechung bis an das Dreilindereck
an. Dies sind aber zugleich die Gebiete, die in den
zukiinftigen Nationalpark Bohmerwald, groBten-
teils im Bereich der strengen Schutzzone I, iiber-
gehen.

Dazu die Bemerkung cines tschechoslowakischen
Forstmannes bei einer Besichligung an der Grenze
des Bohmerwald-Nationalparkkerngebietes:
"Was wird die Bevolkerung sagen, wenn wir hier
den strengsten Naturschutz mit Nutzungsverzicht
praktizieren und sie sieht, daB direkt von der
Grenze ab auf deutschem Gebiet keine Einschrian-
kungen bestehen?”

Im Hinblick auf diese Frage nach der Solidaritit
und der vorher dargestellten landschaftsokologi-
schen Bewertung und der Erkenntnis, daB8 die
Wechselbeziehungen der Tier- und Pflanzenwelt
an der Grenze nicht haltmachen, wird die Frage
nach einer VergroBerung des Nationalparkes im
Bereich des Kiinischen Gebirges (Karte Opf.), des
Falkensteins und am Dreisessel nicht ein Tabu
bleiben konnen.

Messen wir die in der Landschaftsbewertungskar-
te als iiberregional bedeutsam dargestellten Land-
schaftsriume an den derzeit unter strengen Schutz
gestellten Flichen (Nationalpark und Natur-
schutzgebiete), so zeigt sich, daB den naturschutz-
fachlichen Anforderungen an den Schutz der Are-
ale fiir die Erhaltung und Entwicklung gebiets-
typischer Lebensgemeinschaften mit hoch gefahr-
deten Tierarten nicht entsprochen wird (vgl. auch
Karte 'Uberregional bedeutsame Lebensrdume und
Vorkommen von Tierarten’; siche 3. Faltblatt im
Anhang).

Das wird besonders deutlich, wenn wir die gesell-
schaftspolitischen, wirtschaftlich betonten Signa-
le, von denen ich eingangs gesprochen habe, wahr-
nehmen. In einem zu kleinen Nationalpark - auch
auf bayerischer Seite - konnen die Konfliktsitua-
tionen ausweglos werden. Wir miissen diese poli-
tischen Signale in unsere Planungen einbeziehen
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und deutlich machen, daB groBe Anforderungen
des Tourismus auch entsprechende Investitionen
hinsichtlich der GroBe des Gebietes, der Organi-
sation sowie der Schulung eines ausreichenden
Personals bediirfen. In einem groBen National-
park sind wesentlich leichter groBe ungestorte Re-
servate fiir die Tierwelt zu erhalten, ohne daB eine
zu intensive Besucherlenkung erforderlich ist. Die
Bequemlichkeit begrenzt den Strom der Massen-
touristen. Der Zugewinn fiir den Besucher ist bei
guter Landschaftsplanung und Lenkung auch gro-
Ber, ohne daB die Natur darunter erheblich leiden
miiBte. Die vornehmlichen Ziele eines National-
parkes, niamlich die wissenschaftliche Beobach-
tung und Erhaltung natiirlicher und naturnaher
Lebensgemeinschaften sowie eines artenreichen
heimischen Tier- und Pflanzenbestandes und au-
Berdem (so wire dem Art. 8 des Bayer. Natur-
schutzgesetzes hinzuzufiigen:) der Schutz der na-
tirlichen Lebensabliufe, also der Dynamik der
Natur, sind erst in einem groBdimensionierten Na-
tionalpark zu verwirklichen.

Ein firr Mitteleuropa bedeutsam erscheinender
Nationalpark, der so groB ist, da8 er sich auf einer
Europakarte bemerkbar macht, hat eine suprana-
tionale Attraktivitat. Die langfristig optimale Ent-
wicklung eines Nationalparkes kann nur gelingen,
wenh sich eine intensive, gegenseitig befruchtende
Zusammenarbeit mit den Stellen des Tourismus
herausbildet. Entspricht der Nationalpark in sei-
ner GroBe den naturschutzfachlichen Anforde-
rungen, so eroffnet sich ein groBerer Spielraum in
den Verhandlungen mit den Tourismusfachleuten.

Ein bohmisch-bayerischer Nationalpark kann
nicht als - wenn auch groBe - Lebensrauminsel
betrachtet und behandelt werden. Er sollte sich
nicht nur auf Waldflachen erstrecken. Die Lebens-
raume vieler Tier- und Pflanzenarten erstrecken
sich iiber weite Bereiche des Nationalpark-Um-
landes. Deshalb soll das biotische Potential des
Naturraumes vom Bayerischen Wald und Bohmer-
wald einschlieflich des Vorfeldes - also in der
gesamten "Nationalparkregion" - in seiner gesam-
ten Bandbreite gesichert werden. Hierunter fallt
auch das weite Spektrum naturnaher Kulturbioto-
pe mit ihren zahlreichen gefihrdeten Tier- und
Pflanzenarten.

Die naturnahen Sukzessionsflichen im Bohmer-
wald diirften ebenso wie im Bereich der bayeri-
schen Rodungsflichen, z.B. Finsterau, auBeror-
dentlich wertvolle Lebensraume darstellen.

Die asthetisch gefallige Landschaft des Bayeri-
schen Waldes ist mit einem erheblichen Riickgang
naturnaher Lebensrdume belastet. Taglich ver-
schwinden viele Biotope, weshalb auf die Entwick-
lung groBerer ungestorter Kernbiotope hinzuwir-
ken ist. Die Karte Landschaftsriume mit dkologi-
schen Schwerpunktaufgaben zeigt diese Ziele auf
und verweist gleichzeitig auf die Vernetzungsfunk-

tion, welche diese Raume in der Kulturlandschaft
haben sollen.

Hinsichtlich der weiteren Entwicklung kulturbe-
dingter Biotope sollen beidseits der Grenze ge-
meinsame Forschungsvorhaben durchgefiihrt
werden. Hierbei wird auf die Untersuchungen
zum Landschaftspflegekonzept Nationalparkvor-
feld des Alpeninstituts Miinchen verwiesen.

Da die kulturbedingten Biotope durch extensive
bauerliche Nutzungen entstanden sind, bediirfen
sie auch weitgehend einer extensiven Pflege. Hier-
in liegen auch Chancen fiir die hauptsachlich im
Nebenerwerb wirtschaftenden Landwirte auf bay-
erischer Seite. Die Betriebe im grenznahen Gebiet
sind mancherorts schon so geschrumpft, daB die
Organisation dieser landschaftspflegerischen Auf-
gaben leider bereits auf Schwierigkeiten stdoBt
(Philippsreuth).

Das Vorfeld des Nationalparks hat fiir viele Besu-
cher eine vorziigliche Erholungsqualitit. Das Ge-
biet entspricht einem Naturpark in GroBe und
Funktion. Dabei konnte der Bereich "fiir ein akti-
ves Naturerleben, fiir naturkundliche Bildung und
Erholung in der Natur" mit der Schutzzone eines
Naturparkes fast deckungsgleich sein.

Erholungsformen mit bildendem Charakter (Fiih-
rungen) sollen natiirlich dem gesetzlichen Auftrag
entsprechend auch im Nationalpark moglich sein.
In dem Gebiet der "Innovationszone', die also der
Entwicklungszone eines Naturparks entspricht,
sollen eine naturvertrigliche Tourismusinfrastruk-
tur und 6kologisch orientierte Wirtschaftsformen
gefordert werden.

Diese Vorschlige, die auch in der genannten
Denkschrift "Das griine Dach Europas” enthalten
sind, stimmen mit den Funktionen eines Naturpar-
kes iiberein. So wire ein Naturpark die geeignete
Einrichtung, mit der die Ziele des Nationalpark-
rahmenplanes im Vorfeldbereich erfiillt werden
konnten. Ein Adalbert-Stifter-Naturpark wiirde
die Liicke zwischen dem osterreichischen Projekt
"Naturpark Bohmerwald", dem bestehenden Na-
turpark Bayer. Wald und den nordwestlich entlang
der Grenze sich anreihenden Naturparken in der
Oberpfalz bzw. Oberfranken schlieBen. Wie in al-
len Naturparken wire aber eine breitere personel-
le und finanzielle Basis die wichtigste Vorausset-
zung zur Erfilllung der gestellten Aufgaben.

Durch die vorgesehene Zonierung des Bohmer-
wald Nationalparkes diirfte eine vergleichbare
Schutz- bzw. Nutzungsstaffelung entstehen wie auf
deutscher Seite: Ein Nationalpark nach den Cha-
rakteristikas IUCN als Zone I, eine Zone II, die
mit der Schutzzone eines Naturparkes vergleich-
bar ist, sowie eine Zone I1I mit dem Nutzungsziel
einer Entwicklungszone in einem Naturpark (vgl.
Karte ’Schutzgebiete und schutzwiirdige Gebiete’;
siche 4. Faltblatt im Anhang).



AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, daB

gleiche grafische Planzeichen und eine Zweispra-
chigkeit in den Darstellungen eine gemeinsame
grenzilberschreitende Zusammenarbeit erleich-
tert und MiBverstindnisse vermeiden hilft. Anre-
gungen hierzu bietet der Plan fiir den bilateralen
Deutsch-Belgischen-Naturpark.

Als erstes ist es aber entscheidend, daB bei einer
landeriibergreifenden Zusammenarbeit nicht
wie teilweise schon geschehen - der Naturschutz
von der Eingriffsplanung, also vor allem vom Stra-
Benbau und Tourismus, iiberholt wird, so daB nur-
mehr ein Reagieren moglich ist.

Ich hoffe, daB dieses Symposium dazu beitragt.

Anschrift des Verfassers:

Ltd. RD Rudolf Sturm
Regierung von Niederbayern
-SG 830 -

D-8300 Landshut

Siehe Anhang (4 Faltblitter):

1. Entwurf eines Naturschutzgebietes von ge-
samtstaatlich reprasentativer Bedeutung -
Revitalisicrung von Birkwildlebensraumen

2. Landschaftsraume mit 6kologischen Schwer-
punktaufgaben

3. Uberregional bedeutsame Lebensraume und
‘Vorkommen von Tierarten

4. Schutzgebiete und schutzwiirdige Gebiete
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