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Titelbild:

Die Kalte Moldau. Sie ist neben der Warmen Moldau einer der beiden Quellflüsse der Mol­
dau. Diese prägt als stattlicher Fluß das Bild von Prag und mündet danach in die Elbe. Sie ent­
springt im bayerisch-böhmischen Grenzgebirge. Ausgedehnte Nieder- und Hochmoore beglei­
ten den Fluß an seinem Oberlauf. Seit April 1992 besteht auf böhmischer Seite der National­
park „Sumava“ Friedrich Smetana müßte an seinem musikalischen Werk „Die Moldau“ heu­
te nichts ändern, und auch die Welt Adalbert Stifters scheint hier noch gegenwärtig.

(Foto: W. Zielonkowski, Oktober 1990)

Obrazek na titulni strane:
Studena Vltava.

Spolu s Teplou Vltavou vytvareji reku, ktera je nedilnou soucasti obrazu Prahy. Vltava prame- 
ni v bavorsko-ceskem pohranici a vleva se do Labe. Reku doprovazeji na jejim hornim toku 
rozsahla vrchoviste a slatiny. V dubnu r. 1992 vznikl na ceske strane narodni park Sumava. 
Bedrich Smetana by nemusel na svem hudebnim dile Vltava ani dnes nic menit a zda se, ze 
zde zustal zachovan i svet Adalberta Stiftera.
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Seminarergebnis

Die länderübergreifende Zusammenarbeit im Na­
turschutz zwischen dem Freistaat Bayern und der 
Tschechischen Republik hat durch das dreitägige 
Symposium wesentliche, konkrete Impulse erhal­
ten.
Themen und Diskussionen beschränkten sich 
nicht allein auf die mögliche Ausweitung eines 
bilateralen Nationalparks, sondern generell auf 
Naturschutzfragen zwischen Fichtelgebirge und 
Dreisessel. An vorderster Rangstelle steht die In­
ventur der Schutzgebiete, auch einseitig durchge­
führt, da sie für Maßnahmen der anderen Seite von 
großer Bedeutung ist.
Konkrete Ansätze der Zusammenarbeit ergaben 
sich im Biotopschutz, im Artenschutz und bei 
Schutzgebieten.
Im Artenschutz sind es die gemeinsam interessie­
renden Artenhilfsmaßnahmen, für Auer- und 
Birkwild, Luchs, Fischotter, Flußperlmuschel und 
Kolkrabe. Von böhmischer Seite besteht hohes 
Interesse an der Wiedereinbürgerung des König- 
Karl-Zepters (Pedicularis sceptrum Carolinum), 
möglichst aus benachbarten bayerischen Bestän­
den.
Im Biotopschutz zeichnen sich grenzüberschrei­
tende Maßnahmen der Zusammenarbeit im Be­
reich der Feuchtgebiete, der Trockengebiete, aber 
auch der Serpentinstandorte ab. Derartige bilate­
rale Biotopschutzprojekte fügen sich in die umfas­
senden internationalen Schutzbestrebungen auf 
europäischer Ebene, wie sie der Europarat und 
die UNESCO propagieren.
Bezüglich der Ausweisung und Ausweitung von 
Schutzgebieten bei Naturparken, Landschafts­
schutzgebieten und Naturschutzgebieten wurde 
die Zusammenarbeit der jeweils beteiligten Stel­
len auf Landkreis- und Bezirksebene vereinbart. 
Begrüßt wurden die Bestrebungen, auf böhmi­
scher Seite im Anschluß an den bayerischen Na­
tionalpark ebenfalls einen Nationalpark einzu­
richten. Hierzu gehören neben gemeinsamen 
Schutzgebietsstrategien auch gemeinsame Kartie­
rungen und Planungen.
Bereits in den Begrüßungsreferaten wurde sowohl 
von Ministerialdirektor Prof. Dr. BÜCHNER als 
Vertreter des bayerischen Umweltministers und 
vom stellvertretenden Umweltminister der Tsche­
chischen Republik die Bedeutung der gemeinsa­
men Schutzbemühungen hervorgehoben. Beide 
betonten, daß es sich in diesem bayerisch-böhmi­
schen Grenzbereich um einen neuen Begegnungs­
raum zwischen Ost und West von europäischer 
Bedeutung handelt. Der Druck auf diese bisher 
nicht oder nur extensiv erschlossenen Gebiete 
werde sicherlich zunehmen. Oberstes Ziel muß es 
daher sein, einen ungeregelten Tourismusboom zu 
unterbinden. Hierbei ergeben sich insbesondere

auch Probleme aus der Öffnung, bzw. Neuschaf­
fung von weiteren Grenzübergängen.

Anläßlich einer Exkursion konnten die Sympo­
siumsteilnehmer einen Einblick in die Situation 
von Natur und Landschaft am ehemaligen Grenz­
streifen, im Bereich der oberen Moldau und am 
Boubin mit seinem Kubany-Urwald erhalten. Vor 
allem das Gebiet der oberen Moldau ist von seiner 
ökologischen und biologischen Wertigkeit interna­
tional in die höchste Rangstufe einzuordnen. Das 
ökologisch äußerst sensible Gebiet verträgt weder 
Immissionsbelastungen noch eine höhere E r­
schließungsdichte. Aus der gemeinsamen Verant­
wortung Bayerns und der Tschechischen Republik 
für die Feuchtgebiete, deren Schutz in Bayern be­
reits gesetzlich geregelt ist, sollen alle für das Ge­
biet belastenden, schädlichen oder gar zerstören­
den Maßnahmen unterbleiben.
Möglichkeiten für attraktive Angebote eines indi­
viduellen, sanften Tourismus sind zum Teil gege­
ben und weiter auch von bayerischer Seite zu för­
dern. Hierfür bietet sich als einmalige Chance die 
Erhaltung der Eisenbahnstrecke auf böhmischer 
Seite und deren Anschluß nach Haidmühle (bzw. 
Passau) auf bayerischer Seite an.
Natur kennt keine Grenzen: Die Verpflichtung, 
Natur zu schützen, erstreckt sich ebenfalls über 
Grenzen hinweg. So sind auf bayerischer Seite alle 
Maßnahmen zu unterlassen, wie Skitourismus, 
Abfahrten, Lifte, Straßenbau u.a., die auf böhmi­
scher Seite gelegene sensible, ökologisch empfind­
liche Gebiete nachhaltig stören würden.
Im Blick auf die Entwicklungen im Bereich Frei­
zeit, Erholung und Tourismus könnte besonders 
der Grenzraum zwischen Bayern und der Tsche­
chischen Republik sich zu einem europäischen 
Muster für zukunftsträchtigen, individuellen, sanf­
ten Tourismus entwickeln, der den Gemeinden 
tragfähige Einnahmen sichert. Daß nicht nur gere­
det und abgewartet wird, zeigten konkrete Ergeb­
nisse des Symposiums. So wurde u.a. vereinbart, 
den Bericht zu diesem Symposium in deutscher 
und tschechischer Sprache herauszugeben. Dar­
über hinaus wurde die aktive Zusammenarbeit im 
Bereich Bildung, Fortbildung, Erziehung und Öf­
fentlichkeitsarbeit zwischen der zentralen Lehr­
stätte für Naturschutz im Riesengebirge und der 
Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege 
in Laufen beschlossen. Insbesonders sollen dreitä­
gige Seminare über rechtliche, organisatorische 
und praxisorientierte Fragen des Naturschutzes in 
Bayern angeboten werden.

Ministerialdirigent Rainer Bergwelt
Bayer. Staatsministerium f. Landesentwicklung
und Umweltfragen, München
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EröfTnung und Begrüßung

Rede von Prof. Dr. Werner Buchner

Meine Damen und Herren!

Es freut mich sehr, daß mit dem in St. Oswald 
stattfindenden Symposium ein weiterer wesentli­
cher Schritt zu einer gutnachbarlichen Zusam­
menarbeit der Tschechischen Republik und Bay­
erns im Bereich des Naturschutzes und der Land- 
schaftspflege getan wird Damit wird die zwischen 
den beiden Ländern bereits seit Jahren bestehen­
de Zusammenarbeit im Umweltschutz auch auf 
dem Bereich des Naturschutzes und der Land­
schaftspflege vertieft.

Wir sind sehr froh darüber, daß die Barrieren, die 
seit 1945 unsere beiden Staaten getrennt haben, 
praktisch niedergerissen sind. Dies belegen auch 
die vielfältigen Gespräche und die Fülle neuer 
Kontakte, die erfreulicherweise gerade in der 
jüngsten Vergangenheit stattgefunden haben. So­
wohl Ostbayern als auch West- und und Südböh­
men werden in diese neuen Entwicklungen mehr 
und mehr einbezogen.

West- und Südböhmen nehmen innerhalb der 
CSFR eine Randlage ein; einen ebenso periphären 
Raum stellt das ösüiche Bayern innerhalb Bay­
erns, Deutschlands und der Europäischen Ge­
meinschaft dar.

Unsere Aufgabe muß es daher sein, jetzt gemein­
sam aus diesen jeweiligen Randlagen das Beste zu 
machen. Die bisherigen lagebedingten Standort­
nachteile beider Regionen können sehr schnell zu 
entwicklungspolitischen Vorteilen werden. Dies 
erfordert vielfältige Bemühungen. Eine der 
Grundvoraussetzungen ist, daß wir Zusammen­
kommen, auf zwanglose Weise miteinander reden, 
Kontakte knüpfen und somit auch Nachbar­
schaftserfahrungen sammeln. Das Symposium 
heute und in den nächsten Tagen bietet hierzu, so 
hoffe ich, in vielerlei Hinsicht Ansatzpunkte.

Die Voraussetzungen für eine Zusammenarbeit 
halte ich für ausgezeichnet, denn es gibt eine Fülle 
von Anknüpfungsmöglichkeiten zwischen Bayern 
und der Tschechischen Republik. Aufgrund sehr 
elementarer und alter Gemeinsamkeiten können 
wir sogar eine Art tragfähiger innerer Verwandt­
schaft erkennen:

Zu den grundsätzlichen Gemeinsamkeiten zähle 
ich zum einen die Lebensweise und Lebensge­
wohnheiten der Menschen in der Tschechischen 
Republik und in Bayern. Ich denke hier insbeson­
dere auch daran, daß wir Ostbayern, wie die Men­
schen in West- und Südböhmen, aufwachsen unter 
dem Eindruck naher Mittelgebirgslandschaften.

Ist es bei uns der Bayerische Wald, so ist es jenseits 
der Grenze der Böhmerwald. Gerade der ver­
gleichbare Landschaftscharakter verleiht unseren 
Völkern zweifelsfrei eine in vielen Zügen überein­
stimmende Mentalität. Dazu zähle ich z.B. auch 
ein humanes, fast südländisches Zusammengehö­
rigkeitsgefühl, das dazu neigt, den eigenen Le­
bens- und Spielraum etwas liberaler auszuschöp­
fen und sich mit Lebensart und Überlegenheit von 
dem zu distanzieren, was wir in Bayern "preußi­
sche" Verhaltensweisen nennen.

Zum Ausdruck kommt diese übereinstimmende 
Mentalität auch im Brauchtum, in der Neigung zur 
Tracht und in der Ausprägung der jeweiligen 
Volksmusik - ich denke hier vor allem an die Blech­
musik -, in der für beide Länder typischen deftigen 
Kost und dem dazugehörigen böhmischen bzw. 
bayerischen Bier.

Darüber hinaus besteht zum anderen zwischen 
unseren Ländern ein hohes Maß an kultureller 
Identität durch die beiderseitige Zugehörigkeit 
zum Donauraum. Vor allem Ostbayern war seit 
Jahrhunderten für den gesamten Donauosten 
Brücke und vermittelndes Bindeglied zum westli­
chen Europa hin, umgekehrt für dieses Brücke 
zum Südosten.

Historisch gesehen sind wir sogar unmittelbare 
Nachbarn. Die untere March und der Unterlauf 
der Leitha bildeten seit dem Ende des 9. Jahrhun­
derts für mehrere Jahrhunderte den Grenzfluß 
des alten baierischen Herzogtums. Im Vorfeld die­
ser Linie kämpften damals die Baiern gegen die 
Ungarn. Diese uralte territoriale und kulturelle 
Nachbarschaft spiegelte sich noch bis Ende des 18. 
Jahrhunderts in der Ausdehnung des bayerischen 
Bistums Passau wider, das unmittelbar bis vor die 
Tore Preßburgs reichte.

Diese Vielfalt unserer alten natürlichen und künst­
lerischen Beziehungen neu außeben zu lassen, das 
sollte uns nun nach Öffnung der Barrieren ein 
vorrangiges Anliegen sein.
Ich bin Ihnen, Herr Dr. Mezricky, sehr dankbar, 
daß Sie in Vertretung von Minister Dr. Moldau 
nach St. Oswald gekommen sind. Damit bekunden 
Sie, daß die Regierung der Tschechischen Repu­
blik und Ihr Ministerium großes Interesse hegen, 
die bereits vor gut einem halben Jahr aufgenom­
menen Gespräche auszubauen. Schon damals, am 
16. März 1990, haben beide Minister festgestellt - 
ich zitiere: "Ausgehend von der Erkenntnis, daß 
viele Bereiche eines wirksamen Umweltschutzes 
ohne nachbarliche Zusammenarbeit nur unzurei-
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chend gelöst werden können, sind sich beide Sei­
ten einig, entsprechend den Zielen der Vereinba­
rung zwischen der Bundesrepublik Deutschland 
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Re­
publik auf dem Gebiet des Umweltschutzes von 
1987 und des Memorandums der multilateralen 
Umweltministerkonferenz in Prag 1989, die zwi­
schen Bayern und der CSFR bereits seit Jahren 
bestehende Zusammenarbeit weiterzuführen und 
zu intensivieren".
Meine Damen und Herren!
Es würde zu weit führen, wenn ich nunmehr alle 
auf der Grundlage der Beratungen zwischen Bay­
ern und der Tschechischen Republik im November 
1989, im Frühjahr und im Sommer 1990 begonne­
nen gemeinsamen Aktivitäten erörtern würde. Nä­
her eingehen möchte ich aber auf die Initiativen 
und auf die Kooperation auf dem Gebiet des Na­
turschutzes und der Landschaftspflege. So wurde 
vereinbart, daß die Einrichtungen einer gemeinsa­
men Arbeitsgruppe der für Naturschutz und 
Landschaftspflege zuständigen Ministerien ins 
Auge zu fassen sei. In dieser interministeriellen 
Arbeitsgruppe sollte vor allem erörtert werden,

wie eine ökologische Bestandsaufnahme des 
Grenzbereiches einschließlich der Kartierung 
gefährdeter Tierarten miteinander abzustim­
men ist,

ob gemeinsame Förderprojekte - etwa für den 
Lebensraum Birkhuhn - möglich sind und

ob und auf welche Weise grenzüberschreitende 
Naturschutzgebiete und Naturparke sowie ein 
grenzüberschreitender Nationalpark ausge­
wiesen werden können.

Schon sehr bald haben die Beteiligten im Rahmen 
ihrer Gespräche feststellen können, daß gerade 
die jeweilige Randlage der beiden Länder erheb­
lich zur Beibehaltung des Gesichtes der Land­
schaft und zur weitgehenden Aufrechterhaltung 
der dort jeweils anzutreffenden Traditionen beige­
tragen hat. Ich meine dies durchaus positiv, denn 
nicht gelenkte regionalpolitische Maßnahmen 
können sehr wohl gerade in strukturschwachen 
Gebieten sehr viel zerstören. Neben den ähnlich 
gearteten Landschaftsbildern sind es aber auch 
grenzüberschreitende Aspekte des Naturhaushal­
tes, die beide Länder verbinden. Ich werde darauf 
noch näher eingehen.

Daß all diese Strukturen zu erhalten, zu sichern 
und zu pflegen, aber auch, wo nötig, neu zu gestal­
ten sind, war eine der ersten gemeinsamen Er­
kenntnisse. Dabei sind sich die Beteiligten einig, 
daß diese Maßnahmen keinen Aufschub dulden, 
denn der Druck gerade auf diese Räume nimmt 
immer mehr zu. Auch wenn dies nach langen Zei­
ten der Unfreiheit und der Aussperrung der Men­
schen aus grenznahen Gebieten verständlich ist, so 
müssen doch diese Einwirkungen und die damit 
entstehenden Nutzungskonflikte geordnet wer­
den.

Es wäre wahrscheinlich kein guter Beginn, wenn 
am Anfang der Zusammenarbeit der Verlust ein­
zigartiger natürlicher Werte stünde.

Die Zusammenarbeit selbst sollte sich nach dem 
Gesetz der größtmöglichen Vielfalt entwickeln, 
cLh. auf der Ebene der Gemeinden, der Kreise, der 
Bezirke und der Länder.
Die Zusammenarbeit hat schon, wie ich mir habe 
berichten lassen, in einem höchst bemerkenswer­
ten Umfang eingesetzt. So wurde in den vergange­
nen Monaten auf vielfältigen Ebenen ein Netz von 
Kontakten geknüpft, das immer dichter und trag­
fähiger ausgebaut werden sollte. Und letzte Wo­
che hat die erste Sitzung der von den beiden Mi­
nistern beschlossenen Arbeitsgruppe stattgefun­
den. Konkrete Beispiele für die dort zu behandeln­
den Themen sind etwa grenzüberschreitende Ge­
meinschaftsprojekte. Ich denke hier an die Aus­
weisung bilateraler Naturschutzgebiete und Na­
turparke, aber auch an die Schaffung eines grenz­
überschreitenden Nationalparkes. Erwähnens­
wert sind auch die Überlegungen, die in Bayern 
vorhandenen Artenhilfsprogram m e auf die 
schutzwürdigen Lebensräume in der Tschechi­
schen Republik auszudehnen. So haben wir z.B. 
gerade in der südlichen Regnitz und in einigen 
ihrer Zuflüsse eines der größten Restvorkommen 
der Flußperlmuschel in Mitteleuropa. Um diese 
Tierart zu erhalten, wurde bereits im Jahre 1984 
der Zinnbach, ein Grenzgewässer zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und der CSFR, als 
Naturschutzgebiet ausgewiesen und durch Errich­
tung eines Parallelsammlers für Abwasserablei­
tung saniert. Ich denke aber auch an grenzüber­
schreitende Aktivitäten bezüglich des Auerhuhns, 
des Kolkraben, des Schwarzstorchs und des Luch­
ses.
Neben die Zusammenarbeit auf örtlicher und re­
gionaler Ebene tritt damit auch die Ebene der 
Länder. Diese haben aufgrund ihrer Eigenstaat­
lichkeit das Recht und die Pflicht, die Identität des 
jeweiligen Landes als Heimat ihrer Menschen zu 
wahren und zu erhalten. Dabei kommt dem Schutz 
und der Pflege der heimischen Natur und Land­
schaft eine zentrale Bedeutung zu. Gerade hier 
bietet sich ein Feld für schöpferische Initiative und 
Pionierleistung an. Der Freistaat Bayern ist gern 
bereit, nach Kräften das Seine dazu beizutragen.

Im Mittelpunkt grenzüberschreitender Zusam­
menarbeit muß, wenn von Naturschutz und Land­
schaftspflege die Rede ist, der Schutz des Na­
turhaushaltes und die Erhaltung des Landschafts­
bildes stehen. Wenn auch für uns Menschen der 
Eiserne Vorhang eine Barriere bildete, die unmit­
telbare Beziehungen zwischen den Menschen un­
terband, so war doch für viele bedrohte Tier- und 
Pflanzenarten der Grenzbereich ein Refugium für 
das Überleben. Diese weitgehend unberührten, 
naturnahen Landstriche möglichst großflächig zu 
erhalten und zu sichern, muß uns daher höchste 
Anstrengungen wert sein.
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Auf der Grundlage umfassender Kartierungsar­
beiten, die wir gemeinsam zu erbringen haben, 
können wir Kriterien und Schwerpunkte für not­
wendige gemeinsame Schutzmaßnahmen ableiten, 
insbesondere für die Festsetzung von Schutzgebie­
ten. Ein erster wichtiger Schritt sollte die Darle­
gung und Ausweisung länderübergreifender Na­
turschutzgebiete sein. In Bayern und von Bayern 
aus sehen wir dafür eine Reihe von Ansatzpunk­
ten. So könnten neben dem Naturschutzgebiet 
Zinnbach allein sechs weitere bei uns schon beste­
hende, an der Grenze gelegene Naturschutzgebie­
te ihre natürliche Fortsetzung in der CSFR finden. 
Ich denke hier insbesondere an das Naturschutz­
gebiet "Filze und Hochschachten" östlich von 
Zwiesel, an das Naturschutzgebiet "Lusengipfel 
mit Hochwald", das sich ungefähr 6 km von diesem 
Veranstaltungsort befindet. Es sind aber auch wei­
tere länderübergreifende Naturschutzgebiete 
denkbar.
Neben dem Instrument "Naturschutzgebiet" sollte 
auch das Instrument der Ausweisung von länder- 
übergreifenden Naturparken genutzt werden. Aus 
unserer Sicht gäbe es auch hier geeignete Anknüp­
fungspunkte. Fünf der 17 bayerischen Naturparke 
grenzen direkt an das Gebiet der CSFR an. Es sind 
dies die Naturparke Fichtelgebirge, Nördlicher 
Oberpfälzer Wald, Oberpfälzer Wald, Oberer 
Bayerischer Wald und Bayerischer Wald. Die je­
weiligen Landschaftstypen setzen sich in der 
CSFR fort; die Gebiete erfüllen überwiegend die 
Voraussetzungen von Landschaftsschutzgebieten, 
dienen aber bestimmungsgemäß auch der Erho­
lung. Diese fünf bayerischen Naturparke sind ge­
eignete Anrainer für entsprechende Maßnahmen 
in der CSFR. Darüber hinaus existieren auch 
Überlegungen, bayerische Gebiete des südlichen 
Böhmerwaldes in einen grenzüberschreitenden 
"Adalbert Stifter"-Naturpark einzubinden.
Ein weiteres wesentliches Instrument des Natur­
schutzes und der Landschaftspflege ist der Natio­
nalpark. Dem Staatsministerium für Landesent­
wicklung und Umweltfragen ist bekannt, daß in 
der CSFR die Errichtung eines Nationalparks ge­
plant ist, der an den Nationalpark Bayer. Wald an­
schließt. Einen bilateralen Nationalpark zu schaf­
fen, halten wir für außerordentlich wünschens­
wert, da gerade in dem hierfür vorgesehenen Ge­
biet in vielfältiger Weise die ökologisch hochwer­
tigsten Biotope konzentriert hegen. Ein solcher 
gemeinsamer Nationalpark verstärkt die vorhan­
denen Ansatzpunkte für eine gute Nachbarschaft, 
für ein menschliches und fachliches Miteinander. 
Unser besonderer Wunsch geht dahin, daß der 
künftige Nationalpark in seiner Größe und seinem 
Regelungsgehalt so beschaffen ist, daß er das vor­
handene Naturpotential, auch wie es sich in den 
letzten Jahrzehnten entwickelt hat, in größtmögli­
chem Umfang bewahrt - wir wissen ja, daß dem 
Naturschutz nichts so sehr fehlt wie große, zusam­
menhängende Flächen! - und daß er ebenso wie 
der bayerische Nationalpark - den internationalen

Nationalparkkriterien genügen kann. Sollten wir 
dies erreichen, hätten wir einen Waldnationalpark, 
der in seiner Art einmalig in Mitteleuropa wäre. 
Daß dies ein großer Schritt vorwärts für die Men­
schen und die Natur in Ostbayern und in der 
Tschechischen Republik, aber auch weit darüber 
hinaus wäre, brauche ich nicht zu betonen.
Der Schutz der Natur in diesem heute wieder so 
wichtigen europäischen Begegnungsraum wird 
nicht einfach sein. Nutzungskonflikte insbesonde­
re mit dem Tourismus zeichnen sich ab. Der Na­
turschutz in Bayern bekennt sich nicht nur zum 
Schutz der Natur vor dem Menschen, sondern 
auch zur Öffung der Natur für den Menschen. Das 
kann in empfindlichen Naturräumen aber nicht 
eine aufwendige Infrastruktur für den harten Tou­
rismus, das können vielmehr nur Formen des sanf­
ten Tourismus sein. Dieser allerdings wird mit Si­
cherheit kommen, einmal weil die Freizeit dem 
Umfang nach zunimmt, zum anderen weil die Frei­
zeitgewohnheiten sich ändern, weil man nicht 
mehr in erster Linie zu Betonburgen am Strand 
hinstrebt, sondern immer mehr in schöne Land­
schaften mit intakter Natur.

Diese Entwicklung kann nicht mit Geboten und 
Verboten allein gesteuert werden; es bedarf dazu 
auch positiver Angebote. Dazu können die Natur­
park-Idee und unsere Strategie beim Vollzug des 
Programms Freizeit und Erholung, nämlich der 
Gedanke der Bündelung, wesentliche Dienste lei­
sten.

Um dieses Ziel zu erreichen, müssen auch Aus­
wahl und Ausbau von Grenzübergängen mit den 
Belangen von Natur, Landschaft und Erholung 
abgestimmt werden.

Bei der Beurteilung, wo neue Grenzübergänge 
eröffnet oder alte erweitert werden, sollten - neben 
den Erwägungen bezüglich des bayerischen Ge­
biets - die Schutzgebietsplanungen auf tschechi­
scher Seite vorangetrieben werden, damit auf die­
ser Grundlage sachgerechte Entscheidungen ge­
troffen werden können.

Drei Naturschutzverbände in Deutschland, der 
CSFR und Österreich haben im Zusammenhang 
mit dem grenzüberschreitenden Nationalpark 
letzte Woche vorgeschlagen, ein umfassendes Ge­
samtkonzept für eine ökologisch orientierte Ent­
wicklung dieses bayerisch-tschechischen Grenz­
raums zu erarbeiten.
Bayern wird gern seine fachlichen Möglichkeiten 
und Erfahrungen, etwa in der Landes- und in der 
Landschaftsrahmenplanung, zur Verfügung stel­
len, um in den weiteren Gesprächen mit dem 
Tschechischen Um Weitministerium seinen Beitrag 
zu einer solchen Entwicklung zu leisten. Dieser 
grenzübergreifende Raum kann, wenn wir die ge­
botenen Chancen nutzen und entsprechende 
Kraftanstrengungen unternehmen, zu einem Mu­
sterbeispiel einer ökologisch orientierten Gesamt­
betrachtung führen. Insgesamt stellen wir uns vor,
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daß der tschechisch-bayerische Grenzraum in sei­
nem gesamträumlichen Zuschnitt von Politik und 
Verwaltung so behandelt wird, daß er zu einem 
modernen Natur- und Freizeitraum für das Euro­
pa von Morgen wird.
Meine Damen und Herren!
Naturschutz und Landschaftspflege haben in Bay­
ern, aber auch in der CSFR, einen überaus reichen 
Fundus an wissenschaftlichen Traditionen und 
Quellen, an öffentlichen und privaten Organisatio­
nen, an erfahrenen hauptamtlichen und ehrenamt­
lichen Fachleuten. Dieses große Potential sollte 
zusammengeführt, sollte genutzt werden, so daß 
Erfahrungen ausgetauscht und das jeweilige Be­
mühen mit neuen Gedanken angereichert werden 
können.
Wir in Bayern haben große Achtung vor und gro­
ßes Interesse an der Naturschutzarbeit der CSFR; 
wir meinen aber auch, daß der bayerische Natur­
schutz über manche wissenschaftliche, verwal­
tungstechnische und praktische Erfahrung ver­
fügt, die es wert ist, weitergegeben zu werden.
In diesem Zusammenhang grüße ich alle Fachkol­
legen aus der CSFR, die zu diesem Symposium

gekommen sind und die Gelegenheit zum Gedan­
kenaustausch wahrnehmen.
Darüber hinaus grüße ich aber auch meine baye­
rischen Landsleute, die ich ebenfalls hier in St. 
Oswald willkommen heiße.
Ich bin sicher, daß dieses Symposium unserem 
gemeinsamen Anliegen, Natur und Landschaft zu 
erhalten, zu sichern, zu pflegen und zu gestalten, 
weiteren Auftrieb geben wird.
Nutzen Sie die Vorträge und Gespräche und neh­
men Sie die sicher vielfältigen Anregungen mit als 
Rückenwind für die Aufgaben, die vor Ihnen ste­
hen.
In diesem Sinn wünsche ich dem Symposium einen 
konstruktiven und gewinnbringenden Verlauf.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Werner Büchner 
Bayer. Staatsministerium für 
Landesentwicklung und Umweltfragen 
Rosenlcavalierplatz 2 
D-8000 München 81
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Eröffnung und Begrüßung

Dr. Väclav Mezricky

Sehr verehrter Professor Büchner, 
verehrter Herr Direktor, 
verehrte Damen und Herren, 
verehrte Gäste,

ich bin sehr froh, daß ich die Möglichkeit habe, an 
dieser Tagung teilnehmen zu  können, die in ent­
scheidendem Maße zu der Entwicklung der Zu­
sammenarbeit im Naturschutz von beiden Seiten 
unserer gemeinsamen Staatsgrenze beitragen soll 
Die heutige Zeit bringt umwälzende Veränderun­
gen und schafft außergewöhnlich günstige Voraus­
setzungen für die Zusammenarbeit in der ganzen 
Breite des Umweltschutzes, vor allem aber bei der 
Lösung der grenzüberschreitenden Probleme.
Ich bin fest überzeugt, daß die Initiative der Baye­
rischen Akademie für Naturschutz und Land­
schaftspflege in dieser neuen historischen Etappe 
beispielhaft ist und daß sie Anerkennung verdient. 
Ich möchte also der Bayerischen Akademie und 
ihrem Direktor meinen persönlichen Dank und 
ebenfalls den Dank der Institution, deren Vertre­
ter ich bin - des Umweltministeriums der Tsche­
chischen Republik -, aussprechen für die Verwirk­
lichung dieses Symposiums und für die Übernah­
me der gastgeberischen und organisatorischen 
Pflichten.
Unsere gegenseitigen Beziehungen haben trotz 
ungünstiger Realitäten in der Vergangenheit auch 
eine langjährige gute Tradition, auch wenn vieles 
sich in allgemeinen Proklamationen erschöpfte. 
Mit der neuen politischen Entwicklung haben sich 
jedenfalls die Grenzen für eine qualitativ neue 
Etappe der Kooperation geöffnet, die der Direk­
tor der Bayerischen Akademie mit dem Vorschlag, 
dieses Symposiums zu organisieren, eingeleitet 
hatte.

Sie wissen bestimmt, wie trostlos die Situation der 
Umwelt in der Tschechischen Republik ist, und Sie 
kennen garantiert die Hauptursachen dieses Zu­
standes, der mit dem mehr als 40 Jahre dauernden 
beutegierigen Verhalten gegenüber der Natur und 
ihren Ressourcen zusammenhängt. Die an mehr 
als einer Hälfte der Fläche von Immissionen ge­
schädigten Wälder, die außergewöhnlich starke 
Luftverschmutzung in den Industrieagglomeratio­
nen und Städten, die an mehr als einem Viertel der 
Länge stark verschmutzten Wasserströme, die 
Zerstörung der biologischen Basis des Bodens, die 
Bedrohung des Genfonds der Pflanzen und Tiere, 
die gefährdete Gesundheit der menschlichen Po­
pulation sind die Folgen der Wirtschaft, die keine 
Rücksicht bezüglich der Rohstoff- und Energiean­

sprüche genommen hatte. Sogar die gesetzlich ge­
schützten Gebiete waren vor den Schäden nicht zu 
bewahren, den Schätzungen nach sind durch Im­
missionen und andere Faktoren mehr als 75 % der 
Schutzgebiete, ein Viertel davon sogar irreversi­
bel, geschädigt
Für die größte Sünde der totalitären Vergangen­
heit halte ich aber die Zerrüttung der grundlegen­
den moralischen Werte unserer Gesellschaft, die 
sich unter anderem auch durch den Mangel an 
Achtung vor dem Leben, Achtung vor der Natur 
und deren Reichtum äußert.
Es ist wirklich sehr schwer zu sagen, was in diesem 
Augenblick als Priorität bei der Lösung der ganzen 
Umweltproblematik angesehen werden soll, wenn 
das Problem dabei noch so eng mit der ökonomi­
schen Entwicklung verbunden ist. TVotzdem ist das 
Umweltministerium der Tschechischen Republik 
der Meinung, daß es am wichtigsten ist, die Situa­
tion in den Gebieten zu erleichtern, wo die Um­
welt im kritischen Zustand ist, und andererseits 
mindestens den heutigen Stand der bestehenden 
und vorgesehenen Schutzgebiete zu erhalten und 
in der Zukunft zu verbessern. Nachdem das Um­
weltministerium den Stand der Umwelt in groben 
Zügen erfaßt hatte, arbeitet es heute an der Kon­
zeption - oder besser gesagt - an dem Plan der 
Lösung der ganzen Problematik als Regierungs­
vorlage. Parallel wird an der Bearbeitung der spe­
zialisierten Projekte für die Regierung gearbeitet, 
z.B. der Lösung der Umweltprobleme aus dem 
Gebiet des Nordböhmischen Braunkohlebeckens, 
der Industrieagglomeration von Ostrava, der Er­
neuerung der Dörfer usw.
Für die Zukunft bestimmend sind die in Vorberei­
tung befindlichen Gesetze, die dem Umweltmini­
sterium zur Durchsetzung, Kontrolle und Leitung 
von Umweltschutzmaßnahmen dienen werden. 
Auf dem Gebiet des Umweltschutzes wurde bis 
jetzt ein neues Gesetz über Umweltschutz und die 
Grundzüge des Gesetzes über Nationalparke vor­
bereitet. Das Gesetz über Umweltschutz, dessen 
ursprüngliche Version aus dem Jahre 1956 stammt, 
ist ganz neu konzipiert und verfolgt die Erhaltung 
und die Erneuerung des natürlichen Gleichge­
wichtes in unseren Landschaften, den Schutz der 
Vielfalt der Formen des Lebens, die Erhaltung der 
Werte der Natur und ihrer Schönheiten, die E r­
neuerung der natürlichen Werte und den schonen­
den Umgang mit der Natur und ebenfalls die 
Ausnutzung der Natur für die Erholung. Das Ge­
setz richtet sich nicht nur auf dem speziellen 
Schutz der Natur, sondern auch auf den Schutz der
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Natur generell. Was das eben in Vorbereitung lie­
gende Gesetz über Nationalparke betrifft, hat es 
zum Ziel, in den wertvollsten großen Territorien 
wenigstens Tfeile natürlich zu erhalten und vor 
menschlichen Einflüssen zu schützen. Zugleich 
handelt es sich aber um den permanenten Schutz 
aller natürlichen Ökosysteme, mit speziellem 
Nachdruck auf die sog. ökologische Stabilität der 
Landschaft.

Das Umweltministerium weiß gut, daß ohne die 
internationale Zusammenarbeit und Hilfe die ku­
mulierten Probleme gar nicht gelöst werden kön­
nen. Deswegen werden Kontakte sowohl mit in­
ternationalen Institutionen wie mit der Europä­
ischen Wirtschaftskommission (EHK), G24, 
World Bank usw., als auch mit einzelnen Staaten 
aufgenommen. Für den Naturschutz ist die Grün­
dung des Tschechoslowakischen Komitees IUCN 
in nächster Zukunft von außergewöhnlicher Be­
deutung. Die aktive Teilnahme im IUCN und vor 
allem in dessen Osteuropaprogramm ist von meh­
reren Blickwinkeln äußerst wichtig, einschließlich 
der politischen, technologischen und materiellen.

Für die nächste bayerisch-tschechische Zusam­
menarbeit sind die Beschlüsse der Verhandlungen 
unserer beider Ministerpräsidenten, Herr M. 
STREIBL und Herr P. PITHART, entscheidend, 
die sich programmgemäß u.a. auch auf den Um­
weltschutz richten. Die Zusammenarbeit soll sich 
auf die Gerätetechnik und die Methodik der Im­
missionenmeldung und deren Monitoring durch 
Errichtung gemeinsamer Meßstellen, auf die 
Forstwirtschaft - den Schutz und die Erneuerung 
des Waldes usw., auf die die Waldökosysteme be­
treffenden Forschungsprojekte und auf die Erfas­
sung und Inventarisierung der ökologisch wert­
vollen Biotope und Organismengruppen im 
Grenzgebiet und auf den Erfahrungsaustausch 
beim Errichten des Nationalparks Böhmerwald 
konzentrieren.

Bayern und Böhmen haben eine relativ lange ge­
meinsame Grenze, an der sich viele wertvolle na­
türliche, der Natur nahe, halbkulturelle und kul­
turelle Ökosysteme erhalten haben, die eine wich­
tige Ökostabilisierende Funktion haben, und die 
die Quelle der Biodiversität in der Landschaft 
sind. Durch seine Position übergreift die erwähnte 
Region nicht nur den lokalen, sondern auch den 
regionalen Maßstab. Die zusammenhängenden 
Waldkomplexe sind ohne zu übertreiben ein grü­
nes Dach Europas und es ist unsere Aufgabe, das 
gebrechliche Dach nicht zu zerstören. Von unserer 
Seite hat das Absperren des breiten Grenzgebietes 
für lange Zeit paradoxerweise eine positive Funk­
tion bei der Erhaltung relativ kompakter Wald­
komplexe und dem Schutz der anderswo gefährde­
ten Tierpopulationen, die hier ein ruhiges Biotop 
gefunden haben, erfüllt. Diese Region kann heute 
durch ungeregelten Tourismus und den ökonomi­
schen Druck bezüglich der Exploitation des Ge­
bietes gefährdet werden.

Deswegen bemüht sich das Umweltministerium 
der Tschechischen Republik um die Gründung des 
Nationalparkes Böhmerwald, so daß eines der 
letzten erhaltenen, relativ stabilen Waldmasssive 
Mitteleuropas geschützt wird. Der Schutz des 
tschechischen Teiles der ganzen Regien ist um so 
dringlicher, weil an der bayerischen Seite ein Na­
tionalpark bereits existiert. Die Gründung eines 
bilateralen Nationalparkes würde eine wirkliche 
Koordinierung der Aktivitäten in beiden Teilen 
ermöglichen.
Es muß gesagt werden, daß die Gründung des 
Nationalparkes überhaupt nicht einfach oder gar 
konfliktlos ist. Die Gemeinden und die landnut­
zenden Organisationen befürchten, daß sie mit der 
Beschränkung der ökonomischen Aktivitäten ihre 
Gewinne verhören werden, obwohl es überhaupt 
nicht der Fall sein muß. Das zeigt doch das Beispiel 
Ihres Parkes - ein allseitig prosperierendes Gebiet 
- ganz deutlich. Das Umweltministerium bemüht 
sich also durch ständige Verhandlungen mit allen 
interessierten Institutionen und durch Werbung 
bei der breitesten Öffentlichkeit, die Einwände 
gegen die sog. große Variante des Parkes zu ent­
kräften und die tatsächliche Bedeutung des Parkes 
zu erläutern.
Es ist jedoch nicht nur der Park, sondern auch 
eine ganze Reihe von Kleinflächenschutzgebieten, 
die sich an der gemeinsamen Grenze befmden, 
und denen beiderseitige Aufmerksamkeit gewid­
met werden muß. Es besteht ebenfalls die Mög­
lichkeit, die bereits laufenden, gemeinsam er­
arbeiteten Projekte beim Schutz mancher Tiere 
(Wiedereinbürgerung des Luchses, der Wildkat­
ze, des Bibers, der Raubvögel und Eulen, der Fluß­
perlmuschel) und auch mancher Pflanzenarten zu 
vertiefen.
Für die gegenseitige Zusammenarbeit bietet sich 
ebenfalls eine ganze Reihe von anderen Aufgaben, 
die von der bereits erwähnten gemeinsamen Ar­
beitsgruppe der Tschechischen Republik und Bay­
erns unterstützt werden können. Für sehr nützlich 
halte ich z.B. das gemeinsame Programm des Mo­
nitorings von Veränderungen bestimmter bedeu­
tender Ökosysteme vor allem unter den Bedingun­
gen der Immissionsbelastung (dabei können die 
bereits gewonnenen Ergebnisse des Laboratori­
ums für die Fernerkundung der Erde aus dem 
Tschechischen Naturschutzinstitut verwendet 
werden). Ein weiteres Feld der Zusammenarbeit 
könnte die Erforschung mancher speziellen Bioto­
pe (z.B. der Naßgallen, der Torfmoore, der xero- 
thermen Rasen usw.) und die Art und Weise des 
Managements sein.

Unbeschränkt scheint die Zusammenarbeit in der 
Erziehung und Ausbildung zu sein, was eigentlich 
der Schwerpunkt der Tätigkeit unseres Gastge­
bers - der Bayerischen Akademie für Naturschutz 
und Landschaftspflege - ist. Die Themen sind un­
zählig - gemeinsame Schulungen, Seminare, Sym­
posien, Studienaufenthalte, Exkursionen, Lehr-
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bücher, methodische Hilfen und Werbematerial. 
Es müssen ebenfalls gemeinsame Programme für 
die Touristen vorbereitet werden, vor allem für die 
Jugend und ihre Organisationen. Von unserer Sei­
te haben die Scouts bereits Interesse geäußert Es 
ist sicherlich kein Zufall, daß seit der Öffnung der 
Grenze und der wesentlichen Vereinfachung der 
Reisen viele von unseren organisierten Reise­
gruppen und auch Einzelpersonen in das "Haus 
des Nationalparkes Bayerischer Wald" strömen, 
um sich dort mit dem perfekten Beispiel der öko­
logisch-erzieherischen Einrichtung bekannt zu 
machen, um dort etwas Neues zu lernen und Freu­
de zu erleben. Und sicherlich werden uns allen 
noch viele andere nützliche Formen der Zusam­
menarbeit einfallen.

Ich hoffe, daß unsere gemeinsamen Treffen fort­
gesetzt werden. Zugleich wünsche ich diesem 
Symposium im Namen des Ministers, der aus drin­
genden Arbeitsgründen nicht kommen konnte,

und auch in meinem Namen viel Erfolg. Ich bin der 
Meinung, daß es sehr nützlich sein würde, wenn 
wir uns auf diesem Forum öfter, mindestens ein­
mal in zwei Jahren, treffen könnten, um die Mei­
nungen und Erfahrungen zu den eben laufenden 
Projekten und zu aktuellen Problemen zu tau­
schen. Solche Treffen könnten auch breiter aus­
gelegt werden mit Teilnahme weiterer Fachleute 
aus den Reihen der Naturschutzmitarbeiter und 
aus der Forschung.

Ich würde mich freuen, wenn ich das nächste Sym­
posium dieser Art im Namen des Umweltministe­
riums der Tschechischen Republik für das Jahr 
1992 zu uns nach Böhmen einladen könnte.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Mezficky Väclav 
1. stellvertretender Minister 
für Umwelt der Tschechischen Republik 
CS-12029 Prag
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Organisatorischer Aufbau des amtlichen Naturschutzes 
und der Naturschutzverbände
Walter Brenner

Das europäische Naturschutzjahr 1970 und die im 
gleichen Jahr vollzogene Gründung des Bayeri­
schen Staatsministeriums für Landesentwicklung 
und Umweltfragen bilden einen Markstein in der 
Geschichte des bayerischen Naturschutzes. Die 
Naturschutzorganisation muß daher vorweg für 
den Zeitabschnitt zwischen 1945 und 1970 (vgl. Nr.
1), im folgenden für die Zeit nach 1970 (vgL Nm. 
2 -8 )  dargestellt werden.

1. Nach dem 2. Weltkrieg galt das Reichsnatur­
schutzgesetz von 1935 in den Ländern der Bundes­
republik als Landesrecht fort. Naturschutz und 
Landschaftspflege waren sowohl gesetzgeberisch 
als auch verwaltungsmäßig wieder Angelegenheit 
der Länder. Das Grundgesetz von 1949 führte le­
diglich eine sogenannte Rahmengesetzgebungs­
kompetenz des Bundes ein. Durch Verordnung 
von 1948 wurde in Bayern das Staatsministerium 
des Innern als oberste Naturschutzbehörde be­

stimmt. Zum Vergleich die Zuständigkeiten in den 
anderen 10 Ländern der Bundesrepublik (alt): 5 x 
Kultusministerium, 2 x Landwirtschaftsministeri­
um, 2 x Wohnungsbauministerium, 1 x Innenmini­
sterium. In Bayern wurden höhere Naturschutz­
behörden die Regierungen, untere Naturschutz­
behörden die Kreisverwakungsbehörden (Land­
ratsämter, kreisfreie Städte). Jeder Naturschutz­
behörde war eine sogenannte Naturschutzstelle 
zugeordnet. Im einzelnen ergibt sich die Organisa­
tion aus dem nachfolgenden Schaubild 1:

D ie Naturschutzstellen bestanden
-  aus dem Vorsitzenden (Leiter der Naturschutz­

behörde),
-  aus dem Geschäftsführer oder Naturschutzbe­

auftragten
-  sowie aus fünf bis zehn sachverständigen Mit­

gliedern.

B ayerisches Staatsm inisterium  
des Innern

h bis 1971

O berste N aturschutzbehörde

B ayerisch e  
L a n d esste lle  

für N aturschutz

7 B ezirksregierungen 1R egieru n gsb eau ftragter

H öhere N aturschutzbehörde
für N aturschutz

Landratsäm ter und 
k reisfreie Städte K reisbeauftragter

U ntere N aturschutzbehörde
für N aturschutz
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D ie Naturschutzstellen bestanden weitgehend auf 
dem Papier. D ie Hauptlast trugen die Natur­
schutzbeauftragten. Sie waren ermächtigt, die Na­
turschutzbehörde namens der Naturschutzstelle 
zu beraten; sie waren unabhängig von Weisungen 
der Naturschutzbehörden. D ie Naturschutzbeauf­
tragten waren ehrenamtlich gegen Aufwandsent­
schädigung tätig. Sie rekrutierten sich in der Praxis 
hauptsächlich aus folgenden Berufsgruppen:
a) Lehrer,
b) Gartenbauberater der Landratsämter,
c) Verwaltungsbeamte,
d) Förster.

Bei der Landesstelle für Naturschutz waren drei 
Fachkräfte des Naturschutzes hauptamtlich tätig; 
zwischen 1968 undl97Ö wurden fünf hauptamtli­
che Naturschutzbeauftragte bei den Regierungen 
eingestellt. Ansonsten war nur das zuständige Ver­
waltungspersonal bei den Naturschutzbehörden 
hauptamtlich tätig, jedoch war Naturschutz in der 
Regel nur eine unter vielen anderen Aufgaben 
einer Verwaltungskraft.

2. 1971 wurde das Bayerische Staatsministerium 
für Landesentwicklung und Umweltfragen als 
oberste Naturschutzbehörde bestimmt. Mit Aus­
nahme von H essen, wo der Naturschutz dem 
Landwirtschaftsministerium zugeordnet ist, res- 
sortiert der Naturschutz in allen Ländern der Bun­
desrepublik (alt) derzeit in dem speziell für Um­
weltschutz zuständigen Ministerium. In Bayern 
blieben in der Mittelinstanz die Regierungen, auf 
der unteren Ebene die Kreisverwaltungsbehörden 
(Landratsämter, kreisfreie Sätdte) Naturschutz­

behörden. D a Naturschutz grundsätzlich als 
Staatsaufgabe begriffen wird, sind auf der unteren 
Ebene die Landratsämter in ihrer Eigenschaft als 
Staatsbehörde (nicht in ihrer Eigenschaft als Be­
hörde der Selbstverwaltungskörperschaft Land­
kreis) zuständig. In den anderen Ländern der Bun­
desrepublik (alt) ist die Situation ähnlich; in ver­
schiedenen Ländern gibt es allerdings kein staatli­
ches Landratsamt.

Schon 1971 und auch später wieder wurden für die 
untere Ebene eigenständige Naturschutzämter, 
losgelöst von den Landratsämtem bzw. kreisfreien 
Städten, nach dem Vorbild etwa der Wasserwirt­
schaftsämter oder Straßenbauämter erwogen. Bis 
heute ist es jedoch bei der Integration des Natur­
schutzes in die Kreisverwaltungsbehörde geblie­
ben. Damit sind Vorteile und Nachteile verbun­
den. Ein Vorteil ist Z.B., daß das Naturschutzper­
sonal durch die unmittelbare Nähe zum Entschei­
dungsträger rascher und umfassender informiert 
ist. Ein Nachteil ist auf der anderen Seite, daß 
wegen der Verpflichtung der Kreisverwaltungsbe­
hörde zur Abwägung aller Belange die natur­
schutzfachliche Beurteilung eines Vorgangs unter 
Umständen nicht ungeschmälert aufscheint.

Für den Vollzug des Naturschutzrechts ist grund­
sätzlich die untere Naturschutzbehörde zuständig. 
D ie höheren Naturschutzbehörden sind für Auf­
gaben, die nach ihrer Bedeutung über einen Land- 
bzw. Stadtkreis hinausgehen, zuständig; z.B. für 
die Festsetzung von Naturschutzgebieten.

Im einzelnen ergibt sich die Organisation aus dem 
fogenden Schaubild 2:
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Im Staatsministerium für Landesentwicklung und 
Umweltfragen gibt es eine eigene Abteilung für 
Naturschutz und Landschaftspflege. Bei den Re­
gierungen gibt es jeweils eine eigene Abteilung für 
Landesentwicklung und Umweltfragen; dieser 
Abteilung gehört je ein Sachgebiet für Fachfragen 
des Naturschutzes sowie eine Sachgebiet für juri­
stisch organisatorische Fragen des Naturschutzes 
an. Beim Landratsamt existiert in der Regel ein 
eigenes Sachgebiet für Naturschutz und Land­
schaftspflege.

3. Neben den Naturschutzbehörden im engeren 
Sinn (Ministerium, Regierung, Kreisverwaltungs­
behörde) gibt es folgende Sonderbehörden, die 
mit Fragen des Naturschutzes und der Land­
schaft spflege befaßt sind:

a) Das Landesamt für Umweltschutz:
Dieses ist zuständig für alle Fachfragen des Um­
weltschutzes; es verfügt über zwei Abteilungen 
speziell für Angelegenheiten des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege. Das Landesamt ist 
eine dem Ministerium unmittelbar nachgeordnete 
zentrale Fachbehörde für ganz Bayern. Dement­
sprechend befaßt es sich mit Grundsatzfragen und 
Pilotprojekten des Naturschutzes und der Land­
schaftspflege.

b) Die Akademie ß r  Naturschutz und Land- ' 
schqftspflege:

Ihre Aufgaben sind Aus- und Fortbildung, Öffent­
lichkeitsarbeit sowie Forschung. Sie untersteht un­
mittelbar dem Ministerium, verfügt jedoch über 
eine beschränkte Selbst Verantwortung, die insbe­
sondere in dem kollegialen Leitungsorgan (Präsi­
dium) zum Ausdruck kommt, dem u.a. Wissen­
schaftler und Verbandsvertreter angehören.

c) Die Nationalparkverwaltungen Bayerischer 
Wald bzw. Berchtesgaden:

Ihnen obliegt die Betreuung der beiden bayeri­
schen Nationalparke; sie haben keine hoheitlichen 
Befugnisse.

4. Das Naturschutzpersonal teilt sich in den soge­
nannten gehobenen Dienst und in den höheren 
Dienst, was u.a. in den Anforderungen an die Qua­
lifikation und in der Besoldung zum Ausdruck 
kommt. In den höheren Dienst gelangen insbeson­
dere Landespfleger und Biologen mit einem abge­
schlossenen Universitätsstudium; im gehobenen 
Dienst sind i.d.R. Landespfleger mit einem abge­
schlossenem Studium an einer Fachhochschule tä­
tig, sie müssen seit kurzem einen zweijährigen 
Vorbereitungsdienst durchlaufen. Für die Bewer­
ber des höheren Dienstes wird die Einführung 
eines Referendariats oder eines ähnlichen Vorbe­
reitungsdienstes erwogen.

Im Geschäftsbereich des Staatsministeriums für 
Landesentwicklung war 1980 folgendes Fachper­

sonal, für Naturschutz und Landschaftspflege ein­
gesetzt:

Höherer Dienst 58 (davon:
34 Landespfleger, 
13 Biologen,
7 Forstwirte,
4 Sonstige)

Gehobener Dienst 107 (davon :
85 Landespfleger, 
3 Forstleute,

19 Sonstige)

Summe 165

Demgegenüber war die Personalausstattung 1990
wie folgt:

Höherer Dienst 84 (davon :
43 Landespfleger, 
27 Biologen,
7 Forstwirte,
7 Sonstige)

Gehobener Dienst 184 (davon:
162 Landespfleger, 

3 Forstleute,
19 Sonstige)

Summe 268

Derzeit verfügt jedes Landratsamt über zwei Fach­
kräfte, jede Regierung über 8 bis 9 Fachkräfte.
Das bei den Naturschutzbehörden darüber hinaus 
tätigeV erwaltungspersonal ist zahlenmäßig 
schwer erfaßbar, zumal es bei den Regierungen 
und Landratsämtern vom Innenministerium be­
wirtschaftet wird. Bei einer Regierung (höhere 
Naturschutzbehörde) sind im Schnitt 1,5 höhere 
Verwaltungsbeamte (Juristen) sowie vier bis fünf 
Verwaltungsbeamte des gehobenen Dienstes tätig.

5. Traditionell spielt in Bayern der ehrenamtliche 
Naturschutz, auch nach der Neuorganisation von 
1970, eine große Rolle.

a) Naturschutzverbände:

In Bayern sind derzeit folgende Verbände als Na­
turschutzverbände anerkannt: Bund Naturschutz, 
Landesbund für Vogelschutz, Deutscher Alpen­
verein, Verein zum Schutz der Bergwelt, Schutzge­
meinschaft Deutscher Wald, Landesjagdverband, 
Landesfischereiverband und Landesverband der 
Gebirgs- und Wandervereine. Diese Verbände ha­
ben von Gesetzes wegen ein Mitwirkungsrecht bei 
der Vorbereitung von Verordnungen der Natur­
schutzbehörden, ferner bei Befreiungen von Ver-
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boten in Naturschutzgebieten und Nationalpar­
ken, und schließlich in Planfeststellungsverfahren 
über Vorhaben, die mit Eingriffen in Natur und 
Landschaft verbunden sind. Darüber hinaus be­
treiben die Verbände eine umfangreiche Öffent­
lichkeitsarbeit. Die Verbände führen im übrigen 
selbständig Naturschutzprojekte durch, für die sie 
z.T. vom Staat Zuschüsse erhalten; z.B. kaufen der 
Bund Naturschutz und der Landesbund für Vogel­
schutz seit Jahrzehnten mit Staatszuschüssen be­
sonders schutzwürdige Grundstücke auf.

b) Naturschutzbeiräte:

Jeder Naturschutzbehörde ist ein Naturschutzbei­
rat aus sachverständigen Personen beigeordnet, 
dessen Aufgabe es ist, die Naturschutzbehörde in 
Fragen des Naturschutzes und der Landschafts­
pflege zu beraten. Die Beiräte werden aus folgen­
den drei Gruppen ausgewählt:

Fachleute aus den für Fragen der Ökologie be­
deutsamen Grundlagendisziplinen sowie aus 
dem Agrar- und Forstbereich,

sachverständige Vertreter von Naturschutz­
verbänden,

sonstige Sachverständige, die mit Naturschutz­
aufgaben befaßt sind (z.B. Landschaftsarchi­
tekten, Fachjournalisten usw.).

Im Gegensatz zu anderen Ländern der Bundesre­
publik gehören den Naturschutzbeiräten in Bay­
ern bewußt keine Vertreter der von Naturschutz­
maßnahmen betroffenen Nutzerverbände (z.B. In­
dustrieverband) und auch keine politischen Man­
datsträger an. In bestimmten Fällen hat der Na­
turschutzbeirat ein sogenanntes Vetorecht gegen 
eine von der Behörde beabsichtigte Entscheidung. 
Das Veto hat zur Folge, daß die Angelegenheit der 
nächsthöheren Naturschutzbehörde zur Entschei­
dung vorgelegt werden muß.

c) Naturschutzwacht:

Zur Unterstützung der unteren Naturschutzbe­
hörden können für den Außendienst Hilfskräfte 
eingesetzt werden. Die Naturschutzwächter sind 
ehrenamtlich gegen Aufwandsentschädigung tä­
tig. Ihre Aufgaben bestehen in erster Linie in Auf­
klärung und Information über Naturschutzfragen, 
ferner in der Feststellung, Verhütung und Unter­
bindung von Zuwiderhandlungen gegen das Na- 
turschutzrecht. Derzeit haben 60 von 71 Land­
ratsämtern sowie 18 von 25 kreisfreien Städten 
Naturschutzwachten aufgestellt, insgesamt sind 
das 645 Personen.

6. 1982 wurde der Bayerische Naturschutzfonds, 
eine Stiftung des öffentlichen Rechts, gegründet. 
Aufgabe des Fonds ist die Finanzierung von Maß­
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick­
lung von Natur und Landschaft, ferner die För­
derung des Erwerbs von Grundstücken für Natur­
schutzzwecke; der Fonds kann auch Grundstücke 
für Zwecke des Naturschutzes selbst erwerben. 
Der Fonds verfügt über eine Grundausstattung 
von 25 Mio. DM; aus den Zinsen dieser Grundaus­
stattung und aus Spenden von Privatpersonen fi­
nanziert der Fonds seine Maßnahmen. Schwer­
punktmäßig fördert der Naturschutzfonds gegen­
wärtig den Ankauf schutzwürdiger Grundstücke 
durch Naturschutzverbände, Gemeinden und 
Landkreise. Vereinzelt kauft der Staat selbst na­
turschutzwürdige Grundstücke. Es gibt jedoch in 
Bayern keinen gesonderten ökologischen Grund­
stock.

7. Naturschutz und Landschaftspflege sind 
Querschnittsaufgaben. Einzelne Gesichtspunkte 
des Naturschutzes und der Landschaftspflege 
werden daher auch von anderen Behörden außer­
halb der Naturschutzverwaltung wahrgenommen. 
Zum Beispiel ist das Staatsministerium für Ernäh­
rung, Landwirtschaft und Forsten zuständig für 
die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft. 
Die Oberste Baubehörde erstellt landschaftspfle­
gerische Begleitpläne für ihre Projekte des Stra­
ßenbaus bzw. des Wasserbaus. Dementsprechend 
sind Landespfleger und Biologen vereinzelt auch 
in anderen Behörden, insbesondere in den Was­
serwirtschaftsämtern, Straßenbauämtern und 
Flurbereinigungsdirektionen tätig.

8. Im beschränkten Umfang haben auch die Ge­
meinden und die Landkreise originäre Zuständig­
keiten auf dem Gebiet des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege. Zum Beispiel sind die Land­
kreise zuständig für den Erlaß von Landschafts­
schutzverordnungen, die Gemeinden für den E r­
laß von Baumschutzverordnungen. Daneben 
übernehmen Gemeinden und Landkreise freiwil­
lig Aufgaben des Naturschutzes und der Land­
schaftspflege, z.B. bei Landschaftspflege- oder 
Artenhilfsmaßnahmen oder beim Erwerb schutz- 
würdiger Grundstücke. Dementsprechend haben 
einzelne Gemeinden und Landkreise auch schon 
Fachpersonal (Landespfleger, Biologen) zur Be­
wältigung dieser Aufgaben eingestellt.

Anschrift des Verfassers:

Ministerialrat Walter Brenner 
Bayerisches Staatsministerium für 
Landesentwicklung und Umweltfragen 
Rosenkavalierplatz 3 
D-8000 München 81
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Die Organisation des Naturschutzes in der Tschechi­
schen Republik in Anbetracht der neuen politischen 
Situation
FrantiSek Urban

Obwohl schon fast ein Jahr seit der bedeutenden 
politischen Umgestaltung in der Tschechoslowa­
kei vergangen ist, ist der Umwandlungsprozeß in 
ein demokratisches Land bei uns noch lange nicht 
zu Ende. Die jahrzehntelange Mißachtung der 
ökonomischen und rechtlichen Gesellschafts­
grundlage führte zur Zerstörung der traditionellen 
Gesellschaftsbeziehungen und zur Vernichtung ei­
ner jahrhundertelangen Entwicklung in diesem 
mitteleuropäischen Raum. Die Wiederherstellung 
der demokratischen Gesellschaft wird unter sol­
chen Umständen sehr schwer sein, sie wird viel 
schwerer als der Wiederaufbau der demokrati­
schen Gesellschaft in Deutschland nach dem Ende 
des Zweiten Weltkrieges.
Der Naturschutz hängt, wie alle anderen Bereiche 
der menschlichen Tätigkeit, vom allgemeinen po­
litischen Klima im Lande ab. Damit gehört er zu 
den Bereichen, die unter normalen Umständen 
keinen Gewinn abwerfen, im Gegenteil, Natur­
schutz verbraucht diejenigen Werte, welche die 
anderen Bereiche geschaffen haben. Wir müssen 
hier in diesem Kreis einander nicht beweisen, wie 
wichtig Naturschutz für einige sehr erfolgreiche 
Gesellschaftsentwicklungen ist und daß sich die im 
Naturschutz angelegten Investitionen auf lange 
Sicht lohnen. Für einen Staat, der in einer finan­
ziellen Krise steckt, sind schnell greifbare Gewin­
ne immer wichtiger als solche Investitionen, die 
zudem meistens noch indirekt als Gewinn lediglich 
in einer unsicheren Zukunft stecken. Trotz all die­
ser Schwierigkeiten ist sich jedoch unser Volk und 
sind sich unsere politischen Repräsentanten von 
Anfang an bewußt gewesen, daß die Stärkung des 
Naturschutzes notwendig ist. Deshalb wurde auch 
bereits Anfang Dezember bei der ersten Regie­
rungsreform vorgeschlagen, ein Umweltministeri­
um zu errichten, in welchem auch die entsprechen­
den Vollzugsorgane eines staatlichen Naturschut­
zes eingerichtet werden sollten.
Das Ministerium, das schließlich bei der Tschechi­
schen Regierung errichtet wurde, wurde mit sei­
nem Kompetenzgesetz vom Tschechischen Natio­
nalrat am 19. Dezember 1989 angenommen.
Der Tätigkeitsbeginn des Ministeriums wurde für 
den 1. Januar 1990 bestimmt. Der kleine Stab von 
Mitarbeitern, der am 2. Januar dieses Jahres mit 
der Arbeit begonnen hatte, hat sich bis Anfang 
April auf200 Mitarbeiter erweitert. Nach der Wahl

im Juni, bei der eine neue Regierung nicht nur 
eingerichtet, sondern auch reorganisiert wurde, 
kam es zu einer weiteren Reform. Das Ministerium 
für Forstwirtschaft und Holzindustrie wurde auf­
gelöst, ein Teil seiner Kompetenz wurde dem Um­
weltministerium übertragen. Das bedeutete eine 
weitere Amtsvergrößerung und eine innere Umor­
ganisation, die bis heute noch andauert.

Ich beabsichtige nicht, mich hier ausführlich mit 
Organisationsgliederung und Tatigkeilsschwer- 
punkten in den einzelnen Bereichen des ganzen 
Ministeriums zu befassen. Diese Sektionen und 
Abteilungen existierten in der Regel schon früher. 
Sie waren aber in verschiedenen Ressorts einge­
ordnet und hatten keine einheitliche Führung und 
Arbeitskonzeption. So war der Naturschutz tradi­
tionell seit dem letzten Jahrhundert mit dem 
Denkmalschutz verbunden und gehörte zum Kul­
turressort.

Es lohnt sich jedoch, den ehemaligen und heutigen 
Organisationszustand des Naturschutzes zu ver­
gleichen und entsprechend zu bewerten. Bis Ende 
des vorigen Jahres existierte als das höchste Voll­
zugsorgan des Naturschutzes das Kultusministeri­
um der Tschechischen Republik; hier war der Na­
turschutz eine die Staatsverwaltung ausübende 
Abteilung. Auf den unteren Ebenen wirkten als 
Staatsverwaltungsorgane im Naturschutz Kultur­
inspektoren in den jeweiligen Bezirks- und Kreis­
räten. Nach mehrjähriger Anstrengung war es ge­
lungen - ungefähr bis in die Mitte der 80er Jahre -, 
daß in den Kreisräten überall in den Kulturabtei- 
lungen ein eigener Mitarbeiter für Naturschutz­
aufgaben bestimmt wurde.

Die fachliche Qualifikation der dafür zuständigen 
Mitarbeiter war jedoch oft sehr mangelhaft. In der 
Regel handelte es sich um Personen, die sich mehr 
für den Denkmalschutz als für den Naturschutz 
interessierten. Eine Verbesserung trat ein, als sich 
für die Inspektoren für Naturschutz mehr Eigen­
zuständigkeit und mehr Selbständigkeit in ihrer 
Funktion ergaben.

Um das Fachniveau der Naturschutzentscheidun­
gen zu sichern und um die erforderlichen Sachar • 
beiten, die Spezialkenntnisse erfordern (wie z.B. 
der Aufbau eines Netzes von Schutzgebieten) 
durchführen zu können, wurde aufgrund des 
Staatsnaturschutzgesetzes Nr. 40/1956 bei der
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Sammlung in Prag das Institut für Denkmal- und 
Naturschutz errichtet. In einigen Bezirken über­
nahmen diese Aufgaben die Bezirkszentren für 
Denkmal- und Naturschutz. Diese Institutionen 
waren nicht nur für das fachlich-organisatorische 
ihrer Einrichtungsorgane zuständig (d.h. für Kul­
turministerien im Falle des Staatsinstitutes und für 
Bezirks- und Kreisräte im Falle der Bezirkszen­
tren), sondern sie organisierten und führten auch 
Fachprogramme durch, waren zuständig für Mo­
nitoring, Management von Schutzgebieten und 
Dokumentationen. Sie hatten untereinander je­
doch keine organisatorische Gliederung, auch hat­
ten sie keinerlei Amtsbefugnisse.
Eine bestimmte Ausnahme bildeten die Verwal­
tungen von Schutzgebieten, die besonders nach 
dem Jahr 1970 entstanden waren und organisato­
risch zu den Bezirkszentren gehörten. Sie konnten 
zwar an der organisatorischen Leitung ihrer 
Schutzgebiete teilnehmen, die Staatsverwaltung 
wurde jedoch von dem jeweiligen Kreisrat ausge­
übt, im Berufungsverfahren vom Kultusministeri­
um.
Heute machen wir eine Periode mit umfangrei­
chen Reformen durch, unter denen die wichtigste 
der Reform der Staatsverwaltungsorgane ist. Es ist 
in diesem Moment nicht eindeutig zu sagen, wie 
die Organisation der Staatsverwaltung aussehen 
wird und wieviel Rechtsbefugnis die Gemeinde­
vertretungen bekommen werden. Es wurde jedoch 
- und ist derzeit immer noch im weiteren Ausbau - 
eine neue Struktur des Naturschutzes errichtet, 
die unserer Meinung nach rationeller als die frü­
here ist. Damit wird der Naturschutz befähigt, die 
Anforderungen der Staatsverwaltung zu bewälti­
gen, in welcher Form sie auch immer vom Parla­
ment angenommen werden. Eine der bedeutend­
sten Änderungen ist z.B. die geplante Auflösung 
von Bezirksräten zum Ende dieses Jahres.
Im Ministerium für Umweltschutz wurde eine ei­
gene Naturschutzabteilung eingerichtet, welche 
für die Konzeption und Umsetzungsbelange im 
Ressort zuständig ist. Die Naturschutzabteilung 
errichtet weitere Fachsektoren für Naturschutz, 
die folgendermaßen aufgeteilt sind:
•  Das tschechische Institut für Naturschutz mit 
seinen Regionalarbeitszentren. Es ist zuständig für 
die Fach-, Beratungs- und Dokumentationstätig­
keit, für Methodik, Untersuchung und Auswahl 
von Schutzgebieten, für das Schutzgebietsmanage­
ment und die praktischen Sekundärschutzmaß­
nahmen. Zum Institut gehört auch die Abteilung 
der Verwaltung der Landschaftsschutzgebiete. Sie 
haben auch Rechtsbefugnis des Naturschutzes auf 
ihrem Gebiet. In der Tschechischen Republik exi­
stieren heute 23 Landschaftsschutzgebiete.
•  Die Nationalparkverwaltungen (gegenwärtig 
KrkonoSe-Riesengebirge, künftig Sumava-Böh- 
merwald, Podyji-Thayatal). Diese Verwaltungen 
sind auch für den Vollzug im Naturschutz und für 
den Gebietsplanungsbereich einschließlich der

Bauordnung zuständig. Über weitere Kompeten­
zen wie z.B. Wasser- und Abfallwirtschaft wurde 
bisher noch nicht entschieden.
Die Errichtung einer gut funktionierenden und 
finanziell gesicherten Organisation des Staatsna­
turschutzes in der Tschechischen Republik wird 
noch eine Zeit andauern. Derzeit arbeitet man an 
der von mir vorgestellten Organisationsform und 
erst die kommende Zeit wird zeigen, wo notwen­
dige Veränderungen und Verbesserungen anste­
hen. Die Einrichtung einer solchen Organisation 
hängt natürlich eng mit der Bildung eines neuen 
Natur- und Landschaftsgesetzes zusammen, an 
dem bereits intensiv ein Stab von Fachleuten aus 
Naturschutz und Rechtswissenschaften arbeitet. 
Das Gesetz soll bis zum Ende des Jahres 1990 vom 
Tschechischen Nationalrat angenommen werden. 
An dieses Gesetz wird auch das Nationalparkge­
setz anknüpfen, d.h. der Nationalpark KrkonoSe- 
Riesengebirge wird unter neuen Bedingungen 
weiterexistieren und die Gebiete Sumava-Böh- 
merwald, Podyji-Thayatal werden als neue Natio­
nalparke in das Gesetz aufgenommen werden.

Neue Vorschriften zum Artenschutz der Pflanzen- 
und Tierwelt sind vorzubereiten. Zusammen mit 
dem Ministerium für Landwirtschaft arbeiten wir 
auch an einem Gesetz zum Tierschutz, desweite­
ren an sonstigen gesetzlichen Vorschriften, welche 
sich mit Naturschutz beschäftigern, insbesondere 
im Bereich der Land- und Forstwirtschaft.

Eine neue Entwicklung zeichnet sich auch im Be­
reich unserer freiwilligen Naturschutzvereine ab. 
Vor allem der tschechische Naturschutzverein und 
die Jugendorganisation Brontosaurus sind im ge­
samten Gebiet der Republik sehr verbreitet. Es 
entstehen aber auch zahlreiche neue kleinere Or­
ganisationen, die einen spezifischen Schwerpunkt­
bereich in ihrem Tätigkeitsprogramm haben. Die­
se Organisationen werden vom Staat nicht beein­
flußt, jedoch kann das Umweltministerium ihnen 
bestimmte Hilfen zukommen lassen.

Der Naturschutz erfreut sich bei uns auch einer 
zunehmenden Unterstützung durch die Öffent­
lichkeit. Wir hoffen, daß es uns dank dieser Unter­
stützung gelingen wird, ein effektives und sinnvoll 
funktionierendes Naturschutzsystem aufzubauen. 
Bei den bisherigen Aufbauarbeiten bemühten wir 
uns, nicht nur unsere eigenen, sondern auch aus­
ländische Erfahrungen, soweit sie uns zugänglich 
waren, mit zu berücksichtigen. Die Zusammenar­
beit mit dem Ausland, insbesondere mit unseren 
Nachbarn, halten wir für unerläßlich, weil schließ­
lich auch die Natur als der Gegenstand unserer 
Schutzbemühungen keine Staatsgrenzen kennt.

Anschrift des Verfassers:

Ing. FrantiSek Urban 
Direktor der Sektion Naturschutz 
im Tschechischen Umweltministehum 
CS-12029 Prag

18



Laufener Seminarbeitr. 6/91, S. 19-22 Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL)-Laufen/Salzach 1991

N aturschu tzprogramme
Klaus Heidenreich

Programme haben meist zwei Funktionen:

einmal stellen sie eine Reaktion auf einen be­
stehenden unbefriedigenden Zustand dar, 
zum anderen sollen sie zukunftsweisend den 
Weg zur Verbesserung dieses Zustandes aufzei­
gen.

Beides gilt in besonderem Maße für die Program­
me des Naturschutzes und der Landschaftspflege. 
Die Ausgangssituation ist bekannt: technischer 
Fortschritt, Bevölkerungsentwicklung und Nut­
zungsansprüche haben zu einer fortschreitenden 
Zerstörung bzw. Beeinträchtigung von Lebens­
räumen und zu Verlusten der auf solche Gebiete 
angewiesenen Tier- und Pflanzenarten geführt. So 
hat sich die bisherige Naturschutzarbeit im we­
sentlichen darauf konzentriert, die wenigen noch 
vorhandenen intakten natürlichen oder naturna­
hen Landschaftsbestandteile dauerhaft zu sichern. 
Vorrangig wurde dies mit hoheitlichen Mitteln 
durch Ausweisung von Schutzgebieten verwirk­
licht.

Der Auftrag der Naturschutzgesetze zum Schutz, 
zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und 
Landschaft geht jedoch weiter. Danach kann sich 
die Naturschutzarbeit nicht auf Restflächen ab­
spielen, sondern muß den gesamten besiedelten 
wie unbesiedelten Bereich mit einbeziehen, wenn 
auch in unterschiedlicher Art und Weise. Ziel muß 
dabei sein, einen ausreichenden Flächenanteil für 
die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege zu erhalten, wobei die­
se Flächen zu einem Biotopverbundsystem ver­
knüpft sein sollten.

Eine darauf abgestellte Naturschutzarbeit setzt 
voraus, daß hierfür ein fachliches Grundkonzept 
vorhanden ist, das als Grundlage der Bemühungen 
zur Sicherung, Pflege und Entwicklung des anzu­
strebenden Biotopverbundsystemes dienen kann. 
Diese Aufgabe soll in Bayern das inzwischen er­
stellte Arten- und Biotopschutzprogramm erfül­
len, das durch ein Landschaftspflegekonzept er­
gänzt wird.

Das Arten- und Biotopschutzprogramm soll einen 
Gesamtrahmen für Maßnahmen des Naturschut­
zes und der Landschaftspflege bilden und eine 
fachlich abgestimmte Darstellung und Umsetzung 
der Naturschutzziele ermöglichen. Ziel des Pro­
grammes ist es, auf der Grundlage der erfaßten

Daten über Pflanzen- und Tierarten und ihrer 
Standorte sowie ihrer Lebensraumansprüche ein 
daraus abzuleitendes fachliches Schutz- und Ent­
wicklungskonzept zu erarbeiten, durch das die 
vielfältigen Arten- und Biotopschutzmaßnahmen 

von hoheitlichen Schutzanordnungen über 
Schutz- und Pflegemaßnahmen und privatrechtli­
chen Sicherungsmöglichkeiten bis hin zu Aus­
gleichs- und Ersatzmaßnahmen - integriert und 
koordiniert werden sollen. Dementsprechend 
geht das Programm von einer Bestandsaufnahme 
aus, bewertet die Situation und entwickelt Zielvor­
stellungen. Angestrebt wird die Herstellung eines 
landesweiten Biotopverbundsystems, in das die 
notwendigen Schutz-, Pflege- und Gestaltungs­
maßnahmen einbezogen sind. Insgesamt soll mit 
dem Programm die Naturschutzarbeit auf eine so­
lide fachliche Basis gestellt, die Vollzugsarbeit der 
Fachkräfte erleichtert und koordiniert und damit 
auch die Transparenz der Naturschutzarbeit ge­
genüber anderen Verwaltungen, gesellschaftli­
chen Gruppierungen wie auch in der Öffent­
lichkeit gefördert werden.

Das Arten- und Biotopschutzprogramm baut als 
fachliches Programm auf den Gegebenheiten des 
jeweiligen Naturraums auf und beinhaltet drei Tfei- 
le:

• einen artenbezogenen Teil,
• einen biotopbezogenen Teil und
• einen landschaftsraumbezogenen Tbil.

Die Darstellung erfolgt landkreisbezogen, um ge­
eignete Voraussetzungen für eine verwaltungsmä­
ßige Umsetzung der vorgeschlagenen Maßnah­
men zu schaffen. Das Programm umfaßt jeweils 
drei Bände:

• Allgemeiner Band (landesweit gültige Aussa- 
gen)

• Textband (gesondert für jeden Landkreis)
• Materialienband (Zusammenfassung der land­

kreisbedeutsamen Informationen).

Das Arten- und Biotopschutzprogramm ist ein 
rein fachliches Programm ohne eigenen rechtli­
chen Status. Als eine erste fachliche Grundlage auf 
der Basis gegenwärtiger Erkenntnisse muß es je­
derzeit ergänzungsbedürftig sein und steht laufen­
den Fortschreibungen offen. Dabei soll das Pro­
gramm nicht nur eine wesentliche Richtschnur für 
das Handeln der Naturschutzbehörden sein, son-
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dem auch eine Entscheidungshilfe darstellen, an 
der sich Planungen und Maßnahmen anderer Ver­
waltungen und Institutionen orientieren können 
und sollen. Zur Umsetzung des Programms sind 
alle öffentlichen und privaten Stellen aufgefordert, 
die dazu Beiträge erbringen können.

Das Programm wurde von einer Projektgruppe in 
rund vierjähriger Arbeit erstellt und 1988 der Öf­
fentlichkeit vorgestellt. Von den 71 bayerischen 
Landkreisen verfügen inzwischen 26 Landkreise 
über ein voll ausgearbeitetes Arten- und Biotop­
schutzprogramm, alle übrigen Landkreise haben 
sog. Grundbände erhalten, in denen wenigstens 
die bedeutsamsten Informationen enthalten sind. 
Diese Bände werden im Laufe der nächsten Jahre 
auf den endgültigen Stand gebracht. Mit diesem 
Programm hat Bayern einen richtungsweisenden 
Schritt in der Naturschutzarbeit unternommen, 
der gleichzeitig auch Maßstab künftiger Natur­
schutzarbeit sein wird.

Ergänzt wird dieses Programm durch ein landes­
weites Landschaftspflegekonzept für Bayern. 
Denn auch die vielfältigen Aufgaben der Land­
schaftspflege erfordern ein abgestimmtes und 
fachlich fundiertes Vorgehen. So sollen in diesem 
Konzept u.a. Aussagen getroffen werden über

• die Notwendigkeit landschaftspflegerischer 
Maßnahmen zur Erhaltung charakteristischer 
Biotope in den einzelnen Naturräumen Bay­
erns,

• die Art und Häufigkeit von Pflegemaßnahmen 
in den einzelnen Biotoptypen,

• die Möglichkeit der Wiederherstellung ehe­
mals vorhandener Biotopstrukturen,

• die Notwendigkeit von Pufferzonen um wert­
volle Biotoptypen,

• die Neuanlage und einen Verbund von Bioto­
pen insbesondere in ökologisch verarmten Ge­
bieten.

Nähere Ausführungen zur Notwendigkeit, zum In­
halt und zu den Zielen eines solchen Konzeptes 
erfahren Sie in einem späteren Vortrag, der sich 
speziell mit dieser Thematik befaßt.

Diese fachlichen Konzepte des Naturschutzes 
können aber nur erfolgreich sein, wenn es gelingt, 
die zur Umsetzung erforderlichen Sicherungs-, 
Pflege- und Gestaltungsmaßnahmen auf den hier­
für notwendigen Flächen zu verwirklichen. Eine 
solche flächenbezogene Naturschutzstrategie er­
fordert deshalb auch die Mitwirkungsbereitschaft 
der Bereiche, die über das größte Flächenpotenti­
al verfügen. Dies sind vor allem die Landwirtschaft 
mit rund 50 % Anteil an der gesamten Landesflä­
che sowie die Forstwirtschaft mit rund 30 %. Die 
Verwirklichung der oben dargestellten Ziele des 
Naturschutzes und der Landschaftspflege in die­

sen Bereichen verlangt aber auch neue praktikable 
und wirksame Wege, da das hoheitliche Instru­
mentarium - so wichtig es auch weiterhin ist - in 
vielen Fällen zur Erreichung des Gesamtziels nicht 
geeignet ist. Bayern hat deshalb hier - richtungs­
weisend inzwischen auch für die meisten anderen 
Länder - Modelle entwickelt, die auf die freiwillige 
Mitwirkung der Betroffenen abstellen und Lösun­
gen im Rahmen der leistungsgewährenden Ver­
waltung durch privatrechtliche Vereinbarungen 
suchen. Dabei ist einzuräumen, daß diese neuen 
Wege auch eine ausreichende finanzielle Mittel­
bereitstellung erfordern. Dieser Aufwand ist je­
doch gerechtfertigt, wenn man bedenkt, daß mit 
all diesen Maßnahmen auch ein wesentlicher Bei­
trag zur Erhaltung unserer eigenen Lebensgrund­
lagen geleistet wird.

Inzwischen können wir in Bayern auf eine ganze 
Reihe solcher Programme des Naturschutzes und 
der Landschaftspflege verweisen, die sich derzeit 
allerdings ganz überwiegend auf den landwirt­
schaftlichen Bereich erstrecken. Ein kurzer Über­
blick soll die wesentlichen Zielsetzungen dieser 
Programme verdeutlichen.

1. Programm zum Schutz der Feuchtgebiete

Zusammen mit der erstmaligen Einführung eines 
gesetzlichen Biotopschutzes für besonders gefähr­
dete und schützenswerte Feuchtgebiete in Art. 6d 
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) hat 
der Gesetzgeber gleichzeitig auch den sog. "Er­
schwernisausgleich" geregelt (Art. 36a BayNat­
SchG). Ziel dieser Regelung ist es, dem Eigentü­
mer oder Nutzungsberechtigten einer solchen 
Feuchtfläche, die durch den gesetzlichen Schutz 
grundsätzlich nicht mehr nachteilig verändert wer­
den darf, einen angemessenen finanziellen Aus­
gleich für die arbeitswirtschaftliche Erschwernis 
zu gewähren, wenn er seine bisherige naturscho­
nende extensive Bewirtschaftung beibehält, diese 
einen Mehraufwand erforderlich macht, beides 
aber im Interesse des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege hegt.

2. Wiesenbrüterprogramm

Ausgangspunkt ist auch hier der gesetzliche Auf­
trag in Art. 6d Abs. 2 BayNatSchG, wonach die 
sog. wechselfeuchten Wirtschaftswiesen als wich­
tige Lebensräume für Tier- und Pflanzenarten "in 
geeigneter Weise, insbesondere durch privat­
rechtliche Vereinbarungen" geschützt werden sol­
len. Dieser Schutz erstreckt sich vor allem auf die 
Sicherung von Brut-, Nahrungs- und Aufzuchtbio­
tope wiesenbrütender Vogelarten, die besonders 
nachteilig von einer Intensivierung der Nutzung 
solcher Wirtschaftswiesen oder gar von deren 
Umwandlung in Acker betroffen sind. Die durch 
ein fachliches Gutachten ermittelten Wiesenbrü­
tergebiete in Bayern sollen durch Bewirtschaf­
tungsvereinbarungen mit den betroffenen Land­
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wirten in der fachlich-notwendigen Struktur erhal­
ten bzw. verbessert werden, wofür der Betroffene 
eine finanzielle Ausgleichszahlung erhält, deren 
Höhe sich nach Art und Umfang der gebotenen 
Bewirtschaftungsbeschränkungen bemißt. We­
sentliche Auflagen sind neben einem Umbruch- 
und Entwässerungsverbot vor allem die Verschie­
bung von Mähterminen sowie der Verzicht auf 
Dünge- und Pflanzenschutzmittel zumindest in­
nerhalb der Brutzeit.

3. Acker-, W iesen- und Uferrandstreifenpro­
gramm

Ziel dieses Programmes ist es, einen Beitrag zur 
Verbesserung der ökologischen Rahmenbedin­
gungen in der Feldflur und an Gewässern zu lie­
fern. Einmal geht es dabei um die Erhaltung und 
Entwicklung von Standorten der Acker- und Wie­
senwildkräuter, die in den letzten Jahrzehnten 
drastisch zurückgegangen sind und zu einem gro­
ßen Teil bereits auf der Roten Liste der gefährde­
ten Pflanzen Bayerns stehen. Zugleich können da­
mit die auf diese Pflanzen angewiesenen Tierar­
ten, z.B. Insekten, gefördert werden. Vorausset­
zung ist ein entsprechender Verzicht auf den 
Einsatz von Dünge- und Pflanzenbehandlungsmit­
teln und eine auf die naturschutzfachlichen Anfor­
derungen abgestellte Bewirtschaftung. Bei den 
Uferrändern dagegen geht es vor allem um eine 
Minderung der Belastungen der Gewässer durch 
Reduzierung der Bewirtschaftung in den unmittel­
baren Übergangsbereichen. Gleichzeitig wird da­
mit auch hier der Lebensraum für Pflanzen und 
Tiere verbessert. Zunehmende Bedeutung erlangt 
dieses Programm aber bei den Bemühungen zur 
Herstellung einer Verbindung zwischen isolierten 
Biotopen in der Landschaft.

4. Landschaftspflegeprogramm

Hierbei handelt es sich um ein staatliches Förder­
programm, dessen Ziel es ist, geschützte oder 
schützenswerte Flächen zu pflegen und in ihrem 
ökologischen Wert zu verbessern sowie Lebens­
räume insbesondere gefährdeter Tier- und Pflan­
zenarten zu sichern und neu zu schaffen. Teilneh­
mer dieses Programmes können Grundeigentü­
mer, Naturschutzverbände und Kommunen sein, 
die für Maßnahmen zur Pflege, Erhaltung und 
Entwicklung geschützter und schutzwürdiger Flä­
chen und Einzelbestandteile der Natur finanzielle 
Zuwendungen erhalten. Die förderfähigen Maß­
nahmen reichen dabei von der Mahd extensiv ge­
nutzter Flächen über die Anpflanzung von Hecken 
bis zur Neuschaffung von Biotopen und können bis 
zu 70 % der Gesamtkosten gefördert werden.

5. Programm zum Schutz der Mager- und Trok- 
kenstandorte

Mit der Erweiterung des gesetzlichen Biotop­
schutzes auf besonders schutzwürdige Mager- und

Trockenstandorte wurde auch hier ein Programm 
geschaffen, dessen Ziel es ist, diese Standorte in 
ihrem charakteristischen Zustand durch Fortset­
zung der traditionellen extensiven landwirtschaft­
lichen Nutzung oder durch landschaftspflegeri­
sche Maßnahmen der Landwirte insbesondere auf 
Magerrasen und Heiden zu erhalten. Dement­
sprechend geht es bei den Auflagen vor allem um 
eine einmalige. Mahd im Herbst, um das Entfernen 
des Mähgutes oder um eine extensive Beweidung, 
um den Verzicht auf Pflanzenschutz- und Dünge­
mittel sowie um die Vermeidung störender Nut­
zungen. Auch hier werden diese Leistungen des 
Landwirts finanziell angemessen ausgeglichen.

6. Programm zur Pflege und naturnahen Bewirt­
schaftung von ökologisch wertvollen Teichen 
und Stillgewässern

Diesem Programm liegt die Erfahrung zugrunde, 
daß naturnahe Teiche und Stillgewässer die letz­
ten Rückzugslebensräume für zahlreiche, an 
Feuchtgebiete gebundene, ganz überwiegend ge­
fährdete Pflanzen- und Tierarten darstellen. Mit 
dem Programm sollen deshalb die noch vorhande­
nen Restbestände naturnaher Verlandungszonen 
einschließlich ihres engeren Umfeldes erhalten 
und mit Hilfe geeigneter Maßnahmen der Teich­
wirte verbessert oder wiederhergestellt werden. 
Das Leistungsentgelt richtet sich nach Inhalt und 
Umfang der vereinbarten Maßnahmen.

7. Programm zur Pflege und Verbesserung von 
ökologisch wertvollen Streuobstbeständen

Auch hier geht es darum, noch vorhandene, öko­
logisch wertvolle Streuobstbestände, die landes­
weit durch Rodung und Intensivierung bzw. Um­
stellung auf Niederstammobstbau stark abgenom­
men haben, zu erhalten und zu verbessern bzw. 
wiederherzustellen. Gerade Streuobstbestände 
zeichnen sich durch einen besonders hohen Arten- 
und Individuenreichtum aus und sind Dauer- oder 
Teillebensraum für viele stark gefährdete Tier- 
und Pflanzenarten. Gleichzeitig stellen sie wichti­
ge Inselbiotope und Verbund- und Vernetzungs­
glieder in der umgebenden intensiv genutzten 
Agrarlandschaft dar, ganz abgesehen von ihrer 
Bedeutung für das Landschaftsbild. Auch hier er­
hält der Teilnehmer an dem Programm im Rah­
men einer Vereinbarung ein finanzielles Entgelt 
für Grundleistungen zur Erhaltung dieser Bestän­
de sowie für biotopverbessernde Zusatzleistun­
gen.

8. Programm zur Erhaltung und Pflege ökolo­
gisch wertvoller Weinberge

Aufgrund von Kartierungen und Untersuchungen 
von - nur noch wenig vorhandenen - unbereinigten 
Weinbergen ist bekannt, daß diese aufgrund ihrer 
geringen Nutzungsintensität heute die letzten 
Rückzugslebensräume für an wärmebegünstigte
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darstellen. Deshalb wird auch hier mit dem ge­
nannten Programm versucht, solche ökologisch 
wertvollen Weinberge im Wege von privatrechtli­
chen Vereinbarungen zu erhalten, sie zu pflegen 
und soweit naturschutzfachlich erforderlich, ent­
sprechend zu gestalten.

9. Pufferzonenprogramm für Schutzgebiete und 
ökologisch besonders wertvolle Biotope

Zweck dieses Programmes ist die Durchführung 
von Maßnahmen im Umfeld von ökologisch be­
sonders wertvollen Biotopen bzw. Schutzgebieten, 
die geeignet sind, nachteilige Wirkungen auf diese 
Gebiete zu verhindern bzw. zu mindern und ihren 
ökologischen Wert zu erhöhen. Die Abpufferung 
dieser Gebiete soll durch Vereinbarungen mit den 
land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nut­
zungsberechtigten erreicht werden, die für ihre 
Leistungen zugunsten des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege, bei biotopverbessernden 
Maßnahmen auch für die Grundstücksbereitstel­
lung ein Entgelt erhalten. Gegenstand dieser Ver­
einbarungen können insbesondere die Beibehal­
tung von Grünland bzw. Nutzungsbeschränkun­
gen, die Umwandlung von Acker- in Grünland, 
extensive Nutzungsformen, der Verzicht auf Ein­
satz bestimmter chemischer Mittel sowie die 
Durchführung gestaltender Maßnahmen sein.

10. Sonstige Programme

Ausgehend von dem dargestellten generellen An­
satz der finanziellen Honorierung freiwilliger Lei­
stungen zugunsten des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege werden inzwischen immer

mehr solche Vereinbarungen zur Verwirklichung 
der Naturschutzziele eingesetzt. Dies gilt vor allem 
zur Erhaltung gefährdeter Tier- und Pflanzenar­
ten und ihrer Lebensräume. Als Beispiele sollen 
nur die Bemühungen im Rahmen des Weißstorch- 
und Biberprogrammes genannt werden, die pri­
mär eine Sicherung und Verbesserung von deren 
Lebensräumen zum Inhalt haben.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß 
Bayern mit diesen Programmen wichtige neue We­
ge der Naturschutzarbeit beschritten hat. Nach 
anfänglicher Zurückhaltung der Betroffenen ist es 
inzwischen gelungen, durch intensive Öffentlich­
keitsarbeit, breitgestreute Informationsveranstal­
tungen und vor allem durch zeitintensiven perso­
nellen Einsatz das Interesse deutlich zu steigern, 
so daß wir nach wie vor in allen Programmen er­
hebliche Zuwachsraten aufweisen. Sicherlich sind 
auch noch nicht alle Möglichkeiten ausgeschöpft, 
diese Wege für eine zukunftsorientierte Natur­
schutzarbeit einzusetzen. Letztlich haben wir auch 
die Hoffnung, daß auch in den anderen Bereichen 
selbst umweit- und naturverträgliche Verhaltens­
weisen praktiziert und gefördert werden. Je mehr 
die Naturschutzbelange auf der gesamten Landes­
fläche berücksichtigt werden, um so geringer wer­
den eines Tages die originären Ansprüche des 
Naturschutzes ausfallen können.

Anschrift des Verfassers:

Ministerialrat Dr. Klaus Heidenreich 
Bayerisches Staatsministerium für 
Landesentwicklung und Umweltfragen 
Rosenkavalierplatz 3 
D-8000 München 81

22



Laufener Seminarbeitr. 6/91, S.23-25 AkadNatursch.Landschaftspfl (ANL)-Laufen/Salzach 1991

System der kleinflächigen Schutzgebiete in der 
Tschechischen Republik und ihre Pflege
Ludmila Rivolovä

Als "kleinflächige Schutzgebiete" bezeichnen wir 
besonders geschützte Naturgebiete mit einer Flä­
che bis zu 2.000 ha, welche die höchste Stufe des 
Schutzes genießen und nur eine minimale wirt­
schaftliche Nutzung haben, mit Ausnahme der wis­
senschaftlichen und kulturellen Nutzung. Unter 
den großflächigen Naturschutzgebieten verstehen 
wir Nationalparks und geschützte Landgebie- te. 
Das Naturschutzgesetz aus dem Jahre 1956 defi­
niert sie als geschützte Fundorte, geschützte Stu­
dienflächen, geschützte Gärten und Parkanlagen. 
Als Einzelobjekte, die ebenfalls Schutzgebietscha­
rakter haben, sind im Gesetz noch ge- schützte 
Naturgebilde und geschützte Naturdenkmale an­
geführt.

In meinem Beitrag wird also die Rede über diese 
Kategorien sein, denn nach unserer Auffassung 
haben Nationalparks und Naturschutzgebiete ei­
nen unterschiedlichen Charakter, vor allem was 
die Art ihrer Nutzung und den Grad des Schutzes 
anbelangt.

Wir haben also insgesamt sieben Typen des Natur­
schutzes auf kleineren Flächen (von Bruchstücken 
eines Hektars bis zu einigen Tausend Hektar). Es 
ist eine große Anzahl, die zweifellos begründet 
und durchdacht ist.

Die geschützten Gärten und Parkanlagen sind Ar- 
boreta oder naturwissenschaftlich kostbare Flä­
chen, die aus ursprünglichen Waldgesellschaften 
entstanden und durch den Menschen gestaltet 
wurden. Die geschützten Fundorte bezwecken die 
Sicherstellung von Vorkommen besonderer und 
gefährdeter Arten von Organismen, eventuell 
auch von seltenen Mineralien und Versteinerun­
gen. Ausgewiesene geschützte Studienflächen sol­
len ungestörten speziellen Studien und Forschun­
gen für eine beschränkte Zeit dienen. Geschützte 
Naturgebilde können alte und bedeutende Bäume 
sein, aber auch einzelne Felsen, Mineralquellen, 
erratische Blöcke und ähnliche Einzelobjekte, 
während die geschützten Naturdenkmäler histori­
sche Beweise der Einwirkung des Menschen auf 
die Natur sind, so z.B. die Ausgänge von Kohlegru­
ben, verlassene Grubenwerke mit Vorkommen von 
Mineralien u.ä. Die höchste Schutzkategorie stellt 
die staatliche Naturreservation dar. Zweck ist die 
Erhaltung jener Naturteile, die am weitesten von 
menschlichen Eingriffen verschont geblieben sind.

Die Typisierung der Schutzgebiete wurde nach 
einem ganzen Komplex von Kriterien festgelegt. 
An erster Stelle steht der Grad der Störeinflüsse 
und Schädigungen. Leider hat sich dieses System 
in der Praxis kaum bewährt. Gründe dafür gibt es 
genug. Zu den wichtigsten Ursachen gehört die 
Tatsache, daß mit Ausnahme der geschützten Na­
turgebilde und Naturdenkmäler der Schutz all die­
ser Gebiete vom Ministerium festgelegt wurde 
(früher vom Kulturministerium, jetzt vom Ministe­
rium für Umweltschutz). Dieses Vorgehen ist un­
glaublich langwierig und starr. Deshalb wurde 
auch die Kategorie der geschützten Studienflä­
chen praktisch gar nicht genutzt, denn bevor es zur 
Realisierung von Schutzmaßnahmen kam, waren 
die geplanten Untersuchungen bereits beendet 
oder es wurde von ihnen abgelassen.

Seit Inkrafttreten des Gesetzes wurden nur vier 
solcher Studienflächen ausgewiesen; abgeschafft 
wurden sie nicht mehr, denn die durchgeführte 
Untersuchung enthüllte bisher unbekannte Werte 
des Gebietes. Zur Überführung in eine andere 
Kategorie kam es jedoch nicht. Die Kategorie der 
geschützten Gärten und Parkanlagen erwies sich 
ebenfalls als ungenügend: die wertvollsten Gärten 
und Parkanlagen sind meistens Bestandteile von 
Denkmalobjekten und werden somit durch die 
Vorschriften der Denkmalpflege geschützt. Die 
geschützten Fundflächen wurden zwar in größerer 
Anzahl errichtet (wir haben ihrer 44); wenn es 
jedoch um das Vorkommen von Organismen in 
ihrem natürlichen Milieu geht, ist die Art des 
Schutzes identisch mit dem Schutz von ganzen 
Ökosystemen und hat den Charakter einer Reser­
vation. Eine Ausnahme bildet das Vorkommen von 
Arten im künstlichen Milieu (z.B. die Winterplätze 
der Fledermäuse in verlassenen Grubenstollen 
u.ä.). Solche Falle kommen jedoch in sehr geringer 
Zahl vor. Eine gute Begründung im Sinne des 
Gesetzes hat die Kategorie der geschützten Natur­
gebilde, und zwar aufgrund des Phänomens ihres 
unbelebten Charakters. In den meisten Fallen be­
nötigen sie nur eine Sicherstellung. Auch der 
Schutz der Naturdenkmäler ist logisch, obwohl 
wegen ihrer Spezifik selten (bis jetzt wurden ins­
gesamt vierzehn erklärt).

Im Zusammenhang mit der Industrieentwicklung, 
der Kollektivierung der Landwirtschaft, der Inten­
sivierung der Forstwirtschaft und der Förderung 
von Mineralrohstoffen zeigte sich immer dringli-
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eher die Notwendigkeit einer systematischen Aus­
wahl der besterhaltenen Naturteile als charakteri­
stische Ökosysteme in allen geographisch markan­
ten Komplexen unseres Staatsgebietes mit der 
höchsten Schutzkategorie. Deshalb wurden in den 
80er Jahren die theoretischen Unterlagen für die 
Gestaltung des Netzes kleinflächiger Schutzgebie­
te ausgearbeitet und zwar so, daß eine geschlosse­
ne Gruppe aller Typen der natürlichen und halb­
natürlichen Ökosysteme und der bedeutenden an­
organischen Erscheinungen in einer vollkommen 
erhaltenen Form repräsentiert ist. Dabei wurden 
die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen 
Grundforschung, der Forstuntersuchungen und 
auch die Terrainkenntnisse der professionellen 
sowie freiwilligen Mitarbeiter des Naturschutzes 
genutzt.

Dieses Vorhaben blieb wegen des langwierigen 
Ablaufs bei der Erklärung zum Schutzgebiet nicht 
nur unbeendet, sondern gegen Ende der 80er Jah­
re begann auch die Auflösung des Institutes der 
Naturschutzgebiete. Zu der Zeit wurde die Befug­
nis zur Erklärung von geschützten Naturdenkmä­
lern und geschützten Naturgebilden von den Be­
zirksnationalausschüssen auf die Kreisnational­
ausschüsse übertragen. Dabei muß vorausge­
schickt werden, daß die Situation in der Natur und 
Landschaft sich ständig verschlechterte. Die Er­
höhung des Lebensstandards der Bevölkerung 
brachte eine enorme Ausbreitung von Wochen­
endhäusern mit sich. Weil bei uns die Errichtung 
eines Bungalows nicht viel teurer kommt als ein 
neues Personenauto und schon in der Vorkriegs­
zeit große Ansiedlungen von Wochenendhäusern 
existierten, haben wir heute in unserer Natur aus­
gedehnte Flächen mit derartigen Siedlungen, vor 
allem auf nicht fruchtbaren Böden und an Wald­
rändern, d.h. an Stellen, die ursprünglich wenig 
berührt und sowohl botanisch als auch zoologisch 
interessant waren. Auf ähnliche Weise stören die 
Kleingärtnerkolonien, die auf den Restflächen in 
der Umgebung der Städte untergebracht wurden. 
Die schlimmste Belastung bringen die sogenann­
ten Ersatz-Kultivationen durch Beschlagnahme 
des Bodens für andere als landwirtschaftliche 
Zwecke. Wer solche Flächen umwidmet, muß als 
Ersatz einen unfruchtbaren Boden in gleichem 
Ausmaß rekultivieren. Es wurden auch kleine 
Flecken rekultiviert, geneigte Terrains und kleine 
Sumpfplätze, auf denen es sich für die großflächig 
wirtschaftende Landwirtschaftsbetriebe nicht aus­
zahlte, etwas anzubauen. Oft betrafen die Rekul- 
tivationen sogar geschützte Landschaftsbereiche. 
Aus der Landschaft begannen so alle bisher unge­
nutzten Flächen zu schwinden. Obwohl der Natur­
schutz gegen solche Devastationen alle Mittel aus­
nutzte, konnte mit Ausnahme der Erklärung von 
Schutzgebieten mit einem strengen Naturschutz­
regime nichts erreicht werden. Die Kreisausschüs­
se begannen damals auch, solche Flächen als ge­
schützte Naturgebilde zu erklären und beschränk­
ten sich nicht auf unbelebte Erscheinungen. Oft

wurden auch sehr fruchtbare Gebiete, die den 
Charakter einer Reservation hatten, als schutz- 
würdige Naturgebilde erklärt, denn eine solche 
Erklärung durch den Kreisnationalausschuß 
konnte in einer Rekordzeit bis zu 6 Monaten vom 
Tag der Eingabe des Naturschutzantrages durch­
geführt werden. Dagegen dauerte die Erklärung 
einer staatlichen Naturschutzreservation mehrere 
Jahre. Dadurch stieg die Zahl der geschützten 
Gebiete um 100 %.

Diese Lawine von neuen Schutzgebieten, die oft 
von keiner guten Qualität waren und unter dem 
Druck der gegebenen Umstände ausgewiesen 
wurden, zeugt zweifellos davon, daß die Erklärung 
von Schutzgebieten durch zentrale Organe keine 
gute Lösung ist. Gewiß wird es notwendig sein, die 
Befugnisse in Sachen des Naturschutzes zumin­
dest teilweise auch auf nachgeordnete Organe zu 
delegieren. Mit Hilfe von Fachkräften sollen diese 
selbst entscheiden, ob die ökonomische Ausnut­
zung oder der ökologische Wert höher einzustufen 
sind.

Gegenwärtig bekommt das neue Naturschutzge­
setz, dessen Entwurf schon seit ein paar Jahren 
vorbereitet wird, seinen endgültigen Wortlaut. Es 
werden dabei neue Kategorien für den regionalen 
Schutz kleinerer Flächen gebildet. Zum Unter­
schied vom alten Gesetz werden darin nicht mehr 
die Rahmenbedingungen des Schutzes für die ein­
zelnen Kategorien verankert sein.

Aufgrund der oben angeführten Erfahrungen 
schlagen wir vor, neben den Nationalparks und 
den geschützten Landschaftsgebieten nur drei 
weitere Typen der Schutzgebiete in diesem Gesetz 
zu verankern und zwar nicht nach dem Charakter 
der Objekte, sondern nach deren Bedeutung.

Der erste Typ - Nationale Naturreservationen - 
sollte Gebiete und Objekte von gesamtstaatlicher 
bis internationaler Bedeutung umfassen (Ökosy­
steme oder ihre Ensembles mit der Fähigkeit der 
Sclbstregulation, unbelebte Naturgebilde von au­
ßerordentlicher Bedeutung als Beleg und Gebiete 
von historisch-naturwissenschaftlicher Bedeu­
tung). Eine wirtschaftliche Nutzung solcher Flä­
chen ist ausgeschlossen. Voraussetzung ist, daß 
alle diese Gebiete einer naturschutzkonformen 
Nutzung unterhegen sollen.

Die Naturreservation als Kategorie von regionaler 
Bedeutung würde ebenfalls Ökosysteme oder ihre 
Ensembles umfassen, d.h. Ökosysteme mit einem 
gewissen Grad der Schädigung, auf Flächen in der 
Größenordnung von mehreren Dutzend ha, wei­
terhin halbnatürliche Ökosysteme, die vom Stand­
punkt des Schutzes des Genofonds wichtig sind, 
das Aufkommen der seltensten und bedrohtesten 
Taxone in Halbkultur-Formationen, unbelebte 
Erscheinungen und Fundorte von Versteinerun­
gen. Die Erklärung der nationalen Naturschutzge­
biete sollen vom Ministerium durchgeführt, vom 
Schutzziel abweichende Ausnahmegenehmigun­
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gen vom Tschechischen Institut für Naturschutz, 
ev. von seinen regionalen Arbeitsstellen, erteilt 
werden.

Die Naturdenkmäler würden eine Kategorie von 
lokaler Bedeutung repräsentieren. Sie müßten alle 
lokal bedeutenden Phänomene - ökologisch wert­
volle Flächen mit landschaftlich gestaltender Be­
deutung, und landschaftlich gestaltende Elemente 
mit geomorphologischem Charakter u.ä. umfas­
sen. Die Erklärung der Naturdenkmäler würde 
das Amt der Gemeindevertretung vornehmen.

Für den Zweck des neuen Gesetzes realisierte das 
Tschechische Naturschutzinstitut in Zusammenar­
beit mit den Bezirksarbeitsstellen des Naturschut­
zes eine Erfassung der bestehenden klein­
flächigen Schutzgebiete, von denen wir derzeit 
1.187 haben. Als nationale Naturschutzreservatio­
nen wurden bedeutende Gebirgsökosysteme aus­
gewählt (Alpinlagen im Riesengebirge und in der 
mährisch-schlesischen Senke), die besterhaltenen 
Hochgebirgswälder aller Gebirge, Komplexe der 
Auenwälder, die recht große Anzahl der Gebirgs- 
torfmoore als die praktisch einzigen natürlichen 
Ökosysteme in Mitteleuropa, aber auch Felsstand­
orte, die weltbekannten paleontologischen Loka­
litäten und internationale Standards der geologi­
schen Profile. Die nationalen Naturschutzgebiete 
sollten demnach eine tatsächlich repräsentative 
Gruppe von allen Naturphänomenen unserer Re­
publik umfassen. Dem muß auch die Aufsicht und 
Pflege und die Absicherung durch die zentrale 
Arbeitsstätte des Naturschutzes entsprechen.

Die Angelegenheit der Aufsicht und Pflege ist bei 
uns administrativ noch nicht geklärt. Ursprünglich 
hatte man vorausgesetzt, daß sich bis zu einem 
bestimmten Grad der Nutzer des Grundstückes, 
auf dem das Schutzgebiet ausgewiesen wurde, dar­
um kümmern wird. In diesem Sinn wird dem Nut­
zer vom Gesetz auferlegt, sich den Forderungen 
des Naturschutzes unterzuordnen und keinesfalls 
aktive Pflegemaßnahmen selbst durchzuführen. 
Und da die Bodenbesitzer bei uns bisher aus­
schließlich en gros produzierende Organisationen 
waren, konnte man sie allenfalls dazu bewegen, auf 
diesen Flächen auf eine Bewirtschaftung ganz zu 
verzichten, keinesfalls jedoch auf eine bestimmte 
rücksichtsvolle Art zu wirtschaften. Das Ergebnis 
war - vor allem in den halbnatürlichen Formatio­
nen - in beiden Fallen unakzeptabel. In den letzten 
Jahren wurden mit der Pflege der Naturschutzge­
biete die Kreisnationalausschüsse beauftragt, die 
jedoch nur äußerst selten die notwendigen finan­
ziellen Mittel dazu besitzen. Für das Gebiet wer­
den sog. Naturschutzpläne erarbeitet (meistens 
für 10 Jahre), die jedoch nur für die Organe des 
Naturschutzes und nicht für die Nutzer des Gebie­
tes verbindlich sind. Nur beim Waldbodenfond, für 
den zehnjährige Wirtschaftspläne ausgearbeitet 
sind, werden die Naturschutzpläne als Unterlagen

angenommen. Allgemein kann gesagt wer- den, 
daß die eigentliche Pflege, das sind die biotechni­
schen Maßnahmen und Sanierungseingriffe, nur 
minimal durchgeführt werden. In vielen Fallen to­
leriert man die nicht regulierte wirtschaftliche 
Nutzung, um die Sukzession zu verhindern, vor 
allem bei den Halbkulturökosystemen. Das führt 
jedoch zur Verarmung der Artendiversion und zu 
anderen negativen Erscheinungen.

In den letzten Jahren zeigen sich vehement die 
Folgen einer imvernünftigen Nutzung von Natur 
und Landschaft, was auch negative Auswirkung 
für die Naturschutzgebiete mit sich bringt. Ausge­
dehnte Fichten-Monokulturen aller Alterskatego­
rien werden von Immissionen geschädigt und an­
schließend von Schädlingen befallen. Die Gegen­
maßnahmen wie Spritzungen aus Flugzeugen und 
Düngemaßnahmen verursachen große Verluste an 
Fauna und Flora in der breiten Umgebung. Die 
Holzförderung in Laubwäldern, wo Reisig und 
kleine Äste im Wald gelassen werden, bedingt eine 
großflächige Verbreitung von Pilzschädlingen, die 
auch die Wälder der Naturschutzgebiete befallen. 
Die in der Landwirtschaft betriebene Vereinigung 
von großen Feldern und Hufen, die Abschwem­
mung des Bodens und eine Verschmutzung der 
Wasservorkommen sind Folgen. Da der abge­
schwemmte Boden infolge des starken Düngens 
eine Menge von Nährstoffen enthält, kommt es 
gleichzeitig zur Eutrophierung von Gewässern. 
Die Regierung veranlaßte deshalb, daß alle Teiche 
entlandet werden, um die Wasserfläche zu vergrö­
ßern, wodurch große Schilfrohrflächen verschwin­
den und der Raum für Wasservögel und Pflanzen 
verringert wird. Das sind nur die markantesten 
Probleme, die durch die ehemalige sozialistische 
Großproduktion und die unregulierte Ausnutzung 
der Natur bedingt sind und mit denen wir uns jetzt 
auseinandersetzen müssen.

Andererseits haben wir nun nicht geringe Be­
fürchtungen vor dem beginnenden Trend der Pri­
vatisierung und Marktwirtschaft, mit deren Aus­
wirkung auf die Natur wir noch keine Erfahrungen 
haben und wo wir zur Eliminierung ungünstiger 
Einflüsse noch keine legislativen Instrumente be­
sitzen.

Um so wertvoller für uns wird die Zusammenar­
beit und der Erfahrungsaustausch mit Kollegen 
anderer Länder sein, vor allem aus solchen, wo 
ähnliche Naturverhältnisse herrschen. Wir möch­
ten gerne dieses Seminar als einen Beginn dieser 
Zusammenarbeit betrachten und hoffen, daß wir 
dabei für Sie positive Erfahrungen beisteuern kön­
nen.

Anschrift der Verfasserin:

Dr. Ludmila Rivolova 
Staatl. Institut für Naturschutz 
CS-12029 Prag
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Aus- und Fortbildung und Öffentlichkeitsarbeit im 
Naturschutz
Jan Cerovsky

Einführung

Mit der Aus- und Fortbildung von Fachleuten zu 
"Spezialisten" einerseits, zum Umweltpfleger mit 
einem weiten allgemeinen Ausblick als "Generali­
sten" andererseits, sowie der Information von brei­
ten Kreisen der Öffentlichkeit fällt dem Natur- 
und Umweltschutz seit jeher eine Schlüsselrolle 
zu. Das in den letzten Jahren sich mächtig ent­
wickelnde interdisziplinäre Arbeitsgebiet des Na­
tur- und Umweltschutzes, der Ökologie, der 
Pädago- gik und der Aufklärungsarbeit, aber auch 
der Ästhetik und Ethik soll mithelfen, daß jeder 
einzelne in seinem Leben und auf seinem Posten 
sich als praktizierender Natur- und Umweltschüt­
zer und Pfleger verhalten kann.
Mit der Entwicklung verschiedener Formen und 
Methoden der Umwelterziehung und -bildung 
wird oftmals auch eine zweifelnde Frage gestellt: 
Kann eine solche Arbeit wirklich die erwarteten 
Ergebnisse bringen? Wie kann man sie objektiv 
beurteilen oder sogar messen? Wenn immer noch 
Arten aussterben, Ökosysteme verschwinden und 
die gesamte Landschaft zerstört wird, kann man 
überhaupt einen Sinn der Natur- und Umwelter­
ziehung erkennen?

Naturschutz und die Landschaftspflege bleiben 
immer noch in der Rolle des Verlierers. Erziehung, 
Bildung, Aufklärung, das alles sind meistens nur 
abstrakte Werteaufforderungen, die meiner Mei­
nung nach dringend auch einer ökonomischen 
Aufwertung (in dem Sinne einer Belohnung eines 
richtigen "ökologischen" Verhaltens und Han­
delns) benötigen. Doch ohne pädagogische, "öko­
pädagogische" Arbeit geht es einfach nicht, wenn 
wir unsere Naturschutzziele erreichen wollen.

Ein Beispiel dazu: Es ist nicht übertrieben zu be­
haupten, daß bei der tschechoslowakischen "sam­
tenen" Revolution vom November 1989 die wach­
sende Unzufriedenheit der Bevölkerung mit der 
Situation der Natur, Landschaft und Umwelt einer 
der wesentlichen Auslöser gewesen ist. In den lei­
tenden Kreisen der an der Spitze der Revolution 
stehenden Studenten waren einige, die eine füh­
rende Rolle in der Jugendumweltschutzbewegung 
"Brontosaurus" gespielt haben. Das Beispiel soll 
gleichzeitig als ein Beweis dienen, daß wir - trotz 
aller Verheimlichungen der wahren Informationen 
über unsere Umweltsituation - in unserer Erzie- 
hungs- und Aufklärungsarbeit der vergangenen 
Jahre doch etwas Positives erreicht haben.

Was lernt man über den Naturschutz und die 
Landschaftspflege in den tschechischen Schulen?

Ganz einfach und wahrheitsgemäß kann man ant­
worten: Nicht viel.
Im Bereiche des Schulwesens hat man zwar be­
merkenswerte Forschungsaufgaben und aus ihnen 
erstandene Vorschläge bearbeitet (manche haben 
eine ausländische oder sogar internationale Aner­
kennung bekommen und wurden sogar in anderen 
Staaten als Vorbild dargestellt), doch praktisch 
wird in den Schulen nicht viel unterrichtet. Das 
System wurde - und ist noch immer - zentralisiert, 
es gibt einheitliche und obligatorische Lehrpläne, 
die nicht viel Platz für Ökologie, Naturschutz, 
Landschaftspflege und Umweltprobleme enthal­
ten. Viel hängt natürlich von der Persönlichkeit 
des Lehrers ab, doch durch die oben erwähnte 
Tatsache wird der arme Mann (oder eher Frau, 
denn unser Schulwesen wurde während der ver­
gangenen Jahre fast total "feminisiert") wesentlich 
gehemmt. So nimmt er oder sie Zuflucht zur au­
ßerschulischen Erziehung so oft es die Umstände 
erlauben und /oder ein guter Wille und Opferwil­
ligkeit vorhanden sind.

Das formale Volksbildungssystem ist langsam und 
schwerfällig: die Vorbereitung der Lehrbücher 
und die methodische Anweisung geht sehr lang­
sam voran, die Produktion noch langsamer, das 
Resultat: Schüler und Lehrer bekommen veralte­
te, unaktuelle Bücher.

In der letzten Zeit ist es unseren leitenden Schul­
ökopädagogen gelungen, "Ökologie" als neuen, 
obligatorischen Unterrichtsgegenstand in allen 
Typen der Fachmittelschulen durchzusetzen, mit 
einer Unterrichtsstunde pro Woche. Leider hat 
auch dieser Fortschritt seine Bremse. Ökologie 
unterrichtet man gleich im ersten Jahrgang, wäh­
rend das Unterrichtsfach im letzten Schuljahr als 
eine ökologische Synthese aller Fachkenntnisse 
dienen könnte. Der vorgesehene Lehrplan und das 
entsprechende Lehrbuch sind eine ökologische 
Katastrophe. Derzeit ist er nur in einer sehr be­
grenzten Auflage verbreitet. Der erste, wesentli­
che Tfeil wird der Lehre über die Zelle gewidmet. 
Man fragt sich, ob dieses bei etwa fünfzehnjähri­
gen Schülern mit einer eher durchschnittlichen 
Intelligenzstufe das Interesse an der Umwelt nicht 
eher kaputtmachen als wecken wird. Ein solcher 
Unterricht, ein solches Lehrbuch sollte auffor­
dern, aktivieren. Eine Lösung sehe ich persönlich
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(und mit mir zusammen auch viele andere Fach­
leute) in einem alternativen Lehrbuch. Dazu aller­
dings fehlt es uns an Kräften und an Finanzmitteln. 
Ein solches Projekt würde sich ideal für eine po­
tentielle Unterstützung aus dem Ausland eignen.
Bedeutend besser sieht die Lage an den tschechi­
schen Hochschulen aus. Es bestehen schon seit 
Jahren an Hochschulen und Fakultäten verschie­
denster Typen (z.B, Bauwesen, Jura etc.) spezielle 
Abteilungen, Lehrstühle und Institute für den 
Fachbereich "Umwelt". Schon vor etwa 15 Jahren 
wurde vom Schulwesenministerium eine selbstän­
dige Studienrichtung "Erhaltung der natürlichen 
Umwelt" gebilligt: Begonnen wurde an drei natur­
wissenschaftlichen Fakultäten in der Tschechi­
schen Republik (in Brünn, Olmitz und Prag), spä­
ter jedoch nur an der Prager Fakultät weiterge­
führt. Es gab gewisse Probleme mit den Arbeits­
stellen für die Absolventen; manche von ihnen 
arbeiten jetzt hauptamtlich im staatlichen Natur­
schutz.

Sehr gefragt für die fachliche Weiterbildung ist 
derzeit ein zweijähriges Fernstudium an mehreren 
Hochschulen für diplomierte Fachleute verschie­
dener Fachrichtungen. Die Mehrzahl der zur Zeit 
beim tschechischen staatlichen Naturschutz arbei­
tenden Akademiker hat ein solches Fern-Nachstu- 
dium durchgemacht. Für unsere Mitarbeiter mit 
Abitur organisiert das Tschechische Institut für 
Naturschutz ein spezielles zweijähriges Fernstudi­
um. Im Januar 1991 wird schon der dritte Lehr­
gang eröffnet werden.

Die zentrale tschechische Naturschutzlehrstätte 
(mit einer Kapazität von 36 Plätzen), die seit fast 
vier Jahren im Riesengebirge-Nationalpark tätig 
ist, bietet verschiedene kurzfristige Lehrgänge und 
ähnliche Veranstaltungen für hauptamtliche und 
ehrenamtliche Naturschutzmitarbeiter sowie für 
Fachleute von anderen thematisch verwandten 
Einrichtungen an.

Die außerschulische Naturschutzerziehung als ei­
ne Avantgarde

Praktisch hat man im Naturschutz in den vergan­
genen Jahrzehnten mehr außerschulische, unfor­
male Erziehungsarbeit als im Schulsystem gelei­
stet; besonders in der Jugendarbeit; aber auch in 
der Erwachsenenfortbildung.
Die außerschulischen Naturschutzerziehungsein­
richtungen haben in mancher Richtung sogar der 
Schulbildung und sonstiger obligatorischer Aus­
bildung neue Wege aufgezeigt und eigene Mög­
lichkeiten angeboten. Es handelt sich u.a. insbe­
sondere um verschiedene freiwillige Arbeitsge­
meinschaften und ähnliche Gruppen, in welchen 
Erziehung mit praktischem Naturschutzeinsatz 
verbunden ist. Die Jugendbewegung "Brontosau- 
rus", die seit diesem Jahr als eine selbständige 
Jugendorganisation für Natur- und Umweltschutz 
existiert, wurde sogar weltberühmt und internatio­

nal anerkannt. Ein sehr gutes System von Natur­
lehrpfaden hat sich entwickelt und ist populär ge­
worden. In eher begrenztem Ausmaß sind an­
spruchsvolle "Schulnaturreservate" und ähnliche 
Geländestationen entstanden und tätig geworden. 
Auch Spezialistenlager und Expeditionen haben 
wesentlich zu dieser Arbeit unter den Jugendli­
chen beigetragen.
Eine wesentliche Rolle spielt das System der 
tschechischen Schutzgebiete, besonders der sog. 
"großflächigen" Nationalparke und Landschafts­
schutzgebiete, obwohl sie zu diesem Zweck mit 
hauptamtlichen Mitarbeitern oft nur sehr mangel­
haft ausgestattet sind. Offen gesagt sind wir derzeit 
in der Ausstattung der zur Naturschutzerziehung 
geeigneten Schutzgebiete in Vergleich mit ande­
ren, hauptsächlich westeuropäischen Ländern et­
was zurückgeblieben. Nur im bisher einzigen 
tschechischen Nationalpark, im Riesengebirge, ist 
es gelungen, durch den Aufbau von Besucherzen­
tren mit der übrigen Welt Schritt zu halten.
Hauptamtliche und ehrenamtliche Kräfte des Na­
turschutzes und der Landschaftspflege haben sich 
in verschiedenen wirksamen und interessanten öf­
fentlichen Veranstaltungen verbunden. Neben 
dem offiziellen "Ökofilm"-Festival (jedes Jahr in 
Mährisch Ostrau) darf man in diesem Zusammen­
hang die Dia-Schau "Zur Verteidigung der Natur", 
den Amateurfilm "Es betrifft auch Dich" und die 
Zusammenarbeit mit dem "Ökoplakat" nicht ver­
gessen.
Vor mehr als 10 Jahren entstand nach dem Slowa­
kischen auch der Tschechische Verband der Na­
turschützer. Obwohl zuerst unter strenger Kon­
trolle der Staats- und Parteiorgane hat sich diese 
Organisation, vor allem in ihren eigenen Bezirks-, 
Kreis- oder Ortsgruppen, zu einer tatsächlichen 
Bürgerbewegung entwickelt, die mehr und mehr 
die staatliche Behandlung der Naturreichtümer 
und der Landschaft von der gesellschaftlichen Sei­
te kritisierte und Verbesserungen verlangte. Auch 
die Tätigkeiten vieler Massenmedien und der in 
ihnen wirkenden Journalisten entwickelte sich in 
dieser Richtung.

Perspektiven für die Zukunft - das Schlußwort

Die starke "ökologische" Motivierung der "samte­
nen" Revolution wurde schon am Anfang erwähnt. 
Leider muß man jetzt feststellen, daß die "ökolo­
gische" Begeisterung der breiten Öffentlichkeit in­
zwischen wesentlich gesunken ist. Haben wir da 
vielleicht etwas verpaßt? Ich glaube, ja!
Obwohl die "Ökologie" im allgemeinen ein wichti­
ger Bestandteil der staatlichen Politik bleibt, war 
das neue Umweltministerium der Tschechischen 
Republik leider nicht imstande, der breiten Öf­
fentlichkeit ein kurzes, eindeutiges, konkretes und 
dabei einleuchtendes, ansprechendes Natur- und 
Umweltschutzprogramm vorzulegen. Aus gesell­
schaftlicher Sicht ist die ökologische Bürgerinitia-

27



schaftlicher Sicht ist die ökologische Bürgerinitia­
tive zum großen Teil gescheitert. Ein Grund dafür 
war unter anderem, daß sich an die Spitze oft 
persönlich motivierte Personen gedrängt haben, 
die jedoch nicht seriös genug waren. Außerdem 
hat der tschechische "Mensch auf der Straße" jetzt 
auch neue Sorgen und Schwierigkeiten ganz ande­
rer Art, es bedroht ihn die sich verschlechternde 
ökonomische Situation des Alltags.

Wenn man von unserem Standpunkt die derzeitige 
Situation der Presse und der Bücherproduktion 
beurteilt, muß man schmerzhaft enttäuscht sein. 
Die lägespresse, mit der Ausnahme weniger Zei­
tungen und Zeitschriften, berichtet in manchen 
Fallen über die "ökologischen" Probleme sogar 
weniger seriös und wahrheitsgemäß als in den letz­
ten Jahren des alten totalitären Regimes. Auf je­
den Fall wird weniger berichtet. Bisher ist keine 
wirklich repräsentative Natur- und Umweltschutz­
zeitschrift (wie z.B. das deutsche GEO) in der 
tschechischen Republik erschienen, obwohl der 
Markt mit ungefähr einem Dutzend graphisch lu­
xuriös ausgestatteter Pornozeitschriften (ange­
blich auch mit "westlicher" Hilfe) überflutet ist. 
Verlagshäuser, wie zum Beispiel "Albatros" (ein 
staatlicher Kinderbuchverlag), die viele schöne

naturkundliche und naturschützerische Populär­
bücher in den vergangenen Jahren herausgegeben 
haben, stehen vor dem Bankrott. Der Buchmarkt 
möchte diese Titel nicht, bei einer hervorragenden 
Neuerscheinung mußte sogar der fertige Satz aus 
ökonomischen Gründen vernichtet werden.
Das sind die aktuellen Probleme, die jedoch kei­
neswegs ein Heulen über die vergossene Milch 
darstellen sollen.
Zusammenfassend will ich sagen, daß wir in der 
Naturschutzerziehung schon etwas erzielt haben. 
Es geht zwar nicht so leicht und glatt weiter, wie 
man das vielleicht erwarten würde. Es wartet hier 
noch sehr viel Arbeit. Ich denke, daß wir unter den 
gegebenen neuen Umständen, mit neuen Formen 
und Methoden, aber hoffentlich auch mit neuen 
Kräften und mit der Unterstützung von der Seite 
der alten sowie der neuen Freunde diese Aufgaben 
angehen können.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Jan Cerovsky
Staatliches Institut für Naturschutz 
CS-12029 Prag
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Aus- und Fortbildung und Öffentlichkeitsarbeit im 
Naturschutz
Heinrich Krauss

Zur Ausbildung

Was ist Naturschutz, was will Naturschutz?

Lassen Sie mich zwei Zitate an den Anfang stellen:

1. Naturschutz ist keine Wissenschaft, sondern 
stellt eine Haltung des Menschen dar, die so­
wohl auf objektiven wissenschaftlichen Er­
kenntnissen der Naturwissenschaften der 
Ökologie - begründet ist, als auch Elemente 
der Ethik, der Tradition und gesellschaftliche 
W ertmaßstäbe beinhaltet (Zielonkowski 
1984).

2. Beim Naturschutz geht es um nichts weniger
als um den Schutz und die Erhaltung der na­
türlichen Lebensgrundlagen des Menschen....
(F. J. Strauß 1983).

Ein weites Feld, das da ausgebildet werden soll, ist 
das überhaupt machbar? Bis heute gibt es die 
Berufsausbildung Naturschutz nicht, obwohl viele 
auf diesem Sektor tätig sind. Naturschutz wird 
zwar beruflich ausgeübt, kann-jedoch nirgends stu­
diert werden, ln den Studiengängen der Land­
schaftsökologie, der Biologie und der Landespfle­
ge, welche wesentliche Grundlagen des Natur­
schutzes darstellen, wird an Fachhochschulen und 
Universitäten Naturschutz als Vorlesung angebo- 
ten. An einer Universität (in Marburg) wurde mitt­
lerweile die erste Professur für Naturschutz im 
Studiengang Biologie eingerichtet. Der Abschluß 
des Studiums ist jedoch der Diplom-Biologe und 
nicht der Diplom-Naturschützer.

Ohne im einzelnen auf den Lehrstoff der Univer­
sitäten und Fachhochschulen einzugehen, können 
folgende Aufgabenfelder für den Bereich Natur­
schutz und Landschaftspflege festgehalten wer­
den:

Schutz der Naturgüter Boden, Wasser, Luft,
Pflanzen und Tiere
Artenschutz
Zustandserfassung und Bewertung von Land­
schaftsteilräumen, Biotopschutz 
Zielvorgaben für Schutz und Entwicklung 
Vorbereitung, Entwicklung und Umsetzung 
von Fachprogrammen
Programme und Pläne der Raumordnung und 
Landesplanung

Vollzug und Genehmigungsverfahren 
Überwachung und Kontrolle von Maßnahmen.

Zusätzlich müssen bei der Ausbildung jedoch auch 
die Erwartungen und die Anforderungen des Na­
turschutzes an die Gesellschaft herausgearbeitet 
werden. Hierbei muß deuüich werden, daß Na­
turschutz mehr ist, als die Summe der Details aus 
biologisch-ökologischen und sonstigen naturwis­
senschaftlichen Bausteinen, aus Gesetzesgrundla­
gen oder Vollzugsvorschriften. Naturschutz be­
deutet Inwertsetzung von fachlichen Basisinfor­
mationen durch die Gesellschaft. Deshalb ist es 
auch notwendig, als Ziel der Ausbildung verstärkt 
eine geänderte Beziehung des Menschen und der 
Gesellschaft zur Natur anzustreben. Dies ist je­
doch im Grunde eine Forderung, welcher nicht 
erst im Studium und während der Berufsausbil­
dung, sondern bereits in der Schule oder noch 
früher entsprochen werden muß.

Für Beamtenanwärter des gehobenen technischen 
Dienstes gibt es in Bayern eine gesonderte Form 
der Ausbildung. Absolventen des Fachhochschul­
studiums Landespflege, welche in der Natur­
schutzverwaltung tätig werden wollen, müssen 
einen 2jährigen Vorbereitungsdienst nach einem 
eigenen Ausbildungsplan bei verschiedenen Fach­
behörden absolvieren. Bestandteil der Ausbildung 
sind auch verschiedene Grundlagenlehrgänge an 
der ANL. Neben Themen der Ökologie werden 
hierbei insbesondere Fragen der Umsetzung von 
Naturschutzzielen in verwaltungsrechtlicher und 
gesetzlicher Hinsicht behandelt. Ein weiterer 
Schwerpunkt ist die Ebene der Naturschutzver­
mittlung in Form von Argumentationstraining und 
Verhandlungstechnik. Damit soll die Akzeptanz 
des Naturschutzes im Verbund mit den anderen 
Fachdisziplihen und in der Gesellschaft verbessert 
werden.

Fortbildung

Nachdem bereits viele "Naturschützer" ohne Na­
turschutzausbildung beruflich engagiert sind, sei 
es hauptamtlich in Fachbehörden, als freie Gut­
achter oder Planer oder ehrenamtlich in der Ver­
bands-Naturschutzarbeit, kommt der Fortbildung 
im Bereich Natur- und Umweltschutz eine beson­
dere Bedeutung zu.
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Noch immer besteht in weiten Bevölkerungskrei­
sen - und leider auch in Fachkreisen - keine klare 
Vorstellung über Inhalte und Ziele des Natur­
schutzes. Die Palette der Meinungen, was Natur­
schutz umfaßt, reicht vom Schutz einzelner Tier- 
und Pflanzenarten bis zur Aufstellung religiöser 
Weltbilder oder Wertvorstellungen.

Die Ziele des Naturschutzes sind bereits in § 1 des 
Bundesnaturschutzgesetzes klar definiert:

"Natur und Landschaft sind im besiedelten und 
unbesiedelten Bereich so zu schützen, zu pflegen 
und entwickeln, daß

1. die Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts,
2. die Nutzungsfähigkeit der Naturgüter,
3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie
4. die Vielfalt, Eigenart und Schönheit von Natur 

und Landschaft

als Lebensgrundlagen des Menschen und als Vor­
aussetzung für seine Erholung in Natur und Land­
schaft nachhaltig gesichert sind".

Notwendig ist es jedoch,' solche gesetzlich fixierten 
Ziele auch in ein entsprechendes Handeln der 
Bevölkerung umzusetzen. Der Freistaat Bayern 
hat aus diesem Grunde bereits im Jahr 1973 mit 
dem Erlaß des Bayerischen Naturschutzgesetzes 
die Gründung einer Akademie für Naturschutz 
und Landschaftspflege (ANL) beschlossen. Diese 
wurde 1976 eröffnet.

Die ANL, als erste staatliche Einrichtung der Na­
turschutzfortbildung in Deutschland, kommt seit 
nahezu 15 Jahren diesem gesetzlichen Bildungs­
auftrag nach. In einem abgestuften Fortbildungs­
system werden die verschiedenen Bevölkerungs­
gruppen angesprochen und die wesentlichen 
Grundlagen des Natur- und Umweltschutzes ab­
gedeckt. Zwischenzeitlich folgten weitere Bundes­
länder diesem Vorbild, so in Niedersachsen, in 
Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen und 
in Hessen.

Die ANL hat im Verlauf der Jahre ein Veranstal­
tungsspektrum von derzeit 27 unterschiedlichen 
Lehrgangstypen und Praktika entwickelt. Die 
Fortbildungslehrgänge lassen sich in 4 Blöcke glie­
dern:

• Natur- und Umweltschutzlehrgänge:
Behandelt werden Grundlagen, Ziele und Ar­
gumente für Natur- und Umweltschutz, Natur- 
und Umweltschutzmaßnahmen im Siedlungs­
bereich und in der freien Landschaft sowie 
rechtliche Grundlagen.

• Ökologielehrgänge:
Schwerpunkt sind ökologische Grundlagen, 
Bedeutung der Naturgüter, der Pflanzen- und 
Tierwelt sowie die Stoffwechselbeziehungen 
und Kreisläufe in Ökosystemen.

• Speziallehrgänge:
Für bestimmte Personenkreise wie Natur­
schutzfachkräfte, Lehrer, Zoll- und Polizeivoll­
zugsbehörden, Naturschutzwacht, Kommunal­
politiker u. a.

• Praktika:
Zur grundlegenden Artenkenntnis der Pflan­
zen- und Tierwelt sowie zu ökologischen Fra­
gestellungen. Daneben dienen Seminare, Kol­
loquien und Symposien dem Erkenntnis- und 
Erfahrungsaustausch zu aktuellen Themen mit 
unterschiedlichen Zielgruppen der wissen­
schaftlichen Fachdisziplinen und Naturschutz­
vollzugsbeauftragten.

Zunehmend stellt sich heraus, daß die Akademie 
für Natur- und Umweltschutz nicht die ganze Pa­
lette der Naturschutzdefizite abdecken kann, an­
dererseits eine steigende Nachfrage nach Fachin­
formation in den unterschiedlichsten Fachdiszipli- 
nen und Bevölkerungsgruppen feststellbar ist. Das 
anfängliche Ziel, möglichst alle Bevölkerungs­
schichten direkt zu erreichen, ist aus zeitlichen 
und personellen Gründen nicht durchführbar. Zu 
vielschichtig und verworren ist das Bild des Natur­
schutzes bzw. das Ökologie- und Naturverständnis 
in der breiten Bevölkerung. Dies spiegeln die Pro­
gramme vieler Einrichtungen der Erwachsenen­
bildung wider, wo das Kursangebot der Fortbil­
dungsveranstaltungen zu Ökologie, Natur- und 
Umweltschutz vom "ökologischen Backkurs" über 
"Fachexkursionen" bis hin zum "Bau von Sonnen­
kollektoren" reicht.
Ziel des Naturschutzes muß es daher sein, ein 
Verbundnetz an Informations- und Fortbildungs­
maßnahmen anzubieten, wo in abgestufter Form 
jeder Naturschutzinteressierte seine "Ökologische 
Nische" findet, die klare Linie des Naturschutzes 
jedoch nicht verlorengeht.
In Zusammenarbeit mit Staat, Wissenschaft und 
den bestehenden Fortbildungseinrichtungen muß 
ein auf Länderebene abgestimmtes Fortbildungs­
system entwickelt werden, das alle wesentlichen 
Grundlagen und fachlichen Belange des Natur- 
und Umweltschutzes abdeckt. Aufgabe der Aka­
demien in diesem Verbund ist hierbei in erster 
Linie eine Schulung von Multiplikatoren, welche 
wiederum selbständig in Schule, Verwaltung, 
Wirtschaft und Verbänden in der Fortbildung tä­
tig werden können.
Die Akzeptanz der Ziele, Argumente und notwen­
digen Maßnahmen des Natur- und Umweltschut­
zes in der breiten Öffentlichkeit muß erhöht wer­
den. Dazu müssen auf wissenschaftlichen Grund­
lagen des Natur- und Umweltschutzes erarbeitete 
Fakten über ein Netz von Multiplikatoren so auf 
die jeweilige Verständnisebene transformiert wer­
den, daß letztendlich Natufschutzmaßnahmen 
nicht in ungesteuerten Aktionismus, sondern in 
ein konzeptionelles, zielgerichtetes Handeln ein­
münden.
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Das Schema Tort- und Weiterbildungssystem im Natur- und Umweltschutz" zeigt die verschiedenen
Ebenen der Fortbildungsmaßnahmen:

Fort- und Weiterbildungssystem im Natur- und Umweltschutz

Damit soll ein weiterer Punkt angesprochen wer­
den, ohne den Natur- und Umweltschutz nicht 
umgesetzt werden kann, die

Öffentlichkeitsarbeit

Öffentlichkeitsarbeit muß bewußtmachen, daß 
durch Naturschutz nicht die Interessen einiger we­
niger, sondern die Interessen zum Schutz unserer 
Lebensgrundlagen vertreten werden. Wir müssen 
die Natur in unsere Mitverantwortung einbezie­
hen. Nicht ein konsumentenhafter, sondern ein

partnerschaftlicher Umgang mit der Natur ist an­
gezeigt. Schließlich ist der Mensch das einzige 
Lebewesen, welches rückblickend sein Handeln 
abschätzen und daraus Konsequenzen für das 
künftige Verhalten ziehen kann. Öffentlichkeitsar­
beit muß das Bewußtsein vermitteln,

Natur zu sein

und nicht
Natur zu haben

(K. M. Meyer-Abich, 1990).
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Ziele der Öffentlichkeitsarbeit

Schaffung eines erhöhten Natur- und Natur­
schutzbewußtseins in der Bevölkerung

Schaffung einer positiven Grundhaltung gegen­
über der Natur und dem Naturschutz in allen 
Bevölkerungsgruppen

Auslösen von Impulsen zu einem Handeln im 
Sinne des Naturschutzes

Verhaltensänderung im Umgang mit der Natur.

Wenn mittlerweile nach Meinungsumfragen der 
überwiegende Teil der Bevölkerung dem Natur- 
und Umweltschutz eine höhere Bedeutung zumißt 
als dem Wirtschaftswachstum, andererseits die 
"Roten Listen" der gefährdeten Pflanzen- und 
Tierarten länger werden und die Belastungen der 
Naturgüter Boden, Wasser und Luft noch immer 
zunehmen, so müssen wir uns fragen, ob solche 
Äußerungen nur Lippenbekenntnisse sind oder 
der Naturschutz seine Ziele noch nicht deutlich 
genug heraussteilen konnte.

Ist es Beharrung in alten Gewohnheiten, Bequem­
lichkeit oder ein Verdrängungsverhalten, weil man 
selbst ja noch nicht direkt betroffen ist? Diese 
Fragen drängen sich auf, wenn män Äußerungen 
von hochgestellten Politikern liest, die sinngemäß 
lauten: "Das Problem im Umweltschutz liegt nicht 
in den ständig steigenden Belastungen, sondern in 
ständig verfeinerten Meßmethoden". Ich glaube, ich 
brauche diesen Satz nicht weiter zu kommentie­
ren.
Ähnlich wie bei der Fortbildung braucht auch die 
Öffentlichkeitsarbeit im Naturschutz eine abge­
stimmte Zusammenarbeit. Auch hier ist zu bekla­
gen, daß sie sich in der Regel in nicht abgewogenen 
spontanen Einzelaktionen erschöpft; ein krasses 
Mißverhältnis zum breit angelegten Interessen­
feld, zu einer hohen Fachkompetenz und einem 
hohen Engagement in Naturschutzkreisen. War­
um wird trotz Fachkompetenz, großem Zeitauf­
wand und viel Idealismus so wenig erreicht? Es ist 
dies eine Frage des Wirkungsgrades, der offen­
sichtlich in der Öffentlichkeitsarbeit in technisch­
industriellen Bereichen besser eingesetzt oder 
beherrscht wird (Seminar der ANL "Naturschutz 
als Ware" 1983). Idealismus und Engagement al­
lein reichen nicht aus. Neben klaren Zielen 
braucht Öffentlichkeitsarbeit Sachbezogenheit 
und einen sachlichen Dialog (mit entsprechender 
Vereinfachung der Fachproblematik im Sinne ei­
ner Transformation auf die Zielgruppe) und spe­
ziell Naturschutz-Öffentlichkeitsarbeit

Sachbezogenheit und einen sachlichen Dialog 
(mit entsprechender Vereinfachung der Fach­
problematik im Sinne einer Transformation auf 
die Zielgruppe) (dies gilt speziell für Natur­
schutz-Öffentlichkeitsarbeit)

• einen höheren Wirkungsgrad in ökonomischer 
und organisatorischer Hinsicht.

Voraussetzungen für eine gute Öffentlichkeitsar­
beit sind:
• gemeinsame Strategien
• abgestimmte Produktionen hinsichtlich The­

men und Medien (z.B. Broschüren, Plakate, 
Film, Bild)

• abgestimmten Absatz und Einsatz der Produk­
te

• Koordination zwischen den verschiedenen Pro­
duzenten und Erfahrungsaustausch

• Kooperation anstelle Konkurrenz.
Als Beispiel für Nicht-Koordination sei hier auf 
einige Broschüren zum Thema Wasser und Fleder­
mäuse hingewiesen.

In den letzten Jahren wurden von verschiedenen 
Institutionen, Verbänden und Organisationen 
bundesweit allein 12 verschiedene Broschüren 
zum Thema Wasser bzw. 5 zum Thema Fledermäu­
se veröffentlicht. Eine vorherige Absprache und 
Abstimmung hätte sicherlich zu einem besseren 
Einsatz der Finanzmittel für die Öffentlichkeitsar­
beit geführt.

Maßnahmen der Öffentlichkeitsarbeit

Je nach Adressatenkreis können verschiedene 
Medien zur Öffentlichkeitsarbeit eingesetzt wer­
den:

• Broschüren und Fachpublikationen
• Plakate
• Ausstellungen
• Film
• Presse, Rundfunk und Fernsehen.
Jeder Bürger ist auf eine andere Weise ansprech­
bar, mit einem abgestimmten, breiten Konzept 
können über die verschiedenen Medien sowohl 
die rationalen, fachlichen Argumente (z.B. Bro­
schüren) als auch die stärker gefühlsbetonten, 
emotionalen Komponenten (z. B. Film) herausge­
stellt werden.
Gegenüber der freien Wirtschaft hat Öffentlich­
keitsarbeit in Ämtern und Behörden nur einen eng 
begrenzten Finanzrahmen. Eine Forderung für 
den behördlichen Naturschutz lautet daher:
• nicht möglichst viel, sondern das wenige mög­

lichst gut machen
Vorhandenes nutzen und gegebenenfalls er­
gänzen.

Anschrift des Verfassers:

Reg-Dir. Heinrich Krauss 
Bayerische Akademie für 
Naturschutz und Landschaftspflege 
Seethalerstraße 6 
D-8229 Laufen a.d. Salzach

(ab August 1991:
Regierung von Niederbayem, Landshut)
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Naturverträgliche Erholung und sanfter Tourismus
Milan Skolek

Mein Diskussionsbeitrag beschäftigt sich mit der 
Problematik der Touristik im südböhmischen Tbil 
des Naturschutzgebietes Böhmerwald.
Sie werden bestimmt mit mir einverstanden sein, 
daß zwischen den Touristikformen, wie sie am En­
de des vorigen Jahrhunderts gepflegt wurden und 
der Art, wie sie heutzutage verlaufen, ein markan­
ter Unterschied ist. Um zumindest eine kleine 
Vorstellung zu bekommen über das Ausmaß und 
die Frequenz der damals betriebenen Touristik, 
reicht ein Einblick in den "Führer durch den Böh­
merwald" von Jifi CHUDODA aus dem Jahre 
1896.
Die Zeit nach dem Weltkrieg bedeutete für die 
Touristik in Böhmen eine Konjunktur und war mit 
der Existenz des Klubs der tschechischen Touri­
sten verbunden, der für die Regelung und Organi­
sation der Touristenbewegung in der Natur sorgte. 
Der Klub der tschechischen Touristen errichtete 
und kennzeichnete damals ein ganzes Netz von 
touristischen Wegen und Pfaden, erbaute Hütten 
und Herbergen, gab eine Reihe von touristischen 
Führern und Karten heraus und betrieb auch eine 
entsprechende Aufklärung der Bevölkerung. Von 
den Reise- und Wanderführern will ich nur die mit 
einem unmittelbaren Bezug zum Böhmerwald an­
führen. Das sind z.B. der Böhmerwaldführer von 
KÖRBER, Antonin BASTA, Jaroslav DOSTAL 
und Jos. BELOHLAV.
Ganz andere Dimensionen erreichte die Touristik 
nach dem Zweiten Weltkrieg mit der überstürzten 
Entwicklung des motorisierten Verkehrs. Dazu 
kommt heute noch in vollem Ausmaß das Phäno­
men der Freizeitgestaltung und die Stadtflucht der 
Menschen in die Natur. Mit der wachsenden De­
vastation und Degradierung des Lebensmilieus 
entsteht bei der Bevölkerung der Bedarf, einen 
möglichst großen Teil der Freizeit in der ungestör­
ten Natur zu verbringen, das heißt in einer Umwelt 
von höchster Qualität. Eine solche Natur von ho­
her oder höherer Qualität findet sich in den Na­
turschutzgebieten und es ist daher naheliegend, 
daß nutzungsbedingte Problemsituationen in be­
zug auf die Erhaltung wertvoller Naturteile oder 
Gemeinschaften entstehen können und wie wir es 
aus der Praxis kennen, auch tatsächlich entstehen. 
Um solche Problem- und Konfliktsituationen zu 
minimieren ist es notwendig, alle Mittel zur Be­
sucherlenkung zu nutzen.

Die Hauptrolle dabei muß die Gebietsplanung 
spielen und für die Naturschutzgebiete bedarf es

vom Naturschutz ausgearbeitete Unterlagen. Das 
sind vor allem:

• die Übersicht der kleinflächigen Schutzgebie­
te,

• die Zonenaufteilung des Gebietes,
• Naturpflegepläne
• weitere Materialien.

Die Gebietsplanung sollte für eine bestimmte 
Landschaft eine optimale Nutzung vorschlagen 
und zwar vom Standpunkt der Wirtschaft, des or­
ganisierten und freien Reiseverkehrs, der Massen­
oder individuellen Erholung und nicht zuletzt der 
Touristik.

Und nun kommen wir zum eigentlichen Thema 
meines Referates. Stellen wir uns die Frage, was ist 
eine naturverträgliche Erholung, für was und für 
wen? Für die Landschaft als Komplex, für ihre 
einzelnen Komponenten, für eine einzelne Pflan­
zen- oder Tierart, oder für den Menschen selbst, 
den Besucher, den Touristen?

Es gibt viele Arten, wie das Gebiet touristisch 
genutzt werden und wie man sich in ihm bewegen 
kann. Jedoch nicht jede Art ist ökologisch optimal 
und umweltverträglich. Die meisten Besucher 
kommen mit dem Auto und bemühen sich, damit 
auch noch recht tief in das Naturschutzgebiet ein­
zudringen. Dies sowohl im Sommer als auch im 
Wmter.

Das kann jedoch nicht möglich sein. Deshalb müs­
sen wir in der sogenannten Erschließungszone die 
größtmögliche Zahl der motorisierten Touristen 
abfangen, indem wir Auf fang-Parkplätze errichten 
mit allem was dazu gehört, einer guten Ausstattung 
und einer funktionierenden Infrastruktur mit 
Dienstleistungen und Informationszentren des 
Naturschutzes. Das ist meiner Meinung nach eine 
grundlegende Voraussetzung zur Auslese der ech­
ten Naturfreunde, die sich nicht scheuen, auch 
mehrstündige Wanderungen durch die Natur zu 
unternehmen. Ein weiterer Grundsatz und gleich­
zeitig eine Bedingung für die Regulierung des Tou­
ristenverkehrs ist die Errichtung eines repräsenta­
tiven und markierten touristischen Wegnetzes. Die 
Trassen müssen gut gewählt und hergerichtet sein 
und sollen sowohl den Interessen des Naturschut­
zes als auch den der Touristen entsprechen. 
Grundsätzlich scheinen mir einige Hundert Touri­
sten, die sich an die Wege halten, naturverträgli-
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eher zu sein als ein paar Dutzend frei im Wald 
herumlaufende Menschen. Eine geeignete Form 
der Naturbegegnung und der touristischen Nut­
zung sind auch verschiedene Rundwege um die 
Städte herum - besonders für die älteren Bürger - 
und die Propagierung der Naturlehrpfade.
Neben den Wanderern sind heute zunehmend 
auch die Radfahrer unterwegs, ein Problem, das 
ebenfalls geregelt werden muß; dies nicht nur mit 
Rücksicht auf den Schutz des Naturhaushalts, son­
dern auch wegen der Sicherheit der Fußgänger.
Eine große Mode und nahezu eine Massenangele­
genheit ist bei uns das Befahren der Wasserläufe 
geworden. In den letzten Jahren wächst der Druck 
der Wassersportler auch auf die oberen Flußteile 
ohne Rücksicht auf den Wasserstand und die Jah­
reszeit. Die Auswirkungen auf die litorale Vegeta­
tion und die Avifauna des Flusses können Sie sich 
bestimmt gut vorstellen.
Ein eigenes Kapitel stellen die Wintersportarten 
und die gesamte Wintertouristik dar. Vom Stand­
punkt des Naturschutzes bereitet weniger der Pi­
stenskilauf Probleme, wo die Skifahrer auf ein be­
grenztes Gebiet konzentriert werden, viel proble­
matischer erweist sich die Beliebtheit des Lang­
laufs, der eine unkontrollierte Zerstreuung der 
Skiläufer in der Natur, den Waldkomplexen und 
auch in den Ruheplätzen bestimmter Tiere mit 
sich bringt. Die Skifahrer können hier durch ihre 
Anwesenheit auch ernsthafte Schäden an der Po­
pulation seltener Tierarten anrichten. Um diese 
unerwünschte Entwicklung in der freien Natur zu 
verhindern, müssen die Loipen markiert und her­
gerichtet und die Langläufer dann auf diese Strek- 
ken konzentriert werden. In manchen Gebieten 
muß der Zugang für die Skiläufer ausdrücklich 
verboten werden. Dazu gehören staatliche Natur­
schutzgebiete, Örtlichkeiten mit dauerndem Vor­
kommen seltener Arten und ähnliches.
Das war nur die Andeutung einiger Probleme, die 
mit der touristischen Nutzung der großflächigen

Naturschutzgebiete Zusammenhängen. Eine voll­
kommen andere Situation herrschte noch im ver­
gangenen Jahr im Böhmerwald an der Grenzzone 
des Eisernen Vorhangs. Dieses Gebiet war für 
Touristen praktisch unzugänglich und repräsen­
tierte eine ausgedehnte Ruhezone und man könnte 
sagen, auch ein Hinterland der Ruhe für die baye­
rischen Schutzgebiete. Die Situation ist heute, wo 
das ganze Gebiet für die Touristik sowohl im Som­
mer wie im Wmter offen ist, natürlich ganz anders. 
Allein im südböhmischen Teil des Naturparks 
Böhmerwald wurden in diesem Jahr 310 km touri­
stischer Wege markiert. Nach meiner Überzeu­
gung müssen wir zusammen mit unseren bayeri­
schen Kollegen hinsichtlich der neuen Situation 
manche Probleme lösen, die die Touristik, das Ski­
fahren, den Naturschutz, die Grenzübergänge und 
die Fragen sportlicher und touristischer Massen­
veranstaltungen u.ä. betreffen.
Der unbeteiligte Bürger oder Tourist, der mit Na­
turschutz nichts zu tun hat, könnte nach meinem 
Referat sagen, jede seiner Bewegungen wird auf 
irgendeine Weise beschränkt und beeinflußt. Bis 
zu einem bestimmten Grad ist es auch so. Unser 
ganzes Leben wird auf bestimmte Weise gesteuert 
und beeinflußt. Nicht anders ist es bei der Bewe­
gung in der Natur, die in unserer zivilisierten Welt 
langsam vor unseren Augen verschwindet. Damit 
dies jeder Mensch begreift, müssen wir eine or­
dentliche und systematische ökologische Erzie­
hung durchsetzen. Nur die Menschen, die eine 
wahre Beziehung zur Natur haben, können dem 
Motto unserer Gastgeber aus dem Nationalpark 
Bayerischer Wald folgen, in dem es heißt:

"Wald erleben - Natur yerstehen".

Anschrift des Verfassers:

Ing. Milan Skolek 
LSG-Verwaltung 
CS-$umava (Böhmerwald)-Süd
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1. Einführung

Der Rückgang der Tier- und Pflanzenarten in Bay­
ern geht mit unverminderter Geschwindigkeit wei­
ter.

Waren in der Vergangenheit hauptsächlich rein 
marktwirtschaftlich ausgerichtete Land- und 
Forstwirtschaft, Flurbereinigungen, Straßenbau, 
sowie wachstumsorientierte Entwicklung der In­
dustrie mit all ihren negativen Folgen für Luft, 
Wasser und Boden dafür verantwortlich, kommt 
als neuer belastender Faktor in immer stärkerem 
Maße das Freizeitverhalten unserer Gesellschaft 
hinzu.
Dabei umfaßt der Begriff "Freizeittätigkeiten" 
nicht nur Aktivitäten wie Wandern, Klettern, Was­
sersport etc., sondern auch die Jagd und Sportfi­
scherei.

Beihilfe zum Artenschwund

Schätzt man den Einfluß der Freizeitnutzung auf 
den Artenrückgang, kommt man auf ca. 20% der 
gefährdeten Vogelarten, die vom Faktor Beunru­
higung ihres Lebensraumes betroffen sind, wie

dem Eindringen in die Röhrichtzonen beim Sur­
fen, Baden und Angeln oder der Anlage von Lang­
laufloipen in Rauhfußhühnerlebensräumen. Ca. 
8% der gefährdeten Pflanzenarten verdanken ih­
ren Status nicht zuletzt auch dem falschen Freizeit­
verhalten (Trittbelastung, Klettern, Photographie, 
Sammelleidenschaft, etc.). Dies gilt für Felsfluren 
ebenso wie für die empfindliche Ufervegetation.
Nach SKUKOPP (1982) ist der Tourismus nach 
der Landwirtschaft die zweitwichtigste Einfluß­
größe für den Artenrückgang.
Hauptgründe des Rückganges vieler Arten der 
Tierwelt sind;

Verhinderung der Nutzungsmöglichkeiten von 
Nahrungsressourcen und Rastgebieten 
Verhaltensänderungen im Bezug auf Scheuheit 
(räumlich -Fluchtdistanz-, zeitlich -Brutzeit, 
Nahrungsaufnahme-)
Verhinderung oder Verzögerung der Wieder­
ausbreitung, z.B. des Wanderfalken.

Angesichts des stetig wachsenden Freizeitmarktes 
mit immer weiter steigendem Flächenanspruch 
(Freizeitanlagen wie Skipisten, Golfplätze, Erleb­
nisparks etc.) ist es unverzichtbar, die Besucher­
ströme zu kanalisieren und die letzten wertvollen 
Lebensräume aus dem Freizeitanspruch heraus­
zunehmen.
Eine wichtige Rolle muß in diesem Zusammen­
hang den Naturparken zufallen, die organisato­
risch, finanziell und vor allem von der Fläche her 
in der Lage wären, durch steuernde Maßnahmen 
effektiven Natur- und Artenschutz zu betreiben. 
Dies ist in der Vergangenheit nicht in ausreichen­
dem Maße geschehen, da das Hauptaugenmerk 
der Naturparkverwalter in erster Linie auf der 
weiteren touristischen Erschließung ihrer Natur­
parke lag.
Diese Entwicklung muß gebremst und das Haupt­
augenmerk in den Naturparken auf effektiven Na­
turschutz gerichtet werden. Immerhin machen 
diese Parks mehr als ein Drittel der Fläche Bay­
erns aus. Aus naturschutzfachlicher Sicht stellt der 
LBV daher folgende Mindestforderungen:

1. Keine touristische Erschließung in Natur­
schutzgebieten. Dort wo eine bisherige Freizeit­
nutzung dem Schutzzweck entgegensteht, muß 
diese zurückgenommen werden.
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2. Keine Möblierung der Landschaft mit Spielge­
räten, Trimm-dich-Pfaden und anderen Ein­
richtungen, die die Natur zur reinen Kulisse 
verkommen lassen.

3. Es gilt grundsätzlich das Gleichrangigkeitsprin- 
zip, d.h. die Ziele des Naturschutzes und der 
touristischen Erschließung eines Gebietes sind 
vom Standpunkt des öffentlichen Interesses aus 
gleichwertig. Bei Konflikten zwischen ökologi­
scher Belastbarkeit, Artenschutz und touri­
stisch Wünschenswertem ist den ökologischen 
Belangen Vorrang einzuräumen. Auf diese Art 
und Weise kann eine behutsame Erschließung 
der Natur für Erholungsuchende stattfinden, 
die die Schönheit und Schutzwürdigkeit unse­
rer natürlichen Umgebung respektiert und sie 
den Besuchern näherbringt (integratives Natur­
erlebnis).

4. Jede touristische Erschließung eines Naturrau­
mes muß die sechs Grundanliegen des "Sanften 
Tourismus" (s.u.) erfüllen.

In dem vorliegenden Modell hat der LBV, ausge­
hend von diesen Überlegungen, versucht, konkre­
te Vorschläge für die Umsetzung innerhalb eines 
Naturparkes zu machen. Sie können realisiert wer­
den, wenn Naturparkverwaltung, Fremdenver­
kehrsvereine, Kommunen und Naturschutzorga­
nisationen gemeinsam handeln.

2. Zieldarstellung

2.1 Momentane Situation

Die Sehnsucht nach Natur und Betätigung in der 
freien Landschaft in Freizeit und Urlaub nimmt 
immer mehr zu mit der Folge, daß der Besucher­
druck auf letzte noch intakte Landschaften und 
Ökosysteme immer stärker wird.

Nimmt man die Untersuchung des Studienkreises 
für Tourismus in Starnberg e.V. über die Motiva­
tion, die Deutschlandurlauber bei der Auswahl 
ihres Urlaubsortes bewegt hat, so wollen 75 % ge­
sunde Luft und saubere Umwelt, 66 % fahren we­
gen der besonders schönen Landschaft am Ur­
laubsort dorthin und 53 % suchen das Naturerleb­
nis.
Unterstützt wird dieser Drang zur Natur durch 
spezielle Angebote der Freizeitindustrie sowohl 
bei der Bereitstellung von entsprechenden Sport­
geräten (Paragliding, Mountainbikes, Wildwasser­
kanus, Surfbrettern etc.) als auch durch das Ange­
bot besonderer Urlaubsarrangements, die ein Er­
lernen solcher Sportarten und Naturgenuß (was 
auch immer das heißen mag) zum Ziel haben. Als 
Belastung für die letzten Refugien erweisen sich 
zunehmend die Öko-Touristen, die bestimmte Le­
bensräume aufsuchen, um dort ihre Naturbeob­
achtungen zu machen.

22  Ursachen der Konfliktverschärfung zwi­
schen N aturschutz und Freizeitgesell­
schaft

Hinterfragt man die Wünsche nach Freiheit, 
Selbstverwirklichung und aktivem Leben, die die­
se ganzen konsumorientierten Freizeittätigkeiten 
nach sich ziehen, so zeigt sich, daß die Freizeitin­
dustrie auf den Kompensationsbedarf unzufriede­
ner Menschen setzt. Wer sich am Arbeitsplatz 
nicht selbstverwirklichen kann, der soll es durch 
Erreichen neuer Verhaltensstandards und ständig 
steigerungsfähiger Konsumnormen tun. Dies wird 
mit hohem Investitionsaufwand betrieben und 
führt dazu, die Eigentätigkeit des Menschen zur 
reinen Konsumtätigkeit hin zu wandeln; eine Stra­
tegie, die weltweit Erfolg hat. Zu dieser steigenden 
Konsumtätigkeit kommt noch eine Erfahrungsver­
armung. Auch sie ist Produkt einer Industrialisie­
rung, die nahezu alle Lebensbereiche erfaßt hat. 
Die vordergründige Unabhängigkeit von der Na­
tur, die lange Zeit als Fortschritt gepriesen wurde 
und immer noch gepriesen wird, hat nicht nur dazu 
geführt, daß der jahreszeitliche Zyklus aus dem 
täglichen Leben verschwunden ist (es gibt nahezu 
jedes Obst oder jedes Gemüse zu jeder Zeit, an 
jedem Ort), es hat auch dazu geführt, daß unsere 
Differenzierungsfähigkeit in bezug auf unter­
schiedliche Naturräume so nachgelassen hat, daß 
der Unterschied zwischen Trockenrasen und Ab­
standsgrün allenfalls durch Farbnuancen, aber 
nicht mehr durch unterschiedliche Artenzusam­
mensetzung erkannt wird.
Durch Verbesserung des Equipements und durch 
enormen technischen Aufwand ist es für den ein­
zelnen Freizeitsportler möglich, seine Sportart 
ganzjährig auszuüben (Surfen im Winter, Skifah­
ren im Sommer, beheizte Schwimmbäder, Tennis­
hallen, etc.)

23 Auswirkungen auf den Näturhaushalt

Die Folge ist eine zunehmende Beunruhigung der 
Tierwelt und Zerstörung empfindlicher Lebens­
räume durch zunehmenden Besucherdruck. Ist 
ein Lebensraum "überlaufen", wendet man sich in 
der Regel neuen, noch weitgehend unbesiedelten 
Gebieten zu. Empfindliche Tier- und Pflanzenar­
ten werden immer mehr zurückgedrängt (müssen 
auf suboptimale Standorte ausweichen und ihre 
Bestände erlöschen lokal oder regional). Gefähr­
det wird eine Art oder ein Lebensraum meist nicht 
dadurch, daß viele Menschen bewußt dorthin ge­
hen, um diesen speziellen Lebensraum oder diese 
spezielle Art zu sehen, sondern dadurch, daß sich 
der Lebensraum in der Nähe eines Konzentra­
tionspunktes befindet, von dem aus die Menschen 
in die umliegenden, ökologisch wertvollen Gebiete 
drängen. Die Folgen sind: Zerstörung von Le­
bensräumen durch den "Elefant im Porzellanla- 
den"-Effekt. Eine Zerstörung, die oft irreversibel 
ist. Dies stellt RINGLER anhand des Schicksals 
eines Schwingrasens am Kastensee (Landkreis
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Ebersberg) sehr schön dar. Vor der Entdeckung 
durch den Erholungsverkehr fand man hier einen 
intakten Bult-Schlenken-Komplex mit dem cha­
rakteristischen Artenspektrum. Nach völliger 
Zerstörung der Vegetation durch Erholungsu­
chende erfolgt eine Absperrung des gesamten Ge­
bietes. 7 Jahre danach herrscht aber statt des ur­
sprünglichen Mosaiks ein Gemenge weniger Ar­
ten ohne erkennbare Ordnung.

2.4 Ziel des LBV-Modells

Mit seinem Modell zum "Sanften Tourismus" will 
der LBV versuchen, durch ein Instrumentarium 
unterschiedlichster Maßnahmen die Effektivität 
des Naturschutzes in Naturparken zu verbessern. 
Dabei wird das Potential an Landschaftsräumen 
ebenso berücksichtigt wie die Notwendigkeiten ei­
nes effektiven Artenschutzes und das legitime Be­
dürfnis des Menschen nach Erholung. Bisher hat 
sich die Situation für den Artenschutz in Natur­
parks, nicht zuletzt durch Möblierung der Land­
schaft etc., eher verschlechtert und es besteht die 

, dringende Notwendigkeit, gerade unter dem As­
pekt des immer noch zunehmenden Tourismus 
diese Entwicklung aufzuhalten und umzukehren.

Es wurde bei der Ausarbeitung des Konzepts auch 
darauf Wert gelegt, daß der Tourist etwas mit nach 
Hause nehmen kann: Erfahrung über Aussehen, 
Pflege und Schaffung von Lebensräumen. Dies 
kann er auch in seinem unmittelbaren Wohnum- 
feld umsetzen.
Damit werden die 6 Grundanliegen eines "Sanften 
Tourismus" bei diesem Modell berücksichtigt:

Schutz der Umwelt
direkter Kontakt zu Tier, Pflanze, Lebensraum 
Erhaltung der einheimischen Kultur 
Bedürfnis des Erholungsuchenden 
Bezug des Reisens zum Alltag 
Berücksichtigung der Wirtschaftsinteressen 
der heimischen Bevölkerung.

3. Projektauswahl

Bei der Ausschau nach einer geeigneten Region 
für das LBV-Modell fiel die Wahl auf die Gegend 
zwischen Scheßlitz und Heiligenstadt in Oberfran- 
ken, auf das Gebiet des Naturparkes Fränkische 
Schweiz / Veldensteiner Forst.
Hier sind alle Lebensräume, die charakteristisch 
für die Frankenalb sind, auf engstem Raum vor­
handen und durch Wander- bzw. Fahrradwege 
miteinander verbunden. Gleichzeitig schließen 
sich direkt an schöne Landschaftsteile bzw. schüt­
zenswerte Lebensräume ausgeräumte Feldfluren 
an, so daß für den Besucher ein direkter Vergleich 
zwischen ausgeräumter Landschaft und intakter 
Natur möglich wird.

Das Gebiet verfügt über eine ausreichende Infra­
struktur, die bei behutsamer Weiterentwicklung 
durchaus in der Lage ist, einen stärker werdenden

Besucherstrom aufzufangen und so zu kanalisie­
ren, daß nicht nur die vorhandenen Lebensräume 
geschützt, sondern auch ausgeräumte Land­
schaftsteile wieder verbessert werden können (s. 
4.2.1).

4. LBV-Modell eines Lenkungskonzepts am Bei­
spiel naturraumtypischer Lebensräume zwi­
schen Scheßlitz und Heiligenstadt

4.1 Vorhandene Lebensräume

Einer der zentralen Gesichtspunkte des Konzepts 
ist die Analyse der typischen Lebensräume des 
Naturraums Nördlicher Frankenjura.
Dieses analysierte Potential gilt es in all seiner 
Bandbreite zu erhalten und wo immer möglich und 
nötig, qualitativ zu verbessern.
Dieses Potential, Grundlage der Existenz unserer 
naturraumtypischen Flora und Fauna, ist gleich­
zeitig der entscheidende Träger für die Attraktivi­
tät der Landschaft und damit des Erholungswer­
tes. Der Tourist 'besetzt somit die gleiche ökologi­
sche Nische" wie die Pflanzen und Tiere, was bis­
lang stets zu Lasten sowohl der Pflanzen als auch 
Tiere, aber auch der typischen Lebensräume ging. 
Eine solche Analyse läßt sich auf alle Naturräume 
und damit auch auf die unterschiedlichsten Natur­
parke übertragen, was die bayernweile Umsetzung 
des Konzepts problemlos ermöglicht.
Im Konzeptgebiet sind die in folgender Liste dar­
gestellten, naturraumtypischen Lebensräume er­
mittelt worden. Sie gibt in diesem kurzen Abriß die 
ganze Fülle und Mannigfaltigkeit wieder, die den 
Naturschutzwert und den touristischen Reiz des 
Naturparks ausmachen:

Laubwälder
Buchenwälder in unterschiedlicher Artenzusam­
mensetzung, wie der Platterbsen-Buchenwald, der 
Orchideen-Buchenwald, der Waldmeister-Bu­
chenwald oder der auf sauren Böden wachsende 
Hainsimsen-B uchenwald.
Eichenwälder, oft in Form von "Bauernwäldern" 
als Niederwald genutzt, wie der Labkraut-Eichen- 
Hainbuchenwald oder der feuchtere Sternmieren- 
Eichen-Hainbuchenwald.
Von der Esche dominierte Wälder, meist auf dem 
Schuttfuß der Kalkfelsen, der in schattigen Berei­
chen wachsende Eschen-Ahorn-"Schlucht"wald 
und der im warmen Sonnenlicht gedeihende 
Ahorn-Linden-"Schutt"wald. Daneben der an 
Bachrinnen und in Bachauen stockende Winkel- 
seggen-Eschenwald und der Traubenkirschen - 
Eschenwald.

Nadelwälder
Kiefernwälder bestimmen große Teile des Natur­
raums, zu nennen und zu trennen sind hier zum 
einen der naturnahe Dolomitsandkiefernwald und 
die Kiefernforste auf ehemaligen Halbtrockenra­
sen.
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Felsfluren
Sie sind ein Charakteristikum der Felspartien. Ihre 
Spaltenvegetation mit zum Teil hochinteressanten 
Pflanzen ist stark unterschiedlich zusammenge­
setzt, je nachdem, ob der Fels sonnig, oder abson­
nig, schattig liegt.

Echte TVockenrasen
Sind als natürliche Rasen auf den trockensten 
Felsköpfen zu finden.

Wärmeliebende Säume
Sind bunte, artenreiche Staudenfluren auf den Fel­
sen und dem angrenzenden Wald vorgelagert.

Wärmeliebende Gebüsche
Auch sie sind hauptsächlich im Felsbereich im
vollen Sonnenlicht anzutreffen.

Halbtrockenrasen (Wacholderheiden)
Sie sind das klassische "Aushängeschild" der Frän­
kischen Schweiz und prägen über weite Strecken 
das Bild der Landschaft.

Magerwiesen
Ungedüngte Wiesen, mit ihrem bunten und arten­
reichen Erscheinungsbild, heute vielerorts schon 
völlig verschwunden, sind im Gebiet noch zu be­
staunen.

Hecken und ihre Heckensäume
Ob dornstrauchreich, haselreich oder baumreich, 
gliedern und beleben die Landschaft und sind le­
bender Mikrokosmos.

Lesesteinwälle
Mühselig aus dem steinigen Acker geklaubt und zu 
manchmal imposanten Wällen aufgeschichtet, bie­
ten sie vielen Tieren Unterschlupf.

Ranken
Grasige Böschungen zwischen Wiesen und Äk- 
kern, Refugien für Insekten, Schmetterlinge, etc.

Feldgebüsche
Sind wie Hecken Lebensraum und Landschaftsge­
staltungselement in einem.

Quellfluren
Sind im Jura selten und kostbar, Heimat von ge­
fährdeten Sauergräsern und Orchideen.

Sinterbäche
Tüffinoose bauen im klaren, kalk- und sauerstoff- 
reichen Wasser Stufen und Kaskaden in den Bach­
lauf, ein höchstempfindlicher Lebensraum, in dem 
der Feuersalamander seine Jungen bekommt.

Bachauen
Mit ihren Erlen- und Weidensäumen, Naßwiesen 
und Hochstaudenfluren prägen die Talsohle der 
Juratäler.

Kalkflachmoore
Sehr selten und hochbedroht und Heimat von Da- 
vallsegge, echter Sumpfwurz und Fettkraut.

Streuobsthänge
Sie binden die Dörfer in die Landschaft ein, bilden 
im Frühling ein Blütenmeer und sind Lebensraum 
für Wendehals, Siebenschläfer, etc.

Scherbenäcker
Zwischen weißleuchtenden Kalkscherben findet 
man all die kostbaren Ackerwildkräuter wie Ado­
nisröschen, Haftdolde und Venusspiegel.

Diese Bestandsaufnahme der Lebensräume zwi­
schen Scheßlitz und Heiligenstadt bildete die 
Grundlage der weiteren Überlegungen. Ziel war 
es, die ökologisch wertvollen Bereiche möglichst 
umfassend zu schützen, d.h. den Besucher von 
ihnen fernzuhalten, die Ruhezone um sie herum zu 
vergrößern und dafür andere, im Moment ökolo­
gisch wertlosere Landschaftsteile etwa durch die 
Neuanlage von Hecken und Feldgehölzen für den 
Naturhaushalt aufzubessern.

42 Zonierung 

Defizit-Zone
Von Flurbereinigung geprägte Landschaftsbe­
standteile sollen nach den Vorstellungen des LBV 
ökologisch aufgebessert werden. Dies kann z.B. 
durch die Neuanlage von Hecken, Feldgehölzen, 
Tümpeln, Biotoppflege, etc. geschehen; möglichst 
unter Einbeziehung der Touristen. Dabei kommt 
es zu einer wesentlich festeren Bindung der Besu­
cher an "ihre" Landschaft. Für ein derartiges Pro­
jekt steht der "bäumige Sommer" Pate, der 1988 im 
Wallis/Schweiz durchgeführt wurde. Hier wurden 
in Zusammenarbeit mit den Fremdenverkehrsäm­
tern, N aturschutzverbänden und Touristen 
500.000 Bäume gepflanzt. Ziel war es, für jeden 
Übernachtungsgast im Wallis einen Baum zu 
pflanzen. Ähnliches kann in solchen Defiziträu­
men durchaus auch geschehen. Vorbereitet durch 
entsprechende Werbekampagnen der Fremden­
verkehrsämter wird der Besucher die kulturelle 
und naturräumliche Entwicklung der Landschaft 
verstehen und durch seine eigenen Beteiligung an 
der Gestaltung auch eine Werthaltung entwickeln, 
die zum schonenden Umgang mit der Natur führt.
In solchen Defizit-Zonen kann, ohne größeren 
ökologischen Schaden anzurichten, auch die In­
frastruktur behutsam verbessert werden, z.B. 
durch die Anlage von Parkplätzen, Sanitäreinrich­
tungen, Informationszentren etc.

Erlebnisbereich

Hier werden die unterschiedlichen Naturerlebnis- 
räiime dem Besucher vorgestellt. Man gelangt auf 
gut ausgebauten Wegen in die Bereiche mit den
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typischen landschaftsbestimmenden Naturräü- 
men (z.B. Halbtrockenrasen, Feld-, Flur- und 
Streuobstwiesen, typische Waldgesellschaften 
etc.). Hier wird, unterstützt durch Führungen, ent­
sprechende Broschüren und gelegentliche Hin­
weistafeln auf die Vielfalt und Einzigartigkeit der 
einzelnen Naturelemente hingewiesen. Am besten 
eingebunden in Aktionen, die über das reine Be­
trachten hinausgehen, z.B. Naturerfahrungsspiele 
in bestimmten Bereichen, Ernten von Obst in 
Streuobstbereichen, Herstellen von Schlehenwein 
etc. Dem Besucher werden so die verschiedenar­
tigen Strukturen der einzelnen Bereiche intensiv 
vermittelt und sein "Bedarf an Naturgenuß auf 
möglichst naturschonende Art und Weise befrie­
digt, er lernt wieder differenziert wahrzunehmen 
(U nterschied Maisacker/Halbtrockenrasen).

Beruhigte Zonen
Diese beruhigten Zonen dienen zum einen als Puf­
ferzonen zu den Tabubereichen, zum anderen sind 
es Räume mit einem hohen Anteil sehr wertvoller 
und empfindlicher Lebensräume.
Hier sollte keine weitere touristische Erschlie­
ßung erfolgen, im Gegenteil, das Wegenetz soll 
reduziert werden.
In wertvollen Teilbereichen ist ein Wegegebot an­
zustreben.
Dem Besucher wird hier nichts mehr "geboten", es 
gibt keine besonderen Hinweise in den Informa­
tionszentren oder in den Broschüren. Das Abwei­
chen vom "Hauptweg" wird durch entsprechende 
Bepflanzung von Trampelpfaden erschwert. Als 
Beispiel dient hier der Nationalpark Berchtesga­
den, der mit dieser Art der Besucherlenkung - 
ohne Verbotstafeln - sehr großen Erfolg erzielt.
Dies führt zu einer Beruhigung der hochempfind­
lichen Bereiche, die in dieser Zone Vorkommen 
und teilweise als NSG vorgeschlagen werden sol­
len. Angebote beschränken sich nur auf fachkun­
dig geleitete Führungen für einen Kreis von In­
teressierten, Exkursionen von Universitäten etc.
Ziel: Erhalt des repräsentativen naturnahen Le­
bensraumspektrums und des naturraumtypischen 
Kulturlandschaftsbildes.

Vorrangzone NATUR
Diese Räume sind charakterisiert durch ihre hohe 
Empfindlichkeit gegenüber dem geringsten Besu­
cherdruck. Hier herrscht absolutes Wegegebot 
und eine Reduzierung des vorhandenen Wegenet­
zes. Hier muß, am besten durch eine überwachen­
de Aufklärung in Zusammenarbeit mit Fremden­
verkehrsämtern, Naturschutzwacht und Natur­
schutzverbänden gewährleistet sein, daß Natur, 
d.h. die Lebensraumansprüche der Tier- und 
Pflanzenarten absoluten Vorrang hat, d.h. keine 
touristische Erschließung. Als Ziel ist eine völlige 
Beruhigung und Abstellung jeder Belastung anzu­
streben. Rechtlicher Schutz muß erfolgen, wo 
noch nicht geschehen.

Tabu sind:
alle Naturschutzgebiete
geschützte Landschaftsbestandteile (Art. 12
BayNatSchG),
Lebensräume stark bedrohter Tier- und Pflan­
zenarten (z.B. Märzenbechervorkommen) und 
Pflanzengesellschaften 
sehr naturnah erhalteuen Waldbereiche 
Sinterbäche 
Flachmoore
sehr naturnahe Zonierungen an Felsen.

43  Wegführung und Beschilderung

Die Beschilderung des Weges ist grundsätzlich 
"positiv" ausgelegt. Man hangelt sich praktisch von 
einem Hinweis auf einen neuen Erlebnisbereich 
zum nächsten. Verbotsschilder sollen, wenn über­
haupt, nur in absoluten Ausnahmefällen aufge­
stellt werden, da solche Verbotsschilder ohne eine 
überwachende Aufklärung, die aber sehr perso­
nalintensiv ist, meist eher das Gegenteil erreichen.
Tabuzonen müssen durch Anlage von natürlichen 
Hindernissen wie z.B. Schlehen-, Brombeer- oder 
Himbeerhecken so abgeschirmt werden, daß es 
einen viel zu hohen Aufwand für den Touristen 
darstellt, sich durch ein solches "Gestrüpp" durch­
zukämpfen.

4.4 Einbindung in die vorhandene Infrastruk­
tur

Der Modellerlebnisweg wurde so ausgewählt, daß 
er die vorhandene Infrastruktur optimal nutzt. 
Dies betrifft sowohl die Einbindung des Weges in 
das oberfränkische Radwegenetz als auch die gute 
Erreichbarkeit mit Bus und Bahn. Die vorhandene 
gewachsene Gastronomie mit den verschiedenen 
kleinen Brauereien etc. wurde ebenso in die Pla­
nung des Weges miteinbezogen wie Kulturdenk­
mäler. Durch diese Integration von Dorf und 
Landschaft, zusammen mit der engen Verzahnung 
zwischen Kultur- und Naturlandschaft, entsteht 
ein dichter Eindruck, bei der ein ganzheitliches 
Bild der Landschaft, ihrer Bewohner und der dort 
heimischen Kultur entsteht.

4.5 Übertragbarkeit

Ein Modell wie dieses läßt sich auf nahezu jede 
Region in Bayern übertragen. Es orientiert sich 
ausschließlich an den naturräumlichen Gegeben­
heiten unter Einbeziehung der vorhandenen Infra­
struktur. Dadurch sind auch keine größeren 
Investitionen im Bereich der touristischen Er­
schließung notwendig, sie kann sich langsam in 
Richtung qualitatives Wachstum weiterentwik- 
keln. Ähnlich angelegte Wege und Wegkombina­
tionen lassen sich im Naturpark Altmühltal ebenso 
gut vorstellen wie in dem hier beschriebenen Pro­
jekt.
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5. Zusammenarbeit von Naturparkverwaltung,
Fremden Verkehrsämtern und dem Landes­
bund für Vogelschutz

Ein Konzept wie dieses kann nur dann erfolgreich 
umgesetzt werden, wenn die Naturparkverwaltun­
gen, die Fremdenverkehrsämter, die Naturschutz­
behörden und die Naturschutzverbände gemein­
sam das Projekt vorantreiben und entsprechend 
Zusammenarbeiten.

S.l Information

Die Informationen an den Besucher müssen über 
die Fremdenverkehrsämter und die Naturparkver­
waltungen an die Frau/den Mann gebracht wer­
den. Die Naturschutzverbände können dabei die 
fachliche Beratung übernehmen. Die Information 
kann in Form von Faltblättern, regionalen und 
lokalen Naturführern reichen, die den Besucher 
umfassend bei der Erkundung der Natur- und Kul­
turlandschaft beraten.

5J Führungen und praktische Naturschutz­
arbeit

Man könnte ins Auge fassen, die z.T. schon beste­
henden "Häuser des Gastes" in dieses Konzept mit 
einzubeziehen, falls sie den Minimalansprüchen 
eines ökologisch gebauten und arbeitenden Natur­
schutzinformationszentrums genügen. Naturfüh­
rungen müssen sich an die Informationen anschlie­
ßen und es den Besucher möglich machen, Natur 
zu erleben. Dies bedeutet natürlich eine intensive 
Betreuung, die man durch Einstellung von haupt- 
und nebenamtlichen Naturschutzwarten ermögli­
chen könnte. Hier ist an ein "Ranger-System" ge­
dacht, das sowohl die überwachende Aufklärung 
übernehmen als auch sachgerechte naturkundli­
che Führungen durchführen kann. Naturkundli­
che Kurse, in denen z.B. in Zusammenarbeit mit 
dem Volksbildungswerk traditionelle handwerkli­
che Fähigkeiten vermittelt werden, wie z.B. Spin­
nen und Weben etc. in Zusammenarbeit mit einem 
Schäfer, den interessierten Touristen hautnah die 
Bedeutung der Beweidung alter Hutungen vor Au­
gen führen kann, ergänzen das Angebot.
Die Mitarbeit am praktischen Biotopschutz bietet 
auch ein solches Element im Sinne der Informa­
tion und Einbeziehung des Gastes in die Kultur­
landschaft. Hier sind vorstellbar Heckenneuan­
pflanzung oder -pflege, Mahd von Streuwiesen, 
Kopfweidenpflege mit anschließendem Flecht- 
kurs etc. Hier sind der Phantasie keine Grenzen 
gesetzt. Die hier vermittelten Kenntnisse kann der 
interessierte Bürger auch zu Hause umsetzen - ein 
sehr wichtiger Aspekt des "Sanften Tourismus".

53 Fördermöglichkeiten solcher Programme:

Sicher lassen sich zur Verwirklichung eines sol­
chen Konzepts Förderungsprogramme einsetzen, 
wie z.B.
• Landschaftspflegeprogramm
• Erschwernisausgleich bei Feuchtflächen
• Wiesenbrüterprogramm
• Acker- u. Wiesenrandstreifenprogramm
• Programm für Mager- und Trockenstandorte
• Kulturlandschaftsprogramm
• Programm Freizeit und Erholung.
Diese Programme sind in erster Linie für die prak­
tischen Biotopflegemaßnahmen in der freien 
Landschaft gedacht.
Was die Informationszentren anbelangt, so könn­
ten diese sicher über die Fremdenverkehrsförde­
rung bezuschußt werden. Nach den Richtlinien 
zur Förderung von Fremdenverkehrseinrichtun­
gen öffentlicher Körperschaften kann in Zusam­
menhang mit Fremdenverkehrsämtern ein Infor­
mationszentrum bezuschußt werden. Kommunale 
Förderung durch Gemeinde und Landkreis müs­
sen ebenso zur Verwirklichung eines solchen Mo­
dells herangezogen werden, wie private Förde­
rung, besonders durch die örtlichen Banken, 
Fremdenverkehrsbetriebe etc., denen die behutsa­
me Erschließung ja schließlich auch zugute 
kommt.

6. Zusammenfassung

Es ist möglich, durch Verwirklichung eines solchen 
Konzepts mehr und größere Tabuzonen für die 
bedrohte heimische Tier- und Pflanzenwelt zu 
schaffen und zugleich sicherzustellen, daß bisher 
ausgeräumte Feld-, Fluren- und Landschaftsbe­
standteile durch entsprechende Planung zu erle­
benswerten Naturräumen werden. Das vorliegen­
de Konzept ermöglicht eine Synthese zwischen 
den Interessen und der Kultur der einheimischen 
Bevölkerung und dem Bedürfnis des Erholung­
suchenden, wobei sich noch als besonders positiv 
erweist, daß die hier erworbenen Kenntnisse zu 
Hause umgesetzt werden können, getreu dem 
Motto des "Sanften Tourismus":

Auf Reisen lernen für einen erlebenswerten 
Alltag.

Anschrift des Verfassers:

Dipl.-Biologe Klaus Hübner 
Landesbund für Vogelschutz 
in Bayern e.V.
D-8551 Hiltpoltstein
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• • _
Ökologische Forschung und Naturschutzforschung -  
Probleme und Koordinierung
Petr Stepänek

Das Biosphärenreservat Krivoklät liegt in West­
böhmen am mittleren Lauf des Flusses Berounka. 
Orographisch gehört das Gebiet zum mittelböh­
mischen Bergland und erstreckt sich über eine 
Fläche von 62.792 ha. Im Vergleich zur mitteleuro­
päischen Region handelt es sich um ein- außerge­
wöhnliches Gebiet, das vor allem aufgrund der 
dichten Bewaldung in den Hügelstufen und einer 
noch natürlichen Struktur der Bestände eine brei­
te Skala an Biotopen repräsentiert.
Der vorbereitende Schritt zur Forschungstätigkeit 
war die Erarbeitung eines sogenannten Ressort- 
Dokuments. Dabei wurden die langjährigen Er­
fahrungen bedeutender Fachleute genutzt, die 
schon lange Jahre als Botaniker, Zoologen, Geo­
logen, Geomorphologen, Historiker und in der 
Land- und Forstwirtschaft arbeiteten. Jeder Spe­
zialist bearbeitete in Text und Karten (Maßstab 
1:10.000) das ganze Gebiet. Die abschließende 
Synthese der einzelnen Expertisen wurde in den 
Kartenmaßstab 1:50.000 übertragen. Ergebnis wa­
ren detaillierte Karten mit drei Wertkategorien 
des Gebietes, einer Textlegende, einer Darstellung 
bedeutender Landschaftselemente wie botanisch 
und zoologisch wertvolle Bereiche, gut er- haltene 
Waldlebensgemeinschaften und bedeutende geo- 
morphologische Elemente.
Das Tfcxtmaterial wurde mit einer Gliederung nach 
der Blattlage der Karten, im Maßstab 1:10.000, auf 
75 Textseiten zusammengefaßt.
Diese erste Bestandsaufnahme diente als Unterla­
ge zu einer detaillierten Erforschung des Gebietes. 
Zunächst erfolgte die eingehende Untersuchung 
der geplanten staatlichen Naturschutzgebiete, in 
erster Linie in den Bereichen Botanik, Zoologie, 
Forstwirtschaft und Geologie.

Komplizierter war die Absicherung der notwendi­
gen Gesamtflächenuntersuchung im Biosphären­
reservat. Unter dem totalitären Regime mußte je­
de Forschung geplant werden, und auf die Einbin­
dung der notwendigen Forschungsvorhaben in den 
staatlichen Forschungsplan hatten die Fachleute 
oft gar keinen Einfluß. Deshalb war die Forschung 
auch nicht einheitlich koordiniert, sondern hing 
von den persönlichen Kontakten der einzelnen 
Fachleute mit den Forschungsorganisationen ab. 
Nur der Teil der Forschungstätigkeit, den die eige­
nen Mitarbeiter des Naturschutzes durchführten, 
wurde durch das Staatliche Institut für Denkmal­
pflege und Naturschutz koordiniert.

Am Beispiel des Biosphärenreservats "Krivoklät" 
kann das geplante Vorgehen der möglichen For­
schungslösungen aufgezeigt werden.
Die erste auf die Gesamtfläche bezogene Unter­
suchung des Biosphärenreservats wurde im Jahre 
1983 vom Botanischen Institut der Tschechoslowa­
kischen Akademie der Wissenschaften unter der 
Leitung von RNDr. Jifi Kolbek eingeleitet. Am 
Beginn der Untersuchung stand ein Forschungs­
vorhaben zur Erhaltung von Lebensräumen im 
Schwemmgebiet des geplanten Baus einer Stauan­
lage am Fluß Berounka. An diese Untersuchungen 
schloß sich eine komplexe Erforschung des ganzen 
Schutzgebietes an. Für eine genaue Orientierung 
und die Möglichkeit einer detaillierten kartogra­
phischen Bearbeitung wurde eine Aufgliederung 
des ganzen Gebietes in ein quadratisches Netz 
vorgenommen, das bis auf die Größe eines Grund­
quadrates von etwa einem km2 Fläche verdichtet 
wurde. Dieses Netz diente auch als Grundlage der 
Evidenz bei späteren Untersuchungen. Das Ge­
rüst des benutzten Netzes ist international und 
ermöglicht die Übergabe der festgestellten Werte 
in das europäische Zentrum.
Da diese Untersuchung sehr gut vorbereitet und 
konzeptionell gelöst wurde, kann sie als ein gutes 
Beispiel betrachtet werden, das ich eingehender 
vorstellen möchte.
Die botanische Untersuchung hat folgende For­
schungsphasen:

die geschichtliche Entwicklung der botani­
schen Erforschung des Gebietes Krivoklät, 
die floristische Erfassung, 
die phytogeographische Untersuchung der 
Flora,

• die natürliche Vegetation,
• die Unkrautvegetation,
• die Erforschung der hydrophilen Laubwälder 

und einiger Eichenwaldgesellschaften,
• die Untersuchung der Wiesenvegetation,
• die mykologische Untersuchung.

Im Bereich der angewandten Untersuchung im 
Naturschutz umfaßt die Forschung:

• ein repräsentatives Netz der staatlichen Natur­
schutzgebiete der Sosiekoregion des Krivoklä- 
ter Hügellandes,
die Genofondflächen der Waldbestände, 
die genökologischen Aspekte der rationellen 
Nutzung des Genofonds der Waldbestände,
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die Anwendung des Schutzes des Genofonds in 
der Forstwirtschaft
die Optimierungsprinzipien der Wirtschaft im 
Biosphärenreservat "Krivoklat".

In die geobotanische Kartierung wurden einbezo­
gen:
die Karte der aktuellen Vegetation, der potentiel­
len Vegetation, beide im Maßstab 1:25.000, die 
Karte der aluvialen Lagen des Flusses Berounka.
Unsere Bemühung war es, an diese Konzeption 
auch die übrige Forschung im Gebiet anzuschlie­
ßen, vor allem die zoologische Untersuchung. Die 
Konzeption der Zoologen beruhte auf der Erfor­
schung der wichtigsten Bestandstypen und Biozö­
nosen. Im Rahmen der Vereinheitlichung aller 
Forschungsaufgaben wurde nach den Waldtypen 
vorgegangen, die das Ausmaß der gesamten bio- 
zönologischen Vielfalt des Gebietes ausreichend 
repräsentieren, besonders hinsichtlich der wich­
tigsten Gruppen der Waldtypen und der Biotope.
Die Forschung muß allerdings auch auf einige spe­
zifische Biotope orientiert werden, die im Terrain 
nur auf kleinen Flächen vertreten sind. Die Gelän­
deerkundung verläuft aufgrund der botanischen 
Literaturangaben und der eigenen Forschung an­
hand detaillierter topologischer Karten und wird 
durch Gespräche mit den einzelnen Experten der 
.bereits erwähnten botanischen Untersuchung prä­
zisiert.
Auf diese Weise verlaufen die arachnologische, die 
entomologische Untersuchung und die Erfor­
schung der Herpetofauna. Die Erforschung der 
Avifauna erstreckt sich auf die gesamte Fläche. 
Registriert werden vor allem Arten und Exempla­
re mit Brutvorkommen oder epigäischem Auftre­
ten. Das Vorkommen seltener Arten wird auf 
denselben Flächen auch in den folgenden Jahren 
untersucht. Auch die Herpetofauna und Malako- 
fauna wurde auf der gesamten Fläche untersucht. 
Etwas schwierig und bis jetzt wenig abgesichert ist 
die Entomofaunauntersuchung, bedingt durch das 
breite Spektrum und die enge Spezialisierung auf 
diesem Gebiet. Gegenwärtig ist es nicht möglich, 
eine konzeptionelle zoologische Untersuchung 
des Gebietes zu sichern, weil sich bisher kein In­
stitut fand, das eine komplexe Forschung koordi­
nieren würde. Die zoologische Forschung wird 
individuell gelöst. Ausmaß, Art und Umfang wer­
den durch die Vertretung der Spezialisten in den 
Verwaltungen der großflächigen Schutzgebiete 
beeinflußt.
Die angewandte Untersuchung "Optimierung der 
geochemischen Prozesse in der Landschaft" si­
chert das Zentrale Geologische Institut. Ziel die­
ser Arbeit ist die gründliche Kenntnis und nach­
folgende Ordnung der gegenwärtig in der Land­

schaft ablaufenden geochemischen Prozesse. Ein 
bestimmender Faktor dabei sind in der Regel die 
anthropogenen Nutzungsformen mit ihren direk­
ten und indirekten Einflüssen. Aufgrund der 
Kenntnisse und Größenordnung der Stoff-Flüsse 
und Prozesse, die diese Größen bestimmen, wird 
es möglich sein, entsprechende Prinzipien ihrer 
Optimierung zu bestimmen. Diese Aufgabe ist 
noch nicht beendet.
Die architektonische Untersuchung zur baulichen 
Entwicklung der Gemeinden wurde abgeschlos­
sen. Ziel ist eine Abstimmung der weiteren Bau­
entwicklung der im biosphärischen Reservat lie­
genden Gemeinden mit den Schutzzielen des Ge­
bietes. Die Untersuchungen orientierten sich weit­
gehend auf die historische Entwicklung der Sied­
lungen, die Inventarisierung der volkstümlichen 
und regionalen Architekturelemente, die regiona­
len Zonen, den heutigen Zustand und die Bezie­
hung der Siedlungen zum Naturhaushalt und 
schließlich auf die Bildung eines Katalogs geeigne­
ter, nach Regionen gegliederter Typen von Fami­
lienhäusern mit wirtschaftlichem Zubehör. Diese 
letzte Untersuchung erarbeitete die Verwaltung 
des Gebietes in Zusammenarbeit mit der Fakultät 
der Architektur an der Technischen Hochschule.

Die Koordinierung der Forschungstätigkeit in den 
großflächigen Naturschutzgebieten war in den 
letzten Jahren ziemlich uneinheitlich. Es lag vor al­
lem am jeweiligen Leiter der Reservation, wie in­
tensiv die Untersuchung war, die er sich zumuten 
konnte. Ein entscheidender Faktor war die Frage 
der Finanzmittelzuteilung. Die war ganz unter­
schiedlich, je nachdem wie solvent der einzelne 
Bezirk war.
Ein grundlegender Fehler war, die Forschungen 
nicht einheitlich auf einem gemeinsamen und ver­
gleichbaren Niveau zu organisieren. Ein einheitli­
ches Forschungskonzept bei den großflächigen 
Schutzgebieten ist heute jedoch unerläßlich, um 
eine Zusammenschau der Ergebnisse nicht nur auf 
dem Gebiet der Republik, sondern auf europä­
ischem Niveau zu ermöglichen.
Es wäre wünschenswert, die Erforschung der gro­
ßen Naturschutzgebiete in ganz Europa im Rah­
men des internationalen Programms unter ein ge­
meinsames Dach zu stellen, wodurch eine komple­
xe Übersicht über den aktuellen Stand der Erhal­
tung oder auch über eventuelle Schädigung des 
Naturhaushalts insgesamt ermöglicht würde.

Anschrift des Verfassers:

Ing. Petr St£pänek 
Leiter der Verwaltung des 
LSG und Biosphärenreservats 
CS-"KFivoklätsko" (Pürgerlitzer Gebiet)
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• • _
Ökologische Forschung und Naturschutzforschung
Wolfgang Zielonkowski

Naturschutz?

Naturschutz dient der Erhaltung und Entwicklung 
der natürlichen Lebensgrundlagen. Naturschutz 
ist politisches Handeln auf der Basis naturwissen­
schaftlicher Erkenntnisse zur Sicherung der Le­
bensbasis des Menschen und seiner Mitgeschöpfe. 
Die Handlungsmaximen bestimmen sich aus den 
existentiellen Ansprüchen und ethischen Wert­
ordnungen des Menschen. Die Ziele des Natur­
schutzes richten sich auf den Schutz, die Pflege 
und die Entwicklung

des Naturhaushaltes insgesamt als funktionel­
les Gebilde
der einzelnen Naturgüter, insbesondere
-  Boden, Wasser, Luft,
-  der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten 

und
-  deren Lebensräume,
-  der Naturschöpfungen 
des Landschaftsbildes.

Naturschutzforschung?

Die Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen 
setzt Kenntnisse voraus über

den Naturhaushalt und seine Bestandteile, 
seine Funktionen und Leistungen, 
die Wechselbeziehungen zwischen dem Men­
schen einerseits und Natur und Landschaft an­
dererseits.

Die Forschung für Naturschutz und Landschafts­
pflege zielt deshalb auf die Mehrung objektiver 
wissenschaftlicher Erkenntnisse unter Einbezie­
hung subjektiver Werthaltungen und der Erarbei­
tung nachvollziehbarer Handlungsanleitungen ab. 
Naturschutzforschung kann nicht auf die Frage 
nach dem "Wie", auf Kenntnisse und Wissen allein 
beschränkt werden. Zwingend stellt sich die Frage 
nach dem "Warum" und "Wie es sein soll". In das 
Streben nach objektivem Erkenntnisgewinn müs­
sen auch persönliche und gesellschaftliche Wert­
haltungen mit einbezogen werden.

Damit
überschreitet Naturschutzforschung die fachli­
chen Grenzen der ökologischen Disziplinen, 
werden Bereiche der Geistes- und Gesell­
schaftswissenschaften mit einbezogen, 
werden Fragen der Ethik eingebunden, 
bündelt Naturschutzforschung Erkenntnisse 
wissenschaftlicher Disziplinen und setzt sie in 
Handlungsanleitungen um,

• werden naturschutzfachliche Anforderungen 
an den einzelnen und an die Gesellschaft be­
gründet.

Naturschutzforschung ist also eine gesellschafts­
politische Aufgabe. Ihre allgemeine Anerkennung 
wird allerdings dadurch erschwert, daß in der Öf­
fentlichkeit und selbst in Politik und Verwaltung 
keine klare Differenzierung zwischen Naturschutz 
und Umweltschutz erfolgt und auch nicht so leicht 
gefunden werden kann. Naturschutz ist stets auch 
Umweltschutz, doch Umweltschutz ist keineswegs 
immer auch Naturschutz - selbst wenn er wieder­
um wichtige Voraussetzungen für diesen schafft.

Warum wird eine eigene Naturschutzforschung 
benötigt?

Der verantwortungsbewußte Umgang mit der Na­
tur als Teil der Suche nach den Bedingungen des 
Überlebens ist Auftrag und Herausforderung an 
den Naturschutz der Gegenwart. Die mit diesem 
Auftrag verbundenen Fragen und Probleme sind 
ohne eigene Forschungsbemühungen nicht lösbar. 
Eine eigene Naturschutzforschung ist im einzel­
nen aus folgenden Gründen notwendig:

• Es bedarf naturschutzeigener Strategien und 
Ansätze im Bezug auf Methodenfmdung, Er­
kenntnisgewinn und Umsetzung in Natur­
schutzhandeln.

• Politik und Verwaltung benötigen Entschei­
dungshilfen, die Öffentlichkeit verlangt ausrei­
chend fundierte Erkenntnisse.

• Die Naturschutzverwaltung ist zur Erfüllung 
ihrer Fachaufgaben auf anwendungsbezogene 
Forschungsergebnisse angewiesen.

• Auch anderen Fachverwaltungen muß zur Um­
setzung von Naturschutzzielen entsprechendes 
Fachwissen zur Verfügung gestellt werden.

Was sind die Aufgaben der Naturschutzfor­
schung?

Da Naturschutz eine Handlungsdisziplin ist, muß 
die Naturschutzforschung - wie jede andere For­
schung auch - die Wissensgrundlage durch Erfas­
sung, Sammlung und Verknüpfung von Grundin­
formationen vermehren, um dieses Wissen für die 
Naturschutzpraxis aufzubereiten. Damit dieses 
Wissen auch in gesellschaftliches Handeln, Ge­
setzgebung und Politik umgesetzt werden kann, 
muß die Naturschutzforschung auch die Methodik 
für Handlungsanleitungen bis zur Anwendungs­
reife und für Erfolgskontrollen berücksichtigen.
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Hieraus ergeben sich folgende Aufgabenfelder:
1. Aufbereitung und Bewertung von Erkenntnis­

sen zur naturschutzgerechten Begriffs- und 
Zielbestimmung.

2. Entwicklung von Methoden zur Umsetzung des 
Naturschutzwissens in die Naturschutzpraxis
a) fachintem (sektoral)

zu Maßnahmen (z.B. Biotopkartierung), Or­
ganisation (z.B. Biotopmanagement) und 
Planung (z.B. Landschaftsplanung, Pflege- 
konzepte) der Naturschutzverwaltung,

b) fachübergreifend (querschnittsorientiert) 
zur Hilfe der verschiedenen Landnutzer, der 
Wirtschaft und der Politik.

Wie verhält sich Naturschutzforschung zu ökolo­
gischer Forschung?

1. Ökologie ist die Wissenschaft von den Umwelt­
beziehungen der Lebewesen, ist also eine komple­
xe naturwissenschaftliche Disziplin. Sie widmet 
sich Fragen nach Struktur und Funktion des Na­
turhaushalts, seiner Systeme und Kompartimente. 
Im tradierten Wissenschaftsverständnis wird da­
bei das Ideal der Wertfreiheit angestrebt, hat die 
Objektivierung der Natur durch wissenschaftliche 
Vernunft, die beobachterunabhängige Reprodu­
zierbarkeit der Ergebnisse höchsten Rang. Die 
Ökologie hat als Wissenschaftsdisziplin das Ziel 
der Durchdringung der realen Welt. Sie fragt nach 
Sein, nicht nach Sinn, Sollen oder Können. Ihre 
Ergebnisse sind im Prinzip wertneutral.

2. Naturschutzforschung bezweckt Erkenntnisge­
winn zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung 
der Natur. Sie hat deshalb Wertmaßstäbe zu ent­
wickeln und zu berücksichtigen. Da zu den Aufga­
ben von Naturschutz und Landschaftspflege nicht 
nur die Sicherung des Naturhaushalts und der 
natürlichen Ressourcen (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 - 1 0  
BNatSchG), sondern auch der Schutz die Pflege 
und Erhaltung von Eigenart und Schönheit der 
Natur und Landschaft (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 
sowie die Erholungsvorsorge (§ 2 Abs. 1 Nr. 11 und 
12 BNatSchG) und die Erhaltung historischer Kul­
turlandschaften und -landschaftsteile (§ 2 Abs. 1 
Nr. 13 BNatSchG) zählt, ist Naturschutzforschung
• zum einen eine anwendungsbezogene ökologi­

sche Forschung,
• zum anderen eine weit in geisteswissenschaftli­

che Disziplinen hineinreichende Forschungs­
aufgabe, für die z.T. erst Konzepte entwickelt 
werden müssen.

Naturschutzforschung ist daher keine ausschließ­
lich naturwissenschafliche Disziplin.

Vorrangiger Forschungsbedarf aus der Sicht des 
Naturschutzes und der Landschaftspflege

1. Im Grundlagenbereich der Bio- und Geowis­
senschaften

• Renaturierungs- und R egenerations-For­
schung:
Wie kann die Natur bei Erholungsprozessen, 
insbesondere nach Eingriffen, unterstützt wer­
den?

• Sukzessions-Forschung:
Wie laufen natürliche und anthropogen be­
wirkte Veränderungsprozesse in Lebensge­
meinschaften und Ökosystemen (z.B. in Natur­
schutzgebieten) ab?

• Regulations- und Stabilitäts-Forschung:
Wie regulieren bestimmte Ökosysteme ihren 
hinreichend gleichbleibenden Aufbau? Wie 
halten sich Ökosysteme im Rahmen bestimm­
ter Schwankungen stabil?

• Vernetzungs-Forschung:
Welche Beziehungen der Arten bestehen un­
tere inander? Wovon hängen diese Vernet­
zungssysteme im Bezug auf ihre Festigkeit und 
Austauschbarkeit ab?

• Diversitäts-Forschung:
Welche Bedingungen liegen den verschiedenen 
Entwicklungen der Artenvielfalt und der Ar­
tenkapazität eines Ökosystems bzw. Biotops 
zugrunde?

• Minimalraum-Forschung:
Welche Ansprüche stellen Populationen und 
Ökosysteme an Umfang und Qualität von Flä­
che und Raum?

• Verbund- und Isolations-Forschung:
Wie wirken sich die intensiv bewirtschafteten 
anthropogenen Biotope (z.B. Acker oder In­
tensivgrünland) bzw. urbane Komplexe wie In­
dustrie-, Wohn-, Sport- und Straßenanlagen 
auf Verbund und Isolation natürlicher und na­
turnaher Biotope aus? Wie wirken sich Puffer­
oder Übergangszonen (Ökotone) zum Schutz 
von gefährdeten Lebensräumen durch ihre Iso­
lationseigenschaften hinsichtlich der Emissi­
onseffekte von stark anthropogen beeinfluß­
ten Flächen aus?

• Schlüsselarten-Forschung:
Welche Bedeutung haben einzelne Arten in 
den Schlüsselpositionen des ökosystemaren 
Netzwerks für die gesamte Existenz eines Öko­
systems oder seiner Teilbereiche?

• "Seltene Arten"-Forschung:
Welche Rolle spielen "seltene Arten" in Le­
bensgemeinschaften und Ökosystemen, insbe­
sondere hinsichtlich ihrer Stabilität?

• Monitoring:
Wie verbreiten und verändern sich Arten, Po­
pulationen und Ökosysteme?

2. Zur Aufbereitung, Bewertung und Umsetzung 
des Grundlagenwissens

• Begriffsbestimmung:
Wie lassen sich Begriffe wie "Ausgleichbarkeit" 
oder "Funktionsfähigkeit" oder "Leistungsfä­
higkeit" definieren?

• Kriterienerstellung:
Wie lassen sich verbindliche Normen und 
Standards entwickeln?
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• Bewertung:
Wie lassen sich Verfahren zur Bewertung und 
Skalierung entwickeln?

• Prioritätensetzung:
Welche Arbeitsfelder sind vorrangig?

• Konfliktanalyse und Konfliktlösung:
Wo bestehen fachinterne Konflikte und wie las­
sen sie sich lösen?

• Didaktik:
Wie lassen sich Lehre und Ausbildung verbes­
sern?

• Koordination:
Wie können Fachkonzepte und ihre Umsetzung 
abgestimmt werden?

• Planung:
Wie lassen sich Naturschutz und Landschaft­
pflege planerisch umsetzen? 
Naturschutzpolitik:
Wie kann Naturschutz zielorientiert umgesetzt 
werden?
Defizite und Effizienz:
Wo besteht Nachholbedarf in der Umsetzung 
und wie läßt sich größere Wirksamkeit erzie­
len?
Dokumentation, Effizienzkontrolle:
Wie sind Maßnahmen des Naturschutzes und 
der Landschaftspflege zu erfassen und zu be­
werten?

3. Im Grundlagenbereich der Geistes- und Ge­
sellschaftswissenschaften
Relevanz und Akzeptanz:
Wie läßt sich der Stellenwert des Naturschutzes 
in unserer Gesellschaft verbessern? 
Psychosoziales Umfeld:
Welchen Einfluß haben psychosoziale Fakto­
ren auf den Naturschutz? 
Naturschutzgeschichte:
Wie und unter welchen Bedingungen hat sich 
der Naturschutz entwickelt?
Ethik und Moral:
Welche Aufgabe und Verpflichtung hat der 
Mensch im Umgang mit der Natur? Welche 
Wertmaßstäbe sind daraus abzuleiten? Kann 
von einem "Eigenrecht" der Natur gesprochen 
werden?

• Ästhetik:
Welche Bedeutung hat das Naturerlebnis? 
Welche Grundlagen ästhetischer Ansprüche 
des Menschen an die Natur gibt es?
Erziehung und Bildung:
Wie läßt sich Naturbeziehung in den verschie­
densten Altersstufen entwickeln und fördern?

Wer soll Naturschutzforschung betreiben?

Für die Erfüllung der vielseitigen Aufgaben der 
Naturschutzforschung kommen in erster Linie 
wissenschaftliche Einrichtungen (Institute, Fach­
gebiete, Lehrstühle) der Universitäten und ande­
rer staatlicher Forschungsinstitutionen, z.B. der 
Max-Planck-Gesellschaft, der Großforschungs­
einrichtungen, der Forschungsanstalten des Bun­
des und der Länder in Frage, wo ein großes For­
schungspotential vorhanden ist oder aufgebaut 
bzw. mobilisiert werden kann. Im allgemeinen 
widmen sich vor allem naturwissenschaftliche, 
speziell die biologischen und geographischen Dis­
ziplinen mit ökologischen Fragestellungen be­
stimmten Aufgaben der Naturschutzforschung, 
wie z.B. dem Arten- und Biotopschutz.

Für umfassendere Aufgaben, z.B. Erfassung, Be­
wertung, Sicherung und Entwicklung des Natur­
haushaltes (vgl. Art. 1 BayNatSchG), ist eine inter­
disziplinäre Forschungsarbeit erforderlich, wie sie 
etwa in Ökosystem-Forschungsprojekten (Solling, 
Ingolstadt, Berchtesgaden) verwirklicht wurde - 
allerdings auch hier unter weitgehender Beschrän­
kung auf naturwissenschaftliche Disziplinen. Die 
innere Struktur der Universitäten und anderer 
Forschungseinrichtungen ist wegen ihres diszipli­
nären Aufbaues für solche fachgebiets-übergrei- 
fende Forschungsarbeiten nicht besonders ge­
eignet.

Es bedarf daher meist besonderer, heute auch von 
der Forschungsförderung geforderter oder unter­
stützter Bemühungen für einen "Forschungsver­
bund". Dafür sind Naturschutz-Lehrstühle oder 
-Institute an den Hochschulen eine wichtige, aber 
nicht ausreichende Voraussetzung; sie können die 
in sie gesetzten Erwartungen nur erfüllen, wenn 
die Hochschulen als Gesamtheit die Wichtigkeit 
der Naturschutzforschung erkennen und sich dar­
auf einstellen.

Eine besondere Schwierigkeit dafür liegt in der 
unklaren oder fehlenden Unterscheidung zwi­
schen N aturschutzforschung und Umwelt- 
(schutz)forschung. Dieser Mangel führt gerade in 
den Universitäten oft zu einer Vernachlässigung 
der Naturschutzforschung.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Wolfgäng Zielonkowski 
Direktor der Bayerischen Akademie 
für Naturschutz und Landschaftspflege 
Seethalerstraße 6 
D-8229 Laufen

(ab März 1992 als Ministerialrat am 
Bayerischen Staatsministerium für 
Landesentwicklung und Umweltfragen 
Rosenkavalierplatz 8 
D-8000 München 81)
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Landschaftspflege und Schutzgebietsmanagement
Dieter Mayerl

Landschaftspflege und Biotopmanagement ste­
hen in einem Spannungsfeld zwischen gezieltem 
Eingreifen und natürlicher Entwicklung. Das 
Spannungsfeld läßt sich - etwas überzeichnet - wie 
folgt umreißen:

Eine Landschaftspflege für den Arten- und 
Biotopschutz handelt gegen den Willen der Na­
tur.
Im Arten- und Biölopschutz setzt der Natur­
schutz überwiegend auf die Erhaltung eines 
labilen Naturzustandes. Die Natur verfolgt ei­
nen gänzlich anderen Arten- und Biotopschutz, 
nämlich den der reifen Lebensgemeinschaften. 
Die vielfältigen Aktivitäten im Arten- und Bio­
topschutz bringen den Naturschutz auf den be­
sten Weg, selbst zu einer in den Naturhaushalt 
und das Landschaftsbild eingreifenden Diszi­
plin zu werden.

Es ist gewiß eine falsche Vorstellung, die Natur 
würde ohne Landschaftspflege verkommen und 
nur gepflegte Kulturlandschaften seien schützens­
wert und schön. Unser Umgang mit der Natur darf 
nicht nur bestimmten menschlichen Wertvorstel­
lungen entsprechen.

1. Aufgabe und W irkungsbereich der Land­
schaftspflege

Nach dem Stand der Diskussion muß die Land­
schaftspflege der Entwicklung ökologisch stabiler, 
aber wenig artenreicher Bestände auf bestimmten 
Standorten aufgeschlossen gegenüberstehen. Je­
der gesamtheitlich und in ökologischen Zusam­
menhängen denkende Naturschützer wird eine 
differenzierte Sicht mittragen. Die Frage stellt sich 
aber: Lassen sich die Vorstellungen von einer weit­
gehend ungelenkten Natur in der Kulturlandschaft 
Mitteleuropas verwirklichen? Können wir auf den 
Arten- und Biotopschutz sowie die Pflege von Kul­
turbiotopen verzichten?

Zur Kardinalfrage nach der grundsätzlichen Be­
rechtigung und Verpflichtung zur Biotop- und 
Landschaftspflege gibt es keine fachlich abgesi­
cherte einheitliche Antwort. Die Frage spaltet 
Fachleute und engagierte Naturschützer, Biologen 
und Ökologen quer durch alle Richtungen. 
Aufgabe der Landschaftspflege ist es, sowohl die 
natürlichen als auch die anthropogen bedingten 
Stadien der Biotopsukzession und der vielfältigen

Landschaftssukzession zu sichern. Es reicht heute 
nicht mehr, nur alte ausgereifte Biotope unter Na­
turschutz zu stellen. Vielmehr soll das vielfältige 
Biotopmosaik aller Altersstufen mit unterschied­
lichem Bestandsaufbau und dadurch vielfältiger 
Struktur und Funktion in den Ökosystemen der 
Landschaft gesichert werden.
Aus den Erfahrungen in Bayern kann im Grund­
satz auf pflegende Eingriffe nicht verzichtet wer­
den, will man das örtliche oder regionale Erlö­
schen von Arten oder Ökosystemen verhindern. 
Landschaftspflege ist unter diesen Gesichtspunk­
ten

der Ersatz von Selbstregelung durch Fremd­
steuerung und
die Weiterführung nicht mehr üblicher Nutzun­
gen durch Fortsetzung oder Wiederaufnahme 
der Bewirtschaftung.

Zusammenfassend ist aus der wissenschaftlichen 
Diskussion festzuhalten:

Die Landschaftspflege hat einen umfassenden 
Auftrag, der sowohl die Erhaltung und Pflege 
der gesamten Artenvielfalt als auch die unbe­
einflußte Entwicklung der Natur zum Ziel hat.
In der Kulturlandschaft muß die Artenvielfalt 
der Restnatur durch landschaftspflegerische 
Maßnahmen gesichert werden.
In Anbetracht des dramatischen Artensterbens 
müssen auch die vielfältigen und artenreichen 
Stadien der Sukzession durch Pflege erhalten 
bzw. immer wieder herbeigeführt werden.

• Mindestens 10 % der Landesfläche - verteilt 
auf das Gesamtgebiet und entsprechend ver­
bunden - sind der Natur zu überlassen bzw. zu 
renaturieren. Auf der übrigen Fläche sind 
abgestuft - naturschonende Nutzungen anzu­
streben.

• Das Spannungsfeld zwischen gezieltem Ein­
greifen und natürlicher Entwicklung läßt sich - 
ohne Raumbezug - nicht auflösen. Es liegt so­
zusagen in der Natur der Sache.

2. Leitlinien für Pflege und Entwicklung

Wir benötigen deshalb raumbezogene Leitlinien 
für Pflege und Entwicklung. Diese lassen sich nur 
auf den Lebensraumtyp und den Natur- oder Pla­
nungsraum bezogen finden.
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2.1 Landesweites Landschaftspflegekonzept

Aus dieser Notwendigkeit heraus hat das Bayeri­
sche Staatsministerium für Landesentwicklung 
und Umweltfragen bereits im Jahr 1982/83 das 
Alpeninstitut München (Projektleiter Alfred 
RINGLER) mit der Ausarbeitung eines Land­
schaftspflegekonzepts für wertvolle Biotope in 
Bayern beauftragt. Das ursprünglich nur auf Bio­
tope beschränkte Konzept wurde während der Be­
arbeitungszeit auf den Wirkungsbereich der Land­
schaftspflege in der gesamten Landschaft erwei­
tert. Es erwies sich als immer dringlicher, ein um­
fassendes Leitbild für die Landschaftsentwicklung 
auszuarbeiten, das als Richtschnur für Entwick­
lungsmaßnahmen gelten kann. So umfaßt das 
Landschaftspflegekonzept Bayern sowohl die Bio­
toppflege auf bestehenden Biotopen und ihrem 
Umfeld (Landschaftspflege im engeren Sinn) als 
auch die Landschaftsentwicklung auf den nicht 
bebauten Flächen im besiedelten Raum und in der 
freien Landschaft (Landschaftspflege im weiteren 
Sinne).

Das Landschaftspflegekonzept wird schrittweise 
erarbeitet. Aus dem Gesamtansatz der Land­
schaftspflege heraus befaßt es sich in der jetzigen 
Arbeitsphase sowohl mit den Pflege- und Entwick­
lungskonzepten für die einzelnen Lebensraumty­
pen (in vorläufig 21 Ibilbänden) und sogenannten 
Sofortmaßnahmen als auch mit den Wirkungsbe­
reichen der Landschaftspflege im Zuge der Land- 
schaftsenwicklung.

Hierbei gehen wir von folgenden Erkenntnissen 
aus:

Die Biotoppflege ist nur eine Notmaßnahme 
des Naturschutzes. Sie wird verursacht durch 
die erhöhten Flächenansprüche des Menschen, 
die Intensivierung des anthropogenen Einflus­
ses auf die genutzten Flächen und durch die 
starke Beeinträchtigung der nur noch kleinräu­
migen Restbiotope durch Einflüsse von außen. 
Aufgrund dieser Entwicklung wurden die mei­
sten bedeutsamen Biotope zu Mangelhabitaten 
(Defizitbiotope).
Der konservierende Naturschutz (Flächen­
schutz) war in den vergangenen vier Jahrzehn­
ten nicht in der Lage, ein Minimum an Habita­
ten für eine langfristige Erhaltung des heimi­
schen Faunenbestandes zu gewährleisten, des­
sen Anteil an gefährdeten Arten unterdessen 
bis zu 50 % beträgt. Aus dieser Situation heraus 
muß der Naturschutz - eher in Form eines Er­
satzprogramms - an der Biotoppflege und der 
Biotopneugestaltung mitwirken.

Vom Ansatz des Landschaftspflegekonzepts 
her wird die Gesamtlandschaft in die Betrach­
tung einbezogen. Dynamik und Wandel als 
Prinzip der Natur (Pflege und Entwicklung) 
sind ebenso Teil des Landschaftspflegekon­

zepts. Daher befaßt sich das Landschaftspfle­
gekonzept auch mit der Landschaftsentwick­
lung auf der gesamten nicht überbauten Fläche 
im besiedelten Raum und in der freien Land­
schaft. Das Landschaftspflegekonzept wird al­
so Aussagen über Ziele und Maßnahmen, die 
die gesamte Landnutzung betreffen, enthalten. 
Sie reichen von der Verbesserung der Arten- 
und Biotopausstattung durch Renaturierung 
genutzter Flächen und Extensivierung der 
Landnutzung bis zur Schaffung eines weitrei­
chenden Verbundsystems unterschiedlicher 
Lebensräume.

Eine solche Landschaftspflege auf der ganzen Flä­
che verfolgt

-  eine flächendeckende Extensivierung
-  den Schutz großflächiger Lebensräume
-  großräumige sowie kleingekammerte Biotop­

verbundsysteme mit naturschonend genutzten 
und ungenutzten Strukturen.

2 2  Landschaftspläne der Gemeinden

^Zur räumlichen Lösung des Spannungsfeldes bie- 
, tet sich die Landschaftsplanung der Gemeinden 

als umfassendes Planungsinstrument des Natur­
schutzes und der Landschaftspflege an. Die Land­
schaftsplanung hat die Erfordernisse und Maß­
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick­
lung von Natur und Landschaft aufzuzcigen.

Die Landschaftspläne der Gemeinden haben nach 
Art. 3 Abs. 3 Bayerisches Naturschutzgesetz die 
Ziele des Naturschutzes und der Ländschaftspfle- 
ge zu verwirklichen. Durch den flächendeckenden 
Ansatz der gemeindlichen Landschaftsplanung in 
Bayern und die im Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Bayerisches 
Naturschutzgesetz verankerte Planungshoheit der 
Gemeinden für die Landschaftsplanung über­
nimmt die Gemeinde die Verantwortung für ihre 
Landschaft und auch für die Auflösung des Span­
nungsfeldes zwischen gezielten Eingreifen und na­
türlicher Entwicklung. Daß die bayerischen Ge­
meinden bei diesen Aufgaben nicht alleingelassen 
werden, beweist die Förderung der Landschafts­
planung durch das Bayerische Staatsministerium 
für Landesentwicklung und Umweltfragen seit 
1974. So wurden bis heute 703 Gemeinden - dies 
entspricht einem Anteil von 34 % an der Gesamt­
zahl bayerischer Gemeinden und einer Planungs­
fläche von 38 % des Staatsgebietes - mit 12 Mio. 
DM Zuschüssen gefördert.

2 3  Pflege-und Entwicklungspläne für Schutz­
gebiete

Die Pflege- und Entwicklungspläne für Schutzge­
biete sind ein flächenbezogenes, parzellenscharfes 
Planungsinstrument für eine umfassende Land-
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Inhalt des
Landschaftspflegekonzepts (LPK)

Aussagen über:

-  die Notwendigkeit landschaftspflegerischer Maßnahmen zur Erhaltung 
charakteristischer Biotope in den einzelnen Naturräumen Bayerns,

-  die Art und Häufigkeit von Pflegemaßnahmen in den einzelnen Biotopen,

-  die Möglichkeit der Wiederherstellung ehemals vorhandener Biotope,

-  die Notwendigkeit von Pufferzonen um wertvolle Biotoptypen,

-  die Neuanlage und einen Verbund von Biotoptypen insbesondere in ökolo­
gisch verarmten Gebieten.

Gliederung des
Landschaftspflegekonzepts (LPK)

1. Fachlicher Überbau

-  Projektbeschreibung, Ziele, Grundsätze, Aufgaben

-  Wirkungsbereiche

2. Lebensraumtypen

Es sind 21 Bände vorgesehen.

3. Sofortmaßnahmen

4. Pflege- und Entwicklungskonzepte für Testlandkreise

5. Technik, Organisation, Fördermodus, wissenschaftliche Begleitung



PFLEGE-

Landschaftspflegekonzept 
Bayern (LPK)

UND ENTW ICKLUNGSKONZEPTE FÜR
LEBENSRAUM TYPEN (l e b e n s r a u m t y p -b ä n d e )

Band II.l KALKMAGERRASEN

Band II.2 ALMEN UND ALPEN

Band IL3 BODENSAURE MAGERRASEN

Band II.4 SANDRASEN

Band II.5 STREUOBST

Band II.6 FEUCHTWIESEN

Band II.7 TEICHE UND WEIHER

Band II.8 STEHENDE KLEINGEWÄSSER

Band II.9 STREUWIESEN

Band 11.10 GRÄBEN

Band 11.11 AGROTOPE

Band 11.12 HECKEN UND FELDGEHÖLZE

Band 11.13 MITTEL- UND NIEDERWÄLDER

Band 11.14 ARCHÄOTOPE

Band 11.15 GEOTOPE

Band 11.16 LEITUNGSTRASSEN

Band 11.17 STEINBRÜCHE

Band 11.18 KIES-, SAND- UND TONGRUBEN

Band 11.19 BÄCHE UND BACHUFER

Band 11.20 DÄMME UND DEICHE

Band 11.21 EINZELBÄUME UND BAUMGRUPPEN
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Pflege- und Entwicklungspläne (PEPI) 
für Schutzgebiete

Zielvorgabe

-  Sicherung des Schutzzweckes 

Planungsziel

-  Räumliche und zeitliche Ordnung von Maßnahmen zur Erhaltung und 
Entwicklung des schutzwürdigen Zustandes

Begründung:

-  laut Auswertung der Zustandserfassungen kein Naturschutzgebiet 
ohne negative Einflüsse durch menschliche Nutzungen,

-  schutzwürdiger Zustand in der weit überwiegenden Zahl der Fälle 
Ergebnis menschlicher Nutzung.

Pflege- und Entwicklungspläne (PEPI) 
für Schutzgebiete

Fachliche Inhalte

-  Beseitigung von Schäden,

-  vorbeugende Maßnahmen zur Verhütung zukünftiger Schäden,

-  Ordnung der bestandserhaltenden Nutzung/Pflege (land-, forst- und 
teichwirtschaftliche Nutzung sowie weinbauliche Nutzung),

-  naturschutzkonforme Regelung von Nebennutzungen (Jagd, Hobby­
fischerei),

-  Lenkung der Erholungsnutzung,

-  Vorschlag für Fördermitteleinsatz,

-  Fördermittelbedarf (einmalig oder laufend),

-  Organisation der Pflege (bei Nutzungsausfall),

-  Methodik und Organisation der Erfolgskontrolle.
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Pflege- und Entwicklungspläne (PEPI) 
für Schutzgebiete

LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE MAßNAHMEN 
(Auszug aus der Mustergliederung für PEPI)

-  Klassische Pflege von Pflanzenbeständen/Fortführung der traditionellen 
Nutzung
z.B. Mahd, Entbuschen, extensive Beweidung

-  Maßnahmen zur Verbesserung der ökologischen Standortverhältnisse 
z.B. Maßnahmen gegen Nährstoffeintrag, Wiedervernässung

-  Maßnahmen zur Anreicherung der Biotopstruktur
z.B. Baum-, Strauch-, Hecken-, Feldgehölzpflanzung, Anlage von Feucht­
gebieten

-  Maßnahmen zur Lenkung des Besucherverkehrs
z.B. Auflassen oder Verlegen von Zufahrten und Wegen, Aufstellung von 
Informations tafeln

-  Kostenschätzung landschaftspflegerischer Maßnahmen

-  Durchführung der Maßnahmen
z.B. Organisation, Betreuung, Trägerschaft, Abstimmung mit Behörden 
und Verbänden

schaftspflege in einem abgegrenzten Gebiet. Sie 
bauen auf einer detailierten Zustandserfassung 
auf, stellen die notwendigen landschaftspflegeri­
schen Maßnahmen sowie Maßnahmen zur ökolo­
gischen Verbesserung und zur Lenkung des Erho­
lungsverkehrs dar und enthalten schließlich Hin­
weise zu Kosten und Umsetzung.
Je nach Größe, landschaftlicher Qualität und Ei­
genart des Planungsgebiets befassen sich die Pfle­
ge- und Entwicklungspläne vorrangig mit der Bio­
toppflege, in besonderen Fallen mit der Land­
schaftsentwicklung. Hinter jedem Pflege- und 
Entwicklungsplan steht die Grundsatzfrage, war­
um, in welchem Umfang und mit welchem Ziel wir 
eigenüich pflegen. Diese Frage muß der Pflege- 
und Entwicklungsplan nach Abwägung aller Ge­
sichtspunkte flächenbezogen in der Regel im 
Maßstab 1: 5.000 - beantworten.
In Bayern sind seit 1985 für 90 der derzeit über 400 
Naturschutzgebiete Pflege- und Entwicklungsplä­
ne fertiggestellt worden. Für weitere 55 Natur­
schutzgebiete ist die Planung aufgenommen wor­
den und zum Teil bereits weit gediehen. So wird in

Bälde für über ein Drittel der Naturschutzgebiete 
die Grundsatzfrage der Landschaftspflege nach 
derzeitigem Erkenntnisstand beantwortet sein.

3. Umsetzungsmodelle und Umsetzungsmöglich- 
keiten

Leitlinien, Konzepte und Pläne des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege müssen verwirklicht, 
also umgesetzt werden, um den alarmierenden 
Zustand der Natur zu verbessern. Sie können aber 
nur dann erfolgreich umgesetzt werden, wenn ge­
eignete Träger und Organisationsstrukturen, aus­
reichendes Naturschutzpersonal und entspre­
chende Finanzmittel bereitstehen.
In Bayern übernehmen immer mehr Gemeinden, 
Landkreise und Bezirke freiwillig die Trägerschaft 
für Maßnahmen einer umfassenden Landschafts­
pflege. Gerade das in den letzten Jahren erheblich 
gewachsene Interesse der Gemeinden an ge­
meindlicher Landschaftspflege hat die Akzeptanz 
für die Landschaftsplanung in Bayern spürbar er­
höht. Der Landschaftsplan wird zur Grundlage
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Landschaftspflegeverbände in Bayern

Zielsetzung

Umsetzung von Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege 
vor Ort

-  durch eine nichtstaatliche Organisation (e.V.),

-  auf freiwilliger Basis,

-  als Zusammenschluß aller betroffenen Personen und Gruppen,

-  bei gleichberechtigter Beteiligung von politischen Mandatsträgern, Land­
wirten und Naturschützern.
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Landschaftspflegeverbände in Bayern

Aufgaben

Praktische Umsetzung vorhandener fachlicher Pläne und Konzepte durch

-  fachliche Vorbereitung von landschaftspflegerischen Maßnahmen zur Aus­
führung,

-  Abstimmung landschaftspflegerischer Maßnahmen mit betroffenen Be­
hörden,

-  Antragstellung und Abrechnung staatlicher Förderung (z.B. nach Land­
schaftspflegerichtlinien),

-  fachliche Anleitung und Überwachung der Ausführung,

-  Erfolgskontrolle,

-  Ankauf oder Pacht ökologisch wertvoller Flächen,

-  Information und Beratung der Mitglieder.

Landschaftspflegeverbände in Bayern

Fachliche Vorgaben

Programme und Pläne des Naturschutzes und der Landschaftspflege

•  räumlich übergreifend

-  Landschaftspflegekonzept Bayern (LPK)

•  auf Landkreis- und Gemeindeebene

-  Landkreisbände des Arten- und Biotopschutzprogrammes,

-  Pflege- und Entwicklungspläne für Schutzgebiete,

-  Einrichtungspläne für Naturparke,

-  Landschafts- und Grünordnungspläne der Gemeinden.
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gemeindlicher Landschaftspflege und eröffnet 
den Gemeinden ein grundlegendes und weites Be­
tätigungsfeld.
Einige Gemeinden in Bayern haben sich der Um­
setzung der Landschaftsplanung über gemeindli­
che landschaftspflegerische Konzepte beispielhaft 
angenommen. Diese Initiativen werden staatli- 
cherseits besonders gefördert.
Eine Hilfe für die Kommunen und die Natur­
schutzbehörden bieten in Bayern die in den letzten 
Jahren gegründeten Landschaftspflegeverbände. 
Aufgrund einer Initiative im Regierungsbezirk 
Mittelfranken wurde 1986 der "Landschaftspfle­
geverband Mittelfranken e.Y" gegründet. Der 
Landschaftspflegeverband ist ein Zusammen­
schluß von politischen Mandatsträgern, Vertre­
tern der anerkannten Naturschutzverbände und 
der Landwirtschaft mit drittelparitätischer Zu­
sammensetzung des Vorstands. Der Landschafts­
pflegeverband versteht sich als Hilfe für die Ge­
meinden und hat das Ziel, ein Biotopverbundsy­
stem in extensiv bewirtschafteten Flächen zu 
schaffen. Inzwischen sind von 209 Gemeinden im 
Regierungsbezirk Mittelfranken 122 Gemeinden 
dem Landschaftspflegeverband Mittelfranken 
beigetreten.
Zur Gründung, zur Organisation und zu den Auf­
lagen von Landschaftspflegeverbänden hat das 
Bayerische Staatsministerium für Landesentwick­
lung und Umweltfragen ausführliche Hinweise 
herausgegeben. Als räumliche Ebene bietet sich in 
der Regel der Landkreis als Wirkungsbereich der 
unteren Naturschutzbehörde an. Die Maßnahmen 
der Landschaftspflegeverbände fördert das Baye­
rische Staatsministerium für Landesentwicklung 
und Umweltfragen mit 70 % der zuwendungsfähi­
gen Kosten aus dem Landschaftspflegeprogramm.

Die Kosten landschaftspflegerischer Maßnahmen 
lassen sich durch die vom Bayerischen Staatsmini­
sterium für Landesentwicklung und Umweltfra­
gen herausgegebene "Kostendatei für Maßnah­
men des Naturschutzes und der Landschaftspfle­
ge" sachgerecht ermitteln.
Für die Verwirklichung der Konzepte und Pläne 
des Naturschutzes und der Landschaftspflege 
werden entsprechende Förderprogramme des 
Bayerischen Staatsministeriums für Landesent­
wicklung und Umweltfragen angeboten. Hierfür 
stehen im Jahr 1990 ca. 43,5 Mio. DM zur Verfü­
gung. Hinzu kommen für Maßnahmen zur Erhal­
tung der Kulturlandschaft aus dem Förderpro­
gramm des Staatsministeriums für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten ca. 70 Mio. DM. Die 
für die Maßnahmen des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege vom Bayerischen Landtag be­
reitgestellten Finanzmittel reichen wegen der ho­
hen Nachfrage und Bereitschaft aller Träger nicht 
aus. Daher müssen bei der Vergabe Prioritäten 
gesetzt werden.
Zusammenfassend gilt für die Umsetzung der Pla­
nungen und Initiativen folgendes:
Naturschutz und Landschaftspflege ist Ausdruck 
des gesellschaftlichen Wollens aufgrund von Wert­
entscheidungen. Deshalb muß für alle Planungen 
und Maßnahmen stets ein gesellschaftlicher Kon­
sens gefunden werden.

Anschrift desVerfassers:

Dipl.-Ing. Dieter Mayerl
Bayerisches Staatsministerium
für Landesentwicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 2
D-8000 München 81
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Laufener Seminarbeitr. 6/91, S. 56-58 Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL)-Laufen/Salzach 1991

Landschaftspflege und Schutzgebietsmanagement
Jiri Janda

In der Tschechoslowakei hat sich in den letzten 
Jahrzehnten der menschliche Druck auf die Natur 
erhöht, zugleich haben sich auch die Ansprüche 
der Wirtschaftsorganisatoren im Bereich der U r­
produktion (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fi­
scherei) zur Ausnutzung der Naturressourcen ge­
ändert. Hand in Hand mit dieser Entwicklung sind 
auch die Bemühungen der im Natur- und Umwelt­
schutz interessierten Fachleute angewachsen, für 
die Wirtschaftsaktivitäten ökologisch tragbare 
Kriterien zu definieren. Diese ursprünglich spon­
tanen Aktionen mündeten 1977 in eine Formulie­
rung der Prinzipien des sog. "Ökoprogramms" 
(MARTlS - NOVÄKOVÄ 1990). Verständlicher­
weise hat man zuerst in den Landschaftsschutzge­
bieten begonnen, solche Ökoprogramm-Projekte 
zu realisieren. Nach der ursprünglichen Konzep­
tion sollten diese Landschaftsschutzgebiete als 
Modellregionen für Forschungsarbeiten dienen. 
Die hier gewonnenen Ergebnisse sollten Vorbilder 
auch für eine Wirtschaftsoptimierung in anderen 
Teilen der Republik darstellen. Das LSG "Tre- 
bonsko" wurde das erste Gebiet, für das ein sog. 
"Projekt der ökologischen Optimierung des Wirt- 
schaftens" erarbeitet wurde. Für die damalige Zeit 
war das ein einmaliges Dokument mit vielen Rück­
schlüssen, das auch heute noch Gültigkeit hat. Die 
Wichtigkeit des "Projekts" wurde auch durch die 
Tatsache unterstrichen, daß das Vorhaben neben 
anderen Organen auch von der tschechischen Re­
gierung genehmigt wurde. Eine große Schwach­
stelle des Projekts ist jedoch die eigentliche 
Realisierung der erarbeiteten Zielvorstellungen. 
Das war aber eine durchaus übliche Situation, die 
eben durch den damaligen Zustand der Gesell­
schaft und das Leitungssystem gegeben war.

Warum wurde nun gerade das Gebiet von Tfeboh 
als erstes Modellbeispiel für die Bearbeitung des 
Projekts "Ökoprogramm" ausgewählt? Einer der 
Hauptgründe war die Tätsache, daß das Gebiet 
von Trebon, obwohl es sich um eine hoch kultivier­
te und durch menschliche Tätigkeit beeinflußte 
Landschaft handelt, bis heute die hohe Umweltdi- 
versität behalten hat und daß die meisten mensch­
lichen Aktivitäten bis in die jüngste Vergangenheit 
mit allem Respekt vor den Naturbedingungen und 
-besonderhciten betrieben wurden. Und es war 
eben dieser spezifische und in Mitteleuropa ein­
malige Charakter, warum das Gebiet von Trebon 
von der UNESCO zum Biosphären-Reservat er­
nannt wurde. Zu diesem, sozusagen "positiven" 
Motiv kommt jedoch auch ein "negatives": Genau

zu der Zeit, in der die Prinzipien des Ökopro­
gramms formuliert wurden, kam es bei uns zu einer 
grundsätzlichen Änderung in den Bemühungen 
um die Unabhängigkeit in der Nahrungsmittelpro­
duktion und Intensivierung der Landwirtschafts­
und Fischereiproduktion. In der Landschaft von 
Trebon machten sich die Intensivierungsbemü­
hungen sehr stark bemerkbar und drohten das 
harmonisch geformte Landschaftssystem in kur­
zer Zeit zu zerstören.
Die 10 Jahre, die seit der Bearbeitung des Projekts 
der ökologischen Optimierung im Gebiet von Tre- 
boh vergangen sind, haben geholfen, die einzelnen 
Möglichkeiten der Durchsetzung der Optimalisie- 
rungsprinzipien von der theoretischen Ebene in 
der Praxis zu überprüfen und zu beurteilen. Des­
halb konnte das Fachkolloquium, das unter dem 
symbolischen Namen "Ökologie und Ökonomie 
des Gebiets von Trebon nach 10 Jahren" durchge­
führt wurde (PRIBIL - JANDA - JENIK1990), die 
ganze Problematik einer gründlichen Analyse un­
terziehen und es konnte auch Grundsätze für die 
künftige Realisierung der Prinzipien ökologischer 
Optimierung der Wirtschaft beschließen.
Als Grundmaterial, das als Unterlage für die Rea­
lisierung eines effektiven Schutzes des Gebiets von 
Trebon dienen soll, wurde unter Einbeziehung der 
Kolloquiumserkenntnisse vom Autorenkollektiv 
das sog. "Programm der Entwicklung und Len­
kung des Biosphärischen Reservats Tfebonsko" 
(JANDA et col. 1990) erarbeitet.
In diesem Programm wurden vor allem die Grund­
ziele formuliert, die zum Schutz des Gebiets von 
Trebon zu beachten sind. Es wird da z.B. hervor­
gehoben, daß kein Eingriff auf Kosten des Natur­
haushalt-Gleichgewichts geschehen und keine 
Verschlechterung des Umweltzustandes eintreten 
darf. Sehr wichdg ist auch die Forderung, Bedin­
gungen zur menschlichen Tätigkeit zu schäften, 
die eine dauerhafte Entwicklung (sustainable, wi- 
se use) ermöglichen sollten. Ein weiteres Ziel ist 
unter anderem auch die Wiederherstellung der 
ökologischen Stabilität in der Region des LSG.
Der Grund einer erfolgreichen Sicherung des Ge­
biets von Trebon ist vor allem die Durchführung 
der Zonierung, eine konsequente Realisierung der 
Forderungen, die sich aus dem Programm des 
Wirtschaftens in den einzelnen Zonen ergeben, 
und nicht zuletzt auch das Einhalten des regiona­
len Systems der ökologischen Stabilität der Land­
schaft. Im Gebiet von Tfeboh wurde die Zonie­
rung nach Empfehlung von BATISSE (1987)
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durchgeführt. Die wertvollsten Gebiete werden in 
die sog. zentrale Zone (core area) eingereiht.

I. Zentrale Zone (core area)

Hierbei handelt es sich um die wertvollsten und am 
wenigsten beeinflußten Teile des Gebiets, die 
meist als kleinflächige Schutzgebiete geschützt 
sind. Im Gebiet von Trebon sind es insgesamt 6 
Lokalitäten (Ruda, Velky a Maly Tisy, Komplex 
Starä feka, Cervenö blato, Zofinka, Siroke blato) 
mit einer Fläche von 2.700 ha, d.h. 3,6 % der Fläche 
des LSG. Zu der zentralen Zone gehören des 
weiteren einige kleinere Bereiche mit regionaler 
Bedeutung, die als Naturschutzgebiete, Natur­
denkmäler oder bedeutende Landschaftselemen­
te und Biozentren geschützt werden. Es handelt 
sich um ein 1.950 ha großes Gebiet. Insgesamt wird 
im Gebiet von Trebon eine Fläche von 4.600 ha in 
die zentrale Zone eingereiht, das entspricht 6,5 % 
der Fläche des LSG.
Alle Tätigkeiten in der zentralen Zone müssen 
strikt den Schutzvorschriften unterworfen werden. 
Handelt es sich um ein Stadium eines Ökosystems, 
das durch eine bestimmte menschliche Nutzung 
bedingt ist, dann muß diese Nutzungsform so er­
halten bleiben, wie sie zur Entstehung dieser wert­
vollen Biotope geführt hat (z.B. Mähen der Wie­
sen, Einschränkung der Anfluggehölze u.a.).
Andere Nutzungsformen in diesen Gebieten sind 
ausgeschlossen. In Gebieten des Klimax-Typs 
(Cervenb blato, Zofinka, Sirokb blato) ist jede 
wirtschaftliche Tätigkeit völlig auszuschließen.

II. Pufferzone (bufferzone)

Diese Zone dient als Schutzzone, in welcher nega­
tive Einflüsse der Umgebung auf die Zentralzone 
eliminiert werden. Die Größe der Pufferzone wird 
auf 27.000 ha geschätzt, d.h. 37 % der Räche des 
LSG.
Hier können nur solche Tätigkeiten betrieben 
werden, welche die Zentrale Zone nicht bedrohen. 
In dieser Zone werden üblicherweise Forschungs­
oder Experimentalflächen angelegt, oder es befin­
den sich hier die sog. "rehabilitation areas", die zur 
Renaturierung von degradierten Ökosystemen 
dienen.

III. Übergangszone (transition zone)

Auch diese Zone dient zum Schutz der Zentralzo­
ne vor Außeneinflüssen, die Regulationsmaßnah­
men sind hier mäßiger als in der Pufferzone. Das 
Ausmaß der Übergangszone beträgt im Gebiet 
von TFebon 40.000 ha, d.h. 56,5 % der Gesamtflä­
che des LSG.
Auch hier sind keine Aktivitäten zugelassen, die 
die Zentralzone bedrohen würden. Das Wirtschaf­
ten in dieser Zone sollte die Form eines ökologisch 
optimalen Systems haben mit dem Ziel, die maxi­

mal mögliche Produktion zu erreichen, bei der die 
Funktion und Stabilität des Landschaftssystems 
noch nicht gefährdet ist.
Der Schutz und die Erhaltung von Bereichen, wel­
che in der zentralen Zone liegen, ist die wichtigste 
Aufgabe, vor der die Fachleute des staatlichen 
Naturschutzes derzeit stehen. Dabei bringen Be­
reiche, die eine systematische Schutzpflege verlan­
gen, die größten Probleme. Die Wirtschaftsorga­
nisationen, die in den meisten Fällen diese Flächen 
bewirtschaften, lehnen entweder eine Beschrän­
kung der Bewirtschaftungsintensität ab (staatliche 
Fischerei), oder sie verlieren unter den strengen 
Naturschutzauflagen jedes Interesse an der Be­
wirtschaftung dieser Flächen (Landwirtschaft). 
Der staatliche Naturschutz ist bemüht, wenigstens 
auf den landwirtschaftlichen Flächen ein gewisses 
Management zu verwirklichen. Dies ist jedoch so­
wohl durch die Höhe der zur Verfügung stehenden 
finanziellen Mittel als auch durch Mangel an der 
für diese Arbeiten anwendbaren Technik be­
grenzt. So konnten im Jahr 1990 Schutzmaßnah­
men für 250.000 Kcs realisiert werden, eine sehr 
bescheiden durchgeführte Analyse zeigt jedoch, 
daß für die allernotwendigsten Maßnahmen min­
destens 1.900.000 Kcs jährlich notwendig wären.

Ein weiteres bedeutendes Problem, das die Mög­
lichkeiten des Schutzes der Zentralzone ein­
schränkt und das zunehmend an Bedeutung ge­
winnen wird, sind die unklaren Besitzbeziehun­
gen. Obwohl bekannt ist, daß die Überführung der 
wertvollsten Bereiche in das direkte Eigentum der 
Naturschutzorganisation die einzige richtige Lö­
sung wäre, handelt es sich um eine äußerst kom­
plizierte Angelegenheit, die in vielen Fällen (große 
Tbiche) fast unlösbar zu sein scheint.

Zu einem spezifischen Problem der Landwirt­
schaftsproduktion im Gebiet von Trebon sind die 
Schweinegroßfarmen geworden. Ihre Häufigkeit 
ist unverhältnismäßig hoch und überschreitet bei 
weitem das Maß der ökologischen Verträglichkeit 
der Landschaft. Die größte Belastung sind vor 
allem die Exkremente, die überwiegend durch 
Verfrachtung und Verteilung in die Landschaft 
beseitigt werden. Eine Lösung dieses Problems 
könnte in zwei Richtungen verlaufen:

1. Die Reduzierung der im Gebiet von Trebon 
gehaltenen Schweine auf eine landschaftsver­
trägliche Zahl,

2. eine endgültige Lösung und ein Ausbau der 
Schweinehaltungstechnologie mit dem Ziel, 
Kläranlagen, bzw. große Güllebehälter zu er­
richten.

Beide vorgeschlagenen Maßnahmen werden je­
doch eine deuüiche ökonomische Auswirkung für 
die landwirtschaftliche Produktion mit sich brin­
gen, was ihre Realisierung weiter komplizieren 
wird.
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Auch die Fischproduktion bringt in der letzten 
Zeit eine riesige Menge von Problemen. In den 
vergangenen Jahren hat die Belastung durch die 
Erhöhung der Fisch Produktion um jeden Preis 
ihren Höhepunkt erreicht - der Besatz der Tfeiche 
wurde bis auf das Dreifache erhöht, die Teiche 
werden intensiv gedüngt. Außerdem laufen Bemü­
hungen, alle Flächen der Teiche, die keinen direk­
ten Beitrag für die Fischzucht leisten können wie 
Litoral, Schilfbestände, usw. zu beseitigen. Außer 
zu Änderungen in der eigentlichen Wasserbiozö­
nose kommt es so zur Vernichtung aller übrigen 
Ökosysteme, die an das Milieu des Tfeiches gebun­
den sind. Selbstverständlich kommt es dabei auch 
zur Bedrohung der ökologischen Stabilität (Bür­
ger - POKORNY 1990).
Die Lösung dieses großen Fragenkomplexes er­
fordert wiederum eine konsequente Bewirtschaf­
tung auf der Basis der Zonierung des Gebiets. Die 
Teiche im Gebiet von Trebon besitzen eine außer­
ordentliche Bedeutung auch als Migrationsrast­
platz für Wasservögel. In den Herbstmonaten er­
reichen die Zahlen der Enten, Blesshühner, Wild­
gänse und weiterer Arten mehrere Zehntausend. 
Das war auch der Grund, die Teiche von Trebon in 
die Liste der international bedeutenden Feuchtge­
biete im Rahmen der "Ramsar Konvention" aufzu­
nehmen. Die Tatsache, daß auch die Tschecho­
slowakei endlich der "Ramsar Konvention" zum 
Schutz der Feuchtgebiete beigetreten ist, bietet die 
Hoffnung, daß es auch bei der Optimierung der 
Teichbewirtschaftung zu einer größeren Beach­
tung der Naturschutzziele kommen wird.
Ähnliche Probleme, wie ich sie hier beschrieben 
habe, bringen Forstwirtschaft und auch sonstige 
menschliche Aktivitäten mit sich, welche die Um­
welt und die Natur des Gebiets von Trebon beein­
flussen. Ihnen gemeinsam sind die Bemühungen, 
die Natur rücksichtslos auszubeuten und Natur­
ressourcen ohne jede Rücksicht auf die Folgen 
und Möglichkeiten der Wiedergutmachung auszu­
schöpfen. Darüber hinaus hat bisher die zentral 
geplante Wirtschaft die Basisstrukturen der Pro­
duktion - die eigentlichen Wirtschaftsorganisatio­
nen - jeder direkten Verantwortung für die verur­
sachten Schäden entbunden; wodurch alle Bemü­
hungen um eine Wiedergutmachung schon im vor­
aus zum Scheitern verurteilt waren.

Wir alle wollen hoffen, daß diese Zeit endgültig 
vorbei ist, daß die Verantwortung für das eigene 
Handeln und damit für die potentiellen an der 
Natur verursachten Schäden von den unmittelba­
ren Schadensverursachern übernommen werden. 
Ein erfolgreicher und effektiver Naturschutz wird 
jedoch nicht nur durch diese Faktoren begrenzt. 
Für uns werden vor allem die ökonomischen Rah­
menbedingungen bestimmend sein. So lange nicht 
wenigstens die grundökonomischen Regulations­

mechanismen der staatlichen Ökologiepolitik 
funktionsfähig sind, so lange für den Naturschutz 
nicht genügend Mittel zur Verfügung stehen, so 
lange können wir nicht davon sprechen, daß es uns 
gelingen wird, die drohende ökologische Krise ab­
zuwenden.
In meinem Beitrag habe ich mich vor allem mit der 
Problematik des Gebiets von TreboÄ und den 
Möglichkeiten seines wirklich effektiven Schutzes 
in Übereinstimmung mit dem ausgearbeiteten 
"Programm der Entwicklung und Leitung ..." aus­
einandergesetzt.
Wie ich jedoch, hervorgehoben habe, kann das 
Gebiet von Trebon als außerordentlich anschauli­
ches Modellbeispiel dienen:
Wir finden hier nicht nur eine Konzentration von 
großem Naturreichtum mit hoher Diversität an 
Biotopen, sondern auch eine Menge von Proble­
men in den Beziehungen zwischen Mensch und 
Natur. Wir sind überzeugt, daß auch für andere 
geschützte Gebiete und, in etwas modifizierter 
Form, auch für das ganze Gebiet außerhalb des 
Landschaftsschutzgebietes eine Ausarbeitung von 
ähnlich konzipierten Programmen eine unum­
gängliche Voraussetzung zur Entwicklung und 
Leitung der Natur- und Umweltschutzziele im 
Verfahren der Flächenwidmungsplanung darstel­
len.
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"Landschaftsplanung - Eingriffsregelung"
Hans-Georg Brandes

1. Landschaftsplanung

1.1 Überblick

Die Landschaftsplanung und die Behandlung von 
Eingriffen in Natur und Landschaft stellen wichti­
ge Aufgabengebiete des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege dar.
Ich möchte im folgenden zunächst einen gestraff­
ten Überblick über die Landschaftsplanung in den 
verschiedenen Planungsebenen geben und mich 
dabei im wesentlichen auf die Situation in Bayern 
beziehen. Gewissermaßen auf der untersten Ebe­
ne der Landschaftsplanung, der Projektebene, 
läßt sich dann der zweite Teil meiner Ausführun­
gen über die Eingriffsregelung ansiedeln.

12 Landschaftsplanung-Ziele des Natur­
schutzes und der Landschaftspflege

Aufgabe und Zweck der Landschaftsplanungwer­
den in Art. 3 des Bayer. Naturschutzgesetzes (Bay- 
NatSchG) definiert. Art. 3 BayNatSchG wiederum 
deckt sich im wesentlichen mit § 5 "Landschafts­
planung" des Bundesnaturschutzgesetzes (BNat- 
SchG), das als Rahmenvorschrift des Bundes gilt.
Nach der gesetzlichen Definition stellt Land­
schaftsplanung auf die Darstellung von Erforder­
nissen und Maßnahmen zur Verwirklichung der 
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspfle­
ge in Plänen ab. Die Ziele des Naturschutzes und 
der Landschaftspflege wiederum sind in § 1 des 
BNatSchG bestimmt. Sie werden durch einen um­
fassenden Katalog von Grundsätzen des Natur­
schutzes und der Landschaftspflege in § 2 BNat­
SchG und Art. 1 BayNatSchG ergänzt.
§ 1 BNatSchG besagt, daß Natur und Landschaft 
im besiedelten und unbesiedelten Bereich in ganz 
bestimmter Weise zu schützen, zu pflegen und zu 
entwickeln sind. Und zwar müssen
-  der Naturhaushalt nachhaltig leistungsfähig 

und
-  die Naturgüter nachhaltig nutzungsfähig blei­

ben, ferner
-  die Pflanzen- und Tierwelt ebenso wie
-  die Vielfalt, Eigenheit und Schönheit von Natur 

und Landschaft nachhaltig gesichert werden.
Damit ist festzuhalten, daß Landschaftsplanung 
nicht nur als eine sektorale Fachplanung zu verste­
hen ist, sondern auch den besonderen Typus einer 
Gesamtplanung darstellt. Ihr fachübergreifender 
Charakter ist dadurch begründet, daß das Natur­

schutzrecht auf die Schutzgüter Boden, Wasser 
(Grundwasser, Oberflächengewässer), Luft, wild­
wachsende Pflanzen und wildlebende Tiere sowie 
den Naturhaushalt als komplexes Wirkungsgefüge 
dieser Schutzgüter insgesamt ausgerichtet ist.

13 Planungsebenen
Landschaftsplanung (vgl. Übersicht 1) gibt es auf 
Landesebene (Freistaat Bayern), auf der Ebene 
von Planungsregionen und auf Gemeindeebene. 
So werden gern. Art. 3, Abs. 1 BayNatSchG die 
überörtlichen raumbedeutsamen naturschutz­
fachlichen Erfordernisse und Maßnahmen
-  im Landschaftsprogramm als Teil des Landes­

entwicklungsprogramms dargestellt (Landes­
ebene) sowie

-  in Landschaftsrahmenplänen als Teile der Re­
gionalpläne (Ebene Planungsregion) oder in 
fachlichen Programmen und Plänen nach dem 
Bayer. Landesplanungsgesetz, z.B. in Land­
schaftsrahmenplänen für Nationalparke und 
deren Vorfelder.

Die örtlichen naturschutzfachlichen Erfordernis­
se werden gern. Art. 3, Abs. 2 BayNatSchG als Teil 
der Bauleitplanung (Gemeindeebene)
-  in Landschaftsplänen als Bestandteile der Flä­

chennutzungspläne dargestellt und in
-  Grünordnungsplänen festgesetzt.

Aus diesen Darlegungen geht hervor, daß Land­
schaftsplanungen in der Regel keine eigene 
Rechtswirksamkeit zugemessen wird. Eine Aus­
nahme stellen in Bayern lediglich Landschafts­
oder Grünordnungspläne gern. Art. 3, Abs. 5 Bay­
NatSchG dar, die aus Gründen des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege aufgestellt werden 
müssen und Verbindlichkeit erlangen, ohne daß 
gleichzeitig die Notwendigkeit für die Aufstellung 
oder Änderung eines Flächennutzungs- oder Be­
bauungsplanes besteht.

1.3.1 Landschaftsprogramm
Im Landschaftsprogramm, das in seinen wesentli­
chen Bestandteilen als Fachkapitel "Natur und 
Landschaft" im Landesentwicklungsprogramm 
(LEP) integriert ist, werden die ökologischen Zu­
sammenhänge und Ziele des Naturschutzes und 
der Landschaftspflege unter landesweitem Blick­
winkel dargestellt. Die Fachaussagen sind von 
grundsätzlicher, programmatischer Art. Für die
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Übersicht 1

Landschaftsplanung Landesplanung

Landschaftsprogramm \ .  N.

(gern. Art. 3, Abs. 1, Nr.l, BayNatSchG) Xv

Fachbeitrag: O berste /  /  
Naturschutzbehörde /  /

Landesentwicklungs­
programm (LEP)

y P lanungsträgen  
Staatsm inisterium  für 
L andesentw icklung  
und U m w eltfragen

i
Landschaftsrahmen- X 'V  
plane
(gern. Art. 3, Abs. 1, Nr. 2, BayNatSchG) y

Fachbeitrag: H öhere /  /  
N aturschutzbehörden /  /

Regionalpläne

y P lanungsträgen  
R egionale  
Planungsverbände

i n
Landschaftspläne
Grünordnungspläne
(gern. Art. 3, Abs. 2, BayNatSchG) 

Fachbeitrag:
Landschaftsplanungsbüros

Flächennutzungspläne
Bebauungspläne

' Träger der Bauleit­
planung: G em einden

60



nächst folgende Ebene der Regionalplanung 
kommt ihnen richtungsweisender, verbindlicher 
Charakter zu. Die Ziele beziehen sich vor allem 
auf den Schutz der natürlichen Lebensgrundlagen 
(Naturgüter, Pflanzen und Tiere, Vielfalt der Na­
turausstattung sowie die Erhaltung der Land­
schaft: Landschaftsbild, Pflege und Schutz der 
Landschaft).
Als Teil des Liandesentwicklungsprogramms ist in 
diesem Zusammenhang noch der "Bayerische Al­
penplan" (Ziele zur 'Erholungslandschaft Alpen") 
zu erwähnen. Hierbei handelt es sich um ein drei- 
zonales Ordnungskonzept, durch das Verkehrs­
vorhaben im bayerischen Alpenraum, insbeson­
dere solche des Berg- und Skisports, wirksam ge­
steuert werden (Zone A: Verkehrsvorhaben lan- 
desplanerisch grundsätzlich unbedenklich; Zone 
B: bedingt zulässig; Zone C: unzulässig).

U i  Landschaftsrahmenplan

Der regionale Landschaftsrahmenplan enthält 
räumlich konkrete Fachziele des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege für eine Planungsre­
gion. Er liegt im wesentlichen als Fachkapitel "Na­
tur und Landschaft" im Regionalplan integriert 
vor. Die Darstellungstiefe richtet sich nach landes­
planerischen Vorgaben und nach der Beschlußfas­
sung des Regionalen Planungsverbandes.
Im Textteil des Fachkapitels "Natur und Land­
schaft" werden Ziele und Begründungen
-  zum "Landschaftlichen Leitbild,"
-  zur Nutzung der Landschaft,
-  zur Erhaltung und Gestaltung der Landschaft
-  zu "Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten" so­

wie
-  zum Schutz der Landschaft 
eingebracht.

Im Kartenteil, der aus 3 Hauptkarten besteht, wer­
den Ziele und Belange des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege im wesentlichen in der Karte 
"Landschaft und Erholung" (Maßstab 1:100 000) 
dargestellt. Hauptinhalte sind neben der Wieder­
gabe bestehender Siedlungsflächen und Schutzge­
biete vor allem räumlich verbindliche Darstellun­
gen von "Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten" 
(großflächige erhaltenswerte Landschaftsräume, 
in denen den Belangen des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege besonderes Gewicht zu­
kommt) sowie von Gebieten, die zu Bannwald er­
klärt werden sollen. Darüber hinaus werden in 
dieser Karte im allgemeinen auch die vorgeschla­
genen Schutzgebiete (Naturschutzgebiete, Land­
schaftsschutzgebiete, Naturparke) in ihren Um­
grenzungen eingetragen. Weitergehende, diffe­
renziertere Ziele des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege fmden bei der Integration des 
Landschaftsrahmenplans in den Regionalplan in 
der Regel keinen Eingang. Es wird daher ange­
strebt, alle naturschutzfachlichen Ziele und Maß­

nahmen der Landschaftsrahmenplanung, auch 
über die Integrationsphase hinaus, als eigenstän­
diges Fachkonzept des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege fortbestehen zu lassen.

1.3.3 Landschaftsplan/Grünordnungsplan

Der gemeindliche Landschaftsplan stellt wohl die 
wichtigste Plankategorie der Landschaftsplanung 
auf der Ebene des Flächennutzungsplanes (Maß­
stab 1: 5.000) dar. Die Detaillierung seiner Ziele 
erfolgt im Grünordnungsplan auf der Ebene des 
Bebauungsplanes. Landschaftsplan und Grünord­
nungspläne sind von der Gemeinde auszuarbeiten 
und aufzustellen, soweit dies aus Gründen des 
Naturschutzes und der Landschaftspflege erfor­
derlich ist. Dies ist insbesondere dann der Fall, 
wenn Gebiete ihres Planungsbereiches z.B.
-  nachhaltigen Landschaftsveränderungen aus­

gesetzt sind,
-  als Erholungsgebiete dienen oder vorgesehen 

sind oder wenn
-  Landschaftsschäden vorhanden oder zu be­

fürchten sind.
In Landschaftsplänen bzw. Grünordnungsplänen 
werden in der Regel dargestellt oder festgesetzt 
(vgl. Art. 3, Abs. 4 BayNatSchG):

a) der vorhandene Zustand von Natur und Land­
schaft (Landschaftspotentiale) sowie seine Be­
wertung nach den Zielen des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege (Ziel: ökologische 
und gestalterische Gesamtkonzeption zur 
Landschaftsentwicklung) sowie

b) der angestrebte Zustand von Natur und Land­
schaft und die zu seiner Erreichung erforderli­
chen Maßnahmen (fachliche Ziele des Natur­
schutzes und der Landschaftspflege). Hierzu 
gehören u.a.
-  allgemeine Schutz-, Pflege- und Entwick­

lungsmaßnahmen,
Flächenschutz- und Pflegemaßnahmen,

-  Maßnahmen zum Schutz und zur Pflege 
wildwachsender Pflanzen und wildleben­
der Tiere,

-  Maßnahmen zur Erholung in der freien 
Natur sowie

-  Maßnahmen zur Unterhaltung der Gewäs­
ser

(Arten- und Biotopschutz, Erholungsvorsorge 
und Freiraumnutzung, ökologische Stabilisie­
rung und Gestaltung).

Ein vereinfachtes Ablaufschema zur Erarbeitung 
eines Landschaftsplans ist in Übersicht 2 wieder­
gegeben.

Die Inhalte des Landschaftsplanes/Grünord- 
nungsplanes werden im Flächennutzungsplan/Be- 
bauungsplan nach Maßgabe hierfür erarbeiteter
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Ablaufschema ‘Erarbeitung eines Landschaftsplanes”
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Arbeitshilfen (Literatur: "Arbeitshilfen für die In­
tegration des Landschaftsplanes in den Flächen­
nutzungsplan", Bayer. Staatsministerium für Lan­
desentwicklung und Umweltfragen, München 
1984) integriert und werden damit rechtsverbind­
lich. Der Landschaftsplan ist jedoch wie der Flä­
chennutzungsplan nicht unmittelbar rechtsver­
bindlich gegenüber dem einzelnen Bürger. Er bin­
det nur die Gemeinde und öffentliche Planungs­
träger. Der Grünordnungsplan dagegen bindet in 
seiner im Bebauungsplan parzellenscharf inte­
grierten Form den einzelnen Bürger unmittelbar.

Gemeindliche Landschaftspläne werden seit 1975 
nach entsprechenden Richtlinien des Bayer. 
Staatsministeriums für Landesentwicklung und 
Umweltfragen finanziell gefördert. Die Förderung 
beträgt 30 bis 50% der zuwendungsfähigen Pla­
nungskosten. Von den inzwischen hinsichtlich ei­
ner Förderung beteiligten 714 Gemeinden in Bay­
ern mit insgesamt 616 Landschaftsplanausarbei­
tungen wurden bisher 392 fertiggestellt. Damit 
werden bis jetzt ca. 38% der Landesfläche Bayerns 
durch gemeindliche Landschaftspläne abgedeckt. 
Das Zuschußvolumen beträgt hierfür rd. 12,5 Mio. 
DM (Stand 10.05.90).

2. Eingriffsregelung

2.1 Überblick

Ich möchte jetzt noch kurz auf einige Fach- und 
Rechtsaspekte im Zusammenhang mit der Beur­
teilung von Eingriffen in Natur und Landschaft 
eingehen. Die fachliche Auseinandersetzung mit 
Eingriffsvorhaben, z.B. des Straßenbaus, des Ab­
baus von Rohstoffen, der Deponieerrichtung oder 
des Baus von Freizeitanlagen (Golfplätze, Segel­
häfen, Skipisten, Hotelprojekte u.a.m.) macht ei­
nen Großteil der Facharbeit der Naturschutzbe­
hörden und des Bayer. Landesamtes für Umwelt­
schutz aus. Bei der fachlichen Beurteilung von 
Eingriffsvorhaben sind vor allem landschaftspfle­
gerische und landschaftsplanerische Methoden 
anzuwenden.

Zusammenführendes Planungsinstrument für alle 
Fachfragen des Naturschutzes und der Land­
schaftspflege im Zusammenhang mit der Ein­
griffsregelung, das darf ich hier gleich vorwegneh­
men, ist der sog. "Landschaftspflegerische Begleit­
plan". Er kann injder Hierarchie der Landschafts­
planung sozusagen auf der untersten Ebene, der 
Projekt ebene, angesiedelt werden. Seine Rechts­
verbindlichkeit erlangt er über die jeweils zu tref­
fende Rechtsentscheidung, z.B. die Planfeststel­
lung oder eine sonstige behördliche Bewilligung, 
Erlaubnis oder Genehmigung.

1 2  Fachliche Anforderungen, gesetzliche 
Grundlagen

Die Eingriffsregelung findet ihre gesetzliche

Grundlage im § 8 BNatSchG bzw. in den Artikeln 
6, 6 a und 6 b des BayNatSchG.
Im Zusammenhang mit Fachfragen der Eingriffs­
regelung geht es um

Eingriffe in Natur und Landschaft, 
vermeidbare Beeinträchtigungen,
Ausgleich, Ausgleichbarkeit, 
Ausgleichsmaßnahmen und 
Ersatzmaßnahmen.

Grundsätzliches Ziel der Eingriffsregelung ist die 
Erhaltung bzw. Wiederherstellung des Ausgangs­
zustandes vor der Verwirklichung eines Eingriffs­
vorhabens.

Eingriffe in Natur und Landschaft (vgl. Übersicht 
3) sind nach gesetzlicher Definition Veränderun­
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen, 
die die Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts 
oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhal­
tig beeinträchtigen können (§ 8, Abs. 1 BNatSchG 
bzw. Art. 6, Abs. 1 BayNatSchG).

Übersicht 3

Bayerisches Naturschutzgesetz 
Art. 6, Abs. 1

Eingriffe in Natur und Landschaft' 
sind
Veränderungen der Gestalt oder Nutzung von 
Grundflächen,
die die Leistungsfähigkeit des Naturhaus­
halts
oder das Landschaftsbild
erheblich oder nachhaltig beeinträchtigen
können.

Übersicht 4

Bayerisches Naturschutzgesetz 
Art. 6 a, Abs. 1

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflich­
tet,
vermeidbare Beeinträchtigungen von Natur 
und Landschaft zu unterlassen sowie unver­
meidbare Beeinträchtigungen innerhalb ei­
ner zu bestimmenden Frist durch Maßnah­
men des Naturschutzes und der Landschafts­
pflege auszugleichen, soweit es zur Verwirkli­
chung der Ziele des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege erforderlich is t .... 
Ausgeglichen ist ein Eingriff, wenn nach sei­
ner Beendigung keine erhebliche und nach­
haltige Beeinträchtigung des Naturhaushal­
tes zurückbleibt und das Landschaftsbild 
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder 
neu gestaltet ist.
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Ein Eingriffstatbestand liegt danach nur bei Erfül­
lung dieser genau bestimmten Voraussetzungen 
vor. Insbesondere spielen bei der Einschätzung 
eines Eingriffs die "Erheblichkeit" bzw." Nachhal­
tigkeit" der zu erwartenden Beeinträchtigungen 
eine entscheidende Rolle. Dabei sind 'die zu erwar­
tenden Beeinträchtigungen des Naturhaushalts 
und die des Landschaftsbildes zu betrachten.

Die Unterlassung vermeidbarer Beeinträchtigun­
gen bei Eingriffsvorhaben (vgl Übersicht 4) ist

erstes und wichtigstes Anliegen der Eingriffsrege­
lung (§ 8, Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 6, Abs. 1 
BayNatSchG).

B e i s p i e l Die geplante mittige Durchschneidung 
des Naturschutzgebietes Ampermoos durch die 
BAB A  96 von München nach Lindau/ Bodensee 
konnte nach intensiver Diskussion der ökologi­
schen und naturschutzfachlichen Folgen durch 
Verlegung der 'Trasse auf die bestehende Bundes­
straße B 12 vermieden werden.

Übersicht 5

AusgleichsmaDnahmen (Amphibienlebensraum)

A

B

Funktions-und raumorientierte Ausgleichsmannahme.
A :Laichgewässer und Winterquartiere einer Amphibien­

population werden nicht getrennt.
B : Maßnahmen im Falte einer Trennung durch Straße

(nach Moder 1981)
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Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, 
dem Ausgleich von Beeinträchtigungen nachzu­
kommen, wenn die Beeinträchtigungen nicht ver­
meidbar sind (§ 8, Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 6, 
Abs. 1 BayNatSchG). Probleme entstehen hierbei 
vor allem dadurch, daß es einen Ausgleich im 
strengen naturwissenschaftlichen Sinne praktisch 
nicht gibt. Als rechtlich ausgeglichen gilt ein Ein­
griff, wenn nach seiner Beendigung keine erhebli­
che und nachhaltige Beeinträchtigung des Natur­
haushalts zurückbleibt und das Landschaftsbild 
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu ge­
staltet ist. Ausgleichsmaßnahmen stellen auf die 
Wiederherstellung des verlorengegangenen Zu­
stands von Natur und Landschaft (Naturhaushalt 
und Landschaftsbild) möglichst nahe am Ort des 
Eingriffs ab.

Beispiel (vgl. Übersicht 5):

Fall A: Eine Straße durchschneidet eine Wald­
insel und tangiert randlich einen Amphibien- 
Laichbiotop. Da das Laichgewässer und das Win­
terquartier (Wald) der Amphibienpopulation 
nicht getrennt werden, kommen geeignete Aus­
gleichsmaßnahmen als Aufforstung bzw. als 
Feuchtbiotop auf der dem Amphibienlebensraum 
zugewandten Seite in Frage.

FallB: Die Straße trennt das Laichgewässer
vom Winterquartier der Amphibienpopulation. 
Als wirksame Ausgleichsmaßnahme kommt in die­
sem Fall die Neuanlage von Laichgewässern auf 
der dem Winterquartier zugewandten Straßensei­
te in Frage. Durch den Bau von Amphibientunneln 
können darüber hinaus auch frühere Wanderbe­
ziehungen teilweise wiederhergestellt werden.

Bei nicht ausgleichbaren Eingriffen können vom 
Verursacher sogenannte Ersatzmaßnahmen (vgl. 
Übersicht 6) verlangt werden (Art. 6 a, Abs. 3 
BayNatSchG). Sie zielen auf eine möglichst gleich­
artige Wiederherstellung der durch einen Eingriff 
hervorgerufenen Beeinträchtigungen in dem be­
troffenen Landschaftsraum ab.

Beispiel:

Als Ersatzmaßnahme für die nicht ausgleichbare 
Inanspruchnahme eines wertvollen Auwaldes 
durch einen Staustufenbau könnte z.B. die Grün­
dung eines Waldbestandes mit standortheimi­
schen Baumarten auf der benachbarten Tferras- 
senstufe treten. Mit der Verpflichtung, Ersatz­
maßnahmen zu leisten, wird insgesamt bezweckt, 
daß ökologisch nicht ausgleichbare Beeinträchti­
gungen, im Falle ihrer Zulassung, dennoch ökolo­
gisch wirksam kompensiert werden. Das gilt in 
gleicher Weise auch für das Landschaftsbild.

Nach § 8, Abs. 4 BNatSchG bzw. Art. 6 b, Abs. 4 
BayNatSchG sind die zum Ausgleich eines Eingrif­
fes erforderlichen Maßnahmen des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege oder die Ersatzmaß-

Übersicht 6

Bayerisches Naturschutzgesetz 
Art. 6 a, Abs. 3

Ist der Eingriff nicht ausgleichbar und gehen 
die Belange des Naturschutzes und der Land­
schaftspflege nicht vor, so können vom Verur­
sacher Maßnahmen des Naturschutzes und 
der Landschaftspflege verlangt werden, die 
die durch den Eingriff gestörten Funktionen 
des Naturhaushalts oder Werte des Land­
schaftsbildes in dem vom Eingriff betroffenen 
Landschaftsraum möglichst gleichartig ge­
währleisten (Ersatzmaßnahmen).

Übersicht 7

Bayerisches Naturschutzgesetz 
Art. 6 b, Abs. 4

Bei einem Eingriff in Natur und Landschaft, 
der aufgrund eines nach öffentlichem Recht 
vorgesehenen Fach planes vorgenommen wer­
den soll, hat der Planungsträger die zum Aus­
gleich dieses Eingriffes erforderlichen Maß­
nahmen des Naturschutzes und der Land­
schaftspflege oder die Ersatzmaßnahmen im 
einzelnen im Fachplan oder in einem land­
schaftspflegerischen Begleitplan in Text und 
Karte darzustellen; der Begleitplan ist Be­
standteil des Fachplanes.

nahmen in der Regel in einem "landschaftspflege­
rischen Begleitplan" darzustellen (vgl. Übersicht 
7). Der Begleitplan ist Bestandteil des Fachplanes. 
Er stellt für die Bewältigung aller Anforderungen 
an die Eingriffsregelung ein wichtiges Instrument 
des Naturschutzes und der Landschaftspflege dar. 
Die umfassende Bewältigung der Anforderungen 
an die Eingriffsregelung, von der Eingriffsanalyse 
über die Vermeidungsanalyse bis zur Ausgleichs­
analyse, erfolgt im landschaftspflegerischen Be­
gleitplan. Das in den Übersichten 8.1 bis 8.3 bei­
gefügte Ablaufschema zur Eingriffsregelung soll 
die verschiedenen nacheinander erfolgenden Ar­
beitsschritte im Rahmen einer landschaftspflege­
rischen Begleitplanung verdeutlichen.

3. Zusammenfassung

Ich konnte in der knappen, mir zur Verfügung 
gestandenen Zeit nur einen gestrafften Überblick 
über das Instrument der Landschaftsplanung ge­
ben und auch die Eingriffsregelung nur in ihren 
wesentlichen Grundzügen ansprechen. Auf wei­
tergehende Ausführungen zum Verfahrensablauf 
oder zur Methodik der Beurteilung von Eingriffen
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einschließlich der Quantifizierung von Aus­
gleichs- und Ersatzmaßnahmen mußte ich daher 
verzichten. Auch die Erfolgskontrolle im Rahmen 
der Eingriffsregelung stellt ein weiteres wichtiges

Bctrachtungsfeld dar. Ich bitte Sic daher, meine 
Ausführungen mehr als ersten Einstieg in das 
komplexe Aufgabcnfcld der Landschaftsplanung 
und Eingriffsregelung zu betrachten.

Übersicht 8.1

Ablaufschema Eingriffsreglung
(z.B. im Rahmen der landschaftspfieg. Begieitplanung)

Eingriffsanalyse

Vermeidungsanalyse

Ausgleichsanalyse

Darstellung in Text und Plan

Ausführungs-und Nachkontrolle

Sicherung des angestrebten 
Zustandes von Natur und 
Landschaft im Eingriffsgebiet

66



Übersicht 8 2

Ablaufschema Eingriffsregelung

(z.B. im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanungj)
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Übersicht 8 3

®

Anschrift des Verfassers:

Ltd. Regierungsdirektor 
Hans-Georg Brandes 
Bayer. Landesamt f. Umweltschutz 
Rosenkavalierplatz 3 
D-8000 München 81
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Laufener Seminarbeitr. 6/91, S. 69-72 Akad.Nalursch.LandschaftspfL (ANL)-Laufen/Salzach 1991

Kartierungen zum Arten- und Biotopschutz
Reinald Eder

Vor kurzem wurde in Bayern das 400. Naturschutz­
gebiet ausgewiesen. Damit stehen ca. 110.400 ha 
unter Naturschutz, das sind genau 1,5 % der Lan­
desfläche Bayerns. Rechnet man die Flächen der 
beiden Nationalparke Bayerischer Wald und 
Berchtesgaden von zusammen 33.400 ha hinzu, so 
ergibt sich ein Gesamtflächenanteil von 2,03 %, 
der nach den strengen Maßstäben der Art. 7 bzw. 
8 des Bayerischen Naturschutzgesetzes (Bay- 
NatSchG) geschützt ist.

Die Bemühungen und Anstrengungen der Natur­
schutzbehörden zum Erreichen dieses Ergebnis­
ses konnten und können aber die immer schneller 
wachsende Verlustrate von Pflanzen- und Tierar­
ten und deren Lebensräumen nicht aufhallcn.
Im Naturschutz werden daher schon seit mehreren 
Jahren neue Strategien und Konzepte diskutiert 
und entwickelt, um diesem Verlust an Arten und 
Biotopen entgegenzuwirken.
So sind in Bayern mit dem seil 1984 in Arbeit 
befindlichen ABSP, dem 1986 an das Alpeninstil ul 
in Auftrag gegebenen Landschaftspflcgckonzcpl 
sowie mit verschiedenen Programmen des Natur­
schutzes und der Land.schaftspflege für Leistun­
gen der Landwirtschaft neuartige Wege einge- 
schlagcn worden, die gegenüber dem klassischen 
- konservierenden - Naturschutz die Ziele des Ar­
ten- und Biolopschulz.es wirksamer verfolgen sol­
len.

Um für diese neuen Programme und Konzepte 
konkrete Planungen und Maßnahmen vorschlagen 
und realisieren zu können, sind möglichst aktuelle 
und konkrete Grundlagendalen notwendig, die 
den augenblicklichen ökologischen Zustand der 
Landschaft und des Naturhaushalles so umfas­
send wie möglich wiedergeben.
Die wichtigsten Grundlagen für diese Aufgabe 
sind zum einen Artenschutzkartierungen, die das 
Bayerische Landesamt für Umweltschutz (LfU) 
seit etwa 15 Jahren durchführt; ebenso gehört 
hierzu auch das umfangreiche Datenmaterial über 
Tier- und Pflanzenarten, das dem LfU von ehren­
amtlichen Experten und Naturbeobachtern eben­
falls seit vielen Jahren zur Verfügung gestellt wird 
und das zusammen mit den Ergebnissen der Ar­
tenschutzkartierungen in einer speziellen Arten­
schutzdatenbank gespeichert, laufend aktualisiert 
und ausgewertet wird.

Den anderen wichtigen Grundlagenbereich für ei­
ne Beurteilung des ökologischen Zustandes der

Landschaft und des Naturhaushalls stellen die 
Biotopkartierungen dar, die eine landesweite ak- 

/  tuelle Inventur der naturschutzfachlich wertvollen 
Landschaftsteile liefern.

Ich möchte zuerst mit der Biotopkartierung in 
Bayern beginnen:
ln den Jahren 1974-77 wurde die erste Biolopkar- 
tierung in Bayern durchgeführt. Sie erfaßte im 
Maßslab 1:50.000 Gesamt-Bayern außerhalb der 
Alpen, der besiedelten Bereiche und geschlosse­
nen Wälder.
Das seinerzeitige Ziel war, die Ergebnisse dieser 
Kartierung für die damals in Arbeit befindliche 
Landschaftsrahmenplanung verwerten zu können. 
Vor dieser Kartierung verfügte der Naturschutz in 
Bayern über keinerlei landesweite Übersicht 
schutzwürdiger Lebensräume.
Insgesamt wurden 14.179 Biotopeinheiten mit ei­
ner Gesamtfläche von 406.664 ha erfaßt; das ent­
spricht - bezogen auf die Landesfläche ohne Alpen 
(6.647.936 ha) - einem prozentualen Flächenanleil 
von 6,1 %.
Aus den bei dieser Erstkartierung gewonnenen 
Erfahrungen wurde ein abgewandelles Verfahren 
für die Biotopkartierung im bayerischen Alpen­
raum entwickelt. Dabei wurden die Bereiche der 
subalpinen und alpinen Höhenstufe flächendek- 
kend kartiert, ln den submontanen und montanen 
Bereichen erfolgte die Kartierung analog zur 
Flachlandkartierung.

In den Jahren 1977-79 wurden 5.839 Biotope bzw. 
Flächeneinheiten mit einer Gesamtfläche von 
226.579 ha erfaßt, das entspricht etwa 56 % des 
bayerischen Alpenraums.
Gleichzeitig mit der Alpenbiotopkarticrung wur­
de eine weitere Methode zur Kartierung von Bio­
topen im Stadtbereich entwickelt, die in den fol­
genden Jahren für die Biolopkartierung in allen 
kreisfreien Städten Bayerns angewandt wurde. 
Insbesondere wurden zusätzliche Stadtbiotopty­
pen eingeführt. Darüber hinaus war die erstmalige 
Verwendung von Luftbildern und Flurkarten im 
Maßstab 1:5.000 wegweisend für die spätere Me­
thodik der Fortführung der Biotopkartierung.

Aufgrund eines Landtagsauftrages wurden in den 
Jahren 1981 und 1982 die 1974-1977 kartierten 
Biotope im Flachland überprüft und auf ihren Zu­
stand hin bewertet. Diese Zustandserfassung der 
Biotope brachte z.T. besorgniserregende Ergeb­
nisse zutage:
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46 % der kartierten Biotope waren unbeein­
trächtigt,

-  51 % auf weniger als 50 % ihrer jeweiligen 
Fläche beeinträchtigt und

-  3 % auf mehr als 50 % ihrer Biotopfläche be­
einträchtigt oder total zerstört.

Dieses Ergebnis hat mit dazu beigetragen, daß in 
der ersten Novellierung des Bayerischen Natur­
schutzgesetzes 1982 dem Schutz der Feuchtflä­
chen eine besondere Beachtung beigemessen 
wurde. Danach bedürfen Maßnahmen auf be­
stimmten Feuchtflächen, die zur Zerstörung, Be­
schädigung, nachhaltigen Störung oder Verände­
rung des charakteristischen Zustandes dieser Flä­
chen führen, einer naturschutzbehördlichen Er­
laubnis.
Gleichzeitig wurde in dieser Novelüerung aber die 
Möglichkeit geschaffen, einem Grundstücksbesit­
zer, der eine Feuchtfläche unter erschwerten Be­
dingungen bewirtschaftet, einen sog. Erschwernis­
ausgleich zu gewähren. In einer weiteren Novellie­
rung wurde dieser Schutz auch auf Mager- und 
Trockenstandorte ausgedehnt.
Der Vollzug dieser gesetzlichen Regelung, der ei­
nen weitreichenden Biotopschutz darstellt, setzt 
aber voraus, daß die Flächen, die diesem Schutz 
unterliegen, sowohl dem Grundstücksbesitzer als 
auch den Naturschutzbehörden bekannt sind.

Dies kann aber nur durch eine möglichst genaue 
Kartierung und Abgrenzung der fraglichen Flä­
chen erreicht werden. Daher war eine Überarbei­
tung der ersten Biotopkartierung dringend not­
wendig.

Erst im Frühjahr 1985 konnte mit der systemati­
schen Neubearbeitung der Biotopkartierung, der 
sog. Fortführung der Biotopkartierung, begonnen 
werden. Hierfür werden etwa 50 Kartierungskräf­
te eingesetzt, die die Kartierungsarbeiten land­
kreisweise durchführen.
Die fachliche und organisatorische Leitung des 
Vorhabens liegt beim LfU, die Kartierung selbst 
erfolgt im Auftrag der jeweiligen Landkreise, die 
sich zu 30 % an den Kartierungskosten beteiligen. 
Den Hauptanteil von 70 % finanziert das LfU.
An den methodischen Vorgaben der Erstkartie­
rung bzw. an der für die zwischenzeitliche Fort­
schreibung weiterentwickelten Kartierungsme­
thode wird festgehalten.

Der wichtigste Grundsatz dabei ist die selektive 
Auswahl der zu erfassenden "schützenswerten 
Biotope" nach vorwiegend floristisch-vegetations- 
kundlichen Kriterien. Wegen ihrer Bedeutung für 
den Naturhaushalt oder für den Arten- und Ge­
sellschaftsschutz sollen sich die Biotope gegen­
über ihrer Umgebung herausheben.

Die Liste umfaßt sowohl primäre (natürliche und 
naturnahe) als auch sekundäre (nutzungsbeding­
te) Biotoptypen. Gleichzeitig wurden die Biotop­
typen gekennzeichnet, die nach Art. 6 d Abs. 1

BayNatSchG geschützt sind bzw. teilweise oder 
eingeschränkt diesem Schutzstatus unterliegen.

Eine wesentliche Neuerung in dieser Fortführung 
der Biotopkartierung war gegenüber der Erstkar­
tierung die Einführung des Kartierungsmaßstabes 
von 1:5.000 auf der Basis der Flurkarten und die 
gleichzeitige Verwendung von grobentzerrten 
Schwarzweiß-Luftbildern ebenfalls im Maßstab 
1:5.000.

Art und Weise der Durchführung der Biotopkar­
tierung sind ausführlich in einer Kartierungsanlei­
tung dargelegt. Die Kartierung gliedert sich in 2 
Hauptphasen:

Die Geländeaufnahme und die Ausarbeitung 
Die Gesamtergebnisse der Kartierung beste­
hen aus den Biotopkarten 1:25.000, den Flur­
karten 1:5.000, den PC-Ausdrucken der Bio­
topbeschreibungen und der Fotodokumenta­
tion.

Nach dem Stand vom Juni 1990 sind z.Zt. 37 von 
71 Landkreisen in Bayern in Bearbeitung und 24 
sind bereits fertig kartiert. Da in 5 Landkreisen 
noch nicht mit der Kartierung begonnen wurde, 
wird es voraussichtlich bis 1993/94 dauern, bis die­
ser 2. Durchgang der Biotopkartierung in Bayern 
beendet sein wird.

Nach den bisherigen Ergebnissen läßt sich hoch­
rechnen, daß sich die Anzahl der kartierten Bioto­
pe gegenüber der Erstkartierung vervielfachen 
wird, d.h. es sind ca. 100.000 Biotopeinheiten zu 
erwarten. Unterstellt man, daß im Durchschnitt 
jeder Biotop aus 5 Einzelflächen besteht, so ist mit 
einem Gesamtbestand von etwa 500.000 Einzelflä­
chen zu rechnen. Bis jetzt hat die Kartierung rd. 12 
Mio. DM gekostet; diesem Betrag ist noch der 
Kostenanteil der Landkreise in Höhe von 30 % 
der jeweiligen Kartierungskosten hinzuzurechnen, 
so daß die bis jetzt entstandenen Gesamtkosten ca. 
16 Mio. DM betragen dürften. Diese Summe wird 
bis zur Beendigung der Fortführung der Biotop­
kartierung auf ca. 25 Mio. DM steigen.

Weitere Biotopkartierungen, die vom LfU durch­
geführt wurden und die meist nur regionale Be­
deutung haben, sind:

Seeuferkartierung 1978-1984 
Weinbergk artierung
Ökologische Zustandserfassung von Flußauen 
seit 1980.

Der zweite große Kartierungsbereich des LfU be­
zieht sich auf den Artenschutz, d.h. auf die Erhe­
bung und Erfassung einzelner Tier- und Pflanzen­
arten. Ich gebe im folgenden einen Überblick und 
eine kurze Erläuterung der Kartierungen, die aus­
schließlich vom LfU oder in dessen Auftrag durch­
geführt werden. Dabei beschränke ich mich auf die 
wichtigsten Projekte, die systematisch und landes­
weit durchgeführt werden.
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-  Brutvogelkartierung
Von 1979-1985 wurde unter Mitwirkung der Orni- 
thologischen Gesellschaft in Bayern eine Brutvo­
gelkartierung auf Rasterbasis durchgeführt.
Dabei wurden auf 10 x 10 km großen Rasterfeldern 
alle Vogelarten danach erhoben, ob sie als sicher 
brütend, wahrscheinlich oder möglicherweise brü­
tend oder nur zur Brutzeit beobachtet wurden. 
Ziel dieser Erhebung war die Dokumentation der 
aktuellen Verbreitung aller heimischen Brutvogel­
arten- in vergleichbarer Form, die als Grundlage 
für spätere Folgekartierungen Aussagen zu Areal­
veränderungen bzw. Bestandsveränderungen be­
stimmter Arten liefern. Die Kartierung brachte 
auf über 800 Rasterfeldern den Nachweis von 200 
Brutvogelarten, von denen 190 als sicher brütend 
festgestellt wurden. 180 Arten gelten als regelmä­
ßige Brutvögel in Bayern. Eine Auswertung der 
Artenzahlen je Rasterfeld ergab erhebliche Un­
terschiede in den einzelnen Rastern von über 125 
Arten, z.B. in Flußtälern und auf Truppenübungs­
plätzen, während artenärmere Raster in klima­
tisch ungünstigen Bereichen liegen, z.B. Bayeri­
scher Wald, Alpen etc..

-  Wiesenbrüterkartierung
Die erste landesweite Erhebung in Bayern wurde 
in den Jahren 1980/81 im Auftrag des LfU vom 
Institut für Vogelkunde in Garmisch-Partenkir­
chen durchgeführt.
Ziel dieser Erhebung war eine quantitative Erfas­
sung und kartenmäßige Darstellung der Brutbe­
stände vom Großen Brachvogel, Rotschenkel und 
von der Uferschnepfe. Zusätzlich wurde das Vor­
kommen von Bekassine, Wachtelkönig, Wiesen­
pieper, Braunkehlchen und Grauammer festge­
stellt. Diese Erhebungen wurden 1986-1988 wie­
derholt.
Dadurch war es möglich, die Bestandsentwicklung 
dieser wichtigen Vogelarten in einem Zeitraum 
von 6 Jahren darzustellen. Insgesamt konnte ein 
Rückgang der Wiesenbrüterfläche von rd. 62.000 
ha im Jahre 1980 auf rd. 52.000 ha festgestellt 
werden. Der Bestand des Großen Brachvogels 
ging in diesem Zeitraum von 930 Brutpaaren auf 
688 zurück. Die Rückgänge der übrigen Wiesen- 
brüterarten lagen etwa in der gleichen Größen­
ordnung. Aufgrund dieser Ergebnisse wurde 1986 
in Bayern ein finanzielles Förderprogramm ge­
schaffen, mit dessen Hilfe die landwirtschaftliche 
Nutzung der kartierten Wiesenbrüterbiotope über 
vertragliche Vereinbarungen so gesteuert und be­
einflußt werden kann, daß diese Flächen sich künf­
tig wieder besser als Lebensraum für Wiesenbrü­
ter eignen.

-  Amphibienkartierung
Seit 1980 werden in Bayern systematisch die Am­
phibien und deren Lebensräume kartiert.
Die Kartierungen werden meist von freiberufli­
chen Naturwissenschaftlern und ehrenamtlichen 
Mitarbeitern durchgeführt. Dabei werden neben

den Amphibienpopulationen auch alle wesentli­
chen Laichgewässer erfaßt.
Ziel dieser Kartierung ist ein landesweiter Über­
blick über die aktuelle Situation sowie die Einlei­
tung von Schutz- und Hilfsmaßnahmen. Bisher 
wurden 74 Landkreise und Stadtgebiete bearbei­
tet. Es liegen 40.000 Nachweise an über 18.500 
Gewässern vor.

-  Fledermäuse
Diese Gruppe, bestehend aus 22 Einzelarten in 
Deutschland, wird seit 1985 systematisch erfaßt. 
Alle diese Arten stehen auf der Roten Liste der 
bedrohten Tierarten.
Das Ziel der Kartierung, die von Universitätsinsti­
tuten und Zoologen durchgeführt wird, ist, in en­
ger Zusammenarbeit zwischen Naturschutzbehör­
den und Fachexperten Daten zu ermitteln, die für 
den praktischen Schutz der Fledermäuse erfor­
derlich sind (z.B. regelmäßige Quartierkontrolle, 
Dokumentation der Bestandsentwicklung, ver­
stärkte Öffentlichkeitsarbeit etc.).
Da wenig verläßliche Zahlen aus früherer Zeit 
vorliegen, lassen sich quantitative Aussagen zur 
Bestandsentwicklung nur über den jüngsten Beob­
achtungszeitraum von 1985-1989 machen.
Bei einem extrem niedrigen Ausgangsbestand 
kann in dem 5jährigen Zeitraum eine Stabilisie­
rung festgestellt werden.
Von großer Wichtigkeit sind die Fundnachweise 
bei geplanten Renovierungen von Gebäuden.

-  Flußperlmuschel
Seit 1989 werden Populationen dieser beiden 
hochgefährdeten Muschelarten systematisch un­
tersucht.
Dabei wurde festgestellt, daß in Bächen nahe zur 
CSFR im Oberpfälzer und Bayerischen Wald aber 
auch im Fichtelgebirge die Schwerpunkte des Vor­
kommens dieser Arten bestehen.
Der Zweck dieser Kartierung ist die Entwicklung 
eines Hilfsprogramms, das hauptsächlich die Re­
duzierung von Nährstoffen und Verunreinigungen 
in den Gewässern zum Ziel hat.

-  Biber
Nachdem der Biber für mehr als 50 Jahre in Bay­
ern ausgestorben war, wurde er Mitte der 70er 
Jahre wieder eingebürgert. Seither hat er sich so 
stark vermehrt, daß er für die Landwirtschaft, aber 
noch mehr für den Wasserbau zu einem Problem 
wird.
Die Erfassung der Biberpopulation seit 1989 soll 
dazu dienen, ein Gesamtkonzept zur Bestandsi­
cherung und Konfliktminimierung zu entwickeln.

-  Fischötter
Seit 1989 wird an 40 Fließgewässern in den Land­
kreisen Freyung-Grafenau, Regen und Passau das 
Vorkommen des Fischotters untersucht, der für 
viele Jahrzehnte als ausgerottet galt.
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Aufgrund indirekter Nachweise (Losungen, Anal­
drüsensekret, Trittsiegel etc.) kann man davon 
ausgehen, daß etwa 10-15 Tiere im Bayerischen 
Wald leben.

-  Kartierung von Schmetterlingen 
Seit 1989 werden 3 besonders bedrohte Tagfalter­
arten kartiert: Maivogel (Euphydras matuma), 
Hochmoorgelbling (Colias palaeno) und Apollo­
falter (Panarissus apollo) .
Die Kartierungen sollen 3-4 Jahre dauern und 
beinhalten sowohl Geländebegehungen als auch 
Befragungen von Experten.
Ziel dieser Kartierungen ist die Erstellung von

Hilfsprogrammen für die Verbesserung ihrer Le­
bensräume.

-  Geplante Kartierungen 
In den kommenden Jahren sind systematisch Er­
hebungen der Libellen und Heuschrecken ge­
plant.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Reinald Eder
Bayer. Landesamt für Umweltschutz 
Rosenkavalierplatz 3 
D-8000 München 81
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Grenzüberschreitende Projekte - Schutzgebiete
Jarmila Kubikovä

Das Thema, das mir zur Bearbeitung zugeteilt 
wurde, ist sehr breit. Man kann darunter die klein­
räumige, wechselseitige Zusammenarbeit direkt 
im Grenzgebiet oder auch eine breit konzipierte 
Zusammenarbeit auf allen Tätigkeitsbereichen 
des Naturschutzes verstehen.

Zunächst will ich die Zusammenarbeit im Grenz­
gebiet behandeln. Hier geht es in erster Linie um 
die Festlegung von wertvolleil Naturteilen, deren 
Abgrenzung und um die Erörterung eines wirksa­
men Schutzes. Wir wissen, daß nach der Qffnung 
der Grenze bereits viel getan wurde. Auf der Ebe­
ne des MZP und der Kreisorgane des Naturschut­
zes in Süd- und Westböhmen wird intensiv der Na­
tionalpark Böhmerwald vorbereitet, nach schwie­
rigen Verhandlungen bekommen endlich die 
Grenzen des Nationalparkes, seine Statuten und 
die Art seiner Bewirtschaftung, sowie die Abgren­
zung von Wald und Freiflächen endlich eine defi­
nitive Form. Die Kernzone dieses Nationalparks 
knüpft direkt an den Bayerischen Nationalpark an, 
mit dessen Leitung bereits eine fruchtbare Zusam­
menarbeit begonnen wurde, in der ersten Phase 
bei der Regulierung der erhöhten Besucherzahl 
besonders in den Gipfelpartien des Böhmerwal­
des. In Zukunft wird mit der Ausweisung eines 
geschützten Landschaftsgebietes des Böhmischen 
Waldes gerechnet, das an die bereits als Naturpar­
ke erklärten Gebiete auf der bayerischen Seite 
anknüpft.

Schon kurz nach der Lockerung der Grenze wur­
den Kontakte auf der lokalen Ebene zwischen dem 
tschechischen und deutschen Naturschutz einge­
leitet und zwar sowohl zwischen den professionel­
len amtlichen*Mitarbeiter als auch den privaten 
Sachbearbeitern der Verbände. Neben den ge­
genseitigen Besuchen und dem Kennenlernen der 
Situationen beiderseits der Grenze brachten diese 
Kontakte bereits konkrete Ergebnisse im Kreis 
Cheb (Eger). Die deutschen Kollegen machten auf 
wertvolle Bereiche dicht an der Grenze aufmerk­
sam. Diese wurden dann vom Stadtrat Cheb als 
geschützte Naturgebilde erklärt. Für die Auswei­
sung des Vorkommens des Drachenwurz (Calla 
palustris) zum Schutzgebiet direkt am Grenzüber­
gang Cheb wird eine kleine Feier die Zusammen­
arbeit im Naturschutz öffentlichkeitswirksam ma­
chen.
Die administrative Absicherung von Schutzgebie­
ten ist natürlich nur die erste Stufe der Naturpfle­
ge. Daran anschließen muß unbedingt eine plan­

mäßige Pflege der Schutzgebiete. Die Vorausset­
zungen dazu bilden die gründlichen naturwissen­
schaftlichen Kenntnisse der Ökosysteme und der 
Autökologie der einzelnen Arten. Auf der böhmi­
schen Seite verläuft eine Reihe derart orientierter 
Projekte, weitere sind vorgeschlagen.
Das Ministerium des Umweltschutzes veranlaßte 
in den vergangenen Monaten eine Untersuchung 
über die Kapazitäten in den Forschungsinstituten, 
Hochschulen und Museen einschließlich der eige­
nen Kapazitäten im Naturschutz, um Möglichkei­
ten zur Lösung von Problemen in Naturschutz und 
Landschaftspflege festzustellen. Das Interesse der 
Naturwissenschaftler ist groß, jedoch mit eigenen 
Kräften allein können wir trotzdem nicht alle not­
wendigen Forschungsprogramme abdecken. Die 
Gründe dafür sind sowohl finanzieller als auch 
personeller Art. Es gibt zu wenige Fachkräfte mit 
naturwissenschaftlicher Ausbildung. In den letz­
ten Jahrzehnten wurden diese Ausbildungszweige 
(mit Ausnahme der Geologie) nicht gefördert und 
die bürokratisch vorgeschriebenen Zahlen der 
Hochschulstudenten waren vollkommen unzurei­
chend. Deshalb begrüßen wir eine Zusammenar­
beit an den Forschungsprojekten in den wertvollen 
Naturgebieten und zwar sowohl.in der Autökolo­
gie der gefährdeten Pflanzen- und Tierarten als 
auch bei den innerhalb der Ökosysteme ablaufen­
den Prozesse.

Für die Landschaftsbereiche in der Nachbarschaft 
zu Bayern sind folgende Ensembles natürlicher 
Ökosysteme von größter Bedeutung:

Wälder im Gebirge und am Fuße des Gebirges 
(stellenweise auch Urwälder)
Torfmoore in Höhenlagen und auch Uber­
gangsbereichen

• Fluß- und Bachtäler
• Seen und Teiche.

Des weiteren finden wir hier anthropogen beding­
te Ökosysteme von Wiesen und Weiden und spe­
zifische Gras- und Strauchökosysteme im Bereich 
der Gesteinsaufschlüsse mit Serpentinen, Basal­
ten und Kalksteinen.
Die naturwissenschaftlichen Forschungen haben 
in Böhmen eine lange Tradition (seit dem Beginn 
des vorigen Jahrhunderts!). Die Verbreitung der 
höheren Pflanzen und Wirbeltiere ist gut bekannt 
und kartographisch verarbeitet. Das System der 
Rasterkartierung für die höheren Pflanzen leitet 
B. SLAVIK vom Botanischen Institut der Tsche­
chischen Akademie der Wissenschaften in Pruho-
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nice, für die Vogel das Prager Nationalmuseum. 
Das Forschungsinstitut der Forstwirtschaft erar­
beitete Karten der Waldtypen und für die Zwecke 
der Forstwirtschaft wurden in zehnjährigen Perio­
den die Karten der Waldbestände verarbeitet, aus 
denen ihre Struktur und ihr Alter entnehmbar 
sind. Teilweise Kenntnisse existieren in der Fauni- 
stik der Wirbellosen und in der Floristik der Moo­
se und Flechten. Größere und koordinierte Unter­
suchungen der Ökosysteme und ihrer Bindungen 
sind jedoch erst in den Anfangsstadien. Um die 
Teilnehmer unserer Begegnung etwas zu informie­
ren, nenne ich einige der derzeit laufenden Projek­
te:

•  Das integrierte Projekt - genannt "Gefilde der 
Luznice" bearbeitet das Botanische Institut in 
Tfeboh (Wittingau). Es untersucht die Auen von 
der Flußquelle in Österreich bis zur Mündung in 
den Teich Rosenberg. Gegenstand der Untersu­
chung sind die Ökosystemtypen in den Auen und 
ihre Beinflussung durch die Wirtschaftstätigkeit in 
der Umgebung. Das Projekt koordiniert K. 
PRACH vom Botanischen Institut Trebon.

•  Eine andere Untersuchung konzentriert sich 
auf die Torfmoos-Hochmoore des Böhmerwaldes. 
Hier kann von keinem integrierten Projekt gespro­
chen werden, eher von einer Orientierung auf die­
se ökologische Gruppe von seiten der Mitarbeiter 
des Entomologischen I nstitutes der Tschechischen 
Akademie der Wissenschaften in Böhmisch Bud- 
weis unter der Leitung von K. SPITZER, weiter­
hin der Mitarbeiter des Botanischen Institutes der 
CSAV, vor allem des S. KUCERA und der Mitar­
beiter des Nationalmuseums in Prag unter der 
Leitung von M. ANDERA.

•  Derzeit veranlaßt das Tschechische Institut des 
Nalurschutzes Untersuchungen über die durch 
Immissionen verursachten Veränderungen in den 
Waldökosystemen und Torfmoos-Hochmooren 
des Böhmerwaldes.

•  Das Kollektiv der Institute in Böhmisch Bud- 
weis konzentrierte sich außerdem auf die Untersu­
chung ausgewählter Wald-Ökosysteme des Böh­
merwaldes, vor allem des Massivs Boubin.
Es handelt sich um die Anlage von Untersu- 
chungsflächen, auf denen die Pflanzengemein­
schaften, das Bodenedaphon, Mykorrhizen, terre­
strische Schwämme und Ornithozönosen beob­
achtet werden. Das Projekt wird koordiniert vom 
Institut für Landschaftsökologie. •

•  Mit der hydrobiologischen Indikation der Böh- 
merwaldseen auf beiden Seiten der Grenze be­
ginnt sich der Lehrstuhl der Hydrobiologie der 
naturwissenschaftlichen Fakultät in Prag zu be­
schäftigen. Koordinator ist in diesem Fall J. FOTT.

•  Ein sehr interessantes Thema ist die Analyse 
der Flora auf den Drachensteinen, wie sie unter 
anderem auch im Wald von Slavkovbei Marienbad 
vorkommt.

•  Die Erforschung der Population gefährdeter 
Pflanzen der Drachensteine und der Ursachen der 
Änderungen in diesen Ökosystemen läuft schon 
seit 1978 im Tschechischen Institut des Natur­
schutzes (A. KLAUDISOVÄ). Die genetischen 
Aspekte der Flora der Drachensteine werden von 
A. KRAHULCOVÄ vom Botanischen Institut der 
Akademie der Wissenschaften untersucht.

•  Im Rahmen der Aufgabe 'Theoretische und 
praktische Prinzipien des Artenschutzes" wird 
durch die Arbeitsstelle des Tschechischen Institu­
tes für Naturschutz, unter Mitarbeit der regiona­
len Arbeitsstellen des Naturschutzes, der Museen, 
der Akademie der Wissenschaften und freiwilliger 
Kräfte die Fauna und Flora der gefährdeten Bioto­
pe der Sanddünen untersucht.
Im Bereich dieser Aufgabe wurde auch die inter­
nationale Zusammenarbeit aufgenommen, so z.B. 
bei Fragen zur Rettung der Populationen der 
psammophilen Pflanze Jurinea cyanoides, die in 
der Tschechischen Republik und auch in manchen 
Teilen Deutschlands vom Aussterben bedroht ist.

•  Attraktive Themen der Forschungen sind seit 
Jahren auch die Felsensteppen an den Hängen der 
Flußtäler, auf den einsamen Bergen des Böhmi­
schen Mittelgebirges oder den Kalksteinen bei Su- 
sice (Schüttenhofen) und Cesky Krumlov (Böh­
misch Krumau).
Als Beispiel können die Vegetationsstudien im 
Flußtal der Bela im Gebiet von Ustek und im 
Biosphären-Reservat Krivoklat angeführt werden, 
die in Zusammenarbeit des Tschechischen Institu­
tes für Naturschutz und dem Botanischen Institut 
der CSAV unter der Leitung von J. KOLBEK 
verlaufen.

Zu diesen Themen wurden in der tschechischen 
Literatur bereits viele Studien publiziert. Leider 
unterliegen auch diese Ökosysteme einer be­
trächtlichen Degradation durch die verschmutzte 
Umwelt und andere negative Einflüsse. Eine Hilfe 
bei der Einrichtung von Monitoring-Flächen gera­
de in diesen Bereichen wäre sehr wünschenswert.

Spezifische Projekte wurden von P. TRPÄK vom 
Tschechischen Institut des Naturschutzes bearbei­
tet. Es geht zum Beispiel um eine Wiedereinbür­
gerung des Luchses im Zentrum des Böhmerwal­
des und um das Projekt für die Rettung der Perl­
muschel.

Diese Projekte gehen von der Philosophie der ak­
tiven Hilfe für die gefährdeten Arten aus und sind 
logischerweise auch ein natürlicher Bestandteil
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der "Schutzstrategie des Gebofonds" (CEROVS- 
Ktf, TRPÄK). Es ist sehr erfreulich, daß als Trä- 
gerprogramme auch die Projekte dienen, die eine 
natürliche Konsequenz der nahezu zehnjährigen 
tschechisch-westdeutschen Zusammenarbeit 
sind. Das ist einerseits das Projekt Haliaeetus, das 
in Zusammenarbeit mit European Haliaeetus As­
sociation gelöst wird, andererseits und vor allem 
das Projekt Margaritifera, bei dem die Rettung der 
Perlmuschel das gemeinsame Ziel tschechischer 
und deutscher Spezialisten von der Veterinär­
hochschule in Hannover und von der Universität 
Bayreuth ist. Das beweist auch der Entwurf zur 
Errichtung einer gemeinsamen Reservation in der 
ehemaligen Dreiländerecke im Kreis Cheb. Ihre 
Bedeutung für die Entfaltung der Zusammenar­
beit haben auch weitere Projekte wie Lynx, Falco, 
Felis silvestris, Castor, Formica und weitere; beson­
ders wenn eine ganze Reihe von ihnen in grenzna­
hem Gebiet verläuft. Die Landesgrenzen werden 
von den bedrohten Arten der Lebewesen nicht 
anerkannt und deshalb wird es notwendig sein, 
den Schutz vor allem der Arten abzustimmen, de­
ren Vorkommen in Konflikt mit den Interessen der 
Jäger geraten können.
Gegenwärtig laufen Verhandlungen zu einer koor­
dinierten zoologischen Erforschung des ganzen 
Böhmerwaldes. Als künftige Bearbeiter sind die 
Institute der Akademie, die Hochschulen, Museen 
und die regionalen Einrichtungen des Naturschut­
zes vorgesehen. Die Koordinierung sichert J. 
CERVENY vom MZP. Auch Verhandlungen mit 
den Zoologen in Bayern wurden in diesen Tagen 
aufgenommen. Es wird sich vor allem um Unter­
suchungen bei den Wirbeltieren handeln, deren 
Erforschung auf der tschechischen Seite schon 
ziemlich fortgeschritten ist.

Desweiteren ist die Tätigkeit des Laboratoriums 
DPZ (Fernerkundung der Erde) im Gebiet des 
Böhmerwaldes zu nennen:
Die multispektralen Flugaufnahmen des südlichen 
Teiles des Böhmerwaldes wurden im Jahre 1985 
realisiert. Die schwarzweißen Ableitungen des 6. 
Kanals dienen der Verwaltung des Naturschutzge­
bietes bei der Durchführung des normalen Hand­
lungsbedarfs.
In Zusammenarbeit mit der Gruppe DPZ beim 
Institut für Landschaftsökologie der Tschechi­
schen Akademie der Wissenschaften in Böhmisch 
Budweis bereiten wir die Verarbeitung des Satel­

litenbildes des Böhmerwaldes vor (Landsat TM), 
mit der Orientierung auf eine kartographische 
Verarbeitung der Formen der Landschaftsnut­
zung, der aktuellen Vegetation und des Natur­
schutzes.
Ein Bestandteil der aktuellen Vegetationskartie­
rung ist auch die Erkundung des Gesundheitszu­
standes der Fichtenbestände. Für die Bildung des 
Interpretationsschlüssels wurden im Jahre 1985 
13 Probeflächen angelegt, die in zweijährigen In­
tervallen ausgewertet werden. Die Auswertung ba­
siert auf der Abnahme der Nadel-Jahrgangs - 
zahlen, auf der sich verändernden Dichte der Be- 
nadelung und auf den Änderungen der Länge und 
Farbe der Nadeln.
Für die Zukunft besteht die Voraussetzung der 
Verarbeitung eines geographischen Informations­
systems für das Gebiet des Böhmerwaldes.

All die genannten Projekte sind nur Beispiele von 
Möglichkeiten gemeinsamer Untersuchungen in 
den natürlichen Ökosystemen. In Anbetracht der 
katastrophal verlaufenden Degradation, vor allem 
im Nordgebiet Böhmens, ist es dringend notwen­
dig, die Aufmerksamkeit auch auf diese Regionen 
zu richten. Bisher waren die Forschungsbemühun­
gen nur auf den Naturpark des Riesengebirges 
konzentriert. In den stark betroffenen Gebieten 
des Erzgebirges, Isergebirges, der Sandsleingebil­
de des Elbtales und des Böhmischen Mittelgebir­
ges wurden die Untersuchungen aller Komponen­
te der Ökosysteme eher sporadisch durchgeführt. 
Sie beziehen sich bisher nur auf bestimmte Gehöl­
ze bzw. chemische Veränderungen im Boden.

Abschließend hoffe ich, daß unser Treffen nicht 
das letzte war und daß sich aus ihm weitere Zu­
sammenkünfte der Koordinatoren der einzelnen 
Projekte entwickeln werden.

Siehe Anhang: Seite 76 - 82
(5 Abbildungen und 4 Fotos)

Anschrift der Verfasserin:
Dr. Jarmflä Kubikova 
Sektion Naturschutz im 
Tschechischen Umweltministenum 
CS-12029 Prag
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Anhang zur Autorin KUBIKOVA

Abbildung 1

Die Verbreitung der Art Jurinea cyanoides in Mitteleuropa
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Abbildung 2

Die Anzahl der Pflanzen der Art Jurinea cyanoides in den Lokalitäten TiSice und OleSko (Elbegebiet).
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Abbildung 3

Die Verbreitung der Art Cerastium alsinifolium
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Abbildung 4 __________________________________

Das Vorkommen von Cerastium alsinifolium  in den Versuchsflächen im Schutzgebiet Krizky.
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Probenflächen 
•  Pleurosium schreberi 
o Waldschaden

Waldschadensstufen
Jahr

Abbildung 5

LSG $umava-Süd - Die Verteilung der Probenflächen für die Untersuchung der Fichtenwaldschäden und 
des Gehaltes an Schwermetallen bei der Moosart Pleurosium schreberi.

Schadstufe 0 -  gesund; Schadstufe 1 -  leicht geschädigt ( 1 - 5 %  stark geschädigte Bäume); Schadstufe 2 -  m ittel geschädigt (6- 
30 %  stark geschädigte Bäume).
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Tschechoslowakisches Endemit C era stiu m  a ls in ifo liu m  TAUSCH v chränenem im Schutzgebiet Kfizky 
(bei Marianske Läzne). (Foto: Klaudisova)

Population der Art Cerastium alsinifolium wurde mit Hilfe des Quadratnetzes erforscht.
(Foto: KJaudisova)
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Der erste in Sumava im Jahre 1981 losgclassene Luchs (L yn x  lynx). Lokalität Stozec.
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Grenzüberschreitende Projekte - Schutzgebiete
Rudolf Sturm

Das große Waldgebiet an der bayerisch-böhmi­
schen Grenze mit eingestreuten Hochmooren so­
wie extensiv oder nicht (mehr) genutzten Mager­
rasen hat sich als ein großer zusammenhängender 
Naturraum in einer selten gewordenen Natürlich­
keit erhalten.Der Eiserne Vorhang hat auf böhmi­
scher Seite eine Einflußnahme der Menschen auf 
eine Dauer von 45 Jahren fast außer Kraft gesetzt 
und damit dort eine Regeneration der Landschaft 
der Tier- und Pflanzenwelt ermöglicht.

Die neue politische Situation erzeugt mit der zu­
rückgewonnenen Freiheit gesellschaftliche und 
politische Impulse, verbunden mit einer sich er­
heblich erweiterten Mobilität der Bevölkerung 
beiderseits der Grenze. Es veranlaßt in einem zu­
nehmenden Maße die Politik und schließlich auch 
die Wirtschaft zu einem Reagieren und Handeln, 
das nicht immer von Weitsicht bestimmt ist. U.a. 
wird von politischer Seite befürchtet, daß durch 
eine neue Orientierung der Wirtschafts- und Ver­
kehrsströme das österreichische Mühlviertel und 
das ostbayerische Grenzland Gefahr laufen, wie­
der in den "Schatten der Entwicklung" zu geraten, 
statt aus der "Ecke" in den "Mittelpunkt" zurück­
zukehren. Dabei betrachtet man das Dreiländer­
eck auch als ein "Gebiet mit großen Perspekti­
ven", in dem wohl die Chancen, welche die Natur 
bietet, zu nutzen seien, andererseits aber auch die 
Verkehrsanbindungen mit zusätzlichen Grenz­
überfahrten einer Verbesserung bedürften. Um in 
diesem Sinne die Entwicklung lokalpolitisch mit­
bestimmen zu können, sollen innerhalb einer be­
stehenden örtlichen Arbeitsgemeinschaft Arbeits­
kreise zum Thema Tourismus, Verkehrserschlie­
ßung und Wirtschaftsförderung gebildet werden. 
Die Bedeutung eines bilateralen Nationalparks als 
Magnet für den Tourismus steht ebenso im Mittel­
punkt der Erörterung wie die Forderung, neben 
dem Nationalpark wieder die Idee des Adalbert- 
Stifter-Naturparks aufzugreifen.

Diese lokalen Handlungsaktivitäten haben in der 
bilateralen Grenzkommission zu Entscheidungen 
geführt. So werden im Gebiet der Oberpfalz eine 
Reihe von Grenzübergängen - vor allem -fahrten - 
(Busse, PKW) ausgebaut werden. Diese liegen z.T. 
auch in Bereichen^ wo - wie später dargestellt - die 
höhere Naturschutzbehörde Schutzmaßnahmen 
vorsieht.

Soweit die Vorstellungen und Planungen von Wirt­
schaft und Politik.

Von naturschutzorientierter Seite wurde schon vor 
20 Jahren, z.Zt. des Prager Frühlings, das Projekt 
"Intersilva" geboren, das einen grenzüberschrei­
tenden Nationalpark vorsah und dabei auf der 
naturgegebenen Landschaft aufbaute. Übrig ge­
bheben ist der Nationalpark Bayer. Wald, über den 
wir selbstverständlich auch froh sind Vorausset­
zung für das große Vorhaben war aber damals 
schon die grenzüberschreitende Zusammenar­
beit. Heute ist nun jenes größere Projekt der Ver­
wirklichung nähergerüekt, wenn auch in abgewan­
delter Form.

Naturschutzverbände der drei benachbarten Staa­
ten sehen heute verstärkt die Notwendigkeit 
grenzüberschreitender Zusammenarbeit und ha­
ben damit auch schon begonnen. Sie hat das Ziel, 
Konzepte für eine Nationalparkregion zu erarbei­
ten. Dabei soll über den eigentlichen internationa­
len Nationalpark hinaus ein Vorfeld zusätzliche 
Funktionen (Pufferung etc.) übernehmen. Als In­
strumentarium zur Lenkung der Aufgaben im Vor­
feldbereich bieten sich nach Meinung der Ver­
bände Naturparke an. Als wichtigste Aufgaben 
seien genannt:
Förderung des öffentlichen Verkehrs (Verbund 
Schiene - Bus), Fuß- und Radwegnetze, Entwick­
lung regionaltypischer Architektur für heutige An­
sprüche, Sanierung der Kulturdenkmäler und En­
sembles, ökologisch ausgerichteter landwirt­
schaftlicher Anbau und Vermarktung sowie Ener­
giekonzepte.

In Österreich wurde von der Stiftung Europäi­
sches Naturerbe (SEN) ein Projektgebiet "Natur­
park Böhmerwald" deklariert. Es soll die Funktion 
eines Vorfeldes zu dem östlichen Randbereich des 
Sumava-Nationalparkes erfüllen (Abb. 1).

Unter der Bezeichnung Bayer. Wald - Böhmer­
wald "Das Grüne Dach Europas" erschien eine 
Denkschrift mit Anregungen für die Sicherung des 
großen Naturraumes, für neue Wege des Touris­
mus, für Perspektiven bezüglich Wirtschaft und 
Arbeitsplätze sowie für eine grenzüberschreiten­
de Zusammenarbeit. In der Schrift, verfaßt von 
der Regierung von Niederbayern, dem Fremden­
verkehrsverband Ostbayern, der Forderaktion der 
Natur- und Nationalparke Europas sowie der Be- 
ratungs- und Marketinggesellschaft "Pro Natur", 
wird vor übereilten und unkoordinierten Maßnah­
men gewarnt und ein integriertes Gesamtkonzept 
gefordert (Abb. 1).

82



PROJEKT BOHMERWALD
Y ///A  Projekt Naturpark 

Böhmerwald (ö)
geplanter Nationalpark 
Sumava (CSFR)

Nationalpark Bayrischer 
Wald (BRD)

©Stadlau
©Orchideenwiese
©Torfau
©Schmetterlingswiese 
©Öko-Insel Haslach

Dieses erste österreichische Projekt, 
welches die Stiftung Europäisches 
Naturerbe (SEN) international unter­
stützen wird, umfaßt ein knapp 
20.000 ha großes Gebiet im Dreilän­
dereck Österreich, BRD und CSFR.

Bayerischer Wald 

Böhmerwald

// Das grüne Dach Europas"
I. Schutzzone:

Naturregion zum Schutz der ungelenkten Entwicklung von Lebens­
gemeinschaften, mit Naturerlebnis auf begrenzten Teilbereichen. 
(„Nationalpark"nach internationalen Empfehlungen).

II. Erlebniszone:

Naturnahe von Land- und Forstwirtschaft geprägte Region mit Ange­
boten und Möglichkeiten für aktives Naturerleben, für naturkundliche 
Bildung und Erholung in der Natur mit einem naturschonenden Touris­

mus. („Naturpark " im europäischen Sinn).

III. Innovationszone:

Entwicklungsregion für naturverträgliche Tourismusinfrastruktur und 
ökologisch orientierte Lebens- und Wirtschaftsformen.

Schutz + Erlebniszone = „Europäischer Waldpark"

Bayern

Österreich

CSR

Abbildung 1



Außer diesen Initiativen liegen auch seitens des 
amtlichen Naturschutzes Zielvorstellungen und 
Anliegen vor:
Bei der Fortschreibung des Landesentwicklungs­
programmes Bayern (LEP) werden zur Entwick­
lung der Grenzlandregionen neue Ziele zur Er­
gänzung vorgesehen. Es liegt hierzu ein Entwurf 
vor.
Das System von Schutzgebieten soll unter Berück­
sichtigung schutzwürdiger Gebiete in Bayern so­
wie in der CSFR weiterentwickelt werden. Außer­
dem sollen in den Grenzlandregionen vorrangig 
solche schutzwürdigen Bereiche als Naturschutz­
gebiete gesichert werden, bei denen eine Beein­
trächtigung oder Gefährdung infolge der Grenz­
öffnung zu erwarten ist. Das Gebiet um Rachel 
und Lusen soll als "Nationalpark Bayer. Wald" in 
Richtung auf einen grenzüberschreitenden Natio­
nalpark weiterentwiekelt... werden.
Bedeutend für das Vorfeld ist folgendes Rahmen­
ziel: Die Naturparke in den Grenzlandregionen 
sollen im Hinblick auf gemeinsame Naturparke 
mit angrenzenden qualitativ vergleichbaren Land­
schaften in den Ländern ... sowie in der CSFR und 
in Österreich weiterentwickelt werden. Bayeri­
sche Gebiete des südlichen Böhmerwaldes sollen 
in einem grenzüberschreitenden "Adalbert-Stif- 
ter-Naturpark" eingebunden werden.
Sie sehen, daß sich örtliche Politiker, Naturschutz­
verbände und fachliche Rahmenziele gar nicht im 
Wege stehen; jedenfalls solange nicht, wie man die 
Sache noch "global" betrachtet.
Es wäre m.E. der zukünftigen Bedeutung des Ge­
bietes angemessen, wenn im LEP noch konkretere 
Ziele für das gesamte Untersuchungsgebiet Natio­
nalpark und Vorfeld analog der "Erholungsland- 
schaft Alpen" aufgenommen würden. Auch die 
bisher gültigen überregionalen Entwicklungsach­
sen sollten m.E. den neuen Verhältnissen ange­
paßt werden. So sollten die Entwicklungsachsen 
Passau-Freyung-Zwiesel, Regen-Cham sowie 
Deggendorf-Regen-Eisenstein entfallen. Diese 
Entwicklungsachsen stehen im Zielkonflikt mit 
den Vernetzungsfunktionen des Nationalparkvor­
feldes, wie die Bauentwicklungen im Grafenauer 
Gebiet zeigen. Andererseits sollte eine neue Ent­
wicklungsachse Straubing-Cham (B 20) eingeführt 
werden.
Auch die höheren Naturschutzbehörden haben 
Vorstellungen zu grenznahen oder -überschreiten­
den Gebieten entwickelt. Dabei stehen Probleme 
an, die nur in grenzübergreifenden Gesprächen 
bzw. gemeinsamen Erhebungen im Grenzgebiet 
zu lösen sind.

Oberfranken:
Das Hauptanliegen in diesem kurzen gemeinsa­
men Grenzabschnitt zu Westböhmen ist der 
Schutz der Flußperlmuschel (Margaritifera marg.) 
und der Bachmuschel (Unio emssus). Hier lebt

eines der größten Restvorkommen dieser Arten in 
Mitteleuropa. Die Chance für deren Schutz be­
steht in gewässersanierenden Maßnahmen und 
der Sicherung als Naturschutzgebiet (NSG) im 
Bereich des ganzen, weitgehend unbelasteten 
Fließgewässer-Ökosystems im Flußsystem der 
Regnitz.

Oberpfalz:
Die Oberpfalz hat mit Westböhmen eine lange 
gemeinsame Grenze. Der großflächige Waldbe­
stand zwischen Arber und Naab-Wondreb-Senke 
stellt in Verbindung mit extensiv oder nicht mehr 
landwirtschaftlich genutzten Flächen ein großflä­
chiges Rückzugsgebiet für hochgradig gefährdete 
Lebensgemeinschaften dar. Es werden folgende 
grenzüberschreitende Schutzgebiete angestrebt:

-  Moorgebiet bei Bärnau
-  Niedermoor bei Georgenberg
-  Erweiterung des bestehenden NSG 'Torflohe 

und Pfrentschwiese"
-  Fahrbachtal bei Schönsee
-  Moorgebiet bei Friedrichshäng einschließlich 

der Wüstung Pies (Weißbachsenke)
-  Mooslohe bei Griesbach
-  ausgewählte Bereiche des Voithenberg
-  Großraum Osser
-  Dieberg bei Furth i.W.

Die höhere Naturschutzbehörde erstellt derzeit 
die Grundlagen für ein Naturschutzvorhaben von 
gesamtstaaüich repräsentativer Bedeutung mit 
der Bezeichnung "Revitalisierung von Birkwildle- 
bensräumen" (siehe 1. Faltblatt im Anhang). Mit 
diesem Vorhaben ist beabsichtigt, die historisch 
gewachsene Kulturlandschaft im Schönseer Land 
in seiner heutigen landschaftsökologischen und 
landschaftsästhetischen Qualität zu erhalten und 
in Teilbereichen zu verbessern. Daneben sollen in 
weiteren grenznahen Bereichen, beidseitig der 
Grenze (Raum Eslarn, Büchelberg, Niedermoor 
bei Georgenberg, Moorgebiet bei Bärnau, Weiß­
bachsenke bei Friedrichshäng, Streuwiesen um 
Weiding und Schönsee, Charlottenthal), gezielte 
Artenhilfsmaßnahmen für das Birkwild durchge­
führt werden.

Da sich das Vorkommen des Schwarzstorches in 
Bayern schwerpunktmäßig entlang der oberpfälzi­
schen Grenze zur CSFR erstreckt, sind grenzüber­
schreitende Biotopschutzm aßnahm en (z.B. 
Schutz von Feuchtgebieten und geschlossenen 
großen Waldbeständen) sowie gezielte Artenhilfs­
maßnahmen (z.B. Renaturierung von Fließgewäs­
sern, Entwicklung von Feuchtstrukturen) zur E r­
haltung dieser stark gefährdeten Großvogelart un­
erläßlich.

Verschiedene neue Grenzüberfahrten (PKW, Bus­
se) dürften in Konflikt zu diesen Artenschutzmaß­
nahmen liegen. Der Autobahngrenzübergimg Arn­
berg-Pilsen, der in einem Schwarzstorchbiotop 
vorgesehen ist, bedarf einer Überprüfung.
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Die Wiederansiedlungsversuche beim Auerwild 
im Lamer-Winkel, einschließlich der Rückent­
wicklung zu naturnäheren Waldbeständen im dor­
tigen Bereich, stehen in engem räumlichen Zu­
sammenhang mit der Natipnalparkplanung Böh­
merwald, mit der Waldentwicklung im Klinischen 
Gebirge auf tschechischer Seite. Ähnliches trifft 
für die Wiederansiedlung des Luchses in der 
CSFR zu. Hier sind zum Gelingen des Vorhabens 
auf bayerischer Seite begleitende Maßnahmen 
dringend erforderlich (z.B. Unterstützung der 
tschechischen Ansiedlungsversuche durch Aus­
weisung größerer Wildschutzgebiete und Waldna­
turschutzgebiete am Hohen Bogen und im Bereich 
zwischen Ödriegel und Großer Arber). Begleitend 
hierzu ist eine Aufklärung der Jagdberechtigten 
und eine Einflußnahme auf die Jagdpachtverträge 
erforderlich.

Niederbayern:
An den Grenzbereich von Niederbayern schließt 
teils West-, teils Südböhmen an. Auf bayerischer 
Seite wurden umfangreiche Erhebungen und eine 
anschließende Bewertung für dieses Gebiet 
durchgeführt, von denen der Grenzbereich vom 
Künischen Gebirge, also von der Grenze zur 
Oberpfalz bis zum österreichisch-tschechisch­
deutschen Dreiländereck erfaßt ist. Die Untersu­
chungen bilden die Grundlage für einen fachli­
chen Plan nach Art. 15 des Bayer. Landespla­
nungsgesetzes. Im Landesentwicklungsprogramm 
(Teil B I) ist nämlich vorgegeben, daß für Natio­
nalparke und deren Vorfeld durch fachliche Pro­
gramme und Pläne ein Rahmen für nachgeordnete 
Planungen (Landschaftspläne etc.) gesetzt wird. 
Die landschaftsökologischen Erhebungen und Be­
wertungen sind weitgehend abgeschlossen, so daß 
ein umfangreiches Datenmaterial zur Information 
zur Verfügung steht.

Es hat sich dabei gezeigt, daß die Landschaft ent­
lang der Grenze höchste ökologische Wertigkeit 
hat. Die zusammenhängenden Waldbereiche mit 
gebietsweise eingestreuten Rodungsinseln wie 
Schachten, Hochmoore oder extensiv genutzte 
Magerrasen und Magerwiesen bieten Lebens­
raum für eine große Anzahl der vom Aussterben 
bedrohten Pflanzenarten und insbesondere stör- 
empfindlicher Tierarten wie Auer- und Hasel­
huhn, Weißrückenspecht, Fischotter, Luchs, aber 
auch für den Moorgelbling, vereinzelt den 
Schwarzstorch, Schreiadler u.a. Die Lebensräume 
dieser Arten greifen meist nicht nur nach Böhmen 
über, sondern sind sogar zum Teil nur dort in 
stabilen Populationen vertreten. Das heißt, daß 
die Existeilz verschiedener Arten auf bayerischer 
Seite von Zuwanderungen abhängig ist.

Die Natur lebt also grenzüberschreitend. Unsere 
naturnahe Tier- und Pflanzenwelt - ich denke da­
bei auch an den Böhmischen Enzian (Gentiana 
bohemica) - sind auf die lebenserhaltenden Rück­
zugsräume und "Spenderbiotope" des Böhmerwal­

des angewiesen. Sind wir da nicht zu einer finan­
ziellen Beteiligung an naturschutzfördernden Vor­
haben auf böhmischer Seite aufgerufen? Läßt sich 
nicht auch davon ableiten, daß wir außerhalb un­
seres derzeitigen Nationalparkes weitere große 
ungestörte Kernbiotope - also nicht nur kleine, im 
Sinne unserer Biotopkartierung! schaffen und 
den dazu erforderlichen rechtlichen Schutz geben 
müssen? Das würde zu einer Vergrößerung des 
heutigen Nationalparkes führen.

Wenn wir die Karte der Landschqftsräume mit 
ökologischen Schwerpunktaufgaben betrachten 
(siehe 2. Faltblatt im Anhang), so sehen wir Land­
schaftsräume mit überregionaler Bedeutung für die 
Erhaltung und Entwicklung gebietstypischer Le­
bensgemeinschaften und gefährdeter Tierarten 
ausgewiesen. Diese schließen an den Nationalpark 
flächig entlang des Grenzgebietes nach Nord we­
sten bis zum Künischen Gebirge und nach Süd­
osten mit Unterbrechung bis an das Dreiländereck 
an. Dies sind aber zugleich die Gebiete, die in den 
zukünftigen Nationalpark Böhmerwald, größten­
teils im Bereich der strengen Schutzzone I, über­
gehen.

Dazu die Bemerkung eines tschechoslowakischen 
Forstmannes bei einer Besichtigung an der Grenze 
des Böhmerwald-Nationalparkkerngebietes:
'Was wird die Bevölkerung sagen, wenn wir hier 
den strengsten Naturschutz mit Nutzungsverzicht 
praktizieren und sie sieht, daß direkt von der 
Grenze ab auf deutschem Gebiet keine Einschrän­
kungen bestehen?"
Im Hinblick auf diese Frage nach der Solidarität 
und der vorher dargestellten landschaftsökologi­
schen Bewertung und der Erkenntnis, daß die 
Wechselbeziehungen der Tier- und Pflanzenwelt 
an der Grenze nicht haltmachen, wird die Frage 
nach einer Vergrößerung des Nationalparkes im 
Bereich des Künischen Gebirges (Karte Opf.), des 
Falkensteins und am Dreisessel nicht ein Tabu 
bleiben können.

Messen wir die in der Landschaftsbewertungskar­
te als überregional bedeutsam dargestellten Land­
schaftsräume an den derzeit unter strengen Schutz 
gestellten Flächen (Nationalpark und Natur­
schutzgebiete), so zeigt sich, daß den naturschutz­
fachlichen Anforderungen an den Schutz der Are­
ale für die Erhaltung und Entwicklung gebiets­
typischer Lebensgemeinschaften mit hoch gefähr­
deten Tierarten nicht entsprochen wird (vgl. auch 
Karte ’Überregional bedeutsame Lebensräume und 
Vorkommen von Tierarten’; siehe 3. Faltblatt im 
Anhang).

Das wird besonders deutlich, wenn wir die gesell­
schaftspolitischen, wirtschaftlich betonten Signa­
le, von denen ich eingangs gesprochen habe, wahr­
nehmen. In einem zu kleinen Nationalpark - auch 
auf bayerischer Seite - können die Konfliktsitua­
tionen ausweglos werden. Wir müssen diese poli­
tischen Signale in unsere Planungen einbeziehen
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und deutlich machen, daß große Anforderungen 
des Tourismus auch entsprechende Investitionen 
hinsichtlich der Größe des Gebietes, der Organi­
sation sowie der Schulung eines ausreichenden 
Personals bedürfen. In einem großen National­
park sind wesendich leichter große ungestörte Re­
servate für die Tierwelt zu erhalten, ohne daß eine 
zu intensive Besucherlenkung erforderlich ist. Die 
Bequemlichkeit begrenzt den Strom der Massen­
touristen. Der Zugewinn für den Besucher ist bei 
guter Landschaftsplanung und Lenkung auch grö­
ßer, ohne daß die Natur darunter erheblich leiden 
müßte. Die vornehmlichen Ziele eines National­
parkes, nämlich die wissenschafüiche Beobach­
tung und Erhaltung natürlicher und naturnaher 
Lebensgemeinschaften sowie eines artenreichen 
heimischen Tier- und Pflanzenbestandes und au­
ßerdem (so wäre dem Art. 8 des Bayer. Natur­
schutzgesetzes hinzuzufügen:) der Schutz der na­
türlichen Lebensabläufe, also der Dynamik der 
Natur, sind erst in einem großdimensionierten Na­
tionalpark zu verwirklichen.

Ein für Mitteleuropa bedeutsam erscheinender 
Nationalpark, der so groß ist, daß er sich auf einer 
Europakarte bemerkbar macht, hat eine suprana­
tionale Attraktivität. Die langfristig optimale Ent­
wicklung eines Nationalparkes kann nur gelingen, 
wenn sich eine intensive, gegenseitig befruchtende 
Zusammenarbeit mit den Stellen des Tourismus 
herausbildet. Entspricht der Nationalpark in sei­
ner Größe den naturschutzfachlichen Anforde­
rungen, so eröffnet sich ein größerer Spielraum in 
den Verhandlungen mit den Tourismusfachleuten.

Ein böhmisch-bayerischer Nationalpark kann 
nicht als - wenn auch große - Lebensrauminsel 
betrachtet und behandelt werden. Er sollte sich 
nicht nur auf Waldflächen erstrecken. Die Lebens­
räume vieler Tier- und Pflanzenarten erstrecken 
sich über weite Bereiche des Nationalpark-Um­
landes. Deshalb soll das biotische Potential des 
Naturraumes vom Bayerischen Wald und Böhmer­
wald einschließlich des Vorfeldes - also in der 
gesamten "Nationalparkregion" - in seiner gesam­
ten Bandbreite gesichert werden. Hierunter fällt 
auöh das weite Spektrum naturnaher Kulturbioto­
pe mit ihren zahlreichen gefährdeten Tier- und 
Pflanzenarten.

Die naturnahen Sukzessionsflächen im Böhmer­
wald dürften ebenso wie im Bereich der bayeri­
schen Rodungsflächen, z.B. Finsterau, außeror­
dentlich wertvolle Lebensräume darstellen.

Die ästhetisch gefällige Landschaft des Bayeri­
schen Waldes ist mit einem erheblichen Rückgang 
naturnaher Lebensräume belastet. Täglich ver­
schwinden viele Biotope, weshalb auf die Entwick­
lung größerer ungestörter Kernbiotope hinzuwir­
ken ist. Die Karte Landschaftsräume mit ökologi­
schen Schwerpunktaufgaben zeigt diese Ziele auf 
und verweist gleichzeitig auf die Vernetzungsfunk­

tion, welche diese Räume in der Kulturlandschaft 
haben sollen.

Hinsichtlich der weiteren Entwicklung kulturbe­
dingter Biotope sollen beidseits der Grenze ge­
meinsame Forschungsvorhaben durchgeführt 
werden. Hierbei wird auf die Untersuchungen 
zum Landschaftspflegekonzept Nationalparkvor­
feld des Alpeninstituts München verwiesen.

Da die kulturbedingten Biotope durch extensive 
bäuerliche Nutzungen entstanden sind, bedürfen 
sie auch weitgehend einer extensiven Pflege. Hier­
in liegen auch Chancen für die hauptsächlich im 
Nebenerwerb wirtschaftenden Landwirte auf bay­
erischer Seite. Die Betriebe im grenznahen Gebiet 
sind mancherorts schon so geschrumpft, daß die 
Organisation dieser landschaftspflegerischen Auf­
gaben leider bereits auf Schwierigkeiten stößt 
(Philippsreuth).

Das Vorfeld des Nationalparks hat für viele Besu­
cher eine vorzügliche Erholungsqualität. Das Ge­
biet entspricht einem Naturpark in Größe und 
Funktion. Dabei könnte der Bereich "für ein akti­
ves Naturerleben, für naturkundliche Bildung und 
Erholung in der Natur" mit der Schutzzone eines 
Naturparkes fast deckungsgleich sein.

Erholungsformen mit bildendem Charakter (Füh­
rungen) sollen natürlich dem gesetzlichen Auftrag 
entsprechend auch im Nationalpark möglich sein. 
In dem Gebiet der Tnnovationszone", die also der 
Entwicklungszone eines Naturparks entspricht, 
sollen eine naturverträgliche Tourismusinfrastruk­
tur und ökologisch orientierte Wirtschaftsformen 
gefördert werden.

Diese Vorschläge, die auch in der genannten 
Denkschrift "Das grüne Dach Europas" enthalten 
sind, stimmen mit den Funktionen eines Naturpar­
kes überein. So wäre ein Naturpark die geeignete 
Einrichtung, mit der die Ziele des Nationalpark­
rahmenplanes im Vorfeldbereich erfüllt werden 
könnten. Ein Adalbert-Stifter-Naturpark würde 
die Lücke zwischen dem österreichischen Projekt 
"Naturpark Böhmerwald", dem bestehenden Na­
turpark Bayer. Wald und den nordwestlich entlang 
der Grenze sich anreihenden Naturparken in der 
Oberpfalz bzw. Oberfranken schließen. Wie in al­
len Naturparken wäre aber eine breitere personel­
le und finanzielle Basis die wichtigste Vorausset­
zung zur Erfüllung der gestellten Aufgaben.

Durch die vorgesehene Zonierung des Böhmer­
wald Nationalparkes dürfte eine vergleichbare 
Schutz- bzw. Nutzungsstaffelung entstehen wie auf 
deutscher Seite: Ein Nationalpark nach den Cha- 
rakteristikas IUCN als Zone I, eine Zone II, die 
mit der Schutzzone eines Naturparkes vergleich­
bar ist, sowie eine Zone III mit dem Nutzungsziel 
einer Entwicklungszone in einem Naturpark (vgl. 
Karte ’Schutzgebiete und schutzwürdige Gebiete’; 
siehe 4. Faltblatt im Anhang).
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Abschließend sei noch darauf hingewiesen, daß 
gleiche grafische Planzeichen und eine Zweispra­
chigkeit in den Darstellungen eine gemeinsame 
grenzüberschreitende Zusammenarbeit erleich­
tert und Mißverständnisse vermeiden hilft. Anre­
gungen hierzu bietet der Plan für den bilateralen 
Deutsch-Belgischen-Naturpark.
Als erstes ist es aber entscheidend, daß bei einer 
länderübergreifenden Zusammenarbeit nicht 
wie teilweise schon geschehen - der Naturschutz 
von der Eingriffsplanung, also vor allem vom Stra­
ßenbau und Tourismus, überholt wird, so daß nur­
mehr ein Reagieren möglich ist.
Ich hoffe, daß dieses Symposium dazu beiträgt.

Siehe Anhang (4 Faltblätter):

1. Entwurf eines Naturschutzgebietes von ge­
samtstaatlich repräsentativer Bedeutung - 
Revitalisierung von Birkwildlebensräumen

2. Landschaftsräume mit ökologischen Schwer­
punktaufgaben

3. Überregional bedeutsame Lebensräume und 
Vorkommen von Tierarten

4. Schutzgebiete und schutzwürdige Gebiete

Anschrift des Verfassers:

Ltd. RD Rudolf Sturm 
Regierung von Niederbayem 
- SG 830 - 
D-8300 Landshut
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Untersuchungen zur Landschaftsrahmenplanung für den 
Nationalpark Bayerischer Wald und sein Vorfeld

Prüzkumy k rämcovemu plänoväni krajiny pro NP Bavorsky les
a jeho pfedpoli

Landschaftsräume mit ökologischen Schwerpunktaufgaben 

Cästi krajiny s ekologickymi klicovymi ükoly

Anlage zu STURM: 

2. Faltblatt

Pfiloha ke 
Sturmovi 
2. list

Legende Legenda

Landesgrenze 
hranice zeme

Landkreisgrenze 
hranice kraje

Grenze des Untersuchungsgebietes 
hranice zkoumane oblasti

Nationalpark 
Närodni park

Landschaftsraum mit überregionaler Bedeutung für die Erhaltung und Ent­
wicklung gebietstypischer Lebensgemeinschaften und gefährdeter Tierarten (Ot­
ter, Birkhuhn, Auerhuhn, Luchs, Schwarzstorch, Flußperlmuschel u.a.m.)

Krajina s nadregionälm'm vyznamem pro zachoväni a vyvoj spolecenstev typic- 
kych pro oblast a ohrozenych druhü zyvocichü (vydra, tetfivek, tetfev, rys, cer- 
ny cäp, perlorodka a mnohe dalsi)

sonstiger Landschaftsform mit zumindest regionaler Bedeutung für die Erhal­
tung und Entwicklung gebietstypischer Lebensgemeinschaften und für das Land­
schaftsbild

ostatni krajiny s nejmene regionälm'm vyznamem pro zachoväni a vyvoj spole­
censtev typickych pro oblast a pro räz krajiny

Nationalpark und Biosphärenreservat Bayerischer Wald 
Närodni park a biosferickä rezervace Bavorsky les

Kartengrundlage:
TK 200 / CC 7142 u. CC 7942 
Bay. Landesvermessungsamt 
München
Wiedergabe mit Genehmigung 
des Bayerischen Landesver­
messungsamtes Nr.: 7555

Quelle:
eigene Erhebungen

DTP-Bearbeiter: 
K. Schweizer

Bearbeiter: 
H. Baier

Datum: 
Nov. 1991

Bayerisches Landesamt für Umweltschutz® 
Bavorsky zemsky ürad pro ochranu ZP

Maßstab ca. 1 : 200 000
0 1  2 3 4 5 km



Untersuchungen zur Landschaftsrahmenplanung für den 
Nationalpark Bayerischer Wald und sein Vorfeld

Prüzkumy k rämcovemu plänoväni krajiny pro NP Bavorsky les
a jeho predpoli

Überregional bedeutsame Lebensräume und Vorkommen von
Tierarten

Nadregionälne vyznamne biotopy u vyskytu zivocichü

Legende Legenda Anlage zu STURM: 

3. Faltblatt

Pfiloha ke 
Sturmovi 
3. list

fiiiiiiiimiiiiiiiir/

O

Landesgrenze 
hranice zeme 
Landkreisgrenze 
hranice kraje

Grenze des Untersuchungsgebietes 
hranice zkoumane oblasti

Nationalpark 
Narodni park

Luchs (potentieller Lebensraum) 
rys

Auerhuhn (rezentes Vorkommen und potentieller Lebensraum) 
tetfev (recentni vyskyt a potenciälni biotop)

Birkhuhn (erloschenes Vorkommen) 
tetfivek (zanikly vyskyt)

Birkhuhn (rezente instabile Reliktvorkommen) 
tetfivek (recentni nestabilni reliktni vyskyt)

Wiesenbrüter
ptäci hm'zdici na loukäch

sonstige wichtige Lebensräume für störempfindliche Tierarten (z.B. Spech­
te, Greife, Käuze, u.a.m.)
ostatni dülezite biotopy zivocisnych druhü, citlivych na ruseni (napf. datel, 
jefäb, sycek aj.)

Fischotter
vydra

Flußperlmuschel
perlorodka
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Vysledek semináre

Hranice pfekracující spolupráce v ochrané 
pfírody mezi Bavorskem a Ceskou republi- 
kou dostala prostfednictvím tfídenního sym- 
pozia vyznamné, konkrétní podnéty.

Témata a diskuse se nezaméfovaly jen na 
moznost rozsífení jednoho bilaterálního ná- 
rodriího parku, ale obecné na otázky ochra- 
ny prírody mezi Smrcinami a Tfístolicníkem. 
Na pfednostním misté stojí inventarizace 
chfánénych území, byt’ i jen provádéná jed- 
nostranné, protoze i tak má velky vyznam 
pro opatfení na strané druhé.

Konkrétní podnéty ke spolupráci se obje- 
vily v ochrané biotopú, v druhové ochrané 
i pro chránéná území.

V druhové ochrané jsou to vzájemné zají- 
mavá opatrení k pomoci druhüm: tetfevu 
a tetfívkovi, rysovi, vydfe, perlorodce a kr- 
kavci. Z ceské strany tu je velky zájem na re­
patriad vsivce zezlovitého (Pedicularis scep- 
trum-carolinum), pokud mozno ze soused- 
ních bavorskych porostú.

V ochrané biotopú se objevují moznosti 
hranice pfekracující spolupráce v oblasti mo- 
kfadú, suchych území, ale také hadcovych 
stanovist’. Takovéto bilaterální projekty 
ochrany biotopú dobfe zapadají do celko- 
vych mezinárodních ochranáfskych snah na 
evropské úrovni, jak je propagují Rady Evro- 
py a UNESCO.

Co se tyce vyhlásení a rozsírení chráné- 
nych území typu pfírodních parkú, chráné- 
nych krajinnych oblasti a prírodních rezerva- 
cí, byla dohodnuta spolupráce mezi pfíslus- 
nymi místy na úrovni okresu a krajú. Uvítá- 
no bylo úsilí o zfízení národního parku rov- 
néz na ceské strané v návaznosti na bavorsky 
národní park. K tomu patfí vedle spolecnych 
strategií územní ochrany i spolecné mapová- 
ní a plánování.

Jiz v pozdravnych referátech byl jak minis- 
terskym reditelem Prof. Dr. Buchnerem v za- 
stoupení bavorského ministra zivotního pro- 
stredí, tak i náméstkem ministra zivotního 
prostredí Ceské republiky vyzdvizen vyznam 
spolecnych snah v oblasti ochrany prírody. 
Oba zdúraznili, ze se v tomto bavorsko-ces- 
kém pohranicním okrsku jedná o novy pro- 
stor setkávání mezi Vychodem a Západem 
evropského vyznamu. Tlak na tato dosud ni- 
koliv nebo jen extenzívné vyuzívaná území 
bude jisté vzrustat. Nejvyssím cílem tudíz 
musí byt zastaveni nerízeného rozkvétu turis- 
tického ruchu. Pritom vznikají zvlásté pro-

blémy i z otvírání, prípadné zfizování dalsích 
pohranicních prechodú.

U pfílezitosti exkurze mohli úcastníci sym- 
pozia získat dojem o situaci prírody a krajiny 
v byvalém hranicním pásmu, v oblasti horní 
Vltavy a na Boubíné s jeho pralesem. Prede- 
vsím území horní Vltavy treba vzhledem k je­
ho ekologické a biologické hodnoté meziná- 
rodné zaradit do nejvyssího poradí. Ekolo- 
gicky krajné citlivé území nesnese ani imisní 
zátéz ani vysoky stupeñ zprístupnéní. Z du- 
vodú spolecné odpovédnosti Bavorska 
a Ceské republiky za mokrady, jejichz ochra- 
na je v Bavorsku jiz upravena zákonem, tre- 
ba se vyhnout vsem pro toto území je zatézu- 
jícím, skodlivym nebo dokonce rusivym zá- 
sahúm.

Moznosti atraktivní nabídky individuální- 
ho, neskodného cestovního ruchu jsou cás- 
tecné dány a treba je z bavorské strany dále 
prosazovat. Zde se nabízí jako jedinecná san­
ee záchrana zelezniení trati na ceské strané 
a její napojení smérem na Haidmühle, prí- 
padné Pasov na strané bavorské.

Príroda nezná zádnych hranic, povinnost 
chránit prírodu se také rozsiruje pfes hrani­
ce. A tak je treba vyhnout se na bavorské 
strané vsem zásahum, jakymi jsou turistika 
na lyzích, sjezdovky, vleky, vystavba cest aj., 
které by mély za následek narusování na ces­
ké strané lezících citlivych, ekologicky chou- 
lostivych území.

Vzhledem k vyvoji v oblasti volného casu, 
rekreace a cestovního ruchu by se mohl ze- 
jména pohranicní prostor mezi Bavorskem 
a Ceskou republikou vyvinout v evropsky 
vzor pro budouenost slibného, individuální- 
ho, neskodného turismu, ktery obeím zajisfu- 
je dobré trvalé príjmy. Konkrétní vysledky 
sympozia ukazují, ze se jen nemluví a nece- 
ká. Tak bylo dohodnuto vydat ze sympozia 
v roce 1991 sborník v némeckém a ceském ja- 
zyee, ktery by mél obsahovat i maly odborny 
slovnícek k lepsímu vzájemnému dorozumí- 
vání. Dále aktivní spolupráce v oblasti vzdé- 
lávání, dalsího studia, vychovy a práce s ve- 
rejností mezi ústredním vychovné vzdéláva- 
cím strediskem ochrany prírody v Krkono- 
sích a Akademií pro ochranu prírody a péci 
o krajinu v Laufen. Zejména mají byt nabíd- 
nuty trídenní semináre o právních, organi- 
zacních a prakticky orientovanych otázkách 
ochrany prírody v Bavorsku.

Rainer Bergwelt

91



Laufener Seminarbeitr. 6/91, 92—95 Akad. Natursch. Landschaftspfl. (ANL)-Laufen/Salzach 1991

Spolupráce v ochranë prirody, pfesahujid tiranice zemi
setkání odbornikù ochrany prirody z Bavorska a Ceské republiky — 24. ríjna 1990 
v St. Oswaldu

Prof. Dr. Werner Büchner 

Damy a panove!
Velmi me tesi, ze sympoziem, konanym v 
St. Oswaldu, byl ucinen dalsi podstatny krok 
k dobre sousedske spolupräci Ceske republi­
ky a Bavorska v oblasti ochrany prirody a 
pece o krajinu. Tim se tez prohloubi jiz neko- 
lik let trvajici spolupräce mezi obema zeme- 
mi v oblasti ochrany zivotniho prostfedi take 
na oblast ochrany prirody a peci o krajinu. 
Jsme velmi rädi, ze bariery, ktere delily oba 
nase stäty od roku 1945, byly prakticky od- 
straneny. To doklädaji tez hojne rozhovory 
a mnozstvi novych kontaktü, ktere se nastesti 
uskutecnily präve nedävno. Jak vychodni 
Bavorsko, tak take zäpadni a jizni Cechy bu- 
dou stäle vice a vice vtahoväny do tohoto no- 
veho vyvoje.
Zäpadni a jizni Cechy zaujimaji v rämci 
CSFR okrajovou polohu; stejne tak periferni 
oblast pfedstavuje vychodni Bavorsko v räm­
ci Bavorska, Nemecka a Evropskeho spole- 
censtvi.
Musi byt proto nasim ükolem nyni spolecne 
z techto okrajovych poloh ucinit to nejlepsi. 
Dosavadni nevyhody obou regionü, podmi- 
nene jejich polohou, se mohou velmi rychle 
stät politickou vyhodou. Jednim ze zäklad- 
nich pfedpokladü je, abychom spolu volne, 
nenucene mluvili, navazovali kontakty a tim 
take ziskävali sousedske zkusenosti. Toto 
sympozium dnes i v näsledujicich dnech na- 
bizi, jak doufäm, v mnoha smerech vychozi 
body.
Pfedpoklady pro vzäjemnou spolupräci po- 
vazuji za vyborne, nebof mezi Bavorskem 
a Ceskou republikou existuje velke mnozstvi 
stycnych bodü. Na zäklade zäkladni a velmi 
stare pospolitosti müzeme dokonce rozeznat 
jisty druh vnitfni pfibuznosti: K nejzäklad- 
nejsi pfibuznosti pocitäm pfedevsim zpüsob 
zivota i zvyklosti lidi v Ceske republice 
a v Bavorsku. Myslim zde pfedevsim take na 
to, ze my ve Vychodnim Bavorsku, jako lide 
v zäpadnich a jiznich Cechäch, vyrustäme 
pod vlivem blizkosti stfedohofi. U näs v Ba­
vorsku je to Bavorsky les, na druhe strane 
hranic Sumava. Präve srovnatelny Charakter 
krajiny propüjcuje nasim närodüm bezespo- 
ru v mnoha rysech podobnou mentalitu. 
K tomu pocitäm tez napf. humänni, temef 
krajansky pocit sounälezitosti, ktery inklinu- 
je k tomu, aby vlastni zivotni prostor byl vy-

uzíván ponëkud liberâlnëji a kterÿ se svÿm 
zpûsobem zivota a s pfevahou distancuje od 
toho, co v Bavorsku nazÿvâme „pruskÿm 
zpûsobem chování“
Tato shodná mentalita nachází vÿraz v tradi- 
cich, v nàklonnosti ke krojûm a v projevech 
soucasné lidové hudby — mám zde na mysli 
pfedevsim dechovou hudbu, dále ve vydat- 
ném, pro obë zemë typickém jidle a k 4omu 
patficim ceském, pôpfipadë bavorském pivu. 
Mimo to existuje mezi nasimi zemëmi vyso- 
kà mira kulturni identity zapficinënà obou- 
strannou prislusnosti k Podunaji. Pfedevsim 
vychodni Bavorsko bylo po staled pro celé 
vychodni Podunaji mostem a pojítkem k zá- 
padni Evropë a naopak pro ni opët mostem 
k jihovÿchodu.
Historicky vzato jsme dokonce bezprostfed- 
nimi sousedy. Dolni tok Moravy a Leithy 
tvofily do konce 9. stoleti po nëkolik stoleti 
hranicní feku starého bavorského vévodství. 
V pfedpolí této linie bojovali tehdy Bavofi 
proti Mad’arûm. Toto prastaré teritoriální 
a kulturni sousedství se odrázelo az do konce 
18. stoleti v rozloze bavorského biskupství 
Passau, které sahalo az k samym branám 
Bratislavy.
Nechat znovu ozít tuto mnohotvárnost na- 
sich starÿch pfirozenÿch i vytvofenÿch vzta- 
hú — to by nám mëlo po otevfení bariér pfe­
devsim lezet na srdci.
Jsem Vám, pane Dr. Mezfickÿ, velmi vdëcnÿ 
za to, ze jste v zastoupení ministra Dr. Mol- 
dana pfijel do St. Oswaldu. Dáváte tím naje- 
vo, ze vláda Ceské republiky a Vase minister- 
stvo má velkÿ zájem na pokracování v rozho- 
vorech, v nichz bylo zapocato pfed vice nez 
pûl rokem. Jiz tehdy, 16. bfezna 1990, zjistili 
oba ministfi — cituji: „Vycházejíce z pozná- 
ní, ze mnohé oblasti úcinné ochrany zivotni­
ho prostfedi nemohou bÿt dostatecnë feseny 
bez sousedské spolupráce, jsou obë strany 
zajedno v názoru, aby odpovidaje cilûm do- 
hod mezi Spolkovou republikou Nëmecko 
a Ceskoslovenskou socialistickou republikou 
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi z r. 
1987 a memorandu z multilaterální minister- 
ské konference o ochranë zivotniho prostfe­
di, konané v r. 1989 v Praze, bylo pokracová- 
no ve spolupráci existujici mezi Bavorskem 
a CSFR jiz nëkolik let a aby tato byla inten- 
zifikována“
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Dâmy a panové!
Bylo by pfilis obsâhlé, kdybych nyni probiral 
vsechny spolecné aktivity zapocaté na jafe 
a v létë 1990 na zâkladë porad mezi Bavor- 
skem a Ceskou republikou v listopadu 1989. 
Chtël bych se vsak blize zabÿvat iniciativami 
a kooperaci v oblasti ochrany pfirody a péce 
o krajinu. Tak bylo dohôdnuto zabÿvat se 
zfizenim spoleëné pracovni skupiny ochrany 
prirody a péce o krajinu pfislusnÿch minis- 
terstev. Tato meziministerskâ pracovni sku- 
pina by se mêla pfedevsim zabÿvat
— jak by bylo mozné vzâjemnë sladit ekolo-
gickÿ lesnickÿ prûzkum hranicnich oblasti 
vcetnë zmapovâni ohrozenÿch ¿ivocisnÿch 
druhû, .
— zda by byly mozné spolecné podpûrné 
projekty — napf. pro zivotni prostor tetfivka
— a zda a jakÿm zpûsobem je mozné vyhla- 
sovat chrânëné oblasti a pfirodni parky, ja- 
koz i nârodni park, pfesahujici hranice obou 
stâtu.
Velmi brzy mohli ücastnici v râmci svÿch 
rozhovorû zjistit, ze prâvë okrajovâ poloha 
obou zemi podstatnë pfispëla k zachovâni 
tvâfnosti krajiny a k dalekosâhlému zachovâ- 
ni tamnich tradic. Jâ to myslim zcela pozitiv- 
në, nebot’ nefizenâ regionâlnë politickâ opa- 
tfeni mohou velmi znicit oblasti se slabou 
strukturou. Vedle podobnë utvâfeného obr^- 
zu krajiny je to téz nazirâni na pfirodu, které 
spojuje obë zemë. Budu se tim jestë blize za­
bÿvat.
Jednim z prvnich spolecnÿch poznatkü bylo 
to, ze je treba vsechny tyto struktury ucho- 
vat, zajistit a pecovat o në, ale také, kde je 
treba, je novë utvâfet. Pfitom jsou vsichni zü- 
castnëni jednotni v nâzoru, ze tato opatfeni 
nestrpi odkladu, nebof tlak prâvë na tyto ob­
lasti stâle sili. I kdyz je to po dlouhé dobë 
nesvobody a vylouceni lidi z hranicnich ob­
lasti pochopitelné, je vsak nutné toto pûsobe- 
ni a z nëho vznikajici konflikty ve yyuzivâni 
fidit.
Vskutku by to nebyl dobrÿ zacâtek, kdyby na 
pocâtku spoluprâce stâla ztrâta jedinecnÿch 
pfirodnich hodnot.
Spoluprâce samotnâ by se. mêla vyvijet na 
zâkladë co nejvëtsi mnohotvârnosti, tzn. v ro- 
vinë obci, okresû, krajü a zemi. Spoluprâce, 
jak jsem byl informovân, se jiz rozvinula 
v nanejvÿs pozoruhodném rozsahu. Tak byla 
v minulÿch mësicich na nejrûznëjsich urov- 
nich navâzâna sit’ kontaktû, kterâ by mêla 
bÿt dâle rozsifovâna. Minulÿ tÿden se konalo 
prvni zasedâni pracovni skupiny utvorené 
obëma ministerstvy. Konkrétnimi priklady 
projednâvanÿch témat jsou spolecné projek­
ty presahujici hranice. Mâm zde na mysli vy- 
hlasovâni bilaterâlnich chrânënÿch oblasti 
a pfirodnich parkû, ale téz vytvoreni jedno- 
ho nârodniho parku, presahujiciho hranice.

Za zmínku stojí téz úvahy o rozsírení bavor- 
skych programu ochrany druhú téz na pro- 
story v Ceské republice vhodné pro ochranu. 
Tak máme napf. právé na jizním toku Reg- 
nitze a na jeho nékolika pfítocích jeden 
z nejvétsích posledních vyskytú perlorodky 
fícní ve stfední Evropé. Aby tentó zivocisny 
druh mohl byt zachovári, byl Zinnbach, hra- 
nicní tok mezi Spolkovou republikou Né- 
mecko a CSFR jiz v roce 1984 vyhlásen chrá- 
nénou pfírodní rezervací a vycistén zfízením 
paralelního sbéraée odpadních vod. Mám na 
mysli ale téz aktivity pfesahující hranice, kte­
ré se tykají tetfevú hluscu, krkavce, cápa cer- 
ného a rysa.
Vedle spolupráce na místní a regionální 
úrovni nastupuje téz spolupráce na úrovni 
zemí. Tyto mají na základé své státní samo- 
statnosti právo a povinnost chránit a zacho- 
vávat identitu své zemé jako vlasti svych ob- 
canú. Pfitom ochrana a péce o vlastní pfíro- 
du a krajinu nabyvá ústredního vyznamu. 
Právé zde se naskytá pole pro tvúrd iniciati- 
vu a prukopnické ciny. Svobodny stát Bavor- 
sko je pfipraven k tomu pfispét podle svych 
sil.
Kdyz mluvíme o ochrané pfírody a péci
0 krajinu, pak ve stfedu spolupráce pfesahu­
jící hranice, musí stát ochrana pfírodního 
fondu a zachování obrazu krajiny. I kdyz pro 
nás lidi zelezná opona tvofila bariéru, která 
znemozñovala bezprostfední styk mezi lidmi, 
stala se vsak pohranicní oblast pro mnoho 
ohrozenych zivocisnych i rostlinnych druhú 
útocistém pro pfezití. Udrzení a zajisténí 
téchto rozsáhlych nedotcenych pfirozenych 
pruhu zemé, pokud mozno velkoplosnych, 
pro nás musí byt hodno i nejvyssího úsilí.
Na základé rozsáhlych mapovacích prací, 
které musíme provádét spolecné, múzeme 
odvodit kritéria a tézisté pro nutná spolecná 
ochranná opatfení, pfedevsím pro stanovení 
chránénych ploch. Prvním dúlezitym krokem 
by mélo byt vyjasnéní a vyhlásení chráné­
nych oblasti pfesahujících hranice. V Bavor- 
sku a z Bavorska pro to vidíme fadu vycho- 
zích bodú.
Tak by mohlo mimo chránénou oblast Zinn­
bach sest dalsích u nás jiz existujících chrá- , 
nénych oblasti, situovanych u hranic, nalézt 
své pfirozené pokracování v CSFR. Pfede­
vsím zde myslím na chránénou oblast „Filze 
und Hochschachten“, vychodné od Zwiese- 
lu, na chránénou oblast „Lusengipfel mit 
Hochwald“, která se nachází pfiblizné 6 km 
od mista naseho setkání. V úvahu vsak píipa- 
dají i dalsí chránéné oblasti, pfesahující hra­
nice obou státú.
Kromé pfirodnich rezervací by mélo byt téz 
vyuzito vyhlasování pfirodnich parkú pfesa­
hujících hranice zemí. Z tohoto pohledu
1 zde existují stycné body. Pét ze 17 bavor-
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skych pfirodnich parkü pfimo hranici s üze- 
mim CSFR. Jsou to pfirodni parky Fichtel­
gebirge, Nördlicher Oberpfälzer Waid, Ober­
pfälzer Wald, Oberer Bayerischer Wald 
a Bayerischer Wald. Krajinne typy nachäzeji 
sve pokracoväni v CSFR; tato üzemi splnuji 
pfeväzne pfedpoklady chränenych krajin- 
nych oblasti, slouzi vsak podle sveho urceni 
take rekreaci. Rezim techto peti bavorskych 
pfirodnich parkü plne odpovidä ochranäf- 
skym opatfenim v CSFR. Mimoto existuji 
tez üvahy o spojeni bavorske oblasti jizni Su- 
mavy do jednoho pfirodniho parku — 
„Adalbert Stifter“ , ktery by pfesahoval hra- 
nice.
Dalsim podstatnym nästrojem ochrany pfi- 
rody a pece o krajinu je närodni park. 
Stätnimu ministerstvu pro rozvoj zeme 
a otäzky zivotniho prostfedi je znämo, ze 
v CSFR je plänoväno zfizeni närodniho pär- 
ku, ktery by navazoval na närodni park 
Bayerischer Wald. Vytvofeni bilaterälniho 
närodniho parku povazujeme za mimofädne 
zädouci, nebof präve na tomto plänovanem 
üzemi jsou koncentroväny hojnym zpüso- 
bem ekologicky nejcennejsi biotopy. Takovy 
spolecny närodni park posili spolecne zäjmy 
pro dobre sousedstvi, pro lidske i odborrie 
spoluziti.
Nasim zvlästnim pfänim je, aby pfisti närod­
ni park svou velikosti i svym uspofädänim 
byl vytvofen tak, aby existujici pfirodni po- 
tenciäl, tak jak se vyvinul v poslednich dese- 
tiletich, byl v nejvetsi mozne mife zachovän 
— vime pfece, ze ochrane pfirody nie tak ne- 
chybi jako souvisle plochy! — a aby präve 
tak jako bavorsky närodni park — vyhovoval 
mezinärodnim kriteriim pro närodni parky. 
Kdybychom tohoto dosähli, meli bychom 
lesni närodni park, ktery by byl sveho druhu 
jedinecny ve stfedni Evrope. Nemusim zdü- 
raznovat, ze by to bylo velkym krokem ku- 
pfedu pro lidi i pfirodu ve vychodnim Ba- 
vorsku i v Ceske republice i mnohem däle. 
Ochrana pfirody v dnesnim opet tak dülezi- 
tem evropskem prostoru nebude jednodu- 
chä. Ukazuji se konflikty ve vyuziväni, pfe- 
devsim pokud jde o turistiku. Ochrana pfiro- 
dy v Bavorsku se hläsi nejen k ochrane pfiro- 
dy pfed clovekem, nybrz tez k otevfeni pfiro- 
dy pro cloveka. V citlivych pfirodnich oblas- 
tech se vsak nemüze jednat o näkladnou in- 
frastrukturu pro masovou turistiku, püjde 
spise o formy umirnene turistiky. Tato s urci- 
tosti nastoupi, ponevadz se zaprve zvysi ob- 
jem volneho casu a za druhe se zmeni zvyk- 
losti v träveni volneho casu, nebof lide uz 
nebudou v prve fade smefovat do betono- 
vych hradü na pobfezi, nybrz stäle vice do 
pekne krajiny s neporusenou pfirodou. 
Tento vyvoj vsak nemüze byt fizen pouze 
pfikazy a zäkazy; jsou k tomu zapotfebi i po-

zitivní nabídky. K tomu mohou podstatnou 
mérou poslouzit téz myslenky národního 
parku a nase strategie pfi uskutecnéní pro- 
gramu volného casu a rekreace, totiz myslen­
ky spojenectví.
Aby tohoto cíle bylo dosazeno, musí byt sla- 
dén téz vybér a vybudování hranicních pfe- 
chodú pokud jde o pfírodu, krajinu a rekrea­
ci.
Pfi posuzování, kde mají byt otevfeny nové 
nebo rozsííeny staré hraniení pfechody, by 
mélo byt — mimo úvah tykajících se bavor- 
ského území — v popfedí zájmu téz plánová- 
ní chránénych oblastí na ceské strané, aby na 
tomto podkladé mohla byt provádéna pfí- 
slusná rozhodnutí.
Tfi spolky pro ochranu pfírody v Némecku, 
CSFR a Rakousku navrhly minuly tyden, 
v souvislosti s národním parkem, píesahují- 
cím hranice, vypracování obsáhlé koncepce 
pro ekologicky orientovany vyvoj tohoto ba- 
vorsko-ceského hranicního území.
Bavorsko dá rádo k dispozici své odborné 
moznosti a zkusenosti, pravdépodobné 
v územním a krajinném plánování, aby svym 
dílem pfispélo k dalsím rozhovorúm s ces- 
kym ministerstvem zivotního prostfedí.
Toto hraniení území se múze stát, kdyz vyu"« 
zijeme nabízené sanee a vynalozíme odpoví- 
dající úsilí, vzorovym pfíkladem ekologicky 
orientovanych spoleenyeh úvah. V zásadé si 
pfedstavujeme, ze s cesko-bavorskym hranic- 
ním územím bude ve sméru politickém 
i správním nakládáno tak, aby se stalo mo- 
derní pfírodní oblastí i místem trávení volné­
ho casu pro Evropu zítfka.

Dámy a pánové!
Ochrana pfírody a péce o krajinu mají v Ba­
vorsku, ale téz v ÍS F R , bohaty základ védec- 
kych tradic a pramenú, vefejnych i soukro- 
mych organizací, zkusenych odborníkú, za- 
byvajících se touto cinností ve svém zamést- 
nání nebo i v cestnych funkcích. Tento velky 
potenciál by mél byt shromázdén a vyuzit, 
aby mohlo dojít k vyméné zkusenosti a aby 
mohly byt dosavadní snahy obohaceny novy- 
mi myslenkami.
My v Bavorsku si velmi vázíme práce 
v ochrané pfírody v CSFR a máme o ni velky 
zájem; myslíme si vsak téz, ze bavorská 
ochrana pfírody má k dispozici mnoho vé- 
deckych, správné-technickych i praktickych 
zkusenosti, které stojí za to, aby byly dale 
pfedány.
V této souvislosti zdravím vsechny kolegy 
z CSFR, ktefí pfijeli na toto sympozium a vy- 
uzili pfílezitosti k vyméné názorú.
Mimo to zdravím ale téz své bavorské kraja- 
ny, které rovnéz srdecné vítám v St. Oswal- 
du.
Jsem si jist, ze toto sympozium bude dalsím
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impulsem nasim spolecnÿm snahám o zacho- 
vání, zajistëni, péci a utvárení pfírody a kra- 
jiny.
Vyuzijte pfednàsek a rozhovoru, abyste si 
odnesli bohaté podnëty jako vitr do zad pro 
úkoly, které pfed vámi stojí. V tomto smyslu 
preji sympoziu konstruktivni a prospësnÿ 
prûbëh.

Adresa autora:

Prof. Dr. Werner Buchner 
Bavorské státní ministerstvo 
pro rozvoj území a otázky ZP 
Rosenkavalierplatz 2 
8000 Mnichov 81
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Zahájení a pozdrav

JUDr. V. Mezricky

Vázeny pane ministre, vázeny pane rediteli, 
vázení prítomní, vázení hosté,

jsem velice rád, ze se mohu zúcastnit tohoto 
vyznamného setkání, jez by mélo podstatné 
prispét k rozvoji spolupráce pri ochrané prí- 
rody na obou stranách nasí spolecné státní 
hranice. Dnesní prevratná doba vytvárí mi- 
morádné príznivé pfedpoklady pro spolu- 
práci v celé siroké oblasti zivotního prostredí 
a zejména pak pri resení problémú prekracu- 
jících hranice obou státu.

Jsem presvédcen, ze iniciativa Bavorské aka- 
demie pro ochranu prírody a péci o krajinu 
je v této nové historické dobé príkladná a za- 
slouzí si ocenéní. Chtél bych proto vyjádrit 
Bavorské akademii a jejímu rediteli svúj 
osobní dík a dík instituce, jiz zastupuji — 
ministerstva zivotního prostredí Ceské re- 
publiky, za usporádání tohoto sympozia i za 
prevzetí hostitelskych a organizacních povin- 
ností.

Nase vzájemné vztahy mají svou dlouhole- 
tou tradici, a to i presto, ze jim u nás minulá 
doba kromé obecnych proklamací ve skutec- 
nosti nijak neprála. S novym politickym vy- 
vojem se otevrely hranice také pro kvalitativ- 
né novou etapu kooperace, kterou zahájil re- 
ditel Bavorské akademie návrhem na usporá- 
dání tohoto sympozia.

Jisté vite, jak neutésená situace v oblasti zi­
votního prostredí v Ceské republice je, a jisté 
jsou vám známy i hlavní pffciny tohoto sta- 
vu, jez souvisejí s více jak 401etym koristnic- 
kym pfí^tupem k prírodé a jejím zdrojúm. 
Lesy poskozené imisemi na více jak poloviné 
své plochy, mimoíádné znecisténé ovzdusí 
v prúmyslovych aglomeracích a méstech, sil- 
né znecisténé vodní toky více jak ze ctvrtiny 
své délky, narusení biologické podstaty pú- 
dy, ohrození genofondu rostlin a zivocichú 
i podlomené zdraví lidské populace jsou dú- 
sledkem ekonomiky, jez se neohlízela ani na 
surovinovou ani na energetickou nárocnost. 
Píed narusením nebyla chránéna ani záko- 
nem chránéná území, odhaduje se, ze imise­
mi a dalsími faktory je poskozeno 75 % chrá- 
nénych území, z toho ctvrtina nevratné.
Za nejvétsí prohresek totalitní minulosti vsak 
povazuji rozvrácení základních morálních 
hodnot nasí populace, jez se projevuje mj.

nedostatkem úcty k zivotu, úcty k prírodé 
a jejímu bohatství.
Je skutecné tézko ríci, co v tomto okamziku 
pokládat za prioritní pri resení celé proble- 
matiky zivotního prostredí, jez je navíc tak 
uzee spjata i s ekonomickym vyvojem. Presto 
povazuje ministerstvo zivotního prostredí 
Ceské republiky za nejdúlezitéjsí uleheit tém 
oblastem, kde je zivotní prostredí v kritickém 
stavu, a na druhé stané, uchovat alespoñ do- 
savadní stav existujících a navrhovanych 
chránénych území a do budouena jej zlepso- 
vat.

Poté, co ministerstvo zivotního prostredí 
zmapovalo v hrubych rysech stav zivotního 
prostredí v Ceské republice, pripravuje nyní 
pro jednání vlády koncepci nebo lépe plán 
resení celé problematiky. Vedle toho zpraco- 
vává pro jednání vlády specíální materiály, 
vénované napr. resení problémú zivotního 
prostredí Severoceské hnédouhelné pánve, 
Ostravské prúmyslové aglomerace, obnovy 
vesnice aj.

Pro budouenost urcující jsou píipravovaná 
legislativní opatrení, jimiz bude ministerstvo 
zivotního prostredí ochranu zivotního pro- 
stredí prosazovat, kontrolovat a íídit. V ob­
lasti ochrany prírody byl dosud píipraven 
novy zákon o ochrané prírody a zásady záko- 
na o národních parcích. Zákon o ochrané 
prírody, jehoz púvodní verze je z r. 1956, je 
koncipován zcela nové a sleduje udrzéní 
a obnovu prírodní rovnováhy v území, 
ochranu rozmanitostí forem zivota, zachová- 
ní píírodních hodnot i krás, obnovu prírod- 
ních hodnot a setrné hospodarení s nimi i vy- 
uzití prírody pro rekreaci. Nezaméruje se 
pouze na specíální ochranu prírody, ale na 
ochranu prírody obecné. Pokud jde o pripra- 
vovany zákon o národních parcích, jeho úce- 
lem je poskytnout nezbytnou zvlástní ochra­
nu píírodné nejcennéjsím rozsáhlym úze­
mí m, jejichz preváznou cást pokryvají priro- 
zené nebo lidskou cinností málo ovlivnéné 
ekosystémy. Zároveñ jde ovsem o souvislou 
ochranu vsech prírodních ekosystémú, se 
zvlástním dúrazem na systém tzv. ekologické 
stability krajiny.
Ministerstvo zivotního prostredí si je védo- 
mo toho, ze bez mezinárodní spolupráce 
a pomoci nahromadéné problémy zivotního 
prostredí samo nevyresí. Navazuje proto 
kontakty jak s mezinárodními institucemi, ja- 
ko je EHK, G 24, World Bank apod., tak 
s jednotlivymi státy. Pro ochranu prírody má 
mimorádny vyznam ustavení Cs. komitétu 
IUCN v nejblizsí dobé. Aktivní úcast
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v IUCN a zvlásté v jeho Vychodoevropském 
programu je dúlezitá z mnoha hledisek vcet- 
né politickych, odbornych, technologickych 
i materiálních.
Pro dalsí bavorsko-ceskou spolupráci jsou 
rozhodující závéry jednání obou nasich mi- 
nisterskych predsedú p. M. Streibela a p. Petra 
Pitharta, orientované na program spolupráce 
mj. také v oblasti zivotního prostredí. Spolu­
práce se má zamérit na prístrojovou techniku 
a metodiku mérení imisí a jejich monitoring 
zfízemm spolecnych méficích stanic, na lesní 
hospodárství — obnovu a ochranu lesa aj., 
na vyzkumné projekty tykající se lesních 
ekosystémú, na zmapování a inventarizaci 
ekologicky cennych biotopú a druhú orga- 
nismú v pohranicí, na vyménu zkuseností pri 
zfizování národního parku Sumava. 
Bavorsko a Cechy mají pomérné dlouhou 
spolecnou hranici, pri níz se dochovalo mno- 
ho cennych pfírodních, prírodé blízkych, po- 
lokulturních a kulturních ekosystémú, jez 
mají vyznamnou ekostabilizacní funkci 
a jsou zdrojem biodiverzity v krajiné. Svym 
postavením pfesahuje uvedeny region nejen 
lokální, ale i regionální méfítko. Souvislé les­
ní komplexy jsou bez nadsázky zelenou stre- 
chou Evropy a je na nás, abychom jeji kreh- 
kou krytinu ñenarusili. Z nasí strany hranice 
sehrálo uzavrení sirokého hranicního pásma 
na dlouhou dobu paradoxné pozitivní úlohu 
pri uchování relativné celistvych lesních 
komplexú a ochrané populací jinde ohroze- 
nych druhú zivocichú, kterí zde nalezli klid- 
ny biotop. Toto území múze byt nyní naruse- 
no jak neregulovanou turistikou, tak ekono- 
mickym tlakem na exploataci území.
Proto ministerstvo zivotního prostredí Ceské 
republiky usiluje o vytvofení národního par­
ku Sumava, aby tak uchránilo jeden z po- 
sledních dochovanych stredoevropskych re­
lativné stabilních lesních masivú. Uchránit 
ceskou cást celého regionu je o to naléhavéj- 
sí, ze na bavorské strané jiz národní park 
existuje. Vytvofení bilaterálního národního 
parku by umoznilo skutecnou koordinaci ak- 
tivit v obou jeho cástech.
Je treba priznat, ze vytvorit bezkonfliktné ná­
rodní park není vúbec jednoduché. Obce 
i uzivatelské organizace se obávají ztráty na 
ziscích související s omezením ekonomic- 
kych aktivit, ackoliv tomu tak vúbec nemusí 
byt. To ostatné príklad vaseho parku jako 
v§estranné prosperujícího území jednoznac- 
né dokazuje. Ministerstvo zivotního prostre- 
dí proto soustavnym jednáním se vsemi zain- 
teresovanymi institucemi a propagací v nej- 
sirsí verejnosti se snazí námitky proti tzv. vel- 
ké varianté parku vysvétlit a objasnit jeho 
skutecny vyznam.
Není to vsak jen park, ale i rada maloplos- 
nych chránénych území lezících na spolecné

státní hranici, kterym bude nutno vénovat 
oboustrannou pozornost. Ukazuje se i moz- 
nost posílit jiz probíhající projekty spoluprá­
ce pri ochrané nékterych druhú (reintroduk- 
ce rysa, kocky divoké, bobra, dravcú a sov, 
perlorodky rícní i nékterych rostlinnych dru­
hú).
Pro vzájemnou spolupráci se nabízí i rada 
dalsích podnétú, které bude moci také pod- 
porit jiz zmínéná pracovní skupina Ceské re­
publiky a Bavorska. Za velmi uzitecny pova- 
zuji napf. spolecny program monitoringu 
zmén nékterych vyznamnych ekosystémú, ze- 
jména v podmínkách zatízení imisemi (pri- 
tom lze vyuzít jiz získanych vysledkú Labo- 
ratore dálkového prúzkumu Zemé v Ceském 
ústavu ochrany prírody). Dalsí oblastí spolu­
práce by mohl byt vyzkum nékterych speciál- 
ních biotopú (mokradú, raselinist’, xero- 
thermních trávníkú apod.) a zpúsob jejich 
managementu.
Neomezená se zdá byt spolupráce v oblasti 
vychovné vzdélávací, coz je vlastné tézisté 
púsobnosti naseho hostitele — Bavorské 
akademie pro ochranu prírody a péci o kraji- 
nu. Námétú je mnoho — spolecná skolení, 
semináre, sympozia, stáze, exkurze, ucebni- 
ce, metodické pomúcky a propagacní mate- 
riály. Je treba pripravovat i spolecné progra- 
my pro turisty a predevsím pro mládez a jeji 
organizace. Zájem z nasí strany jiz projevilo 
skautské hnutí. Ne náhodou od otevrení hra- 
nic a podstatného zjednodusení vzájemnych 
cest sméruje mnoho nasich organizovanych 
vyprav i jednotlivcú do „Domu národního 
parku Bavorsky les“ , aby se tam seznámilo 
s dokonalym príkladem ekologickovychov- 
ného zarízení, poucilo se a potésilo. A jisté 
vás napadnou i dalsí uzitecné formy spolu­
práce.
Doufám, ze tradice nasich spolecnych setká- 
ní bude pokracovat. Zároveñ preji tomuto 
sympoziu jménem svym i jménem pana mi­
nistra, ktery se z váznych pracovních dúvodú 
nemohl zúcastnit, úspésny prúbéh. 
Domnívám se, ze by bylo velmi prospésné, 
kdybychom se v tomto fóru mohli setkávat 
castéji, alespoñ jednou za dva roky, aby­
chom si vyménili názory a zkusenosti k právé 
probíhajícím projektúm i aktuálním problé- 
múm. Taková setkání by mohla byt i poné- 
kud sirsí s úcastí dalsích odborníkú z fad 
ochranárú i vyzkumnych pracovníkú.
Velmi rád bych takové prístí sympozium po- 
zval jménem ministerstva zivotního prostredí 
Ceské republiky na rok 1992 tentokrát 
k nám, co Cech.

Adresa prednásejícího

JUDr. V. Mezricky
Ministerstvo zivotního prostredí CR
120 29 Praha

97



Laufener Seminarbeitr. 6/91, 98—102 •  Akad. Natursch. Landschaftspfl. (ANL)-Laufen/Salzach 1991

Organizacní struktura úrední ochrany pfírody a svazú 
ochrany pfírody v Bavorsku

Walter Brenner

Evropskÿ rok ochrany pfírody 1970 a zaloze- 
ní Bavorského státního ministerstva pro roz- 
voj krájiny a otázky zivotního prostfedí ve 
stejném roce tvofí mezník v historii bavorské 
ochrany pfírody. Organizace ochrany pfíro­
dy musí bÿt tedy pfedstaveria néjdfíve v ca- 
sovém úseku mezi r. 1945 a 1970 (viz bod 1), 
a následne za dobu po r. 1970 (viz body 
2- 8).

1) Po 2. svëtové válce platil v zemich spol- 
kové republiky dále físsky zakon 
o ochranë pfírody z r. 1935 jako zemské 
právo. Ochrana pfírody a péce o krajinu 
byly jak v oblasti zàkona tak v oblasti 
správy opët zálezitostí zemí. Základní zá- 
kon z r. 1949 zavâdël pouze tzv. ràmco-

vou zákonodárnou kompetenci spolkové 
republiky. Nafizenim z r. 1 9 4 8  bylo v Ba­
vorsku urceno jako vrcholnÿ orgán 
ochrany pfírody S t á t n í  m in is te r s tv o  v n i-  
tr a . Pro srovnání je níze uvedena pfíslus- 
nost v ostatních 10 zemích spolkové re­
publiky (bÿvalé): 5x ministerstvo kultu- 
ry, 2x ministerstvo zemëdëlstvi, 2x mi­
nisterstvo bytové vÿstavby, 1 x minister­
stvo vnitra. V Bavorsku se staly vyssími 
orgány ochrany pfírody Krajské úfady 
státní moci, nizsími orgány ochrany pfí­
rody Okresní správní úfady (úfady zem- 
ského rady, mësta bez okresní správy). 
Ke kazdému úfadu ochrany pfírody byl 
pfidëlen jeden tzv. útvar ochrany pfíro­
dy. Podrobnë vyplyvá organizace z násle- 
dujícího schématu:
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Ütvary ochrany pfirody sestävaly z pfed- 
sedy (vedouci üfadu OP), z üfadujiciho 
jednatele nebo povefence pro ochranu 
pfirody a z 5 az 10 clenü — odbornikü. 
Ütvary ochrany pfirody existovaly ve vel- 
ke mife jen na papife. Hlavni zätez nesli 
p o v e f e n c i  p r o  o c h r a n u  p f i r o d y .  Byli opräv- 
neni radit üfadüm pro ochranu pfirody 
jmenem ütvarü ochrany pfirody; byli ne- 
zävisli na pfikazech üfadu ochrany pfiro­
dy. Povefenci pro ochranu pfirody byli 
dobrovolni pracovnici, pracovali pouze 
za ühradu vydajü. Pochäzeli hlavne z na- 
sledujicicich skupin povoläni:
a) ucitele
b) poradci pro zahradni architekturu
c) administrativni üfednici
d) lesnici
Pfi zemskem ütvaru ochrany pfirody byli 
zamestnäni tfi placene odborne sily; me- 
zi r. 1968 a 1970 bylo 5 placenych pove- 
fencü pro ochranu pfirody pfi krajskych 
spräväch. Jinak byl na üfadech ochrany 
pfirody zamestnän za plat jen pfislusny 
administrativni personal, ale zpravidla 
byla ochrana pfirody pouze j e d n i m  
z mnoha rüznych ükolü administrativni- 
ho pracovnika.

2) V roce 1971 bylo jako nejvyssi orgän 
ochrany pfirody ustaveno B a v o r s k e  s t ä tn i  
m in is te r s tv o  p r o  r o z v o j  k r a j in y  a  o tä z k y  z i -  
v o tn ih o  p r o s t f e d i .  S vyjimkou Hesenska, 
kde ochrana pfirody podlehä minister- 
stvu zemedelstvi, je nyni ve vsech zemich 
spolkove republiky zafazena do pfislus- 
nych specializovanych ministerstev pro 
ochranu zivotniho prostfedi. V Bavorsku 
züstävaji jako stfedni instance krajske 
üfady, na nizsi ürovni okresni sprävni 
üfady (üfady zemskeho rady a mesta bez

sidla okresu) pfislusne pro ochranu pfi­
rody. Protoze ochrana pfirody je zäsadne 
chapana jako stätni ükol, jsou na nizsi 
ürovni üfady zemskych radü chäpäny ve 
sve kompetenci jako s t ä t n i  üfady (a ne 
v jejich kompetenci üfadu jako samos- 
prävnych sborü zemskych okresu). 
V ostatnich zemich spolkove republiky 
(byvale) je situace podobnä; v nekterych 
zemich vsak neni zädny stätni üfad zem­
skeho rady.
Jiz v r. 1971 a take pozdeji bylo uvazovä- 
no o samostatnych üfadech ochrany pfi­
rody i pro nizsi stupen, oddelene od üfa­
du zemskeho rady, resp. od üfadu mest 
bez okresni sprävy, pfiblizne podle vzoru 
üfadu vodniho hospodäfstvi nebo üfadu 
pro stavbu silnic. Dodnes vsak züstalo 
pfi s p o je n i  ochrany pfirody s okresnimi 
sprävnimi üfady. Jsou s tim spojeny vy- 
hody i nevyhody. Vyhodou je napfiklad 
to, ze pracovnici ochrany pfirody jsou 
rychleji a obsähleji informoväni v dü- 
sledku bezprostfedni blizkosti nositele 
rozhodoväni. Nevyhodou na druhe stra- 
ne je, ze v düsledku povinnosti üfadu 
okresni sprävy zvazovat vsechny zäjmy 
neprojde bez üjmy odborne ochranäfske 
posouzeni urciteho postupu podle da- 
nych okolnosti.

K vykonu präva ochrany pfirody je zä­
sadne pfislusny nizsi üfad ochrany pfiro­
dy. Vyssim üfadüm ochrany pfirody pfi- 
slusi ülohy, ktere svym vyznamem pfesa- 
huji okresni resp. mestsky obvod. Napfi­
klad urceni chränenych pfirodnich üze- 
mi.

Podrobne vyplyvä organizace z näsledu- 
jiciho schematu 2):
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Ve státním ministerstvu pro rozvoj kraji- 
ny a otázky zivotního prostredí je zvlást- 
ní oddélení pro ochranu prírody a péci 
o krajinu. Pri krajské správé je nyní 
zvlástní oddélení pro rozvoj krajiny 
a otázky zivotního prostredí; do tohoto 
oddélení spadá úsek pro odborné otázky 
ochrany prírody a úsek pro právnicko-or- 
ganizacní otázky ochrany prírody. Pri 
úradu zemského rady zpravidla existuje 
samostatny úsek pro ochranu prírody 
a péci o krajinu.

3) Vedle úradú ochrany prírody v uzsím slo- 
va smyslu (ministerstvo, krajské úrady 
státní moci a správy, okresní správní úra- 
dy) existují následující speciální úrady, 
které se zabyvají otázkami ochrany príro- 
dy a péce o krajinu:

a) Zemsky úrad pro ochranu zivotního 
prostredí:
Je príslusny pro vsechny odborné otáz­
ky ochrany zivotního prostredí; má 
k dispozici dvé speciální oddélení pro 
zálezitosti ochrany prírody a péce 
o krajinu. Zemsky úrad je centrální 
odborny úrad pro celé Bavorsko, pri­
mo podrízeny ministerstvu. Tomu od- 
povídá jeho zamérení na zásadní otáz­
ky a základní projekty ochrany pííro-

dy a péce o krajinu.
b) Akademie pro ochranu prírody a péci 

o krajinu:
Její úlohou je vzdélávání a doskolová- 
ní, práce s verejností i vyzkum. Podlé- 
há primo ministerstvu, má vsak urci- 
tou omezenou samostatnou odpovéd- 
nost, která se projevuje zvlásf v kolek- 
tivním fídícím orgánu (prezídiu), k né- 
muz patrí mimo jiné i védci a zástupci 
svazú.

c) Správy národního parku Bavorsky les 
resp. Berchtesgaden:
Jejich povinností je péce o oba bavor- 
ské národní parky; nemají zádná 
svrchovaná oprávnéní.

4) Pracovníci ochrany prírody se délí do tzv. 
strední odborné sluzby a do vyssí sluzby, 
coz se mimo jiné projevuje i v nárocích 
na kvalifikaci i v platech (sluzném). Do 
vyssí sluzby patrí zvlásté pracovníci obo- 
ru péce o krajinu a biologové s ukonce- 
nym univerzitním studiem; ve strední od­
borné sluzbé jsou zpravidla pracovníci 
oboru péce o krajinu s ukoncenym stu­
diem na vyssí odborné skole, kterí musí 
projít dvouletou prípravnou sluzbou. Pro 
uchazece do vyssí sluzby se uvazuje o za- 
vedení referentské nebo néjaké podobné 
prípravné sluzby.
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Ve státním ministerstvu pro rozvoj kraji- 
•tiy byli v r. 1 9 8 0  zaméstnáni následující 

o d b o r n í  p r a c o v n íc i  pro obor ochrany prí- 
rody a péce o krajinu:

Vyssí sluzba

Strední odbor- 
ná sluzba

Celkem
Naproti tomu v r. 
dující:

Vyssí sluzba

Strední odbor- 
ná sluzba

Celkem

58

107

165

(z toho 34 pracovníkú obo- 
ru péce o krajinu, 13 biolo­
gía, 7 lesních hospodárú, 4 
rúzní)
(z toho 85 pracovníkú obo- 
ru péce o krajinu, 3 lesníci, 
19 rúznych)

1990 bylo personální vybavení násle-

84

184

268

(z toho 43 pracovníkú obo- 
ru péce o krajinu, 27 biolo- 
gú, 7 lesních hospodárú, 7 
rúznych)
(z toho 162 pracovníkú 
oboru péce o krajinu, 3 les­
níci, 19 rúznych)

príspévky pozemky, které zasluhují 
ochranu.

b) Poradní sbory ochrany prírody
Pri kazdém úradu ochrany prírody je 
poradní sbor, slozeny z odborníku, je- 
hoz úkolem je radit úradúm ochrany 
prírody v otázkách ochrany prírody 
a péce o krajinu. Poradci jsou vybíráni 
z následujících trí skupin:
— odborníci ze základních védních 

oboru vyznamnych pro ekologii 
a rovnéz z oblasti zemédélství a les- 
nictví

— odborní zástupci svazú ochrany prí- 
rody

— ostatní odborníci, kterí se zabyvají 
úkoly ochrany prírody (napffklad 
krajinní architekti, odborní noviná- 
ri atd.).

V soucasné dobé má kazdy úrad zemské- 
ho rady (okres) k dispozici dvé odborné 
síly, kazdy kraj 8 az 9 odbornych sil. 
Administrativní personal, púsobící v úra- 
dech ochrany prírody je pocetné tézko 
evidovatelny, protoze jak v úradech kraj- 
ské správy tak v úradech zemskych radú 
(okresních) je obhospodarován minister- 
stvem vnitra.
U jednoho krajského úradu (vyssího or- 
gánu ochrany prírody) pracuje v prúmé- 
ru 1,5 vyssích administrativních úredníkú 
(právníku) a ctyri az pét administrativ- 
ních úredníkú strední odborné kategorie.

5) Tradicné hraje v Bavorsku i po nové or­
ganizad z r. 1970 velkou roli dobrovolná 
ochrana prírody:

a) Svazy ochrany prírody:
V Bavorsku jsou t. c. uznávané násle­
dující ochranárské svazy: Svaz ochra­
ny prírody, Zemsky svaz pro ochranu 
ptactva, Némecky alpsky spolek, Spo- 
lek pro ochranu hor, Ochranárská spo- 
lecnost Némecky les, Zemsky mysíi- 
vecky svaz, Zemsky" rybársky svaz, 
a Zemsky svaz horskych a turistickych 
spolkú. Tyto svazy mají ze zákona pra­
vo spolupúsobení pri prípravé narízení 
úradu ochrany prírody, dále pri uvol- 
ñování zákazú v píírodních chráné- 
nych územích a národních parcích 
a konecné pri sestavování plánú me- 
tod, spojenych se zásahem do prírody 
a krajiny. Kromé toho vykonávají roz- 
sáhlou práci s verejností. Svazy prová- 
déjí rovnéz samostatné projekty ochra­
ny prírody, na které cástecné dostanou 
od státu príspévky; napí. Svaz ochra­
ny prírody a Zemsky svaz pro ochranu 
ptactva vykupují po desetiletí za státní

Na rozdíl od ostatních zemí spolkové 
republiky nepatrí do poradních sború 
v Bavorsku úmyslné zádny zástupce 
svazu uzivatelú (napr. Svaz prúmyslu), 
postihovanych opatreními na ochranu 
prírody, ani zádní nositelé politickych 
mandátü. V urcitych prípadech má po­
radní sbor ochrany prírody tzv. právo 
veta proti zamyslenému rozhodnutí 
áradú. Toto veto má za následek, ze 
zálezitost musí byt predlozena k roz­
hodnutí nejblizsímu vyssímu orgánu 
ochrany prírody.

c) Stráz ochrany prírody:
Na podporu nizsích úradu ochrany 
prírody mohou byt nasazeny pro sluz- 
bu v terénu pomocné síly. Stráze 
ochrany prírody pracují dobrovolné 
pouze za náhradu vyloh. Jejich úlohou 
je v prvé radé osvéta a sírení informací 
o ochrané prírody, dále zjist’ování, od- 
vrácení.a znemoznéní takového jedná- 
ní, které odporuje zákonu o ochrané 
prírody. V soucasné dobé má 60 z 71 
úradu zemského rady a 18 z 25 mést 
bez sídla okresu zorganizované stráze 
ochrany prírody, celkem je to 645 
osob.

6) V r. 1982 byl zalozen Bavorsky fond 
ochrany prírody, nadace obecného práva. 
Úlohou fondu je financování opatrení 
k ochrané, péci a rozvoji prírody a kraji­
ny, dále podpora nabyvání pozemkú pro 
úcely ochrany prírody; fond sám rovnéz 
získal pozemky pro úcely ochrany príro- 
dy. Fond má k dispozici základní kapitál 
25 mil. DM; z úrokú tohoto základního 
kapitálu a z darú soukromych osob fi- 
nancuje fond své akce. Tézisté cinnosti 
Fondu ochrany prírody je v soucasnosti
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v podpore nákupú pozemkú cennych 
z hlediska ochrarty prírody prostfednic- 
tvím svazú ochrany prírody, obcí a okres- 
ních stíedisek. V jednotlivych prípadech 
vykupuje pozemky cenné z hlediska 
ochrany prírody i stát. V Bavorsku vsak 
nejsou zádné izolované ekologické po­
zemky.

7) Ochrana prírody a péce o krajinu jsou 
obory, které se vzájemné prolínají. Jed- 
notlivé aspekty ochrany prírody a péce 
o krajinu jsou proto sledovány i jinymi 
úíady mimo správy ochrany prírody. Tak 
napr. státní ministerstvo pro vyzivu, ze- 
médélství a lesnictví je príslusné k udrzo- 
vání a péci o kulturní krajinu. Nejvyssí 
stavební úrad zhotovuje doprovodné plá- 
ny péce o krajinu ke svym projektum vy- 
stavby silnic nebo vodních staveb. Podle 
toho jsou rozdéleni i pracovníci oboru 
péce o krajinu a biologové v rüznych úía- 
dech, zvlásté v úradech vodohospodár- 
skych, vystavby silnic a melioracní po- 
zemkové úpravy.

8) V omezeném objemu mají i obce a okres 
ni správy zvlástní kompetence v oblast 
ochrany prírody a péce o krajinu. Napr 
okresní správy jsou príslusné k vydáván 
narízení na ochranu krajiny, obce k vydá 
vání narízení na ochranu stromu. Kromi 
toho prebírají obce i okresní správy do 
brovolné úlohy ochrany prírody a péc< 
o krajinu, napr. píi péci o krajinu, opa 
treních k záchrané druhú nebo pri získá 
vání ochranársky cennych pozemkú.
Ve shodé s témito úkoly získaly jiz jed 
notlivé obce a okresní správy odborn; 
personál (pracovníky z oboru péce o kra 
jinu, biology) k jejich resení.

Walter Brenner 
ministersky rada 
Bavorské státní ministerstvo 
pro rozvoj krajiny a otázky 
zivotního prostredí 
Rosenkavalierplatz 3 
8000 Mnichov 81
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Organizace ochrany prírody v íesk é republice za nové 
politické situace

Frantisek Urban

Úvodem tohoto krátkého referátu bych chtël 
zdûraznit, ze ackoliv uplynul jiz témëf rok 
od pocàtku vÿraznÿch politickÿch zmën 
v Ceskoslovensku, procès pfemëny v demo- 
kratickou zemi u nàs zdaleka jestë neskoncil. 
Desetileti trvajici devastace ekonomické 
a právní podstaty spolecnosti vedla k rozru- 
seni tradicnich spolçcenskÿch vztahû, ke zni- 
cení toho, co se dlouhá staled ve stfedo- 
evropském prostoru vyvijelo. Rekonstrukce 
demokratické spolecnosti bude za tëchto 
okolnosti nesmirnë tëzkà; bude mnohem tëz- 
si, nez byla rekonstrukce demokratické spo­
lecnosti v Nëmecku po skonceni druhé svë- 
tové vàlky.
Ochrana pfirody, stejnë jako vsechna ostatni 
odvëtvi lidské cinnosti, závisí na celkovém 
politickém klimatu zemë. Navic patfi mezi ta 
odvëtvi, která si pfi bëzném provozu na sebe 
nevydëlàvaji; naopak, spotfebovávají hod- 
noty, vytvofené jinÿmi. Nemusime si zde na- 
vzàjem dokazovat, jak dûlezità je ochrana 
prírody pro zdárny rozvoj spolecnosti a ze 
investice do ni vlozené se dlouhodobë vyplà- 
cejí. Pro stát, kterÿ je ve financni krizi je 
vzdycky dûlezitëjsi rychlÿ nàvrat vlozenÿch 
prostfedkû s patficnÿm ziskem, nez investice 
pfinásející zisk v neurëité budoucnosti a na­
vic vëtsinou nepfimo.
Près vsechny tyto tëzkosti nejsme na tom tak 
spatnë, aby si nás lid (a nase politickâ repre- 
zentace) od pocàtku neuvëdomovali, ze 
ochranu prírody nutno posilit.
Proto jiz pocátkem prosince loñského roku, 
pri první reformé vlàdy, bylo navrzeno zîidit 
ministerstvo zivotniho prostfedi, jehoz sou- 
cástí se mëly stát vÿkonné orgány státní 
ochrany pfirody. Ministerstvo bylo nakonec 
zfizeno pouze pri Ceské vlàdë a jeho kompe- 
tencní zákon schválila Ceská národní rada 
dne 19. prosince 1989. Pocátek cinnosti no- 
vého ministerstva byl stanoven na 1. leden 
1990. Od 2. ledna t. r. tedy zacal pracovat 
malÿ stab pracovnikû, kterÿ se postupnë rov- 
zrostl do zhruba dvousetclenného aparâtu 
ministerstva do pocàtku dubna. K dalsi re­
formé doslo pak po cervnovÿch volbâch, kdy 
byla nejen stanovena nová vláda, ale doslo 
k jeji reorganizaci: bylo zruseno ministerstvo 
lesního hospodáfství a drevozpracujiciho 
prúmyslu a cást jeho pravomoci byla preve-

dena na ministerstvo zivotniho prostredi. To 
znamenalo dalsi rozsireni aparâtu a vnitfni 
reorganizaci, která doznívá az dosud. 
Nemám v ùmyslu se zde podrobnë zabÿvat 
organizacnim clenënim a funkcní náplní jed- 
notlivÿch odborû celého ministerstva. Tyto 
odbory a oddëleni vëtsinou jiz drive existo- 
valy. Byly vsak zarazené v rûznÿch rezortech 
a nemëly jednotné vedeni a jednotnou kon- 
cepci práce. Ochrana pfirody byla tradicnë 
jiz od minulého stoleti spojena s ochranou 
historickÿch pamâtek a patfila do rezortu 
kultury. Minulÿ a dnesni stav jeji organizace 
vsak stojí za srovnání a zhodnoceni.
Az do konce loñského roku bylo nejvyssim 
vÿkonnÿm orgánem ochrany pfirody minis­
terstvo kultury Ceské republiky, kde existo- 
valo nëkolikaclenné oddëleni, vykonávající 
v tomto oboru státní správu.
Na nizsí úrovni byli orgány státní správy 
v ochranë pfirody inspektofi kultury na kraj- 
skÿch a okresních národních vÿborech; po 
dlouholetém úsilí se podafilo asi v polovinë 
osmdesátych let dosáhnout toho, ze na 
okresních národních vÿborech byl prakticky 
vsude ustanoven na odboru kultury jeden 
pracovník, kterÿ mël na starosti pouze ochra­
nu pfirody. Kvalifikace úfedníkú, ktefí státní 
správu vykonávali byla vsak velmi casto ne- 
dostatecná a jen postupnë se zlepsovala. 
V první fadë se vëtsinou jednalo o lidi, ktefí 
mëli blíz k ochranë stavebních památek nez 
k ochranë pfirody; jen postupnÿm osamo- 
statñováním funkce inspektora pro ochranu 
pfirody docházelo ke zlepsení.
Aby byla zajistëna odborná úroveñ rozhodo- 
vání a aby mohly bÿt provâdëny odborné 
práce vyzadující speciální znalosti — napf. 
budování sité chrânënÿch území, byl na zá- 
kladë ustanovení zákona o státní ochranë 
pfirody c. 40/1956 Sb. zfízen v Praze Státní 
ústav památkové péce a ochrany pfirody 
a v jednotlivÿch krajích krajská stfediska 
státní památkové péce a ochrany pfirody. 
Tyto instituée vykonávaly nejen odbornÿ ser­
vis pro své zíizovací orgány (t. j. pro minis­
terstvo kultury v pfipadë Státního ústavu 
a pro krajské a okresní národní vÿbory v pfi­
padë krajskÿch stfedisek), ale organizovaly 
a provádély odborné programy, monitoring, 
management chrânënÿch území a dokumen-
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taci. Navzájem si vsak nepodléhaly, coz byla 
svÿm zpûsobem kuriozita. Jejich úrední pra- 
vomoc byla nulovâ. Urcitou vÿjimkou byly 
správy chrânënÿch krajinnÿch oblasti, vzni- 
kajici zvlàstë po roce 1970, organizacnë za- 
clenëné do krajskÿch stredisek, které mëly 
právo úcastníka fízení ve svÿch obvodech, 
ale státní správu za në vykonâval pfislusnÿ 
okresní národní vÿbor, v odvolacím fízení 
ministerstvo kultury.
Dnes procházíme obdobím rozsáhlych refo- 
rem, z nichz jedna z nejdûlezitëjsich je refor­
ma orgánú státní správy. Nelze v tuto chvíli 
jednoznacnë ríci, jaká bude organizace státní 
správy u nás a kolik pravomocí dostanou 
obecní zastupitelstva. Vytvofila se vsak — 
a stále se buduje — nová struktura ochrany 
prírody, která je (alespoñ podle naseho ná- 
zoru) racionâlnëjsi nez byvalá struktura a je 
schopná se vyrovnat se zmënami ve státní 
správé, jakkoliv je parlament pfijme. Za jed- 
nu z nejvÿznamnëjsich zmën nutno povazo- 
vat napr. zrusení krajskÿch národních vÿbo- 
rú, ke kterému má dojít koncem tohoto roku. 
Na ministerstvu zivotního prostredí byl zrí- 
zen odbor ochrany prírody, kterÿ zajist’uje rí- 
dící a koncepcní funkci v oboru. Je zrizova- 
telem dalsích odbornÿch slozek ochrany prí- 
rody, kterymi jsou :
Ceskÿ ústav ochrany prírody se svymi regio- 
nálními pracovisti, zajisfující odbornou po- 
radenskou, metodickou a dokumentacní cin- 
nost, prûzkum a vÿbër území k ochranë, je­
jich management, praktickou druhovou 
ochranu. Soucástí ústavu je odbor, rídící 
správy chrânënÿch krajinnÿch oblasti. Tyto 
správy mají pravomoc vÿkonu státní správy 
v oboru ochrany prírody na svém území. 
Chrânënÿch krajinnÿch oblasti je dnes na 
území CR 23.
Správy národních parkû (dosud Krkonosskÿ, 
bude Sumava a Podyjí) maji delimitovanÿ 
vÿkon státní správy v oboru ochrany prírody 
a územního plánování vcetnë stavebního fà- 
du. O dalsích pravomocech (vodni hospo- 
dárství, odpadové hospodárství) dosud neni 
rozhodnuto.
Vytvorení fungujici a financnë dobre zajistë-

né organizace státní ochrany prírody v Ceské 
republice bude jesté néjakou dobu trvat. 
Zatím se pracuje na organizaci, která zde by­
la nastínéna a teprve cas ukáze, kde bude po- 
treba ji zménit a vylepsit. Vytvorení organi­
zace pochopitelné souvisí s tvorbou nového 
zákona o ochrané prírody a kajiny, na kte- 
rém usilovné pracuje stáb odborníkú ve vé- 
dách pfírodních i právních a ktery by mél 
byt ke konci roku schválen Ceskou národní 
radou. Na néj pak bude navazovat zákon 
o národních parcích, kterym bude v novych 
podmínkách prehlásen Národní park Krko- 
nossky a vyhláseny národní parky Sumava 
a Podyjí (Thayatal). Je treba pripravit nové 
predpisy o druhové ochrané rostlin a zivoci- 
chú, spolupracovali jsme i na zákoné na 
ochranu zvírat (s ministerstvem zemédélství), 
spolupracujeme na dalsích zákonnych pred- 
pisech, které se dotykají ochrany prírody, ze- 
jména z rezortu zemédélství a lesnictví.
Novy rozvoj zaznamenávají i nase dobrovol- 
né ochranárské organizace. Zejména Cesky 
svaz ochráncú prírody a mládeznická organi­
zace Brontosaurus jsou organizacemi znacné 
rozsírenymi, vznikají vsak cetné nové, mensí 
oganizace, casto se specifickym programem 
cinnosti. Tyto organizace jsou nevládní, 
avsak urcité podpory naseho ministerstva ne- 
jsou zbaveny.
Ochrana prírody má u nás zacnou podporu 
verejnosti. Ocekáváme, ze pomocí této pod­
pory se nám podafí vytvorit takovy systém 
ochrany prírody, ktery bude efektivní 
a smysluplny. Píi jeho dosavadní tvorbé 
jsme se snazili vyuzít nejen svych, ale i za- 
hranicních zkuseností, pokud nám byly do- 
stupné. Zahranicní spolupráci, zvlásté se svy­
mi sousedy, povazujeme za nezbytnou, pro- 
toze koneckoncu — predmetem nasí péce je 
príroda — a ta státní hranice nezná.

Adresa autora:

Ing. Frantisek Urban 
feditel odboru ochrany prírody 
ministerstva pro zivotní prostredí CR 
120 29 Praha
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Programy ochrany prírody
Klaus Heidenreich:

Programy mají obvykle dvé funkce:
— za prvé jsou reakcí na stávající neuspo- 

kojivé poméry,
— za druhé mají ukázat cestu ke zlepsení 

téchto poméru.
Obojí platí zvlástní mérou pro programy 
ochrany pfírody a péce o krajinu. Vychozí si- 
tuace je známa: rozvoj techniky, nárúst osí- 
dlení a pozadavky na exploataci vedly 
k vzrústajícímu zhorsování, prípadné az ni- 
cení zivotního prostredí a tím i k ubyvání na 
néj vázanych druhú rostlin a zivocichú. Pro­
to se soucasná ochranárská práce soustredila 
na zajisténí ojedinélych, jesté pretrvávajících 
nedotcenych prírodních nebo prírodé blíz- 
kych zbytkú krajiny. Prednostné to bylo rea- 
lizováno mocenskymi prostredky — vyhlaso- 
váním chránénych území.
Usnesení zákona ochrany prírody k ochrané, 
péci a napomáhání vyvoji prírody krajiny 
vsak jde jesté dále. Podle ného se nemá 
ochranárská práce odehrávat jen na omeze- 
nych plochách, ale musí se rozsírit na celek, 
jak na osídlené tak i neosídlené území, i kdyz 
rozdílnymi zpúsoby a rozdílnymi prostredky. 
Cílem pritom musí byt zachování postacující 
plochy pro realizaci záméru ochrany prírody 
a péce o krajinu, pri cemz jednotlivé plochy 
by mély byt slouceny do jednotného systé- 
mu.
Z toho vycházející ochranárská práce pred- 
pokládá, ze k tomu úcelu je vhodné vypraco- 
vat odbornou základní koncepci, která bude 
slouzit jako podklad k péci a zajisténí a roz- 
voji tohoto systému. V Bavorsku má splnit 
tentó úkol zatím zpracovany Program ochra­
ny druhú a ochrany biotopú, ktery je dopl- 
nén koncepci péce o krajinu.
P r o g r a m  o c h r a n y  d r u h ú  a  o c h r a n y  b io to p ú  má 
tvorit celkovy rámec opatrení ochrany príro- 
dy a péce o krajinu a podle odborné posou- 
zenych predstav má umozñovat realizaci 
ochranárskych cílú. Cílem programu je na 
základé shromázdénych dat o rostlinnych 
a zivocisnych druzích a o místech jejich vy- 
skytu, jakoz i o jejich nárocích na vhodné 
prostredí — vypracování odbornych koncep­
ci pro jejich ochranu a dalsí vyvoj tak, aby 
byla vyuzita integrace a koordinace diverzity 
druhovych a územních ochranárskych opa- 
trení: od nejvyssích ochranárskych narízení, 
pres opatrení péce a soukromého zajist’ování 
rúznych mozností az k financnímu vyrovnání

a náhradám újmy. Program pritom vychází 
ze soucasného stavu, prehodnocuje situaci 
a rozvíjí cílové predstavy. Spolecné s progra- 
mem má byt ochranárská práce postavena na 
solidní odborny základ, má byt podpoíen 
a koordinován vykon odbornych sil a tím do- 
jde i k osvétlení cílú ochranáíské práce pro 
ostatní slozky, spolecenské organizace a siro- 
kou verejnost.

Program ochrany druhú a biotopú postaveny 
jako odborny program budovany na základé 
danych skutecností existujících prírodních 
ploch má tri díly:

— díl vztahující se k druhúm,
— díl vztahující se k biotopum
— díl vztahující se ke krajiné

Program se zpracovává po okresích, aby se 
vytvorily vhodné predpoklady pro prenesení 
navrzenych opatrení do státní správy.

Program se skládá ze trí svazku:
— vseobecny svazek obsahuje údaje plat- 

né pro celé území,
— textovy svazek speciální údaj pro okres,
— vécny svazek souhrn informací vyznam- 

nych pro okres.
Program ochrany druhú a biotopú je ryze od- 
bornym programem bez vlastního právního 
statutu. Jako základní odborny podklad 
zpracovany na bázi soucasnych znalostí musí 
byt schopen stálého doplñování a je tedy 
otevrenym systémem. Program nemá byt jen 
základním vodítkem pro cinnost ochranár- 
skych institucí, ale má slouzit i dalsím orgá- 
núm pri plánování a rozhodování o území. 
Program byl zpracóván projekcní skupinou 
asi ve ctyrletém období a verejnosti byl pred- 
lozen v roce 1988. Ze 71 okresú Bavorska jiz 
26 okresú disponuje zpracovanym progra­
mem ochrany druhú a biotopú, ostatní mají 
alespoñ tzv. základní svazky, obsahující ale- 
spoñ nejvyznamnéjsí informace. Tyto zá­
kladní svazky budou v prístím roce dopraco- 
vány do definítivní podoby. Tímto progra­
mem ucinilo Bavorsko správny krok v ochra- 
nárské praxi, ktery bude zároveñ vzorem bu- 
doucí ochranáfské práce.

Tentó program je doplnén sirsí koncepci pé­
ce o krajinu pro Bavorsko. Vzdyt’ i rozmanité 
úkoly krajinárské práce si vyzadují dobre vy- 
ladény a odborné fundovany postup. Mezi ji- 
nymi mají byt v této koncepci zahrnuty 
i údaje o

— nutnosti krajinárskych opatrení k udr- 
zení charakteristickych biotopú v jed-
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notlivych pfírodních oblastech Bavor- 
ska,

— zpúsobech a casovém harmonogramu 
opatfení v jednotlivych typech biotopú,

— moznostech obnovy dfívéjsích Struktur 
biotopú,

— opodstatnénosti ochrannych pásem 
okolo cennych biotopu,

— zakládání a sdruzování biotopú novych 
v ekologicky ochuzenych oblastech.

Blizsí informace o nutnosti, obsahu a cílú ta- 
kovéto koncepce se dozvíte v dalsí pfednás- 
ce, která se zabyvá speciálné touto témati- 
kou.

Tyto odborné koncepce ochrany pfírody mo- 
hou byt úspésné vsak jen tehdy, podafi-li se 
realizovat pozadované zajisfovaci, pecovatel- 
ská a ustavující opatfení na potfebnych plo- 
chách. Takováto územní Strategie ochrany 
píírody vyzaduje proto nezbytné i spoluúcast 
oború, které disponují vétsinou plosného 
územního potenciálu. Je to pfedevsím zemé- 
délství, které vyuzívá asi 50 % plochy a lesní 
hospodáfství disponující s cea 30 % plochy. 
Uskutecnéní shora uvedenych cílú ochrany 
pfírody a péce o krajinu si v tomto pfípadé 
vyzaduje i schúdné a úcinné postupy, proto- 
ze vyuzití nejvyssího íízení — i kdyz je nadá- 
le také potfebné — v mnoha píípadech k do- 
sazení pozadovanych cílú není vhodné. Ba- 
vorsko zde vytvofilo model — ukazující ces- 
tu i dalsím zemím — zalozeny na dobrovolné 
spolupráci v rámei vykonné moci a soukro- 
mych dohod. Je vsak nutno podotknout, ze 
tyto nové cesty vyzadují i dostatecné financ- 
ní prostfedky. Tyto finanení náklady jsou 
vsak opodstatnéné, vezmeme-li v úvahu, ze 
vsechna tato opatfení budou podstatnym pfí- 
nosem pro zachování dobrych zivotních pod- 
mínek.

Zatím múzeme v Bavorsku vykázat celou fa- 
du takovychto programú ochrany krajiny 
a ochrany pfírody, které se vztahují píevázné 
k zemédélské sféfe. Krátky pfehled má ozfej- 
mit hlavní eñe téchto programú.

1. Program na ochranu mokradu

Spolu s prvním znéním zákonné ochrany 
zvlásf ohrozenych a k ochrané vhodnych bio­
topú mokf^dú v odst. 6 d Bavorského záko- 
na ochrany pfírody zákonodárce ustavil tzv. 
náhradu za újmu (odst. 36 a). Smyslem toho- 
to ustanovení je poskytnout vlastníku nebo 
uzivateli takového m okfadu pfiméfenou fi­
nanení cástku k vyrovnání uslého zisku, za- 
váze-li se na této pióse i nadále hospodafit 
setrnymi extenzivními metodami, coz bu de 
ve prospéch ochrany pfírody i krajiny.

2. Program na ochranu lucnich hnizdist*

I zde je vychodiskem tohoto programu odst. 
6 d 2 zakona ochrany pfirody, podle ktereho 
maji byt chrdneny periodicky zaplavovane 
louky, jako zivotne dulezite prostfedi zivocis- 
nych a rostlinnych druhu, a to goukromymi 
opatfenimi. Tato ochrany se tyk'a pfedevsim 
zachovani vhodnych hnizdnich i pro potravu 
a dalsi zivot nezbytnych' ploch pro fadu ty- 
pickych mokfadnich druhu avifauny, ktere 
jsou ohrozovany zejmena intenzivnim vyuzi- 
vanim mokrych luk, pfip. jejich pfemenou 
na omou pudu. Takoveto, odbornym pru- 
zkumem a posouzenim vybrane, ilucni plochy 
v Bavorsku musi byt udrzeny, nebo i zlepse- 
ny, dohodami s dotcenymi 'zeniedelci, ktefi 
obdrzi pfimefenoui finanphi nahjradu. Jeji vy- 
se se fidi rozSahem pozadovanych omezeni. 
Hlavnimi |Omezenipii! je zmeha kultury ci od- 
vodneni, posi^n terminu kpseni a upusteni od 
aplikace hnojiv ci pesticidu, ale^pon v dobe 
hnizdeni.

3. Program n^ ochranu drUei pudy, luk a bfe- 
hovych porostu

Cilemi tohoto programu je z^ejpseni ekologic- 
kych podminek v polnich a lucnich kultu- 
rach a v pasech pfi vodnich tbcich. Nekdy 
jde o udrzeni a podpofeni rozvoje polnich 
a lucnich plevelu, kterych v poslednich dese- 
tiletich drasticky ubyva a jejichz druhy jsou 
vesmes uvedeny v cervenem seznamu rostlin­
nych druhu Bavorska. Tim mo,hou byt pod- 
pofeny i nektere druhy zivocichu vazanych 
na tyto druhy, zejmena z fise hmyzu. Pfedpo- 
kladem programu je pfimefene upusteni 
aplikace hnojiv a pesticidu a hospodafeni 
podle odbornych ochranafskych pozadavku. 
Pokud jde o bfehove zony, je nutno zamezit 
znecisfovani toku omezenim hospodafeni 
v bezprostfednim jejich okoli. I tim se sou- 
casne zlepsi zivotni podminky pro rostlin- 
stvo a zivocisstvo.
Tento program ma velky vyznam pro vytvo- 
feni spojovacich koridoru mezi vhodnymi 
izolovanymi ekosystemy v krajine.

4. Program pece o krajinu

Jde o statni program, jehoz cilem je pecovat 
o chranene nebo ochrany hodne plochy 
a zlepsovat jejich ekologickou hodnotu, ja- 
koz i zajisfovat a nove vytvafet zivotni pod­
minky pro zvlasf ohrozene druhy rostlin a zi­
vocichu. Ucastniky tohoto programu mohou 
byt vlastnici pozemku, ochranafske spolky 
nebo obce, ktere dostavaji finaneni podporu 
na opatfeni k peci, udrzbe a rozvoji ploch 
chranenych i k ochrane vhodnych. Pozado-
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vaná opatíení jsou rúzná, od kosení exten- 
zivné vyuzívanych ploch pfes vysazování ke- 
rú az k celkovému vytváfení biotopú a mo- 
hou byt financné podporeny az do vyse 70 % 
nákladu.

5. Program k ochrané neobdélavatelnych a su- 
chych stanovisf

S rozsírením zákonné ochrany az na vyznam- 
ná neplodná a suchá stanovisté byl vytvoren 
i speciální program, jehoz cílem je takováto 
stanovisté uchovat v jejich charakteristické 
podobé prosazením tradiéñího exterízivního 
zemédélského vyuzívání nebo speciálními 
opatreními pro pastviny a vresovisté. Jde 
pfedevsím o jednorocní kosení na podzim, 
o odstranéní posekaného materiálu, o exten- 
zivní pastvu, ’ o upusténí aplikace hnojiv 
a o zamezení dalsích rusivych zpüsobú vyu­
zívání. I v tomto programu jsou tato opatfení 
financné dotována.

6. Program péce o ekologicky vyznamné rybní- 
ky a stojaté vody

Tentó program vychází ze zkuseností, ze ryb- 
níky a stojaté vody píedstavují poslední mis­
ta vyskytu pocetnych vodních pfevázné 
ohrozenych druhú i zivocichú. Tímto progra- 
mem mají byt zachovány a pomocí vhod- 
nych opatrení zlepseny ci obnoveny poslední 
zbytky a ukázky zazemñovacích procesú. Fi- 
nancní náhrada se fídí zpúsoby a vyskou fí- 
nancních prostfedkú.

7. Program péce o zlepsení ekologicky vy- 
znamnych rozptylenych sadu

Také v tomto píípadé jde o to jesté existující 
ekologicky vyznamné ovocné vysadby, které 
byly jiz vesmés vykáceny a nahrazeny kultur- 
ními vysadbami, udrzet, vylepsit ci obnovit. 
Právé v takovychto porostech se uchovala 
velmi bohatá rostlinná i zivocisná spolecen- 
stva, bohatá kvalitativné i kvantitativné. Tyto 
ostrúvky stromoví jsou v kultivované krajiné 
ekologicky vysoce vyznamné a mají i velky 
vyznam pro její esteticky ráz. I v téchto prí- 
padech dostane úcastník programu za vhod- 
né postupy k udrzení ci obnové téchto prvkú, 
financí podporu.

8. Program péce a údrzby ekologicky vyznam- 
nych vinic

Z mapování a prúzkumu jesté tu a tam se vy- 
skytujících extenzivné vyuzívanych vinic je 
známo, ze jsou vzhledem k malé intenzité vy­

uzívání posledními misty vhodnymi pro tep- 
lomilná spolecenstva rostlin a zivocichú. 
Proto i v téchto prípadech zkousíme cestou 
soukromych dohod tyto ekologicky vyznam­
né vinice zachovat a vhodnym odborné fun- 
dovanym zpúsobem o né pecovat.

9. Program ochrannych zón chránénych území 
a ekologicky zvlásf cennych biotopú

Úkolem tohoto programu je provádét vhod- 
ná opatrení v okolí ekologicky zvlásté cen­
nych území, hlavné v okolí chránénych úze­
mí, která by zabránila skodlivym vlivúm ne­
bo je alespoñ zmírnila. Vytvorení takovychto 
zón pocítá se spoluprací se zemédélskymi, 
lesnickymi a rybáískymi orgány, které pri za- 
jisfování ochranárskych opatrení mohou do- 
stat fínancní príspévek. Predmétem tako­
vychto dohod múze byt zachování drnového 
fondu, omezení vyuzívání pozemkú, zameze­
ní premény drnového fondu na ornou púdu, 
vyloucení chemickych prostredkú, príp. 
i provádéní urcitych jmenovitych opatrení.

10. Ostatní programy

Závérem z predlozeného nástinu fínancního 
honorování dobrovolné cinnosti ve prospéch 
ochrany prírody a péée o krajinu vyplyvá, ze 
existují jesté dalsí mozné dohody k uskutec- 
ñování ochranárskych cílú. Vztrahuje se to 
pfedevsím k udrzení ohrozenych druhú rost­
lin i civocichú a prostredí, v némz se naléza- 
jí. Príkladné múzeme jmenovat napf, pro­
gram na záchranu cápa bílého, na ochranu 
bobra ap., kde je zájem zaméren na uchování 
a zlepsení vhodnych biotopú.
V závéru lze konstatovat, ze Bavorsko vykro- 
cilo témito programy na novou cestu ochra- 
nárské práce. Po pocátecní zdrzenlivosti 
kompetentních osob ci institucí, podaíilo se 
intenzivní propagací, sirokou informacní cin­
nosti a hlavné osobním vkladem pozvednout 
zájem verejnosti, takze pocet úcastníkú pro- 
gramú silné stoupl. Jesté nejsou vycerpány 
vsechny moznosti ochranárské práce zamére- 
né na budoucí vyvoj. Doufáme, ze i v jinych 
zemích se bude praktikovat takováto cinnost 
v. ochrané prírody a v zivotním prostredí. 
Cím drive dojde ke sladéní zájmú ochrany 
prírody v jednotlivych zemích, tím spíse bu- 
dou splnény nároky ochrany prírody.

Adresa autora:

Ministersky rada dr. Klaus Heidenreich 
Bavorské státní ministerstvo pro rozvoj území 
a otázky ochrany ZP 
Rosenkavalierplatz 3 
8000 Mnichov 81
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Systém maloplosnÿch chránénych území v CR a péce 
o ne
Ludmila Rivolová

Terminern m aloplosná chránéná území pra- 
covné oznacujeme zvlásf chránéná pfírodní 
území, která mají nejpfísnéjsí stupeñ ochra- 
ny, minimální hospodáíské ci jiné vyuzívání 
s vyjimkou védecko-vyzkumného a kulturné- 
osvétového a mensí rozlohu (cea do 
2 000 ha) na rozdíl od území velkoplosnych, 
jimiz rozumíme národní parky a chránéné 
krajinné oblasti. Zákon o státní ochrané pfí- 
rody z r. 1956 je vymezuje jako státní píírod- 
ní rezervace, chránéná nalezisté, chránéné 
studijní plochy, chránéné parky a zahrady; 
jako jednotlivosti, které mohou mit rovnéz 
územní Charakter, stanovuje jesté chránéné 
pfírodní vytvory a chránéné pfírodní památky. 
V mé pfednásce tedy bude fee o téchto kate- 
goriích, nebot’ národní parky v nasem dosa- 
vadním pojetí a chránéné krajinné oblasti 
mají odlisny Charakter, zejména co do zpúso- 
bú vyuzívání a stupné ochrany.
Máme tedy celkem sedm typú ochrany úze­
mí na mensích plochách (od zlomku hektaru 
az do nékolika tisíc hektarú). Je jich vysoky 
pocet, ktery je po stránce teoretické nesporné 
opodstatnény a promysleny: chránéné parky 
a zahrady jsou pfírodovédecky hodnotné 
parky a zahrady vzniklé z púvodních spole- 
censtev a dotvofené clovékem nebo arbore­
ta; chránéná nalezisté sledují zajisténí exis­
tence vzácnych a ohrozenych druhú organis- 
mu, pfípadné ochranu vyskytu vzácnych mi- 
nerálú a zkamenélin; chránéné studijní plo­
chy mají slouzit pro nerusená speciální sle- 
dování a vyzkumy docasné povahy; chráné­
né pfírodní vytvory mohou byt staré a vy- 
znamné stromy, ale také jednotlivá skaliska, 
vyvéry minerálních vod, bludné balvany 
a podobné jednotlivosti, zatímeo chránéné 
pfírodní památky pfedstavují historické do- 
klady púsóbení clovéka na pfírodu (vychozy 
uhelnych slojí, opusténá dúlní díla s vysky- 
tem minerálú apod.). Vyznamové nejvyssí 
kategorií je státní pfírodní rezervace, jejímz 
úcelem je uchování téch cástí pfírody, které 
zustaly maximálné usetfeny lidskych zásahú. 
Jde tedy o typizaci podle celého komplexu 
kriterií, z nichz je primární stupeñ naruse- 
nosti. Bohuzel — v praxi se tentó systém 
osyédcil pramálo. Dúvodú je celá fada. Jed- 
ním z nejdulezitéjsích je ten, ze s vyjimkou 
chránénych pfírodních vytvorú a chránénych 
pfírodních památek ochranu vsech téchto

území vyhlasuje ministerstvo (dfíve minister- 
stvo kultury, nyní ministerstvo zivotního pro- 
stfedí). Tentó zpûsob je nesmírné zdlouhavÿ 
a nepruznÿ. Z toho dúvodu nebyla prakticky 
vúbec vyuzívána kategorie chránéné studijní 
plochy, nebof nez doslo k realizaci ochran- 
nÿçh opatíení, plánované vyzkumy byly jiz 
dokonceny nebo od nich bylo upusténo. Od 
vydání zákona byly zfízeny pouze 4; zruseny 
nebyly, nebof provedenÿ vyzkurn odhalil do- 
sud neznámé hodnoty území, k pfehlásení do 
jiné kategorie vsak jiz také nedoslo. Katego­
rie chránénych parkú a zahrad se také ukáza- 
la málo úcelná: nejcennéjsí parky a zahrady 
jsou vétsinou soucástí památkovych objektú 
a jsou tedy chránény pfedpisy památkové 
péce. Chránéná nalezisté byla sice zfizována 
ve vétsí mífe (máme jich 44); pokud vsak jde
0 vÿskyty organismú v jejich pfirozeném pro- 
stfedí, je zpúsob ochrany totoznÿ s ochranou 
celÿch ekosystémú a má Charakter rezervace. 
Vyjimkou jsou vÿskyty druhú v úmélém pro- 
stfedí (zimovisté netopyrú ve starÿch dulních 
stolách apod.); takovÿch píípadú je vsak za- 
nedbatelnÿ pocet. Dobré opodstatnéní má 
kategorie chránénych pfírodních vytvorú ve 
smyslu litery zákona, a sice pro fenomeny 
vesmés anorganické povahy, které vyzadují 
ve vétsiné pfípadú pouhou konzervaci; rov­
néz ochrana pfírodních památek je logická,
1 kdyz pro svou specificnost vzácná (dosud 
bylo vyhláseno celkem 14).
V souvislosti s rozvojem prúmyslu, kolektivi- 
zací zemédélství, intenzifikací lesního hospo- 
dáíství a tëzby nerostnÿcch surovin ukazova- 
la se stále naléhavéjsí potfeba provést syste- 
matickÿ vÿbër nejlépe zachovanÿch pfírod­
ních úsekú, jez by reprezentovaly charakte- 
ristické ekosystémy vsech geograficky vÿraz- 
nÿch celkú naseho státního území a poskyt- 
nout jim co nejpfísnéjsí ochranu. Proto byly 
v osmdesátych letech zpracovány teoretické 
podklady pro dotvofení sité maloplosnÿch 
chrânënÿch území do takové podoby, aby re- 
prezentovala ucelenÿ soubor vsech typû pfi- 
rozenÿch i polopfirozenÿch ekosystémú 
a vÿznacnÿch anorganickÿch jevû v nejdoko- 
naleji dochované formé. Bylo pfitom vyuzito 
vÿsledkû základního pfirodovëdeckého vÿ- 
zkumu, lesnického vÿzkumu i terénnich zna- 
lostí profesionálních a dobrovolnÿch pracov- 
nikù ochrany pfírody.
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Tentó zàmër nejenze nebyl pro zdlouhavost 
vyhlasování dokoncen, ale v konci osmdesá- 
tÿch let zacalo docházet k inflad institutu 
chrânënÿch území jakozto vÿbërového zpú- 
sobu ochranárské práce. V té dobë byla pre- 
nesena pravomoc k vyhlasování chrânënÿch 
prírodních památek a chrânënÿch pfirödnich 
vÿtvorû z krajskÿch národních, vÿboru na nà- 
rodni vÿbory okresní. Ñutno predeslat, ze si- 
tuace v prirodë a krajinë se stále zhorsovala. 
Zvysování zivotni ùrovnë obyvatel s sebou 
neslo enormní rozsifování vÿstavby rekreac- 
nich chat. Protoze rekreacní chata u nàs neni 
fïnancnë o mnoho nàkladnëjsi nez novÿ au­
tomobil, a jiz v dobë pfedvâlecné zde byly 
rozsáhlé chatové osady, máme v soucasné 
dobë v nasi prirodë rozsáhlé plochy chato- 
vÿch osad, pfedevsím na neplodné pùdë 
a lesnich okrajich, tj. na mistech pùvodnë 
mâlo dotcenÿch a botanicky i zoologicky za,- 
jimavÿch. Podobnÿm zpûsobem skodí zà- 
hrádkáíské kolonie, umist’ované na zbytkd- 
vÿch plochách v okoli mëst. Nejhbrsi ranou 
vsak jsou tzv. náhradní rekultivace, kdy za 
zábor zemëdëlské pûdy pro jiné nez zemëdël- 
ské úcely musí ten, kdo pûdu zabírá, v náhra- 
du zrekultivavat neplodnou pùdu ve stejném 
rozsahu. Rekultivovaly se i malé ùtrzky, sva- 
zité terény a drobné mokriny, na nichz se do- 
sud velkoplosnë hospodaficim zemëdëlskÿm 
podnikûm nevyplâcelo hospodarit, a mnoh- 
dy se rekultivace nevyhnuly ani chrânënÿm 
krajinnÿm oblastem. Z krajiny vÿraznë zaca- 
ly mizet vsechny dosud nevyuzivané plochy. 
Proti této devastaci pouzila ochrana prirody 
vsechny prostredky, které vsak ùplnë selhaly 
s vÿjimkou vyhlasování chrânënÿch území 
s prisnÿm ochrannÿm rezimem. Okresní ná- 
rodni vÿbory tedy zacaly vyhlasovat jako 
chránéné prírodní vÿtvory i takovéto plochy 
a neomezovaly se na pouhé anorganické je- 
vy.
M nohdy se jako pfirodni vÿtvory vyhlasova- 
la i velmi hodnotná území, která mêla Cha­
rakter rezervace, nebot’ vyhlásení okresnim 
národním  vÿborem lze provést v rekordnim 
case do sesti mësicû od podání návrhu na 
ochranu, zatímco vyhlásení státní prírodní 
rezervace se pocítá na roky. Tím za posled- 
ních deset let vzrostl pocet chrânënÿch úze­
mí o plnÿch 100 %.
Tato doslova lavina novÿch chrânënÿch úze­
mí, byt’ mnohdy neprílis kvalitních a vyhlaso- 
vanÿch pod tlakem okolností neklamnë svëd- 
cí o tom, ze vyhlasování chrânënÿch území 
ústredním orgánem není dobré resení. Ne- 
spornë bude treba delimitovat pravomoci ve 
vëcech územní ochrany alespoñ zcásti i na 
orgány nizsí, které za pomoci odborníkú sa- 
my rozhodnou, zda je pro në dúlezitéjsí eko- 
nomické vyuzívání nebo ekologická hodno- 
ta.

V soucasné dobë se upravuje do konecné po- 
doby novÿ zákon o ochranë prírody, jehoz 
návrh se pripravuje jiz nëkolik let. Tvorí se 
nové kategorie pro územní ochranu mensích 
ploch. Na rozdíl od predchozího v nëm jiz 
budou zakotveny rámcové podmínky ochra­
ny pro jednotlivé kategorie. Na zàkladë vÿse 
uvàdënÿch zkuseností navrhujeme stanovit 
v zàkonë vedle národních parkû a chrânë­
nÿch krajinnÿch" oblastí pouze tri dalsí typy 
chrânënÿch území, a to nikoliv podle charak- 
teru objektú, jimiz je ochrana motivována, 
ale podle vÿznamu.
První typ — národní prírodní rezervace — 
by zahrnoval území s objekty celostátního az 
mezinárodního vÿznamu (ekosystémy nebo 
jejich soubory se schopností autoregulace, 
anorganické jfenómeny mimorádné doklado- 
vé hodnoty, území historicko-prirodovëdné 
hodnbíy}. Ho,spodárské vyuzívání by bylo 
vÿlouceno; predpokládiá se, z^ vsechna tato 
úzenúi'by bylá prevederla do uzívání ochrany 
pfírody.
Prírodní rezervace jako kategorie regionální- 
ho vÿznamu bÿ pfedstàvoval^ toynëz ekosy­
stémy nebo jejich sbúbory^ s urcitÿm stup- 
nëm narusení, na plochách ràdovë desitek 
ha, poloprirodni ekosystémy dûlezité z hle- 
diska ochrany genofondu, vÿskyty nejvzàc- 
nëjsich a nejohrozenëjsich taxonû v polokul- 
turnich formacich, anorganické jevy, nalezis- 
të zkamenëlin. Vyhlasování národních rezer- 
vací by provâdëlo ministerstvo, prírodních 
rezervací okresní úfady. Vÿjimky z ochrany 
by udeloval Ceskÿ ùstav ochrany prirody, 
pfíp. jeho regionální pracovistë a okresní 
úfady ochrany prirody.
Prírodní památky by .pfedstavovaly kategorii 
lokálního vÿznamu1. Obsahovâla by vsechny 
prírodní fenomeny lokâlnë vÿznamné — 
ekologicky hodnotné plochy s krajinotvor- 
nÿm vÿznamem, krajinotvorné prvky geo- 
morfologického charakteru apod. Prírodní 
památky by vyhlasoval obecni zastupitelskÿ 
úfad, kterÿ by rovnëz dâval vÿjimky z ochra-
ny.
Pro úcely nového zákona provedl Ceskÿ 
ùstav ochrany pfírody ve spoluprâci s kraj- 
skÿmi odbornÿmi pracovisti ochrany prirody 
rekategorizaci stávajících maloplosnÿch 
chrânënÿch území, kterÿch je 1 187. Jako ná­
rodní prírodní rezervace byly vybrâny vÿ­
znamné horské ekosystémy (alpinské polohy 
Jesenikû a Krkonos), nejlépe dochované hor­
ské lesy vsech pohori, komplexy luznich le- 
su, pomërnë velké mnozstvi horskÿch raseli- 
nist jako prakticky jedinÿch prirozenÿch 
ekosystémû ve Stredni Evropë, ale také skal- 
ni mësta, svëtoznâmé paleontologické lokali- 
ty a mezinárodní standarty geologickÿch 
profilû. Národní rezervace by tedy mëly ob- 
sahovat skutecnë reprezentativni soubor
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vsech pfirodnich fenomenü nasi republiky. 
Tomu musi odpovidat i pece na ne vynaklä- 
danä, kterou budou zajist’ovat üstfedni pra- 
coviste ochrany pfirody.
Zälezitosti pece jsou u näs dosud administra­
t iv ^  nevyjasnene. Püvodne se pfedpokläda- 
lo, ze o üzemi bude do urcite miry pecovat 
uzivatel pozemku, na nemz je chränene üze­
mi vyhläseno. V tomto smeru take uklädä zä- 
kon uzivateli povinnost podfidit se pozadav- 
küm ochrany, nikoliv vsak aktivni peci. Pro- 
toze uzivateli pozemku u näs doposavad by- 
ly vyhradne velkovyrobni organizace, ty bylo 
mozno maximälne pfimet k tomu, aby v üze­
mi nehospodafily, nikoliv vsak k tomu, aby 
hospodafily urcitymi ohleduplnymi zpüsoby. 
Vysledek byl — zejmena v polopfirodnich 
formacich — v obou pfipadech nepfijatelny.
V poslednich letech byla pece o chränenä 
üzemi uklädäna okresnim narodnim vybo- 
rüm, ty vsak maji mälokdy dostatecne finan- 
cni prostfedky. Pro üzemi se zpracovavaji 
tzv. ochranärske pläny (obvykle na obdobi 
10 let), ty jsou vsak zävazne pouze pro orgä- 
ny ochrany prirody, nikoliv pro uzivatele. 
Pouze na lesnim pudnim fondu, kde jsou vy- 
pracoväväny desetilete hospodafske pläny, 
se ochranärske pläny prijimaji jako podklad 
pro tyto hospodärske pläny. Celkove je moz­
no rici, ze vlastni pece, to je biotechnickä 
opatreni a asanacni zäsahy se provädeji jen 
minimälne. V mnoha pripadech se toleruje 
i neregulovane hospodärske vyuziväni, aby 
se zamezilo sukcesi (zejmena u polokultur- 
nich ekosystemü). To vsak vede k ochuzovä- 
ni druhove diverzity a jinym negativnim je- 
vüm.
V poslednich letech se silne projevuji düsled- 
ky nerozumneho vyuziväni prirody a krajiny, 
ktere maji nepfiznivy dopad i na chränenä 
üzemi. Rozsähle smrkove monokultury vsech 
vekovych kategorii jsou poskozoväny imise- 
mi a näsledne napadäny hmyzimi sküdci. 
Provädenä protiopatreni — letecke postriky 
a prihnojoväni — decimuji faunu i floru 
v sirsim okoli. Tezba drevä v listnatych poro- 
stech, kdy se drobny kiest ponechävä v lese,

Pocetni stav po rekategorizaci v krajich

podmiñuje velkoplosny rozvoj houbovych 
skúdcú, ktefí napadají i lesy chránénych úze- 
mí. V zemédélství provádéné zcelování lánú 
má za následek splavování púdy a zanásení 
vodních nádrzí; protoze splavená púda obsa- 
huje v dúsledku silného hnojení mnozství zi- 
vin, dochází soucasné k jejich eutrofízaci. 
Vládou bylo proto rozhodnuto veskeré rybní- 
ky vyhrnovat, aby se zvétsila vodní piocha, 
címz mizí rozsáhlé plochy rákosin a zmensu- 
je se prostor pro vodní ptactvo i rostlinstvo. 
To jsou pouze nejvyraznéjsí problémy, pod- 
mínéné byvalou socialistickou velkovyrobou 
a neregulovanou exploatací prirody, s nimiz 
se u nás potykáme.
Na druhé strané máme vsak nemalé obavy 
z nastupujícího trendu privatizace a trzního 
hospodáíství, s jehoz dopadem na pfírodní 
zdroje nemáme zádné zkusenosti a k elimina- 
ci jeho prípadnych nepríznivych vlivü nemá­
me legislativní nástroje.
O to cennéjsí pro nás bude spolupráce a vy- 
ména zkusenosti s ochranári jinych zemí, 
a to zejména z téch, kde jsou pfírodní pomé- 
ry obdobné nasim. Rádi bychom proto tentó 
seminár povazovali za slibny zacátek této 
spolupráce, a doufáme, ze bude i pro vás prí- 
nosem.

Pocetní stav M CHÚ v CR

Státní pfírodní rezervace 534
Chránéná nalezisté 44
Chránéné studijní plochy 4
Chránéné parky a zahrady 3
Chránéné pfírodní vytvory 584
Chránéné pfírodní památky 14
Celkem  1 187
Vy m é r a 57 503 ha, tj. ca 0,7 % vyméry CR

Pocetní stav na základé navrhované 
rekategorizace

Národní pfírodní rezervace 122
Pfírodní rezervace 388
Pfírodní památky 677

(Za poslednich 10 let stoupl pocet chráné­
nych pfirodnich vytvorú o vice nez 100 %).

Kraj NPR PR PP Celkem
Praha. 2 23 64 89
Stfedocesky 18 43 77 138
Jihocesky 16 36 76 128
Západocesky 14 45 77 136
Severocesky 22 56 50 128
Vychodocesky 10 45 72 127
Jihomoravsky 21 82 221 324
Severomoravsky 19 59 39 117
C elkem 122 388 677 1 187

% 10,2 32,6 57,2

Adresa autora:

Dr. Ludmila Rivolová 
Cesky ústav ochrany pfirody 
CS 120 29 Praha
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Pfiprava a dalsí vzdélávání pracovníkú a práce 
s vefejností v ochrané prírody
Jan Cefovskÿ

Uvod

Vÿchovë a vzdélávání odbornikû (speciali- 
stû) vcetnë odbornikû v oblasti péce o zivot- 
ni prostredi se sirokÿm obecnÿm rozhledem 
(„generalistû“), jakoz i nejsirsich kruhû ve- 
fejnosti, se v ochranë pfirody a zivotniho 
prostredi uz jaksi tradicnë pfipisuje klícová 
role. Tentó, v poslednich letech mohutnë se 
rozvijejici interdisciplinární obor ochrany 
pfirody a zivotniho prostredi, ekologie, pe- 
dagogiky a osvëtové práce, také vsak estetiky 
a etiky, se má postarat o to, aby prakticky 
kazdÿ ve svém zivotë a povolání byl prakti- 
kujícím ochranáfem a pecovatelem o zivotni 
a pfirodni prostredi.
S rozvojem této vÿchovy a vzdélávání rozlic- 
nÿmi formami a metodami byvá casto klade- 
na téz pochybovacná otâzka: Muze takovà 
práce skutecnë pfinést ocekàvané vÿsledky? 
A jak je lze objektivnë posoudit nebo dokon- 
ce zmëîit? Kdyz stále jestë vymiraji druhy, 
mizeji ekosystémy a je  narusována krajina ja- 
ko celek, lze jestë vûbec mluvit o smyslu vÿ­
chovy k ochranë prírody a péci o zivotni pro- 
stredi?
Ochrana pfirody a péce o krajinu stále jestë 
setrvávají v pozici prohrávajících.Vychova, 
vzdélávání, osvëta, to vse jsou vëtsinou jen 
abstraktni vÿzvy, které podle mého názoru 
naléhavë vyzaduji i ekonomickou stimulaci 
(ve smyslu odmëny za sprâvné „ekologické“ 
chování a jednání). Pfece jen vsak bez této 
pedagogické, „ekopedagogické“ práce to 
prostë nejde, máme-li dosâhnout v ochranë 
pfirody nasich cilû.
Jeden pfiklad za vsechny. Neni nijak pfehna- 
né tvrdit, ze k ceskoslovenské „sametové“ re­
voluti z listopadu 1989 vedla jako jeden 
z hlavnich motivu i rostouci nespokojenost 
obyvatelstva se situaci pfirody, krajiny a zi­
votniho prostredi v nasi zemi. Ve vedoucich 
kruzich v cele revoluce stojicich studentû by- 
li nëktefi, ktefí hráli vedoucí úlohu v mládez- 
nickém hnutí péce o zivotni prostfedi „Bron­
tosaurus“ Tentó pfiklad mûze zároveñ po- 
slouzit jako doklad, ze jsme pfece jen — 
vzdor veskerému utajování pravdivÿch infor- 
mací o situaci naseho zivotniho prostfedi — 
v nasi vÿchovné a osvëtové práci uplynulÿch 
let dosáhli nëceho kladného.

Co se lze naucit o ochrané prírody a péci
0 krajiné v ceskych skolách?

Zcela jednoduse a pravdivé lze odpovédét: 
nic moc,
V oblasti skolství byly sice.'zpracovány pozo- 
ruhodné vyzkumné úkoly a z nich vzeslé ná- 
vrhy (mnohym se dostalo zahranicního ci do- 
konce mezinárodního uznání a byly dokonce 
v jinych státech vyuzity jako vzory), praktic­
ky se vsak ve skolách mnoho nevyucuje. Sy- 
stém byl — a dosud jesté zústává — centrali- 
zován, existují jednotné a povinné ucební 
plány, které neponechávají mnoho mista pro 
ekologii, ochranu pfírody, péci o krajinu 
a problematiku zivotního prostfedí. Mnoho 
závisí na osobnosti ucitele, pfirozené, ale 
tentó ubohy muz (ci spíse zena, protoze nase 
skolství bylo v prúbéhu minulych let téméf 
totálné „feminizováno“) je vyse uvedenou 
skutecností silné omezován. A tak se on ci 
ona utíkají k mimoskolní vychové, kdyz je- 
mu ci jí to okolnosti umozñují anebo je zde 
pfítomna dobrá vule a obétavost.
Formální vzdélávací soustava je pomalá 
a tézkopádná: pfíprava ucebnic a metodic- 
kych pfírucek se rozvíjí velmi pomalu, vyro- 
ba probíhá jesté pomaleji — a vysledek: kni- 
hy, které záci i jejich ucitelé dostávají, jsou 
zastaralé, neaktuální.
V poslední dobé se nasim celnym skolskym 
ekopedagogúm podafilo prosadit do vsech 
typu odbornych stfedních skol novy, povin- 
ny vyukovy pfedmét „Ekologie“ v rozsahu 
jedné vyucovací hodiny tydné. Bohuzel,
1 tentó pokrok má svoji brzdu. Ekologii se 
vyucuje hned v prvním rocníku (zatímco 
v posledním by mohla byt vyuzita jako eko- 
logická syntéza vsech získanych odbornych 
znalostí). Ucební plán a odpovídající ucebni- 
ce (která vsak vyjde az v budoucnosti a sou- 
casné je k dispozici jen ve velmi omezeném 
rozmnozeném nákladu) je ekologickou kata- 
strofou. První, podstatny díl je vénován nau- 
ce o buñce: naskytá se otázka, zda toto u pfi- 
blizné patnáctiletych, v téchto skolách pfinej- 
lepsím jen prúmérné inteligentních zákú je­
jich zájem spíse nezabije, nez ze by jej pro- 
budilo. Taková vyuka, taková ucebnice by 
mély byt vyzvou, mély by aktivizovat. Resení 
bych osobné (a spolu se mnou i mnozí jiní 
odborníci) spatfoval v alternativní ucebnici.
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K tomu nám vsak chybéjí jak síly, tak i fi- 
nancní prostfedky: takovy projekt by byl 
ideální mozností k vyuzití pffpadné zahranic- 
ní podpory.
Mnohem lépe vypadá situace na ceskych vy­
sokych skolách. Jiz fadu let na vysokych sko­
lách a fakultách nejruznéjsího typu (napr. 
stavebnictví, práva atd. nevyjímaje) existují 
zvlástní oddélení, katedry a ústavy pro obor 
„zivotní prostredí“ Jiz píed 15 lety byl mi- 
nisterstvem skolství schválen samostatny stu- 
dijní smér „Ochrana prírodního prostredí“ : 
nejprve se s ním zacalo v Ceské republice na 
trech pñrodovédeckych fakultách (Brno, 
Olomouc a Praha), pozdéji se pokracovalo 
pouze na fakulté prazské. Byly zde urcité 
problémy s misty pro absolventy; mnozí 
z nich dnes pracují profesionálné ve státní 
ochrané prírody. Velmi populární je v odbor- 
ném dalsím vzdélávání obvykle dvouleté dál- 
kové (postgraduální) Studium pro vysoko- 
skolsky vzdélané odborníky nejrúznéjsích 
sméru na radé vysokych skol. Vétsina akade- 
mikú v soucasnosti cinnych v ceské státní 
ochrané prírody takové postgraduální Stu­
dium absolvovala. Pro nase pracovníky s ma- 
turitou porádá Cesky ústav ochrany prírody 
speciální dvouleté dálkové Studium: v lednu 
roku 1991 bude otevfen jiz tretí studijní béh. 
Pro ruzné krátkodobé kursy a podobné akce 
urcené jak profesionálnírii, tak i dobrovol- 
nym pracovníkúm ochrany prírody, jakoz 
i odborníkúm jinych, tematicky príbuznych 
institucí; slouzí ústrední ceské ucilisté ochra­
ny prírody (s kapacitou 36 míst), které je cin- 
né jiz témér ctyri roky v Krkonosském národ- 
ním parku.

Mimoskolní vychova k ochrané prírody jako 
avantgarda

Prakticky se v uplynulych letech dokázalo vi­
ce mimo skolu, v mimoskolní, neformální vy- 
chovné cinnosti v ochrané prírody, nez Ve 
skolské soustavé. Mezi mládezí zejména, ale 
také mezi dospélymi.
Mimoskolní zarízení vychovy k ochrané prí- 
rody v mnohém sméru dokonce naznacila 
skolnímu vzdélávání a povinné vyuce nové 
cesty a nabídla vlastní moznosti. Jde tu mj. 
zejména o rúzné dobrovolné zájmové krouz- 
ky a podobné skupiny, které vychovu spojo- 
valy s praktickou pracovní pomocí ochrané 
prírody. Mládeznické hnutí „Brontosaurus“, 
které od tohoto roku existuje jako samostat- 
ná organizace mládeze pro ochranu prírody 
a zivotního prostredí, se dokonce stala zná- 
mou po celém svété a dostalo se jí meziná- 
rodního uznání. Rozvinul se a získal popula- 
ritu docela dobry systém naucnych stezek. 
V omezenéjsí míre vznikly a vyvíjely svoji 
cinnost nárocné „skolní prírodní rezervace“

a podobné terénní stanice. Také odborné za- 
mérené tábory a expedice vyznamné prispély 
k této práci mezi mladistvymi.
V této oblasti se na práci velmi vyznamné 
podílel systém ceskych chránénych území — 
zejména tzv. „velkoplosnych“ (národní park 
a CHKO), ackoliv je zatím pro tentó ucel vel­
mi uboze vybaven profesionálními pracovní­
ky. Otevrené feceno, jsme nyní ve srovnání 
s jinymi, hlavné západoevropskymi zemémi, 
ve vybavení k tomu vhodnych chránénych 
území z hlediska vychovy k ochrané prírody 
zústali ponékud pozadu. Jen zatím jedinému 
ceskému národnímu parku v Krkonosích se 
podarilo svymi návstévnickymi stredisky 
a jejich sluzbami udrzet krok s ostatním své- 
tem.
Profesionální i doborovolné síly ochrany prí- 
rody a péce o krajinu se spojovaly k ruznym 
úcinriym a zajímavym verejnym akcím. Ve­
dle oñciálního „Ekofilmu“ (prehlídka kaz- 
dorocné v Ostravé) lze v teto souvislosti 
uvést píehlídky „Na obranu prírody“ (dia- 
programy s komentáíi), „Tyká se tb také Te- 
be“ (amatérské filmy) a spolupráci se sloven- 
skym „Ekoplagátem“
Pied vice nez 10 lety mohl (pozdéji po slo- 
venském) vzniknout i Cesky svaz ochráncu 
prírody. Ackoliv zprvu pod prísnou kontro- 
lou ze strany státních a stranickych orgánú, 
vyvinula se tato organizace, predevsím ve 
svych nékterych krajskych, okresních a míst- 
ních útvarech ve skutecné obcanské hnutí, 
které stále vie a vice kritizovalo zacházení 
státu s pfírodním bohatstvím a krajinou ze 
spolecenského hlediska a dozadovalo se ná- 
prav. Také cinnost cetnych sdélovacích pro- 
stredkú a v nich púsobících novinárú se roz- 
víjela v tomto sméru.

Vyhledy pro budoucnost — závérecné slovo

Silné „ekologická“ motivace .„sametové“ re- 
voluce byla zmínéna jiz na zacátku. Bohuzel, 
je nyní treba konstatovat, ze „ekologické“ 
nadsení siroké verejnosti mezitím znacné po- 
kleslo. Zmeskali jsme tu snad néco? Myslím, 
ze ano.
Vidéno ze strany státní, ackoliv „ekologie“ 
obecné zústává dülezitou soucástí státní poli- 
tiky, nebylo, bohuzel, nové ministerstvo zi­
votního prostredí Ceské republiky s to pred- 
lozit sirokym kruhum verejnosti krátky, jed- 
nóznacny, konkrétní a pritom angazovany, 
pfitazlivy program ochrany prírody a zivot­
ního prostredí. Vidéno ze strany spolecen- 
ské, ekologická obcanská iniciativa vétsím 
dílem ztroskotala a zklamala, také proto, ze 
se do jejího popredí casto prodraly osobné 
ambiciózní, ale ne dosti seriózní lidé. Cesky 
,,muz na ulici“ má dnes i jiné starosti a po- 
tíze jiného druhu, zejména mu hrozí zhorsu-
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jící se ekonomická situace vsedního drie. 
Máme-li z naseho stanoviska posuzovat 
dnesní situad v tisku a knizní produkd, vy- 
chází z toho bolestné zklamání: s vÿjimkou 
jen nëkterÿch novin a casopisú denní tisk 
v mnohÿch prípadech referuje o „ekologic- 
kÿch“ problémech dokonce ménë seriôznë 
a pravdivë, nez tomu bylo v poslednich le- 
tech starého totalitárního rezimu. V kazdém 
pripadë vsak ménë. Az doposud se v Ceské 
republice nezrodil zàdnÿ skutecnë reprezen- 
tativní casopis pro ochranu prirody a zivotni- 
ho prostredí (jako je napfiklad nëmeckÿ 
GEO), ackoliv trh je zaplaven snad tuctem 
graficky luxusnë vypravenÿch pornocasopisû 
(ùdajnë také s jistou pom od ze západu). Na- 
kladatelství, jako napriklad „Albatros“ (stât- 
ni nakladatelstvi dëtské knihy), která v minu- 
lÿch letech vydala mnoho kràsnÿch pfirodo- 
vëdnÿch a ochranáfskych populárních knih,

stojí pfed bankrotem: knizní trh tyto tituly 
nechce, u jednoho pripraveného nového vy- 
dání musela bÿt dokonce z ekonomickÿch 
dûvodû rozmetána jiz hotovâ sazba.
Ano, toto jsou problémy, v zàdném pripadë 
vsak nàfek nad rozlitÿm mlékem.
Chtël jsem V krátkosti rici, ze jsme ve vÿcho- 
vë k ochranë prirody nëceho dosáhli. Dál to 
nejde lehce a hladce, jak by snad nëkdo oce- 
kával. To znamená, ze na nás stâle jestë mno­
ho práce cekâ: v novÿch piomërech, novÿmi 
formami a metodami, ale — doufejme — 
i s novÿmi silami a s podporou od nasich sta- 
rÿch i novÿch prátel.

Adresa autora:

Dr. Jan Cerovskÿ
Ceskÿ ùstav ochrany prirody
CS 120 29 Praha
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Akademie pro ochranu píírody a péci o krajinu
Príprava, dalsí vzdélávání a práce verejnosti v ochranë prírody

Heinrich Krauss 

K prípravé:

Co je ochrana prírody, co chce ochrana prí- 
rody?

Dovolte mi na zacátek dva citáty:
1. Ochrana prírody není z á d n á  v e d a , ale 

pfedstavuje postoj clovëka, kterÿ je zalo- 
zen na objektivních vëdeckÿch poznat- 
cích prírodních vëd — ekologie, ale také 
jsou v nëm obsazeny prvky etiky, tradice 
a nasich hodnotovÿch spolecenskÿch më- 
rítek (Zielonkowski 1984).

2. V ochranë prírody nejde o nic mensího 
nez o ochranu a udrzení prírodní zivotní 
podstaty clovëka (F. J. Strauss 1983).

Siroké pôle, které zde mà bÿt vytvoreno, je to 
vûbec uskutecnitelné? Dodneska neexistuje 
odborné ochranâfské vzdëlâni, ackoli mnoho 
lidi v tomto oboru pracuje. Ochrana prírody 
je sice vykonávána jako zamëstnàni, ale neni 
ji mozno nikde studovat. Ve studijnich bë- 
zich krajinné ekologie, biologie a péce o kra­
jinu, které pfedstavují podstatné zàklady 
ochrany prírody, je na odbornÿch vysokÿch 
skolách a universitách ochrana prírody nabi- 
zena jen jako pfednàska. Na jedné université 
(v M arburgu) byla zprostredkovanë zrizena 
první profesura pro ochranu prírody ve stu- 
dijnim bëhu biologie. Ukoncenim studia je 
vsak diplom „biolog“ a ne diplom „ochránce 
prírody“
Aniz bychom v jednotlivostech vstupovali do 
ucebnich osnov universit a odbornÿch skol, 
mohou bÿt zachovány tyto okruhy ùkolû 
z oblasti ochrany prírody a péce o krajinu:
— O chrana prirodniho bohatstvi pûdy, vo- 

dy, vzduchu, rostlinstva a zivocisstva
— Ochrana druhu
— Zachyceni stavu a zhodnoceni krajinnÿch 

celkû, ochrana biotopû
— Cilové predpoklady ochrany a rozvoje
— Príprava, vÿvoj a uskutecnëni odbornÿch 

programû
— Programy a plány k územnímu usporádá- 

ní krajiny
— Provedeni a souhlas s postupem
— Sledování a kontrola opatreni

Navíc musí bÿt pfi vzdëlàvàni také rozpraco- 
váno to, co ochrana prírody od spolecnosti 
ocekává a k cemu ji vyzÿvâ. Pritom musí bÿt 
zrejmé, ze ochrana prírody je vie nez soucet

detailú z biologicko-ekologickych a jinych 
prírodovédnych stavebních kamenu, zákon- 
nych podkladú nebo provádécích predpisú. 
Ochrana prírody potrebuje, aby spolecnost 
vstrebala do sebe základní odborné informa- 
ce. Proto je jako cíl prípravy také nutné zesí- 
lit snahy o zménu chování clovéka a spolec­
nosti k píírodé. To je vsak v zásadé pozada- 
vek, ktery musí byt zohlednén uz ve skole 
nebo jesté drive a ne teprve béhem studia 
a odborného vzdélávání. Pro uchazece o za- 
méstnání ve vyssích technickych sluzbách 
existuje v Bavorsku odlisná forma vzdélává­
ní. Absolventi studia na odbornych vysokych 
skolách v oboru péce o krajinu, kterí chtéjí 
byt cinní v Úradé ochrany prírody, musí ab- 
solvovat dvouletou prípravnou sluzbu podle 
vlastního plánu prípravy u rúznych odbor­
nych úradu.
Soucástí odborné prípravy jsou také rúzné 
základní kursy na Akademii pro ochranu prí- 
rody a péci o krajinu (ANL). Vedle témat 
ekologickych jsou zde pojednávány soucas- 
né zejména otázky prevedení ochranárskych 
cílu do správné-právních a zákonnych no- 
rem.
Dalsím tézistém je rovina sdélování ochrany 
prírody formou cvicení v argumentaci a tech- 
nice projednávání. Tím má byt zlepseno pfi- 
jímání ochrany prírody ve vazbé na jiné od­
borné discipliny a ve spolecnosti.

Vzdélávání:

Zatímco jsou mnozí „ochranári“ zaméstná- 
váni bez ochranárského vzdélání, af uz 
v ústredních úradech jako odborní pracovní- 
ci, dobrovolní znalci nebo plánovaci, nebo 
jako dobrovolní zaméstnanci v práci ochra- 
nárskych svazú, získává vzdélávání v oblasti 
ochrany prírody na vyznamu.
Jesté stále neexistuje v sirokych obeanskyeh 
kruzích — a bohuzel ani v odbornych kru- 
zích — zádná jasná predstava o obsahu a cí- 
lech ochrany prírody. Spektrum mínéní 
o torn, co ochrana prírody zahrnuje, sahá od 
ochrany jednotlivych zivocisnych a rostlin- 
nych druhú az po predstavu regionálního 
obrazu svéta nebo hodnotovych predstav. 
Cíle obrany prírody jsou v § 1 Spolkového 
zákona na ochranu prírody jasné definová- 
ny:
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„Pfirodu a krajinu je tfeba v osídlenych i ne- 
osídlenych územích chránit, pecovat o né 
a rozvijet je tak, aby bylo trvale zajisténo:
1. produkcní schopnost pfirodniho rezimu;
2. schopnost vyuzívání pfírodních zdrojú;
3. rostlinstvo a zivocisstvo, stejné jako
4. rúznorodost, jedinecnost a krása pfírody 
a krajiny jakozto základ zivota clovéka a ja­
ko pfedpoklad pro jeho zotavení v pfírodé 
a krajiné.“
Je vsak nutné takové právné fixované eile 
ménit také v odpovídající jednání obyvatel- 
stva. Z toho dúvodu Svobodny stát Bavorsko 
rozhodl uz v roce 1973 bavorskym zákonem 
na ochranu pfírody zalozit Akademii pro 
ochranu pfírody a péci o krajinu (ANL). By- 
la otevfena v roce 1976.
ANL jako první státní zafízení pro vyuku 
v ochrané pfírody naplñuje téméf po patnác- 
ti letech toto zákonné nafízení o vzdélávání. 
V odstupñovaném vyukovém systému jsou 
osloveny ruzné skupiny obyvatelstva a objas- 
nény podstatné základy ochrany pfírody 
a pfírodního prostfedí. Mezitím následovaly 
tohoto pfíkladu dalsí spolkové zemé, napf. 
Dolní Sasko, Baden-Virtenbersko, Severní 
Poryní — Westfálsko a Hessensko. Od té do- 
by‘vyvinula ANL béhem let celé spektrum 27 
rúznych typú kursú a praktik. Vyukové kursy 
je mozno rozclenit ve ctyfi bloky:

— Kursy ochrany pfírody: Jedná se o zákla­
dy, cíle a argumenty pro ochranu pfírody 
a pfírodního prostfedí, o opatfení na 
ochranu pfírody a pfírodního prostfedí 
v dosahu sídlisf a ve volné krajiné, jakoz 
i o zákonné podklady.

— Kursy ekologické: Jejich tézistém jsou zá­
klady ekologie, vyznam pfírodních zdro­
jú, rostlinstvo a zivocisstvo, jakoz i vztahy 
látkové vymény a kolobéhy v ekosysté- 
mech.

— Speciální kursy: Pro urcité okruhy osob, 
jako odborné síly ochrany pfírody, ucite- 
le, celní a policejní úfady, stráz ochrany 
pfírody, komunální policii aj.

— Praktika: K základní znalosti druhú rost- 
lin a zivocichu jakoz i k formulaci otázek 
z ekologie.

Vedle toho semináfe, kolokvia a symposia 
slouzí poznávání a vyméné zkuseností k ak- 
tuálním tématum mezi rúznymi cílovymi sku- 
pinami z védeckych odbornych disciplin 
a konzervátory pro ochranu pfírody.
Na jedné strané se stále vice ukazuje, ze 
Akademie pro ochranu pfírody a péci o kra­
jinu nemuze pokryt celou paletu ochranáf- 
skych deficitú, na druhé strané je naopak 
zfejmá stále stoupající poptávka po odbor­
nych informacích v nejrúznéjsích odbornych 
disciplinách a skupinách obyvatelstva. V si- 
roké vefejnosti je pfedstava ochrany pfírody,

respektive pochopení a porozuméní pfírodé 
pfílis mnohostranné a nejasné. Odrázejí to 
programy mnohych zafízení pro vyuku do- 
spélych, kde nabídka pokracovacích kursú 
z ekologie, ochrany pfírody a pfírodního 
prostfedí sahá od „ekologické kuchafky“ 
pfes „odborné exkurse“ az po „stavbu slu- 
necních kolektorú“
Cílem ochrany pfírody musí byt nabídka sité 
informacních a vyukovych opatfení, v níz by 
kazdy zájemee o ochranu pfírody nasel v od- 
stupñované formé svou „ekologickou niku“ , 
která by pfesto neztratila jasnou ochranáf- 
skou linii.
Ve spolupráci se státem, védou a stávajícími 
vyukovymi zafízeními musí byt vytvofen na 
úrovni zemí odsouhlaseny vyukovy systém, 
ktery odhalí vsechny podstatné základy a od­
borné pozadavky ochrany pfírody a pfírod­
ního prostfedí. Úkolem Akademie je v této 
souvislosti pfedevsím skolení interpretú, kte- 
fí by se mohli stát zase samostatné cinnymi 
ve skole, správních úfadech, hospodáfství 
a svazech. Schopnost pfijímání cílú, argu- 
mentú a nutnych opatfení ochrany pfírody 
a pfírodního prostfedí musí byt v siroké ve­
fejnosti zvysena.
K tomu úcelu musí byt fakta, vypracovaná 
na védeckych podkladech ochrany pfírody 
a pfírodního prostfedí upravena sítí interpre­
tú na takovou úroveñ chápání, aby nakonec 
ochranáfská opatfení nevyústila do nefíze- 
nych akcí (cinností), ale do koncepcního cíle- 
védomého jednání.
Schema „Systému vyuky a dalsího vzdélává­
ní v ochrané pfírody a pfírodního prostfedí“ 
ukazuje rúzné roviny opatfení pro vyuku. 
Tím pficházíme k dalsímu bodu, bez néhoz 
by ochrana pfírody a pfírodního prostfedí 
nemohla byt uskutecnéna, totiz

Práce s verejností:

Práce s vefejnosti musí ozfejmit, ze ochranou 
pfírody nejsou zastupovány zájmy nékolika 
jedincú, ale zájmy ochrany základú naseho 
zivota. Musíme pfírodu vtáhnout do nasí 
spoluzodpovédnosti. Ukazuje se, ze není zá- 
doucí konzumní, ale partnerské zacházení 
s pfírodou. Konecné, clovék je jedinym tvo- 
rem, ktery dovede své jednání zpétné ohod- 
notit a odvodit z toho dúsledky pro své bu- 
doucí chování. Práce pro vefejnost musí 
zprostfedkovat védomí

byt pfírodou a ne
mit pfírodu (K. M. Meyer-Abich, 1990)
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Cíle práce s verejností:

— Vytváfet ve vefejnosti zvÿsené povedomí 
pfírody a ochrany pfírody.

— Vytváret pozitivní základní postoje k píí- 
rodë a ochranë prírody ve vsech skupi- 
nách obyvatelstva.

— Spustit impulsy k jednání ve smyslu 
ochrany prírody.

— Zmënit chování pfi zacházení s pfírodou. 
Jestlize podle dotazû po minëni pfevázná 
cást obyvatelstva pfikládá zatím ochranë pfí- 
rody a pfírodního prostfedí vyssí vÿznam 
nez rústu hospodáfství, ale na druhé stranë 
„Cervené seznamy“ ohrozenÿch druhû zivo- 
cichû a rostlin se prodluzují a zatízení pfí- 
rodního bohatství pùdy, vody a vzduchu stá- 
le jestë vzrústá, pak se musíme ptát, zda ta- 
kové projevy jsou jen okrajovym poznáním 
nebo zda si ochrana prírody jestë nemohla 
své eile dost zfètelnë vytknout.
Je to setrvávání na starÿch zvyklostech, po- 
hodlnost nebo primo potlacené chování, pro- 
toze clovëk sám jestë není primo zasazen? 
Tyto otázky se vnucují, kdyz cíeme projevy 
vysoce postavenÿch politikû, které znëji ve 
smyslu: „Problém ochrany zivotního prostre- 
dí nespocívá ve stále rostoucím zatézování, 
ale ve stále se zjemñujících metodâch.ruëfe- 
ní“ Myslím, ze tuto vêtu nemusím komento- 
vat.
Podobnë jako u vÿuky, potrebuje také práce 
s verejností v ochranë prírody sladënou spo- 
lupráci. I zde je treba litovat, ze se pravidel- 
në vycerpává v neuvázenych jednotlivych 
spontánních akcích. Je to zeela nevhodnÿ 
prístup k siroce zalozenému poli zájmú, vy- 
soké odborné kompetentnosti a vysoké anga- 
zovanosti ochranárskych kruhû. Proc je près 
odbornou kompetentnost, velké casové ná- 
klady a spoustu ideálú dosahováno tak má- 
lo? Je to otázka úcinnosti, která je zfejmé 
v práci s verejností lépe zakotvena nebo 
ovládána ve smëru technicko-industriálním 
(Seminár ANL „Ochrana pfírody jako zbo- 
zí“ 1983). Idealismus a angazovanost samy 
nestací. Vedle jasnÿch cílú potrebuje práce 
s verejností

— vztah k vëci a vëcnÿ dialog (s odpovídají- 
cím zjednodusením odborné problemati- 
ky ve smyslu transformace pro cílovou 
skupinu)
a speciální ochranárská práce s verejností

— vyssí stupeñ pûsobeni v ekonomickém 
a organizaením ohledu.

To znamená
— spolecná strategie,
— sladëné produkee co se tÿce témat a pro- 

stredkú (napr. brozury, plakáty, film, 
obraz),

— sladënÿ odbyt a uplatñování produktú,
— koordinace mezi rûznÿmi producenty

á v>*méfia zkuseností,
— kooperace misto konkurence.

Príkladem nekoordinovanosti jsou nékteré 
brozury k tématu voda a netopyíi. V posled- 
ních letech bylo uverejnéno rúznymi spolko- 
vymi institucemi, svazy a organizacemi 12 
brozur k tématu voda a 5 k tématu netopyri. 
Predbézná dohoda a sladéní by jisté bylo ve­
dlo k lepsípiu vyuzití financních prostredkú 
pro práci s. verejností.

Prostfedky pro práci s verejností

Podle okruhu príjemcú mohpu byt k práci 
s; verejností pouzita rúzná media:
4- Brozury ,a odborné publikace
— Plakáty
— Vystavy
— Film
-i- Tisk, rozhlas, televize 
Kazdy obean je oslovitelny jinym zpúsobem. 
Sladénym sirokym konceptem mohou byt 
pTostrednictvím rúznych médií vyjádreny jak 
rácionální, odborrié argumenty (napr. brozu­
ry), tak i silnéji citové ladéné, emotivní kom- 
ponenty (napr. filmem).
Na rozdíl od volného hospodarení poskytují 
úrední mista práci s verejností pouze omeze- 
ny finanení prostor. Proto tedy vyzva úrední 
ophrané pfírody zní:
— nedélat co nejvíce, ale to málo co nejlépe;
— co je k dispozici vyuzít a pokud mozno 

dokoncit.

Adresa autora:

Vládní feditel Heinrich Krauss 
Bavorská Akademie pro ochranu prírody 
Seethhalerstrasse 6 
8229 Laufen na. d. Salzach
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Únosná rekreace a ekologicky optimalizovany turismus
Milan Skolek

Múj príspévek se zabyvá problematikou tu- 
ristiky na území jihoceské cásti CHKO §u- 
mava.
Jisté mi dáte za pravdu, ze je m arkantní roz- 
díl v tom, jak  byla turistika provozóvána tre- 
ba na konci minulého století a jakym zpúso- 
bem se provozuje dnes. Abychom si udélali 
alespoñ malou predstavu o rozsahu a frek- 
venci tehdy provozované turistiky, stací si za- 
listovat v „Prúvodci Sumavou“ od Jirího 
Chudoby z roku 1896.
Období po 1. svétové válce znamená pro tu- 
ristiku v Cechách konjunkturu, je spojeno 
s existencí Klubu ceskych turistu, kdy sé po- 
hyb turistú v prírodé zacíná rídit a organizo- 
vat. Klub ceskych turistú v té dobé buduje 
a znací sit’ turistickych cest a stezek, staví 
chaty, noclezny, vydává radu turistickych 
prúvodcú, map, provádí osvétu. V té dobé 
byla také vydána celá rada turistickych prú­
vodcú. Uvedu jen nékolik z nich, které mají 
bezprostrední vztah a návaznost na Sumavu. 
Jsou to napríklad Prúvodce Sumavou od p. 
Kórbra, Antonina Basty, Jaroslava Dostála 
a Josefa Bélohlava.
Zcela jinych dimenzí doznala turistika po 2. 
svétové válce s prekotnym rozvojem dopravy 
a motorismu. Dnes jesté navíc vyniká v plné 
míre fenomen vyuzití volného casu a únik li- 
dí z mist dó prírody. S pfibyvající devastací 
a degradací zivotního prostredí pak u lidí na- 
opak vzniká potreba co nejvíce volného casu 
prozít v neporusené prírodé, v prírodním 
prostredí vysoké kvality. Právé takováto prí- 
roda, vysoké ci vyssí kvality se nachází 
v chránénych územích a je nasnadé, ze mo- 
hou vznikat a z praxe vsichni víme, ze t^ké 
vznikají problémové situace ve vyuzívání 
území s ohledem na zachování jeho cennych 
prírodních cásti ci spolecenstev. Aby tyto 
problémové a stretové situace vznikaly co 
nejméné, je nutné vyuzít vsech prostredkú 
k tomu, aby i turistika byla rízena a usmér- 
ñována. Hlavní roli v tom musí sehrát územ- 
ní plánování. Jednémi z územné plánovacích 
podkladú, v chránénych cástech prírody pak 
jednoznacné rozhodujícími, musí byt pod- 
klady ochrany prírody, coz je predevsím pre- 
hled maloplosnych chránénych území, zona- 
ce území, plán péce o krajinu a dalsí. Územ- 
ní plánování by mélo byt schopno pro urci- 
tou krajinu navrhnout optimální vyuzití 
z hlediska hospodáíského, vázaného i volné-

ho cestovního ruchu, hromadné i individuál- 
ní rekreace a v neppslední *fadé i turistiky.
A nyní, dámy a ,pánové, k vlastnímu tématu 
mého referátu. Polozme si otázku, co je úno­
sná rékreace, pro co a pro koho? Pro krajinu 
jako celek, pro jednotlivé její slózky, pro jed- 
notlivy rostlinny ci zivbcisny druh, nebo pro 
samotného clovéka, návstévníka, turistu?
Je mnoho zpúsobú, jak  území turisticky vyu- 
zívat, jak  se v ném pohybovat. Pritom ne kaz- 
dy zpúsob je ekologicky optimální nebo úno- 
sny. Snahou naprosté vétsiny návstévníkú 
nasí CHKO je se co nejvíc a nejdále do prí- 
rody pfepravit pómocí automobilú a to jak 
v lété, tak i v zimé.
To vsak vsude mozné není. Z toho dúvodu je 
nutné v tzv. nárazníkové zóné podchytit pre- 
vázny nápor turistú — automobilistú formou 
zrízení záchytnych parkovist’ s veskerou vy- 
baveností, s fungující infrastrukturou sluzeb 
a sítí informacních stredisek ochrany príro- 
dy. To je die mého názoru jeden ze základ- 
ních filtrú skutecnych zájemcú o prírodu, 
kterí z téchto vychozích mist neváhají absol- 
vovat i nékolikahodinové pésí pochody do 
prírody. Dalsí zásadou a podm ínkou pro us- 
mérñování turistického ruchu je zrízení re- 
prezentativní sité znacenych turistickych cest 
a stezek. Jejich trasy musí byt vhodné vole- 
ny, upravovány a musí vyhovovat jak záj- 
múm ochrany prírody, tak i samotnym turis- 
túm. Vycházím ze zásady, ze pro prírodu je 
prijatelnéjsích nékolik stovek turistú pohy- 
bujících se po turistické cesté, nez nékolik 
desítek lidí rozptylenych volné po lese. 
Vhodnou formou poznávání a turistického 
vyuzití jsou rúzné vycházkové okruhy kolem 
mést (zvlásté pro starsí obcany) nebo naucné 
stezky ochrany prírody. Kromé pésí turistiky 
je dnes ve znacné míre provozována i cyklis- 
tika. Die mého názoru i ve velkoplosnych 
chránénych územích musí byt vyznaceny 
stezky pro cyklisty a jejich pohyb musí byt 
usmérnén af uz s ohledem na ochranu prí- 
rodního prostredí, tak i na bezpecnost turistú 
chodcú. Velkou módou a takrka masovou zá- 
lezitostí se u nás stalo splouvání fek. V néko- 
lika posledních letech je snaha sjízdét i jejich 
horní cásti bez ohledu na stav vody a obdo­
bí. Jaky je dopad na litorální vegetaci a avi- 
faunu reky si dovedete jisté vsichni píedsta- 
vit.
Zcela samostatnou kapitolou jsou zimní
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sporty a zimní turistika. Z hlediska ochrany 
pfírody je asi méné problémové sjezdové ly- 
zování, které soustred’uje lyzare do jedné lo- 
kality. Daleko problémovéjsí je tzv. bézkare- 
ní, tkeré umozñuje nekontrolovatelny rozptyl 
lyzarú: volné po krajiné a to i do klidovych 
míst, do lesních komplexú. Lyzari zde mo- 
hou svojí prítomností zpúsobovat vázné sko- 
dy na populacích vzácnych druhú zivocichu. 
Aby se zabránilo tomuto nezádoucímu roz- 
ptylu lyzafu volné v krajiné, je nutné pristou- 
pit k vytycení a upravování lyzafskych stop 
a bézkare na tyto upravené traté usmérnit. 
Do nékterych míst musí byt vstup a vjezd ly- 
zarú primo zakázán (státní pfírodní rezerva- 
ce, mista trvalého vyskytu vzácnych zivoci- 
chú apod).
Dámy a pánové, to byl nástin nékterych pro- 
blémú, které souvisí s turistickym, vyuzívá- 
ním velkoplosnych chránénych území.
Zcela odlisná situace na Sumavé vsak byla 
jesté v minulém roce v souvislosti s existencí 
hranicního pásma a zelezné opony. Území 
byvalého hranicního pásma bylo prakticky 
turisticky neprístupné a tvoíilo velikou kli- 
dovou oblast a dá se ííci i klidové zázemí pro 
Bavorsky národní park. Zcela jiná je vsak si­
tuace dnes, kdy je toto území prístupné pro 
letní i zimní turistiku.
Jenom v jihoceské cásti CHKO Sumava bylo 
béhem letosního roku v tomto území vyzna- 
ceno 310 km turistickych cest. Jsem presvéd- 
cen, ze vzhledem k nové vzniklé situaci bude- 
me muset spolecné s bavorskou stranou resit 
nékteré zálezitosti tykající se turistiky, lyzo- 
vání, ochrany pfírody, hranicních prechodú, 
hromadnych masovych sportovních a turis­
tickych akcí apod.
Dámy a pánové, pokud by múj referát po- 
slouchal bézny obéan, turista, ne ochranár, 
asi by si rekl, ze kazdy jeho pohyb v prírodé 
je néjakym zpüsobem omezován, ci usmér- 
ñován. Ano, je to do urcité míry pravda. 
Vzdyí cely nás zivot je urcitym zpüsobem rí- 
zen a ovlivñován. Ne jinak tomu je i pri po- 
hybu v prírodé, která nám v civilizovaném 
svété pred ocima ubyvá. Aby toto kazdy po- 
chopil, je od détství nutné provádét rádnou 
a systematickou ekologickou vychovu. Je­
nom lidé mající opravdovy vztah k prírodé 
mohou naplnit heslo nasich hostitelú z ná- 
rodního parku Bavorsky les „Wald erleben, 
Natur verstehen“ .
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Ukázka regionálního návrhu rízení konfliktu mezi 
ochranou píírody a volnym casein

Krátké expozé k tématu „KLIDOVÁ TURISTIKA“

Klaus Hübner

Turistika se z hlediska ochrany prírody bo- 
huzel vyvíjí ve stále váznéji rostoucí rusivy 
faktor pro píirozené a píírodé blízké zivotní 
prostredí. K mizení druhú dopomohly ne- 
znalost, nedostatek schopnosti vnímat a bez- 
myslenkovitost; vlastního blaha je dosahová- 
no na útraty prírody.
Svym modelem „klidové turistiky“ chce LBV 
vytvorit pro ochranu prírody a druhú vétsí 
plochy nez dosud, spolu s nutnymi pufrova- 
cími (prechodnymi) zónami („prednostní zo­
na prírody“ , „klidová zona“), ucit vnímavo- 
sti („zona zázitkú“) a povzbuzovat k cinnosti 
(zhodnocení deficitních zón turisty).
Model, predvedeny na pfírodním  parku 
Franské Svycarsko (Veldensteinersky hvozd, 
je mozno aplikovat nejen na prírodní parky, 
ale na vsechny ochranu zasluhující plochy 
v Bavorsku, viz modelová cesta zázitkú 
v Garmischpartenkirchenu).
LBV pritom zahrnuje do svého modelu „kli­
dové turistiky“ sest základních podmínek:
— ochrana prostredí;
— prímy kontakt s zivocichy,rostlinami, bio- 

t°py ;
— zachování domácí kultury;
— pozadavky rekreanta;
— vztah cestování ke kazdodennosti a
— zohlednéní hospodáískych zájmú místní- 

ho obyvatelstva.

Model LBV 
pro

„KLIDOVOU TURISTIKU“

Model — Cesta za prozitky a poznáním 1: 
Prírodní park Veldensteinersky hvozd/Fran- 
ské Svycarsko
Veldensteiner Forst/Fránkische Schweiz 
Vsechny biotopy charakteristické pro Fran- 
kenalb jsou zde prítomny na malém prostoru 
a jsou spolu spojeny pésími nebo cyklisticky- 
mi cestami. Zároveñ priléhají ke krásnym 
cástem prírody a ochrany hodnym biotopúm 
holé zemédélské plochy, takze návstévník 
bude mít moznost prímého srovnání zpusto- 
sené krajiny s prírodé blízkymi oblastmi. Pri 
dalsím peclivém rozvoji infrastruktury území

bude mozno zesilující proud návstévníkú za- 
chytit a usmérnit tak, aby se nejen ochránily 
stávající biotopy, ale zlepsily i zpustosené 
cásti krajiny.
Model — Cesta za prozitky a poznáním 2:
Z Garmisch do Partenkirchenu 
I zde se múzeme setkat se vsemi charakteris- 
tickymi alpinskymi biotopy. Vedle prírod- 
ních krás je mozno podél nasí „Cesty za pro­
zitky a poznáním “ objevit i mnoho kultur- 
ních zvlástností Werdenfelserské krajiny. 
Vyuka schopnosti vnímat nespocívá priroze- 
né jen v demonstrování krásy a mnohotvár- 
nosti prírody, ale také napr. dúsledkú nemír- 
né spotreby vody na prírodní rezim.

LBV Landesband für Vogelschutz in Bayern
o. V.
Zemsky svaz pro ochranu ptactva v Ba­
vorsku

LBV — Model pro „klidovou turistiku“ se 
zvlástním zfetelem k ochrané druhú 
a biotopú v prírodních parcích na 
pííkladu prírodního parku 

Franské Svycarsko /  Veldensteinsky hvozd

1. Úvod

Ústup zivocisnych a rostlinnych druhú po- 
kracuje v Bavorsku nezmensenou rychlostí. 
Jestlize za to v minulosti bylo zodpovédno 
hlavné cisté trzné orientované zemédélské 
a lesnické hospodarení, pozemkové uspo- 
rádání, stavba komunikací, jakoz i na rúst 
orientovany rozvoj prúmyslu se vsemi jejich 
negativními následky pro ovzdusí, vodu 
a púdu, prichází jako novy zátézovy faktor 
stále narústající trávení volného casu nasí 
spolecnosti. Pritom pojem „cinnosti ve vol- 
ném case“ nezahrnuje jen aktivity jako cesto­
vání, horolezení, vodní sporty atd., ale také 
myslivost a rybaíení.
K mizení druhú prispívá:
Hodnotíme-li vliv vyuzívání volného casu na 
ubyvání druhú, dospéjeme k tomu, ze ca 
20 % ohrozenych ptacích druhú je zasazeno 
faktorem zneklidñování jejich zivotního pro- 
stredí, jako je pronikání do rákosin pri surfo- 
vání, koupání a rybarení nebo zakládání ,,lo- 
ipen“ pro dálkovy béh v areálech, kde zijí
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tetfívci. Ca 8 % ohrozenych druhú rostlin 
vdécí za svúj stav v neposlední radé také bez- 
ohlednému chování lidí ve volném case 
k prírodé (seslapávání, horolezení, fotografo- 
vání, sbératelství atd.). To se tyká skalních 
stepí stejné jako nejcitlivéjsí pobrezní vegeta- 
ce.
Podle SUKOPPa (1982) je turistika po zemé- 
délství druhym nejdúlezitéjsím faktorem 
ovlivñujícím zánik druhú.
Hlavními prícinami zániku mnohych druhú 
zivocichú jsou :
— blokování moznosti vyuzití zdrojú potra- 

vy a odpocinkovych území
— zmény chování zivocichú co do plachosti 

(prostorové to je úniková vzdálenost, ca- 
sové napr. doba hnízdéní a pfijímání po- 
travy)

— zabránéní nebo omezování znovurozsiro- 
vání napr. sokola stéhovavého.

Vzhledem ke stále rostoucímu objemu volné- 
ho casu se stále rostoucíirp pozadavky plos- 
nymi (napr. pro lyzarské cesty, golfová hris- 
té, zábavné parky atd.) je nezbytné proudy 
návstévníkú usmérnit a poslední cenné bio- 
topy vyjmout z pozadávkú na vyuzití pro re- 
kreaci.
Dúlezitá role musí v této souvislosti pripad- 
nout pfírodním parkúm, které by byly orga- 
nizacné, financné a predevsím ihned schop- 
ny smérovanymi opatreními vykonávat úcin- 
nou ochranu prírody a druhú. Toto se v mi- 
nulosti v dostatecné míre nedélo, nebot’ 
správci prírodních parkú brali zretel v prvé 
radé na turistické prílezitosti ve svych par- 
cích.
Tentó vyvoj musí byt pribrzdén a hlavní 
ohled musí byt v prírodních parcích zaméren 
na úcinnou ochranu prírody, i kdyby tyto 
parky cinily víc nez jednu tretinu plochy Ba- 
vorska.
Z hlediska odborné ochrany prírody má pro­
to LBV pfinejmensím tyto pozadavky:

1. Neotevírat zádné turistické podniky v prí- 
rodních chránénych oblastech nebo na 
plánovanych chránénych plochách. Tam, 
kde dosavadní vyuzívání volného casu sto- 
jí proti ochrané, musí byt zruseno.

2. Nevybavovat krajinu zádnym náradím (za- 
rízením pro hry), stezkami ,,bud’ fit“ a ji- 
nymi zarízeními, která degradují prírodu 
na pouhou kulisu.

3. Platí zásadné princip rovnocennosti, tj. ei­
le ochrany prírody a turistického vyuzití 
urcitého území jsou z hlediska verejného 
zájmu rovnocenné. Pri konfliktech mezi 
ekologickou zátézí, ochranou druhú a tu- 
ristickymi pozadavky je treba dát prednost 
pozadavkúm ekologickym. Takovym zpú- 
sobem múze probíhat ohleduplné vyuzívá­
ní prírody pro toho, kdo hledá zotavení

a bude respektovat krásu a ochranárskou 
hodnotu naseho zivotního prostredí a bu- 
de tyto hodnoty návstévníkovi priblizovat 
(integrovany prírodní zázitek).

4. Kazdé otevrení néjakého prírodního pro- 
storu turistice musí plnit sest hlavních po-, 
zadavkú „klidové turistiky“ (viz dále).

V predkládaném modelu se Zemsky svaz pro 
ochranu ptactva, vycházejíc z uvedenych 
úvah, pokousí pripravit konkrétní návrhy ob- 
mén uvnitr prírodního parku. Mohou byt 
realizovány, jestlize budou Správa prírodní- 
ho parku, Spolky pro cizinecky ruch, obce 
a ochranárské organizace drzet pohromadé.

2. Vytycení cílú

2.1 . Soucasná situace

Touha po prírodé a po cinnosti ve volné kra- 
jiné ve volném case a na dovolené stále roste 
s tím následkem, ze tlak návstévníkú na po­
slední jesté nedotcené krajiny a ekosystémy 
je stále vétsí. Podle prúzkumu studijního 
krouzku pro turistiku ve Stambergu o moti- 
vacích, které vedly némecké rekreanty ve vy- 
béru rúznych druhú dovolené je vysledek ná- 
sledující: 75 % chtélo zdravy vzduch a cisté 
zivotní prostredí, 66 % jede na dovolenou 
kvúli zvlásf krásné krajiné a 53 % hledá prí- 
rodní zázitek.
Tentó nápor na prírodu je podporován spe- 
ciálními nabídkami prúmyslu volného casu 
zaméreného na vyrobu príslusnych sportov- 
ních náciní (horské bicykly, kanoe pro divo- 
kou vodu, surfovací prkna atd.), jakoz i na- 
bídku speciálních programú na dovolenou 
s cílem naucit se uvedenym druhúm sportú; 
zároveñ to vsak vzdy znamená vyuzívání prí- 
rody. Zátézí pro poslední refugia se ukázali 
byt rostoucí mérou ekoturisti, kterí vyhledá- 
vají urcité biotopy a tam provádéjí svá prí- 
rodní pozorování.

2.2. Príciny zostrení konfliktu mezi ochranou 
prírody a rekreací

Zeptáme-li se zpétné na touhu po volnosti, 
seberealizaci a aktivním zivoté, která vsech- 
ny tyto na konzum orientované cinnosti vol­
ného casu vlece za sebou, ukazuje se, ze prú- 
mysl volného casu navazuje na pozadavek 
kompenzace nespokojenych lidí. Kdo se ne- 
múze seberealizovat na pracovisti, ten toho 
má dosáhnout novymi standardy chování 
a stále stoupajícími normami konzumu. To­
ho je dosahováno vysokymi investicními 
prostredky a vede to k obracení osobní akti- 
vity clovéka k cinnosti cisté konzumní. Je to 
strategie, která má velkolepy úspéch. K této 
stoupající konzumní cinnosti pristupuje jesté
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ochuzení zkuseností. Také je to produktem 
industrializace, která zachvátila téméf vsech- 
ny oblasti zivota. V popfedí stojící nezávis- 
lost na pfírodé, která byla dlouho cenéna 
jako pokrok a jesté stále tak cenéna je, vedla 
pfedevsím nejen k tomu, ze z denního zivota 
vymizel cyklus rocních období (témér v kte- 
roukoli dobu a na kterémkoli misté máme to- 
téz ovoce a tutéz zeleninu), alé vedla také 
k tomu, ze schopnost rozlisovat vevztahu 
k rozlicnym pfírodním biotopúm tak oslábla, 
ze rozdíl mezi suchou loukou a rumistní zele- 
ní se rozeznává nanejvys podle barev, ale uz 
ne podle rozdílného druhového slození.
Stále zdokonalovanym vybavení,m á techni- 
kou je kazdému, kdo ve volném case sportu- 
je, dána moznost provádét svúj sport celo- 
rocné (surfovat v zimé, lyzovat v lété, plavat 
ve vyhfívanych plaveckych bazénech, hrát te­
nis v halách atd.).

2.3. Vlivy na pfírodní rezim

Následkem pfibyvajícího pfílivu návstévníkú 
je rusení klidu zivocichü a narusování citli- 
vych biotopú. Je-li biotop „pfeslapán“ , vy- 
hledává clovék obvykle nové, jesté málo vyu- 
zité území. Citlivé zivocisné a rostlinné dru- 
hy jsou stále vice zatlacovány (musí se uchy- 
lit na suboptimální stanovisté a jejich stavy 
se lokálné nebo regionálné snizují. Urcity 
druh nebo biotop není obvykle ohrozen tím, 
ze tam chodí védomé mnoho lidí, aby tentó 
speciální biotop nebo tentó zvlástní druh vi- 
déli, nybrz tím, ze biotop lezí v blízkosti urci- 
tého bodu koncentrace, z néhoz lidé do okol- 
ních ekologicky cennych území vnikají. Ná­
sledkem je rozrusení biotopú efektem „slonú 
v porcelánu“ Narusení, které je casto ne- 
vratné. Takovy osud ukazuje velmi pékné 
Ringler na jedné mokré louce u Kastenského 
jezera (Kastensee okr. Ebersberg). Píedtím 
nez ji zasáhl rekreacní ruch zde byl nedotce- 
ny komplex bultu a slenkú s charakteristic- 
kym spektrem druhú. Po úplném rozrusení 
vegetace rekreanty následovalo otevrení celé- 
ho území. Po sedmi letech prevládá na misté 
puvodní mozaiky smés nékolika málo druhú 
bez jakéhokoli zretelného usporádání.

2.4. Cíl modelu LBV

LBV se chce svym modelem „klidové turisti- 
ky“ pokusit pomocí nejruznéjsích opatrení 
úcinnost ochrany prírody v pfírodních par- 
cích zlepsit. Pritom je potenciál krajinnych 
úsekú zohlednén stejné jako nutnost úcinné 
ochrany druhú a legitimní pozadavek clové- 
ka na zotavenou. Vybavením krajiny atd., ni- 
koli na posledním misté, se zatím situace 
ochrany druhú v pfírodních parcích spíse 
zhorsila a nastává naléhavá nutnost právé 
pod vlivem stále jesté rostoucí turistiky tentó

vyvoj zadrzet a izirátit.
Pri vypracovávání konceptu byl také kladen 
dúraz na to, aby si turista néco mohl odnést: 
zkusenost s pécí'a tvorbou zivotního prostre- 
dí. Pak rpuze néco z .toho prenést i do bez- 
prostredního' ókolí svého bydlisté.
Model „Klidové turistiky“ zohledñuje sest 
základních pozadavkú:
— ochrana prostredí

prímy kontakt s zivocichy, rostlinami, bio- 
topem

— udrzení domácí kultury
— pozadavek rekreanta hledajícího zotavení
— vztah cestování ke kazdodennosti a
— zohlednéní hospodárského zájmu místní- 

ho obyvatelstva.

3. Vybér projektu

Pri hledání vhodného regionu pro model 
LBV padla volba na území mezi Schesslitz 
a Heiligenstadí ¡ v Horním Fransku (Ober­
franken), na |ízémí pfírodního parku Velden- 
steiner Forst/Fränkische Schweiz. Zde jsou 
na nejuzsím prostoru zastoupeny vsechny 
biotopy, které jsou charakteristické pro Fran- 
kenalb, navzájem propojené cestami pro pésí 
a cyklisty. Navazují pritom na krásné úseky 
krajiny, respektive ochranársky cenné bioto­
py holé zemédélsky vyuzité plochy, takze ná- 
vstévník má moznost prímého srovnání tako- 
vého území s nedotcenou prírodou.
Území disponuje dostacující infrastrukturou, 
která je pri opatrném dalsím rozvíjení schop- 
na zesilující proud návstévníku zcela zachytit 
a usmérnit tak, ze stávající biotopy mohou 
byt nejen zlepsovány, ale i znovu zemédélsky 
zmonotonizované. (viz 4.2.1.)

4. LBV — Model konceptu rízení na príkladu 
typického pfírodního biotopú mezi Sches-

( slitz a Heiligenstadt

4.1. Stávající biotopy

Jedním z centrálních hledisek konceptu je 
analyza typickych biotopú pfírodního pro- 
stfedí Severní Franské Jury. Tentó analyzo- 
vany potenciál má byt v celé své sífi zacho- 
ván a kde je to jesté mozné a nutné, kvalita- 
tivné zlepsen. Tentó potenciál, základ exis­
tence typické flóry a fauny nasí pfírody, je 
zároveñ rozhodujícím nositelem atraktivity 
krajiny a tím i její hodnoty rekreacní. Turista 
zaujímá z tohoto hlediska „sfejnou ekologic- 
kou niku“ jako rostliny a zivocichové, coz 
dosud vedlo k nepfetrzitému zatézování jak 
rostlin a zivocichü, tak i typickych biotopú. 
Takovou analyzu múzeme aplikovat na 
vsechna pfírodní území a tím i na nejrúznéjsí 
pfírodní parky, coz umozñuje bez problémú
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rozsífit koncept na celé Bavorsko. Ve sledo- 
vaném území byly vytypovány pfírodní bio- 
topy uvedené v následujícím pfehledu. 
V tomto krátkém vyctu a charakteristice 
odrázejí celou plnost a rozmanitost, která 
tvofí ochranáfskou hodnotu a turistickou 
pfitazlivost pfírodního parku.

t
Listnaté lesyc Buciny v rúzném slození dru- 

hú, jako hrachorqvá bucina, orchideová 
bucina, maíinková bucina ñebo na kyse- 
lych púdách rostoucí biková bucina. Dubi- 
ny, casto ve formé „selskych lesu“ vyuzí- 
vanych jako pafeziny, jako svízelová du- 
bo-habfina nebo vlhcí ptacincová dubo- 
habfina. Lesy, v nichz dominuje jasan, cas­
to na suti vápencovych skal, vé stinnych 
polohách rostoucí roklinovy les jasano-ja- 
vorovy a sufovy les javoro-lipovy, dafící se 
na teplych oslünénych míste<ph. Vedle toho 
ve struhách a v potocních nivách ostficové 
jaseniny a jaseniny stfemchové.

Jehlicnaté lesy: borové lesy urcují velkou 
cást pfírodního území. Je zde tfeba jmeno- 
vat a oddélit jednak pfírodé blízky borovy 
les na dolomitovych píscích a borové po- 
rosty na nékdejsích polosuchych trávní- 
cích.

Skalnaté stepi: jsou charakteristické pro 
skalní partie. Vegetace spár a puklin 
s mnoha velice zajímavymi rostlinami je 
silné rozrúznéna podle toho, zda je skála 
oslunéná nebo lezí ve stínu, odvrácena od 
slunce.

Suché trávníky: nalézají se jakozto pfirozené 
louky na suchych skalních temenech. 

Teplomilné lemy: jsou pestré, druhové boha- 
té kernaté porosty na skalách a na okrajích 
lesú.

Teplomilné kíoviny: i s témi je mozné se se- 
tkat hlavné na slunnych skalnatych mís- 
tech.

Polosuché trávníky (jalovcové lesíky): jsou 
klasickymi „vyvésními stíty“ Franského 
Svycarska a vtiskují krajiné charakteristic- 
ky vzhled.

Chudé louky: nehnojené louky se svym pe- 
strym a bohatym vzhledem, dnes uz na 
mnoha místech zcela vymizelé, ale v území 
je lze jesté obdivovat.

Zivé ploty: af uz bohaté na trnité kere nebo 
lísky a stromy, rozdélují a ozivují krajinu 
a jsou zivym mikrokosmem.

Zídky z posbíranych kamenü: impozantní zíd- 
ky navrsené z kamenü namáhavé posbíra­
nych z kamenitych poli nabízejí úkryt 
mnohym zivocichúm.

Meze: travnaté svahy mezi loukami a poli, 
refugia hmyzu, motylú atd.

Polní kroviny: jsou stejné jako houstiny bio- 
topem a krajinotvornym prvkem zároveñ. 

Pramenistní nivy: jsou v Jure vzácné a cenné.

Jsou domovem ohrozenÿch sáchorovitych 
a vstavacovitych rostlin.

Sintrové potoky: pénovcové mechy tvorí 
v cisté, na vápník a kyselinu bohaté vodé 
stupnë a kaskády v koryté potoka. Nanej- 
vÿs citlivÿ biotop, v némz prodélávají svúj 
vÿvoj larvy mlokú (Salamandra salaman­
dra).

Potocní nivy: se svÿmi olsovÿmi a vrbovymi 
lemy, mokrymi loukami a podmácenymi 
nivami vytvárejí dna jurskÿch údolí. 

Vápenité slatiny: velmi vzácné a vysoce ohro- 
zené biotopy, které jsou domovem druhú 
Carex davalliana, Epipactis palustris 
a Pinguicula vulgaris.

Roztrousené ovocné svahy: vevazují vesnici 
do krajiny, tvorí zjara mofe kvétú a jsou 
biotopem krutihlava, plchú atd.

Drobná polícka: mezi bile svítícími vápenco- 
vÿmi skalisky najdeme vsechny cenné pol­
ní plevele jako je hlavácek letní, dejvorec 
sirokoplodÿ a vochlice hfebenitá.

Tentó snímek porostu biotopú mezi Sches- 
slitz a Heiligenstadt tvofil základ dalsích 
úvah. Cílem bylo co nejúplnéji chránit mista 
ekologicky cenná, tj. drzet návstévníka dale- 
ko od nich, klidovou zónu kolem nich zvétsit 
a proto zlepsovat pro pfírodní rezim jiné, 
momentálné ekologicky méné cenné cásti 
krajiny zakládáním novÿch kfovin a polních 
dfevin.

4.2. Zónování 

Deficitní zona:
Krajina poznamenaná katastrálním uspofá- 
dáním by mêla bÿt podle pfedstav LBV 
(Zemského svazu pro ochranu ptactva v Ba- 
vorsku) ekologicky zlepsena. K tomu mohou 
pfispét i nové zalozené pásy kfovin, tûnë, pé- 
ce o biotopy atd., pokud mozno se zapoje- 
nim turistû. Pfitom by doslo k pomërnë pev- 
né vazbë nàvstëvnikû na „jejich“ krajinu. Za 
kmotra takového projektu je mozno poklà- 
dat „stromové léto“ , které bylo zorganizovâ- 
no r. 1988 v kantonu Wallis ve Svÿcarsku. 
Bylo zde vysazeno 500 000 stromû za spolu- 
práce Úfadu pro cizineckÿ ruch, ochranâf- 
skÿch svazû a turistû. Cílem bylo, aby kazdÿ 
pfenocující návstévník Wallisu vysadil jeden 
ström. I v jinÿch deficitních územích je to 
mozné udëlat tímto zpûsobem. Návstévník 
pfipravenÿ odpovídajícími náborovymi kam- 
panémi Úfadú pro cizineckÿ ruch lépe poro- 
zumí vÿvoji pfírodních biotopú krajiny 
a svou vlastní úcastí na jejich dotváfení se 
bude také vyvíjet jeho schopnost oceñování, 
která povede k ochranáfskému zacházení 
s pfírodou.
V takovÿch deficitních zónách mûze bÿt také 
citlivé zlepseno dovybavení, napf. zakládá­
ním parkovisf, hygienickÿch zafízení nebo
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informacnich stfedisek, aniz by vznikly vëtsi 
ekologické skody.

Okruh zàzitku:
Zde se nâvstëvnik setkâ s rozlicnÿmi typy 
üzemi poskytujicich prirodni prozitek. Do- 
stane se po dobrÿch cestâch na dosah typic- 
kÿch prirodnich biotopù, které jsou pro kra- 
jinu urcujici (napr. polosuché trâvniky, pôle 
a nivni louky s roztrousenÿmi ovocnÿmi stro- 
my, typickâ lesni spolecenstva atd.). Pomod 
prûvodcu, vhodnÿch brozurek a obcasnÿch 
poutacû bude nâvstëvnik upozornën na rûz- 
norodost a jedinecnost jednotlivÿch prirod- 
nich prvkû. Nejlépe v nâvaznosti na akce, 
které presahuji cisté pozorovâni’ napr. hry ve 
znalostech prirody urcitÿch oblasti, sklizeni 
ovoce v oblastech s roztrousenÿmi sady,' vÿ- 
roba trnkového vina apod. Nâvstëvnikovi 
jsou tak intenzivnë zprostredkovâvâny rüz- 
norodé struktury jednotlivÿch okrskü a je 
uspokojovâno jeho „ücastenstvi“ na konzu- 
maci prirody co nejsetrnëjsim zpûsobem. Uci 
se opët diferencovanë châpat rozdil mezi po- 
lem kukurice a polosuchou stepi.

Klidové zôny:
Tyto klidové zôny slouzi jednak jako ochran- 
nâ pâsma k üzemim, kterâ jsou tabu, jednak 
jsou to prostory s velkÿm podilem velmi cen- 
nÿch a citlivÿch biotopù. Zde by nemëly bÿt 
otevirâny zâdné dalsi turistické atrakce a na- 
opak sif cest by mêla bÿt zredukovâna. 
V cennÿch oblastech je treba usilovat o ome- 
zeni cestni sitë a to tak, ze nâvstëvnikovi se 
zde uz nie „nenabizi“ , ani v informacnich 
strediscich nebo v brozurkâch nejsou zâdné 
lâkavé zminky. Odklon od „hlavni cesty“ vy- 
tvâri vhodnâ vÿsadba rostlin, které brâni 
pruchodu. Prikladem je nârodni park Ber­
chtesgaden, kde timto zpûsobem dosâhli veb 
kého üspëchu v usmërnëni nâvstëvnikù, aniz 
by pouzili zâkazû. Timto zpûsobem lze zklid- 
nit vysoce citlivé oblasti, které se v této zônë 
vyskytuji a zcâsti mohou bÿt navrzeny jako 
chrânënâ ûzemi. Vstup do ûzemi se omezuje 
jen na odbornë vedené vÿpravy, pro okruh 
zainteresovanÿch, exkurze z universit atp. 
Cil: Zachovârti reprezenfativniho spektra 
prirodë blizkÿch biotopù a biotopù typic- 
kÿch pro obraz kulturni krajiny.

Prednostni zona PRÎRODA:
Tyto areâly charakterizuje vysokâ citlivost 
vüci sebemensimu tlaku nâvstëvnikù. Zde 
plati absolutni omezeni cest a r.edukce stâva- 
jici cestni sitë. Musi zde bÿt — nejlépe pro- 
strednictvim pûsobeni strâzcû, ve spoluprâci 
s Üfadem pro cizineckÿ ruch, ôchranârskÿm 
dozorem a ochranârskÿmi svazy — dosazeno 
toho, aby priroda, tj. nâroky zivocisnÿch

a rostlinnych druhú na zivotní prostredí mé- 
ly absolutní prednost. To znamená zádná tu- 
ristická zarízení. Cílem je snazit se o plné 
zklidnéní a odstranéní veskeré zátéze. Tam, 
kde jesté není, musí následovat právní ochra- 
na.
Tabú jsou:
— vsechna chránéná prírodní území
— chránéné cásti krajiny (el. 12 Bavorského 

zákona o ochrané prírody)
— biotopy silné ohrozenych zivocisnych 

a rostlinnych druhú (napr. vyskyt Leuco- 
jum) a rostlinnych spolecenstev

— okrsky zachovan^ch prírodé blízkych lesú
— sintrové potoky
— slatiny
— prírodé velmi blízké zóny na skalách

4.3. Vedení cest a jejich znacení

Popis cest je zásadné „pozitivní“ Clovék se 
pohybuje prakticky od odkazu k odkazu na 
novou oblast zázitku. Tabulky se zákazy by 
mély byt vyvésovány — pokud vúbec — jen 
v absolutné vyjimecnych píípadech, protoze 
takovou zákazovou tabulkou (vnímanou ja ­
ko velmi intenzivné osobní) dosáhneme bez 
dozoru a poucení obvykle opaku. Zóny „ta­
bú“ musí byt oddéleny vysadbou priroze- 
nych prekázek, jako jsou napr. trnkové, os- 
truziníkové a maliníkové zivé ploty tak, aby 
to pro turistu znamenalo prílis velkou náma- 
hu nez by se takovou „ucpávkou“ prodral.

4.4 Zapojení do stávající infrastruktury

Modelová cesta za prozitky a poznáním byla 
vybrána tak, aby optimálné vyuzívala stávají­
cí infrastrukturu. To zahrnuje jak zapojení 
cesty do hornofranské sité cyklistickych cest, 
tak i dobrou dosazitelnost autobusem a ze- 
leznicí. Do plánování cest je zahrnuto i sez- 
námení s místní kuchyní (gastronomií) a rúz- 
nymi malymi pivovary atp., jakozto kulturní 
památky. Touto integrací vesnice a krajiny, 
spolu s úzkym spojením mezi kulturou a prí- 
rodní krajinou se tvorí komplexní dojem 
obrazu celé krajiny, jejich obyvatel a místní 
kultury regionu.

4.5. Presnost

Model, jako je tentó, je mozno aplikovat té- 
mér na kazdy región v Bavorsku. Orientuje 
se vyhradné na danosti biotopu spolu se zo- 
hlednéním stávající infrastruktury. Proto ta- 
ké nejsou nutné zádné vétsí investice z hle- 
diska jeho vyuzití a dalsího rozvíjení pro tu- 
ristiku. Podobné zalozené cesty a kombinace 
cest si lze predstavit stejné dobre v prírod- 
ním parku Altmühltal, jako ve zde popsaném 
projektu.
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5. Spolupráce Správy prírodního parku, Úradu 
pro cizinecky ruch a Zemského svazu pro 
ochranu ptactva

Koncept jako tentó múze byt úspésné prosa- 
zen jen tehdy, kdyz Správa prírodního par­
ku, Úrad pro cizinecky ruch, Úrady pro 
ochranu píírody a Ochranáíské svazy pro- 
jekt prosazují spolecné a patricné spolupra- 
cují.

5.1. Informace

Úrady pro cizinecky ruch a Správy prírodní­
ho parku musí informovat návstévníky pri­
mo. Svazy ochrany prírody mohou píitom 
prevzít odborné poradenství. Informace mú­
ze byt podávána formou skládacky, regionál- 
ními a lokálními prüvodci, kterí návstévníko- 
vi pri poznávání prírodní a kulturní krajiny 
vsestranné poradí.

5.2. Pruvodcovství a praktická ochranárská 
práce

Do tohoto konceptu múzeme zapojit jiz stá- 
vající „hostinské domy“, pokud vyhovují mi- 
nimálním nárokum ekologicky vybudované- 
ho a cinného informacního strediska ochra­
ny prírody.
Provádéní pfírodou musí navazovat na infor­
mace a umozñovat návstévníkovi prírodu za- 
zít. To znamená samozfejmé intenzivní péci, 
kterou múzeme umoznit zfízením hlavních 
a vedlejsích ochranárskych stanic. Zde je 
myslen „systém rangerú“, ktery by méí pre- 
vzít jak dohled a osvétu, tak i vécné píírodo- 
védné prúvodcovství. Nabídku doplñují prí- 
rodovédné kursy, napr. ve spolupráci s osvé- 
tovou cinností, v nichz jsou predávány reme- 
slné dovednosti, jako napr. predení a tkaní 
atd. Ve spolupráci napr. s pastyrem ovcí je 
mozné zainteresovanému turistovi priblízit 
,,az na télo“ vyznam spásání starych pastvin 
apod. Podobny prvek ve smyslu informace 
a zapojení hosta do kulturní krajiny nabízí 
také spolupráce na praktické ochrané bioto- 
pú. Zde je mozno provádét vysadby novych

zivych plotú nebo péci o né, sklizeñ luk na 
seno, péci o hlavaté vrby s následnym kur- 
sem kosikárství atd. Fantazii se meze nekla- 
dou. Uvedené znalosti múze zainteresovany 
obcan pouzít i doma, coz je jedním z velmi 
dúlezitych aspektú „klidové turistiky“

5.3. Moznosti prosazování

K uskutecnéní takového konceptu se dají ur- 
cité pouzít i podpúrné programy, jako napr.:
— program péce o krajinu
— vyrovnání zátéze u vlhkych ploch
— program pro okrajové pásy poli a luk
— program pro chudá a suchá stanovisté
— program pro kulturní krajinu
— program pro volny cas a zotavenou 
Tyto programy jsou mysleny v první radé 
pro praktickou péci o biotopy ve volné kraji- 
né. Co se tyce informacních stredisek, ta mo­
hou presahovat svúj rámec propagad cizi- 
neckého ruchu. Podle smérnic na podporu 
zarízení cestovního ruchu pro verejné spolky 
múze byt v návaznosti na Úrad pro cizinecky 
ruch pripojeno i dalsí informacní stredisko. 
Do uskutecñování tohoto modelu musí byt 
v kazdém prípadé zapojena komunální pod- 
pora obcí a venkovskych okresú s privátním 
prispéním, zvlásté prostrednictvím místních 
bank a úradú pro cestovní ruch atd., jejichz 
setrná rozhodnutí se konec koncú projeví 
pííznivé.

6. Souhrn

Uskutecnéním tohoto konceptu je mozno vy- 
tvofit vice a vétsích ,,zón tabu“ pro ohroze- 
nou místní faunu a flóru a zároveñ zajistit, 
aby se az dosud monotonizované polní plo- 
chy a celé cásti krajiny zménily pííslusnym 
vhodnym plánování v biotopy zázitkové hod- 
notné.
Predlozeny koncept umozñuje syntézu mezi 
zájmy a kulturou domácího obyvatelstva 
a potíebami téch, kdo hledají zotavení, pri- 
cemz se jako zvlásf pozitivní jeví to, ze zna­
losti zde získané mohou byt vyuzity doma, 
presné podle mota „klidové turistiky“ :

UÚÍM E SE NA CESTÁCH PLNÉ  
PROZÍVAT VSEDNÍ DEN

Adresa autora:

Dipl. biol. Klaus Hübner 
Bavorsky zemsky svaz 
pro ochranu ptactva 
8551 Hiltpoltstein
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Ekologickÿ a ochranáfsky vyzkum, problémy 
a koordinace
Petr Stëpânek

Biosférickâ rezervace Krivoklâtsko lezi v zâ- 
padni câsti strednich Cech, na strednim toku 
reky Berounky. Orograficky nâlezi do oblasti 
Krivoklâtské vrchoviny. Celkovâ vÿmëra 
biosferické rezervace cini 62 792 ha. Jde 
o vyjimecné ûzemi v râmci stredoevropského 
regionu, predevsim diky vysoké lesnatosti 
v pahorkatinném stupni s dosud jestë priro- 
zenou strukturou porostu, reprezentujicich 
sirokou skâlu biotopû.
Prvnim krokem k zahâjeni vÿzkumné cinnos- 
ti bylo vypracovâni tak zvaného Oborového 
dokumentu. Pri zpracovâvâni tohoto materi- 
âlu bylo vyuzito dlouhodobÿch zkusenosti 
vÿznamnÿch odbornikû, kteri jiz po dlouhâ 
léta pracovali na Krivoklâtsku v oborech: 
botanika, zoologie, géologie, geomorfologie, 
historié, zemëdëlstvi a lesnictvi. Kazdÿ spe- 
cialista zpracoval samostatnë textovë a ma- 
povë (v mëritku map 1:10 000) celou oblast. 
Zâvërecnâ syntéza jednotlivÿch expertiz byla 
transformovâna do mëritka mapy 1:50 000. 
Vÿsledkem tohoto vÿzkumu byly podrobné 
mapy zachycujici tri kategorie cennosti uze- 
mi s textovou legendou, se znâzornënim vÿ­
znamnÿch krajinnÿch prvkû, botanicky 
a zoologicky cennÿch câsti prirody, zachova- 
lÿmi lesnimi spolecenstvy a vÿznamnÿmi ge- 
omorfologickÿmi prvky. Textovÿ material 
byl sumarizovân s clenënim die listokladu 
map v mëritku 1:10 000 v rozsahu 75 stran 
textu.
Tento prvotni vÿzkum byl podkladem k rese- 
ni podrobného vÿzkumu v oblasti. Nejprve 
bylo pristoupeno k podrobnému vÿzkumu 
stâtnich prirodnich rezervaci, kde podle mo- 
tivu vyhlâseni chrânëného üzemi byly prefe- 
rovâny obory: botanika, zoologie, lesnictvi 
a géologie.
Ponëkud obtiznëjsi bylo zajistëni potrebného 
celoplosného vÿzkumu biosférické rezervace, 
nebof v totalitnim rezimu musel bÿt vÿzkum 
plânovanÿ a zaclenëni potrebného vÿzkumu 
do stâtniho plânu vÿzkumu mnohdy nemohli 
ovlivnit odborni pracovnici.
Z tëchto dûvodû také nebyl vÿzkum jednot- 
në koordinovân a zâlezelo na osobnich kon- 
taktech jednotlivÿch pracovnikü s vÿzkum- 
nÿmi organizacemi. Pouze cast vÿzkumné 
cinnosti, kterâ byla provâdëna vlastnimi pra- 
covniky ochrany prirody byla koordinovâna 
Stâtnim üstavem pamâtkové péce a ochrany

prírody. Na pfíkladu biosférické rezervace 
Kíivoklátsko je mozno sledovat postup moz- 
nych resení vyzkumú.
Prvy celoplosny vyzkum biosférické rezerva­
ce byl zahájen v roce 1983 Botanickym ústa- 
vem Ceskoslovenské akademie véd, pod ve- 
dením RNDr. Jirího Kolbeka. Pocátek toho­
to vyzkumu byl stanoven jako záchranny vy­
zkum zátopové oblasti uvazovaného vodního 
díla na rece Berounce. Na tento vyzkum pak 
navázal komplexní vyzkum celé biosférické 
rezervace. Pro pfesnou orientaci a moznost 
podrobného mapování bylo pristoupeno 
k rozclenéní celé oblasti do ctvercové sité, 
která byla jesté zjemnéna az na velikost zá- 
kladního ctverce o pióse cea 1 km2. Tato síf 
se stala základem evidence i pozdéjsích vy­
zkumú. Kostra pouzité sité je mezinárodní 
a umocñuje predávání zjisténych hodnot do 
evropského centra.
Protoze tento vyzkum byl velmi dobre pri- 
praven a koncepcné resen je mozno jej pova- 
zovat za vzor, se kterym bych Vás chtél po- 
drobnéji seznámit. Botanicky vyzkum má ty- 
to vyzkumné fáze: historie a poslání botanic- 
kého vyzkumu Krivoklátska, kvétena Kíivo- 
klátska, fytogeograficky vyzkum kvéteny, 
prirozená vegetace, plevelová vegetace, vy­
zkum hydrofilních listnatych lesú a nékte- 
rych spolecenstev doubrav, vyzkum luení ve­
getace, a mykologicky vyzkum.
V oboru aplikovaného vyzkumu a ochrany 
prírody tento vyzkum zahrnuje: reprezenta- 
tivní síf státních prírodních rezervací sosie- 
koregionu Kíivoklátské vrchoviny, genofon- 
dové plochy lesních drevin, genekologické 
aspekty racionálního vyuzívání genofondu 
lesních drevin, uplatñování ochrany geno­
fondu v lesním hospodárství a konecné prin- 
cipy optimalizace hospodaíení v biosferické 
rezervaci Kíivoklátsko.
Do oblasti geobotanického mapování je za- 
hrnuto: mapa aktuální vegetace, mapa po- 
tenciální vegetace v mér. map 1:25 000, ma­
pa aluviálních poloh reky Berounky.
Nasí snahou bylo navázat na tuto koncepci 
i ostatní vyzkumnou cinnost v území, zejmé- 
na zoologicky vyzkum. Koncepce zoologic- 
kého vyzkumu byla zalozena na prosetrení 
hlavních typú porostú a biocenóz. V rámei 
sjednocení vsech vyzkumnych úkolú je po- 
stupováno die lesních typú, které dostatecné 
reprezentují rozsah celkové biocenologické 
diverzity území, zejména pokud jde o zastou- 
pení hlavních skupin lesních typú a biotopú.
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Vyzkum je ovsem nutno zamérit i na nékteré 
specifické biotopy, které jsou v terénu za- 
stoupeny jen malymi ploskami. Rekognoska- 
ce terénu je provádéna na základé literárních 
botanickych údajú, vlastním prúzkumem, 
z podrobnych typologickych map a je upres- 
ñována konzultacemi s jednotlivymi odbor- 
níky provádéjícími jiz zmínény botanicky 
prúzkum.
Tímto zpúsobem je provádén arachnologic- 
ky vyzkum, entomologicky vyzkum a vy­
zkum herpetofauny. Vyzkum avifauny je 
provádén celoplosné a jsou registrovány ze- 
jména druhy a exempláre s hnízdními a epi- 
gamními projevy. Vyzkum vyskytu vzácnéj- 
sích druhú je opakován v tychz lokalitách 
i v následujících letech. Celoplosné byla rov- 
néz zkoumána herpetofauna a malakofauna. 
Ponékud obtízné a zatím malo zajisténé je 
organizování vyzkumu entomofauny. Tato 
skutecnost je dána sirokym spektrem a úz- 
kou specializací v tomto oboru. V soucasné 
dobé není mozné zajistit koncepcní zoologic- 
ky vyzkum oblasti, protoze se nenasel ústav, 
ktery by zastresil komplexní vyzkum. Zoolo- 
gicky vyzkum je resen individuálné a jeho 
rozsah je velmi ovlivnén zastoupením specia- 
listú na Správách velkoplosnych chránénych 
území.
Aplikovany vyzkum „Optimalizace geoche- 
mickych procesú v krajiné“ je zajist’ován 
Ústredním ústavem geologickym a cílem to- 
hoto úkolu je dúkladné poznání a následná 
regulace soucasnych geochemickych procesú 
jez probíhají v krajiné. Urcujícím faktorem 
je zpravidla antropogenní cinnost a to její 
primé i neprímé vlivy. Na základé znalosti 
velikosti látkovych tokú a procesú jez tyto 
velikosti urcují bude mozno vypracovat prin- 
cipy jejich optimalizace. Tentó úkol jesté ne­
ní dokoncen.

Aplikovany architektonicko-urbanisticky vy­
zkum obcí byl realizován a úcelové zaméren 
ke kvalitnéjsímu resení dalsího vyvoje obcí 
lezících uvnitr biosférické rezervace. Byl za- 
méren na historicky vyvoj sídel, inventarizaci 
prvkú lidové a regionální architektury, regio- 
nální zóny, soucasny stav a vztah sídel k prí- 
rodnímu prostredí a konecné k vytvorení ka- 
talogu vhodnych typú rodinnych domkú 
s hospodárskym zázemím, clenénych dle re- 
gionú. Tentó vyzkum byl zahájen Správou 
oblasti ve spolupráci s fakultou architektury 
CVÚT.
Koordinace vyzkumné cinnosti velkoplo­
snych chránénych území byla v minulych le­
tech znacné nejednotná a velmi zálezelo na 
vedoucím chránéného území, do jakého roz- 
sahu vyzkumu se pustil. Rozhodujícím fakto­
rem ve vyzkumné éinnosti byla otázka prídé- 
lu financních prostredkú. Tyto byly pridélo- 
vány rozdílné, podle toho jak ktery kraj byl 
solventní. Zásadní chybou bylo, ze vyzkum 
nebyl organizován jednotné na spolecné 
a srovnatelné úrovni. Koncepcnost vyzkumú 
velkoplosnych chránénych území je dnes ne- 
zbytná k tomu, abychom mohli surnarizovat 
vysledky vyzkumú nejen za území republiky, 
ale téz na evropské úrovni. Domnívám se te- 
dy, ze vyzkum velkoplosnych chránénych 
území v celé Evropé by mél byt jednotné za- 
stresen v rámci mezinárodního programu, 
ktery by umozñoval získání celkového pré^ 
hledu o stavu zachovalosti, prípadné posko- 
zení prírody jako celku.

Adresa autora:

Ing. Petr Stépánek 
Vedoucí správy CHKO a biosfér. 
rezervace Krivoklátsko 
Zbecno
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Ekologicky vyzkum a vyzkum v ochrané prirody
Wolfgang Zielonkowski 

Ochrana prirody?

Ochrana prirody slouzí zachování a rozvoji 
pfírodních základú zivota. Ochrana prirody 
je politické jednání na podkladu pfírodovéd- 
nych poznatkú k zajisténí zivotní základny 
clovéka a s ním spolecné zijících tvorú. M á­
xima jednání se urcují z existencních nárokú 
a etického pofadí hodnot clovéka.
Cíle ochrany pfírody se zaméfují na ochra- 
nu, péci a rozvoj
— celkového píírodního rezimu jako funkc- 

ního vytvoru,
— jednotlivych pfírodních statkú, zejména

— púdy, vody, vzduchu,
— volné zijících zivocisnych a planych 

rostlinnych druhú a
— jejich zivotních prostorú,
— pfírodních vy tvorú,

— vzhledu krajiny.

Vyzkum v ochrané pfírody?

Zachování pfírodních základú zivota pfed- 
pokládá znalosti o
— pfírodním  rezimu a jeho slozkách,
— jeho funkcích a vykonnosti,
— vzájemnych proménlivych vztazích mezi 

clovékem na jedné a pfírodou a krajinou 
na druhé strané.

Vyzkum pro ochranu pfírody a péce o kraji- 
nu se proto zacíluje na rozmnozování objek- 
tivních védeckych poznatkú pfi zahrnutí sub- 
jektivních hodnotovych postojú a vypracová- 
ní uskutecnitelnych návodú k jednání. Vy­
zkum v ochrané pfírody nemúze byt omezen 
pouze na zodpovézení otázky „jak“ , na po- 
znatky a védéní samo o sobé. Nutné se zde 
objevují i otázky „proc“ a „jak by to mélo 
byt“ V úsilí o získání objektivního pozñání 
musí byt také zapojeny osobní a spolecenské 
hodnotové postoje.
Tím
— vyzkum v ochrané pfírody pfekracuje 

oborové hranice ekologickych disciplin,
— obory duchovních a spolecenskych véd 

jsou rovnéz zohledñovány,
— otázky etiky jsou zapojeny,
— vyzkum v ochrané pfírody sdruzuje po- 

znatky védeckych disciplin a pfetváfí je 
v návody k jednání,

— odborné pozadavky ochrany pfírody jsou 
zdúvodñovány ve vztahu k jednotlivci i ke

spolecnosti.

Vyzkum v ochrané pfírody je tedy spolecen- 
skopolitickym úkolem. Jeho obecné uznání 
je vsak ztézováno tím, ze ve vefejnosti i v sa- 
motné politice a správé nedochází k zádné- 
mu jasnému rozlisování mezi ochranou pfí­
rody a ochranou zivotního prostfedí a ani 
není tak snadné k nému dospét. Ochrana pfí­
rody je vzdycky také ochranou zivotního 
prostfedí, ochrana zivotního prostfedí vsak 
rozhodné není vzdy téz ochranou pfírody — 
dokonce ani tehdy, kdyz pro ni vytváfí dúle- 
zité pfedpoklady.

Proc je zapotrebí vlastního vyzkumu v ochrané 
pfírody?

Nakládání s pfírodou, zalozené na uvédomé- 
lé odpovédnosti, jako soucást hledání pod- 
mínek pro pfezití je úkolem a vyzvou soucas- 
né ochrané pfírody. Otázky a problémy spo- 
jené s tímto povéfením nelze fesit bez vlast­
ního vyzkumného úsilí. Vlastní vyzkum 
v ochrané pfírody je nezbytny z následují- 
cích dúvodú:

— Je zapotfebí vlastních strategií ochrany 
pfírody a námétú ve vztahu k vynalézání 
metod, získávání poznatkú a jejich pfetvá- 
fení v jednání podle zásad ochrany pfíro­
dy.

— Politika a správa potfebují pomoc pfi roz- 
hodování, vefejnost pozaduje dostatecné 
fundované poznatky.

— Správa ochrany pfírody je pfi plnéní 
svych odbornych úkolú odkázána na vy- 
sledky vyzkumu vyuzitelné pfi aplikaci.

— Také jinym odbornym správám musí byt 
dáno k dispozici odpovídající odborné vé­
déní, mají-li byt realizovány cíle ochrany 
pfírody.

Jaké jsou úkoly vyzkumu v ochrané pfírody?

Ponévadz ochrana pfírody je odvétvím koná- 
ní, musí vyzkum v ochrané pfírody — stejné 
tak jako kazdy jiny vyzkum — rozmnozovat 
základnu védéní cestou postihování, shro- 
mazd’ování a propojování základních infor­
m ad tak, aby toto védéní bylo pfipraveno 
pro praxi ochrany pfírody. Aby toto védéní 
mohlo byt také realizováno ve spolecenském 
jednání, zákonodárství a politice, musí vy­
zkum v ochrané pfírody zohledñovat i meto- 
diku návodú k jednání az po jejich aplikacní 
zralost a pro kontroly úspésnosti.
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Odtud se pak odvíjejí následující úseky úko- 
1Û:

1. Pfíprava a zhodnocení poznatkû k urco- 
vání pojmû a cilû oprâvnënÿch z hlediska 
ochrany píírody.

2. Rozvoj metod k pfevâdëni vëdëni 
v ochranë prírody do její praxe
a) uvnitf oboru (sektorâlnë)

k opatfením  (napf. mapování biotopú), 
organizad (napf. management bioto- 
pû) a plánování (napf. plánování kraji- 
ny, p rindpy  péce) správních orgánú 
ochrany prírody,

b) za tiranice oboru (s prúfezovou orien- 
tací)
na pomoc rùznÿm uzivatelûm pozem- 
kû, hospodáfství a politice.

Jak se má vyzkum v ochranë prírody k ekolo- 
gickému vyzkumu?

1. Ekologie je vëda o vztazích zivÿch bytostí 
k jejich zivotnímu prostfedí, je tedy kom- 
plexní pfirodovëdnou disciplínou. Venu- 
je se otázkám struktury a funkce pfírod- 
ního rezimu, jeho systémû a dílcích sou- 
cástí. V tradicním  chápání vëd se píitom 
usiluje o ideal hodnotové svobody, kde je 
v nejvyssím poíadí objektivizace prírody 
vëdeckÿm rozumem, na pozorovateli ne- 
závislá moznost reprodukce vÿsledkù. 
Ekologie má jako védecká disciplina za 
cíl osvojení reálného svëta. Ptá se po bytí, 
nikoliv po smyslu, potfebách nebo moz- 
nostech. Její vÿsledky jsou v principu 
hodnotové neutrální.

2. Vÿzkum v ochranë prírody zamëfuje zisk 
poznatkû smërem k ochranë, k péci 
a k rozvoji prírody. Proto má rozvijet 
a respektovat hodnotovà mëfitka. Proto- 
ze k ûkolûm ochrany prírody a péce 
o krajinu nálezí nejen zabezpecování pfí- 
rodního rezimu a pfírodních zdrojú (§ 1, 
odst. 1 c. 1 — 10 Spolkového zákona na 
ochranu prírody), ale i ochrana, péce 
a zachovávání jedinecnosti a krásy pfíro- 
dy a krajiny (§ 2 odst. 1 c. 4 Spolkového 
zákona na ochranu prírody), jakoz i za- 
bezpecení rekreace (§ 2, odst. 1, c. 11 a 12 
Spolkového zákona na ochranu prírody) 
a udrzování historickÿch kulturních kra- 
jin  a krajinnÿch cástí (§ 2, odst. 1, c. 13 
Spolkového zákona na ochranu prírody), 
je vyzkum v ochranë prírody
— na jedné stranë aplikovatelnÿm ekolo- 

gickÿm vÿzkumem,
— na druhé stranë vÿzkumnÿm úkolem 

zasahujícím daleko do duchovnëvëd- 
ních disciplin, pro kterÿ càstecnë tepr-

ve museji byt vyvinuty zakladni princi-
py-

— Proto vyzkum v ochrane prirody neni 
zadnou vylucne prirodov^dnou discipli- 
nou. Prednostni potreba vyzkumu z hle­
diska ochrany prirody a pece o krajinu:

1. V zakladni oblasti biologickych a geolo- 
gickych ved
— vyzkum renaturalizace a regenerace: 

jak lze pfirodu podporovat pri ozdrav- 
nych procesech, zejmena po zasazich?

— vyzkum sukcese:
jak probihaji prirozene a antropogen- 
ne zpusobene pfocesy zmen ve spole- 
censtvech organismu a ekosystemech 
(napf. v pfirodnich chranenych uze- 
mich)?

— vyzkum regulace a stability:
jak reguluji urcite ekosystemy svoji 
dostatecne vytrvavajici strukturu? Jak 
se ekosystemy v ramci urcitych vychy- 
lek udrzuji ve stabilnim stavu?

— vyzkum vzajemnych zavislosti:
ktere vztahy existuji mezi druhy na- 
vzajem? Na cem zavisi tyto systemy 
vzajemnych vztahu z hlediska jejich 
vytrvalosti a promenlivosti?

— vyzkum diverzity:
ktere podminky urcuji rozmanite zpu- 
soby vyvoje druhove rozmanitosti 
a druhove kapacity urciteho ekosyste- 
mu, pfipadne biotopu?

— vyzkum minimalniho prostoru:
jake naroky maji populace a ekosyste­
my co do rozsahu a kvality plochy 
a prostoru?

— vyzkum propojovani a izolace:
jak se projevuji intenzivne obhospoda- 
fovane antropogenni biotopy (napf. 
pole nebo intenzivni travni plochy), 
pfipadne urbanni celky, jako prumys- 
love, obytne, sportovni a ulicni plochy 
na propojovani a izo.laci pfirozenych 
a pfirode blizkych biotopu? Jak se 
projevuji pufrovaci nebo pfechodne 
zony (ekotony) k ochrane ohrozenych 
zivotnich prostoru svymi izolacnimi 
vlastnostmi vzhledem k ucinkum emisi 
ze silne antropogenne ovlivnenych 
ploch?

— vyzkum klicovych druhu:
jaky vyznam maji jednotlive druhy 
v klicovych pozicich ekosystemove site 
pro celkovou existenci jisteho ekosy- 
stemu nebo jeho dilcich casti?

— vyzkum „vzacnych druhu“ :
jakou ulohu hraji „vzacne druhy“ ve 
spolecenstvech organismu a v ekosy­
stemech, zejmena co se tyce jejich sta­
bility?

— monitoring:
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jak  se rozsiruji a meni druhy, popula­
ce a ekosystemy?

2. K pffprave, zhodnoceni a realizaci za- 
kladniho vedeni —
— urcovani pojmu:

jak  se daji definovat, pojmy, jako 
„schopnost vyrovnani“ , nebo „funkcni 
schopnost“ nebo „vykonnostni schop­
nost“ ?

— stanoveni kriterii:
jak  se daji vyvinout zavazne normy 
a standardy?

— vyhodnoceni:
jak  se da vyvinout postup vyhodnoco- 
vani a stanoveni stupnic?

— vytycovani priorit:
ktere pracovni oblasti maji mit pred- 
nost?

— analyza a reseni konfliktu:
kde spocivaji konflikty uvnitf oboru 
a jak  se daji resit?

— didaktika:
jak  se daji zlepsit vyuka a vzdelavani?

— koordinace:
jak  lze dohodnout odborne principy 
a jejich realizaci?

— planovani:
jak  se daji ochrana prirody a pece 
o krajinu realizovat planovane?

— politika ochrany prirody:
jak  lze realizovat ochranu prirody cile- 
ne?

— deficity a eficience:
kde existuje potreba zlepsene realizace 
a jak  lze dosahnout vetsi ucinnosti?

— dokumentace, kontrola eficience:
jak  lze opatreni ochrany prirody a pe­
ce o krajinu podchycovat a vyhodno- 
covat?

3. V zakladni oblasti duchovnich a spole- 
censkych ved
— relevance a akceptance:

jak  lze zlepsit hodnotove postaveni 
ochrany prirody v nasi spolecnosti?

— psychosocialni zazemi:
jaky vliv maji psychosocialni faktory 
na ochranu prirody?

— histone ochrany prirody:
jak  a za jakych podm inek se vyvijela 
ochrana prirody?

— etika a moralka:
jaky ukol a zavazek ma clovek ve sty- 
ku s prirodou? Jaka hodnotova mefit- 
ka lze z toho odvodit? Muze se hovorit 
o „svepravnosti“ prirody?

— estetika:
jaky vyznam ma prozitek prirody?

Které jsou základy estetickych nároku 
clovéka na prírodu?

— vychova a vzdélávání:
jak se dá vztah k prírodé rozvíjet 
a podporovat v nejruznéjsích véko- 
vych stupnich?

Kdo má provádét vyzkum v ochrané prirody?

Pro plnéní mnohostrannych úkolú vyzkumu 
v ochrané prírody pricházejí v úvahu v první 
íadé védecká zarízení (ústavy, odborné obo- 
ry, katedry) univerzit a jinych státních vy- 
zkumnych institucí, napr. Spolecnosti Maxé 
Plancka, velkozarízení vyzkumu, vyzkumn¿ 
ústavy spolku a zemí, kde existuje, nebo mú- 
ze byt vybudován prípadné mobilizován 
znacny vyzkumriy potenciál. Obecné se vé- 
nují predevsím prírodovédné, speciálné bio- 
logické a geografické discipliriy ekologické- 
ho zamérení urcitym úkolúm vyzkumu 
v ochrané prírody, jako napr. ochrané druhú 
a biotopú.
Pro obsáhlejsí úkoly, napr. podchycení, vy­
hodnoceni, zabezpecení a rozvój' prírodního 
rezimu (srovn. c. 1 Bavorského zakona na 
ochranu prírody) je zádoucí interdisciplinár- 
ní vyzkumná práce, jak byía treba uskutecné- 
na v projektech vyzkumu ekbsyStému (Sol­
ling, Ingolstadt, Berchtesgaden) — i zde vsak 
jen pri dalekosáhlém omezení na píírodo- 
védné discipliny. Vnitrní struktura univerzit 
a jinych vyzkumnych zarízení se vzhledem 
k své disciplinární vystavbé pro takové oddé- 
lené obory presahující vyzkumné práce nijak 
zvlásf nehodí.
Je proto vesmés zapotrebí dnes i ze strany rí- 
zení vyzkumu prosazovanych a pódporova- 
nych snah o „vyzkumné propojování“ K to- 
mu jsou katedry ochrany prírody nebo ústa­
vy na vysokych skolách dúlezitym, ale nedo- 
stacujícím predpokladem; mohou v né kla- 
dená ocekávání splnit jen tehdy, kdyz vysoké 
skoly jako celek uznají dúlezitost vyzkumu 
v ochrané prírody a takto se na néj zaméfí. 
Zvlástní potíz pritom spocívá v nejasném ne­
bo chybéjícím rozlisování mezi vyzkumem 
v ochrané prírody a vyzkumem (ochrany) zi- 
votního prostredí. Tentó nedostatek primo 
na univerzitách vede casto k zanedbávání vy­
zkumu v ochrané prírody.

Adresa autora:

Dr. Wolfgang Zielonkowski 
Akademie pro ochranu prírody 
a péci o krajinu 
Seethalerstrase 6 
8229 Laufen
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Péce o krajinu a management chránenych území
Dieter Mayerl

C ilo v y  p r e d p o k l a d  —  zajistëni predmëtu 
ochrany

C il  p lá n u  —  prostorovÿ a casovÿ fàd opatre- 
ni, vedoucich k udrzeni a rozvoji stavu vhod- 
ného k ochranë

O d ù v o d n é n i
—  zàdné chrânëné území neni usetreno ne- 
gativnich vlivû lidské cinnosti
— stav vhodnÿ k ochranë je v pfevâzném po- 
ctu pripadû vÿsledkem lidského pûsobeni

Zásahy, vedoucí k péci o krajinu a manage­
ment biotopû jsou do urcité miry v protikla- 
du k prirozenému vÿvoji. Lze to s urcitou 
nadsázkou vyjàdfit takto:
— Péce o krajinu, smërujici k ochranë druhû 

a biotopû, pûsobi proti prirozenému vÿ­
voji.

— V ochranë druhû a biotopû prosazuje 
ochrana prirody prevâznë udrzeni labil- 
nich pfirodnich systémù. Priroda smëruje 
k ochranë zcela jinÿch druhû a biotopû, 
totiz k ochranë klimaxovÿch spolecenstev. 
Rozmanité aktivity v ochranë druhû a bio­
topû privâdëji ochranu prirody na nejlep- 
si cestu k discipliné, zasahujici do prirod- 
niho rezimu a utvâfeni krajiny. Predstava, 
ze priroda bez péce o krajinu zchátrá a ze 
pouze obhospodarovanà kulturni krajina 
bude hodnâ ochrany a krásná, je jistë fa- 
lesná. Nase nakládání s prirodou nemüze 
odpovídat jen urcitÿm lidskÿm predsta- 
vâm.

1. Ükoly a zpùsoby péce o krajinu

S pfihlédnutim k diskusi musí péce o krajinu 
vést proti vÿvoji ekologicky stabilnich, ale 
druhovë chudÿch spolecenstev odpovidaji- 
cich stanovist’. Kazdÿ ochranâf prirody, uva- 
zujici v ekologickÿch souvislostech, bude 
pfinâset urcitÿ názor. Otázka ale zni: daji se 
pfedstavy o dalekosâhle nerizené prirodë 
v kulturni krajinë stredni Evropy uskutecnit? 
Mùzeme se zrici druhové a biotopové ochra­
ny, jakoz i péce o kulturni biotopy?
Na kardinální otázku po zâsadnim oprâvnë- 
ní a povinnosti k péci o biotopy a krajinu ne- 
existuje zádná odbornë podlozená jednotnà 
odpovëd’. Otázka rozdëluje odborniky a an- 
gazoyané ochránce prirody, biology a ekolo-

gy vsemi sméry. Ükolem péce o krajinu je za- 
jistit jak prirozená, tak i antropicky ovlivné- 
ná stadia sukcese biotopú a rúznotvárnou 
sukcesi krajiny. Dnes jiz nestací chránit pou­
ze klimaxové biotopy. Spíse je treba, aby by- 
la zajisténa mnohotvárná mozaika biotopú 
vsech ve vyvojovych stupních s rozdílnou 
skladbou spolecenstev s jejich rozmanitymi 
strukturami a funkcemi v ekosystémech kra­
jiny.
Podle bavorskych zkuseností není v zásadé 
mozné vzdát se pecovacích zásahu, nechce- 
me-li dopustit lokální ci regionální vyhynutí 
druhu ci znicení ekosystémú. Péce o krajinu 
je tedy z téchto hledisek:
— náhrazka autoregulace umélym zásahem 

a
— pouzívání ci znovuzavedení hospodár- 

skych zpúsobu vyuzívání v minulosti ob- 
vyklych.
Souhrnné z védecké diskuse vyplynulo:

— Péce o krajinu je obsáhly úkol s cílem 
udrzeni druhové rozmanitosti a péce o ne- 
ovlivnény vyvoj prírody.

— V kulturni krajiné musí byt zajisténa dru- 
hová rozmanitost zbytkú prírody opatre- 
ními péce o krajinu.

— Vzhledem k dramatickému úbytku druhú 
musí byt prostrednictvím této péce zacho- 
vána nebo obnovena také rozmanitá, dru­
hové bohatá sukcesní stadia.

— Nejméné 10 % územní rozlohy, rozdéle- 
nych na celé území a odpovídajícím zpú- 
sobem propojenych, je treba ponechat 
prirozenému vyvoji ci renaturalizaci. 
Ostatní plochu je treba odstupñované vy- 
uzívat zpúsoby setrícími prírodu.

— Strety mezi cílenymi zásahy a prirozenym 
vyvojem se nedají bez vztahu ke konkrét- 
nímu prostoru oddélit. Jsou takríkajíc pri- 
rozenou povahou véci.

2. Smérnice pro péci a vyvoj

Potrebujeme proto smérnice pro péci a vy­
voj. Ty se dají nalézt jen ve vztahu k typu zi- 
votního prostoru a k plánovacímu ci prírod- 
nímu prostoru.

2.1 Koncepce péce o volnou krajinu

Pri védomí této nezbytnosti povéíilo Bavor- 
ské státní ministerstvo pro územní rozvoj 
a otázky prostredí jiz v r. 1982—83 Alpsky

131



instituí v Mnichové (vedoucí projektant Al­
fred Ringler) vypracováním koncepce péce 
o nejcennéjsí biotopy Bavorska. Koncepce, 
omezená púvodné pouze na biotopy, byla 
v prúbéhu zpracování rozsírena na okruh pú- 
sobnosti v celé krajiné. Ukázala se naléhavá 
potíeba vypracovat pro rozvoj krajiny vse- 
stranny vzor, ktery by mohl byt pouzit jako 
vodítko pro opatrení k rozvoji. Takze kon­
cepce péce o krajinu Bavorska zahrnuje jak 
péci o stávající biotopy a jejich okolí (péce 
o krajinu v uzsím slova smyslu), tak i péci 
o rozvoj krajiny na nezastavénych plochách 
v osídleném prostoru a ve volné krajiné (pé­
ce o krajinu v sirsím smyslu).
Koncepce péce o krajinu byla postupné roz- 
pracóvána. V soucasné fázi se zabyvá jak 
koncepcí péce a rozvoje jednotlivych typu zi- 
votního prostoru (pfedbézné 21 dílcích svaz- 
ku), tak také okruhy pusobnosti péce o kraji­
nu provázející rozvoj krajiny. Píitom vychá- 
zíme z následujících poznatku:
— Péce o biotopy je pouze nouzovym opa- 

trením ochrany prírody. Byla vyvolána 
zvysenymi nároky clovéka na pozemky, 
zintenzivnéním antropogenních vlivú 
a silnym narusováním malych zbytkú bio- 
topü vnéjsími vlivy. Na základé tohoto vy- 
voje se stala vétsina vyznamnych bibtopú 
nedostatkovymi (deficitní biotopy). 
Konzervacní ochrana prírody (územní 
ochrana) nebyla v uplynulych ctyíiceti le- 
tech schopna zabezpecit api minimum sta- 
novist’ pro dlouhodobéjsí. udrzení stavu 
domácí fauny, jejíz podíl na ohrozenych 
druzích dosáhl téméf 50 %. Vycházeje 
z této situace, musí ochrana prírody — 
v podobé náhradntho programu — spolu- 
púsobit pri péci o biotopy a jejich obnové.

— S uplatnéním koncepce péce o krajinu za- 
cala byt vénována pozornost celé krajiné. 
Dynamika a zméná jako principy prírody 
(péce a rozvoj) jsqu rovnéz soucástí kon­
cepce péce o krajinu. Próto se tato kon­
cepce zabyvá téz vyvojem krajiny na 
vsech nezastavénych plochách v osídle­
ném prostoru ^ ve i volné krajiné. Koncep­
ce péce o kraj|inu bude proto obsahovat 
vypovéd’ o cílécK a opatreních, tykajících 
se veskerého- vyuzívání púdy. Ty sahají od 
zlepsení driihové a biotopové vybavy 
ploch upravenych renaturalizací a exten- 
zivním vyuzíváním az po vytvorení roz- 
sáhlého propojeného systému rozlicnych 
zivotních prostoru.

Taková opatrení v péci o krajinu provází
— velkoplosné extenzivní hospodarení
— ochrana plosné rozsáhlych zivotních pro- 

stor
— velkoplosné stejné jako drobnéjsí systé- 

my navzájem propojenych biotopü s setr-

né vyuzívanymi a nevyuzívanymi struktu- 
rami

2.2 Územní plány obcí

K prostorovému resení rozporú slouzí územ­
ní plánování obcí jako obsáhly nástroj plá- 
nování ochrany prírody a péée o krajinu. 
Územní plány obcí mají zabezpecit podle 
él. 3 odst. 3 bavorského zákona o ochrané 
prírody cíle ochrany prírody a péci o krajinu. 
Pri plosném uplatnéní obecního územního 
plánování v Bavorsku a pri pouzití práva ob­
cí na poíizování územních plánú, které je za- 
kotveno v odst. 2 él. 3 odd. 2 bavorského 
zákona o ochrané prírody, prebírají obce od- 
povédnost za své území a také za resení roz­
porú mezi plánovanymi zásahy a pfírodním 
vyvojem. Ze bavorské obce nezústávají pri 
zajist’ování techto úkolú osamoceny, dokazu- 
je podpora územního plánování bavorskym 
státním minisferstvém pro územní rozvoj 
a otázky zivotního prostíedí od r. 1974. Tak 
bylo 703 obcí — coz odpovídá podílu 34 % 
celkového poctu bavorskych obcí a pióse 
38 % státního území podporeno dvanácti mi- 
liony DM.

2.3 Plány péce a rozvoje pro chránéná území

Plány péce a rozvoje pro chránéná území 
jsou plánovací nástroj vtazeny na presné vy- 
mezené plochy pro rozsáhlou péci ve vyme- 
zeném území. Staví na detailních znalostech 
soucasného stavu, uréují nutná opatrení 
k péci o krajinu stejné jako opatrení ke zlep­
sení ekologickych pomérú a k íízení rekreac- 
ního provozu, a konecné obsahují odhady 
potrebnych financních náhrad a nákladü.
V závislosti na velikosti, kvalité a jedinecno- 
sti území se plány péée a rozvoje zabyvají 
píednostné péci o biotopy, ve zvlástních píí- 
padech i rozvojem krajiny. Za kazdym plá- 
nem péée a rozvoje stojí otázka, proc, v ja- 
kém rozsahu a v kterém sméru je treba peco- 
vat. Tuto otázku musí plán péce a rozvoje po 
zvázení vsech hledisek, která se k pióse vzta- 
hují (zpravidlá v mér. 1:5 000) zodpovédét.
V Bavorsku byly — poéínaje rokem 1985 — 
plány péce a rozvoje zpracovány pro 90 z vi­
ce nez ctyr set existujících chránénych úze­
mí. Pro dalsích 55 území jsou plány v pokro- 
éilém stavu rozpracovanosti. Tak bude 
vbrzku pro vice nez jednu tretinu chráné­
nych území moci byt zodpovézena základní 
otázka péce o území podle soucasného stavu 
znalostí.

3. Modely a moznosti realizace

Smérnice, koncepce a plány ochrany prírody
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OBSAH
KONCEPCE PÉCE O KRAJINU

Vÿpovëdi o:

— nutnosti opatrení pro péci o krajinu za udrzeni charakteristickÿch bio- 
topú V jednotlivÿch pfirodnich prostorech Bavorska,

— druhu a cetnosti pecovacích opatrení v jednotlivÿch typech biotopù,

— nutnosti vytvorit ochranná pásma okolo cennÿch biotopû,

— znovuvytvofeni a propojeni typû biotopû zejména v ekologicky ochu- 
zenÿch ûzemich.

CLENËNÎ KONCEPCE 
PÉCE O KRAJINU

1. Odbornâ nadstavba
— popis projektu, eile, zásady, úkoly
— obvod pûsobeni

2. Typy zivotních prostorú. (Predpokládá se 21 svazkú).

3. Okamzitá opatrení

4. Koncepce péce rozvoje pro testovací území

5. Technika, organizace, zpûsob podpory, vëdeckÿ doprovod
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KONCEPCE PÉCE 
O KRAJINU BAVORSKA

Koncepce pro péci a rozvoj typû zivotních 
prostorû — svazky typû zivotních prostorú

Sv. II. 1 Drnové porosty vàpnitÿch substrátú
Sv. II. 2 Hole a alpinská pásma
Sv. II. 3 Drnové porosty kyselÿch substrátú
Sv. II. 4 Travnaté porosty kyselÿch substrátú
Sv. II. 5 Porosty vÿtrusnÿch rostlin
Sv. II. 6 Vlhké louky
Sv. II. 7 Rybníky a jezera
Sv. II. 8 Drobné stojaté vody
Sv. II. 9 Stelivové louky
Sv. II. 10 Pííkopy
Sv. II. 11 Zemëdëlské kultury
Sv. II. 12 Kíoviny a remízy
Sv. II. 13 Nízinné a stredohorské lesy
Sv. II. 14 Porosty archeofytú
Sv. II. 15 Geotopy
Sv. II. 16 Trasy vedení a jinÿch liniovÿch staveb
Sv. II. 17 Kamenolomy
Sv. II. 18 Stërkovny, pískovny a hliníky
Sv. II. 19 Potoky a potoéní brehy
Sv. II. 20 Prehradní zdi a hráze
Sv. II. 21 Jednotlivé stromy a skupiny stromú
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PLÁNY PÉCE A ROZVOJE PRO CHRÁNÉNÁ
ÚZEM Í

Cílovy úkol
— Zajistëni cílu ochrany

Cíl plánování
— Prostorovÿ a casovÿ rád opatrení k udrzení a vyvoji stavu zasluhující- 

ho ochranu

Zdûvodnëni :
— podle vyhodnocení poznatkû a stavu neexistuje zàdnë chrânëné území 

bez negativních vlivû danÿch lidskym vyuzíváním

— stav zasluhující ochranu je v daleko prevazujícím poctu pfípadú vÿ- 
sledkem lidského vyuzívání

PLÁNY PÉCE A ROZVOJE PRO CHRÁNÉNÁ
ÚZEM Í

Odbornÿ obsah

— Odstranëni skod.
— Preventivní opatrení k zabránéní potenciálních skod.
— Zpúsob vyuzívání (péce) udrzující stanovistë (zemëdëlské, lesnické, 

rybníkárské, stejnë jako vinarské vyuzívání).
— Rízení vedlejsích zpúsobú vyuzívání v souladu s ochranárskymi zájmy 

(myslivost, rybarení).
— Rízení rekreacního vyuzívání.
— Návrh na vyuzití podpùrnÿch prostfedkû.
— Potreba podpùrnÿch prostredkû (jednorâzovë ci prûbëznë).
— Organizace péce (pri upustëni od vyuzívání).
— M etodika a organizace kontroly vÿsledkû.
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SVAZY PRO PÉCI 
O KRAJINU V BAVORSKU

ÚKOLY

Praktická realizace existujicich odbornÿch plânû a koncepci

— odbornou pfípravou a provedením opatfení k péci o krajinu,

— projednáním  opatfení k péci o krajinu s pfislusnÿmi úfady,

— navrzenim a vÿpoctem státní podpory (napf. podle smërnic pro péci 
o krajinu),

— odbornÿm vedenim a dozorem nad provâdënim,

— kontrolou vÿsledkû,

— koupí nebo pronâjmem ekologicky cennÿch ploch,

— informacemi a radami svÿch clenù.

STANOVENÍ CÍLÜ

Zajistëni opatfení ochrany pfirody a péce o krajinu v mistë

— nevládními organizacemi,
— na bàzi dobrovolnosti,
— jako spolecné akce vsech dotcenÿch osob a skupin
— pfi rovnocenné ùcasti politikû, zemëdëlcû a ochrâncû pfirody.

ODBORNÉ PREDPOKLADY

Programy a plâny ochrany pfirody a péce o krajinu

— velkÿch prostorû

- koncepce péce o krajinu Bavorska

— na ùrovni okresû a obci

- okresni programy ochrany druhû a biotopû

- plâny péce a rozvoje chrânënÿch území

- zafizovací plâny pro pfirodni parky

- krajináfské plâny a plâny ozelenëni obci.
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PLANY PECE A ROZVOJE 

PRO CHRÁNÉNÁ ÚZEMÍ
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Pocet chrânënÿch území V Bavorsku Pocet chrânënÿch území, pro nëz jsou plány ve stadiu rozpracovanosti

Pocet chrânënÿch 
území, pro nëz jsou plány zpracovány

OPATRENÍ PRO PÉCl O KRAJINU

(vÿtah ze vzorového clenëni plánú pro péci a rozvoj):
— Klasická péce a rostlinná spolecenstva (pokracování v tradicním 

vyuzívání, napr. secení, klucení krovin, extenzivní pasiva).
— Opatrení ke zlepsení ekologickÿch pomërû stanovistë, napr. proti 

prísunu zivin, zamokrení.
— Opatrení k obohacení biotopové struktury, napr. vÿsadba stromû, 

krovin, remízú, vytvárení mokfin.
— Opatrení k rízení návstévnického provozu, napr. rusení ci prélození 

pfístupú a cest, instalace informacních tabulí.
— Odhad nákladú pro realizad opatrení.
— Zpúsob provedení, napr. organizace, vykonavatel, odsouhlasení 

úrady a svazy.
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a péce o krajinu musí byt uskutecnény, tedy 
realizovány, má-li se zlepsit alarmující stav 
prírody. Mohou vsak byt úspésné realizová­
ny jen tehdy, kdyz budou k dispozici vhodní 
realizátori a organizacní struktury, kdyz 
ochrana prírody bude dostatecné vybavena 
personálem a odpovídajícími financními 
prostredky.
V Bavorsku prebírají realizad opatrení k pé­
ci o okolní krajinu stále castéji obce, okresy 
a kraje. Zejména v posledních letech znacné 
vzrustajíd zájem obd v obecné péci o kraji­
nu zpúsobil, ze akceptování územních plánu 
se v Bavorsku zretelné zvysilo. Územní plán 
tvorí základ obecné péce o krajinu a otevírá 
obcím základní a siroké pole púsobnosti. 
Jednotlivé obce v Bavorsku napríklad zajis- 
t’ují realizaci územního plánu prostrednic- 
tvím obecních koncepcí péce o krajinu. Tyto 
iniciativy jsou ze strany státu obzvlásté pod- 
porovány. Pomoc komunitám a úradúm 
ochrany prírody poskytují v Bavorsku v po­
sledních letech zakládané svazy pro péci 
o krajinu. Na základé iniciativy v okrese Mit­
telfranken (Stfední Francko) byl v r. 1986 za- 
lozen „Svaz pro péd o krajinu Stredního 
Francka“ Tentó svaz sjednocuje politiky, zá- 
stupce svazú ochrany prírody a zemédélství 
s paritním zastoupením v predstavenstvu. 
Svaz pro péci o krajinu je chápán jako po­
moc obcím a jeho cílem je vytvoíit na exten- 
zivné obhospodarovanych plochách prová- 
zany systém biotopú. Dosud pristoupilo do 
tohoto svazu v okrese Stfední Francko 122 
z celkového poctu 209 obcí.
K zakládání, organizaci a vylohám svazú pro 
péci o krajinu vydalo bavorské státní minis- 
terstvo pro územní rozvoj a otázky zivotního 
prostredí podrobné pokyny. Jako prostorová 
úroveñ se uplatñuje zpravidla krajská územ­
ní jednotka (Landkreis) jako okrsek púsob-

nosti nizsích úradú ochrany prírody. Opatre- 
ní svazú pro péci o krajinu podporuje bavor­
ské státní ministerstvo pro územní rozvoj 
a otázky zivotního prostredí sedmdesáti pro- 
centy z vynalozenych vydajú z fondu péce 
o krajinu. Vydaje na opatrení pro péci o kra­
jinu se dají vécné zjistit podle „Ukazatele vy­
dajú pro opatrení ochrany prírody a péce 
o krajinu“, vydaného bavorskym státním mi- 
nisterstvem pro územní rozvoj a otázky zivot­
ního prostredí.
Pro realizaci koncepcí a plánú ochrany píí- 
rody a péce o krajinu jsou nabízeny podpúr- 
né programy bavorského státního minister- 
stva pro územní rozvoj a otázky zivotního 
prostredí. K témto úcelúm je pro rok 1990 
k dispozici okolo 43,5 milionú DM. K tomu 
pristupuje — pro opatrení k údrzbé kulturní 
krajiny — z podpúrného programu státního 
ministerstva pro vyzivu, zemédélství a lesnic- 
tví okolo 70 milionú DM. Financní prostred- 
ky, poskytované pro opatrení na ochranu 
prírody a péci o krajinu bavorskym Zem- 
skym snémem vsak nestací z dúvodú vyso- 
kych pozadavkú a potreb vsech zájemcú. 
Proto musí byt pri jejich poskytování zohled- 
ñovány priority.
Souhrnné platí pro zajisfování plánú a inici- 
ativ následující: Ochrana prírody a péce 
o krajinu je vyrazem spolecenské vúle na zá­
kladé rozhodnutí o jejich hodnoté. Proto mu­
sí byt pro vséchny návrhy a opatrení vzdy 
nalezen spolecny konsensus.
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Péce o krajinu, územní plán a ekologická optimalizace 
hospodarení ve velkoplosnych chránenych územích
Jirí Janda

Ruku V ruce s tím, jak se v Ceskoslovensku 
V posledních desetiletích zvysoval lidsky tlak 
na prírodu a jak se ménil prístup prvovÿrob- 
ních hospodárskych organizad (zemëdëlci, 
lesníci, rybári) v exploataci prírodních zdro- 
jû, narústaly i snahy odborníkú zainteresova- 
nÿch v ochranë prírody vymezit pro hospo^ 
dárské aktivit-y ekologicky únosná kritéria. 
Tyto zprvu spontánní akce vyústily v roce 
1977 ve formulování zásad tzv. „Ekoprogra- 
mu“ (Mariis—Nováková 1990). Je pochopi- 
telné, ze prvními oblastmi, kde se projekty 
Ekoprogramu zacaly zpracovávat, byly chrá- 
nëné krajinné oblasti. Podle púvodní kon- 
cepce prâvë CHKO mëly slouzit jako jakási 
modelová území pro vyzkumné práce a vÿ- 
sledky v nich získané mëly slouzit pro opti- 
malizaci hospodarení v ostatních cástech stá- 
tu. Treboñsko se stalo vúbec první oblasti 
pro niz byl zpracován tzv. „Projekt ekologic- 
ké optimalizace hospodarení“ Na svou do- 
bu to byl dokument zcela jedinecnÿ, s mnoha 
zàvëry platnÿmi i v soucasnosti. Dúlezitost 
„Projektu“ podtrhl i fakt, ze ho kromë jinÿch 
státních orgánú prijala a schválila i ceská 
vláda. Obrovskou slabinóu projektu vsak by- 
la vlastní realizace takto prijatÿch zàvërû. To 
ale byla situace takrka vseobecná, daná teh- 
dejsím stavem spolecnosti a systémem jejího 
íízení.
Proc právé Treboñsko poslouzilo jako první 
modelovy príklad pro zpracování projektu 
Ekoprogramu? Jedním z hlavních dùvodû 
byl fakt, ze území Treboñska, prestoze je vy- 
soce kultivované a ovlivnéné cinností clové- 
ka, si az do soucasnosti udrzelo vysokou di- 
verzitu zivotního prostredí a ze vëtsina lid- 
skÿch aktivit zde byla az do nedávné- minulo- 
sti provozována s respektem k pfírodním 
podmínkám a zvlástnostem. Prâvë pro tentó 
specifickÿ a ve strední Evropë ojedinëlÿ Cha­
rakter se stalo Treboñsko i biosférickou re- 
zervací UNESCO. K tomuto takríkajíc 
„kladnému“ motivu se pridruzuje i motiv 
„negativni“ : prâvë v dobë formulování zásad 
Ekoprogramu dochází u nás k zásadnímu 
obratu ve snahách po zabezpecení sobëstac- 
nosti ve vÿrobë potravin a zintenzivnëni ze- 
mëdëlské ci rybárské vÿroby. V krajinë Tre- 
boñska se intenzifikacní snahy projevily veli- 
ce silnë a hrozily harmonicky utváreny kra- 
jinnÿ systém v krátké dobë rozvrátit.

Deset let, které uplynuly od zpracování pro­
jektu ekologické optimalizace hospodarení 
na Treboñsku, pomohly ovérit a posoudit 
jednotlivé moznosti prosazení optimalizac- 
ních zásad z teoretické roviny do praxe. Pro­
to mohlo odborné kolokvium, které se pod 
symbolickym názvem „Ekologie a ekonomi- 
ka Treboñska po deseti letech“ (Pribil, Jan- 
da, Jeník 1990), provést podrobnou analyzu 
celé problematiky a mohlo rovnéz pfijmout 
urcité zásady pro dalsí prosazování zásad 
ekologické optimalizace hospodarení.
Jako základní materiál, ktery by mél byt pod- 
kladem pro realizaci úcinné ochrany Treboñ- 
ska, zpracoval kolektiv autoru s vyuzitím po- 
znatku z kolokvia tzv. „Program rozvoje a rí- 
zení biosférické rezervace Treboñsko“ (Jan- 
da a kol. 1990).
V Programu byly predevsím formulovány zá­
kladní cíle, jichz je treba pri ochrané Treboñ- 
ska dosáhnout. Zdurazñuje se zde napr., ze 
zádny zásah nesmí byt realizován na úkof 
poskození ekologické rovnováhy a zhorsení 
stavu zivotního prostredí.Velice dúlezity je 
i pozadavek vytvorit podmínky pro cinnost 
clovéka umozñující dlouhodoby setrvaly roz- 
voj (sustainable or wise use). Dalsím cílem je 
i obnovení ekologické stability území CHKO 
atd.
Základem úspésné ochrany Treboñska je 
predevsím provedení zonace, dúsledná reali­
zace podmínek vyplyvajících z Programu pro 
hospodarení v jednotlivych zónách a v nepo- 
slední radé i zachování územního systému 
ekologické stability krajiny. Zonace je na 
Treboñsku zpracována podle doporucení 
Batisse (1987). Nejcennéjsí území jsou zara- 
zena do tzv. centrální zóny (core area).

I. Centrální zona (core area)

Jedná se o nejcennéjsí a nejméné poskozené 
cásti oblasti, chránéné vétsinou jesté formou 
maloplosného chránéného území (SPR). Na 
Treboñsku se jedná o celkem 6 lokalit (Ru­
da, Velky a Maly Tisy, komplex Staré reky, 
Cervené blato, Zofinka, Siroké blato) s rozlo- 
hou 2 700 ha, tj. 3,6 % rozlohy CHKO. Do 
centrální zóny dále patrí nékteré mensí loka- 
lity regionálního vyznamu, chránéné jako 
SPR, CHPV, ci vyznamné krajinné prvky 
a biocentra. Jedná se o území o celkové roz- 
loze 1 950 ha. Celkem je tedy na Treboñsku
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zafazeno do centrální zóny 4 600 ha území, 
tj. 6,5 % rozlohy CHKO. Vsechny lokality za- 
razené do centrální zóny jsou rovnéz soucás- 
tí zóny A podle usnesení c. 147/86, kde je 
zona A pojata síreji.
Veskerá cinnost v centrální zóné musí byt 
striktné podrízena ochrannému rezimu dané- 
ho území. Jedná-li se o Stadium ekosystému 
podmínéné urcitou cinností clovéka, je ne- 
zbytné nutné tuto cinnost udrzet v takové po- 
dobé, která vznik cennych biotopú umoznila 
(napí. kosení lucních porostú, omezování ná- 
letovych drevin apod.). Jiné zpúsoby vyuzí- 
vání území je nutno vyloucit. V územích kli- 
maxového typu (Cervené blato, Zofinka, Si- 
roké blato) vyloucit jakoukoliv hospodár- 
skou cinnost.

II. Nárazníková zona (buffer zone)

Slouzí jako ochranná zona eliminující nega- 
tivní vlivy okolního území na zónu centrální. 
Patrí sem ty cásti zóny A, které nebyly zara- 
zeny do centrální zóny a celá zona B (viz 
usnesení c. 147/86). Rozloha nárazníkové 
zóny je odhadnuta na 27 000 ha, tj. 37 % plo- 
chy CHKO.
Zde je mozno realizovat jen takovou cinnost, 
která neohrozí zónu centrální. Navíc v této 
zóné byvají obvykle umístény vyzkumné lo­
kality, experimentální území ci zde mohou 
byt tzv. „rehabilitation areas“ slouzící k re- 
staurování degradovanych ekosystémú.

III. Prechodová zona (transition zone)

Také tato zona slouzí k ochrané centrální zó­
ny pred vnéjsími vlivy, regulacní opatrení 
v ni jsou mírnéjsí nez v zóné nárazníkové. 
Tato zona je totozná se zónou C podle usne­
sení c. 147/86. Rozloha píechodové zóny ci- 
ní na Treboñsku 40 000 ha, tj. 56,5 % plochy 
území.
Ani zde není mozno realizovat aktivity ohro- 
zující centrální zónu. Hospodarení v této zó­
né by mélo probíhat formou ekologicky opti- 
málního systému s cílem získání maximální 
mozné produkce neohrozující jesté funkci 
a stabilitu krajinného systému.
Ochrana a záchrana lokalit lezících v centrál­
ní zóné je prakticky nejdúlezitéjsím úkolem, 
ktery pred pracovníky státní ochrany prírody 
v soucasné dobé stojí. Pritom nejvétsí problé- 
my prinásejí lokality vyzadující soustavnou 
ochranárskou péci. Hospodárské organizace, 
které ve vétsiné prípadú tytó lokality uzívají, 
bud’ odmítají omezovat intenzitu hospodare- 
ní (státní rybárství), nebo o obdélávání po- 
zemkú za prísnych ochranárskych podmínek 
ztrácejí zájem (zemédélci). Státní ochrana 
prírody se snazí, alespoñ na zemédélskych 
pozemcích realizovat urcity rozsah manage- 
mentu. Jsme vsak limitováni vysí pridéle-

nych financních prostredkú a nedostatkem 
techniky pouzitelné pro takovéto práce. Na­
pf. v roce 1990 jsme realizovali ochranáíské 
zásahy za 250 000 Kcs, velmi strízlivé prove- 
deny rozbor vsak ukazuje, ze cástka potreb- 
ná na realizaci vsech nejnutnéjsích opatrení 
ciní minimálné 1 900 000 Kcs rocné.
Dalsí vyznamny problém, limitující moznosti 
ochrany centrální zóny, ktery bude narustat 
právé v soucasné dobé, prinásejí neujasnéné 
vlastnické vztahy. Prestoze jedinym resením 
zrejmé bude prechod nejcennéjsích lokalit 
primo do vlastnictví organizací ochrany prí- 
rody, jedná se o véc mimorádné komplikova- 
nou, v mnohych prípadech (velké rybníky) 
témér neresitelnou.
Specifickym problémem Tíeboñska v zemé- 
délské vyrobé se staly velkochovy prasát. Je- 
jich koncentrace je neúmérné vysoká a pre- 
kracuje vyznamné ekologickou únosnost kra- 
jiny. Nejvétsí zátézí jsou predevsím exkre- 
menty z nejvétsí cásti likvidované rozvozem 
do krajiny. Resení je mozrto spatrovat ve 
dvou smérech — 1. snízit pocty prasat chova- 
nych na Treboñsku na únosnou mez; 2. do- 
budovat technologie chovu pfasat a to pre- 
devsím v jejich koncovce — cistírny odpad- 
ních vod event. jímky na kejdu atd. Obé na- 
vrhovaná opatrení vsak budou mit vyznamné 
ekonomické dopady na zemédélskou vyrobu, 
coz bohuzel jejich realizaci jesté více zkom- 
plikuje.
Rovnéz rybárská vyroba prinásí v poslední 
dobé obrovské mnozství problémú. V minu- 
lych letech v podstaté vyvrcholila snaha po 
zvysování produkce ryb za kazdou cenu — 
obsádky rybníkú byly zvyseny az trojnásob- 
né, rybníky jsou intenzivné prihnojovány, 
kulminuje i snaha po likvidaci vsech biotopú 
v katastrální pióse rybníka, které nemají prí- 
my vyznam pro chov ryb (litorál, rákosiny 
apod.). Kromé zmén ve vlastní vodní bioce- 
nóze dochází tak prakticky k potlacení vsech 
ostatních funkci ekosystémú vázanych na 
prostredí rybníka a tím i k ohrození ekolo- 
gické stability (Bürger a Pokorny 1990). 
Resení tohoto komplexu otázek opét spocívá 
v dusledné diferenciaci hospodarení na zá- 
kladé zonace území. Rybníky mají na Tíe- 
boñsku velky vyznam i jako migracní zastáv- 
ka vodních ptákú. V podzimních mésících 
zde dosahují pocty kachen, lysek, husí a dal- 
sích druhú nékolika desítek tisíc kusú. Z to­
hoto dúvodu byly treboñské rybníky zaíaze- 
ny do seznamu mokradú mezinárodního vy- 
znamu v rámci Ramsarské konvence. To, ze 
Ceskoslovensko konecné píistoupilo k Ram­
sarské konvenci na ochranu mokradú, skytá 
nadéji, ze dojde pri optimalizaci vyuzívání 
rybníkú k pokroku smérem k vétsímu respek- 
tování zájmú ochrany prírody.
Podobné problémy, jaké jsem popsal vyse,
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sebou nese i lesní hospodárství a dalsí lidské 
aktivity ovlivñující zivotni prostfedi a priro- 
du Treboñska. Jejich spolecnym jmenovate- 
lem je snaha bezohlednë koristit v prirodë, 
získávat prírodní zdroje bez ohledu na dú- 
sledky a moznosti nápravy nedostatkú. Cen- 
trálné plánované hospodafení navíc zbavo- 
valo nejnizsí clánky vÿroby — hospodafící 
organizace, primé odpovëdnosti za páchané 
skody a cinilo tak jakékoliv snahy po nápra- 
vë jiz pfedem  odsouzené k neùspëchu.

Vsichni doufáme, ze tato doba jiz pominu- 
la, ze zodpovëdnost za svou cinnost a tedy 
i za mozné skody páchané na prirodë pfevez- 
mou zainteresované organizace, které tyto 
skody primo pùsobi. Úspésná a efektivní 
ochrana prírody vsak nebude limitována 
pouze tëmito faktory. Urcujícím pro nás bu- 
dou predesím podmínky ekonomické. Pokud 
nebudou fungovat alespoñ základní ekono­
mické regulacní mechanismy státní ekologic- 
ké politiky, pokud nebudeme mit k dispozici 
dostatecné zdroje pouzitelné pii ochranë prí- 
rody, nemúzeme hovofit o torn, ze se nám 
podarí zazehnat hrozící ekologickou krizi.

Ve svém prispëvku jsem se zabÿval prede- 
vsím problem atikou Treboñska a moznostmi 
jeho efektivní ochrany v intencích vypraco- 
vaného „Programu rozvoje a r í zení . . Jak 
jsem vsak zdûraznil, Treboñsko múze slouzit 
jako mimofádné ilustrativní modelovy prí- 
klad: je zde soustfedéno nejen velké pfírodní

bohatství s vysokou diverzitou biotopú, ale 
také velké mnozství problémû ve vztahu clo- 
vëka k prirodë. Domnívám se, ze zpracování 
podobnë koncipovanÿch programú rozvoje 
a rízení i pro jiné chrânëné oblasti ci konec- 
koncû v ponëkud pozmënëné formé i pro ce­
lé území mimo CHKO je nezbytnou vstupní 
podmínkou pro vymezení zájmú ochrany 
prírody a krajiny v postupech územního plá- 
nování.
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Plánování krajiny — rozhodování o zásazích
Hans-Georg Brandes

1. Plánování krajiny 

1.1. Pfehled

Plánování krajiny a projednávání zásahú do 
pfírody a krajiny predstavují dúlezité oblasti 
úkolú ochrany prírody a péce o krajinu.
V tomto referátu chci podat napred velmi 
strucny pfehled o plánování krajiny na rúz- 
nych plánovacích úrovních, ktery se v pod- 
staté bude vztahovat na situaci v Bavorsku. 
Druhá cást mého vykladu — o rozhodování 
o zásazích — se pak bude zabyvat nejnizsí 
úrovní krajinného plánování, úrovní projek- 
tu.

1.2 Krajinné plánování — cíl ochrany prírody 
a péce o krajinu

Úkol a úcel krajinného plánování je defino- 
ván v clánku 3 bavorského zákona o ochrané 
prírody. Tentó clánek se v podstaté prekryvá 
s § 5 „Krajinné plánování“ spolkového záko­
na o ochrané prírody, ktery je rámcovym 
pfedpisem pro SRN.
Podle zákonné defínice spocívá krajinné plá­
nování na prúmétu pozadavkú a opatrení 
k uskutecñování cílú ochrany prírody a péce 
o krajinu, znázornéném v plánech. Tyto cíle 
jsou uréeny v § 1 Spolkového zákona 
o ochrané prírody. Jsou doplnény rozsáhlym 
katalogem základních zásad ochrany prírody 
a péce o krajinu v § 2 spolkového a v el. 1 ba­
vorského zákona.
§ 1 spolkového zákona uvádí, ze prírodu 
a krajinu v osídlenych i neosídlenych oblas- 
tech je treba chránit zcela urcitym zpusobem, 
pecovat o ni a rozvíjet ji, a to tak to :
— prírodní systémy musí zustat trvale vykon- 

né,
— prírodní bohatství musí zústat trvale vyu- 

zitelné,
— trvale musí byt zajisténa kvétena a zvíre- 

na, stejné jako
— mnohotvárnost, osobitost a krása prírody 

krajiny.
Je tedy nutno dodrzovat zásadu, ze krajinné 
plánování nelze chápat jen jako odborné plá­
nování urcitého oboru, nybrz ze predstavuje 
také zvlástní typ celkového plánování. Sku- 
teenost, ze jeho Charakter presahuje obor, 
má dúvody v tom, ze právní podklad ochra­
ny prírody je zam éíen na púdu, vodu (pod-

zemní i povrchovou), vzduch, na plané ros- 
toucí rostliny a volné zijící zivocichy jakozto 
na predméty ochrany, stejné jako na prírod- 
n í‘ systémy, které jsou komplexními struktu- 
rami pro funkei tëchto pfedmëtû ochrany.

1.3 Úrovne plánování

Krajinné plánování (viz prílohu 1) existuje 
na úrovni zemí (Svobodnÿ stát Bavorsko), na 
úrovni plánovacích regionû a obeí. Podle el. 
3 ödst. 1 bavorského zákona o ochrané príro- 
dy (BZOP) jsou tedy ochranárské pozadavky 
a opatrení, vyznamná pro danÿ prostor 
a presahující místní vyznarn, zakotveny
— v p r o g r a m u  k r a j in y  jako programu rozvoje 

zemé (úroveñ zemí) a
— v r á m c o v y c h  p lá n e c h  k r a j in y  jako soucás- 

tech regionálních plánú (úroveñ plánova­
cích regionû) nebo ve speciálních progra­
m ed! a plánech podle bavorského zákona 
o zemském plánování, napr. v krajinnÿch 
rámcovych plánech pro národní parky 
a jejich predpolí.

Místní ochranárské pozadavky jsou podle el. 
3, odst. 2 BZOP jakozto soucást stavebního 
plánování (úroveñ obcí)
— vyjádreny v k r a j in n ÿ c h  p lá n e c h  jako sou- 

cásti plánú vyuzití plochy
— a stanoveny v p lá n e c h  u s p o r á d á n í  z e m ë d é l -  

s k ÿ c h  p o z e m k ü .
Z tohoto vykladu plyne, ze krajinnému plá­
nování zpravidla není priznána zádná vlastní 
právní úcinnost. Vyjimku predstavují v Ba­
vorsku jen krajinné plány nebo plány uspo- 
rádání zemédélskych pozemkü podle el. 3, 
odst. 5 BZOP, které musí byt zpracovány 
z dúvodú ochrany prírody a péce o krajinu 
a které nabyvají závaznosti, aniz by soucasné 
vzñikla nutnost sestavit nebo zménit plány 
vyuzití plochy nebo plány obdélávání zemé­
délskych pozemkü.

1.3.1 Krajinny program

V krajinném programu, kterÿ je ve svÿch 
podstatnÿch soucástech integrován jako pod- 
statná kapitola „Pfiroda a krajina“ v progra­
mu rozvoje zemë (LEP), jsou vyjádreny eko- 
logické souvislosti a eile ochrany prírody ze 
zorného ùhlu celé zemë. Odborné vÿpovëdi 
jsou zásadní a maji Charakter programu.
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Jsou smerne a zävazne pro nejblize nizsi üro- 
ven regionälniho plänoväni. Cile se vztahuji 
pfedevsim na ochranu pfirozenych zäkladü 
zivota (pfirodniho bohatstvi, rostlin a zivoci- 
chü, mnohotvärnosti pfirody, stejne jako na 
zachoväni krajiny — jejiho charakteru, na 
peci o krajinu a na jeji ochranu).
V teto souvislosti je tfeba zminit se jeste
0 „Bavorskem alpskem plänu“ (pro rekreac- 
ni krajinu Alp), ktery je soucästi programu 
rozvoje zeme. Jde o koncepci trojzonälniho 
uspofädäni, jimz se ücinne usmernuji zämery 
cestovniho ruchu v bavorskem alpskem pro- 
storu, zejmena takove zämery, jako jsou vy- 
sokohorske lyzafske sporty (zöna A: cestovni 
ruch je z hlediska üzemniho plänoväni v zä- 
sade neskodny; zöna B: podm inene pfipust- 
ny; zöna C: nepfipustny).

1.3.2 Rämcovy plan krajiny

Regionälni rämcovy plän krajiny obsahuje 
prostorove konkretni odborne eile ochrany 
pfirody a pece o krajinu pro plänovaci regi- 
on. V podstate je integrovän jako odbornä 
kapitola „Pfiroda a krajina“ v regionälnim 
plänu. Jeho podrobnost se fidi danostmi 
üzemniho plänu a rozhodnutim  Regionälni­
ho sdruzeni pro plänoväni.
V textove cästi kapitoly „Pfiroda a krajina“ 
jsou uvedeny eile a odüvodneni
— k hlavnim rysüm charakteru krajiny,
— k vyuziti krajiny,
— k udrzeni a utväfeni krajiny,
— k „vyhrazenym krajinnym oblastem“ a
— k ochrane krajiny.
V mapove cästi, kterä se sklädä ze tfi hlav- 
nich map, jsou znäzorneny eile a zäjmy 
ochrany pfirody a pece o krajinu v podstate 
na mape „Krajina a rekreace“ (mefitko 
1:100 000). Vedle zobrazeni soucasnych sidli- 
stnich ploch a chränenych oblasti jsou hlav- 
nimi obsahy pfedevsim prostorove zävaznä 
zobrazeni „vyhrazenych krajinnych oblasti“ 
(velkoplosnä üzemi hodnä zachoväni, 
v nichz nälezi zäjmüm ochrany pfirody a pe­
ci o krajinu zvlästni väha) a oblasti, ktere 
maji byt prohläseny za ochranny les. Nadto 
jsou do teto mapy zanesena tez vymezeni na- 
vrzenych chränenych oblasti (chränenych 
pfirodnich oblasti, chränenych krajinnych 
oblasti, pfirodnich parkü).
Podrobnejsi, diferencovanejsi eile ochrany 
pfirody a pece o krajinu nenachäzeji zpravi- 
dla pfi integraci rämcoveho plänu krajiny do 
regionälniho plänu uplatneni. Proto je sna- 
ha, aby vsechny odborne eile ochrany pfiro­
dy a opatfeni rämcoveho plänoväni krajiny,
1 nad fäzi integrace, platily däle jako samo- 
statnä odbornä koncepce ochrany pfirody 
a pece o krajinu.

1.3.3 Krajinny plán, plán usporádání zemédél- 
skyeh pozemku

Obecni plän krajiny pfedstavuje nejdúlezitéj- 
si plänovaci kategorii krajinného plänoväni 
na ürovni plänu vyuziti plochy (1:5 000). De- 
tailné jsou jeho eile zpracoväny v plänu 
uspofádání zemédélskych pozemku na ürov­
ni plánú obdélávání pozemkü. Krajinny plän 
a plán uspofádání zemédélskych pozemkü 
zpracovávají a sestavuji obee, pokud je to 
z düvodü.ochrany pfirody a péce o krajinu 
zádoucí. Nastává to zejména v pfipadech, 
kdy jsou plänovaci üzemi obei

vystavena trvalym zménám krajiny,
— slouzi jako rekreaeni oblasti nebo jsou ja ­

ko takové plänoväna,
— jejich krajina je poskozena nebo ji posko- 

zeni hrozi.
V krajinnych plánech, popf. v plánech uspo­
fádání zemédélskych pozemkü je zpravidla 
znázornén ci stanoven (srovnej cl. 3 odsta- 
vec 4 BZOP):
a) soucasny stav pfirody a krajiny (krajinné 

potenciäly) a jeho zhodnoceni podle cilü 
ochrany pfirody a péce o krajinu (eil: eko- 
logická a estetickä celkovä koncepce vyvo- 
je krajiny),

b) zádoucí stav pfirody a krajiny a opatfeni 
nutná k jeho dosazení (odborné eile 
ochrany pfirody a péce o krajinu). K tomu 
patfi mj.:
— obecnä opatfeni k ochrané, péci a roz- 

voji üzemi,
— opatfeni k ochrané jednotlivych ploch 

a k péci o né,
— opatfeni k ochrané a péci o plané ros- 

toucí rostliny a volné zijici zivocichy,
— opatfeni k rekreaci ve volné pfírodé a
— opatfeni k zachoväni vod
(ochrana druhú a biotopü, perspektivni 
opatfeni pro rekreaci a vyuziti volného 
prostoru, ekologickä stabilizace a utväfeni 
krajiny).

Zjednodusené schéma procesu zpracoväni 
krajinného plänu je na pfiloze 2.
Obsahy krajinného plänu a plänu uspofádá­
ní zemédélskych pozemkü jsou integroväny 
v plänu vyuziti plochy a v plänu obdélávání 
pozemkü a tim se stávají právné zävaznymi 
(literatura: „Arbeitshilfen für die Integration 
des Landschaftplanes in den Flächennutzun­
gsplan“ , Bavorské stätni ministerstvo pro 
rozvoj zemé a otäzky prostfedi, M nichov 
1984). Avsak krajinny plän — stejné jako 
plän vyuziti plochy — není bezprostfedné 
právné zävazny pro jednotlivé obeany. Zava- 
zuje jen obee a vefejnä plänovaci mista. Na- 
proti tomu plán uspofádání zemédélskych 
pozemkü ve formé parcelniho vymezeni, 
v jaké je integrovän do plánú obdélávání po­
zemkü, zavazuje bezprostfedné jednotlivé
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obcany. Od roku 1975 jsou obecní krajinné 
plány podle pfislusné smërnice bavorského 
státního ministerstva pro rozvoj zemë a otáz- 
ky prostfedi financnë podporovany. Podpo- 
ra cini 30—50% reálnych plánovanych ná- 
kladû. Ze 714 bavorskÿch obcí, které se do- 
sud podílely na podpofe a v nichz má bÿt 
zpracováno celkem 616 krajinnÿch plánu, 
bylo dodnes skonceno 392 plánú. Tím je te- 
dy k dnesnímu dni pokryto obecními krajin- 
nÿmi plány ca 38 % plochy'Bavorska. Objem 
prispëvkû vynalozenÿch k tomuto úcelu ciní 
ca 12,5 miliónú DM  (stav k 10. 5. 1990).

2. Rozhodování o zásazích

2.1 Prehled

Nyní bych se jestë chtël krátce zmínit o në- 
kterÿch odbornÿch a právních aspektech 
v souvislosti s posuzováním zásahú do príro- 
dy a krajiny. Odborné posuzování zàmërû 
zásahú, napr. staveb silnic, tëzby surovin, bu- 
dování deponií nebo zarízení pro vyuzití vol- 
ného casu (golfovÿch hfisf, prístavu pro pla- 
chetnice, lyzafskÿch závodních drah, projek- 
tú hotelu aj.) tvorí vëtsinu odborné práce 
úfadú ochrany prírody a Bavorského zem- 
ského úradu pro ochranu prostfedí. Pri od- 
borném posuzování zàmërû zásahú je treba 
pouzít predevsím metod péce o krajinu a me- 
tod krajinného plánování.
Souhrnnÿm plánovacím nástrojem pro 
vsechny odborné otázky ochrany prírody 
a péce o krajinu, související s rozhodováním 
o zásazích, je — dovoluji si to zde predeslat
— tzv. prúvodní plán péce o krajinu. V hie- 
rarchii krajinného plánování mûze bÿt umís- 
tën takfíkajíc na nejspodnëjsi úrovni, na 
úrovni projektú. Právní závaznost získává 
vzdy právním rozhodnutím, napr. právním 
zajisténím plánu nebo jinyrn úredním schvá- 
lením, povolením ci souhlasem.

2.2 Odborné pozadavky, zákonné podklady

Rozhodování o zásazích má zákonny pod- 
klad v § 8 spolkového a v el. 6, 6a a 6b bavor­
ského zákona o ochranë prírody.
Odborné se posuzují
— zásahy do prírody a krajiny,
— újmy, kterÿm je mozno zabránit,
— vyrovnání, vyrovnatelnost,
— vyrovnávací opatrení a
— náhradní opatrení.
Zásadním cílem rozhodování o zásazích je 
zachování, popf. znovuvytvorení vychozího 
stavu, jakÿ je pfed uskutecnënim zàmëru. 
Zásahy do prírody a krajiny (srovnej príl. 3) 
jsou podle zákonné definice zmëny tvárnosti 
nebo vyuzívání pozemkú, které mohou zá- 
vaznë nebo trvale poskozovat vÿkonnost prí-

rodních systémû nebo tvárnost krajiny (§ 8, 
odstavec 2 spolkového a el. 6, odstavec 1 ba­
vorského zákona o ochranë prírody). Podle 
toho jde o skutkovou podstatu zásahu jen pri 
splnëni tëchto zeela urcitÿch pfedpokladú. 
Pri hodnocení zásahu mají rozhodující roli 
zejména „závaznost“ nebo „trvalost“ oceká- 
vaného poskození. Pritom je treba posuzovat 
ocekávané poskození prírodního rezimu 
a tvárnosti krajiny.
První a nejdûlezitëjsi naléhavou starostí pri 
projednávání zásahú (srovnej prílohu 4) je, 
aby skuteenë nedoslo k tëm poskozením, 
jimz je mozno zabránit (§ 8, odstavec 2 spol­
kového a el. 6, odstavec 1 bavorského záko­
na o ochranë prírody).

Príklad: Plánovanému pretnutí chrânëné prí- 
rodní oblasti Ampermoos silnicí BAB A 96 
z Mnichova do Lindau na Bodamském jeze- 
fe bylo zabránéno po intenzívní diskusi eko- 
logickÿch a ochranárskych následkú preloz- 
kou trasy na existující spolkovou silnici.

Príloha 3

Bavorskÿ zákon o ochranë prírody, 
clánek 6, odstavec 1

Zásahy do prírody a krajiny 
jsou
zmëny tvárnosti nebo vyuzívání po- 
zemkú, které mohou zàvaznë nebo tr­
vale poskodit vÿkonnost prírodních 
systémû nebo Charakter krajiny.

Príloha 4

Bavorskÿ zákon o ochranë prírody, 
clánek 6a, odstavec 1

Püvodce zásahu je povinen upustit 
od poskození prírody a krajiny, je- 
muz lze zabránit, a stejnë tak je povi­
nen vyrovnat nevyhnutelné poskoze­
ní v urcené lhûtë opatreními k ochra­
në prírody a péci o krajinu, pokud je 
to zádoucí k uskutecnëni cilû ochra­
ny prírody a péce o krajinu.
Zásah je vyrovnán, jestlize po jeho 
ukoncení nezústávají závazná a trva- 
lá poskození prírodního rezimu 
a jestlize je obnoven nebo nové vy- 
tvofen Charakter krajiny.
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Príloha 5

Vyrovnávací opatrení (stanovisté obojzivelníkú)

Vyrovnávací opatrení orientovaná na funkci a prostor.

A: Vody, v nichz se obojzivelníci rozmnozují, a jejich zimní stanovisté nejsou 
oddélena.

B: Opatrení v prípadé, ze silnice oba druhy stanovist’ oddéluje.
(podle M adera 1981)

Púvodce zásahu je povinen vyrovnat posko- 
zení, nelze-li se mu vyhnout (§ 8, odst. 2 spol- 
kového a clánek 6, odst. 1 bavorského záko- 
na o ochrané prírody). Problémy vznikají 
predevsím tehdy, neexistuje-li prakticky vy- 
rovnání v prísném prírodovédeckém smyslu. 
Zásah je treba povazovat za vyrovnany 
v právním smyslu tehdy, jestlize po jeho do- 
koncení nezústává pfírodní rezim podstatné 
a trvale poskozen a jestlize je obnoven nebo

nové vytvoren púvodní charakter krajiny. 
Vyrovnávací opatrení se rídí pozadavkem vy- 
tvorit pokud mozno co nejblíze mista zásahu 
púvodní stav prírody a krajiny (prírodního 
rezimu a charakteru krajiny).

Príklad (srovnej prílohu 5):

Prípad A: Silnice pretíná lesík a okrajové se 
dotkne biotopu, v némz se rozmnozují oboj-
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zivelníci. Protoze voda, v níz se rozmnozují, 
a les, v némz prezimují, nejsou oddéleny, pri- 
cházejí v úvahu vhodná vyrovnávací opatfe- 
ní jako zalesnéní a popf. vlhky biotop na 
strané privrácené k jejich stanovisti.

Prípad B: Silnice oddéluje vodu, v níz se 
obojzivelníci rozmnozují, od jejich zimovi- 
sté. Jako úcinné vyrovnávací opatíení pri- 
chází v tomto prípadé v úvahu nové zalození 
vhodné vodní plochy na strané silnice, která 
priléhá k zimovisti. Nadto mohou byt posta- 
vením tunelu pro obojzivelníky cástecné zno- 
vuzffzeny jejich drívéjsí tahové cesty.
Pri zásazích, které nelze vyrovnat, mohou byt 
po puvodci zádána tzv. náhradní opatrení 
(viz el. 6a, odst 3 BZOP — príloha 6). Sméru- 
jí k pokud mozno stejnocennému nahrazení 
skod vyvolanych zásahem v dotcené cásti 
krajiny.

Príloha 6

Bavorsky zákon o ochrané prírody, 
clánek 6a, odstavec 3

Nelze-li zásah vyrovnat a nemají-li 
zájmy ochrany prírody a péce o kraji- 
nu prednost, m ohou byt od jeho pú- 
vodee pozadována opatrení k ochra­
né prírody a péci o krajinu, která za- 
ruéí, ze zásahem porusené funkee prí- 
rodního rezimu nebo hodnoty vzhle- 
du krajiny v prostoru, ktery byl zása­
hem dotcen, budou pokud mozno 
stejné jako pred zásahem.

Príloha 7

Bavorsky zákon o ochrané prírody, 
clánek 6b, odstavec 4

Pri zásahu do prírody a krajiny, ktery 
má byt proveden podle odborného 
plánu na základé verejného práva, 
má plánovací misto povinnost zanést 
opatrení k ochrané prírody a pééi 
o krajinu zádoucí pro vyrovnání to- 
hoto zásahu nebo náhradní opatrení 
v jednotlivostech do odborného plá­
nu nebo do prúvodního plánu péce 
o krajinu, a to do textu i mapy; prú- 
vodní plán je souéástí odborného 
plánu.

Príklad: Za nevyrovnatelny zábor cenného 
luzního lesa pro stavbu prehradního stupné 
múze nastoupit jako náhradní opatrení zalo­
zení lesního porostu s druhy na daném sta­
novisti púvodními na sousedním stupni tera- 
sy. Tím, ze je náhradní opatrení povinné, se 
sleduje, aby mohla byt ekologicky nenapra- 
vitelná poskození — jsou-li pripusténa — 
ekologicky úcinné kompenzována. Stejné to 
platí i pro vzhled krajiny.
Podle § 8 odst. 4 spolkového a el. 6b odst. 4 
bavorského zákona o ochrané prírody je nut- 
no opatrení k vyrovnání zásahu nebo ná­
hradní opatrení k ochrané prírody a péci 
o krajinu zakreslit zpravidla v „Prúvodním 
plánu péce o krajinu“ (viz prílohu 7). Prú- 
vodní plán je soucástí odborného plánu. Je 
dúlezitym nástrojem ochrany prírody a péce 
o krajinu ke splnéní vsech pozadavkü na roz- 
hodování o zásazích do prírody. Jsou v ném 
splnény rozsáhle, od analyzy zásahu pfes 
analyzu zpúsobu, jak  se jim vyhnout, az po 
analyzu jejich vyrovnání. Ve schématu pru- 
béhu rozhodování o zásazích v príloze 8.1 az
8.3 jsou objasnény jednotlivé po sobé násle- 
dující pracovní kroky prúvodního plánu pé­
ce o krajinu.

3. Souhrn

V krátké dobé, která mi byla vymérena, jsem 
mohl podat jen nejstrucnéjsí prehled o ná- 
stroji krajinného plánování a dotknout se jen 
v podstatnych rysech rozhodování o zása­
zích. Musel jsem vynechat dalsí vyvody 
o prúbéhu jednání nebo o metodice posuzo- 
vání zásahu veetné kvantifikace vyrovnáva- 
cích a náhradních opatrení. Také kontrola 
následku predstavuje dalsí dúlezitou oblast 
úvah. Prosím Vás proto, abyste moje vyvody 
povazovali spís za první vstup do komplexní 
problematiky krajinného plánování a rozho­
dování o zásazích do prírody.

Adresa autora:

Vedoucí vládní reditel 
Hans-Geory Brandes 
Bavorsky zemsky ufad 
pro ochranu ZP 
Rosenkavalierplatz 3 
8000 Mnichov 81
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Príloha 8.1 
—

Schéma prùbëhu rozhodování o zásazích 
(napf. V rámci prúvodního plánu péce o krajinu)

Analÿza zásahu

Analÿza zpûsobû, 
jak se zásahüm vyhnout

Analÿza zpûsobû vyrovnání zásahü

( 5

Zanesení do textu a plánu

Kontrola provedení 
a pozdëjsi kontrola

VI Zajisténí zádoucího stavu prírody 
a krajiny v oblasti zásahu

j
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Príloha 8.2 
/ ------------ ■\

Schéma prùbëhu rozhodování o zásazích 
(napí. y rámci prúvodního plánu péce o krajinu)

___________________________________________________________________________________________________________________ ____________'
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Príloha 8.3r >v

il

ni

1

Analÿza zpùsobù, jak se zásahúm vyhnout 
(prirodní rezim — Charakter krajiny)

pf ezkoumání mozností, jak se vyhnout zásahúm

Vypracování a znázoméní opatrení k ochranë píed zásahy 
Znázoméní závaznych nebo trvalÿch poskození

Analÿza vyroynáYáni zásahü 
(prirodní rezim — Charakter krajiny)

zhodnocení kompenzovatelností, 
tj. pf ezkoumání mozností k vyrovnání zásahu

zásahlze zásah nelze
kompenzovat kompenzovat

zpracování a znázoméní znázoméní nevyhnu- 
telnych poákození, 

která nelze vyrovnatvyrovnávacich opatfení

Náhradni opatrení

IV
V. J
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Mapování druhú a biotopú pro úcely ochrany prírody
Reinald Eder

Pred nedávnem bylo v Bavorsku vyhláseno 
400. chránéné prírodní území. Tím je chráné- 
na príroda na ca 110 400 ha, coz jest presné 
1,5% plochy Bavorska. Pfipocítáme-li k to- 
mu plochy obou národních parkú — Bávor- 
ského a Berchtesgadenského — o rozloze 
33 400 ha, vychází nám, ze z celkové plochy 
Bavorska je pffsné chránén podle clánku 7 
nebo 8 bavorského zákona o ochrané príro- 
dy podíl 2,03 %.
Snahy a úsilí ú íadu  o dosazení téchto vysled- 
kú vsak nemohly a nemohou. zabránit stále 
rychleji rostoucím ztrátám rostlinnych a zi- 
vocisnych druhú a jejich stanovist’.
V ochrané prírody se proto jiz víc'e let disku- 
tují a vyvíjejí nové stj*ategie a koncepce, kte- 
ré mají púsobit proti témto ztrátám.
Tak napr. se v Bavorsku od r. 1984 pracuje 
na*ABSP — koncepti péce o krajinu, která 
byla v r. 1^86 objednána alpskym institutem, 
a na rúznych prográmech ochrany prírody 
a péce o krajinu pro úcely zemédélství. Tím 
Bavorsko nastoupilo novou cestu, na níz mar 
jí byt — na rozdíl od klasické, konzervující 
ochrany prírody — úcinnéji sledovány cíle 
ochrany druhú a biotopú.
Aby bylo mozno navrhnout pro tyto nové 
programy a koncepce konkrétní plány a opa- 
tíení a realizovat je, je treba mít co mozná 
nejaktuálnéjsí a konkrétní údaje, které by co 
nejrozsáhleji vypovídaly o okamzitém ekolo- 
gickém stavu krajiny a pfírodního rezimu. 
Nejdúlezitéjsími podklady pro tentó úkol je 
predevsím mapování pro ochranu druhú, 
které jiz asi 15 let provádí Bavorsky zemsky 
úrad pro ochranu prostíedí (BZÚOP); patrí 
k nim i rozsáhly soubor údajú o druzích rost- 
lin a zivocichú, které jsou BZÚOPu jiz mno- 
ho let poskytovány dobrovolnymi experty 
a pozorovateli prírody a spolu s vysledky 
mapování pro ochranu druhú jsou ukládány 
ve speciální databance ochrany druhú, prú- 
bézné aktualizovány a vyhodnocovány. Ji- 
nym dúlezitym okruhem podkladú pro posu- 
zování ekologického stavu krajiny a prírod- 
ního rezimu je mapování biotopú, které po- 
dává inventuru ochranársky cennych cástí 
krajiny v celé zemi.

Zacnu mapováním biotopú v Bavorsku

V letech 1974—77 bylo v Bavorsku provede- 
no první mapování biotopú. Pokrylo v mérít-

ku 1:50 000 celé Bavorsko kromé Alp, osídle- 
nych oblastí a uzavrenych lesních komplexú. 
Cílem bylo pouzít vysledkú pro právé zpra- 
covávané rámcové plány krajiny. Pred tímto 
mapováním neméla ochrana prírody v Ba­
vorsku k dispozici zádny prehled biotopú 
hodnych ochrany, ktery by zahrnoval celou 
zemi.
Celkem bylo bodové zamapováno 14 179 
jednotlivych biotopú o celkové pióse 
406 664 ha; to odpovídá — vztazeno na plo- 
chu Bavorska bez Alp — podílu 6,1 % této 
plochy.
Ze zkuseností získanych pri tomto prvním 
napování byl vyvinut odlisny postup pro m a­
pování biotopú v území bavorskych Alp. Pri 
ném byly plosné mapovány oblasti subalpin- 
ského a alpinského vyskového stupné. V sub- 
montánních a montánních oblastech se m a­
pování provádélo analogicky jako v nízi- 
nách.
V letech 1977—79 bylo zamapováno plosné 
nebo bodové 5 839 biotopú o celkové pióse 
226 579 ha, coz odpovídá asi 56 % plochy ba­
vorskych Alp.
Soucasné s mapováním alpskych biotopú by­
la vyvinuta dalsí metoda k mapování bioto­
pú v méstskych oblastech, která byla v násle- 
dujících letech pouzita pro mapování bioto­
pú ve vsech méstech, které nejsou sídlem 
okresu Bavorska. Zejména byly dodatecné 
zavedeny typy biotopú vyskytující se ve més­
tech. Nadto ukázalo první pouzití leteckych 
snímkú a map zemédélskych pozemkú v mé- 
rítku 1:5 000 cestu pro pozdéjsí metodiku, 
s jejíz pomocí se v mapování biotopú pokra- 
covalo.
Na základé úkolu zemského snému byl v le­
tech 1981 a 1982 prezkoumán a vyhodnocen 
stav biotopú nízin mapovanych v letech 1974 
az 1977. Tato provérka stavu odhalila znepo- 
kojivé vysledky:
46 % mapovanych biotopú bylo neposkoze- 
no, 51 % bylo poskozeno na méné nez 50 
procentech své tehdejsí plochy a 3 % byly po- 
skozeny na více nez 50 % plochy nebo zcela 
zniceny.
Tentó vysledek prispél k tomu, ze v první no­
vele bavorského zákona o ochrané prírody 
byla pripsána zvlástní dúlezitost ochrané 
vlhkych ploch. Podle této novely se na urci- 
tych vlhkych plochách sméjí provádét opa- 
trení, která by vedla ke znicení, poskození,
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trvalému porusení nebo zméné charakteris- 
tického stavu téchto ploch, jen na povolení 
úradú ochrany prírody.
Soucasné vsak byla v této novele vytvorena 
moznost poskytovat majiteli pozemkú, ktery 
obhospodaruje vlhkou plochu za ztízenych 
podmínek, tzv. vyrovnání obtíznosti. V dalsí 
novele byla tato ochrana rozsííena i na oligo- 
trofní a sucha stánovisté.
Vykon této právní úpravy, která predstavuje 
dalekosáhlou ochranu biotopú vsak predpo- 
kládá, ze plochy, které této ochrané podléha- 
jí, jsou známy jak  majiteli pozemkú, tak 
i úradúm  ochrany prírody.
Toho múze byt dosázeno jen co mozná nej- 
presnéjsím mapováním a vymezením spor- 
nych ploch. Proto bylo naléhavé nutné pre- 
pracování prvního mapování biotopú. 
Teprve na jare 1985 bylo mozno zacít s no- 
vou systematickou prací na mapování bioto­
pú, s tzv. pokracováním v mapování biotopú. 
Podílí se na tom asi 50 pracovníkú, kterí pro- 
vádéjí mapovací práce po krajích.
Odborné a organizacné vede tyto práce 
BZÚOP, mapování samo se provádí na ob- 
jednávku daného kraje, ktery se podílí na ná- 
kladech vzdy 30 procenty. Hlavní podíl — 
70 % — financuje BZÚOP.
Zachovávají se metodické zásady prvního 
mapování a mapovací metody vyvinuté pro 
pokracování v mezidobí.
Nejdúlezitéjsí zásadou je pritom  selektivní 
vybér „biotopú hodnych ochrany“ , které ma- 
jí byt do mapování pojaty, podle píevázné 
floristicko-fytocenologickych kritérií. Vybra- 
né biotopy se mají odlisovat od svého okolí 
svym vyssím vyznamem pro prírodní rezim 
nebo pro ochranu druhú a spolecenstév. 
Seznam v tabulce zahrnuje jak  primární (pri- 
rozené a prírodé blízké), tak i sekundární 
(lidskym vyuzíváním podmínéné) typy bioto­
pú. Soucasné se vyznací biotopy, které jsou 
chránény podle clánku 6d odst. 1 BZOP ne­
bo tomuto ochrannému statutu podléhají 
zcásti nebo v omezené míre.
Podstatnou novinkou v tomto pokracování 
mapování biotopú proti prvnímu mapování 
je zavedení mérítka 1:5 000 na bázi pozem- 
kovych map a soucasné pouzití úsekú cerno- 
bílych leteckych snímkú, rovnéz v mérítku 
1:5 000.
Zpúsob pokracování v mapování biotopú je 
podrobné vylozen v návodu k mapování. 
M apování se clení na dvé hlavní fáze: terén- 
ní záznamy a jejich zpracování.
Celkové vysledky mapování sestávají z mapy 
biotopú v mérítku 1:25 000, z mapy zemédél- 
skych pozemkú v mérítku 1:5 000, z pocíta- 
cového vytisku popisu biotopú a z fotodoku- 
mentace.

Jak ukazuje prehledná mapa, je podle stavu

z cervna 1990 z 71 krajú Bavorska 37 v roz- 
pracovaném stavu a 24 je jiz hotovo. Protoze 
v 5 krajích se dosud s mapováním nezacalo, 
bude trvat pravdépodobné do roku 1993/94, 
nez bude tentó druhy béh m apování biotopú 
v Bavorsku ukoncen.
Podle dosavadních vysledkú lze sméle od- 
hadnout, ze pocet zamapovanych biotopú se 
proti prvnímu mapování zmnohonásobí, tzn. 
lze ocekávat ca 100 000 zamapovanych jed- 
notek. Pricteme-li k tomu, ze kazdy biotop se 
skládá v prúméru z 5 jednotlivych ploch, je 
treba pocítat s celkovym stavem ca 500 000 
jednotlivych ploch. M apování stálo dosud ca 
12 miliónú marek; k tomuto obnosu je treba 
píipocítat podíl krajú ve vysi ca 30 % nákla- 
dú na kazdé mapování, takze celkové dosa- 
vadní náklady budou cinit asi 16 miliónú 
marek. Tato suma stoupne po dokoncení to- 
hoto béhu mapování na ca 25 miliónú.
Dalsí mapování biotopú, která provádél 
BZÚOP a mají vétsinou jen regionální vy- 
znam, jsou ta to :
mapování morského pobíezí (1978—84) 
mapování vinic
ekologická Charakteristika stavu luhú (od 
1980)
Druhá velká oblast m apování BZÚOP se ty- 
ká ochrany druhú, tj. prúzkumu a charakte- 
ristiky jednotlivych zivocisnych a rostlinnych 
druhu. V dalsím podávám  prehled a krátké 
vysvétlivky k tém mapováním, která byla 
provedena vylucné BZÚOP nebo na jeho ob- 
jednávku. Pritom se omezuji na nejdúlezitéj­
sí projekty, které byly provedeny systematic- 
ky v celé zemi.

Mapování hnízdéní ptákú

V letech 1979—85 bylo provedeno sít’ové ma­
pování hnízdéní ptákú za spolupráce Ornito- 
logické spolecnosti Bavorska.
V polích 10 x 10 km byly mapovány vsechny 
druhy ptákú, které v nich hnízdily, az jiz 
hnízdily jisté, pravdépodobné, mozná, nebo 
byly jen pozorovány v hnízdní dobé.
Cílem tohoto mapování byla dokumentace 
aktuálního rozsírení vsech druhú ptákú hníz- 
dících v Bavorsku, provedená ve srovnatelné 
formé, která by pri pozdéjsím navazujícím 
mapování slouzila jako podklad pro vypové- 
di o zménách areálu nebo zménách stavu ur- 
citych druhú. M apování prokázalo v 800 po ­
lích sité hnízdéní 200 druhú ptákú, z nichz 
u 190 bylo zjisténo, ze hnízdí jisté. 180 druhú 
je povazováno v Bavorsku za pravidelné 
hnízdice. Z vyhodnocení poctu druhú pro 
jednotlivá pole sité vyplynuly podstatné roz- 
díly tykající se 125 druhú, napr. v fícních 
údolích nebo na vojenskych cvicistích. Dru- 
hové chudsí pole lezí v klimaticky nejnepríz- 
nivéjsích oblastech, napr. v Bavorském lese, 
Alpách atd.

154



Mapování lucních hnízdicu

První setfení v celém Bavorsku bylo provede- 
no v letech 1980—81 na objednávku BZÚOP 
Ornitologickym ústavem v Garmisch Parten- 
kirchenu. Cílem tohoto setfení byla kvantita- 
tivní Charakteristika a zmapování hnízdních 
stavú kolihy velké, vodouSe rudohoného 
a bfehouse cernoocasého. Dodatecné byl zjis- 
fován vyskyt bekasiny otavní, chfástala pol- 
ního, lindusky lucní, bram bornícka hnédého 
a strnada lucního. Toto setfení bylo v letech 
1986—88 zopakováno. Tak bylo mozno cha- 
rakterizovat vyvój stavu téchto dúlezitych 
druhú v období sesti let. Celkem byl zjistén 
ústup jejich hnízdní plochy z ca 62 000 ha 
v r. 1980 na ca 52 000 ha. Stav kolihy velké se 
v tomtéz období snízil z 930 hnízdních párú 
na 688. Úbytky ostatních lucních druhú byly 
asi stejného fádu. Podle téchto vysledkú byl 
v r. 1986 v Bavorsku zfízen financní podpúr- 
ny program, s jehoz pomocí lze celit zemé- 
délskému vyuzívání zamapovanych biotopu 
lucních ptákú a ovlivñovat ho tak, aby tyto 
plochy byly v budoucnu opét vhodnéjsí jako 
stanovisté lucních ptákú.

Mapování obojzivelníku

Od r. 1980 se v Bavorsku systematicky mapu- 
jí obojzivelníci. M apování provádéjí vétsi- 
nou pfírodovédci svobodného povolání 
a dobrovolní spolupracovníci. Kromé m apo­
vání populací obojzivelníkú se mapují 
i vsechna dúlezitá mista jejich rozmnozová- 
ní.
Cílem je pfehled o aktuální situaci v zemi 
a zahájení ochrannych a pomocnych opatfe- 
ní. Dosud bylo zpracováno 74 krajú a mést- 
ské oblasti. Existuje 40 000 údajú o 18 500 
vodách.

Netopyri

Tato skupina, skládající se v Némecku z 22 
druhú, je systematicky sledována od r. 1985. 
Vsechny tyto druhy jsou na cervené listiné 
ohrozenych druhú zivocichú.
Cílem mapování, které provádéjí universitní 
ústavy a zoologové, je zjistit v tésné spolu- 
práci mezi úfady ochrany pfírody a odborní- 
ky údaje potfebné pro praktickou ochranu 
netopyrú (napf. pravidelné kontroly stano- 
visfl, dokumentaci vyvoje stavu, intenzívní 
práci s vefejností apod.).
Protoze z díívéjsích dob existují jen málo 
spolehlivé údaje, lze ucinit kvantitativní vy- 
povédi o vyvoji stavu jen z nejnovéjsího po- 
zorovacího období 198,5 — 89.
Pfi extrémné nízkém vychozím stavu múze 
byt v prúbéhu pétiletého období zjisténa sta- 
bilizace a zcásti i nepatrné posílení.

Velmi dulezité jsou dûkazy o vÿskytu pro 
plânované renovace budov.

Perlorodka ricni a velevrub

Od r. 1989 jsou systematicky zkoumàny po­
pulace tëchto dvou vysoce ohrozenych dru- 
hu.
Pfitom bylo zjisténo, ze tëzistë jejich vÿskytu 
je v potocich v blizkosti CSFR v Oberpfälze- 
ru a v Bavôrském lese, ale i ve Smrclnäch. 
Ücelem tohoto mapovâni je zpracovâni po- 
mocného programu, jehoz cilem by bylo 
hlavnë .rediikovàni zivin a znecist’ujicich lâ- 
tek v tëchto vodâch.

Bobr

Bobr, kterÿ v Bavorsku vyhynul pfed vice 
nez '50 lety, zde v polovinë 70. let znovu zdo- 
mâcnël. Od té döby se tak silnë rozmnozil, ze 
se stal problémem pro zemëdëlstvi, ale jestë 
vie pro vodni hospodâfstvi.
Pruzkum bobfi populace provâdënÿ od 
r. 1989 ma slouzit k tomu, aby byla zpracovâ- 
na celkovâ koncepce zajistëni stavu a omeze- 
ni konfliktù na minimum.

Vydra.

Od r. 1989 je na 40 fekâch v krajich 
Freyung-Grafenau, Regen a Passau zkou- 
mân vÿskyt vydry, kterâ po mnoho desetileti 
platila za vyhynulou.
Podle nepfimÿch dûkazü (vÿkaly, sekret 
anâlnich zlàz, stopy atd.) lze pocitat s tim, ze 
v Bavôrském lese zije asi 10—15 zvifat.

Mapovàni motÿlû

Od r. 1989 jsou mapovâny tfi zvlâstë ohroze- 
né druhy dennich motÿlû : Euphydras matur- 
na, Colias palaeno a Parnassius apollo. 
M apovâni mâ trvat 3—4 roky a ma zahrno- 
vat jak  terénni pochûzky, tak i dotazovâni 
u expertü.
Cilem tohoto mapovàni je, aby mohly vznik- 
nout pomoené programy pro zlepseni jejich 
stanovisf.

Plânovanà mapovâni

V nadchâzejicich letech jsou plânovâny sys- 
tematické prûzkumy vâzek a kobylek.

Adresa autora:

Dr. Reinald Eder
Bavorskÿ zemskÿ ufad pro ochranu 
zivotniho prostredi 
Rosenkavalierplatz 3 
8000 Mnichov 81
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Projekty prekracující hranice — ochrana území a druhú, 
vyzkum k jejich poznání
Jarm ila Kubíková

Téma, které mi bylo pfidéleno ke zpracová- 
ní, je velice rozsáhlé. Lze je chápat uzee jako 
soucinnost primo v pfíhranicním území, ci 
jako siroce koncipovanou spolupráci ve 
vsech okruzích cinnosti ochrany pfírody. 
Zmíním se nejdfíve o soucinnosti v pfíhra­
nicním území. Zde se v prvé fadé jedná o vy- 
typování cennych cástí prirody, jejich vyme- 
zení a projednání úcinné ochrany. Víme, ze 
po otevfení hranic bylo v íéto- oblasti jiz 
mnoho vykonáno. Na úrovni MZP a kraj- 
skych orgánu ochrany prirody v jizních a zá- 
padních Cechách se intenzívné pfipravuje 
Sumavsky národní park, jehoz hranice, Statut 
a zpúsoby hospodafení na lesní a zemédél- 
ské púdé dostávají po obtíznych jednáních 
konecnou podobu. Jádro tohoto národního 
parku váze primo na Bavorsky národní park, 
s jehoz vedením jiz byla plodná spolupráce 
navázána, zejména v prvé fázi pfi regulaci 
zvysené návstévnosti vrcholovych partií Su- 
mavy. V budouenosti se pocítá s vyhlásením 
chránéné krajinné oblasti Cesky les, ktery na 
bavorské strané navazuje na jiz vyhlásené 
pfírodní parky.
V krátké dobé po uvolnéní hranice se navá- 
zaly styky na lokální úrovni mezi ceskymi 
a némeckymi ochránci prirody, jak profesio- 
nálními tak dobrovolnymi. Mimo vzájem- 
nych návstév a seznámení se situací na obou 
stranách hranice píinesly tyto styky jiz kon- 
krétní vysledky v okrese* Cheb. Némectí kole- 
gové upozornili na cenné lokality v tésném 
sousedství hranice a ty byly jiz vyhláseny ja ­
ko chránéné pfírodní vytvory radou ONV 
Cheb. Vyhlásení lokality d’áblíku bahenního 
(Calla palustris) pfímo na státní hranici 
u hranicního pfechodu Cheb je plánováno 
jako malá slavnost vzájemné spolupráce 
v ochrané pfírody.
Samozfejmé administrativní zajisténí ochra­
ny je pouze prvym stupném péce o pfírodu. 
Dále musí nastoupit plánovitá péce o chrá- 
néná území a jejím pfedpokladem  jsou dú- 
kladné pfírodovédecké znalosti ekosystémú 
a autekologie jednotlivych druhú. Na ceské 
strané fada takto zaméíenych projektu pro- 
bíhá, nebo je navrhována. Ministerstvo zivot- 
ního prostfedí provedlo v minulych mésících 
prúzkum kapacit vyzkumnych ústavú, vyso- 
kych skol a muzeí, veetné vlastních kapacit 
ochrany pfírody a mozností pracovat na pro-

blemech v pfirode a krajine. Zäjem pfirodo- 
vedcü je veliky, pfesto vsak vlastnimi silami 
nemuzeme nutne vyzkumne programy po- 
kryt. Düvody jsou jak  finaneni tak i perso- 
nälni. Neni totiz dostatek odbornikü, vycho- 
vanych v pfirodovednych oborech. V posled- 
nich desetiletich nebyly totiz tyto obory 
(snad s vyjimkou geologie) podporoväny 
a byrokraticky urcene pocty posluchacü na 
vysokych skoläch byly zcela nedostatecne. 
Proto uvitäme spolupräci na fade vyzkum­
nych projektu v cennych cästech pfirody a to 
jak  v autekologii ohrozenych druhü rostlin 
a zivocichü, tak v procesech probihajicich 
v ekosystemech.
Pro krajiny v sousedstvi s Bavorskem jsou 
nejvyznacnejsi tyto soubory pfirozenych eko- 
systemü
horske a podhorske lesy (lokälne i pralesy) 
vrehovistni a pfechodovä raseliniste 
ficni a potoeni üdoli 
jezera a rybniky
Dale zde nalezäme antropogenne podmine- 
ne ekosystemy luk a pastvin a specificke tra- 
vinne a kefickovite ekosystemy na vychozech 
hornin jako jsou hadee, basalty a väpence. 
Pfirodovedecky vyzkum mä v Cechäch dlou- 
hou tradici od pocatku minuleho stoleti 
a rozsifeni vyssich rostlin a obratlovcü je 
dobfe znarno a vymapovano. System ctverco- 
veho mapoväni pro vyssi rostliny fidi B. Sla­
vik, Botanicky üstav CSAV Prühonice, ob- 
dobne mapoväni ptäkü provädi Närodni mu- 
zeum Praha. Lesnicky vyzkum vytvofil mapy 
lesnich typü a pro ücely lesniho hospodäf- 
stvi jsou v desetiletych obdobich zpracovävä- 
ny mapy lesnich porostü, ze kterych vyplyvä 
jejich struktura a stäfi. Dilci znalosti existuji 
ve faunistice bezobratlych, ve floristice me- 
chorostü a lisejnikü. Vetsi koordinovane vy- 
zkumy ekosystemü a jejich vazeb jsou vsak 
teprve v pocätecnich stadiieh. Pro pfedstavu 
ücastnikü tohoto setkäni uvedu nektere pro- 
bihajici projekty.
Integrovany projekt nazvany „Niva Luzni- 
ce“ zpracovävä Botanicky üstav v Tfeboni. 
Sleduje nivu feky od jejich pramenü v Ra- 
kousku az po jeji zaüsteni do rybnika Roz- 
nov. Pfedmetem vyzkumu jsou typy ekosy­
stemü v nive a jejich ovlivneni hospodäfskou 
cinnosti v okoli. Projekt koordinuje K. Prach 
z BÜ v Tfeboni.
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Dalsí vÿzkum se soustfed’uje na sumavská 
raselinistë. Zde jiz nelze mluvit o integrova- 
ném projektu, spíse o zamëfeni na tentó bio- 
top pracovníku Entomologického ústavu 
CSAV V Ceskÿch Budëjovicich, vedoucí ko- 
lektivu K. Spitzer, pracovnikû BÚ CSAV, ze- 
jm éna S. Kucera a pracovnikû Národního 
muzea Praha, vedoucí kolektivu M. Andëra. 
M onitorování zmën v chrânënÿch územích 
vlivem imisního zatízení provâdëné Ceskÿm 
ústavem ochrany prírody probíhá rovnëz 
v lesních ekosystémech a raselinistích Suma- 
vy.
Kolektiv ûstavû CSAV v Ceskÿch Budëjovi­
cich se dále zamëruje na vÿzkum vybranÿch 
lesních ekosystémû Sumavy, zejména masivu 
Boubínu. Jedná se o zalození monitorova- 
cích ploch, na kterÿçh se sledují rostlmná 
spolecenstva, púdní edafon, mykorhizy, tere- 
strické houby, ornitocenózy. Projekt koordi- 
nuje Ústav krajinné ekologie. 
Hydrobiologickou indikací sumavskÿch je- 
zer na .obou stranach hranice se zacíná ¿abÿ- 
vat katedra hydrobiologie pfirodoVëdëckéi 
fakulty v Praze, koordinátor J. Fott.
Velice zajímavé téma je rozbor kvëteny na 
hadcích, které se Vyskytují mimo jiné ve 
Slavkovském lese u Mariânskÿch Lázní. Vÿ- 
•kum popúlací o.hrozenÿch rostlin' hadcú 
a prícin zrriën v téchto ekosystémech probíhá 
jiz od rokú 1978 v Ceském ústavu 'ochrany 
prírody, A. ÍGaudisoyá. Z genetického. hle- 
diska zkoumá kvëtenu hadcú A.< Krahulcová 
z BÚ CSAV.
V rámci úkolu „Teoretické a praktické prin- 
cipy druhové ochrany“ resenÿm pracovistëm 
CÚOP za spolupráce regionálních pracovisf 
ochrany prírody, muzeí, CSAV a dobrovolní- 
kú je zkoumána flora a fauna ohrozenÿch 
biotopû pisecnÿch presypú. Mezinárodní 
spolupráce na tomto úkolu byla navázána 
napí. pri resení projektu záchrany popúlací 
psammofilní rostliny Jurinea cyanoides, kte- 
rá je v Ceské republice i v nëkterÿch oblas- 
tech Nëmecka ohrozena vyhynutím. 
Pritazlivé téma vÿzkumû jsou po léta svaho- 
vé skalní stepi na svazích rícních údolí ci na 
osamëlÿch kopcích Ceského stíedohoíí nebo 
vápencú u Susie a Ceského Krumlova. Mno- 
ho studií bylo v ceské literature k tomuto té- 
matu odpublikováno. Príkladem mohou bÿt 
studia vegetace v povodí fícky Bêlé, na 
Ústecku a v biosferické rezervaci Kíivoklát- 
sko provâdëné za spolupráce CÚOP, V. Pe- 
trícek a BÚ CSAV, J. Kolbek. Bohuzel i tyto 
ekosystémy podléhají znacné degradad vli­
vem znecistëného ovzdusí a jinÿch negativ- 
ních vlivú. Pomoc pri zaloáení monitorova- 
cích ploch pràvë v tëchto lokalitách by byla 
velice zádoucí.
V soucasné dobë probíhá jednání o koordi- 
novanÿ zoologickÿ vÿzkum v celé oblasti Su-

mavy. Budou se na ném podílet ústavy 
CSAV, vysoké skoly, muzea a regionální 
ochrana prírody. Koordinaci zajist’uje J. Cer- 
veny z MZP. Jednání se zoology z Bavorska 
právé probíhá. Bude se jednat prevázné
0 Studium obratlovcú, jejichz vyzkum na ces­
ké strané jiz znacné pokrodl. Specifické pro- 
jekty ^pracoyal téz Cesky ústav ochrany prí- 
rody; P. Trpák. Jedná se napr. o reintrodukci 
rysa v centru Sumavy a o projekt na zá- 
chranu perlorodky. Tyto projekty vycházejí 
z fílosofíe atraktivní pomoci ohrozenym dru- 
húm a jsou logicky i prirozenou soucástí 
„Strategie ochrany genofondu“ (Cerovsky, 
Trpák). Je velice potésitelné, ze nosnymi pro- 
gramy jsou i projekty, které jsou prirozenym 
vyústéním jiz témér desetileté ceskozápado- 
némecké spolupráce. Je to jednak projekt 
Haliaeetus feseny ve spolupráci s European 
Haliaeetus Asisociation a predevsím projekt 
Margaritifera,« kde záchrana perlorodky je 
§polecnym cílem ceskych a némeckych spe- 
cialijStü z Vysoké skoly veterinární z H anno­
vers a z Bayorské üniverzity. Dokládá to
1 navrh na zrízení spolecné rezervace v byva- 
lém Trojs'tátí'na okrese Cheb. Svúj vyznam 
pro rozvinutí spolupráce majj i dalsí projek­
ty jako je  projekt Lynx, Falco, Felis silve- 
stris, Castor, pormica a dalsí. Zvlásté kdyz 
celá rada t  ních je  reseña V pfíhránicním úze- 
mí. Ohrozené dfuhy zivodchú neuznávají 
státní hranice á  p ró to 1 hude treba sladit 
ochranu zejpiéna téch druhú, jejichz vyskyt 
se múze doátat do stretu s mysliveekymi zá-
jmy-
Cinnost Laboratofe DPZ CÚOP v oblasti 
Sumavy. Letecké multispektrální snímkování 
jizní cásti Sumavy bylo provedeno v roce 
1985. Cernobílé odvozeniny 6. kanálu slouzí 
Správé C H ]¿0  pri vyrizování bézné agendy. 
Ve spolupráci se skupinou DPZ Ústavu kra­
jinné ekologie CSAV v Ceskych Budéjovi- 
cích píipravuje Laboratoí DPZ zpracování 
druzicového snímku Sumavy se zamérením 
na mapování forem vyuzití krajiny, mapová- 
ní aktuální vegetace a ochranáíské m apová­
ní. Soucástí mapování aktuální vegetace je 
i sledování zdravotního stavu smrkovych po- 
rostú. Pro tvorbu interpretacního klíce bylo 
v roce 1985 zalozeno 13 zkusnych ploch (viz 
mapka), hodnocenych ve dvouletych interva- 
lech (vysledky viz obr. 1). Hodnocení je zalo­
zeno na úbytku poctu rocníkú, ménící se hus- 
toté olisténí a zménách v délee a barvé jehlic. 
Do budouenosti Laboratoí predpokládá 
zpracování geografíckého informacního sy- 
stému pro oblast Sumavy.
Uvedené projekty jsou jen príkladem mozno- 
stí spolecného vyzkumu v pnrodních ekosy­
stémech. Vzhledem ke katastroficky probíha- 
jící degradaci zejména v severní cásti Cech 
by bylo treba soustfedit pozornost i na tyto
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regiony, kde zatím je soustredëni vÿzkum- 
nÿch kapacit omezeno pouze na Krkonosskÿ 
národní park zatimco v silnë postizenÿch ob- 
lastech Krusnÿch hor, Jizerskÿch hor, Lab- 
skÿch piskovcù, stejnë tak jako v Ceském 
stredohori je vÿzkum vsech slozek ekosysté-

mu spise sporadickÿ a tÿkà se pripadnë pou­
ze lesnich drevin a nëkterÿch chemickÿch 
zmën v pûdë.
Doufáme, ze tato schûzka neni posledni 
a bude se z ni odvíjet dalsí jednání za ùcasti 
koorginâtorù jednotlivÿch projektû.
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Obr. 2. : Pocet individuí druhu Jurinea cyanoides na lokalitách v 
(oblast Polabi)
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Obr. 3 : Rozsifeni druhu Cerastium alsinifolium
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Obr. 4: Sledování vÿskytu Cerastium alsinifolium na experimentálních plochách 
V chrânëném území Kfízky.
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Obr. 5.: CHKO Sumava (jizní cást): Rozlození testovacích 
ploch pro sledování poskození jehlicnatych lesú 
a obsahu tëzkÿch kovû ve stélkách mechu Pleurosium 
schreberi.
Stupeñ poskození: 0 — zdravÿ, 1 — lehce poskozenÿ 
(1 — 5 % silnë poskozenÿch stromú), 2 — strední 
poskození (6—30 % silnë poskozenÿch stromú).
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C eskoslovenskÿ  endem it C erastium  alsin ifo lium  T A U S C H  v ch rân ën ém  územ í 
K fízky (u M ariánskych  Lázní). fo to  K laud isová

P o pu lace  d ru h u  C erastium  a lsin ifo lium  je  sledovâna  po m o ci kvad ra tické  site.
fo to  K laud isová

162



Ju rin e a  cyano ides — deta il kvëtenstvi. fo to  K laud isová

První rys (Lynx lynx) vysazenÿ n a  Sum avë v r. 1981. L okalita  Stozec.
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Projekty chránénych území presahujících hranice

Rudolf Sturm

Rozlehlá lesni oblast na bavorsko-ceské hra- 
nici s rozptylenymi vrchovisti, jakoz i exten- 
zivné, príp. vúbec nevyuzívanymi travnatymi 
plochami se stala velkym pfírodním  prosto- 
rem ve vyjímecné prirozeném stavu. Zelezná 
opona zamezovala na ceské strané po témér 
celych ctyricetpét let jakoukoli lidskou cin- 
nost a tím umoznila regenerad krajiny s ce- 
lym jejím  rostlinnym a zivocisnym svétem. 
Nova politická situace v Ceskoslovensku se 
znovuzískanou svobodou vyvolala cetné spo- 
lecenské a politické podnéty spojené se silné 
narústajícím pohybem obyvatel po obou 
stranách hranice. To podnécuje ve zvysené 
míre i politické a hospodárské kruhy k reak- 
cím a jednáním , které nejsou vzdycky prozí- 
ravé. Mimo jiné se politické kruhy obávají, 
ze novou orientací hospodarení a dopravy se 
rakouské území Mühlviertel a vychodoba- 
vorská hranice dostane do „stinu vyvoje“ 
Pritom vsak je zrejmé, ze oblast na hranici trí 
státú je oblastí s velkymi perspektivami, ve 
které by se mélo vyuzít vsech sancí, které tu 
príroda nabízí; na druhé strané vsak by bylo 
treba zlepsit tu dopravní spojení a odpovída- 
jící hranicní prechody. Aby bylo mozno 
v tomto sméru stanovit správny místnépoli- 
ticky vyvoj, musí byt na odpovédnych mís- 
tech vytvoreny pracovní komise, íesící spo- 
lecné otázky turistiky, cestovního ruchu 
a hospodárskych pííspévkü. Ve stfedu pozor- 
nosti je právé tak vyznam bilaterálního ná- 
rodního parku jako magnetu pro turistiku, 
jáko pozadavek — kromé národního parku 
— vytvoíit zde i prírodní park Adalberta 
Stiftera.

To jsou tedy pfedstavy a plány hospodárské 
a politické.

Mezi ochranári prírody se jiz pred dvaceti le- 
ty — v dobé Prazského jara — zrodil projekt 
Intersilva, ktery predpokládal vytvorení bila­
terálního národního parku. Z toho vsak zú- 
stal jen Bavorsky národní park, na ktery 
jsme ovsem také hrdi.

Dnes se realizace onoho vétsího projektu blí- 
zí uskutecnéní, i kdyz ve zménéné formé.

Ochranárské kruhy trí sousedících státú si 
uvédomují nutnost vzájemné spolupráce 
a také s ni jiz zacaly. Jejím cílem je vypraco- 
vat koncepci národního parku. Pfi torn musí

okolí mezinárodního parku prevzít urcité do- 
plñující funkce (napr. funkci ochranného 
pásma). Jako nástroj rízení úkolu v tomto 
prostoru se nabízí kategorie prírodního par­
ku. Ta plní tyto nejdúlezitéjsí úkoly: podpo- 
ru hromadné dopravy (spojení autobusy — 
zeleznice), budování sité pésích a cyklistic- 
kych tras, rozvoj místní architektury pro sou- 
casné bydlení, obnova kulturních památek 
a jejich souború, ekologicky rízenou zemé- 
délskou vyrobu, koncepci energetické sité.
V Rakousku byl vyhlásen projekt „Prírodní 
park Sumava“ nadací Evropského prírodní- 
ho dédictví. Má plnit funkci ochranného 
predpolí Sumavského národního parku.
Pod názvem „Bayerischer Wald — Böhmer­
wald — Zelená stfecha Evropy“ byl vydán 
pamétní spis k zajisténí velkého prírodního 
prostoru pro novy rozvoj turistiky a na to na- 
vazující cinností a pracovist’ v rámci meziná- 
rodní spolupráce. V tomto spise zpracova- 
ném vládou Dolního Bavorska, Svazem tu- 
ristického ruchu Vychodního Bavorska, Cen- 
trálou prírodních a národních parkú Evropy 
a spolecností Pro N atura je obsazeno varová- 
ní pred ukvapenymi a nekoordinovanymi 
opatreními a pozaduje se bezodkladné vy- 
pracování spolecné koordinované koncepce.

Kromé téchto institucí predkládají své pfed­
stavy a návrhy i úrední orgány ochrany prí- 
rody.

Pri zpracovávání programu rozvoje krajiny 
Bavorska jsou v kapitole „Pfiroda“ a „Kraji­
na“ stanoveny nové eile pro pohranicní ob- 
lasti jiz se zretelem na novy politicky vyvoj.

K tomu se navrhuje:

Systém chránénych území je nutno rozvíjet 
jak v Bavorsku, tak i v Ceskoslovensku.
V pohranicních oblastech musí byt formou 
chránénych území zajist’ována vsechna cen- 
ná území, u kterych lze ocekávat, ze budou 
v dusledku otevrení hranic ohrozeny. Oblast 
Rachel a Luzného, jako soucást národního 
parku Bayerischer Wald, má byt dále pojí- 
mána jako národní park bilaterální. Pro 
predpolí národního parku je vyznamny tentó 
rámcovy cíl: Jak v Ceskoslovensku, tak v Ra­
kousku mají byt území s kvalitativné obdob- 
nou prírodní hodnotou chránéna jako prí- 
rodní parky. Bavorská cást jizní Sumavy má
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Projekt SUMAVA
M o r. f r e i

< Olo 

Prosle

Projekt pfirodniho par- 
ku Sumava (Rak.)

Plänovany närodni park 
Sumava (CSFR)

Närodni park Bavorsky 
les (SRN)

(?) Stadlau 
©  orchideovä louka 
(3 ) raselinny luh 
©  motyli louka 
©  ekologicky ostrov Haslach

Tento prvni rakousky projekt, ktery bude 
mezinärodne podporovän nadaci Evrop- 
ske pfirodni dedietvi (SEN) zaujimä te- 
mef 20 000 ha velkou oblast na „trojme- 
zi“ Rakouska, SRN a CSFR

Bavorsky les
'wr

Sumava
„Zelenä strecha Evropy“

Österreich

I. zöna ochrany
Pfirodni üzemi k ochrane nefizeneho vyvoje spolecenstev, se 
vstupem nävstevriikü omezenym na urcite cästi („Närodni 
park podle mezinärodnich doporuceni)

Bayern

II. zöna zäzitkü
Pfirode blizke üzemi, jehoz räz je urcen zemedelskemu a les- 
nimu hospodafeni s nabidkami a moznostmi aktivniho prozi- 
väni pfirody, pfirodovedneho vzdeläväni a zotaveni v pfiro- 

CSR de s turistikou setfici pfirodu („pfirodni park“ v evropskem 
smyslu)

, III. zöna inovaci
Rozvojove üzemi pro turistickou infrastrukturu ünosnou pro 
pfirodu a pro ekologicky orientovane zpüsoby zivota a hos­
podafeni
zöna ochrany + zöna zäzitkü = „Evropsky lesni park“
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vytvofit bilaterâlni pfirodni park Adalberta 
Stiftera.
Podle mého nâzoru by bylo vhodné, kdyby 
v programu rozvoje krajiny Bavorska byly 
jestë zakotveny podminky pro narodni park 
a jeho ochranné pâsmo, jako je tomu v pro- 
jektu „Rekreacni krajina Alp“ . Také dosud 
platné nadregionâlni trasy kom unikad by 
mëly bÿt däny do souladu s novÿmi pomëry. 
Tak by mëlo bÿt upustëno od rozsifeni ko- 
m unikad Passau-Freyung-Zwiesel, Regen- 
Cham i Deggendorf-Regen-Eisenstein. Tyto 
plânované akce jsou v rozporu s funkcemi 
pfedpoli nârodniho parku. Na druhé stranë 
by mêla bÿt naplânovâna nova trasa Strau- 
bing-Cham.
Také nejvyssi ochranâfské instituée maji své 
pfedstavy o pohranicnich oblastech a chrâ- 
nënÿch ûzemich pfesahujicich hranice. Pii 
tom vÿvstâvaji problémy, které je nutno îesit 
mezistâtnimi diskusemi se zfetelem na spo- 
lecné problémy a zâjmy v pohranicnich ob­
lastech.

Oberfranken

V tomto krâtkém üseku spolecnÿch hranic 
s Ceskou republikou je hlavnim pozadavkem 
ochrana perlorodky a velevruba. Zde je totiz 
nejbohatsi refugium tëchto dvou druhû ve 
stfedni Evropë. Pro svoji ochranu si vyzaduji, 
zajistëni sirokého neznecistëného ekosysté- 
mu v povodi Regnitz, nejlépe formou pfirod­
ni rezervace.

Oberpfalz

Oberpfalz sousedi se zâpadnimi Cechami 
pomërnë dlouhÿm ûsekem hranice. Rozlehlÿ 
lesni porost mezi Arber a Naab-Wondreb- 
Senke pfedstavuje, spolu s extenzivnë vyuzi- 
vanou nebo jiz zcela nevyuzivanou zemëdël- 
skou pûdou, rozlehlou oblast s vysoce ohro- 
zenÿmi spolecenstvy. Bude tedy nutno se 
snazit o vytvofeni nëkolika bilaterâlnich re- 
zervaci:

— raselinistë u Bärnau,
— raselinistë u Georgenberg,
— rozsifeni rezervace Torflohe 

a Pfrentschwiese,
— üdoli u Schönsee,
— raselinistë u Friedrichshäng vcetnë 

Wüstung Pies,
— raselinistë u Griesbach,
— vybrané plochy na Voithenberg,
— rozlehlâ oblast Osser (Ostrÿ),
— Dieberg u Furth i. W.

Nejvyssi ochranâfskâ instituée nyni zpraco- 
vâvâ podklady pro reprezentativni program 
celostâtniho vÿznamu pod nâzvem „Obnova 
zivotniho prostfedi tetfivkû“ Snahou je udr- 
zet historickou kulturni krajinu v dnesni eko- 
logické a estetické kvalitë, pfipadnë nëkteré

její cásti vylepsit. Jde o rozlehlé území v ob- 
lasti Schönsee. Speciální ochranáfská opa- 
tfení na podporu rozvoje populací tetfívkú 
se mají realizovat i v dalsích mensích oblas­
tech na obou stranách státní hranice (Eslarn, 
Büchelberg, raselinisté u Georgenberg, 
u Bärnau, u Friedrichshäng, louky u Wei- 
ding a Schönsee, Charlottenthal).
Protoze podél státní hranice je pasmo s cet- 
nymi bodovymi vyskyty cápa cerného, je ne- 
zbytné, aby se na obou stranách realizovala 
opatfení k ochrané jejich biotopú (mokfady, 
uzavfené lesní komplexy) i zámérná speciali- 
zovaná opatfení k ochrané tohoto tézce 
ohrozeného druhu.
Návrhy na nové dálnicní pfechody budou 
patrné v konfliktu s opatfeními druhové 
ochrany. Dálnicní pfechod Amberg-Plzeñ, 
ktery je uvazován právé v takové oblasti vy- 
skytu cápa cerného, musí byt proto jesté zre- 
vidován.
Pokusy o reintrodukci tetfeva hlusce u La- 
mu, vcetné obnovy pfirozenych porostú jsou 
v tésné souvislosti s vyvojem lesa v Králov- 
ském hvozdu v Ceské republice. Obdobná si- 
tuace je i s vysazováním rysa v Ceské repub­
lice. Na podporu téchto snah je nutné, aby 
i v Bavorsku byla zavedena nutná opatfení, 
napf. zfízení ochrany velkého lesního území 
na Hohen Bogen nebo v oblasti mezi Ödrie­
gel a Grosser Arber. K tomu je nutno i siroce 
informovat vefejnost, hlavné z fad myslivcu, 
a upravit honební smlouvy.

Niederbayern

Na hranicích Dolního Bavorska se podílí 
cást západních a cást jizních Cech. Na ba- 
vorské strané byl proveden prúzkum k po- 
souzení hodnot území sousedícího s ceskym 
Královskym hvozdem, tedy od hranic H orni­
llo Falcka prakticky az k místu, kde se setká- 
vají hranice Bavorska, Rakouska a Ceské re- 
publiky. Vysledky téchto vyzkumú jsou pod- 
kladem pro sestavení územního plánu podle 
odst. 15 Bavorského plánovacího zákona. 
V programu rozvoje krajiny (odd. B 1) je to ­
tiz zakotveno, ze pro národní park a jeho 
pfedpoli budou stanoveny závazné smérnice 
na základé odbornych podkladú. K dispozici 
je obsáhly soubor dat a informací.
Pfi prúzkumu se zjistilo, ze nejvyssi ekologic- 
kou hodnotu má právé krajina podél hranic. 
Souvislé lesní celky s ostruvky ruznych eko- 
systémú (napf. holiny, vrchovisté, extenzivné 
vyuzívané louky a pastviny) poskytují zde 
vhodné zivotní podminky pro fadu vyhube- 
ním ohrozenych druhu rostlin a zejména zi- 
vocichú, jako je napf. tetfev hlusec, jefábek 
lesní, strakopúd bélohfbety, vydra fícní, rys 
ostrovid, cáp cerny, orel kfiklavy. Stanovisté 
téchto druhu nejen ze pfesahují do Cech, ale 
mají tam casto dobfe stabilizované populace.
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To tedy znamenä, ze existence nekterych 
druhü v Bavorsku je zävislä na jejich zacho- 
väni v Ceske republice. Näs zivocisny a rost- 
linny svet (mam zde na mysli nap?. Gentiana 
bohem ica)Je odkäzän na zachovale biotopy 
a „matefske biotopy“ na Sumave. Nejsme te­
dy proto povinni financne prispivat na 
ochranäfskä opatreni ceske strane?! Nelze 
z toho vyvodit, ze krome naseho narodniho 
parku vytvofime na hranicich dalsi rozlehle 
nenarusene ekosystemy — a to nemale ve 
smyslu naseho mapovani — a ze jim tedy 
musime zarucit dokonalou ochranu? Tim by- 
chom vlastne dospeli i k rozsireni naseho 
dnesniho narodniho parku.
Pri pohledu na m apu se zäkladnimi ekolo- 
gickymi üdaji vidime prostory nadregionäl- 
niho vyznamu pro udrzeni a rozvoj spolecen- 
stev a ohrozenych druhü zivocichü. Ty se vy- 
skytuji tesne podel hranic na severozäpad az 
ke Kralovskemix hvozdu a na jihovychod 
s malym pferusenim az ke styku statnich hra­
nic Bavorska, Rakouska a Ceske republiky. 
A to jsou präve ty oblasti, ktere budou v pro- 
jektovanem närodnim  parku Sumava vetsi- 
nou zahrnuty do nejpfisnejsFzony I.
K tomu se väze poznamka jednoho z ceskych 
lesniku pri prohlidce budouci hranice Su- 
mavskeho narodniho parku: „Co rekne ve- 
rejnost, kdyz u näs budeme praktikovat tu 
nejprisnejsi ochranu bez jakehokoli vyuziti 
a navstevnici uvidi, ze pfimo za hranicemi na 
nemeckem üzemi prakticky zädne omezeni 
neni?!“
S ohledem na tuto otäzku, v rarnci solidarity 
a hlavne shora zmineneho ekologickeho vy- 
hodnoceni üzemi a vedomi, ze prechod rost- 
lin a zivööichü nelze omezit zädnou hranici, 
nemüze byt tedy tabu otäzka zvetseni Bavor- 
skeho narodniho parku do oblasti Klinisches 
Gebirge, Falkenstein a Dreisessel. 
Porovname-li m apu hodnoceni oblasti nad- 
regionälniho vyznamu se zäkresy prisne 
chränenych üzemi (narodni park a rezerva- 
ce), je zfejmo, ze pocet chränenych üzemi ne- 
odpovidä odbornym ochranäfskym pozadav- 
küm na ochranu vyznamnych areälü nutnych 
pro zachovani a rozvoj typickych spolecen- 
stev a ohrozenych zivocisnych druhü.
To je obzvläsf näpadne, sledujeme-li spole- 
censko-politicke impulzy, o kterych jsem ho- 
vofil na pocatk^i. V malem narodnim parku 
— i na bavorske strane — mohou vzniknout 
konfliktni situace. To musime brät v üvahu 
a musime si uvedomit, ze velke näroky turis- 
tiky vyzaduji i odpovidajici investice, odpo- 
vidajici organizaci a vychovu pocetneho per- 
sonälu. Ve velkem närodnim  parku jsou ob- 
vykle i velke nenarusene rezervace, v kterych 
se zdrzuje zver, aniz by bylo nutno intenziv- 
ne usmernovat provoz nävstevnikü. Proud 
masove nävstevnosti je usmernovän jejich

pohodlnosti. Pri dobrem plänoväni a rizeni 
üzemi lze uspokojit i nävstevnika, ktery zde 
hledä jen zotaveni, aniz by tim utrpela priro- 
da. Jen ve velkem närodnim  parku je mozno 
splnit hlavni eile jeho zfizeni: zachoväni 
a vyzkum prirozenych a prirode blizkych 
spolecenstev a druhove bohatych stanovisf 
rostlinnych a zivocisnych druhü, ale zejmena 
(a to by se melo vtelit do cl. 8 Bavorskeho zä- 
kona na ochranu prirody) zajisteni priroze- 
neho vyvoje — tedy prirodni dynamiky — 
celeho üzemi.
Ve stredni Evrope müze byt mezinärodne 
atraktivnim jen takovy närodni park, jehoz 
velikost nelze prehlednout na evropske ma- 
pe. Dlouhodoby a optimälni vyvoj närodni- 
ho parku se müze uskutecnit jen pri obou- 
stranne plodne spolupräci s turistickymi or- 
ganizacemi. Bude-li närodni park svou veli- 
kosti uspokojovat odborne ochranäfske po- 
zadavky, otevre se i vetsi pole püsöbnosti 
pro organizace turistiky.
Cesko-bavorsky närodni park — i kdyz velky 
— nemüze byt povazovän jen za jakysi izolo- 
vany ostrov prirody a nemüze s nim byt takto 
izolovane naklädäno. Nemüze se take ome- 
zovat jen na lesni porosty. Zivotni prostredi 
cetnych zivocisnych i rostlinnych druhü se 
rozklädä i v sirokem okoli närodniho parku. 
Proto by mel byt bioticky potenciäl Bavor­
skeho lesa a Sumavy — vCetne jejich predpo- 
li — zajisten ve spolecnem üzemi. Do neho 
tak bude zahrnuto i siroke spektrum prirode 
blizkych kulturnich ekosystemü s hojnym vy- 
skytem ohrozenych druhü rostlin a zivoci­
chü.
Prirode blizke sukcesni plochy na Sumave, 
präve tak jako odlesnene plochy v Bavorsku, 
napr. Finsterau, predstavuji vyjimecne cenne 
plochy.
Esteticky püsobivä krajina Bavorskeho lesa 
trpi pokracujicim übytkem prirodnich pro- 
storü. Denne ubyvä cetnych biotopü, coz 
ovlivnuje i vyvoj dosud nenarusenych vet- 
sich elitnich ploch. M apa krajinnych prosto- 
rü s vyznacenim ekologicky vyznamnych 
mist doklädä tyto eile a zäroven poukazuje 
na funkce, ktere tyto prostory musi v kultur- 
ni krajine zastävat. K dosazeni dalsiho vyvo­
je kulturne a hospodäfsky podminenych ob­
lasti, by mely byt provädeny spolecne prü- 
zkumy po obou stranäch hranic. Pri tom by 
se melo vychäzet z obdobnych vyzkumü Alp- 
skeho institutu v Mnichove pri zpracoväväni 
koncepce pece o krajinu v podhüfi Alp. 
Protoze kulturne podminene ekosystemy 
vznikly intenzivnim zemedelskym vyuzivä- 
nim, je nutno tuto intenzivni peci provädet 
i nadäle. To dävä — na bavorske strane — 
hospodaficim zemedelcüm prilezitost k ved- 
lejsimu vydelku. Podniky v pohranici jsou jiz 
mnohdy tak sesle, ze organizace takovychto
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opatfeni k ochrane krajiny naräzi na potize 
(napf. obec Philippsreuth).
Pfedpoli närodniho parku mä pro mnoho 
nävstevnikü vysokou rekreacni hodnotu. To­
to üzemi odpovidä jak  velikosti, tak funkce- 
mi kategorii pfirodniho parku. Pfi tom lze 
üzemi vhodne pro „aktivni pfirodni zivot, 
pro pfirodovedne vzdeläväni a pro zotaveni“ 
zcela ztotoznit s ochrannou zönou pfirodni­
ho parku.
Zpüsoby rekreace spojene s vychovou mo- 
hou byt — samozfejme jen v odpovidajicim 
mefitku — umozneny i v narodnim  parku. 
V oblasti „inovacni zöny“ , kterä odpovidä 
„vyvojove zöne“ v pfirodnim  parku, bude 
pozadoväno vybudoväni vhodne turisticke 
infrastruktury a realizace ekologicky oriento- 
vaneho hospodafeni.
Tyto nävrhy, ktere jsou obsazeny i ve zmine- 
nem pametnim  spise „Zelenä stfecha Evro- 
py“ se shoduji s nävrhy funkci pnrodniho 
parku. Tak by mohlo byt zfizeni pfirodniho 
parku vhodne i pro feseni cilü üzemniho plä- 
nu pro pfedpoli närodniho parku. Pfirodni 
park Adalberta Stiftera by tak zaplnil mezeru 
mezi projektovanym pfirodnim  parkem 
v Rakousku (pfirodni park Sumava), stävaji- 
cim närodnim  parkem Bayerischer Wald 
a mezi pfirodnim i parky v Oberpfalz ci 
Oberfranken, ktere se pfimykaji ke stätni 
hranici. Jako ve vsech pfirodnich parcich by-

lo by nejdülezitejsi vybudovat zde sirsi per- 
sonälni i finanöni bäzi k zajisteni vsech üko- 
lü. Pfedpoklädanou zonaci närodniho parku 
Sumava by bylo uskutecneno srovnatelne od- 
stupnoväni ochrany i vyuziväni jako na ne- 
mecke strane: närodni park podle Charakte­
ristik IU CN  jako zona I, zöna II je srovnatel- 
nä s ochrannou zonou pfirodniho parku 
a v zöne III jsou eile vyuziväni obdobne vy­
vojove zöne pfirodniho parku.
Zäverem je nutno jeste podotknout, ze gra- 
ficke znäzorneni a dvojjazycne vysvetlivky 
umozni mezinärodni spolupräci a zamezi ne- 
dorozumneni. Podnetem k tomu je Plän pro 
bilaterälni pfirodni park nemecko-belgicky. 
Prvofade je nutno dohodnout, ze pfi mezinä­
rodni spolupräci se ochrana pfirody nesmi 
nechat pfedstihnout, jak  se casto stävä, ji- 
nym plänovänim, napf. plänem vystavby cest 
ci plänem  rozvoje turistiky, aby bylo mozno 
vcas zareagovat.

Doufäm, ze toto Symposium k tomu pfispeje.
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Pojmy z ekologie, ochrany zivotniho prostredi 
a vyuziväni krajinneho prostoru

Begriffe aus Ökologie, Umweltschutz 
und Landnutzung

— Glossar —
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Begriffe aus Ökologie, Umweltschutz und Landnutzung*

Abfa ll
a) waste, refuse
Im Umweltschutz: Bel der Produktion und beim Verbraucher anfallende feste, flüssige oder gasförmige 
Nebenstoffe (Reste), die infolge ihrer Beschaffenheit, Konzentration, Größe usw. nicht mehr oder erst 
nach erneuter Aufbereitung (Recycling) verwertbar sind.
b) deposit
In der Ökologie: Abgestorbene organische Substanz von Pflanzen und Tieren.
-* Recycling

Ackerland
arable land
Von der Landwirtschaft mit Hilfe acker- und pflanzenbaulicher Maßnahmen regelmäßig genutzter Boden.
-» Dauergrünland

Agrarökologie
agro-ecotogy
Auf die Agrarökosysteme bezogener Teilbereich der Ökologie:
Lehre von den energetischen, stofflichen und informatorischen Wechselbeziehungen zwischen den Lebe­
wesen einschließlich des das Agrarökosystem regelnden Menschen und den naturbedingten, mehr oder 
weniger stark anthropogen überformten abiotischen und den technischen Bestandteilen der Agrarland­
schaft.
-* Agrarökosystem, -* Dorfökologie, -*■  Ökologie, -►  Stadtökologie

Agrarökoaystem
agro-ecosystem
Nutzökosystem, bei dem die funktionale Einheit der Biosphäre als Wirkungsgefüge aus wildwachsenden 
Pflanzen und Kulturpflanzen, wildlebenden Tieren und vielfach auch Nutztieren besteht, deren energeti­
sche, stoffliche und informatorische Wechselbeziehungen vom Menschen gezielt geregelt werden. Mei­
stens aus räumlich miteinander verbundenen Biozönosen und Biotopen bestehend.
-* Agrarökologie, -* Biosphäre, -* Biotop, -* Biozönose, -* Ökosystem

Alternativer Landbau
alternative agricultura, organic farming
Formen der Landbewirtschaftung (nach bestimmten Richtlinien) mit den gemeinsamen Hauptmerkmalen: 
Maximale Nutzung des betriebseigenen Stoffkreislaufes, prinzipieller oder doch weitgehender Verzicht auf 
chemisch synthetisierte Produktionsmittel und statt dessen Verwendung bestimmter Hilfs- oder Pflegemit­
tel (für Boden und Pflanze), die natürlichen Ursprungs sind.

Altlasten
abandonad site s
a) Verlassene oder stillgelegte Ablagerungsplätze (Aufhaldungen oder Verfüllungen) mit kommunalen 

und gewerblichen Abfällen, Produktionsrückständen und Bauschutt sowie Kampfstoffen, von denen 
eine Gefahr für die öffentliche Sicherheit ausgeht.

b) Durch Produktionsrückstände oft unbekannter Art kontaminierte Böden oder Standorte stillgelegter 
Industrie- oder Gewerbebetriebe.

Sickerwässer aus Altlasten führen zu Gewässerverschmutzungen, austretende G ase (z.B. Methan) zu 
Luftbelastungen.
— Abfall

Art
species
Gesamtheit der Individuen, die sich auf natürliche Weise untereinander uneingeschränkt fortpflanzen und 
in allen typischen Merkmalen untereinander und mit ihren Nachkommen übereinstimmen.
-•» Ökotyp

Auszug aus: Informationen 4, hrsg. von der 'Bayerischen Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege 
(ANL)' in Laufen in Zusammenarbeit mit dem 'Dachverband wissenschaftlicher Gesellschaften der Agrar-, 
Forst-, Emährungs-, Veterinär- und Umweltforschung e.V.' in Frankfurt. 2. neu bearbeitete Auflg. 1991.

170



Pojmy z ekologie, ochrany zivotního prostredí a vyuzívání 
krajinného prostoru

Odpad
a) waste, refuse
V ochranë zivotního prostfedi : pfi vÿrobë a spotrebë zbyvající pevné, kapalné nebo plynné ve- 
dlejsí zplodiny (zbytky), které v dúsledku své podstaty, koncentrace, velikosti atd. nejsou zu- 
zitkovatelé ci jsou zuzitkovatelné pouze po obnoveném zpracování (recyklaci).
b) deposit
V ekologii : odum relá organická hmota rostlinného a zivocisného púvodu.
-»• Recyklace

i
Orná puda
arable land
Pûda pravidelnë zemëdëlsky vyuzívaná s pomoci orby a pëstovâni rostlin.
-»> Drnovÿ fond

Agroekologie
agro-ecology
Dilci oblast ekologie vztahující se na agroekosystémy: nauka o energetickÿch, làtkovÿch a in- 
formaënich vzàjemnÿch vztazich mezi organismy vcetnë agroekosystém fídících lidi a prirod- 
në podminënÿmi, silnëji ci slabëji antropicky pfemënënÿmi abiotickÿmi a technickÿmi slozka- 
mi zemëdëlské krajiny.
-»• Agroekosystém, — Venkovskà ekologie, Ekologie, M ëstskà ekologie

Agroekosystém
agro-ecosystem
Uzitkovÿ ekosystém, u nëhoz funkëni jednotka biosféry jako úcinná ’struktura sestává z pla- 
nÿch a kulturnich rostlin, z volnë zijicich a mnohdy i uzitkovÿch zvijfit,.jejichz energetické, 
látkové a informacní vzàjemné vztahy jsou cilenë rizeny lidmi. Vëtsinôii se skládá z prostoro- 
vë navzájem spojenÿch biocenôz a biotopû.
-► Agroekologie, ^  Biotop, ^-Biocênôza, Ekosystém

Alternativni zemëdëlstvi
alternative agriculture, organic farming
Formy obhospodafování pûdy (podle urcitÿch smërnic) se spolecnÿmi hlavnimi znaky : maxi- 
mální vyuzívání okruhu látkové vÿmëny v rámci pfíslusného závodu, zásadní nebo dalekosá- 
hlé odmítání chemicky syntetizovanÿch produkcních prostfedkû a misto nich pouzití urcitÿch 
prostfedkú podpory a péce (pro púdu a rostlinu), které jsou pfírodního púvodu.

Staré skládky
abandoned sites
a) Opustëné nebo dále jiz neprovozované skládky odpadú (navrseniny nebo vÿplnë) komunál- 

ñího nebo prûmyslového charakteru, nedodëlanÿch vÿrobkû a zmetkú, stavebních trosek, 
jakoz i bojovÿch látek, které predstavují ohrození verejné bezpecnosti.

b) Vyrobními odpady casto neznámého druhu kontaminované púdy nebo mista z provozu vy- 
fazenÿch prùmyslovÿch nebo jinÿch vyrobních podniku.

Zasakující vody ze starÿch skládek vedou k znecisfování vod, unikající plyny (napr. methan) 
k zâtëzim ovzdusí.

Odpad

Druh
species
Soubor jedincú, kterí se pfírodním  zpùsobem vzàjemnë neomezenë rozmnozují a ve vsech ty- 
pickÿch znacích se shodují mezi sebou i se svyrn potomstvem.
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Artenhilfsmaßnahme
species relief measure
Maßnahme, um Populationen oder Individuen einzelner, i.d.R. gefährdeter Arten oder Artengruppen durch 
Wiederherstellung beeinträchtigter oder zerstörter Teile oder Umweltbedingungen des jeweiligen Lebens­
raumes in ihrem Bestand zu stützen und zu fördern.
—*■ Artenschutz

Artenschutz
species protection, wildlife Conservation
Gesamtheit der Maßnahmen zu Schutz, Pflege und Förderung der wildlebenden Tier- und Pflanzenwelt in 
ihrer natürlichen und historisch gewachsenen Vielfalt möglichst unter natürlichen Selektionsbedingungen. 
Der Internationale Artenschutz basiert auf dem Übereinkommen über den internationalen Handel mit 
gefährdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen vom 3. März 1973 (Washingtoner Artenschutzüberein­
kommen) und regelt das grenzüberschreitende Verbringen der in Anhängen aufgeführten gefährdeten, 
freilebenden Tiere und Pflanzen, ihren Teilen und von aus diesen gewonnenen Erzeugnissen.
-*  Artenhilfsmaßnahme, -►  Biotopschutz, -* Naturschutz

Artenschutzprogramm
species protection program, wildlife Conservation program
Darlegung von räumlichen und zeitlichen Zielvorstellungen und Planungsgrundsätzen zum Artenschutz.
-*■  Artenschutz

Artenvielfalt
species diversity
Ausdruck für die quantitative und qualitative Artenzusammensetzung einer Biozönose.
-►  Art, -*■  Biozönose, -* Diversität

Ausgleichsmaßnahme
compensation measure
Maßnahme zur Verminderung von Wirkungen aus Eingriffen möglichst bis auf Null. Ein Ausgleich im 
naturwissenschaftlichen Sinn ist nicht möglich.
-►  Eingriff, -*■  Ersatzmaßnahme

Bannwald
protected forest
a) Allg.: In ihrer Ausdehnung zur Aufrechterhaltung allgemeiner Schutzfunktionen geschützte Waldfläche 

mit unterschiedlichen Nutzungsbeschränkungen bis zum Nutzungsverbot.
b) Forstrechtlich: Rechtsbegriff nach Wald- und Forstgesetzen der Bundesländer mit unterschiedlichem 

Bedeutungsinhalt; i.d.R. ist die Umwandlung eines Bannwaldes in eine andere Nutzung untersagt.
-* Naturwaldreservat, -*> Schutzwald

Baumsterben
Zusammenfassende Bezeichnung für die seit Mitte der siebziger Jahre verstärkt auftretenden Krankheits­
erscheinungen an Bäumen.
-►  Waldsterben

Belastbarkeit
= Ökologische Pufferkapazität
ecological carrying capacity
Fähigkeit von Organismen, Populationen oder Ökosystemen, Belastung ohne dauerhafte Funktionsminde­
rung zu ertragen.
-►  Belastung, -* Ökosystem, -+ Population

Belastung
stress
Gesamtheit der nicht zum normalen Naturhaushalt gehörenden Einwirkungen auf Organismen, Populatio­
nen oder Ökosysteme, die deren Anpassungsvermögen beanspruchen.
-* Belastbarkeit

Biologische Schädlings- und Unkrautbekämpfung
biological pest and weed control
Begrenzung der Population schädlicher Tier- und Pflanzenarten durch Anwendung von Selbstvernicht­
ungsverfahren, Schonung, Förderung und Einsatz von Nützlingen, Verwendung mikrobiologischer Präpara­
te und Förderung spezifischer Schädlinge von Unkräutern.
-»■  Integrierter Pflanzenschutz, -*• Nützling, -*■  Schädling
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Opatreni na podporu zachrany druhù
species relief measure
Opatreni na podporu populaci nebo jedincû jednotlivÿçh, zejména ohrozenÿch druhû nebo 
skupiny druhû, obnovou poskozenÿch nebo narusenÿch slozek ci podminek zivotniho prostre- 
di v jejich stavu v soucasném zivotnim prostoru.
-* Druhovâ ochrana 
Druhovâ ochrana
species protection, wildlife conservation
Soubor opatreni na ochranu, péci a podporu volnë zijici zvireny a plané kvëteny v jejich pri- 
rozené a historicky vyrostlé rozmanitosti za co nejvice prirozenÿch podminek vÿbëru. Mezinâ- 
rodni druhovâ ochrana je zalozena na ümluvë o mezinârodnim obchodu ohrozenÿmi druhy 
volnë zijici ch zivocichû a planÿch rostlin z 3. brezna 1973 (W ashingtonskâ ümluva o druhové 
ochranë) a upravuje prepravovâni près hranice v prilohâch uvedenÿch ohrozenÿch volnë ziji- 
cich zvirat a planÿch rostlin, jejich câsti a z nich ziskanÿch vÿrobkû.

Opatreni na podporu ochrany druhû, — Ochrana biotopû,
Ochrana prirody

Program druhové ochrany
species protection programme, wildlife conservation program
Zpracovâni prostorovÿch a casovÿch cilovÿch predstav a plânovacich podkladû pro druhovou 
ochranu.

Drùhovâ ochrana

Druhovâ rozmanitost
species diversity
Vÿraz kvantitativniho a kvalitativniho druhového slozeni biocenôzy.

Druh, Biocenôza, -» Diverzita

Vyrovnâvaci opatreni
compensation measure
Opatreni k zmirnëni düsledkû vyplÿvajicich ze zâsahû co moznâ az na nulu. Vyrovnâni v pri- 
rodovëdeckém smyslu mozné neni.

Zâsah, — Nâhradni opatreni

Ochrannÿ les
protected forest
a) obecnë : Lesni piocha chrânënâ ve své rozloze k udrzem obecnÿch ochrannÿch funkci s ur- 

citÿmi omezenimi vyuzivâni az po jeho ûplnÿ zâkaz. 
b jpod le  lesniho prâva: prâvni pojem podle lesni ch zâkonû spolkovÿch zemi s rozlicnÿm vÿ- 

znamovÿm obsahem: zejména je zakâzâna zmëna ochranného lésa jinÿm zpûsobem vyuziti. 
^  Rezervace prirozeného lésa, — Les s ochrannÿmi funkcemi

Odumirâni stromù
Souhrnné oznaceni chorobnÿch znaku na stromech, projevujicich se zesilenou mërou od polo- 
viny sedmdesâtÿch let.

Odumirâni lésa

Ünosnost (zatizeni) = ekologicka pufrovaci kapacita
ecological carrying capacity
Schopnost organismü, populaci nebo ekosystémû snâset zâtëz bez trvalého funkcniho oslabe- 
ni.
-»■ Zâtëz, ^  Ekosystém, — Populace

Zâtëz
stress
Soubor vlivû na organismy, populace nebo ekosystémy, nepatricich do normâlniho prirodni- 
ho rezimu a kladoucich nâroky na jejich schopnost prizpûsobeni.

Biologickÿ boj proti skùdcùm a plevelùm
biological pest and weed control
Omezovâni populaci skodlivÿch zivocisnÿch a rostlinnÿch druhû s pouzitim sebeznicujiciho 
çhovâni, ochranou, podporou a nasazenim uzitecnÿch zivocichû, s vyuzitim mikrobiologic- 
kÿch preparâtû a s podporovânim  specifickÿch sküdcû plevelnÿch rostlin.

Integrovanâ ochrana rostlin, Uzitecnÿ zivocich, Skûdce
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Biologisches Gleichgewicht
biotic equiUbrium, bbtic balance
Innerhalb einer bestimmten Zeitspanne konstanter Zustand des Ausgleichs zwischen den verschiedenen 
Lebensvorgängen in einem biologischen System (Wechselbeziehungen zwischen Systembestandteilen; 
Energie-, Stoff- und Informationsflüsse).
-►  Ökosystem

Biomonitoring
biomonitoring
a) Passives Biomonitoring:

Fortdauernde Beobachtung und Analyse von Indikatororganismen (Wild- und Kulturpflanzen am 
Wuchsort, Tiere in ihrem natürlichen Habitat) zur Überwachung des Zustandes der Umwelt.

b) Aktives Biomonitoring:
Exponierung von Indikatororganismen im Überwachungsraum und deren Beobachtung sowie Analyse. 

-*  Monitoring

Biosphäre
biosphere
Der von Organismen bewohnbare Raum der Erde, der die Gesamtheit der Ökosysteme umfaßt. 
-»• Ökosystem

Biosphärenreservat
biosphere reserve
In geeigneter Weise geschützes großflächiges Gebiet, das in ein globales Netz gleichartiger Schutzgebiete 
eingebunden ist. E s  dient der Erhaltung der natürlichen Entwicklungsfähigkeit der zu schützenden Ökosy­
steme sowie Zwecken der Naturschutzforschung und ist in ein internationales System der Umweltbeob­
achtung eingebunden. In der Regel erfolgt eine Zonierung nach der Intensität der menschlichen Eingriffe 
mit einer streng geschützten Kernzone (core area), einer Pufferzone (buffer zone) zur Abschirmung der 
Kernzone vor schädigenden Einflüssen und einem Übergangsgebiet (transition area) mit traditionellen 
Nutzflächen, Testflächen für experimentelle Forschung und Sanierungsflächen.
-* Nationalpark, -* Naturschutzforschung

Biotop
habitat, biotope
Lebensraum einer Biozönose von einheitlicher, gegenüber seiner Umgebung mehr oder weniger scharf 
abgrenzbarer Beschaffenheit, z.B. Hochmoor, Salzwiese, Höhle, Teich, Erlenbruch (synökologischer Be­
griff in Abgrenzung zu Habitat).
-*  Biozönose, -*  Habitat, -*■  Lebensraum

Biotopkartierung
biotope mapping, habitat mapping
Erfassung und Beschreibung von Lebensräumen, die entweder vonwiegend unter den Aspekten der Sel­
tenheit und Gefährdung ausgewählt (selektive B.) oder, z.T. unter Einbeziehung weiterer Kriterien, flächen­
deckend kartiert werden. Biotopkartierung kann sich auf Landschaftsräume erstrecken oder auf einzelne 
Landnutzungsformen beschränken (z.B. Stadtbiotopkartierung, Waldbiotopkartierung).
-*  Biotop, -*  Biotopmanagement, -* Biotopschutzprogramm, - *  Biotopverbund

Biotopmanagement
biotope management, habitat management
Anwendung geeigneter Methoden zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung bestimmter, vor al­
lem schützenswerter bzw. geschützter Lebensräume (z.B. Beweidung von Wacholderheiden).
-*  Biotop, -*  Biotopkartierung, -*  Biotopschutz, -*  Biotopverbund

Biotopschutz
biotope protection, habitat protection
Gesamtheit der Maßnahmen zu Schutz und Pflege der Lebensräume in Ihrer natürlichen und historisch 
gewachsenen Vielfalt.
-»  Artenschutz, Biotop, Biotopkartierung, -►  Biotopmanagement, -*> Biotopverbund

Biotopschutzprogramm
habitat protection program
Darlegung von räumlichen und zeitlichen Zielvorstellungen und Planungsgrundsätzen zum Biotopschutz. 
- *  Biotopschutz
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Biologicka rovnovaha
biotic equilibrium, biotic balance
Po dobu urciteho casoveho useku konstantni rovnovazny stav ruznych zivotnich pochodu 
v jednom  biologickem systemu (vzajemne vztahy mezi slozkami systemu; toky energie, latek 
a informaci).
-»• Ekosystem 
Biomonitoring 
biomonitoring
a) Pasivni biom onitoring:

Trvale provadene pozorovani a analyza indikacnich organismu (plane a kultum i rostliny na 
stanovisti, zivocichove v jejich prirozenem biotopu) za ucelem sledovani stavu zivotniho 
prostredi.

b) Aktivni biomonitoring:
Vystavovani indikacnich organismu ve sledovanem prostredi, jejich pozorovani a analyza. 

— Monitoring
Biosfera
biosphere
Zemsky prostor obyvatelny pro organismy, zahrnujici soubor ekosystemu.

Ekosystem
Biosfericka rezervace
biosphere reserve
Vhodnym zpusobem chranene velkoplosne uzemj, zaclenene do globalni site stejnorodych 
chranenych uzemi. Slouzi uchovani prirozene schopnosti vyvoje ochrany zasluhujicich ekosy­
stemu, stejne tak jako  cilum vyzkumu v oblasti ochrany prirody a je zapojena do mezinarodni- 
ho systemu pozorovani zivotniho prostredi. Zpravidla -se zde provadi zonace podle intenzity 
lidskych zasahu s prisne chranenou jadrovou zonou (core area), ochrannou zonou (buffer zo­
ne) k zastiteni jadrove zony pred skodicimi vlivy a piechodnym  uzemim (transition area) s tra- 
dicnim zpusobem hospodarsky vyuzivanymi plochami, vyzkumnymi plochami pro experi- 
mentalni vyzkum a asanacnimi plochami.
-» Narodni park, — Yyzkum v ochrane prirody
Biotop
habitat, biotope
Zivotni prostor biocenozy, jednotneho, vuci svemu okoli vice nebo mene ostre ohraniceneho 
charakteru, napr. vrchoviste, slana louka, jeskyne, rybnik, olsina (synekologicky pojetn ve vy- 
mezeni k stanovisti).
-> Biocenoza, -*> Stanoviste, -»• Zivotni prostor
Mapovani biotopu
biotope mapping, habitat mapping
Zaznam a popis zivotnich prostoru, ktere jsou plosne mapovany a vybirany bud’ prevazne 
z hledisek vzacnosti a ohrozeni (selektivni m apovani biotopu) nebo zcasti s vyuzitim dalsich 
kriterii. M apovani biotopu se muze rozsirit na krajinne prostory nebo omezit na jednotlive 
zpusoby vyuzivani pudy (napr. mapovani mestskych biotopu, mapovani lesnich biotopu).
-*> Biotop, -*• M anagement biotopu, Ochrana biotopu,

Sdruzene biotopy
Management biotopu
biotope management, habitat management
Pouziti vhodnych metod k udrzeni, vyvoji nebo obnove urcitych, predevsim ochrany zasluhu­
jicich pripadne chranenych zivotnich prostoru (napr. spasanim jalovcovych pastvin).
^  Biotop, -► M apovani biotopu, -  Ochrana biotopu,

Sdruzene biotopy
Ochrana biotopu
biotope protection, habitat protection
Soubor opatreni na ochranu zivotnich prostoru v jejich prirodni i historicky vznikle mnoho- 
tvarnosti a pece o ne.
-► Druhova ochrana, -* Biotop, ^  Mapovani biotopu,

M anagement biotopu, Sdruzene biotopy
Program ochrany biotopu
habitat protection program
Vyklad prostorovych a casovych cilovych predstav a planovacich zasad ochrany biotopu.
-»• Ochrana biotopu
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Biotopverbund
compound biotopes, habitat connection
Räumliche Verbindung von Biotopen, die den auf diese Lebensräume angewiesenen Lebensgemeinschaf­
ten Ausbreitung bzw. Austausch ermöglicht. Sie ist unmittelbar, wenn eine gemeinsame Grenze bzw. 
Übergangszone vorliegt, oder mittelbar, wenn lediglich funktionelle Beziehungen bestehen.
-*> Biotop, -*• Biotopkartierung, -*■  Biotopmanagement, -►  Biotopschutz, -* Trittstein, -* Verinselung,
-►  Vernetzung, -* Korridor

Biozönose
= Lebensgemeinschaft
biocenosis, biotic community
Gemeinschaft der in einem Biotop regelmäßig vorkommenden pflanzlichen und tierischen Lebewesen ver­
schiedener Arten, die untereinander und mit ihrer abiotischen Umwelt in Wechselbeziehungen stehen.
-* Biotop, -•> Ökosystem, -* Population

Bodenerosion
so il erosion
Bodenabtragung durch oberirdisch abfließendes Wasser (Was-sererosion) oder durch Wind in Form flä­
chenhaft er Abwehung (Winderosion, Deflation). Die Bodenerosion wird meist anthropogen beeinflußt. Ero­
sionsschäden können durch Bodenabtrag und -auftrag entstehen.

Bodenfruchtbarkeit
soil fertility
a) = Bodenproduktivität
b) in der Landnutzung: die Beschreibung der Ertragsbildung in Abhängigkeit von Bodeneigenschaften 

und ackerbaulichen Maßnahmen.

Bodenschutz
soil protection, soil Conservation
Maßnahmen und Empfehlungen für Schutz, Pflege und Sanierung von Böden und Bodenfunktionen.

Bodentyp
soil type
Böden, die durch das Zusammenwirken gleichartiger Bodenbildungsfaktoren entstanden und durch cha­
rakteristische Horizonte sowie spez. Merkmale und Eigenschaften gekennzeichnet sind, werden zu Boden­
typen zusammengefaßt, z.B. Braunerde, Podsol. Der Bodentyp ist die zentrale Kategorie der Bodensyste­
matik. Höhere Kategorien sind Abteilungen und Klassen; niedrigere Kategorien: Subtyp, Varietät, Subva­
rietät sowie die Bodenform.

Bodenversiegelung
surface sealing
Anthropogene Überdeckung oder Abdichtung eines Bodens (z.B. durch Gebäude, Straßen) mit der Folge, 
daß wichtige Bodenfunktionen (z.B. Wasserfilterung, Grundwasserneubildung, Transformationsvermögen, 
biologische Standortfunktion) vollständig oder teilweise unterbunden werden.

Brachland
fallow land
a) Allgemein: Nicht mehr genutzte Flächen bis zum Übergang ins Vorwaldstadium
b) In der Landwirtschaft: Nicht genutzte, offen gehaltene landwirtschaftliche Nutzfläche. 
-►  Ackerland

Dauergrünland
permanent grassland
Langjährig und innerhalb einer Wachstumsperiode mehrmalig von der Landwirtschaft zur Futtergewinnung 
nutzbarer Bestand aus mehreren Pflanzenarten.
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Sdruzene biotopy
compound biotopes, habitat connection
Prostorove spojeni biotopü, ktere umoznuje pfipadne vymenu biologickym spolecenstvem va- 
zanym na tyto zivotni prostory. Je bezprostfedni, jestlize existuje spolecnä hranice, pfipadne 
pfechodni zona, nebo zprostfedkovane, existuji-li pouze funkcni vztahy.

Biotop, — M apoväni biotopü, -* M anagement biotopü, Ochrana biotopü, Vstupni 
kämen, Fragmentace, — Tvorba site, — Koridor

Biocenoza
(=  biologicke spolecenstvo) 
biocenosis, biotic community
Spolecenstvo v jednom  biotopü pravidelne se vyskytujicich rostlinnych a zivocisnych organis- 
mü rüznych druhü, ktere jsou ve vzäjemnych vztazich mezi sebou navzäjem a se svym abiotic- 
kym prostfedim.

Biotop, ^  Ekosystem, -> Populace

Püdni eroze
soil erosion
Odnos püdy povrchove stekajici vodou (vodni eroze) nebo vzduchem formou plosneho odvi- 
väni (vetrnä eroze, deflace). Püdni eroze je vesmes antropogenne ovlivnena. Erozni skody mo- 
hou vznikat odnosem a nänosem püdy.

Püdni ürodnost
soil fertility
a) = produktivita püdy
b) v oboru vyuziväni püdy: popis tvorby vynosu v zävislosti na püdnich vlastnostech a opatfe- 

nich v oblasti obdeläväni püdy.

Ochrana püdy
soil protection, soil conservation
Opatfeni a doporuceni k ochrane, peci o ozdraveni püd a püdnich funkci.

Püdni typ
soil type
Püdy, ktere vznikly spolecnym püsobenim stejnorodych püdotvornych faktorü a vyznacuji se 
charakteristickymi horizonty jakoz i spec, znaky a vlastnostmi, jsou zafazoväny k püdnim  ty- 
püm, napf. hnedozem, podzol. Püdni typ je üstfedni kategorii püdni systematiky. Vyssimi ka- 
tegoriemi jsou oddeleni a tfidy; nizsimi kategoriemi: subtyp, varieta, subvarieta jakoz i püdni 
forma.

Zapeceteni püdy
soil sealing
Antropogenni pfekryti nebo utesneni püdy (napf. stavbami, silnicemi), jehoz düsledkem je 
üplne nebo cästecne podväzäni dülezitych püdnich funkci (napf. filtrace vody, novotvorba 
podzemnich vod, transformacni schopnost, biologicke stanovistni funkce).

Ladern lezici püda
fallow land
a) O becne: nadäle nevyuzivane plochy az k pfechodu do pfedlesniho stadia.
b) V zemedelstvi: nevyuzivanä, ladem ponechanä zemedelsky vyuzitelnä plocha.

Ornä püda

Trvale travni plochy
perm anent grassland
Dlouhodobe a v rämci jednoho rüstoveho obdobi vicekräte k ziskäväni pice zemedelsky vyu- 
zivany porost tvofeny vetsim mnozstvim rostlinnych druhü.
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Dorfökologie
ecology of rural Settlements
Auf Dörfer als ländliche Siedlungen bezogener Teilbereich der Ökologie:
Lehre von den energetischen, stofflichen und informatorischen Wechselbeziehungen zwischen den Lebe­
wesen einschließlich des Menschen, den naturbedingten, oft nur schwach anthropogen überprägten abioti- 
schen und den technischen Bestandteilen in Siedlungen, die durch heutiges oder früheres Vorherrschen 
agrarischer Wirtschaftsformen gekennzeichnet sind.
-►  Agrarökologie, -*  Stadtökologie

Eingriff
environmental interference, environmental Impact
Im Naturschutz: Veränderung von Gestalt und Nutzung von Grundflächen, die die Leistungsfähigkeit des 
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeinträchtigen kann.
-*  Landschaftsbild, -* Naturschutz

Erlebniswirkung
impression
Die seelische Wirkung einer wertenden Erfahrung der Umwelt. Auf die Landschaft bezogen gründet sie 
v.a  auf ästhetischen Erfahrungen, kann sich aber auch an anderen Wertbereichen orientieren (z.B. Erho­
lung, Heimat, Nützlichkeit).
-*  Landschaftsästhetik, -*  Landschaftsbild

Ersatzbiotop
substitute biotope
Im Naturschutzrecht: Im Zuge einer Ersatzmaßnahme (wieder-)hergestellter Biotop.
-*• Biotop, -* Ersatzmaßnahme

Ersatzmaßnahme
substitute measure
Maßnahme zum möglichst gleichartigen Ersatz der durch einen Eingriff gestörten Funktionen des Natur­
haushalts oder Werte des Landschaftsbildes in dem betreffenden Landschaftsraum.
-*  Ausgleichsmaßnahme, -*  Eingriff, -*• Landschaftsbild, -*  Naturhaushalt

Extensivierung
extensification
a) In der Landnutzung allgemein: Verringerung des Einsatzes von ertragsfördernden Betriebsmitteln 

und/oder Arbeit je Flächeneinheit (= Nutzungseinschränkung bzw. Nutzungsverzicht).
b) Im Pflanzenbau: Extensivierung der Anbauverfahren = Rücknahme der Düngungsintensität und Ver­

ringerung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes.
c) In der Tierproduktion: Übergang auf Tierhaltungsformen, die an das Vorhandensein von absoluten, 

extensiv genutzten Futterflächen gebunden sind, häufig kapital- und arbeitsarme Tierhaltungsformen 
und Produktionsverfahren.

d) In der Forstwirtschaft: Verringerung des Ausnutzungsgrades von Kapazitäten, z.B. Personal, Pro­
duktionsmittel usw.. Häufig auch die Einschränkung der Rohstoffunktion des Waldes zugunsten ande­
rer Waldfunktionen.

e) Betriebswirtschaftlich: Verminderung der speziellen Intensität und/oder Verringerung der Organisa­
tionsintensität.

f) In der Umweltpolitik: Verringerung des Einsatzes chemischer Betriebsmittel bzw. nicht erneuerbarer 
Energieträger.

Feuchtbiotop
wetland habitat
Lebensstätte von Biozönosen, die mindestens zeitweilig auf offenes Wasser, nasse, feuchte oder wechsel­
feuchte Bedingungen angewiesen sind.
-►  Biotop, Biozönose, -►  Feuchtgebiet

Feuchtgebiet
wetland
a) Gebiet, das von Feuchtbiotopen (z.B. Gewässern, Sümpfen, Mooren, Brüchen und Feuchtwiesen) 

beherrscht wird, auch nach teilweiser Entwässerung,
b) nach dem internationalen Feuchtgebiets-Überelnkommen (Ramsar-Konvention) von 1971: Feuchtwie­

sen, Moor- und Sumpfgebiete oder Gewässer, die natürlich oder künstlich, dauernd oder zeitweilig, 
stehend oder fließend, Süß-, Brack- oder Salzwasser sind, einschließlich solcher Meeresgebiete, die 
eine Tiefe von 6 m bei Niedrigwasser nicht übersteigen.

-*• Feuchtbiotop
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Venkovská ekologie
ecology of rural settlements
Dílcí obor ekologie zaméfeny na vesnice jako venkovská sídlisté:
Ucení o energetickych, látkovych a informatorickych vyménnych vztazích mezi organismy 
vcetné clovéka, pfírodné podmínénych, casto jen slabé antropogenné pfetvoíenych abiotic- 
kych i technickych slozek sídlisf, která se vyznacují soucasnou nebo dfívéjsí pfevahou zemé- 
délskych hospodáfskych forem.
-H- Agroekologie, Méstská ekologie

Zásah (impakt)
environmental interference, environmental impact
V ochrané pfírody: Zmény vzhledu a vyuzívání pozemku, které m ohou znacné ci trvale posko- 
dit kapacitu pfírodního rezimu nebo vzhled krajiny.

Vzhled krajiny, — Ochrana pfírody

Úcinek prozitku
impression
Duchovní púsobení hodnotící zkusenosti ze styku s zivotním prostfedím. Vztazen na krajinu 
zakládá se pfedevsím na estetickych zkusenostech, muze se vsak orientovat i na jiné hodnoto- 
vé oblasti (napr. rekreace, domov, uzitecnost).
^  Krajinná estetika, Vzhled krajiny

Náhradní biotop
substitute biotope
V oblasti právní ochrany pfírody: v prubéhu náhradního opatfení (znovu) vytvofeny biotop. 
^  Biotop, ^  Náhradní opatfení

Náhradní opatfení
substitute measure
Opatfení k co mozná nejstejnorodéjsí náhradé funkcí pfírodního rezimu nebo hodnot vzhledu 
krajiny, narusenych zásahem v pfíslusném krajinném prostoru.
->• Vyrovnávací opatfení, -*■ Zásah, ^  Vzhled krajiny 

Pfírodní rezim

Extenzifikace
extensification
a) Ve vyuzívání púdy obecné: zmensené nasazení prostfedku zvysujících vynosy anebo práce 

na plosnou jednotku (=  omezené vyuzívání, pfíp. upusténí od vyuzívání).
b) V rostlinné vyrobé: extenzifikace obdélávacích postupú = snízení intenzity hnojení a ome- 

zení pouzití prostfedku ochrany rostlin.
c) V zivocisné vyrobé: pfechod na formy chovu zvífat, které jsou vázány na existenci absolut- 

ních, extenzívné vyuzívanych ploch pícnin, casto formy chovu zvífat a produkcní postupy 
s nízkym kapitálem a malym poctem pracovních sil.

d )  V lesním hospodáfství: omezení stupné vyuzití kapacit, napf. perzonálu, vyrobních pro­
stfedku atd.. Casto téz snízení surovinové funkce lesa ve prospéch jinych funkcí lesa.

e) V podnikovém hospodafení: zmensení speciální intenzity a /nebo  snízení organizacní inten­
zity.

f) V ekologické politice: omezené nasazování chemickych prostfedkú podnikání, pfípadné 
neobnovitelnych nositelú energie.

Mokíadní biotop
wetland habitat
Zivotní stanovisté biocenóz, které jsou pfinejmensím docasné odkázány na otevfené vody, 
mokré, vlhké nebo stfídavé vlhké podmínky.
^  Biotop, Biocenóza, -*• Mokfad

Mokrad
wetland
a) Území, ve kterém pfevazují mokfadní biotopy (napf. vodstva, baziny, tfasoviska, mocály 

a vlhké louky), i po cástecném odvodnéní.
b )  podle mezinárodní úmluvy o mokfadech (Ramsarská konvence) z roku 1971: vlhké louky, 

raselinná a bazinná území nebo vodstva, které jsou pfirozené ci umélé, trvalé nebo obcasné, 
na stojatych nebo tekoucích, sladkych, poloslanych ci slanych vodách, vcetné takovych cás- 
tí mofí, které nepfekracují hloubku 6 m pfi nízkém stavu hladiny.

— M okfadní biotop
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Flächenstillegung
acreage set aside
Temporäre Nichtnutzung landwirtschaftlicher Flächen für die Produktion bestimmter Kulturpflanzen (v.a 
solcher, die der Erzeugung von Nahrungsmitteln dienen). Sie dient der Marktentlastung in Überschußsitua­
tionen und kann in den Formen der Rotationsbrache (innerhalb der Fruchtfolge von Schlag zu Schlag 
wandernd) oder der Dauerbrache (mehrere Jahre brach liegendes Einzelfeld mit künstlicher oder natürli­
cher Begrünung) erfolgen.
-*■  Brachland

Geschützter Landschaftsbestandteil
protected landscape component
Durch Rechtsverordnung geschützter, flächen- oder objekthafter Teil der Landschaft, der eine wichtige 
Funktion zur Sicherung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes und/oder zur Belebung des Orts- und 
Landschaftsbildes und/oder zur Abwehr schädlicher Einwirkungen hat.
-*■  Landschaft, -*■  Landschaftsbild

Gewässergüte
water quality
Kennzeichen der Qualität von Oberflächengewässern nach dem Saprobien-System; Einstufung nach dem 
Sauerstoffgehalt, der Sauerstoffzehrung, BSBs-Wert u.a.

Gewässerschutz
protection of water bodies
Gesamtheit der Maßnahmen, die zum Schutz der Gewässer vor nachteiligen Einwirkungen unter Gesichts­
punkten des Natur- und Umweltschutzes und der Wasserwirtschaft getroffen werden.

Grünordnung
urban green space structure planning
Gesamtheit der landespflegerischen Maßnahmen in Städten und Dörfern als Aufgabenbereich der Ge­
meinden.
— Grünplanung, — Landespflege

Grünplanung
urban green space management
Planungsinstrument oder -Vorgang zur Verwirklichung der Ziele der Grünordnung.
-»• Grünordnung, -*■  Landschaftsplanung

Habitat
habitat
Ort, an dem Organismen einer Art regelmäßig anzutreffen sind (autökologischer Begriff in Abgrenzung zu 
Biotop).
-*■  Biotop, -*• Ökologie, Population

Halbtrockenrasen
Vegetationskundliche Einheit (Verband Meso-Bromion, Trespen-Halbtrockenrasen). Überwiegend anthro­
pogen; durch Beweidung oder Mahd entstandene Grasfluren, die sich ohne menschliches Zutun im Zuge 
der natürlichen Sukzession zu Wald entwickeln.
-* Trockenrasen

Hemerobie
hemerobic level
Durch Arten ausgedrückter Zustand als Maß für die Veränderung von Lebensräumen durch den Men­
schen. Nach dem Grad des Kultureinflusses auf die Lebensräume wird eine Einteilung in verschiedene 
Hemerobiestufen vorgenommen, für die bestimmte Pflanzen- und Tierarten charakteristisch sind:

* ahemerob: keinerlei Kultureinfluß, z.B. Hochgebirgsvegetation
* oligohemerob: Kultureinfluß sehr schwach, z.B. Salzwiesenvegetation
* mesohemerob: Kultureinfluß periodisch oder schwach, z.B. Heiden, Fettweiden
* euhemerob: Kultureinfluß anhaltend und stark, Vegetation vom Menschen bedingt, z.B. Zierrasen, 

Forste mit standortfremden Arten
polyhemerob: Kultureinfluß sehr stark, aperiodisch, oft zu neuartigen Kombination von Standortfakto­
ren führend, z.B. konkurrenzarme Pionier- und kurzlebige Ruderalgesellschaften 
metahemerob: Kultureinfluß so stark, daß eine beabsichtigte oder unbeabsichtigte Vernichtung von 
Arten oder auch des Lebensraumes eintritt, z.B. Behandlung mit Pflanzenschutzmitteln, Bebauung.

-*  Natürlichkeitsgrad
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Ponechâni ladem
acreage set aside
Docasné upustëni od vyuzivâni zemëdëlskÿch ploch k produkci urcitÿch kulturnich rostlin 
(pfedevsim takovÿch, které slouzi k vÿrobë potravin). Slouzi k odlehceni trhu v nadbytkovÿch 
situacich a mûze se uskutecnovat formou rotace ühorü (v râmci osevnich postupù toulavë od 
role k roli) nebo trvalého ühoru (jednotlivé pole lezici ladem po vice let s umëlÿm nebo priro- 
zenÿm ozelenënim).
-»■ Ladem lezici pûda

Chranënâ soucast krajiny
protected landscape component
Prâvnim nafizenim chranënâ cast krajiny plosného nebo objektového charakteru, kterâ ma 
dûlezitou funkci v zajisfovâni kapacity pfirodniho rezimu a /nebo  v oziveni vzhledu mista 
a krajiny a /nebo  k zamezovâni skodlivÿm vlivüm.
^  Krajina, Vzhled krajiny

Jakost vody
water quality
Charakteristika kvality povrchovÿch vod podle systému saprobii; odstupnovâni podle obsahu 
kysliku, spotreby kysliku, hodnoty BSB5 aj.

Ochrana vod
protection of water bodies
Soubor opatfeni, kterâ jsou podnikâna na ochranu vod pred nepriznivymi vlivy z hlediska 
ochrany prirody a zivotniho prostredi a vodniho hospodârstvi.

Ozelenovâni
urban green space structure planning
Soubor opatfeni péce o krajinu ve mëstech a vesnicich v râmci ükolû obci.
-»• Plânovâni zelenë, Péce o kraji-nné prostredi

Plânovâni zelenë
urban green space management
Plânovaci nâstroj nebo pfistup k uskutecnëni cilû ozelenovâni.
-*• Ozelenovâni, -»• Krajinné plânovâni

Stanovistë
habitat
Misto, na kterém jsou organismy jednoho druhu pravidelnë k zastizeni (autekologickÿ pojem 
ve vymezeni k biotopu).
^  Biotop, ^  Ekologie, ^Populace.

Polosuché trâvniky
Jednotka nauky o rostlinstvu (svaz Meso-Bromion, sverepové polosuché trâvniky). Prevâznë 
antropogenni ; pastvou nebo kosenim vzniklé drnové plochy, které se bez lidského pfispëni 
v prûbëhu prirozené sukcese vyvijeji smërem k lesu.
-* Suché trâvniky

Hemerobie
hemerobic level
Druhy vyjâdrenÿ stav jako mëritko zmën zivotniho prostredi zpûsobenÿch clovëkem. Podle
stupnë vlivu na zivotni prostredi se provâdi rozclenëni do urcitÿch stupftû hemerobie, které
jsou charakterizovâny urcitÿmi rostlinnÿmi a zivocisnÿmi druhy:
•  ahemerobni + zâdnÿ kulturni vliv, napr. vysokohorskâ vegetace
•  oligohemerobni: kulturni vliv velmi slabÿ, napr. vegetace slanÿch luk
•  mesohemerobni: kulturni vliv periodickÿ nebo slabÿ, napr. porosty nizkÿch kerikü, louky
•  euhemerobni: kulturni vliv vytrvalÿ a silnÿ, vegetace podm inënâ clovëkem, napr. ozdobné 

trâvniky, lesni kultury stanovistnë cizich drevin
•  polyhemerobni : kulturni vliv velice silnÿ, aperiodickÿ, casto vedoucí k nové kombinaci sta- 

novistnich faktorû, napr. bezkonkurencni pionÿrskâ a krâtkodobâ ruderâlni spolecenstva
•  metahemerobni: kulturni vliv tak silnÿ, ze nastává úmyslné nebo neumyslné zniceni druhû 

nebo také zivotniho prostoru, napr. osetreni prostredky k ochranë rostlin, zastavëni.
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Immissionschutzwald
forest against immissions
Schutzwald, der schädliche oder belästigende Einwirkungen insbesondere durch Lärm, Staub, Aerosole, 
Gase und Strahlen mindert. Er schützt damit Wohn-, Arbeits- und Erholungsbereiche, land- und forstwirt­
schaftliche Nutzflächen sowie andere schutzbedürftige Objekte vor nachteiligen Einwirkungen dieser Im­
missionen.
-*• Schutzwald

Ingenieurbiologie 
= Lebendbau, = Grünverbauung
landscape engineering, biological engineering
Arbeitsgebiet des Landschaftsbaues, in dem lebende Baustoffe (Pflanzen und Pflanzenteile) zusammen 
mit unbelebten Materialien zur Sicherung von Böschungen, Flußufern, Hanganschnitten, zur Festlegung 
von Dünen und Aufschüttungen, zur Landgewinnung im Wattenmeer o.ä. eingesetzt werden.
-» Landschaftsbau

Inselbiogeographie
island biogeography
Wissenschaftszweig der Ökologie, der am Beispiel von Inseln grundlegende Vorgänge bei der Besiedlung 
von Lebensräumen wie Ausbreitung, Konkurrenz, Anpassung, Verdrängung und Aussterben untersucht.
- ►  Biotopverbund, -»  Lebensraum, -* Ökologie

Integrierte Pflanzenproduktion 
= Integrierter Pflanzenbau
integrated crop production
a) Verfahren der Pflanzenproduktion, in dem Regelungsmechanismen so gefördert werden, daß ein öko­

logisch ausgewogener Zustand des Agrarökosystems entsteht und auf umweltbelastende Bewirtschaf­
tungsmaßnahmen (z.B. chemischer Pflanzenschutz) teilweise oder ganz verzichtet werden kann.

b) Standort- und umweltgerechte Systeme der Pflanzenproduktion, in denen unter Beachtung ökonomi­
scher und ökologischer Anforderungen alle geeigneten und vertretbaren Verfahren des Acker- und 
Pflanzenbaus, der Pflanzenernährung und des Pflanzenschutzes in möglichst guter Abstimmung auf­
einander und unter Nutzung sowohl des biologisch-technischen Fortschrittes als auch natürlicher Be­
grenzungsfaktoren von Schadorganismen eingesetzt werden, um langfristig sichere Erträge und be­
triebswirtschaftlichen Erfolg zu gewährleisten.

-» Agrarökosystem, -* Integrierter Pflanzenschutz

Integrierter Pflanzenschutz
integrated pest corrtrol, integrated plant protection
Verwendung aller wirtschaftlich, technisch, ökologisch und toxikologisch vertretbaren Methoden, um 
Schadorganismen unter der wirtschaftlichen Schadensschwelle zu halten, wobei die Ausnutzung ihrer na­
türlichen Begrenzungsfaktoren im Vordergrund steht.
-* Biologische Schädlings- und Unkrautbekämpfung, -* Integrierte Pflanzenproduktion

Korridor
corridor
Bandartiges Element für den Verbund flächenhafter Ökosysteme zur Sicherung des genetischen Austau­
sches.
-*  Biotopverbund, - *  Ökosystem, -*  Pufferzone

Kulturlandschaft
man-made landscape
Überwiegend von anthropogenen Ökosystemen (einschließlich Siedlungen) gebildete Landschaft. 

Landschaft, -►  Natürlichkeitsgrad, -* Ökosystem

Landeskultur
rural management, management of land
Entwicklung, Pflege und Sicherung der Kulturlandschaft unter gleichzeitiger Berücksichtigung ökologischer 
und ökonomischer Erfordernisse.
-* Landespflege, -* Landschaftspflege, -* Ökologie
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Ochrannÿ les proti iroisim
forest against immissions
Ochrannÿ les, kterÿ zmirnuje skodlivé nebo obtizné vlivy zejména hluku, prachu, aerosolû, 
plynû a zâreni. Tim chrâni obytné, pracovni a rekreacni oblasti, zemëdëlsky a lesnicky vyuzi- 
vané plochy, jakoz i jiné objekty vyzadujici ochranu pied negativnim pûsobenim tëchto imisi. 
-*■ Ochrannÿ les

Inzenÿrskâ biologie
landscape engineering, biological engineering
Pracovni usek tvorby krajiny, v nëmz jsou nasazovâny zivé stavebniny (rostliny a câsti rostlin) 
spolu s neozivenÿm materiâlem k zajisfovâni nâspü, ficnich brehû, svahovÿch zârezû, k zpev- 
novâni dun a navâzek, k ziskâvâni pûdy z selfového more atp.

Tvorba krajiny

Ostrovni biogeografie
island biogeography
Vëdni odvëtvi ekologie, které na prikladu ostrovû zkoumâ zâkladni pochody pri osidlovâni zi- 
votnich prostorû, jako sireni, konkurence, prizpûsobeni, potlacovâni a vymirâni.
->• Sdruzené biotopy, — Zivotni prostor, -► Ekologie

Integrovanâ rostlinnâ vÿroba
integrated crop production
a) Prûbëh rostlinné vÿroby, v niz jsou ridici mechanismy prosazovâny tak, ze vznikâ ekologic- 

ky vyvâzenÿ stav agroekosystémû a zcâsti nebo üplnë mûze bÿt upoustëno od hospodâr- 
skÿch opatreni zatëzujicich zivotni prostredi (napr. chemickâ ochrana rostlin).

b) Stanovistnë a ekologicky sprâvné systémy rostlinné vÿroby, v nichz jsou pri zohlednëni 
ekonomickÿch a ekologickÿch pozadavkû nasazovâny vsechny vhodné a zastupitelné po- 
stupy polni a rostlinné vÿroby, vÿzivy a ochrany rostlin v co moznâ nejlepsim vzâjemném 
sladëni a s vyuzitim jak  biologicko-technického pokroku, tak i prirodnich meznich faktorû 
skodlivÿch organismû, aby byly dlouhodobë zajistëny stâlé vÿnosy a uspëch v podnikovém 
hospodârstvi.
— Agroekosystém, Integrovanâ ochrana rostlin 

Integrovanâ ochrana rostlin
integrated pest control, integrated plant protection
Pouziti vsech hospodâfskÿch, technickÿch, ekologickÿch a toxikologickÿch zastupitelnÿch 
metod, jak  udrzet skodlivé organismy pod prahem hospodâfskÿch skod, pricemz v popredi 
stoji vyuziti jejich prirozenÿch meznich faktorû.

Biologickÿ boj proti skûdcum a plevelûm, Integrovanâ rostlinnâ vÿroba

Koridor
corridor
Pâsovitÿ prvek pro spojeni plosnÿch ekosystémû k zajistëni genetické vÿmëny.
^  Sdruzené biotopy, — Ekosystém, ->► Ochranné pâsmo

Kulturni krajina
man-made landscape
Krajina tvorenâ prevâznë antropogennimi ekosystémy (vcetnë sidlisf).

Krajina, Ekosystém

Kultura krajinného prostorû
rural management, management of land
Rozvoj, péce a zajistëni kulturni krajiny pri soucasném respektovâni ekologickÿch a ekono­
mickÿch potreb.

Péce o krajinnÿ prostor, — Péce o krajinu, — Ekologie
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Landespflege
care of the countryside
a) Zusammenfassende Bezeichnung für die Aufgabengebiete Naturschutz u. Landschaftspflege, einschl. 

der Grünordnung.
b) Gesamtheit der Maßnahmen zur nachhaltigen Sicherung und Entwicklung von Landschaften.
— Grünordnung, -* Landschaft, -* Landschaftspflege, -►  Naturschutz

Landschaft
landscape
Nach Struktur (Landschaftsbild) und Funktion (Landschaftshaushalt) geprägter, als Einheit aufzufassender 
Ausschnitt der Erdoberfläche, aus einem Gefüge von Ökosystemen oder Okotopen bestehend. Eine Na­
turlandschaft wird überwiegend von naturbedingten, eine Kulturlandschaft überwiegend von kulturbe­
dingten Ökosystemen eingenommen.
-* Kulturlandschaft, -* Landschaftshaushalt, -*• Naturlandschaft, -* Ökosystem, -*• Ökotop

Landsch aftsästhetik
landscape esthetics
Wesen und Erscheinungsformen landschaftlicher Schönheit. Die ästhetische Qualität einer Landschaft wird 
vorwiegend bestimmt von ihrer Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen, ihrem Abwechslungs­
reichtum und ihrer Eigenart.
-*  Erlebniswirkung, -*  Landschaftsbild

Landschaftsbau
landscaping
Planvolle Gestaltung und Sicherung bzw. Wiederherstellung von Landschaften bzw. Landschaftsteilen mit 
biologischen und technischen Mitteln.
-* Ingenieurbiologie, -*• Landespflege

Landschaftsbild
landscape image
Das sinnlich wahrnehmbare Erscheinungsbild der Landschaft. E s  beinhaltet neben den objektiv darstellba­
ren Strukturen der realen Landschaft subjektiv-ästhetische Wertmaßstäbe des Betrachters.
- *  Erlebniswirkung, -►  Landschaftsästhetik

Landschaftsentwicklung
landscape development
a) Allgemein: Natürliche und unter dem Einfluß des Menschen ablaufende Veränderungen der Land­

schaft.
b) In der Landschaftsplanung: Langfristig angelegte Maßnahmen zu Schutz, Pflege und Gestaltung ei­

ner vielfältigen, ästhetisch schönen und ökologisch leistungsfähigen Landschaft. Sie haben folgende 
Entwicklungsziele:
1. Erhaltung von naturnahen Lebensräumen oder sonstigen natürlichen Landschaftselementen,
2. Anreicherung im ganzen erhaltungswürdiger Landschaften mit gliedernden und belebenden Land­

schaftselementen und naturnahen Lebensräumen,
3. Wiederherstellung von in ihrem Wirkungsgefüge, ihrer Oberflächenbeschaffenheit und ihrem Er­

scheinungsbild geschädigten oder beeinträchtigten Landschaften,
4. Strukturverbesserungen in der Landschaft zum Zwecke der Klimaverbesserung, des Immiss ions-, 

Gewässer- und Bodenschutzes,
5. Ausbau der Landschaft für die Naherholung und den Fremdenverkehr.

Landschaftshaushalt
landscape energetics
Beziehungs- und Wirkungsgefüge von Lebewesen und ihrer unbelebten Umwelt in einer Landschaft und 
zwischen benachbarten Landschaftsräumen.
-►  Landschaft, Naturhaushalt, -»• Ökosystem

Landschaftsökologie 
= Geoökologie
landscape ecology
Wissenschaft von der Struktur, Funktion und Entwicklung von Landschaften. 
-»• Landschaft, -* Landschaftshaushalt, -►  Ökologie
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Pece o krajinny prostor
care of the countryside
a) Souhrnne oznaceni ükolovych okruhu ochrany prirody a pece o krajinu vcetne ozelenovä- 

ni.
b) Soubor opatreni k trvalemu zajisteni a vyvoji krajin.
-»• Ozelenovani, -*• Krajina, -*■ Pece o krajinu, Ochrana prirody

Krajina
landscape
Strukturälne (vzhled krajiny) a funkcne (rezim krajiny) vyrazny, jako jednotka pojimatelny 
vysek zemskeho pbvrchu, sestävajici ze seskupeni ekosystemü nebo ekotopü. Prirodni krajinu 
zaujimaji prevazne prirodne podminene, kulturni krajinu prevazne kulturne podminene eko- 
systemy.
-»• Kulturni krajina, Krajinny rezim, Prirodni krajina,
— Ekosystem

Krajinna estetika
landscape esthetics
Podstata a vzhledove podoby krajinne kräsy, Estetickä kvalita krajiny je urcovana prevazne 
jejim vybavenim prirode blizkymi krajinnymi prvky, jejim bohatstvim promen a jejim sverä- 
zem.

Tvorba krajiny
landscaping
Plänovitä tvorba a zajisteni, pripadne obnova krajiny, pripadne krajinnych casti biologickymi 
a technickymi prostredky.
-*■ Inzenyrska biologie, Pece o krajinu
Ohranicitelnä plosnä nebo objektovä cast krajiny; pouzivä se ponejvice ve smyslu „chränene 
krajinne slozky“

Krajina

Vzhled krajiny
landscape image
Smyslove vnimatelna vnejsi podoba krajiny. Vedle objektivne zachytitelnych Struktur reälne 
krajiny obsahuje tez subjektivne estetickä hodnotovä meritka pozorovatele.
^  Ücinek prozitku, ^  Krajinna estetika

Vyvoj krajiny
landscape development
a) Obecne: Prirozene a pod vlivem cloveka probihajici zmeny krajiny.
b) V krajinnem plänoväni: Dlouhodobe zalozenä opatreni k ochrane, peci a tvorbe rozmanite, 

esteticky kräsne a ekologicky pozitivne funkcni krajiny. Maji tyto rozVojove eile:
1. Zachovani prirode blizkych zivotnich prostoru nebo jinych prirozenych v celku krajin­

nych prvkü.
2. Obohaceni zachovale krajiny clenicimi a ozivujicimi krajinnymi prvky a prirode blizkymi 

zivotnimi prostory.
3. Obnova poskozenych nebo zanedbävanych krajin co do jejich püsobivosti, zvlastnosti 

povrehu a jejich vzhledu.
4. Strukturälni zlepseni v krajine za ücelem vylepseni podnebi, ochrany pred imisemi 

a ochrany vod a püdy.
5. Vystavba krajiny pro mistni rekreaci a cizinecky ruch.

Krajinny rezim
landscape energetics
Komplex vztahü a pusobeni organismu a jejich neziveho prostredi v krajine a mezi sousedni- 
mi krajinnymi prostory.
— Krajina, -* Prirodni rezim, — Ekosystem

Krajinna ekologie
= geoekologie
Veda o strukture, funkei a vyvoji krajin.
-»• Krajina, -> Krajinny rezim, — Ekologie
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Landschaftspflege
landscape m anagem ent
Einsatz von Maßnahmen zur Sicherung der nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der Naturgüter sowie der Viel­
falt, Eigenart und Schönheit von Natur und Landschaft.
-*■  Grünordnung, -* Landespflege, Landschaft, -*• Naturgut, -+ Naturschutz, -*> Umweltschutz

Landschaftsplan
landscape p lan
Text- und kartenmäßige Darstellung gebietsbezogener Erfordernisse und Maßnahmen zur Verwirklichung 
der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Der Landschaftsplan ist das Ergebnis eines Pla­
nungsprozesses, der Landschaftsplanung, und wird in der Regel auf kommunaler Ebene aufgestellt.
-*  Landschaftspflege, -*  Landschaftsplanung, —►  Naturschutz

Landschaftsplanung
landscape planning
a) Raumbezogenes Planungsinstrument auf gesetzlicher Grundlage zur Verwirklichung der Ziele von 

Naturschutz und Landschaftspflege in besiedelter und unbesiedetter Landschaft, gegliedert in Land­
schaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan.

b) Planungsprozeß, der zu Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan oder Landschaftsplan führt.
-* Grünplanung, -* Landschaftspflege, -* Landschaftsplan, -* Naturschutz

Landschaftsschutz
landscape conservation
a) Allgemein: Gesamtheit der Maßnahmen von Naturschutz und Landschaftspflege zur Erhaltung von 

Landschaften und Landschaftsteilen.
b) Im Naturschutzrecht: Die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten durch Rechtsverordnung.
-»• Landschaftspflege, -* Naturschutz

Landschaftsschutzgebiet
landscape protection area
Durch Rechtsverordnung geschütztes Gebiet, in dem ein besonderer Schutz zur Erhaltung und Wiederher­
stellung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes oder der Nutzungsfähigkeit der Naturgüter wegen der 
Vielfalt, Eigenart oder Schönheit des Landschaftsbildes oder wegen der besonderen Bedeutung für die 
Erholung erforderlich ist.
-*  Landschaftsbild, -►  Naturgut

Lebensraum
habitat, biotope
Wird allgemein sowohl im Sinne der Begriffe Habitat als auch Biotop benutzt. Er kann bei Tieren aus 
mehreren saisonal genutzten Gebieten bestehen.
-*■  Biotop, Biozönose, -*■ Habitat

Magerstandort
Nährstoffarmer Standort einer Pflanzengesellschaft. 
-* Standort

Minimalareal
= Minimumareal, = Minimalfläche
m inim al area, m inim um  area
a) Im Naturschutz: Kleinste Flächengröße, die noch eine bestimmte (möglichst hohe) Schützleistung in

einem bestimmten (möglichst langen) Zeitraum erbringen kann. Die Schutzobjekte sind Individuen, 
Populationen oder Ökosysteme.

b) In der Pflanzensoziologie: Flächengröße, die im mehr oder weniger homogenen Bestand gerade
noch alle charakteristischen oder konstanten Arten erfaßt, deren Zahl sich aber bei Vergrößerung des 
Areals nicht wesentlich erhöht.

-*  Minimumareal, -*  Ökosystem, -*  Population

Monitoring
m onitoring
Fortdauernde Beobachtung von abiotischen und/oder biotischen Faktoren und Kompartimenten zur Über­
wachung des Zustandes der Umwelt, um Veränderungen erkennen zu können.
-* Biomonitoring
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Péce o krajinu
landscape management
Pouziti opatreni k zajistëni trvale udrzitelné vyuzitelnosti prirodnich zdroju, jakoz i mnoho- 
tvârnosti, svérâzu a krâsy prirody a krajiny.

Ozelenovâni, -»■ Péce o krajinnÿ prostor, — Krajina,
-»• Pfirodni zdroj, -»■ Ochrana prirody, Ochrana zivotniho prostredi

Krajinnÿ plan
landscape plan
Pro urcité üzemi textové a mapové zpracovâni pozadavkû a opatreni k uskutecnëni cilû ochra- 
ny prirody a péëe o krajinu. Krajinnÿ plan je vÿsledkem plânovaciho procesu, krajinného plâ- 
novâni, a zpravidla bÿvâ vytvâren na komunâlni ürovni.

Péce o krajinu, — Krajinné plânovâni, Ochrana prirody

Krajinné plânovâni
landscape planning
a) K urcitému prostoru se vztahujici plânovaci nâstroj (na zâkonném podkladu) k realizaci ci- 

lû ochrany prirody a péce o krajinu v osidlené i neosidlené krajinë, clenënÿ na krajinnÿ 
program, krajinnÿ râmcovÿ plan a krajinnÿ plan.

b) Plânovaci procès, kterÿ vede k zpracovâni krajinného programu, krajinného râmcového 
plânu nebo krajinného plânu.

— Plânovâni zelenë, ->• Péce o krajinu, -*• Krajinnÿ plân,
— Ochrana prirody

Ochrana krajiny
landscape conservation
a) Obecnë: Souhrn opatreni ochrany prirody a péce o krajinu k uchovâni krajiny a krajinnÿch

câsti.
b) V legislativë ochrany prirody: Vyhlasovâni chrânënÿch krajinnÿch üzemi prâvnimi narize- 

nimi.
-*■ Péce o krajinu, -» Ochrana prirody

Chrânënâ krajinnâ oblast
landscape protected area
Prâvnim pfedpisem  chrânëné üzemi, v nëmz je zvlâst’ zâdouci zvlâstni ochrana za ücelem za- 
chovâni a obnovy funkciho potenciâlu prirodniho rezimu nebo trvale udrzitelného vyuzivâni 
prirodnich zdrojü vzhledem k rozmanitosti, jedinecnosti nebo krâse krajinného vzhledu nebo 
pro zvlâstni rekreacni vÿznam.
-* Vzhled krajiny, Prirodni zdroj

Zivotni prostor
habitat, biotope
Obecnë se pouzivâ rovnëz ve smyslu pojmû stanovistë ci také biotop. U zvirat mûze sestâvat 
z vice sezônnë vyuzivanÿch üzemi.
-»• Biotop, Biocenôza, -► Stanovistë

Chudé stanovistë
Zivinami chudé stanovistë rostlinného spolecenstva.
-♦ Stanovistë

Minimâlni areâl
minimal area, minimum area
a) V ochranë prirody: Nejmensi plosnâ jednotka, kterâ jestë mûze zajistit urcitou (pokud moz- 

no nejvyssi) ücinnost ochrany v urcitém (co moznâ nejdelsim) casovém prostoru. Predmë- 
tem ochrany jsou individua, populace nebo ekosystémy.

b )  V rostlinné sociologii: Plosnâ jednotka, kterâ ve vice ménë homogennim porostu udrzuje 
jestë vsechny charakteristické nebo konstatni druhy, jejichz pocet se vsak pri zvëtsovâni 
areâlu jiz podstatnë nezvysuje.
Ekosystém, Populace

Monitoring
monitoring
Trvalé pozorovâni abiotickÿch a /nebo  biotickÿch faktorû a kompartimentü k dohledu nad 
stavem zivotniho prostredi, aby bylo mozno rozpoznat zmëny.
— Biomonitoring
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Nachhaltigkeit
princip le o f sustained yie id
a) In der Forstwirtschaft: Das Prinzip der dauerhaften Gewährleistung einzelner oder mehrerer Waldfunk­

tionen. Ursprünglich v .a  auf die Holzerzeugung bezogen, erstreckt sich die Nachhaltigkeitsforderung 
heute zumeist auf eine stetige und optimale Bereitstellung sämtlicher materieller und immaterieller 
Leistungen des Waldes.

b) In der Landwirtschaft: Fähigkeit eines Agrarökosystems, bei Nutzung und Ausgleich der Verluste 
dauerhaft gleiche Leistungen zu erbringen, ohne sich zu erschöpfen.

Nahrungskette
food chain
Lineares Modell der Verknüpfung von Produzenten, Konsumenten und Destruenten durch die Nahrungs­
aufnahme.

Nationalpark
national park
Durch Rechtsvorschrift streng geschütztes, großräumiges Gebiet, in dem der Schutz der natürlichen Ab­
läufe absoluten Vorrang vor Nutzung und Inanspruchnahme hat.
-*■  Naturpark, -*  Naturschutzgebiet

Natürlichkeitsgrad
degree o f naturalness
Abstufung des menschlichen Einflusses auf ein Ökosystem oder eine Biozönose. Man unterscheidet:

• natürlich: Ohne direkten menschlichen Einfluß entstanden, vom Menschen nicht verändert.
naturnah: Ohne direkten menschlichen Einfluß entstanden, vom Menschen nicht wesentlich verän­
dert.
halbnatürllch: Vom Menschen nicht bewußt geschaffen, aber beeinflußt und von diesem Einfluß 
abhängig.
anthropogen, naturfern: Vom Menschen bewußt geschaffen und von ihm vollständig abhängig.

-* Hemerobie, -* Ökosystem

Naturdenkmal
natura m onum ent
Durch Rechtsverordnung geschützte objekthafte oder flächig klar von der Umgebung abgrenzbare Einzel­
schöpfung der Natur. Naturdenkmale (-denkmäler) werden aus WissenschaftI. Gründen oder wegen ihrer 
Seltenheit, Eigenart oder Schönheit geschützt.
- *  Geschützter Landschaftbestandteil

Naturgut 
= Ressource
natura l resource
In der Natur fü r die  Nutzung verfügbarer Stoff oder Organismus, z.B. Boden, Bodenschätze, Luft, Wasser, 
Pflanzen und Tiere.
-* Ressourcenschutz

Naturhaushalt
ecosystem  balance, balance o f nature
Bezeichnung für das Verhältnis von Energie und Bioelementen in Form von Input, internem Umsatz und 
Output in der Natur, in der Regel bezogen auf Ökosysteme.

Biosphäre, -* Landschaftshaushalt, -* Ökosystem

Naturlandschaft
natura l landscape
a) Von unmittelbaren menschlichen Aktivitäten unbeeinflußt gebliebene Landschaft, die lediglich auf dem 

Zusammenwirken der derzeit herrschenden naturbedingten ökologischen Faktoren beruht.
b) Gedachte Landschaft, wie sie ohne Einfluß des Menschen aussehen würde, wobei zwischen einer 

effektiven Naturlandschaft (= Urlandschaft) und einer theoretischen Naturlandschaft (= Landschaft un­
ter den derzeitigen natürlichen Bedingungen ohne Eingriffe des Menschen) unterschieden werden 
muß.
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Trvala udrzitelnost
principle of sustained yield
a) V lesnim hospodarstvi: Princip trvaleho zajisteni jednotlivych nebo cetnejsich funkci lesa. 

Puvodne predevsim zameren na vyrobu dreva rozsiruje se nyni tento pozadavek trvale udr- 
zitelnosti dnes vesmes na stale a optimalni podporovani veskerych materialnich i nemateri- 
alnich kapacit lesa.

b) V zemedelstvi: Schopnost agroekosystemu pfi vyuzivani a vyrovnavani ztrat trvale prokazo- 
vat stejnou ucinnost, aniz by se vycerpal.

Potravni retezec
food chain
Linearni model spojeni producentu, konzumentu a destruentu prijimanim potravy.

Narodni park
national park
Pravnim predpisem  prisne chranene velkoplosne uzemi, v nemz ma ochrana prirodnich proce- 
su absolutni prednost pred vyuzivanim a zaclenenim do hospodarskeho procesu.
-+ Prirodni park, Prirodni chranene uzemi

Stupeh prirozenosti
degree of naturalness
Odstupnovani lidskeho vlivu na urcity ekosystem nebo biocenozu.
Rozlisuji se:
•  pfirozeny: vznikly bez primeho lidskeho vlivu, clovekem nepozmeneny
•  prirode blizky: vznikly bez primeho lidskeho vlivu, clovekem nepozmeneny zasadne
•  poloprirozeny: clovekem vytvoreny neuvedomele, ale jim ovlivneny a na tomto vlivu zavisly
•  antropogenni, prirode vzdaleny: clovekem vedome vytvoreny a na nem zcela zavisly.
-> Hemerobie, -► Ekosystem

Prirodni pamatka
nature monument
Pravnim narizenim chraneny objektovy nebo plosny, zretelne od sveho okoli ohranicitelny 
jedno'tlivy prirodni vytvor. Prirodni pamatky jsou chraneny z vedeckych duvodu nebo pro 
svoji vzacnost, jedinecnost nebo krasu.

Chranena krajinna slozka

Prirodni zdroj
natural resource
V prirode k vyuziti pouzitelna latka nebo organismus, napr. puda, nerostne bohatstvi, ovzdu- 
si, voda, rostliny a zvirata.
^  Ochrana prirodnich zdroju

Prirodni rezim
ecosystem balance, balance of nature
Oznaceni pro pomer energie a bioelementu ve forme inputu, vnitrni premeny, a outputu v pri- 
rode, pravidelne ve vztahu k ekosystemum.

Biosfera, -*> Krajinny rezim, Ekosystem

Prirodni krajina
natural landscape
a) Bezprostrednimi lidskymi cinnostmi neovlivnena krajina, ktera je zalozena toliko na spo- 

lecnem pusobeni v tom case panujicich prirodou podminenych ekologickych faktorn.
b) Myslena krajina, jak by vypadala bez vlivu cloveka, pricemz nutno rozlisovat mezi skutec- 

nou prirodni krajinou (=  prakrajinou) a teoretickou prirodni krajinou (= krajinou za dnes- 
nich prirodnich podm inek bez zasahu cloveka).
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Naturnaher Waldbau
natura l silv icu lture
Standortgerechter Waldbau, der sich im Hinblick auf Baumartenwahl und Bestandesaufbau an der poten­
tiellen natürlichen Waldgesellschaft orientiert und weitgehend mit Hilfe natürlicher Maßnahmen (z.B. Natur­
verjüngung) stabile Waldbestände anstrebt.

Naturpark
natura park
Durch Rechtsverordnung geschütztes, großräumiges Gebiet, das sich wegen der Vielfalt, Eigenart oder 
Schönheit des Landschaftsbildes für die Erholung besonders eignet.
-»  Landschaftsschutzgebiet, -»  Nationalpark

Naturraum
natura l un 'rt
Physisch-geographische Raumeinheit mit. charakteristischem Bio- bzw. ökotopengefüge. 
-* Biotop, -* Landschaft

Naturschutz
natura protection
Gesamtheit der Maßnahmen zur Erhaltung und Förderung der natürlichen Lebensgrundlagen (Naturgüter), 
von Pflanzen und Tieren wildlebender Arten und ihrer Lebensgemeinschaften sowie zur Sicherung von 
Landschaften und Landschaftsteilen in ihrer Vielfalt und Eigenart.
-* Artenschutz, -* Grünordnung, -* Landschaft, -* Landschaftspflege, -* Landschaftsplanung

Naturschutzforschung
research on natura protection
Forschung für Naturschutz und Landschaftspflege zur Erkenntnismehrung unter Einbeziehung von Wert­
haitungen mit dem Ziel der Erarbeitung von wissenschaftlichen Grundlagen für Handlungsanleitungen.
- *  Naturschutz

N atu rschutzgebiet
natura reserve
Durch Rechtsverordnung streng geschütztes Gebiet zur Erhaltung charakteristischer Lebensgemeinschaf­
ten. Naturschutzgebiete können aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Grün­
den oder wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schönheit ausgewiesen wer­
den.
-*  Landschaftsschutzgebiet, -*■  Nationalpark

Naturschutzpolitik
natura protection policy
Gesamtheit der Maßnahmen, durch die der Staat, Verbände oder andere Institutionen auf die Verwirkli­
chung der Ziele des Naturschutzes hinwirken.
-*  Naturschutz, -* Eingriff

Naturschutzverband
natura protection association
Rechtsfähiger Verein oder Zusammenschluß von Vereinen, der ideell und auf Dauer die Ziele des Natur­
schutzes und der Landschaftspflege fördert. Soweit der Verein gemeinnützig ist, einen Tätigkeitsbereich 
hat, der mindestens das Gebiet eines Landes umfaßt und die Gewähr für eine sachgerechte Aufgabener­
füllung bietet, kann er amtlich anerkannt werden und erhäit damit ein Mitwirkungsrecht in Verwaltungsver­
fahren.

Landschaftspflege, -•> Naturschutz

N atu rwa Id reservat
forest natura reserve
Waldfläche, die der Erhaltung, Entwicklung und Erforschung naturnaher Waldökosysteme dient; wirt­
schaftsbestimmte Eingriffe sind ausgeschlossen.
-* Bannwald, -* Schutzwald
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Pfirode blizke pestoväni lesa
natural silviculture
Stanovistne sprävne pesteni lesa, ktere se vzhledem k volbe druhü dfevin a tvorbe porostü ori- 
entuje na potenciälne pfirozene lesni spolecenstvo a snazi se o stabilni lesni porosty s pomoci 
pfirozenych opatfeni (napf. pfirozene zmlazoväni).

Pfirodni park
nature park
Prävnim nafizenim chränene velkoplosne üzemi, ktere se pro svoji rozmanitost, jedinediost 
nebo kräsu krajinneho vzhledu zvläste hodi k rekreaci.
-» Chränenä krajinnä oblast, Närodni park

Pfirodni prostor
natural unit
Fyzickogeografickä prostorovä jednotka s charakteristickym slozenim bio-, pfipadne ekoto- 
pü.
-► Biotop, — Krajina

Ochrana pfirody
nature protection
Soubor opatfeni k zachoväni a podpofe pfirodnich zäkladü zivota (pfirodnich zdrojü), rostlin 
a zivocichü planych a volne zijicich druhü a jejich biologickych spoleöenstev, jakoz i k zajiste- 
ni krajin a krajinnych cästi v jejich rozmanitosti a jedinecnosti.
— Druhovä ochrana, — Ozelenoväni, — Krajina, — Pece o krajinu, — Krajinne plänoväni

Vyzkum v oblasti ochrany pfirody
research on nature protection
Bädäni ve prospech ochrany pfirody a pece o krajinu k obohaceni poznatkü se zohlednenim 
hodnotovych postojü a s cilem vypracovat vedecke podklady pro nävody k jednäni.
^  Ochrana pfirody

Pfirodni chränene üzemi (=  pfirodni rezervace)
nature reserve
Prävnim nafizenim pfisne chränene üzemi k zachoväni charakteristickych biologickych spole- 
censtev. Pfirodni rezervace mohou byt vyhlasoväny z vedeckych, pfirodopisnych nebo zeme- 
vednych düvodü nebo vzhledem k jejich vzäcnosti, zejmena jedinecnosti nebo vynikajici krä-
se.

Chränenä krajinnä oblast, -* Närodni park

Politika v oblasti ochrany pfirody
nature protection policy
Soubor opatfeni, kterä napomähaji uskutecneni cilü ochrany pfirody prostfednictvim stätu, 
svazü nebo jinych instituci.
^  Ochrana pfirody, — Zäsah

Svaz ochräncü pfirody
nature protection association
Prävnicky spolek nebo sdruzeni spolkü, ideälne a dlouhodobe podporujici eile ochrany pfiro­
dy a pece o krajinu. Pokud je spolek vefejne prospesny, mä svoji oblast cinnosti, jez postihuje 
pfinejmensim üzemi jedne zeme, a nabizi zäruky pro vecne sprävne plneni ükolü, müze byt 
uznän üfedne a tim se mu dostävä präva soucinnosti ve sprävnim fizeni.
^  Pece o krajinu, -»• Ochrana pfirody

Rezervace pfirozeneho lesa
forest nature reserve
Lesni plocha slouzici zachoväni, vyvoji a vyzkumu pfirode blizkych ekosystemü; hospodäfsky 
motivovane zäsahy jsou vylouceny.
^  Ochranny les
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Nützling
beneUciaI anim al
Tierart, die durch ihre Ernährungsweise Auftreten und Vermehrung bestimmter schädlicher Pflanzen- und 
Tierarten begrenzt.
-* Biologische Schädlings- und Unkrautbekämpfung, -*• Pflanzenschutz

Ökologie
ecology
Wissenschaft von den Wechselwirkungen der Lebewesen untereinander und mit ihrer abiotischen Umwelt.

* Autökologie: Wissenschaft von den Wechselwirkungen zwischen Individuen und ihrer Umwelt.
Populationsökologie (s  Demökologle): Wissenschaft von den Wechselwirkungen der Individuen in­
nerhalb einer Population sowie zwischen dieser und ihrer Umwelt.
Synökologle: Wissenschaft von den Wechselwirkungen zwischen den in einer Biozönose zusammen­
lebenden Arten untereinander und mit ihrer Umwett.

-* Biozönose, -* Ökosystem, -* Population, -* Umwelt

Ökologisches Gleichgewicht
ecological equilibrium
Innerhalb einer bestimmten Zeitspanne konstanter Zustand des Ausgleichs zwischen den verschiedenen 
physikalischen, chemischen und biologischen Wechselbeziehungen sowie Energie-, Stoff- und Informa­
tionsflüssen in einem Ökosystem oder einer Landschaft.
-►  Stabilität

Ökosystem
ecosystem
Funktionelle Einheit der Ökosphäre als Wirkungsgefüge aus Lebewesen, unbelebten natürlichen und vom 
Menschen geschaffenen Bestandteilen, die untereinander und mit ihrer Umwelt in energetischen, stoffli­
chen und informatorischen Wechselwirkungen stehen.
-•« Biosphäre, -* Natur, -* Natürlichkeitsgrad, -* Ökologie, -•> Umwelt

Ökoton
ecotone
Übergangszone zwischen zwei oder mehreren ökotopen, oft repräsentiert durch Pflanzengemeinschaften. 
-* Ökotop

Ökotop
ecotope
Kleinste landschaftsökologisch relevante Raumeinheit aus einer Biozönose und den sie bedingenden 
Standortgegebenheiten.
-* Biotop, Biozönose, -* Naturraum, -* Ökosystem

Ökotyp
ecotype
Durch natürliche Selektion entstandene Rasse einer Tier- oder Pflanzenart mit erblich bedingter Anpas­
sung an bestimmte Standortbedingungen in ihrem Verbreitungsgebiet.
-►  Areal, -* Art, -* Standort

Planungshoheit
planning authority
Das Recht und die Pflicht, Planungen (z.B. Regionalplanung, Bauleitplanung) verbindlich festzulegen. Je  
nach Art der Planung liegt sie bei den Gemeinden, regionalen Planungsverbänden, Regierungsbezirken 
oder Ländern.

Population
population
Gesamtheit der Individuen einer Art mit gemeinsamen genetischen Gruppenmerkmalen innerhalb eines 
bestimmten Raumes.

Art, -* Biozönose

Pufferzone
bu ff e r zone
Fläche, die Areale mit besonderer Schutzwürdigkeit bzw. Schutzbedürftigkeit vor einer Gefährdung durch 
umgebende Nutzungen und den davon ausgehenden Belastungen schützen soll. Pufferzonen unterliegen 
meistens bestimmten Nutzungsbeschränkungen.
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Uzitecny zivocich
beneficial animal
Zivocisny druh, ktery zpúsobem své vyzivy omezuje vyskyt a rozmnozování urcitych skodli- 
vych rostlinnych' a zivocisnych druhú.

Biologicky boj proti skúdcúm a plevelúm, -► Ochrana rostlin

Ekologie
ecology
Veda o vzájemnych púsobeních zivych bytostí navzájem a spolu s jejich abiotickym prostre- 
dim.

•  autekologie: Véda o vzájemnych púsobeních mezi jedinci a jejich prostredim.
•  populacni ekologie (=  demekologie): Véda o vzájemnych púsobeních individuí v rámci jed- 

né populace, jakoz i mezi touto popu lad  a jejim zivotnim prostredim.
•  synekologie: Véda o vzájemnych púsobeních mezi druhy zijícími v jedné biocenóze navzá­

jem i s jejich prostredim.
-► Biocenóza, ^  Ekosystém, -»■ Populace, Zivotní prostredí

Ekológická rovnováha
ecological equilibrium
V rámci urcitého casového rozpétí konstantní stav vyrovnání mezi rúznymi fyzikálními, che- 
mickymi a biologickymi vzájemnymi vztahy, jakoz i energetickymi, látkovymi a informacními 
toky v jednom  ekosystému nebo jedné krajiné.

Stabilita

Ekosystém
ecosystem
Funkcní jednotka ekosféry jako funkcní spojení organismú, neozivenych pfírodních a clové- 
kem vytvorenych slozek, které jsou spolu se svym prostredim v energetickych, látkovych a in- 
formacních vzájemnych púsobeních.

Abiotické faktory, -*■ Biosféra, ^  Stupeñ prirozenosti, ^  Ekologie, — Zivotní prostredí

Ekoton
ecotone
Prechodné pásmo mezi dvéma nebo vice ekotopy, casto predstavované rostlinnymi spolecen- 
stvy.
-» Ekotop

Ekotop
ecotope
Nejmensí krajinné ekologicky relevantní prostorová jednotka z jedné biocenózy a jí  podmiñu- 
jících stanovistních pomérú.
-* Biotop, ^  Biocenóza, ^  Prírodní prostor, Ekosystém

Ekotyp
ecotype
Pfírodním vybérem vzniklé plemeno zivocisného nebo rostlinného druhu s dédicné podmíné- 
nym pfizpúsobením na urcité stanovistní podmínky v oblasti jejího rozsírení.
-*• Stanovisté

Plánovací úrad
planning authority
Právo a povinnost urcovat závazné plánování (napr. regionální plánování^ stavební plány). 
Podle toho kterého druhu plánování je svérena obcím, regionálním plánovacím svazúm, vlád- 
ním okresúm nebo zemím.

Populace
population
Soubor jednotlivcú jednoho druhu se spolecnymi genetickymi skupinovymi znaky v rámci 
jednoho urcitého prostoru.

Biocenóza

Ochranné pásmo
buffer zone
Piocha, která má chránit areály zvlásf zasluhující, prípadné vyzadující ochrany pred ohroze- 
ním púsobenym vyuzíváním okolí a z toho vyplyvajícími zátézemi. Ochranná pásma vesmés 
podléhají urcitym omezením jejich vyuzívání.
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Wiederverwendung von Abfällen, Nebenprodukten oder Endprodukten bestimmter Produktionen für die 
Herstellung neuer Produkte.
— Abfall

Recycling
recycling

Rekultivierung
reclam ation, recultivation
Morphologische und ökologische Integration von Abgrabungs- und Deponiegelände in die umgebende 
Kulturlandschaft mit Begründung von Folgenutzungen von angemessener Leistungsfähigkeit einschließlich 
der ökologischen Funktionen.
-* Renaturierung

Renaturierung
Überführung anthropogen veränderter Lebensräume in einen naturnäheren Zustand. 
-* Lebensraum, -*• Rekultivierung

Ressourcenschutz
resource protection
Bestreben, die erneuerbaren natürlichen Ressourcen so schonend zu nutzen, daß ihre Nutzung nicht im 
Widerspruch zu ihrer Erhaltung steht und somit dauerhaft erfolgen kann.
--* Naturschutz

Rote Liste
Red Data Book
Gebietsbezogene Auflistung bestimmter Taxa der Tier- und Pflanzenwelt, von Lebensgemeinschaften oder 
Lebensräumen nach Gefährdungskategorien.

Schädling
pest
Tierart, die durch ihre Fraß- und Saugtätigkeit sowie durch Bildung von Schadstoffen die Entwicklung von 
Nutzpflanzen beeinträchtigt oder verhindert, die Vorräte bis zur Vernichtung schädigt und durch Übertra­
gung von Krankheiten eine Gefährdung darstellt.
-* Biologische Schädlings und Unkrautbekämpfung

Schutzwald
protective forest
Zur Sicherung vorrangiger Schutzfunktionen in der Nutzung eingeschränkte Waldfläche, die durch Rechts­
vorschriften gesichert werden kann. Formen des Sch.: Wasserschutz-, Bodenschutz-, Lawinenschutz-, Kli­
maschutz-, Immissionsschutz-, Sichtschutz-, Straßenschutzwald.
-*  Bannwald, -*  Naturwaldreservat, -*■ Waldfunktionenkartierung

Schutzbedürftigkeit
Im Naturschutz: Maß für die Dringlichkeit der Unterschutzstellung eines schutzwürdigen Landschaftsaus­
schnittes oder Objektes. Im wesentlichen bestimmt sich die Schutzbedürftigkeit aus der konkreten Gefähr­
dung.
-*■  Naturschutz, -* Schutzwürdigkeit

Schutzwürdigkeit
Im Naturschutz: Graduelle Abstufung der Bedeutung von Landschaftsausschnitten oder Objekten für die 
Erreichung der Ziele des Naturschutzes. Eine herausgehobene Schutzwürdigkeit ist die Voraussetzung für 
eine rechtliche Sicherung (Unterschutzstellung).
-* Naturschutz, -* Schutzbedürfigkeit

Stabilität
ecological stab ility
In der Ökologie: Eigenschaft eines Ökosystems, die seine Funktionen in einem Fließgleichgewicht länger­
fristig aufrechterhält.
-* Belastbarkeit, -•> Ökosystem, -* Sukzession
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Znovuupotfebeni odpadu, vedlejsich produktu nebo konecnych produktu urcitych vyrob 
k zhotoveni novych vyrobku.
— Odpad

Rekultivace
reclamation, recultivation
Morfologicka a ekologicka integrace dulnich a haldovych uzemi do okolni kulturni krajiny 
z duvodu nasledneho vyuzivani primerenych kapacit vcetne ekologickych funkci.

Obnova prirody

Obnova prirody (renaturalizace)
Prevedeni antropogenne pozmenenych zivotnich prostoru do prirode blizkeho stavu.
-»• Zivotni prostor, — Rekultivace

Ochrana prirodnich zdroju
resource protection
Snahy o vyuzivani obnovitelnych prirodnich zdroju natolik setrnym zpusobem, ze jejich vyu- 
ziti neni v rozporu s jejich zachovanim a muze se dit trvale udrzitelnym zpusobem.
-H- O chrana prirody

Cerveny seznam
Red Data Book
K urcitemu uzemi se vztahujici soupis urcitych taxonu zivocisstva a rostlinstva, biologickych 
spolecenstev nebo biotopu podle kategorii jejich ohrozeni.

Skudce
pest
Zivocisny druh, ktery svymi pozerky ci sanim, jakoz i tvorbou skodlivych latek ohrozuje nebo 
zastavuje vyvoj uzitkovych rostlin, skodi zasobam az do jejich uplneho zniceni zasobam 
a predstavuje hrozbu prenasenim nemoci.
-»• Biologicky boj proti skudcum a plevelum, Ochrana rostlin

Ochranny les
protective forest
Lesni plocha.s omezenym vyuzivanim k zajisteni prednostnich ochrannych funkci, ktera muze 
byt zajistena pravnimi predpisy. Formy ochrany: ochrana vod, pudy, protilavinova, klimatic- 
ka, protiimisni, vyhledu, ochranne lesy pri silnicich.
-*» Rezervace prirozeneho lesa, — Mapovani funkci lesa

Potreba ochrany
V ochrane prirody: meritko nalehavosti zajisteni ochrany urciteho ochranu zasluhujiciho kra- 
jinneho vyseku nebo objektu. Potreba ochrany se urcuje hlavne podle konkretniho ohrozeni.
^  Ochrana prirody, -*■ Vhodnost ochrany

Vhodnost ochrany
V ochrane prirody: Odstupnovani vyznamu vyseku krajiny nebo objektu pro dosazeni cilu 
ochrany prirody. Zduraznena vhodnost ochrany je predpokladem  pro jeji pravni zajisteni (po- 
staveni pod ochranu).

Ochrana prirody, Potreba ochrany

Stabilita
ecological stability
V ekologii: Vlastnost ekosystemu, ktery udrzuje sve funkce dlouhodobe v plynule rovnovaze. 
^  Ekosystem, -»■ Sukcese

Recyklaz
recycling
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Stadtökologie
urban ecoiogy
Lehre von den energetischen, stofflichen und informatorischen Wechselwirkungen zwischen den Lebewe­
sen - einschließlich des Menschen den naturbedingten, anthropogen mehr oder weniger veränderten
abiotischen und den technischen Bestandteilen im stark verdichteten städtischen Lebensraum.
-*  Dorfökologie

Standort
site, hab ita t
a) In der Ökologie: Die Gesamtheit der am ständigen Aufenthalts- bzw. Wuchsort eines Organismus 

oder einer Biozönose auf diese einwirkenden physikalischen und chemischen Bedingungen.
b) In der Geographie: Ausschnitt der Landschaft, der durch das Zusammenwirken von Geländeklima, 

Bodeneigenschaften, W asserhaushalt und Geländeform die Ausbildung bestimmter Lebensgemein­
schaften sowie bestimmte Bodennutzungsformen begünstigt.

c) In der Forstwirtschaft: die Gesamtheit der für das Wachstum der Waldbäume bedeutsamen Umwelt­
bedingungen, wie sie durch Lage, Klima und Boden bedingt sind.

d) In der Landwirtschaft: die Gesamtheit der von Boden, Klima und Relief dauerhaft bedingten Voraus­
setzungen für das Pflanzenwachstum und die Bewirtschaftung.

e) In der Ökonomie: Ort, an dem wirtschaftliche Aktivitäten (Produktion, Verbrauch) stattfinden. Die 
Gunst oder Ungunst eines Produktionsstandortes wird bestimmt durch das Vorhandensein und die 
Qualität bestimmter natürlicher Ressourcen bzw. deren Fehlen, die Nähe zu den Produzenten von 
Vorprodukten, Anbietern von Dienstleistungen und Abnehmern der Produkte, die Qualität der Infra­
struktur (Verkehrs- und Kommunikationssystem, Verwaltung) sowie die Aufnahmefähigkeit der Umwelt 
für die von der Produktion ausgehenden Belastungen (Emissionen, Abfall).

Biotop, -*  Habitat, -* Ökotop, -*> Standortgemäß, Standortheimisch, -*  Standortkartierung

Standortgemäß
according to site conditions
a) Arten oder Lebensgemeinschaften, deren ökologische Ansprüche an einen Standort dessen natürli­

cher Ausstattung entsprechen. Nutzpflanzen bilden unter dieser Voraussetzung leistungsfähige Be­
stände mit geringem Produktionsrisiko und tragen ihrerseits zu einer Erhaltung oder Verbesserung 
des Bodenzustandes bei.

b) Maßnahmen im Rahmen der Landnutzung, die sich an den Eigenschaften und Erfordernissen eines 
bestimmten Standorts orientieren.

-*■  Standort, -*■  Standortheimisch, -►  Standortkartierung

Standortheimisch
indigenous
Arten oder Lebensgemeinschaften, die entsprechend den in einem bestimmten Gebiet vorhandenen abioti­
schen und biotischen Standortverhältnissen dort ihre natürliche Verbreitung haben, in geschichtlicher Zeit 
hatten oder sich auf natürliche Weise dorthin ausdehnen und sich dort über mehrere Generationen ver­
mehren.
-*  Standort, - *  Standortgemäß, -*  Standortkartierung

Standortkartierung
site mapping
Aufnahme oder Erkundung der Standorte eines Gebietes zur Bestimmung ihrer produktionsökologischen 
und landschaftsökologischen Merkmale sowie die Klassifizierung und Kartierung der ausgeschiedenen 
Standortseinheiten.
-*  Standort, -*  Standortgemäß

Sukzession
ecological succession
Zeitliche Aufeinanderfolge von Arten bzw. Lebensgemeinschaften eines Biotops.
-►  Biotop, -» Biozönose, -» Stabilität, -* Zonierung

Technischer Umweltschutz
Einsatz technischer Maßnahmen zur Vorbeugung und Verminderung schädigender Einflüsse von Nutzung 
und Technik auf die natürlichen Lebensgrundlagen und die Gesundheit des Menschen.
-» Umwelt, -» Umweltschutz

Teichwirtschaft
fishpond m anagem ent
Kontrollierte, kommerzielle Produktion von Fischen in künstlich hergestellten, ablaßbaren Gewässern (Tei­
chen).
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Mëstskâ ekologie
urban ecology
Uëeni o energetickÿch, lâtkovÿch a informatorickÿch vzâjemnÿch pûsobenich mezi organismy
— vcetnë clovëka —, prirodnë podminënÿmi, antropogennimi, vice nebo ménë pozmënënÿmi 
abiotickÿmi' a technickÿmi slozkami v silnë zhustëném mëstském zivotnim prostoru.
— Venkovskâ ekologie

Stanovistë
site, habitat
a) V ekologii: Soubor fyzikâlnich a chemickÿch podminek pûsobicich na stâlé lokalitë jedno- 

ho organismu nebo jedné biocenôzy na tento Organismus ci biocenôzu.
b )  V geografii: Vÿsek krajiny, kterÿ prostfednictvim terénniho klimatu, pudnich vlastnosti, 

vodniho rezimu a utvâreni terénu podminuje vytvofeni urcitÿch biologickÿch spolecenstev 
jakoz i urcitÿch zpûsobû vyuzivâni pudy.

c) V lesnim hospodârstvi : Soubor pro rûst lesnich drevin vÿznamnÿch podminek prostredi, 
jez jsou podminëny polohou, podnebim a pûdou.

d) V zemëdëlstvi: Soubor pûdou, podnebim a reliéfem trvale podminënÿch predpokladû pro 
rûst rostlin a obhospodafovâni.

e) V ekonomii: Misto, na nëmz se konaji hospodârské cinnosti (vÿroba, spotreba). Priznivâ 
nebo nepriznivâ poloha produkcniho stanovistë je urcovâna pritomnosti a kvalitou urcitÿch 
pfirodnich zdrojû, pripadnë jejich absenci, b^izkosti vÿrobcü polotovarû, nabidkou sluzeb 
a spotrebitelü vÿrobkû, kvalitou infrastrukturÿ (dopravni a komuriikacni systémy, sprâva), 
jakoz i schopnosti prostredi prijimat z vÿroby plynouci zâtëze (emise, odpad).

-»• Biotop, — Ekotop, ^  Stanovistnë vhodnÿ,
Stanovistnë pûvodni, Mapovâni stanovisf

Stanovistnë vhodnÿ
according to site conditions
a) Druhy nebo biologickâ spolecenstva, jejichz ekologické nâroky na stanovistë odpovidaji je- 

ho pfirodnim  podminkâm. Uzitkové rostliny za tëchto predpokladû tvori potencni porosty 
s nejmensim produkcnim rizikem a samy prispivaji k zachovâni ci zlepseni stavu pûdy.

b) Opatreni v râmci vyuzivâni pûdy, které se orientuje na vlastnosti nebo pozadavky urcitého 
stanovistë.

— Stanovistë, Stanovistnë pûvodni, Mapovâni stanovisf

Stanovistnë pûvodni
indigenous
Druhy nebo biologickâ spolecenstva, které v souladu s abiotickÿmi a biotickÿmi pomëry 
v jednom  urcitém üzemi maji své prirozené rozsireni, mëly je v historické dobë, nebo se tam 
rozsifily pfirozenou cestou a po vice generaci se tam rozmnozuji.
->► Stanovistë, -»> Stanovistnë vhodnÿ, ^  M apovâni stanovisf

Mapovâni stanovisf
site mapping
Zaznamenâvâni nebo zjisfovâni stanovisf urcitého üzemi k urceni jejich produkcnë ekologic- 
kÿch a krajinnë ekologickÿch rysû, jakoz i klasifikace a mapovâni vyclenënÿch stanovistnich 
jednotek.
— Stanovistë, -* Stanovistnë vhodnÿ 

Sukcese
ecological succession
Casovâ nâslednost druhû, pripadnë biologickÿch spolecenstev jednoho biotopu.
— Biotop, -► Stabilita, — Zonovâni

Technickâ ochrana zivotniho prostredi
Pouziti technickÿch opatreni k prevenc; a snizeni poskozujicich vlivû hospodârského vyuzivâ- 
ni a techniky na prirozené zâklady zivota a zdravi clovëka.

Zivotni prostredi, -* Ochrana zivotniho prostredi

Rybniëni hospodârstvi
fishpond management
Kontrolovanâ komercni produkce ryb v umële vytvorenÿch, vypustitelnÿch vodâch (rybni- 
cich).
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Tierschutz
anim al protection
Gesamtheit der Maßnahmen zum Schutz wildlebender oder in Obhut des Menschen befindlicher Tiere vor 
Schmerzen, Leiden und Schäden; dabei werden naturwissenschaftliche Fakten mit unverzichtbaren ethi­
schen Maßstäben in einer rechtlich praktikablen Form gefaßt.
-*• Tierschutzgesetz

Tierschutzgesetz
law  on anim al protection
Rechtsvorschrift für Haltung, Pflege und Unterbringung von Tieren. Demnach muß derjenige, der ein Tier 
hält, betreut oder zu betreuen hat, dieses seiner Art und seinen Bedürfnissen entsprechend angemessen 
ernähren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen. Er darf die Möglichkeit des Tieres zu artgemäßer 
Bewegung nicht so einschränken, daß ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schäden zugefügt 
werden.
-•> Tierschutz

Tragfähigkeit
carrying capacity
Maß für die Dichte, in der Lebewesen je Flächeneinheit leben können, ohne ihre Lebensgrundlagen nach­
haltig zu schädigen. Der Begriff wird in verschiedenen Zusammenhängen verwendet. Er kann sich auf 
Wild beziehen (game carrying capacity), auf Weidevieh (stocking capacity) oder auf die Bevölkerung (po­
pulation carrying capacity).

Treibhauseffekt
greenhouse effect
Erwärmung der untersten Atmosphäre (Troposphäre) durch Absorption der langwelligen Ausstrahlung der 
Erdoberfläche durch Wasserdampf, Wolken, Kohlendioxid, Methan und andere atmosphärische Spurenga­
se. Ohne diesen natürlichen Treibhauseffekt würde die durchschnittliche Temperatur der Erdoberfläche 
statt derzeit 15* C, -18* C  betragen. Der durch Konzentrationserhöhung von Kohlendioxid (durch zuneh­
mende Verbrennung fossiler Energieträger) sowie von anderen klimarelevanten Spurengasen anthropogen 
verstärkte Treibhauseffekt führt zu Klimaveränderungen infolge weiterer Erwärmung der Troposphäre.

Trittstein
stepping stone
Inselartig in einer anders gearteten Umgebung gelegene Fläche, die eine Wanderung oder Ausbreitung 
von Organismen über größere Entfernungen ermöglicht oder verstärkt.
-*  Biotop, -►  Biotopverbund, -►  Insel

Trockenbiotop
arid  habitat, dry hab iia t
Von Wassermangel geprägte Lebensstätte einer Biozönose.
-* Biotop, -* Feuchtbiotop

Trockenrasen
Allgemein: Mehr oder weniger geschlossene, nicht oder extensiv genutzte Grasfluren trockener und 
sehr trockener, flachgründiger Standorte.

b) Trockenrasen i.e.S.: Vegetationskundl. Einheiten trockenwarmer bis heißer, extrem flachgründiger, fel­
siger, sandiger oder kiesiger Standorte. Umfaßt im wesentlichen die pflanzensoziologische Klasse der 
Festuco-Brom etea. Als Volltrockenrasen wird der als Xero-Brom ion  geführte Verband bezeichnet.

-* Halbtrockenrasen

Umwelt
environm ent
Räumlicher und funktionaler Lebensbereich von Organismen und ihren Gemeinschaften mit der Gesamt­
heit der auf sie wirkenden Einflüsse.
-* Biotop, -*• Ökosystem, -* Umweltschutz

Umweltbewußtsein
envionm ental consciousness
Verhaltens-, Erlebnis- und Denkweisen, die Voraussetzung für die oder Ergebnis der Wechselwirkungen 
von einzelnen oder Gruppen mit der physischen Umwelt sind. Sie beinhalten das Wissen und die "£n- 
sprechbarkeit" hinsichtlich der Gefährdung der Umwelt durch den Menschen und ihres Nutzens für den 
Menschen.
-* Umwelt, -»• Umweltbildung
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Ochrana zvírat
animal protection
Soubor opatfeni k ochrané volné zijících nebo v péci clovéka se nacházejících zvífat pfed bo- 
lestí, utrpením  a skodam i; pfitom se pfírodovédná fakta s nezbytnymi etickymi méfítky vyjad- 
fují právné proveditelnou formou.

Zákon na ochranu zvírat
Zákon na ochranu zvífat 
íaw on animal protection
Právní pfedpis tykající se drzení, péce a umísténí zvífat. Podle ného musí kazdy, kdo drzí né- 
jaké zvífe, st^rá se b né, nebo se o né má starat, toto zvííe podle druhu a jeho potfeb pfiméíe- 
né zivit, starat se o'né a poskytnout mu'O^povídající utulejc. Ivíe^mí zyífeti skodit nebo omezit 
jeho moznosti pohybu natolik, ze by mu to pfivodilo bolesti, u t rp e n l '
— Ochrana zvífat 
Únosnost 
carrying capacity
M ira hustoty, v níz m ohou organismy zít na urcité plosné jednotce, aniz by doslo k trvalému 
poskození jejich zivotní základny. Pojmu se pouzívá v ruznyCh souvislostech. Múze se vztaho- 
vat na zvéf (game carrying capacity), na paseny skot (stocking capacity) nebo na obyvatelstvo 
(population carrying capacity).

Sklenikovy efekt
greenhouse effect
Zahfívání nejnizsí atmosféry (troposféry) absorpcí dlouhovlnného vyzafování zemské plochy 
vodní parou, oblaky, oxidem uhlicitym, metanem a jinymi atmosférickymi stopovymi plyny. 
Bez tohoto pfirozeného skleníkového efektu by prúmérná teplota zemského povrchu misto 
soucasnych 15 °C cinila — 18 °C. Zvysením koncentraceroxidu uhlicitého (stoupajícím spalo- 
váním fosilních nositelú energie), jakoz i jinych, podnebí ovlivñujících stopovych plynú antro- 
pogenné posíleny sklenikovy efekt vede ke klimatickym zménám v dúsledku dalsího zahfívání 
troposféry.

Vstupní kámen
stepping stone
V néjakém jinak utváfeném okolí ostrúvkovité situovaná piocha, která umozñuje nebo posilu- 
je migraci nebo sífení organismú na vétsí vzdálenosti.
— Biotop, - Sdruzené biotopy, - Ostrov
Suchy biotop
arid habitat, dry habitat
Lokalita biocenóz, jejichz ráz je urcen nedostatkem vody.
— Biotop, M okfadní biotop

Suché trávníky
a) O becné: Vice nebo méné uzavfené, nevyuzívané nebo jen extenzívné vyuzívané drnové po- 

rosty suchych a velice suchych stanovisf s mélkymi púdami.
b) Suché trávníky v uzsím slova smyslu: Jednotky nauky o vegetaci na suchych a teplych az 

horkych stanovistích s extrémné mélkymi púdami, skalních, píscitych nebo stérkovitych. 
V podstaté zahrnuje rostlinné-sociologickou tfídu Festuco-Brometea. Jako zcela suché tráv­
níky se oznacuje svaz vedeny jako Xero-Bromion.
Polosuché trávníky

Zivotní prostredí
environment
Prostorovy a funkcní zivotní okruh organismú a jejich spólecenstev s komplexem na né púso- 
bících vlivú.
^  Biotop, ^  Ekosystém, — Ochrana zivotního prostfedí

Uvédoméní ve vécech zivotního prostfedí
(=  ekologická uvédomélost, ekologická gramotnost) 
environmental consciousness
Zpúsob chování, vnímání a myslení, ktery je pro vzájemné púsobení mezi jednotlivci ci skupi- 
nami a jejich fyzikálním prostfedím pfedpokladem  nebo jeho vysledkem. Jeho obsahem je vé- 
déní a „oslovitelnost“ ve vécech ohrození zivotního prostfedí clovékem a jejich vyuzití pro 
clovéka.

Zivotní prostfedí, ^  Vzdélávání v oblasti zivotního prostfedí
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Umweltbildung
environm ental education
a) Von Werten und Normen geprägter Bewußtseinszustand des Menschen über seine Umwelt, deren 

Zustand und Gefährdung sowie über die Folgen ihrer Veränderung für alle Lebewesen;
b) Vermittlung von Informationen und Methoden, um den handelnden und verantwortlichen Menschen 

zur Auseinandersetzung mit den Folgen seines Tuns in der natürlichen, der gebauten und der sozia­
len Umwelt zu befähigen.

-* Umwelt, -+ Umweltbewußtsein, -* Umwelterziehung

Umwelterziehung
environm ental education on young people
Pädagogisch/didaktisches Bemühen, die Inhalte der Umweltbildung jungen Menschen zu vermitteln. 

Umweltbildung

Umweltplanung
environm ental planning
Integration der Zielsetzungen des Umweltschutzes in alle Maßnahmen der Struktur- und Raumordnungs­
politik bzw. Raumplanung; muß auf der Grundlage einer umfassenden Umweltstatistik und eines Informa­
tionssystems erfolgen, das ständig die für die Umweltplanung benötigten Daten sowie die relevanten Meß- 
und Forschungsergebnisse von Veränderungen zur Verfügung hält.
-*  Landschaftsplanung, -*  Umwelt, -* Umweltverträglichkeitsprüfung

Umweltpolitik
environm ental po licy
Gesamtheit der staatlichen Entscheidungen und Maßnahmen zur Beeinflussung der Umwelt. Sie ist erst in 
den 70er Jahren gleichberechtigt neben andere Politiken getreten und gewinnt seitdem zunehmend an 
Bedeutung. Ihre Ziele entwickeln sich aus einem komplexen Prozeß politischer Entscheidungsfindung, ihre 
Instrumente sind zum Teil anderen Politiken (z.B. Agrarpolitik, Verkehrspolitik, Industriepolitik, Steuerpoli­
tik) zugeordnet.
-*  Verursacherprinzip, -*■  Vorsorgeprinzip

Umweltqualität
environm ental quality
Zustand der Umwelt von Lebewesen, der ihre Existenz beeinflußt. Im Bezug auf den Menschen dynami­
scher Begriff, der einem permanten Wandel unterworfen ist. Er wird beeinflußt von dem Meinungsbild der 
Medien und den Ergebnissen der Ursachen- und Wirkungsforschung.

Umweltschutz
environm ental protection
Gesamtheit der Maßnahmen zur Sicherung der natürlichen Lebensgrundlagen und der Gesundheit des 
Menschen einschließlich ethischer und ästhetischer Ansprüche vor schädigenden Einflüssen von Landnut­
zung und Technik.
-•> Naturschutz, -* Landschaftspflege, — Technischer Umweltschutz, -►  Umwelt

Umweltverträglichkeitsprüfung
environm ental im pact assessm ent
Verwaltungsverfahren zur Prüfung bestimmter öffentlicher Maßnahmen und genehmigungspflichtiger priva­
ter Anlagen auf mögliche Auswirkungen auf die Umwelt. Wichtiges Instrument des Vorsorgeprinzips.
-*> Vorsorgeprinzip

Verinselung
fragm entation
Entstehung räumlich und zunehmend auch funktional isolierter, inselartig in einer andersartigen Umgebung 
liegender kleinerer Biotopflächen aus ursprünglich räumlich zusammenhängenden und funktional vernetz­
ten, größerflächigen Biotopen.
-*  Biotop, -*  Biotopverbund, -* Inselbiogeographie, -*■  Vernetzung

Vernetzung
cross-link network, web structure
In der Ökologie: Wirkungsbeziehungen zwischen Organismen in gleichen oder verschiedenen Ökosyste­
men. Sie können direkt sein, z.B. bei unmittelbar aufeinanderfolgenden Gliedern einer Nahrungskette, 
oder indirekt, wenn z.B. die Beziehungen über Zwischenarten bestehen.
-*  Biotopverbund, Verinselung
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Vzdélávání y oblasti zivotního prostredí
(=  ekologické vzdélávání)
a) Stav uvédomélosti clovéka ve véci jeho zivotního prostredí, vytváíeny hodnotami a norma- 

mi, o stavu a ohrození zivotního prostredí, jakoz i následcích jeho zmén pro vsechny orga- 
nismy;

b) Zprostredkování inform ad a metod, jak aktivního a odpovédného clovéka primét k vypo- 
rádání se s následky jeho cinéní v pfírodním, vybudovaném i spolecenském zivotním pro- 
stredí.

— Zivotní prostredí, Uvédoméní ve vécech zivotního prostredí,
Vychova v oblasti zivotního prostredí

Vychova y  oblasti zivotního prostredí (=  ekologická vychova)
environmental education on young people
Pedagogicko-didaktické snahy zprostredkovat mladym lidem obsah vzdélávání v oblasti zi­
votního prostredí.

Vzdélávání v oblasti zivotního prostredí

Plánování zivotního prostredí
environmental planning
Integra.ee vytcenych cílú ochrany zivotního prostredí ve vsech opatreních strukturální a územ- 
ní politiky, prípadné územního plánování; musí se dít na základé obsáhlych statistik zivotní­
ho prostredí a informacního systému, a dále poskytuje k dispozici pro plánování zivotního 
prostredí potrebné údaje, jakoz irelevantní vysledky méíení a vyzkumu zmén.
-* Krajinné plánování, -»■ Zivotní prostredí, — Prezkoumání únosnosti zivotního prostredí
Politika v oblasti zivotního prostredí (=  ekologická politika)
environmental policy
Soubor státních rozhodnutí a opatrení k ovlivñování zivotního prostredí. Teprve v sedmdesá- 
tych letech zaujala misto rovnoprávné s jinymi politikami a od té doby stále získává na vy- 
znamu. Její cíle se odvíjejí z komplexního procesu politického nalézání resení, jejími nástroji 
jsou cástecné zarazeny do jinych politik (napr. zemédélská, dopravní, prúmyslová, dañová po­
litika).
^  Princip púvodcu, — Princip prevence

Kvalita zivotního prostredí
environmental quality
Stav zivotního prostredí organismu, ktery ovlivñuje jejich existenci. Ve vztahu ke clovéku dy- 
namicky pojem, podléhající neustálé proméné. Je ovlivñován obrazem mínéní vytváíenym 
medii a vysledky zkoumání prícin a následkú.

Ochrana zivotního prostredí
environmental protection
Soubor opatrení k zajisténí prírodních zivotních základú a zdraví clovéka veetné etickych 
a estetickych nárokú p íed  poskozujícími vlivy hospodárského vyuzívání krajinného prostoru 
a techniky.
— Ochrana pfírody, Péce o krajinu, -* Technická ochrana zivotního prostredí, -»• Zivotní 
prostredí
Prezkoumání únosnosti zivotního prostredí
(=  odhad dopadú na zivotní prostredí) 
environmental impact assessment
Správní rízení k prezkoumání urcitych veíejnych opatrení a soukromych dél podléhajících 
schválení vzhledem k jejich moznym dúsledkúm na zivotní prostredí. Dúlezity nástroj princi- 
pu prevence.

Princip prevence

Fragmentace (=  vytvárení ostrovú)
fragmentation
Vznik prostorové a ve stoupající míre téz funkené izolovanych, ostrúvkovitych, v ókolí odlis- 
ného charakteru situovanych mensích plosnych biotopü z púvodné prostorové souvislych 
a funkené propojenych velkoplosnych biotopü.

Propojení
cross-link network, web structure
V ekologii: Úcinkové vztahy mezi organismy ve stejnych nebo rozdílnych ekosystémech. Mo- 
hou byt primé, napríklad u bezprostredné po sobé následujících cláncích jednoho potravního 
retézce, nebo neprímé, kdyz napríklad existují vzájemné vztahy prostrednictvím mezidruhú.
— Sdruzené biotopy, -»> Fragmentace
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Verursacherprinzip
pollu te r pays princip le
Grundsatz der Umweltpolitik, nach dem die Kosten zur Vermeidung, zur Beseitigung oder zum Ausgleich 
von Umweltbelastungen vom Verursacher aufzubringen sind und damit in dessen Wirtschaftlichkeitsrech­
nung eingehen. Eine (Teil-)Überwälzung über den Preis widerspricht diesem Prinzip nicht. E s  soll damit 
durch Einsatz ökonomischer Instrumente auf einen schonenden Umgang mit der Umwelt hingewirkt wer­
den.
-*  Umweltpolitik

Vorsorgeprinzip
precaution princip le
Grundsatz der Umweltpolitik, nach dem staatliche Maßnahmen so getroffen werden sollen, daß von vorn­
herein möglichst sämtliche Umweltgefahren vermieden werden. Seine Anwendung soll dazu führen, daß 
die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen gesichert, die Leistungsfähigkeit des Naturhaushal­
tes erhalten, zivilisatorischer Fortschritt und volkswirtschaftliche Produktivität auch langfristig gewährleistet, 
Schäden an Kultur- und Wirtschaftsgütern vermieden und die Vielfalt von Landschaft, Pflanzen- und Tier­
welt bewahrt werden. Wo seine Anwendung zu erheblichen Zielverzichten in anderen Politikbereichen 
führt, ist eine Güterabwägung erforderlich.
-►  Naturschutzpolitik -*  Umweltpolitik

Waldfunktionenkartierung
m apping o f forest functions
Erhebung und Kartierung der Waldflächen mit besonderer Bedeutung für die Erholung sowie den Schutz 
von Standort und Umgebung.
-*  Bannwald, -►  Schutzwald

Wasser6chongebiet
Gebiet, in dem unter raumordnerischen Gesichtspunkten der Sicherung des Naturgutes W asser hinsicht­
lich dessen langfristiger Nutzungsfähigkeit, insbesondere zur Trinkwassergewinnung, der Vorrang gegen­
über anderen Nutzungsansprüchen eingeräumt wird.
-•> Natufgut, -* Wasserschutzgebiet

Wasserschutzgebiet
restricted p a rt o f catchm ent area, water protection area
Teil des Einzugsgebietes einer Wassergewinnungsanlage, der zum Schutze des W assers Nutzungsbe­
schränkungen unterliegt.

Wiederherstellbarkeit
restitu tionability
Grad der Möglichkeit, durch landschaftspflegerische Maßnahmen eine Lebensgemeinschaft einschließlich 
ihrer abiotischen Bedingungen auf einer bestimmten Fläche nach deren Zerstörung typgleich, selbstregu­
lierend und dauerhaft wieder zu installieren. Die Wiederherstellbarkeit wird von den Faktoren Standort, 
Entwicklungszeitraum und Vernetzungsgrad bestimmt.
-*  Landschaftspflege, -•> Renaturierung, -►  Standort

Wildpflanze
wild p lan t
Wildwachsende Pflanze einer in ihrer Entwicklung und Verbreitung nicht durch den Menschen gezielt 
beeinflußten Art; als krautige Arten im Gegensatz zu den W ildgräsern auch als Wildkräuter bezeichnet.

Zonierung 
= Zonation
zonation
Langgestreckte oder konzentrische ökologische Raumgliederung in Abhängigkeit von einem oder mehre­
ren Standortfaktoren, die häufig einem Faktorengefälle (Gradient) folgt. Zonierungen treten in verschiede­
nen Maßstäben auf: kleinräumig z.B. als ökologische Catenen am Hang oder in grundwasserbeeinflußten 
Niederungen von Gewässern sowie als Verlandungsgürtel von Teichen und Seen, großräumig in den 
hauptsächlich klimatisch bestimmten, mehr oder weniger brertenkreisparallelen Landschaftszonen oder - 
gürteln'der Erde.
-•> Sukzession
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Princip pùvodcù
polluter pays principle
Zâsada politiky v oblasti zivotniho prostredi, podle niz nâklady na zabrânëni, odstranëni ne- 
bo vyrovnâni nadmërnÿch zâtëzi ma nahradit pûvodce, do jehoz hospodârského rozpoctu tim 
jsou zaclenëny. Jisté (câstecné) dohadovâni o cenë tomuto principu neprotivoreci. Ma jim  bÿt 
pusobeno na setrné zachâzeni se zivotnim prostredim vyuzitim ekonomickÿch nâstrojü.
-*• Ekologickâ politika

Princip prevence
precaution principle
Zâsada politiky v oblasti zivotniho prostredi, podle niz maji bÿt stâtni opatfeni podnikâna 
tak, aby predem  bylo mozno zabrânit co nejvëtsimu poctu pripadü ohrozeni zivotniho pro- 
stredi. Jeho pouziti ma vést k tomu, aby bylo zajistëno zdravi a blahobyt clovëka, udrzena ka- 
pacita pfirodniho rezimu, dlouhodobë téz zajistëny pokrok a nârodohospodârskâ produktivi- 
ta, zabrânëno skodâm na kulturnich a hospodârskÿch statcich a uchrânëna rozmanitost kraji- 
ny, rostlinstva a zivocisstva. Kde jejich pouziti vede ke znacnému ohrozeni cilû v jinÿch 
oborech politiky, je zâdouci zvâzeni zdrojû.
-*• Ekologickâ politika

Mapovâni funkci lésa
mapping of forest functions
Zâznam a mapovâni lesnich ploch se zvlâstnim vÿznamem pro rekreaci, jakoz i ochranu sta- 
novistë a okoli.
-► Ochrannÿ les

Ochranné vodni pâsmo
Uzemi, v nëmz je z uzemnë plânovacich hledisek zajisfovâni prirodniho zdroje vody co do je­
ho dlouhodobého uzitného potenciâlu, zvlâstë ziskâvâni pitné vody, vyhrazena prednost pred 
jinÿmi nâroky na vyuzivâni.
^  Prirodni zdroj, — Vodohospodârskâ ochrannâ oblast

Vodohospodarskâ ochrannâ oblast
restricted part of catchment area, water protection area
Câst vsakovaciho üzemi urcitého vodohospodârského sbërného zafizeni, kterâ v zâjmu ochra- 
ny vod podléhâ urcitÿm omezenim hospodârského vyuzivâni.

Obnovitelnost
restitutionability
Stupen moznosti prostrednictvim opatfeni péce o krajinu na urcité plose opët nastolit urcité 
biologické spolecenstvo vcetnë jeho abiotickÿch podminek po jeho zniceni, a to spolecenstvo 
téhoz typu, schopné autoregulace a trvalé. Obnovitelnost je urcovâna faktory stanovistë, vÿvo- 
jového casového prostoru a stupnë propojeni.
^  Péce o krajinu, Obnova prirody, — Stanovistë

Plana rostlina
wild plant
Plané rostouci druh, kterÿ ve svém vÿvoji a rozsireni nebyl cilenë ovlivnën clovëkem.

Zonace (zonovâni)
zonation
Podélnè nebo koncentrické ekologické prostorove clenëni v zâvislosti na jednom  nebo vice 
stanovistnich faktorech, casto sledujici nâslednost faktorû (gradient). Zonovâni vystupuje 
v rüzném mëritku: maloplosnë napriklad jako ekologické katény na svahu nebo v nizinâch na 
mistech ovlivnënÿch podzemni vodou, jakoz i v zazemnovacim pâsmu rybnikû a jezer. Velko- 
plosnë v hlavnich klimaticky urcenÿch krajinnÿch zônâch nebo pâsmech Zemë.

Sukcese.
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Abecedni seznam pojmü

Agroekologie 
Agroekosystem 
Alternativni zemedelstvi 
Biocenöza (biologicke spolecenstvo) 
Biologickä rovnoväha 
Biologicky boj proti sküdcüm 

a plevelüm 
Biomonitoring 
Biosfera
Biosferickä rezervace 
Biotop
Cerveny seznam 
Druh
Druhovä ochrana
Druhovä rozmanitost
Ekologickä rovnoväha
Ekologie
Ekosystem
Ekoton
Ekotop
Ekotyp
Extenzifikace
Fragmentace
Hemerobie
Chränenä krajinnä obiast 
Chränenä soucäst krajiny 
Chude stanoviste 
Integrovanä ochrana rostlin 
Integrovanä rostlinnä vyroba 
Inzenyrskä biologie 
Jakost vody 
Koridor 
Krajina
Krajinnä ekologie (geoekologie) 
Krajinnä estetika 
Krajinnä slozka 
Krajinne plänoväni 
Krajinny plän 
Krajinny rezim 
Kultura krajinneho prostoru 
Kulturni krajina 
Kvalita zivotniho prostfedi 
Ladern lezici püda 
M anagement biotopü 
Mapoväni biotopü 
M apoväni funkci lesa 
M apoväni stanovisf 
Mestskä ekologie 
M inimälni areäl 
M okfad
M okfadni biotop 
Monitoring 
N ähradni biotop 
Nähradni opatfeni 
Närodni park
Obnova pfirody (renaturalizace)
Obnovitelnost
Odpad
Odumiräni stromü

Agrarökologie 
Agrarökosystem 
Alternativer Landbau 
Biozönose
Biologisches Gleichgewicht 
Biologische Schädlings- und 

U nkrautb ekämpfung 
Biomonitoring 
Biosphäre 
Biosphärenreservat 
Biotop 
Rote Liste 
Art
Artenschutz
Artenvielfalt
Ökologisches Gleichgewicht
Ökologie
Ökosystem
Ökoton
Ökotop
Ökotyp
Extensivierung
Verinselung
Hemerobie
Landschaftsschutzgebiet
Geschützter Landschaftsbestandteil
M agerstandort
Integrierter Pflanzenschutz
Integrierte Pflanzenproduktion
Ingenieurbiologie
Gewässergüte
Korridor
Landschaft
Landschaftsökologie
Landschaftsästhetik
Landschaftsbestandteil
Landschaftsplanung
Landschaftsplan
Landschaftshaushalt
Landeskultur
Kulturlandschaft
Umweltqualität
Brachland
Biotopmanagement
Biotopkartierung
W aldfunktionenkartierung
Standortkartierung
Stadtökologie
Minimalareal
Feuchtgebiet
Feuchtbiotop
M onitoring
Ersatzbiotop
Ersatzmassnahme
Nationalpark
Renaturierung
W iederherstellbarkeit
Abfall
Baumsterben
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Ochrana biotopü Biotopschutz
Ochrana krajiny Landschaftsschutz
Ochrana pfirodnich zdrojü Ressourcenschutz
Ochrana pfirody Naturschutz
Ochrana püdy Bodenschutz
Ochrana vod Gewässerschutz
Ochrana zvifat Tierschutz
Ochrana zivotniho prostfedi Umweltschutz
Ochranne päsmo Pufferzone
Ochranne vodni päsmo Wasserschongebiet
Ochranny les Bannwald, Schutzwald
Ochranny les proti imisim Immissionschutzwald
Opatfeni na podporu zächrany druhü Artenhilfsmassnahme
Ornä püda Ackerland
Ostrovni biogeografie Inselbiogeographie
Ozelenoväni Grünordnung
Peöe o krajinny prostor Landespflege
Pece o krajinu Landschaftspflege
Plana rostlina Wildpflanze
Plänovad üfad Planungshoheit
Plänoväni zelene Grünplanung
Plänoväni zivotniho prostfedi Umweltplanung
Politika v oblasti ochrany pfirody Naturschutzpolitik
Politika v oblasti zivotniho prostfedi Umweltpolitik
Polosuche trävniky Halbtrockenrasen
Ponechäni ladem Flächenstillegung
Populace Population
Potravni fetezec Nahrungskette
Potfeba ochrany Schutzbedürftigkeit
Princip prevence Vorsorgeprinzip
Princip püvodcü V erurs acherprinzip
Program druhove ochrany Artenschutzprogramm
Program ochrany biotopü Biotopschutzprogramm
Propojeni Vernetzung
Pfezkoumäni ünosnosti zivotniho prostfedi Umweltverträglichkeitsprüfung
Pfirode blizke pestoväni lesa Naturnaher W aldbau
Pfirodni chränene üzemi (pfirodni rezerva- 

ce)
Naturschutzgebiet

Pfirodni krajina Naturlandschaft
Pfirodni pamätka Naturdenkmal
Pfirodni park N aturpark
Pfirodni prostor Naturraum
Pfirodni rezim Naturhaushalt
Pfirodni zdroj Naturgut
Püdni eroze Bodenerosion
Püdni typ Bodentyp
Püdni ürodnost B odenfru chtb arkeit
Recykläz Recycling
Rekultivace Rekultivierung
Rezervace pfirozeneho lesa Naturwaldreservat
Rybnicni hospodäfstvi Teichwirtschaft
Sdruzene biotopy Biotopverbund
Sklenikovy efekt Treibhauseffekt
Stabilita Stabilität
Stanoviste Standort, Habitat
Stanovistne püvodni Standortheimisch
Stanpvistne vhodny Standortgemäss
Stare sklädky Altlasten
Stupen pfirozenosti N atürlichkeitsgrad
Suche trävniky Trockenrasen
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Suchy biotop Trockenbiotop
Sukcese Sukcese
Svaz ochräncü pfirody Naturschutzverband
Sküdce Schädling
Technickä ochrana zivotniho prostfedi Technischer Umweltschutz
Trvalä udrzitelnost Nachhaltigkeit
Trvale travni plochy Dauergrünland
Tvorba krajiny Landschaftsbau
Ücinek prozitku Erlebniswirkung
Ünosnost (zatizeni) = ekologickä pufrovad Belastbarkeit = Ökologische

kapacjta Pufferkapazität
Ünosnost Tragfähigkeit
Uvedomeni ve vecech zivotniho prostfedi Umweltbewusstsein
Uzitecny zivocich Nützling
Venkovskä ekologie Dorfökologie
Vhodnost ochrany Schutzwürdigkeit
Vodohospodäfskä ochrannä oblast Wasserschongebiet
Vstupni kämen Trittstein
Vychova v oblasti zivotniho prostfedi Umwelterziehung
Vyrovnävad opatfeni Ausgleichsmassnahme
Vyvoj krajiny Landschaftsentwicklung
Vyzkum v oblasti ochrany pfirody Naturschutzforschung
Vzdeläväni v oblasti zivotniho prostfedi Umweltbildung
Vzhled krajiny Landschaftsbild
Zäkon na ochranu zvifat Tierschutzgesetz
Zapeceteni püdy Bodenversiegelung
Zäsah (impakt) Eingriff
Zätez Belastung
Zonace Zonierung
Zivotni prostor Lebensraum
Zivotni prostfedi Umwelt
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