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Zum Thema:

Verstärkt setzt sich allgemein die Erkenntnis durch, daß sich jedes Handeln, 
das gesamtgesellschaftlich verantwo.rtbar ist, in den Grenzen bewegen muß, 
die von den Naturgesetzen gegeben sind. Darüber hinaus darf dieses Han
deln die Regenerationsfähigkeit der natürlichen Ressourcen nicht gefähr
den.
Dies gilt für die Nutzung aller Naturgüter und somit auch für die Nutzung des 
Naturgutes Wasser, für die Nutzung unserer Flußsysteme. In diesem Zu
sammenhang ist der Bau von Stauhaltungen ein wichtiges Thema.
Bündeln sich hier doch unterschiedlichste Nutzungsansprüche und Nut
zungsanforderungen. Stichworte sind hierzu Wasserkraft und Energiege
winnung, Wasserstraßenbau, Flußsanierung, Sohlstabilisierung. Gleichzei
tig wird uns zunehmend die Begrenztheit aller natürlicher Ressourcen deut
lich, zu denen neben der Energie auch die belebte Mitwelt zählt.
Den Veranstaltern dieses Seminars war bewußt, daß die Diskussion über die 
Auswirkungen und Notwendigkeiten von Stauhaltungen zwar kontrovers 
geführt werden kann, letzten Endes aber getragen sein muß von einer Ver
antwortung gegenüber der gesamten Umwelt und Mitwelt.
Insofern ist die angestrebte Versachlichung nur von Vorteil für alle. Ziel des 
Seminars war es deshalb, den Versuch einer objektiven, ökologischen Bi
lanz von Stauräumen zu versuchen.
Es wurden hierbei sowohl einzelne Bestandteile des Naturhaushaltes wie 
auch der gesamtökologische Rahmen, die Ergebnisse und Methoden ökolo
gischer Bilanzierungen dargestellt. (Manfred Fuchs, ANL)

Veranstalter:
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Arbeitsgemeinschaft Wasserkraft in Bayern
(Mitglieder: Bayerische Wasserkraftwerke AG, Innwerk AG, Österrei
chisch-Bayerische Kraftwerke AG, Rhein-Main-Donau AG, Verband 
Bayerischer Elektrizitätswerke e. V.)
Österreichischer Verein für Ökologie und Umweltforschung 
Schweizerischer Wasserwirtschaftsverband
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Begrüßung und Einführung 
von

Dipl. -Ing. Hans Haas
Vorstandsmitglied der Innwerk AG, Töging 

Seminar: Ökologische Bilanz von Stauräumen

Ich begrüße Sie alle sehr herzlich zu unserem 
Symposium, das in diesem Jahr die „Ökologische 
Bilanzierung von Stauräumen“ zum Thema hat. 
Während in den vergangenen Jahren diese Veran
staltungen neben der Arbeitsgemeinschaft „Was
serkraft in Bayern“ vom Österreichischen Verein 
für Ökologie und Umweltforschung und dem 
Schweizerischen Wasserwirtschaftsverband mit
getragen wurden, haben wir dieses Jahr zum er
sten Mal auch die Bayerische Akademie für Na
turschutz und Landschaftspflege als Mitveranstal
ter gewonnen, ja wir sind, wie Sie der Programm
gestaltung entnehmen können, quasi unter das or
ganisatorische Dach dieses renommierten Insti
tuts geschlüpft und wir sind Ihnen, Herr Direktor 
Dr. ZIELONKOWSKI, und Ihren Mitarbeitern 
sehr zu Dank verpflichtet, daß Sie sich so spontan 
bereit erklärten, die fachliche und organisatori
sche Kapazität Ihres Hauses mit einzubringen. 
Mit besonderer Freude begrüße ich Herrn Mini
sterialdirektor Prof. Dr. BÜCHNER, Amtschef 
des Bayerischen Staatsministeriums für Landes
entwicklung und Umweltfragen, München, der 
im Anschluß an meine Einführung und Begrü
ßung zu uns sprechen wird.
Ein besonders herzlicher Gruß gilt Herrn Direk
tor Dipl.-Ing. WEBER, Direktor des Schweizeri
schen Wasserwirtschaftsverbandes, Baden, 
Herrn Direktor Dr. GMEINHART, technisches 
Vorstandsmitglied der Tauernkraftwerke AG, 
Salzburg, und nochmals Herrn Direktor Dr. ZIE
LONKOWSKI von der Akademie für Natur
schutz und Landschaftspflege, Laufen, die sich 
freundlicherweise bereit erklärten, Grußworte an 
uns zu richten.
Mein Gruß und gleichzeitig mein Dank gilt den 
Referenten dieser Veranstaltung: Herrn Prof. 
Dr. SCHEURMANN, Landshut, Frau Dr. Dag
mar SCHRATTER, die anstelle von Herrn Prof. 
Koenig vortragen wird, und Herrn Dr. KOL
LAR, Verein für Ökologie und Umweltfor
schung, Wien, Herrn Prof. Dr. REICHHOLF, 
Zoologische Staatssammlung, München, Herrn 
Regierungsdirektor Dr. MAUCH, Regierung 
von Schwaben, Augsburg, Herrn Prof. Dr.-Ing. 
Dr.-Ing. E. h. SCHAEFER, Forschungsstelle 
Energiewirtschaft, München, und Herrn Oberre
gierungsrat Dr. JÜRGING, Bayer. Landesamt 
für Wasserwirtschaft, München.
Stellvertretend für alle Herren aus dem Bereich 
der Wissenschaft, der Verbände und Behörden 
begrüße ich Herrn Prof. Dr. STROBL, Ordina
rius für Wasserbau und Wassermengen Wirtschaft 
der Technischen Universität München, Herrn Dr. 
PRAEL, Geschäftsführer des Verbandes Bayeri-

scher Elektrizitätswerke e.V., München, und 
Herrn Ministerialdirigent ORBIG von der Ober
sten Baubehörde im Bayer. Staatsministerium 
des Innern, München.

Wir freuen uns, daß wir auch in diesem Jahr wie
der zahlreiche Teilnehmer aus dem Bereich des 
Journalismus begrüßen können. Niemand kann 
besser die Aktualität unseres Themas, die auf der 
Verbindung der umweltfreundlichen Energieer
zeugung durch Wasserkraft mit der Ökologie der 
Stauräume beruht, einer breiten Öffentlichkeit 
vermitteln.

Um die Diskussionsmöglichkeiten zu vergrößern, 
findet dieses Jahr erstmalig eine Podiumsdiskus
sion statt, die Herr Christian SCHNEIDER von 
der Süddeutschen Zeitung, München, leitet, und 
zu der sich Herr Prof. BRENNER, Präsident des 
Bayer. Landesamtes für Wasserwirtschaft, Herr 
Direktor LEMMRICH, Vorstandsmitglied der 
Rhein-Main-Donau AG, Herr Prof. Dr. REICH
HOLF von der Zoologischen Staatssammlung, 
Herr Prof. Dr. STROBL von der Technischen 
Universität München und Herr Regierungsdirek
tor BAIER vom Bayer. Landesamt für Umwelt
schutz zur Verfügung stellen.
Schließlich begrüße ich alle Teilnehmer insgesamt 
sehr herzlich und bitte um Nachsicht und Ver
ständnis, daß ich aus Zeitgründen nicht jeden von 
Ihnen von dieser Stelle aus ansprechen kann. Be
sonders freue ich mich, daß wir heuer erstmals 
Gäste aus Jugoslawien bei uns willkommen hei
ßen können..
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Die zahlreiche Teilnahme aus dem Bereich der 
Wissenschaft, der Politik, der Behörden, der 
Wirtschaft und der verschiedenen Verbände be
weist, daß wir mit dieser Tagung Ihr Interesse ge
funden haben.
Die Vorträge werden durch direkte Informations
möglichkeit in einer Exkursion zum Isarstauraum 
Eching praktisch ergänzt.
Dokumentiert werden die Beiträge der Referen
ten wie jedes Jahr in einer gedruckten Broschüre, 
die nach dem Symposium an alle Teilnehmer ver
schickt wird.
Unter dem diesjährigen Tagungsthema „Ökologi
sche Stauraumbilanzierung“ finden wohl erstma
lig Gruppierungen zusammen, die in ihrer Ziel
setzung in der Vergangenheit oft nebeneinander, 
manchmal sogar gegeneinander gearbeitet haben. 
Wir wollen in diesen Tagen die Frage diskutieren, 
ob die Interessen der Wasserkraft und des Um
welt- und Naturschutzes wirklich so gegenläufig 
sind, wie es in den vergangenen Jahren häufig zu 
lesen und zu hören war. Oder ist es heute einfach 
„in“, daß derjenige, der etwas bauen, verändern 
oder auch nur verbessern will, erst einmal ange
griffen wird, weil ein Teil unserer Gesellschaft der 
fortlaufenden Weiterentwicklung müde gewor
den ist und sich allgemein eine Technikfeindlich
keit breitmacht? Wird Technik grundsätzlich ge
gen Natur gesetzt?
Dürfen wir heute noch mit Technik die Natur für 
uns verändern? Ein Blick in die Geschichte zeigt, 
daß schon seit Jahrtausenden der Wasserbau die 
Natur gestaltet hat. Denken wir an die Bewässe
rungswirtschaft der alten Ägypter, die Meliora
tionen der Minyer im antiken Griechenland oder 
an die Wasserversorgung im alten Rom durch Tal
sperren und Aquädukte, die untrennbarer Be
standteil der jeweiligen Hochkulturen waren. In 
unserer heutigen hochtechnischen Kultur, wo der 
Platz für unberührte Natur sehr eng zu werden 
droht, rückt die Ökologie, d.h. die Lehre vom 
Naturhaushalt immer stärker in den Vorder
grund.
Für uns Menschen ist dieser Wertewandel grund
sätzlich positiv, denn wir haben nur dann eine le
benswerte Zukunft, wenn wir den Naturhaushalt 
nicht nur begreifen, sondern unser Tun danach 
ausrichten.
Dabei hilft keine Ideologie, sondern nur Sachver
stand und auch Augenmaß. Der von bestimmten 
Kreisen konstruierte grundsätzliche Gegensatz 
von Ökonomie und Ökologie ist schon im Ansatz 
falsch und wird auch durch ständiges Vorbeten 
nicht richtiger. Besten Anschauungsunterricht 
liefern hierzu die Planwirtschaft des früheren Ost
blocks, aber auch viele andere Staaten mit schwa
cher Wirtschaftsentwicklung. In aller Regel sind 
dort die ökologischen Verhältnisse katastrophal. 
Wir sollten nie vergessen, daß Umweltschutz 
Geld kostet und dieses zuerst verdient werden 
muß. Eine Bevölkerung, die um Grundbedürfnis
se des Lebens ringt, kann kein gesteigertes Ver
ständnis für Ökologie aufbringen.
Auch der Gegensatz „Strom sparen oder Kraft
werksneubau“ ist nicht gegeben. Es ist unbestreit
bar, daß der Lebensstandard in direktem Zusam
menhang mit dem Energiebedarf steht. Rationel
le Energieanwendung ist sinnvoll und wichtig, löst 
aber nicht den grundsätzlichen Zwang zur Ener
gieerzeugung aus verschiedensten Ressourcen.

Der Wunsch, möglichst viele unberührte Fließge
wässer zu erhalten, muß z. B. zum Hochwasser
schutz oder zu den Klimagefahren durch steigen
den C 0 2-Ausstoß in Beziehung gesetzt werden 
und sich an diesen Problemen messen lassen. 
Schon der Hochwasserschutz forderte wasserbau
liche Maßnahmen, um den Lebensraum des Men
schen zu sichern. So wurden im vergangenen 
Jahrhundert die Flüsse eingedeicht und begra
digt. Auf diesen Eingriff in ihr Ökosystem rea
gierte die Natur durch Eintiefung der Flußsohlen. 
Der Grundwasserspiegel sank, die Auwälder 
trockneten aus. Das ökologische Gleichgewicht 
der Flußlandschaft und die biologische Wirksam
keit der Flüsse waren zum Teil gestört. Mit Stütz
schwellen und Wasserkraftwerken wurden diese 
nachteiligen Auswirkungen wieder beseitigt.
Mit den ersten Wasserkraftwerken entstanden in 
den Stauräumen auch große Wasserflächen. Der 
Natur wurde dadurch ein vergrößerter Lebens
raum angeboten. Gleichzeitig wurde durch den 
Bau von Wasserkraftwerken die Erosion der 
Flußsohlen, die sich in fast allen unseren heimi
schen Flüssen eingestellt hatte, wieder ausgegli
chen. Die mächtige Energie des strömenden Was
sers wird jetzt nicht mehr durch Sohlerosion, son
dern mit unseren Turbinen in nützliche Energie 
umgewandelt. So stellte sich heraus, daß mit dem 
Betreiben von Wasserkraftwerken die Regenera
tion der an die Zivilisation verlorengegangenen 
Auwaldgebiete verbunden ist.
Dazu möchte ich Ihnen ein Beispiel nennen. An
hand unserer Innstaustufen, von denen einige be
reits seit einem halben Jahrhundert bestehen, las
sen sich die Auswirkungen der Wasserkraftnut
zung auf ihre Umgebung verfolgen. In diesen 
Staugebieten am Inn haben sich im Laufe der Jah
re durch natürliche Sukzession neue Auwälder 
und ausgedehnte Feuchtgebiete gebildet. Die 
weiten Flußwasserzonen bieten Raum für eine 
reichhaltige Vogelwelt, die sich in ihrem Bestand 
und in ihrer Artenanzahl seit dem Einstau verviel
facht hat. Welchen Stellenwert im Naturschutz 
diese Gebiete mittlerweile erreicht haben, zeigen 
die Einstufungen der Innstauseen als Vogel
schutzgebiet und Europareservat.
Erwünschter Nebeneffekt von Wasserkraftwer
ken ist noch die Gewässerreinhaltung durch Ge- 
schwemmselentnahme und ein für die breite All
gemeinheit weitgehend kostenloser Hochwasser
schutz. Das Angebot vielfältiger Freizeit- und Er
holungsflächen wird als selbstverständlich von der 
Öffentlichkeit gesehen und genutzt.
Vergessen wir über der ökologischen Bilanzie
rung aber nicht die Energieerzeugung. Mit der 
Wasserkraft werden in Bayern rd. 18% des 
Strombedarfs durch umweltfreundliche Energie, 
d.h. eine Energie, die ohne Belastung der Atmo
sphäre durch Umweltgifte erzeugt werden kann, 
abgedeckt. Denn Wasserkraft benötigt keinen 
Brennstoff. Die Wasserkraft bezieht ihre Energie 
aus dem natürlichen Wasserkreislauf, der durch 
Verdunstung, Niederschlag und Abfluß entsteht. 
Wasserkraft ist regenerative Energieerzeugung 
aus der Sonnenenergie.
Warum ist trotzdem die Wertschätzung der Was
serkraft in unserer Gesellschaft so gering? Sicher 
liegt es auch daran, daß die Zusammenhänge für 
Grundlagen und Aufbau von Entscheidungen in 
der Vergangenheit zu wenig dargestellt wurden.
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Meist werden in der öffentlichen Diskussion nur 
Teilbereiche in den Vordergrund gespielt und in 
der Folge nach Einzehnteressen entschieden. Es 
ist an der Zeit, die ökologische Gesamtschau bei 
der Verwirklichung der maßgeblichen Entwick- 
lungsleitlinien unserer Gesellschaft zur Grundla
ge der Entscheidungsfindung zu machen.
Mit anderen Worten: Der Mensch darf nicht rück
sichtslos in den Haushalt der Natur eingreifen. Er 
muß ihre Gesetzmäßigkeiten beachten. Dazu ge
nügt es nicht, Einzelbetrachtungen über Ufer
strecken, Sauerstoffkonzentration, Artenlisten 
usw. zur Grundlage des Für und Wider der Was
serkraftnutzung zu machen.
Für den Neubau von Wasserkraftwerken bedeu
tet dies, daß wir die Bedürfnisse der Natur schon 
bei der Planung mit in unsere Projekte einbezie
hen müssen. Damit die Umweltverträglichkeit 
der Maßnahmen eingehalten wird, ist neben der 
Technologie auch ein fundiertes Wissen über die

ökologischen Zusammenhänge erforderlich, 
nämlich die Kenntnis über die Anforderungen der 
Natur an ihre Lebensräume. Dann werden weite
re Wasserkraftanlagen entstehen, die sich den 
heutigen Maßstäben entsprechend noch besser in 
die Umwelt einfügen.
Ich wünsche uns, daß dieser Tagung in dem ge
meinsamen Bemühen, unsere Kenntnisse der 
ökologischen Zusammenhänge in den Stauräu
men zu vertiefen und Folgerungen für unsere Ar
beit daraus abzuleiten, Erfolg beschieden ist und 
neben den Fachgesprächen auch genügend Zeit 
für persönliche Kontakte bleibt.

Anschrift des Verfassers:
Dipl.-Ing. Hans Haas 
Vorstandsmitglied der Inn werk AG 
Wefkstraße 1
D (W) — 8266 Töging am Inn
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Begrüßungsanprache
von

Ministerialdirektor Prof. Dr. Werner Buchner

Seminar: Ökologische Bilanz von Stauräumen

1. Einleitung
Erlauben Sie mir einleitend einen Gedanken zu 
der Wortkombination „Ökologische Bilanz“:
Der Begriff „Bilanz“ geht zurück auf das lateini
sche Wort „bilanx“, was bedeutet: zwei Waag
schalen habend. „Bilanz“ ist uns heute vor allem 
im kaufmännischen Bereich geläufig als Gegen
überstellung von Aktiva und Passiva für ein Ge
schäftsjahr. Sie dient der Erfolgsermittlung bzw. 
als Vermögensübersicht eines Unternehmens. 
Dieser Terminus wurde als „Ökologische Bilanz“ 
auf die Domäne der Ökologie übertragen, wobei 
zum einen die Nutzungsansprüche durch den 
Menschen, zum anderen die Bewahrung eines in
takten Naturhaushalts in die Waagschalen zu le
gen sind.
Die ökologische Bilanz ist ein Versuch, Einwir
kungen auf die Umwelt zu bewerten. Auf diese 
Weise sollen Umwelteinwirkungen quantifiziert 
und damit addierbar und vergleichbar gemacht 
werden. Sie kann somit einen Beitrag zu Umwelt
verträglichkeitsprüfungen leisten, die mit dem 
Gesetz vom 20.02.90 auch für die „Herstellung, 
Beseitigung und wesentliche Umgestaltung eines 
Gewässers oder seiner Ufer sowie von Deich- und 
Dammbauten, die einer Planfeststellung nach § 31 
des Wasserhaushaltsgesetzes bedürfen“ vorge
schrieben wurden.

2. Stauräume: Talsperren/Wehre
Stauräume entstehen durch die Anhebung des 
Wasserspiegels in einem Gewässer durch Stauan
lagen, wobei zwischen Talsperren und Wehren zu

unterscheiden ist. Die Übergänge sind jedoch 
fließend; nach der Norm DIN 19700 Teil 11 vom 
Januar 1986 sind Talsperren als Stauanlagen mit 
Staubecken und Absperrbauwerken definiert, de
ren Hauptaufgabe die längerfristige Speicherung 
von Wasser ist, in der Regel mit bewirtschafteter 
Wasserabgabe7 Dabei schließt das Absperrbau
werk den gesamten Talquerschnitt ab. Hierdurch 
erklärt sich, daß Talsperren fast ausschließlich im 
Gebirge, d.h. an den gefällestarken Oberläufen 
der Fließgewässer mit geringer Auenausprägung, 
angelegt werden können.
Wehre sperren dagegen im wesentlichen nur den 
eigentlichen Flußquerschnitt ab und werden 
hauptsächlich zur Änderung des Fließgefälles, zur 
Schiffbarmachung, zur Anlage von Wasserkraft
werken, zur Anhebung des Grundwasserspiegels 
und zur Sicherung der Flußsohle gegen Eintiefung 
errichtet.
Demnach sind mit einem Wehr gestaute Flüsse 
„Flußstaue“ und keine Talsperren im Sinne der 
DIN-Norm. Neben dieser konstruktiven und 
funktionellen Differenzierung gibt es auch vom 
limnologischen Standpunkt aus betrachtet bedeu
tende Unterschiede. So findet man im Vergleich 
zu Flußstauen bei Talsperren u.a. längere Auf
enthaltszeiten, eine thermische Schichtung des 
Wasserkörpers, stärkere Wasserstandsschwan
kungen, eine geringere Ufervegetation, ein grö
ßeres Verhältnis Volumen zu Fläche und eine ge
ringere Bedeutung des Sediments. Die Hydraulik 
eines Flußstaues spiegelt dagegen oft noch die La
ge des alten Flußbettes wider.

3. Geschichtlicher Rückblick
Die Hochkulturen des Altertums im Mittelmeer
raum, im Nahen und Fernen Osten und in Nord
afrika hatten lange vor unserer Zeitrechnung die 
ersten Wasserspeicher geschaffen. Im Jahr 2600 
vor Christus bauten die Ägypter im Wadi Garawi 
südöstlich von Kairo einen Steinschüttdamm als 
Schutz gegen die häufigen Flutwellen in diesem 
Tal. Dieser Damm, der allerdings schon vor sei
ner endgültigen Fertigstellung durch Hochwasser 
zerstört wurde, gilt heute als die älteste Talsperre 
der Welt.
Der Speicherbau auf dem Gebiet der alten Bun
desrepublik begann relativ spät, die wohl älteste 
Talsperre wurde Ende des 12. Jahrhunderts an 
der Alster im Stadtgebiet Hamburgs errichtet. 
Der im 12. Jahrhundert begonnene Erzbergbau 
im Harz schuf ab etwa 1525 ein weitverzweigtes 
Wasserwirtschaftssystem. Durch Anlegen von 
Erddämmen erbauten Bergleute die berühmten 
Oberharzer Teiche, die den Bergwerken Be
triebswasser zuführten. Die Anlagen sind größ-
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tenteils — abgesehen von Modernisierungen an 
Leitungen und Verschlüssen — noch heute ohne 
bauliche Veränderungen in Betrieb, wobei sich 
allerdings ihre Nutzung nach Erlöschen des Berg
baus modifizierte.
In Bayern spielte die Wasserspeicherung außer 
beim Mühlenstau und beim Triften keine nen
nenswerte Rolle. Ausgangspunkt für den planmä
ßigen Ausbau von Wassefspeichern war — sieht 
man von den wenigen im Zusammenhang mit der 
Wasserkraftnutzung erstellten Anlagen ab — der 
Mitte der 50er Jahre dieses Jahrhunderts erstellte 
Alpenplan. Hiernach sollte der Hochwasserge
fahr insbesondere durch den Bau von Rückhalte
becken begegnet werden: Schon bald wurde die 
Planung auf Anlagen zur Niedrigwasseraufbesse
rung und Speicher für die Trinkwasserversorgung 
ausgedehnt. Talsperren sind heute hinsichtlich ih
rer Zweckbestimmung fast immer multifunktio
nal, häufige Sekundärnutzungen sind die Ener
giegewinnung und die Erholung. Beispiele hierfür 
sind:
— Der Silvensteinspeicher, der 1959 in Betrieb 

genommen wurde und neben dem Hochwas- 
serschutz der Niedrigwasseraufhöhung, der 
Energieerzeugung und der Erholung dient,

— die Trinkwassertalsperre Mauthaus, die 1975 
den Betrieb aufgenommen hat und über die 
Trinkwassergewinnung hinaus für den Hoch
wasserschutz, die Niedrigwasseraufhöhung 
und zur Energieerzeugung genutzt wird und

— die Seen des Fränkischen Seenlandes im Zuge 
der Überleitung von Altmühl- und Donauwas
ser in das Regnitz-Maingebiet. Das Projekt be
zweckt den überregionalen Wasserausgleich 
zwischen Donau- und Maingebiet, seine weite
ren Funktionen sind der Hochwasserschutz 
und die Erholungsnutzung.

Auch die Spuren der Flußstaue lassen sich mehr 
als 2000 Jahre zurückverfolgen. Diese waren je
doch nicht auf die Speicherung von Wasser ausge
richtet, sondern auf die Nutzung der Wasserkraft 
zur Arbeitserleichterung. Die Anfänge der Ent
wicklung liegen in Bayern im frühen Mittelalter 
und sind gekennzeichnet durch die Beschränkung 
auf kleine Wasserläufe. Die Verwendung des 
Wasserrades in seinen diversen Formen war nur 
bei kleinen Zuflußmengen und geringen Fallhö
hen möglich. Da somit an den Flüssen die Wasser
kraft im Gewässerbett selbst nur in ganz geringem 
Umfang durch Schiffsmühlen genutzt werden 
konnte, mußten Ableitungen — sog. Mühlbäche
— gebaut werden. Dazu war die Errichtung eines 
Wehres erforderlich, welches sich im Mittelalter 
nur relativ wohlhabende Städte wie z.B. Mün
chen und Landshut a. d. Isar sowie Augsburg und 
Landsberg a. Lech leisten konnten. So ist das Ka
rolinenwehr in Landsberg eine, der ältesten Was
serbauanlagen am Lech. Urkundlich erwähnt 
wird das Wehr erstmals im Jahr 1390 mit dem Hin
weis, daß die Stadt Landsberg ein Gelände zwi
schen Mühlbach und Lech den Leinwebern über
lassen hat. Diese wenigen, örtlich begrenzten 
Eingriffe zogen keine nachhaltigen Auswirkun
gen in der Gewässerlandschaft nach sich. Erst 
durch die Erfindung bzw. den Einsatz von Turbi
nen konnten große Zuflußwassermengen und 
Fallhöhen genutzt werden. Der Übergang zum 
Bau von leistungsfähigeren Anlagen geht in Bay

ern auf die Jahre zwischen 1870 und 1880 zurück. 
In denselben Zeitraum fällt der Beginn der Kor
rektionen insbesondere der alpinen Flüsse. Die 
Einengung der ursprünglich weit verzweigten 
Flüsse auf ein gleichförmiges Gerinne und die da
mit verbundene Erhöhung des Fließgefälles führ
ten zur Eintiefung der Flußsohlen, der anschlie
ßend durch Querbauten meist in Form von Weh
ren begegnet werden mußte. In solchen Fällen ist 
die Errichtung von Stauräumen aus flußmorpho
logischen Gründen sinnvoll und notwendig, die 
Wasserkraftnutzung steht hierbei nicht im Vor
dergrund. Andererseits wurden viele der bayeri
schen Fließgewässer, insbesondere zu Beginn des 
20. Jahrhunderts, ausschließlich zum Zweck der 
Wasserkraftnutzung — z.T. in Verbindung mit 
der Schiffbarmachung -  ausgebaut, so daß man 
feststellen kann, daß die aus gesamtenergiepoliti
scher Sicht maßgebenden Wasserkraftpotentiale 
in Bayern sehr weitgehend ausgeschöpft sind.

4. Heutige Bedeutung der Wasserkraft
Die Wasserkraft hat heute als heimische oder re
generative Energiequelle einen hohen Stand er
reicht und damit einen hohen Stellenwert. Im 
Rahmen der energiepolitischen Bemühungen der 
Bayerischen Staatsregierung, die auch in das 
Landesentwicklungsprogramm als Ziel eingegan
gen sind, sollen „die noch nutzbaren Wasserkräf
te vor allem aus Gründen der Versorgungssicher
heit und der Energieeinsparung im Rahmen des 
ökonomisch und ökologisch Vertretbaren weiter 
ausgebaut werden“
Naturnahe Fließgewässer mit ihren Tallandschaf
ten sind in Bayern allerdings mittlerweile zu ei
nem „knappen Gut“ geworden, das wegen seines 
hohen ökologischen Werts erhalten werden muß. 
Unberührte Fließgewässerstrecken finden wir 
fast nur noch an den Oberläufen der kleineren 
Flüsse und Bäche.
Die Situation in den anderen Alpenländern ist 
ähnlich ernüchternd. Weniger als 10% der Ge
samtstrecke der knapp 10.000km an Alpen- 
Hauptflüssen befinden sich noch in einem natürli
chen Zustand. Zu diesem Ergebnis kommt eine 
Studie, die die Internationale Alpenschutzkom
mission CIPRA durch das Internationale Zen
trum für alpine Umwelt ICALPE in Chambéry/ 
Frankreich in Zusammenarbeit mit der Universi
tät Grenoble erstellen ließ. Der CIPRA gehören 
Organisationen aus der Bundesrepublik Deutsch
land, Frankreich, Italien, Jugoslawien, Liechten
stein, Österreich sowie aus der Schweiz an. Natio
nal bewegen sich die Ergebnisse zwischen 2 und 
7 %, lediglich in Frankreich können 18 % der Al
penflüsse als ungestört gelten.
Kein einziger Hauptfluß der Alpen ist heute noch 
auf seiner gesamten Fließstrecke in einem natürli
chen Zustand. Weniger als 10 Flüsse haben noch 
einen ungestörten Verlauf auf mehr als 15-20 km. 
Die Teilnehmer der CIPRA-Jahrestagung von 
1990 haben deshalb die Regierungen der Alpen
staaten und Alpenländer aufgefordert, einen 
10jährigen Eingriffsstop für alle noch ungestörten 
Wildflußstrecken auszusprechen. Ziel ist die 
Schaffung eines, den gesamten Alpenbogen um
fassenden Biosphärenverbundes für Wildfluß
landschaften.
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5. Naturschutz und Stauräume
Aus der Sicht des Naturschutzes werden Stauräu
me in der Regel kritisch gesehen, da sie z.T. zu 
weitreichenden Beeinträchtigungen der ökologi
schen Bedingungen, insbesondere hinsichtlich 
der hydrologischen Verhältnisse im Fluß-Auen- 
Ökosystem führen. Hierbei ist zu unterscheiden 
zwischen dem Gewässerlebensraum selbst und 
dem Auen-Ökosystem.
Für den Gewässerlebensraum ergibt sich folgende 
Situation:
Der Aufstau beeinträchtigt den Fließgewässer- 
Lebensraum in dem betroffenen Gewässer und im 
Gewässerverbund. Es handelt sich dabei um 
Kombinations Wirkungen, die verschiedene Para
meter, wie z.B. Fließgeschwindigkeit, Strö
mungsvarianz, Gewässertiefe, Hohlraumsysteme 
im Gewässerbett, Arealgrößen und Gewässer
chemismus betreffen. Eine Änderung dieser Pa
rameter hat erhebliche Auswirkungen auf das 
biologische Inventar der Gewässer. Vor allem die 
weitgehende Verminderung der Fließgeschwin
digkeit, die Verschlammung des Gewässerbodens 
und die Zerstückelung des Gewässerlebensrau
mes führen zu einem Verlust der Habitate für 
strömungsliebende Tierarten. Gleichzeitig tritt 
eine qualitative Verschlechterung der verbleiben
den Fließgewässerreststrecke ein. Von den Ver
änderungen sind besonders die Fische, Weichtie
re und Wasserinsekten betroffen.
Bezüglich der Auswirkungen auf das Auen-Öko
system ist hervorzuheben, daß durch die Errich
tung gedichteter Stauhaltungsdämme — die in der 
Regel bei Flußstauen, nicht aber bei Talsperren 
erforderlich sind — die für naturnahe Flußauen 
charakteristische Wechselbeziehung von Haupt
gewässer und Auenzone auf große Strecken be
einträchtigt wird. Es gehört zu den besonderen 
Eigenschaften eines naturnahen Fließgewässer- 
Auen-Ökosystems, daß die Lebensraumbereiche 
des Gewässers und der Auen miteinander ver
netzt sind und ein austauschfähiges Lebensraum
gefüge bilden. Durch die Trennung von Fluß und 
Aue gehen diese spezifischen Eigenschaften ver
loren, insbesondere die jahreszeitlich wechseln
den Wasserstände, die Überflutungen mit Sedi
mentation und die mechanische sowie physiologi
sche Beanspruchung der Vegetation. Diese Än
derung der Standorteigenschaften wirkt sich auf 
Art, Zusammensetzung und Ausprägung der Au- 
envegetation und Auenfauna negativ aus. Ein 
vollständiger Ausgleich dieser Eingriffe ist in der 
Regel nicht möglich.
Bei all diesen negativen ökologischen Folgeer
scheinungen darf jedoch nicht übersehen werden, 
daß Stauräume in Verbindung mit Stauanlagen 
zur Sohlstützung durchaus auch Chancen für Na
tur und Landschaft bieten. Sie verändern zwar die 
Fließgewässerlebensräume, können aber zur Sta
bilisierung des Grundwasserhaushalts und damit 
zur Erhaltung auetypischer Vegetationsformen 
und Lebensräume beitragen. Auf eine solche Si
tuation wird auch im Landesentwicklungspro
gramm Bayern Bezug genommen, in dem es 
heißt: „Flußbauliche Maßnahmen sollen dort 
durchgeführt werden, wo der morphologische 
Gleichgewichtszustand eines Gewässers gestört 
ist und Schäden für Siedlungen, Anlagen und 
Flußlandschaft drohen. Soweit die Ziele des Na

turschutzes nicht entgegenstehen, soll die Sanie
rung mit dem Wasserkraftausbau verbunden wer
den“
Bei der Planung der Stützkraftstufe Vohburg a. d. 
Donau wurde angestrebt, flußauetypische Le
bensräume zurückzugewinnen, Auwald wieder zu 
begrünen, flußbegleitende Sekundärgewässersy
steme anzulegen und die Grundwasserstände den 
beabsichtigten Funktionen des Talraumes ent
sprechend einzustellen. Im Mündungsbereich der 
Ünteren Isar soll versucht werden, durch mehrere 
Sohlgurte bzw. Sohlschwellen unter Einbezie
hung der Vorländer eine weitere Eintiefung der 
Isar zu verhindern. Es wurden hier neue Wege 
sohlstabilisierender Maßnahmen durch die TU 
München untersucht und wir hoffen sehr, daß die
se Wege zum Erfolg führen im Sinne der Erhal
tung eines für den Naturschutz und die Land
schaftspflege so bedeutenden Gebietes.
Wir kennen alle die breit und kontrovers geführte 
Diskussion um den Bau der Main-Donau-Wasser
straße. Dieses Großbauvorhaben ist ein Muster
beispiel für den sorgfältigen Abwägungsprozeß 
zwischen den positiven Gesichtspunkten der 
Landesentwicklung und den Problemen im Be
reich des Naturschutzes und der Landschaftspfle
ge-
Die Main-Donau-Wasserstraße umfaßt ein weites 
Spektrum von Gewässernutzungen und wasser
baulichen Maßnahmen. Dazu gehören u. a. Stau
räume einschließlich der Stauanlagen, Stauhal
tungsdämme sowie Anlagen für die Schiffahrt und 
die Energiegewinnung. Der Bau der Wasserstra
ße und die damit verbundenen Maßnahmen grei
fen in landschaftliche hochsensible Räume ein. In 
einer Vielzahl von Raumordnungsverfahren wur
den daher sämtliche geplante Trassenabschnitte 
im Hinblick auf ihre raumbedeutsamen und über
örtlichen Aspekte vor allem auch im Sinne des 
Umweltschutzes überprüft.
Eingriffe in die Landschaftssubstanz sind bei sol
chen Großprojekten unvermeidbar. Beim Aus
bau der Main-Donau-Wasserstraße wurde den 
Belangen des Naturschutzes und der Landschafts
pflege durch die Landschaftsgestaltung Rechnung 
getragen. Für die Donau unterhalb von Straubing 
wird neben anderen Lösungen diskutiert, die freie 
Fließstrecke teilweise zu erhalten.
Es zeigt sich immer wieder ganz deutlich, daß eine 
gesamtökologische Beurteilung von Stauräumen 
angesichts der unterschiedlichen Gegebenheiten 
nicht generell vorgenommen werden kann.

6. Rechtliche Situation
Neben dem Landesentwicklungsprogramm lie
fern gesetzliche Vorgaben, z.B. das Naturschutz
recht, das Wasserrecht, Programme und Pläne so
wie einzelne Rechtsverfahren, z.B. Raumord
nungsverfahren und Wasserrechts verfahren, die 
Rahmenbedingungen für die Errichtung von 
Stauräumen.
Die Entscheidung, ob und nach welchen Maßga
ben ein Stauraum gebaut werden kann, fällt auch 
heute noch trotz der zahlreichen Vorgaben erst im 
jeweiligen Genehmigungsverfahren. Diese Ent
scheidung umfaßt eine sorgfältige Abwägung al
ler Faktoren — womit wir wieder bei der Meta
pher der zwei Waagschalen anlangen. Zweifels
ohne besitzen wir heute fundierte Kenntnisse
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über kausale Wirkungsmechanismen und syner
getische Zusammenhänge. Weitgehend ungelöst 
ist jedoch die Frage nach der Vergleichbarkeit 
und die Möglichkeit der Gegenüberstellung, Um 
bei unserem Bild zu bleiben: Es ist das Instrument 
„Waage“, das uns in diesem Falle fehlt.

7. Schluß
An diesem Punkt setzt das Seminar „Ökologische 
Bilanz von Stauräumen“ an, indem es versucht, 
Hilfestellung bei der Bewertung solcher Projekte 
aus ökologischer Sicht zu leisten. Auch müssen 
wir uns vor pauschalen, sektoralen Urteilen hü
ten. Gefragt ist ein weiter Blick für große Zusam
menhänge, projiziert auf den jeweiligen Einzel
fall.

Ich möchte schließen mit einem Zitat aus dem Ro
man „Der Nachsommer“ von Adalbert Stifter: 
„Das ist ein weites Feld, von dem Ihr da redet und 
da steht der menschlichen Erkenntnis ein nicht 
unwichtiger Gegenstand gegenüber“.
In diesem Sinne wünsche ich der Veranstaltung 
einen erfolgreichen Verlauf.

Anschrift des Verfassers:
Min. Dir. Prof. Dr. Werner Büchner 
Amtschef des Bayer. Staatsministeriums 
für Landesentwicklung und Umweltfragen 
Rosenkavalierplatz 2 
8000 München 81
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Grußwort
von

Dipl. Ing. Dr. techn. Willi Gmeinhart 
Vorstandsmitglied der Tauernkraftwerke AG, Salzburg

Seminar: Ökologische Bilanz von Stauräumen

Im „Wasserkraftland“ Österreich war in den letz
ten Jahren eine recht ungewöhnliche Situation ge
geben: Einerseits wurde in politischen Program
men die Nutzung zusätzlichen Wasserkraftpot
entials als Zielvorgabe unterstrichen und es gab 
dazu bei Umfragen auch immer deutlich mehr Zu
stimmung als Ablehnung auch in der Bevölke
rung, andererseits wurden konkrete Vorhaben 
entweder im Wege über politische Entscheidun
gen, durch Bürgerproteste oder auch durch lang
wierige Behördenverfahren blockiert oder zumin
dest verzögert. Folge dieser Entwicklung war und 
ist ein Auseinanderklaffen von Stromverbrauchs
zuwachs und zusätzlicher Aufbringung aus neuen 
Wasserkraftwerken. So stand allein in den 5 Jah
ren von 1986 bis einschließlich 1990 in der öffent
lichen Elektrizitätsversorgung Österreichs ein 
Verbrauchszuwachs von in Summe 5 316 GWh ei
nem zusätzlichen Regelarbeitsvermögen aus neu
en Wasserkraftwerken von nur 1198 GWh gegen
über.
Bezogen auf das in Österreich aus heutiger Sicht 
noch durch weiteren Ausbau nutzbare Regelar
beitsvermögen von etwa 19300 GWh ist diese 
Grundproblematik leider weiterhin gegeben, 
auch wenn in Einzelfällen sehr erfreuliche Fort
schritte erzielt werden konnten. So ist hier sicher 
bekannt, daß im Rahmen einer Volksbefragung 
in der Zeit von 14.-16.5. d. J. die Einwohner von 
Wien über ihre Meinung zur Errichtung des Do: 
naukraftwerkes Freudenau befragt wurden und 
bei einer Beteiligung von 44 % mit 72:28 ein deut
lich positives Votum abgegeben haben. Dies trotz

einer massiven Gegenkampagne politischer 
Grüngruppen, welche die Meinung vertreten, 
man solle anstelle der Errichtung von Wasser
kraftwerken „Strom sparen“. Wir in Österreich 
werten dieses erfreuliche Ergebnis der Wiener 
Befragung als Signal in Richtung einer Wiederbe
lebung des österreichischen Wasserkraftbaues. 
Das Donaukraftwerk „Wien-Freudenau“ wird 
nach seiner Fertigstellung im Jahr 1997 bei einer 
installierten Maschinenleistung von 165 MW ein 
Regel-Jahresarbeitsvermögen von 1017 GWh 
aufweisen. Neben der elektrizitätswirtschaftli
chen Bedeutung dieser Anlage ist zu beachten, 
daß mit diesem Projekt
— die gesamte Wasserwirtschaft im Raum Wien 

einschließlich der Grundwasserhaltung ver
bessert werden wird,

— die natürliche Sohleintiefung in der Donau auf 
der Strecke Freudenau-Greifenstein für im
mer hintangehalten werden kann,

— Fortschritte im Sinne der Empfehlungen der 
internationalen Donau-Kommission für die 
Fahrbahnabmessungen der Wasserstraße zu 
erreichen sind,

— Maßnahmen zur Verbesserung und Sicherheit 
und Flüssigkeit des Wasserstraßen Verkehrs ge
setzt werden können,

— neue Erholungsräume geschaffen werden und
— auch beachtliche Impulse in Richtung Stadt

planung gegeben werden können.
Vor diesem Musterbeispiel einer Mehrzweckan
lage darf ich im Namen der österreichischen Mit
glieder der Arbeitsgemeinschaft ankündigen, daß 
geplant ist, im Herbst 1992 in Salzburg eine Ta
gung zum Thema „Mehrzweckcharakter von 
Wasserkraftwerken“ durchzuführen.
Ein zweiter aktueller Schwerpunkt der Wasser
kraftnutzung in Österreich liegt schon seit Jahren 
an der Salzach. Hier wurden seit 19815 Kraftwer
ke mit einem Regelarbeitsvermögen von in Sum
me 361 GWh errichtet, wobei es bei großer Zu
stimmung der Bevölkerung in den Anrainerge
meinden durchaus gelungen ist, Zielvorgaben so
wohl in Richtung Technik und Wirtschaftlichkeit 
einerseits und Ökologie sowie sozialer Verträg
lichkeit andererseits miteinander in Einklang zu 
bringen.
Auf Basis eines verbindlichen Beschlusses der 
Salzburger Landesregierung stehen in den näch
sten Jahren zwei weitere Salzachkraftwerke mit 
einem Regelarbeitsvermögen von in Summe 113 
GWh zur Verwirklichung heran. Bedingt durch 
die großen Jahresspeicher am Oberlauf der Sal
zach und einen Tagesspeicher im Führungskraft-
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werk „Schwarzach“ dieser Salzachkette hat die 
hier bereitgestellte elektrische Energie deutlich 
besseren Charakter als jene von Laufkraftwer
ken.
Über Initiative der Salzburger Landesregierung 
wurde vor wenigen Wochen der Startschuß für ei
ne Gesamtuntersuchung der Salzach im Bundes
land Salzburg gegeben, von deren Ergebnissen 
auch eine ins Auge gefaßte weitere energiewirt
schaftliche Nutzung dieses Flusses abhängen 
wird. Wir von der österreichischen Elektrizitäts
wirtschaft hoffen, daß die Ergebnisse dieser Un
tersuchung punktuell weitere Nutzungen erlau
ben werden, und zwar nicht nur an jenem Teil der 
Salzach, der im Landesinneren liegt, sondern 
auch an der Grenzstrecke. Uns ist allerdings auch 
bewußt, daß in Abhängigkeit von den Ergebnis
sen dieser Untersuchung auch zusätzliche Schutz
gebiete zur Diskussion stehen werden. 
Schwieriger als an der Salzach ist die Situation an 
den anderen mittelgroßen Flüssen Österreichs, 
wobei die nachfolgend angesprochenen Planum

gen insgesamt ein Potential an zusätzlichem Re
gelarbeitsvermögen von etwa 1500 GWh umfas
sen:
— An der Drau zeichnet sich trotz einiger positi

ver Ansätze noch kein Ende der Diskussion, 
über die Nutzung des Oberlaufes ab,

— ähnlich ist die Situation an der „Unteren 111“,
— am Inn gehen die Vorarbeiten für inneröster

reichische Vorhaben und ein Projekt an der 
österreichisch-Schweizer Grenze nur sehr zäh 
voran,

— und gleiches gilt auch für die Nutzungsmög
lichkeiten an der Traun.

— Nach dem vor wenigen Tagen bekannt gewor
denen positiven Ergebnis einer Umweltver
träglichkeitsprüfung sollte es hingegen mög
lich sein, mit dem Bau des lange Zeit durch 
Baustellenbesetzungen behinderten Mur- 
Kraftwerkes „Fisching“ in absehbarer Zeit zu 
beginnen.

Modell des geplanten Donaukraftwerkes „Wien-Freudenau“ (Werkfoto: Österreichische Donaukraftwerke AG).
Abbildung
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Noch schwieriger als bei den Flußkraftwerken ist 
die Situation der hochalpinen Wasserkraftnut
zung: Nach einer politischen Blockierung des 
Großprojektes „Speicherkraftwerk Kals/Matrei“ 
mit einer geplanten Turbinen- und Pumpenlei
stung von 900 bzw. 450 MW gibt es gegenwärtig 
nur geringe Realisierungschancen auch für klei
nere Vorhaben. Dies vor dem Hintergrund einer 
nun noch mehr als 20 Jahre andauernden Natio
nalpark-Diskussion, welche gegenwärtig durch 
die Zielvorgabe bestimmt ist, bestehende Schutz
strukturen in den Bundesländern Salzburg und 
Kärnten auch auf das Bundesland Tirol auszuwei
ten. Positive Ausnahmen in dieser aus energie- 
wirtschaftlicher Sicht unerfreulichen Situation 
könnten einzelne Sonderprojekte außerhalb der 
bestehenden Nationalparkgrenzen sein. Ein Bei
spiel hierfür wäre die Errichtung eines Pumpspei
cherkraftwerkes zur verbesserten Nutzung der 
bestehenden Kapruner Stauseen, 
vor dem Hintergrund der zwar nach wie vor nicht 
unbeträchtlichen Schwierigkeiten, in Österreich

zusätzliches Wasserkraftpotential zu erschließen, 
aber auch getragen von der Hoffnung auf eine Si
gnalwirkung der überwältigenden Zustimmung 
der Wiener Bevölkerung zum Kraftwerksprojekt 
„ Wien-Freudenau“ überbringe ich im Auftrag des 
Vorstandes der österreichischen Verbundgesell
schaft und auch namens der Geschäftsführung des 
Vereines für Ökologie und Umweltforschung so
wie für die österreichischen Fachkollegen zu Ihrer 
diesjährigen Tagung beste Grüße und wünsche 
uns allen Erfolg bei unserer zwar interessanten, 
aber leider doch recht schwierigen Arbeit.

Anschrift des Verfassers:
Dipl. Ing. Dr. Willi Gmeinhart 
Vorstandsmitglied d. Tauernkraftwerke AG 
Rainerstraße 29 
A — 5020 Salzburg
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Grußwort
von

Dipl.-Ing. ETH  Georg Weber 
Direktor des Schweizerischen Wirtschaftsverbandes, Baden

Seminar: Ökologische Bilanz von Stauräumen

Im Namen des Schweizerischen Wasserwirt
schaftsverbandes überbringe ich Ihnen die besten 
Grüße aus der Schweiz und danke für die Organi
sation der Tagung. Aus Schweizer Sicht steht bei 
den Stauräumen die Wasserkraftproduktion im 
Vordergrund. Schiffahrt und Hochwasserschutz, 
Fischerei und Freizeitaktivitäten gehören zwar 
auch dazu, gebaut aber wurden und werden unse
re Stauwerke zur Stromproduktion.
Das Thema der heutigen Tagung ist sehr begrü
ßenswert: „Ökologische Bilanz von Stauräu
men“. Für den Kraftwerkbetreiber wird es immer 
wichtiger zu wissen, was in seiner Stauhaltung 
vorgeht. Es genügt je länger desto weniger, wenn 
er lediglich einen optimalen Kraftwerkbetrieb ga
rantiert, optimal in bezug auf Energieproduktion. 
Diese Stromproduktion, um derentwillen ja der 
Stauraum angelegt wurde und betrieben wird, 
stammt aus einem gesteigerten Gemeingebrauch 
des Wassers. Dieses Wasser bleibt öffentliches 
Gut. Für die Stromproduktion wird es weder ver
mindert noch chemisch oder physikalisch verän
dert, es wird auch nicht verschmutzt. Lediglich 
ein Teil seiner Energie wird genutzt. Als Strom 
wird diese Energie den Beziehern — und das sind 
wir alle — zur Verfügung gestellt.
Dichtere Besiedelung, mehr Freizeit des einzel
nen, mehr Mobilität, besseres Wissen um die Ge
samtzusammenhänge bringen es mit sich, daß den 
Kraftwerkbetreibern immer genauer auf die Fin
ger geschaut wird, und manchmal wird ihnen auch 
auf die Finger geklopft.
Echte Nutzungskonflikte bestehen. Diese können 
bald einmal in politischen Schlagabtausch mün
den. Mißverständnisse infolge sektoriellen Den
kens des einzelnen und die Verständigungs
schwierigkeiten der verschiedenen Partner tragen 
dazu bei, daß solche Konflikte hochgespielt wer
den.
Hier setzt das heutige Symposium am richtigen 
Ort an: es zeigt die Stauräume aus verschieden
sten Blickwinkeln. Die Referenten legen aus ihrer 
Sicht dar — und die anderen hören zu, und Zuhö
ren haben viele von ihnen verlernt. In Ihrer Run
de sitzen die Fachleute der verschiedensten Rich
tungen, sie alle wollen sich informieren.
Jeder spricht seine eigene Fachsprache oder wol
len wir es lieber Fachchinesisch nennen. Heute 
lernt er auch die Sprache seines Partners spre
chen. Dem einen sind Makrophyten, Benthos 
oder Bioadsorption im täglichen Wortschatz ge
läufig, dafür aber hat er Mühe, etwas mit cos phi,

Terawatt oder Gigawattstunde anzufangen — und 
vice versa. Immerhin die Terminologien „um
weltrelevant, interdisziplinär und multifunktio
nal“ sind allen geläufig und in j edermanns Mund. 
Den Organisatoren möchte ich dafür danken, daß 
sie die Spezialisten verschiedenster Fachrichtun
gen, Biologen, Ingenieure und Juristen an den 
gleichen Tisch gebracht haben, damit sie lernen, 
sich gegenseitig zu verstehen. Dadurch können 
viele Mißverständnisse ausgeräumt werden. Für 
die sinnvolle Nutzung und den Schutz des Wassers 
kann sicher mit gegenseitigem Verstehen der nö
tige Konsens gefunden werden.
Die Ehrfurcht vor der Schöpfung und der Nutzen 
des Wassers für uns Menschen sollen möglichst 
widerspruchfrei Zusammengehen. Konflikte sind 
dennoch programmiert. In konstruktivem Ge
spräch sind sie zu analysieren, so daß nach einer 
Gesamtgüterabwägung die politischen Entschei
de auf solider Grundlage gefällt werden können.

Anschrift des Verfassers:
Dipl.-Ing. ETH
Direktor des Schweizerischen
Wasserwirtschaftsverbandes
Rütistr. 3 A
CH -  5401 Baden
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Grußwort
von

Dr. Wolfgang Zielonkowski 
Direktor der Bayerischen Akademie 

für Naturschutz und Landschaftspflege *

Seminar: Ökologische Bilanz von Stauräumen

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie 
kommt eine derartige Veranstaltung mit so unter
schiedlichen Partnern zustande? Die einen, Ar
beitsgemeinschaft für Wasserkraft in Bayern, die 
ohnehin glaubt und meint, sie wären die besten 
Naturschützer, denn sie nutzen ja das Wasser als 
sauberste Energieform, sie verschmutzen keine 
Umwelt, sie belasten nicht oder nur gering die 
Umwelt. Die anderen, das sind die Naturschützer 
„sensu stricto“, die glauben, daß sie allein wissen, 
welche Vorgaben im Natur- und Umweltschutz 
heutzutage zu fordern sind, wie und was andere 
dafür zu tun haben.
Sollten dies die Standpunkte sein oder nur annä
hernd der Wirklichkeit entsprechen, dann wäre 
sicherlich eine solche Veranstaltung nicht zustan
de gekommen. Ich möchte die Veranstaltung 
auch nicht als eine Art abzuhakende, willkomme
ne Imagepflege sehen, weder der einen noch der 
anderen Seite. Jedoch so ganz ohne jegliche Ver
bindlichkeit wäre eine solche Veranstaltung doch 
etwas leer und dürftig. Nur ein grünes Mäntel
chen pflichtgemäß umzuhängen, sich selbst oder 
anderen, wäre zu wenig Ernsthaftigkeit.
Eine der Hauptaufgaben der Bayerischen Akade
mie für Naturschutz und Landschaftspflege ist Be
schaffung, Umsetzung und Austausch von Infor
mationen. Die Akademie tut dies in Lehrgängen, 
in Seminren, durch Publikationen und durch Öf
fentlichkeitsarbeit, und um den Wünschen mei
nes Vorredners beispielhaft gerecht zu werden,

möchte ich darauf hinweisen, daß am Informa
tionsstand eine Schrift aufliegt über „Begriffe aus 
Ökologie, Umweltschutz und Landnutzung“. 
Vielleicht wird die Anregung aufgegriffen, daß 
nicht nur mit dem Dachverband wissenschaftli
cher Gesellschaften der Agrar-, Forst-, und Er- 
nährungs-, Veterinär- und Umweltforschung, 
sondern vielleicht auch mit der Wasserkraft in 
Bayern gemeinsame Projekte gefördert werden. 
Nun gut.
Das Ziel unseres Informationsaustausches in die
sem Seminar ist es, Naturschutz als breite, quer
schnittsorientierte Aufgabe an Sie heranzutra
gen, heranzutragen als verantwortliche Aufgabe 
der Industrie, der Wirtschaft, der Wissenschaft 
und Forschung, der Gemeinden, des Staates, der 
Landkreise, im Prinzip eigentlich für jedermann. 
Was im Naturschutz investiert wird, ist bestens 
angelegt für heute, morgen, aber auch für über
morgen, und nicht nur für uns, sondern auch für 
kommende Generationen. Naturschutz ist eine 
Handlungsdisziplin mit einer naturwissenschaftli
chen Basis, der Ökologie. Ökologie vermittelt 
Wissen, aber nicht Gewissen. Wissen allein aber 
liefert keine ausschließliche Grundlage für Ent
scheidungen in unserer Gesellschaft, dazu müssen 
ebenso Wertvorstellungen und Erfahrungen her
angezogen werden und in den Abwägungsprozeß 
eingehen. Das Wissen und das gegenseitige Ver
ständnis zu mehren und damit einen ökologischen 
Beitrag zur ökonomischen Zukunftssicherung zu 
leisten, sollte uns mit diesem Seminar verpflich
ten, und ich meine, daß neben Boden und Luft 
das Wasser als elementares Beispiel hierfür steht, 
nämlich für ein besonders hohes, wertvolles und 
auch empfindliches Naturgut. Als mitverantwort
licher Veranstalter wünsche ich der Tagung einen 
guten Verlauf, möge es eine informative und auch 
gewinnbringende Veranstaltung werden.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Wolfgang Zielonkowski 
Dipl.-Biologe
Direktor der Bayer. Akademie
für Naturschutz und Landschaftspflege
Seethalerstr. 6
8229 Laufen a. d. Salzach
* Seit 01.03.1992:

Bayer. Staatsministerium 
für Landesentwicklung und Umweltfragen 
Rosenkavalierplatz 2 
8000 München 81
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Wandel voralpiner Flußlandschaften 
durch Wasserbau und Wasserkraftausbau

Karl Scheurmann
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Flußmorphologische Grundlagen
Wie ein Blick auf alte Karten erkennen läßt, sind 
Flüsse und Ströme neben den Gebirgen schon im
mer als hervorstechende Merkmale der Land
schaft angesehen worden. Kein Wunder, bilden 
doch die Gewässernetze eines der wichtigsten 
Formelemente der Erdoberfläche.
Wenn sich das Regenwasser der Schwerkraft fol
gend seinen Weg nach abwärts bahnt, wächst sei
ne Transportkraft mit der Vereinigung zu Gerin
nen und damit das Ausmaß der fluviatilen Ero
sion. Nirgends gibt es ruhende. Zustände, gleich
gültig, ob es sich um den Vorgang der langsamen 
Denudation oder die kurzdauernde Kraftäuße
rung eines Wildbaches handelt. Was die innen- 
bürtigen Kräfte an Niveauunterschieden der Erd
oberfläche hervorbringen, trachtet das Wasser so
lang einzuebnen, bis Verschiebungen des inneren 
Gleichgewichts oder tektonische Vorgänge ande
re Richtungsmarken setzen. Kein Teil der Erde ist 
deshalb auf Dauer angelegt, sondern in ständiger 
Umbildung begriffen, gelegentlich mit solcher 
Geschwindigkeit, daß ein Menschenalter aus
reicht, Veränderungen zu verfolgen.
Die alpin geprägten Flüsse, denen wir unsere 
Aufmerksamkeit zuwenden wollen, sind sozusa
gen Kinder der Eiszeiten und damit erdgeschicht
lich junge Gebilde. Sie gehören nach der üblichen 
morphologischen Klassifizierüng zu den ver
zweigten Flüssen. Bei diesem Typ gibt es kein 
Bett mit festliegenden Ufern; vielmehr ist der 
Fluß in viele Arme zerspalten, die auseinander
streben, sich wieder vereinigen und bei Hochwas
ser verwerfen. Zwischen den Rinnen sind vegeta

tionslose Inseln und Kiesbänke eingestreut, die 
das ganze System aus der Vogelschau wie ein re
gelloses Flechtwerk erscheinen lassen. Wegen sei
ner Urwüchsigkeit sprach man früher von „Fluß
verwilderungen“ -  mit dem unausgesprochenen 
Hintergedanken, daß ein Gewässer sich in eine 
bestimmte Ordnung zu fügen habe. In Wirklich
keit sind bei aller scheinbaren Regellosigkeit defi
nierte Gestaltungskräfte am Werk, die W. 
WUNDT treffend als „Wettstreit zwischen Ero
sion und Akkumulation“ bezeichnet hat.
Eine in ein schon gereifteres Stadium getretene 
Form der Verzweigung ist die sogenannte „Umla
gerungsstrecke“. Bei dieser hat sich ein ausgewo
genes Verhältnis zwischen dem Geschiebezulauf 
und dem Transportvermögen des Flusses heraus
gebildet, so daß sich Erosion und Akkumulation 
bei wenig veränderlicher Sohlenhöhe ungefähr 
die Waage halten. Dem Typ der Umlagerungs
strecke waren so gut wie alle alpinen Flüsse zuzu
ordnen, solang der Mensch nicht in ihr Regime 
gewaltsam eingegriffen hat.

Flußbau in alter Zeit
Was hat die Menschen seit alters her bewogen, mit 
ihren schwachen Kräften einen schier aussichtlo
sen Kampf gegen die wilden Wasser aufzuneh
men? Immer wieder brachen Hochwasser über die 
in Kultur genommenen Talböden herein und zer
störten die Früchte der bäuerlichen Arbeit, ganz zu 
schweigen von der ständigen Bedrohung von Hab 
und Gut und der Verkehrswege, die ja weithin dem 
Verlauf der Täler folgen. Für Siedlungen hielt sich 
die Überschwemmungsgefahr zunächst in Gren
zen, da jene bevorzugt auf den leicht erhöhten 
Schwemmkegeln von Seitenbächen angelegt wa
ren. Erst späteren Zeiten blieb es Vorbehalten, 
Siedlungen auch auf potentielle Überschwem
mungsflächen auszudehnen mit der Konsequenz, 
daß aus der Schutzwürdigkeit des Baubestandes 
die Forderung nach ebenso hoher Sicherheit vor 
Überflutung abgeleitet wurde.
Bis vor 200 Jahren gab es kaum übergeordnete 
Planungskonzepte, sondern alle Anlieger waren 
nur auf ihren unmittelbaren Vorteil bedacht. 
Zum Beispiel erfahren wir aus den Akten des 
Hochstifts Freising, daß Bischof Nikodemus 1430 
gegen einiger Münchener Bürger klagte, sie wür
den die Isar bei Freimann nach rechts auf die Frei
singer Seite drängen.
Umgekehrt machten die Freimanner den selben 
Vorwurf den Unterföhringern. Ab 1508 scheinen 
die Streitigkeiten zwischen dem Hochstift Frei
sing und Bayern zu einem Dauerzustand gewor
den zu sein. Über das ständige Hickhack bemerkt 
Adrian v. RIEDL 1806 lapidar: „Hieraus entstan-
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den große Zwiste; ja es kam sogar zu Thätlichkei- 
ten ... Die beiden Regierungen konnten sich nicht 
vergleichen, und die Sache kam sogar zu einem 
weitschichtigen und kostspieligen Prozesse beim 
Reichskammergerichte“
Auch aus anderen Gegenden ist wenig Erfreuli
ches zu berichten. Über den St. Gallischen Rhein 
schreibt F. KÖNIG: „Bis ins 19. Jahrhundert 
herrschte am Rhein ein faustrechtartiger Zu
stand, indem jede Gemeinde sich auf Kosten be
nachbarter oder gegenüberliegender Gemeinden 
die Gefahr eines Rheinbruches vom Hals zu 
schaffen versuchte. Durch sogenannte Schupf-, 
Stupf-, Ruck- oder Wurfwuhre, schräg oder gar 
quer in den Rhein hineingebaute Werke, sollten 
die zerstörenden Fluten auf die Gegenseite hin
übergedrängt werden. Wer klug baute, konnte 
sich durch Befestigung angeschwemmten Mate
rials sogar einen Landgewinn sichern“
In jüngster Zeit hat die Klimaforschung einen be
merkenswerten Aspekt zur Entwicklung der Flüs
se und der Entstehung der Hochwasser in die Dis
kussion eingebracht: Zwischen 1560 und 1860 er
reichten die Alpengletscher infolge von Klimaän
derungen die größte Ausdehnung der neueren 
Geschichte. Man nennt diese Phase die „Kleine 
Eiszeit“ Insbesondere nach 1680 erfolgte ein für 
die letzten 500 Jahre einmaliger Temperatursturz 
mit Abkühlungen um rund 2° im Vergleich zur 
Warmzeit von 1960 bis 1985. Noch die erste Hälf
te des 19. Jahrhunderts zeichnete sich durch auf
fallend niedrige Temperaturen aus. Während der 
ganzen Zeit scheinen Häufigkeit und Ausmaß von 
Schadenshochwassern besonders groß gewesen 
zu sein, weil Kälterückfälle im Frühjahr oft mit 
reichlichem Schneefall verbunden waren und die 
sommerliche Schneeschmelze nicht selten mit 
Starkregen zusammenfiel.
Die auslösenden Ursachen sind offenbar mit je
nen des Katastrophenhochwassers im Lechgebiet 
1910 vergleichbar. Im Mai war ausgiebig Schnee 
gefallen, der noch auf den Bergen lag, als Anfang 
Juni warmes Wetter mit täglichen Gewitterregen 
einsetzte. Die plötzliche Entladung der gespei
cherten Wassermassen verwandelte jeden Gra
ben in einen reißenden Wildbach; die Wasser
stände des Lech überschritten alle bis dahin beob
achteten Höhen.
Auch die gewässerkundliche Statistik der Donau 
weist im 19. Jahrhundert eine Häufung extremer 
Hochwasser auf. Das seit ein paar Jahren kursie
rende und griffig klingende Schlagwort von den 
„hausgemachten“ Hochwassern in unserer Zeit 
erscheint damit als ziemlich fragwürdig.
Nicht zu übersehen ist ferner die Tatsache, daß 
der Feststoffeintrag in die Gebirgsflüsse infolge 
des Raubbaues an den Bergwäldern bis zum Be
ginn unseres Jahrhunderts erheblich zugenom
men hat. Es sei an das bekannte Beispiel des Sche- 
satobels bei Bludenz erinnert. Wo sich heute ein 
riesiger Bruchkessel ausdehnt, war früher ein 
waldbedeckter Berghang. Bei der Trennung der 
Gemeinde Bürserberg von der Muttergemeinde 
Bürs entsand ein Streit um des Besitz dieses Wal
des, der 1796 mit der gänzlichen Abholzung durch 
die Bürser endete. Kaum war der Wald verwü
stet, begann der Feststoffabtrag, zuerst in größe
ren Abständen bei Starkregen, dann progressiv 
mit rascher Abfolge von Murgängen. Gegen En
de des 19. Jahrhunderts war der Tobel mit 60ha

Fläche und 220 m Tiefe zur größten Geschiebe
quelle Europas im Altschutt geworden. Etwa 40 
Millionen nr Feststoffe wurden erodiert und zum 
großen Teil in die 111 und weiter in den Rhein ver
frachtet.
Andere Einzugsgebiete können mit so dramati
schen Schadensfällen nicht aufwarten, doch gibt 
es keinen Zweifel, daß der Feststoffeintrag in die 
Alpenflüsse überall beträchtlich war. Nicht ohne 
Grund beklagt der Altmeister der Wasserbau
kunst C. F. von WIEBEKING die Zustände, in
dem er schreibt: „Bayerns Hauptflüsse, der Inn, 
Lech, die Isar und Donau, wovon die drey erste- 
ren zu den schnellsten in Europa gezählt werden 
müssen, haben ihre Betten dergestalt erhöht, daß 
die ihnen nahegelegenen Moräste, wovon große 
Bezirke ehemals urbares Land waren, jetzt das 
Wasser nicht los werden können, ohne lange Ent
wässerungskanäle zu ziehen. Sie laufen wild da
hin, und sind in ihrem jetzigen Zustande mehr ei
ne Geisel als eine Wohltat des Landes“

Flußbau als Ingenieuraufgabe
Mit dem Anbruch des Industriezeitalters gewann 
die Überzeugung an Boden, daß baldmöglich für 
Abhilfe gesorgt werden müsse. Beflügelt von 
hochgestimmten Ideen der Aufklärung sah man es 
als wichtige landeskulturelle Aufgabe an, die unge- 
bändigten Alpenflüsse mit Hilfe der Ingenieurs
wissenschaft in einen Ordnungsrahmen einzuspan
nen. WIEBEKING brachte die Sache auf den 
Punkt, wenn er anläßlich der Innregulierung bei 
Rosenheim 1807 anmerkte, „daß der gewaltige 
Strom noch seine letzten Kräfte aufboth, die Wis
senschaft zu besiegen, aber sie waren vergebens 
verschwendet, so wie die Bosheit derer, welche 
diese der Regierung Seiner Majestät des Königs 
würdig seyende Bauunternehmung überall zu ver- 
läumden, bemüht gewesen waren“. Die Natur hat
te sich eben dem technischen Entwurf zu beugen. 
Leitgedanke aller Bemühungen war es, Gebiete, 
„die mit dem verheerenden Fluche der Natur ge
brandmarkt zu seyn scheinen (IMHOF)“, für eine 
wirtschaftliche Nutzung zu erschließen. Es galt 
den Flüssen feste Betten zuzuweisen, den nassen 
Talböden Kulturland abzuringen, Siedlungen, 
Verkehrswege und Brücken zu sichern sowie bes
sere Bedingungen für die Schiff- und Floßfahrt zu 
schaffen, hatte sich doch die Flößerei zu einem 
wichtigen Wirtschaftszweig entwickelt.
Gründete sich die Technik des Flußbaus zunächst 
auf alte handwerkliche Erfahrung, wurden nun 
die von TULLA entwickelten Methoden der 
Rheinkorrektion auch richtungsweisend für die 
Regelung der alpinen Flüsse. Durchstiche und 
von beiden Seiten vorgestreckte Faschinenbuh
nen sollten die Flüsse dazu zwingen, sich selbst in 
möglichst gerader Linie ein neues Bett zu graben 
und das in Bewegung gesetzte Geschiebe in abge
schnittene Nebenarme zu verfrachten. Wie sich 
bald herausstellte, führte dieses Verfahren an den 
gefällereichen Alpenflüssen wegen bedenklicher 
Kolkbildungen an den Buhnenköpfen nicht zum 
gewünschten Erfolg.
Von der Mitte des 19. Jahrhunderts an wurde des
halb die „geschlossene“ Bauweise mit parallelen 
Längswerken bevorzugt. Die „Technischen Vor
schriften für den Flußbau in Bayern“ von 1865 
wollten das Buhnensystem nur noch in Sonderfäl-
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Abbildung 1
Karte des Nicolaus Germanus von Oberitalien (Ausschnitt), Ulm 1482. Aus: Chr. Bricker, R. v. Toolig, Gloria Car- 
tograpiae; Amsterdam/Brüssel 1969.

KmmmTslu'im

jiViiTir

(,<•/M»

Jlir tiiih ritU n  -1/it

Abbildung 2
Rhein bei Grißheim vor und nach der Korrektion. Archiv des Bayer. Landesamtes für Wasserwirtschaft.
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len angewandt wissen; als Regelbauweise galt von 
nun an das Parallelensystem.
Dieses hatte allerdings den Nachteil, daß der bei 
der Projektierung gewählte Normallinienabstand 
nachträglich nur unter großem Auiwand geändert 
werden konnte. Zum Beispiel erwies sich die 1820 
geplante Normalbreite der Salzach von 80 Wiener 
Klafter (151 m) für einen zügigen Geschiebedurch
lauf als zu groß. Nachdem sich die Anliegerstaaten 
1873 auf 113,8m geeinigt hatten, mußte Bayern 
seine Uferlinie trotz fertigen Verbaus streckenwei
se vorrücken. Nebenbei sei bemerkt, daß bei dem 
hohen Geschiebedefizit der Gegenwart wieder ei
ne größere Bettbreite erwünscht wäre.
Mehr Flexibilität erlaubte die von August WOLF 
um 1880 erfundene Methode der „Wolfschen Ge
hänge“ Um den Zuschuß eines abzuschneiden
den Flußarmes vorzubereiten, ließ WOLF längs 
der vorgesehenen Uferlinien Holzgerüste ins 
Wasser setzen und daran Faschinenbündel befe
stigen. Im Strömungsschatten setzten sich Ge
schiebe und Schwebstoffe ab.
Natürlich ließen sich Fehlschläge nie ganz vermei
den, denn das Wasser ist ein ständig wirkender 
Gegenspieler, dessen Reaktionen nur in Umris
sen, aber nicht genau vorhersehbar sind. Außer
dem ließ man sich bei der Wahl der Bettbreite oft 
von der Geometrie sogenannter Musterstrecken 
leiten. Flußmorphologisch handelte es sich in der 
Regel um den Übergang zwischen zwei entgegen
gesetzten Bögen, also um einen leicht einge
schnürten Abschnitt mit überdurchschnittlichem 
Gefälle. Bei der Übertragung der Vorgefundenen 
Maßverhältnisse auf das Projekt waren damit Be
messungsfehler sozusagen vorprogrammiert. 
Welchen Stand hatte die Flußkorrektion um die 
letzte Jahrhundertwende erreicht? Die meisten 
Alpenflüsse waren in ein kanalartiges Bett ge
zwängt. Wenngleich da und dort Wünsche offen
geblieben waren, blickte man nicht ohne Stolz auf 
die geleistete Arbeit. Eine Denkschrift der Ober
sten Baubehörde von 1909 rühmt den Ausbau der 
öffentlichen Flüsse als „Kulturwerk ersten Ran
ges“ und gibt zu bedenken, daß der Ausbau „von 
jenen, die die früheren Zustände kannten, als.er
lösende Tat gepriesen wird“
Betrachten wir als Beispiel die Landeshauptstadt 
München. Däs verhältnismäßig tief liegende 
Stadtgebiet wurde seit der Gründung 1158 immer 
wieder von schlimmen Hochwassern heimge
sucht. Die Stadtchronik berichtet allein zwischen 
1462 und 1491 von fünf großen Überschwemmun
gen; 1729 und 1739 stand das Wasser im Lehel so 
hoch, daß sogar Häuser einstürzten. Wiederholt 
wurden Brücken zerstört; 1813 kamen beim Ein
sturz der Steinernen Brücke (Ludwigsbrücke) 
über 100 Schaulustige ums Leben. Da lokale 
Schutzmaßnahmen nicht fruchteten, wurde 1805 
der systematische Ausbau der Isar zwischen Bo
genhausen und Ismaning aufgenommen. Ohne 
auf Einzelheiten einzugehen, sei vermerkt, daß in 
wenigen Jahrzehnten der Hochwasserschutz 
durch eine kräftige (vielleicht zu kräftige) Sohlen
eintiefung entscheidend verbessert worden ist. 
Verständlich, daß eine Denkschrift von 1888 die 
Isareintiefung als „ganz unermeßlichen Vorteil“ 
für die Stadt herausstellt. Mit dem Bau verschie
dener Ufermauern und Wehre fand die Regelung 
der Isar im engeren Stadtbereich um 1970 ihren 
vorläufigen Abschluß.

Dank aller Bemühungen wird die Isar in München 
soweit beherrscht, daß Hochwasser für die Stadt
bewohner ihre Schrecken verloren haben. Man 
betrachtet vielleicht das Schauspiel der tosenden 
Wassermassen, oder man ergeht sich in bedauern
den Reminiszenzen, wie schön es doch vor dem 
Isarausbau gewesen sein muß. Eine kleine Kost
probe sei nicht vorenthalten: Bei einer Diskussion 
des „Isarplanes“ der Stadt München am 
15.06.1989 wurde von namhafter Seite beklagt, 
„daß sich an diesem Fluß zahllose Zeichenbrett- 
Täter und ihre Vollstrecker erprobt hätten“ Seit 
100 Jahren werde versucht, die Schöpfung zu kor
rigieren. Man gewinne den Eindruck, „als hätte 
man 100 Jahre hindurch Lehrlingen erlaubt, hier 
ihre ersten und unausgereiften Versuche in die 
Tat umzusetzen“ Man möge sich ein eigenes Ur
teil über die Realitätsnähe solcher Sätze bilden. 
Natürlich bedarf es für die Einsicht in die Ambi
valenz jeglichen technischen Handelns nicht un
bedingt des Steines der Weisen. Progreß und Re
greß sind fast immer aneinander gekoppelt. Wo 
Licht ist, gibt es auch Schatten. Sorgen bereiten 
vor allem die aus der starken Streckung der Flüsse 
resultierenden Störungen des Geschiebehaus
halts. Ein paar Beispiele: Um den S.ohlenauszug 
der unteren Isar zu begegnen, mußte bereits 1912 
das Albinger Stützwehr bei Landshut errichtet 
werden. Ebenso bedenklich verlief die Entwick
lung am Lech zwischen Landsberg und Augsburg. 
Von 1919 bis 1940 wurde dort versucht, das Fluß
bett durch Stützwehre zu stabilisieren — leider oh
ne nachhaltigen Erfolg, weil das Zwischengefälle 
zu groß war und die Bauwerke der Beanspru
chung bei Hochwasser aus konstruktiven Grün
den und wegen ungenügender hydraulischer 
Wirksamkeit nicht gewachsen waren.
Neue Konzepte waren gefragt. Doch blättern wir 
vorerst im Geschichtsbuch noch einmal zurück 
und sehen zu, welche Wege bei der Nutzung der 
Wasserkräfte beschritten wurden.

Nutzung der Wasserkräfte
Schon in grauer Vorzeit hat der Mensch die Was
serkräfte in seinen Dienst gestellt. Die Kunst, 
Wasserräder zu bauen, übernahmen die Römer 
wahrscheinlich von den altorientalischen Kultu
ren und verpflanzten sie auch in ihren Herr
schaftsbereich nördlich der Alpen.
An den geschiebeführenden Flüssen bediente 
man sich bis herauf in die Neuzeit sogenannter 
Schiffmühlen (vgl. Abb. 3), bei denen die Strö
mung ein zwischen zwei Schiffen eingehängtes 
Wasserrad antrieb. Das Haus- oder Hauptschiff 
trug das Mahlwerk, das kleinere Weit- oder Well
schiff diente als Auflager für die Welle des Was
serrades. Schiffmühlen. mußten bei Verwerfun
gen des Gerinnes wiederholt umgesetzt und der 
augenblicklich günstigsten Strömung angepaßt 
werden. Immer wieder gab es Streitigkeiten mit 
den Flößern, ganz zu schweigen von Schäden oder 
Totalverlust bei Hochwasser. Später ging man un
ter geeigneten Voraussetzungen dazu über, durch 
Verbindung und Ausbau von Flußseitenarmen 
Mühlbäche anzulegen, die über mehr oder weni
ger wilde Anstiche des Hauptarmes mit Wasser 
beschickt wurden. Ein Beispiel ist der bis heute 
bestehende Längenmuhlbach parallel zur unteren 
Isar.
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Abbildung 3
Schiffmühle. Aus Fausto Veranzio: Machinae novae. Venedig 1615 oder 1616.

Leistungsstarke Gemeinwesen gingen im Hoch
mittelalter daran, Wasser über Stauanlagen in 
Triebwerkskanäle einzuspeisen. Berühmt ist die 
Lechwasserausleitung beim Augsburger Hochab
laß. Kaiser Sigismund erteilte der Stadt 1418 das 
Privileg, Lechwasser in der erforderlichen Menge 
zu nutzen. Die bayerischen Herzoge kümmerten 
sich aber wenig um den kaiserlichen Spruch, war 
doch die nahe gelegene Garnison Friedberg ein 
günstiger Ausgangspunkt, den Reichsstädtern ins 
Handwerk zu pfuschen. Um den Floßverkehr nach 
Augsburg zu behindern, ließ Herzog Albrecht IV. 
Pfähle in den Lech rammen; 1517 nahmen bayeri
sche Soldaten den am Hochablaß arbeitenden 
Augsburgern das Werkzeug weg und warfen es ins 
Wasser. Als die Augsburger 1596 das Wehr um
bauen wollten, ohne vorher nach München zu be
richten, ließ Herzog Wilhelm V. dies gewaltsam 
verhindern. Doch die Reichsstädter verstanden 
keinen Spaß und ließen 160 Schützen aufmarschie
ren, bis die Bayern abzogen. Der Wasserkrieg dau
erte noch eine Weile an, wurde aber dann gütlich 
beigelegt, nachdem sich der Augsburger Rat her
beigelassen hatte, zwei Advokaten zu Verhandlun
gen nach München zu schicken.
Angesichts des zähen Fortgangs der Wasser
rechtsverfahren in unseren Tagen könnte man ge
neigt sein, gelegentlich eine Kompanie Soldaten 
herbeizuwünschen, die gelinde aufs Tempo 
drückt.
Bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts waren Was
serräder die einzigen hydraulischen Kraftmaschi
nen. Spekulative Entwürfe, wie das von Fausto 
Veranzio um 1615 vorgestellte Mühlentriebwerk 
(vgl. Abb. 3) sind hübsch anzusehen, wurden aber 
m. W. nie in die Tat umgesetzt, es hätte auch 
kaum ein Hochwasser überstanden. Moderne

Formen bahnten sich an, als D. BERNOULLI 
und L. EULER die theoretischen Grundlagen für 
den Bau leistungsfähiger Kraftmaschinen schu
fen. Erste praktische erfolge erzielte FOUR- 
NEYRON 1827 mit einer sogenannten Über
druck-Reaktionsturbine.
Doch erst der stürmische Aufschwung der Elektro
technik gegen Ende des 19. Jahrhunderts gab den 
Anstoß, die großtechnische Nutzung der Wasser
kräfte ins Auge zu fassen. Die bayerische Regie
rung schickte 1881 den Ingenieurpraktikanten Os
kar von MILLER nach Paris, wo er sich bei Marcel 
DEPREZ über die Möglichkeiten der Stromüber
tragung auf weite Strecken erkundigen sollte. Von 
MILLER ging mit Eifer ans Werk und lieferte bei 
der Internationalen Elektrizitätsausstellung 1882 
im Münchener Glaspalast für jeden sichtbar den 
Nachweis, daß es ging: Von einer in Miesbach auf
gestellten Dynamomaschine wurde Strom über ei
nen Telegraphendraht nach München geleitet; 
dort speiste eine Elektropumpe einen zwei Meter 
hohen künstlichen Wasserfall. Der Elektromotor 
konnte von nun an mit der Dampfmaschine erfolg
reich in Wettbewerb treten.
Man setzte sogleich große Hoffnungen in die neue 
Technik, ja die Nutzung der „weißen Kohle“ soll
te entschlossen vorangetrieben werden. „Selbst 
vor Naturschönheiten von unvergleichlicher 
Pracht“, so lesen wir in einer Denkschrift von 
1907, „vor Baudenkmälern längst vergangener 
Zeiten gibt es kein gebieterisches Halt mehr. Die 
neue Bewegung schäfft sich freie Bahn..., dem 
vorwärts drängenden Rade der wirtschaftlichen 
Entwicklung kann man nicht hemmend in die 
Speichen fallen“.
Der Auftakt der Elektrizitätswirtschaft fällt zeit
lich ungefähr mit dem Abschluß der wichtigsten
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Mittelwasserkorrektionen zusammen. Bevorzugt 
wurden zunächst Ausleitungs- oder Kanalkraft
werke, deren Typ sich an die herkömmlichen 
Mühlbachtriebwerke anlehnt. Als eine der be
deutendsten und wirtschaftlich erfolgreichsten 
Anlagen galt der Ausbau der mittleren Isar von 
1920 bis 1929. In der Folgezeit ist das Projekt je
doch als zu harter Eingriff in das Flußregime und 
als Beispiel verfehlter Wasserwirtschaft kritisiert 
worden.
Ebenso großes Ansehen in der Fachwelt genoß 
das 1919 bis 1924 errichtete Innkraftwerk Jetten- 
bach-Tögging. Wurde es ursprünglich zu den 
größten Anlagen Mitteleuropas gerechnet, 
nimmt sich aus heutiger Sicht seine Leistung von 
90 MW im Vergleich mit modernen thermischen 
Werken recht bescheiden aus.
Spätestens von den dreißiger Jahren an war nicht 
mehr zu übersehen, daß Ausleitungskraftwerke 
die Flüsse in eine morphologische und land
schaftsökologische Entwicklung drängen, vor der 
man in der Erfolgsbegeisterung .der Pionierzeit 
gerne die Augen verschlossen hatte. Ein neues 
Konzept griff Platz: die im Fluß selbst errichtete 
Kraftwerkstreppe. Donau, Isar, Lech, Inn wur
den ganz oder in Teilen mit Staustufen ausgebaut. 
So ging es weiter bis etwa 1960; dann trat die Was
serkraft weit in den Hintergrund, weil sie mit der 
Steigerung des Bedarfs nicht Schritt halten konn
te und weil Strom mit billigem Öl preisgünstiger 
zu erzeugen war. Der Staustufenbau wurde un
vermittelt abgebrochen.
Auch Flußkraftwerke begegneten oft scharfer 
Kritik. Bedenken wurden weniger ökologisch be
gründet — Ökologie war früher kein geläufiger 
Begriff — sondern drückten mehr das Bedauern 
aus über den Untergang vertrauter Flußland
schaften. Schroffe Ablehnung mischte sich gele
gentlich mit verhaltener Bewunderung der techni
schen Leistung. Wie in sich gespalten das Denken 
sein konnte, spiegelt Hans CAROSSAS Essay 
über das KACHLETWERK von 1936 wider, 
wenn er schreibt: „Wie oft bin ich grollend an dem 
Werk vorübergegangen, voller Widerspruch ge
gen seine gewaltsame Gegenwart. Ich konnte die 
schöne Uferwelt nicht vergessen, die nun begra
ben liegt im Schlamm des verlangsamten Flus
ses“ Aber ein paar Zeilen weiter: „Ja, es ist nicht 
mehr zu früh für mich, dieser Anlage gerecht zu 
werden; sie ist keine Kampfburg, verlangt nichts 
für sich, will einfach dienen, indem sie Naturkräf
te zu genauen Leistungen anhält. Auch jene eiser
nen Erzeuger der elektrischen Ströme, so mino- 
taurisch sie aussehen, sind im Grunde demütig, 
folgen gerad einem lenkenden Griff... “
Nach diesem dichterischen Exkurs wieder zurück 
zum nüchternen Alltag des Wasserbaues. Der un
terbrochene Geschiebebetrieb führte im Unter
wasser der jeweils letzten Stufe zu erheblichen 
Tiefenerosionen. Ein paar Zahlen mögen die 
Größenordnung beleuchten: Am Inn entstand 
unterhalb der Staustufe Neuötting eine 8 m tiefe 
und 800m lange, canonartige Rinne, in der das 
Niedrigwasser verschwand, ohne die ebene Sohle 
noch zu benetzen. Die Isar schürft bei Dingolfing 
einen 19 m tiefen Kolk in den Untergrund mit be
denklicher Ausdehnung. Die Wertach bei 
Großaitingen senkte sich in zwei Jahrzehnten um 
rund drei Meter.

„Das geht auf keinen Fall so weiter, wenn das so 
weitergeht“ So hätte man mit Erich KÄSTNER 
die Lage umschreiben können. Die Folgen der 
Eintiefung sind evident: Der Grundwasserspiegel 
sinkt, die Auwälder verarmen, Brücken und an
dere Bauwerke werden vom Einsturz bedroht. 
Aber welcher Methoden sollte man sich bedie
nen? Neue Ideen wurden in den Raum gestellt, 
wie beispielsweise künstliche Geschiebezugabe, 
Sohlenpanzerung mit Steinen oder die Anlage 
von ausholenden Mäanderbögen, um die Biozö
nosen der freien Fließstrecken zu erhalten und die 
Umwandlung der Flüsse bei Stauregelungen in 
Hybridgewässer tunlichst zu vermeiden.
Nun kann man aber den Energiesatz nicht nach 
Belieben außer Kraft setzen. Der Energieüber
schuß, der aus dem Wegfall des Geschiebetrans
ports resultiert, läßt sich nicht wegzaubern, son
dern muß ohne Schaden für die erosionsempfind
liche Flußsohle abgearbeitet werden. Wie in je
dem Hydrauliklehrbuch nachzulesen ist, bedarf 
es hierzu ausreichend hoher Abstürze, die dem 
Wasserstrom einen Wechselsprung aufzwingen. 
Am Ende der Diskussion war man also wieder bei 
der guten alten Stauregelung angelangt. Das land
schaftsökologisch orientierte Denken gebot je
doch, von rein konstruktiv geprägten Lösungen 
alten Stils Abschied zu nehmen.
Betrachten wir als Beispiel die Stützkraftstufe 
Landau an der unteren Isar. Es war verlangt, Er
satzflächen für verlorengegangene Biotope be
reitzustellen und die Entwicklung artenreicher 
Lebensgemeinschaften durch ein geeignetes 
Standortangebot zu fördern, durch großflächige 
Anschüttungen im Stauraum wurden Flachwas
serzonen für Röhrichte und Großseggenriede, 
ferner Standorte für Weich- und Hartholzwälder 
geschaffen. Blanke Inseln stehen bereit für kies
brütende Vögel; aus Hangquellen gespeiste Tüm
pel bieten Lebensraum für Amphibien. Ange
pflanzt wurde nur sparsam, weil man die Besiede
lung mit Pflanzen und Tieren vorwiegend der na
türlichen Sukzession überlassen möchte. Die zu
nächst rohen Flächen zeichnen sich bereits jetzt 
durch eine erstaunliche Artendiversität aus.
Es macht überhaupt wenig Sinn, die Landschafts
planung zu sehr ins Detail zu treiben. Das Umfeld 
einer Stauhaltung überspitzt ausgedrückt wie ei
nen botanischen Garten zu gestalten, in dem die 
Arten die ihnen vom Entwurfsverfasser zuge
dachten Nischen gefälligst zu besetzen haben. 
Wenn sich das Naturgeschehen frei entfalten 
kann, zeigt es oft von selbst unerwartete Entwick
lungen. Denken wir etwa an die Staustufen am 
unteren Inn, bei deren naturwissenschaftlicher 
Erforschung sich Frau Dr. REICHHOLF- 
RIEHM und ihr Gatte große Verdienste erwor
ben haben.
Lassen wir sie selbst mit ein paar Sätzen zu Wort 
kommen: „Durch die außerordentliche Schweb
stoff rächt des Inn, vor allem während der Hoch
wasserphasen, kam es in den Stauräumen zu um
fangreichen Verlandungen... Wo anfänglich 10 
oder 12m Wassertiefe herrschten, ragen heute 
mächtige Sandbänke oder ausgedehnte Inseln aus 
dem Wasser. Die Inseln wurden rasch besiedelt: 
Zuerst kamen einjährige Pflanzen, aber dann 
meist schon im Herbst keimten Silberweiden auf, 
die in wenigen Jahren einen dichten Dschungel 
über die neu gebildete Insel zogen... Im Lauf von
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eineinhalb bis zwei Jahrzehnten wucherte ein 
richtiger Auwald auf den neuen Inseln, der in sei
ner Art natürlicher ist, als der vorherige, weil er 
im Gegensatz zu früher nicht mehr genutzt wird... 
So hat die Natur an den Innstauseen wieder in 
großem Umfang zurückbekommen, was verloren 
geglaubt war: Natur, die sich selbst erhält und re
generiert!“
Hinzuzufügen ist, daß der Europarat den Stause
en mit ihren an die 280 nachgewiesenen Vogelar
ten, darunter Raritäten wie Purpurreiher und 
Blaukehlchen, das Prädikat „Europareservat“ 
verliehen hat. Wie hochwertig die Flußlandschaft 
ist, wird u. a. durch die Wiedereinbürgerung einer 
vor über 100 Jahren ausgerotteten Tierart bewie
sen: des Bibers. Er besiedelt heute den ganzen 
Unterlauf des Inn und scheint bis zur Salzach und 
Donau vorzudringen.
Jede Stauregelung schafft einen neuen Gewässer
typ, der vom ursprünglichen Erscheinungsbild 
des Flusses erheblich abweicht, aber doch insge
samt eine überraschend positive Bilanz aufweist. 
Freilich werden manche Lebensgemeinschaften 
unterdrückt, andere hingegen gefördert. Mit 
Recht spricht man von einer „Landschaft aus 
zweiter Hand“ Aus der Sicht eines Wasserwirt
schaftlers alter Schule wäre es allerdings ange
bracht, daß der Planungseifer beim Entwurf soge
nannter Sonderstandorte nicht zu üppige Blüten 
treibt, wie man es zum Beispiel an der Staustufe 
Kinsau gegenwärtig verfolgen kann. Bedenken 
wir, daß das Naturgeschehen nicht statisch, son
dern dynamisch ist und sich einer genauen Vor
ausplanung entzieht.

Schlußbilaliz
Versuchen wir eine Schlußbilanz zu ziehen. Eben
so wie das künstlerische Schaffen sind die Werke 
der Technik Spiegelbilder der herrschenden ge
sellschaftlichen Kräfte und Ideen. Sie drücken 
auch dem Wasserbau im weitesten Sinn ihren 
Stempel auf. Seit der Mensch kulturschöpferisch 
tätig ist, greift er in den natürlichen Bestand der 
Gewässer ein. Doch erst im Vorfeld der indu
striellen Revolution durfte man es wagen, die rei
ßenden Gebirgsflüsse in feste Betten zu fassen. 
Der „geordnete“, zwischen künstlichen Ufern ru
hig dahingleitende Fluß war das unbestrittene 
Idealziel. Hundert Jahre später trat an dessen 
Stelle der „arbeitsame“ Fluß, der im an Boden
schätzen armen Süddeutschland die Rolle des ge
duldigen Energielieferanten zu übernehmen hat
te. Auch diese Funktion war gesellschaftspolitisch 
im Grundsatz unangefochten.
War früher freie Natur im Überfluß vorhanden, 
gingen mit der ungebremsten Umgestaltung der 
Flüsse und ihrer Vorländer immer mehr Reservate 
unter, bis schließlich ihr Verschwinden schmerz
lich ins allgemeine Bewußtsein drang. Ein anderer 
Aspekt rückte in den Vordergrund: die Renaturie- 
rung der biologisch verarmten Auen. Selbstver
ständlich kann es keine Rückkehr zum Urzustand 
geben. Der Wasserbau ist vielmehr aufgerufen, 
keine utopischen Modelle anzuvisieren, sondern in 
realistischer Einschätzung des Machbaren nach ei
ner Synthese zwischen naturgesetzlichen Zwängen 
und landschaftsökologischen Belangen zu suchen. 
Hüten wir uns aber vor all zu pointierten Mode
strömungen! Unsere Zeit hat die Aufgabe, durch

geeignete Standortangebote dafür zu sorgen, daß 
die Flüsse inmitten einer weithin ökonomisch ver
planten Landschaft als Lebensräume artenreicher 
Pflanzen- und Tiergesellschaften erhalten bleiben 
oder neu begründet werden.
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Kurzvorstellung des Vereins für Ökologie und 
Umweltforschung und des Instituts für angewandte 
Öko-Ethologie
Hans Peter Kollar

Der pflegliche und schonende Umgang mit der 
Natur, mit anderen Worten naturraumverträgli- 
che Ressourcennutzung, ist vom Anliegen einzel
ner aus ihrer Zeit herausragender Persönlichkei
ten zum festen Bestandteil von Absichtserklärun
gen nahezu aller Entscheidungsträger und Han
delnden auf diesem Gebiet geworden. Es setzt 
sich zunehmend die Einsicht durch, daß Eingriffe 
in die Natur, sei es zu ihrer Nutzung, ihrer biologi
schen Bereicherung oder beides, einer ökologi
schen Grundlagenforschung bedürfen. Nur auf 
der Basis einer jedem Eingriff vorangehenden 
umfassenden biologischen Forschung vor Ort, be
ziehungsweise, im Falle von gezielten Arten
schutzmaßnahmen, von eingehenden ethologi- 
schen und ökologischen Studien an der Art selbst, 
ist es möglich, fundierte und nachvollziehbare 
Zielvorstellungen für Eingriffe und Schutzmaß
nahmen zu formulieren. Ihre Umsetzung sollte im 
Rahmen einer biologischen Begleitforschung si
chergestellt und im Zuge einer sachgerechten 
langfristigen ökologischen Erfolgskontrolle über
prüft werden. Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen 
in allgemein verständlicher Form der Öffentlich
keit vermittelt und Entscheidungen nachvollzieh
bar gemacht werden.
Der Verein für Ökologie und Umweltforschung, 
der Mitveranstalter dieses Seminars ist, hat sich in 
diesem Sinne die Förderung von ethologischer 
und ökologischer Grundlagenforschung und von 
Artenschutzprojekten, aber auch Erfolgskontrol
le bereits erfolgter Eingriffe sowie sachgerechte 
Öffentlichkeitsarbeit zum Ziel gesetzt. Er ist eine

Vereinigung von Gesellschaften, die unmittelbar 
an der Ressourcennutzung in der Natur arbeiten 
(anfangs ausschießlich Energieversorgungsunter
nehmen) und einem Institut, das, auf mehrere 
Forschungsstellen verteilt, ökologische und etho- 
logische Forschungen entweder selbst durchführt 
oder vermittelt, ihre Ergebnisse in unmittelbarem 
Kontakt mit den Vereinsträgern einerseits und 
der Öffentlichkeit andererseits transparent macht 
und praktischen Arten- und Naturschutz betreibt. 
Das Institut ist hierbei laut Übereinkunft keinen 
anderen als den grundsätzlichen ethischen Erwä
gungen des Umwelt-, Natur- und Artenschutzes 
verpflichtet.
Zweck des 1984 gegründeten Vereins für Ökolo
gie und Umweltforschung ist es, „zum Nutzen der 
Allgemeinheit auf dem Gebiet des Umweltschut
zes, der Ethologie und Ökologie Wissenschaftlich 
zu forschen, volksbildnerisch zu wirken, wissen
schaftliche Erkenntnisse zu publizieren und sie 
zum Schutz der Natur praktisch zu verwirklichen“ 
(Statuten). Um diesem Vereinsziel gerecht zu 
werden, trägt der Verein einen großen Teil des 
Aufwandes des Institutes für angewandte Öko- 
Ethologie der Forschungsgemeinschaft Wilhelmi
nenberg.
Das Institut für angewandte Öko-Ethologie ging 
aus den ehemaligen Forschungsstützpunkten des 
Institutes für Vergleichende Verhaltensforschung 
auf dem Wilhelminenberg der österreichischen 
Akademie der Wissenschaften hervor, das von 
Prof. Otto Koenig gegründet und von ihm rund 
vier Jahrzehnte lang geleitet worden ist. Der pri
vate Trägerverein dieses Institutes, die For
schungsgemeinschaft Wilhelminenberg, betreibt 
nun unter Vorsitz von Prof. Otto KOENIG das 
Institut für angewandte Öko-Ethologie und ist 
Mitglied im Verein für Ökologie und Umweltfor
schung. Die gleichermaßen traditionsreiche Ge
sellschaft der Freunde der Forschungsgemein
schaft Wilhelminenberg steht uns unterstützend 
zur Seite, ein wissenschaftlicher Beirat dient als 
Hilfe und Diskussionsforum.
Zur Zeit bestehen 5 Abteilungen, die über die 
großen Landschaftseinheiten Niederösterreichs 
verteilt sind. Untersuchungen zu Langzeitbilan
zen an Stauräumen und zu Stauraumgestaltung 
und -Ökologie gehören zu den Schwerpunkten der 
Arbeiten in den Abteilungen Staning an der Enns 
und Greifenstein an der Donau. Die Abteilung 
Staning bearbeitet Ökologie und Gestaltungspro
bleme der Stauhaltungen an voralpinen Flüssen 
(Enns, Drau, Salzach), die Abteilung Greifen
stein solche an der Donau (EISNER 1989,
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SCHRATTER und EISNER 1989, 1991, EIS- 
NER et al. 1991; TRAUTTMANSDORFF 
1988a, 1988b). Neben eigenen Arbeiten werden 
von den beiden Abteilungen auch Forschungsvor
haben zur Stauraumökologie im alpinen Bereich 
bzw. an der Donau vermittelt und betreut (z.B. 
dzt. Staning: Benthosinsektenfauna an Steyr und 
Enns). Ethologische Einzelartbearbeitungen be
treffen in Staning z.B. Waldrapp Geronticus ere- 
mita und Zwergmaus Micromys minutus 
(SCHRATTER, im Druck), in Greifenstein Kor
moran Phalacrocorax carbo (Wiederansiedlung 
und Überwinterer; TRAUTTMANSDORFF et 
al. 1990). Tiergemeinschaften werden in beiden 
Abteilungen anhand der Entwicklung der Was
servogelbestände an den Stauseen und ihrem Hin
terland untersucht (TRAUTTMANSDORFF 
1985,1988a, b, EISNER 1989).
Die beiden Abteilungen Leopoldsdorf (March
feld) und Rosenburg sind in erster Linie mit Ar
ten- und Naturschutzprojekten befaßt. Von der 
Abteilung im Marchfeld (derzeit Leopoldsdorf, 
künftig Straudorf) wird seit 1979 das Schutzpro
jekt „Trappenacker“ für die Großtrappe Otis tar
da L. und seit 1976 das Wiederansiedlungsprojekt 
des Bibers Castor sp. betrieben, von Rosenburg 
aus werden Schutzmaßnahmen für die Wasseram
sel Cinclus cinclus und für Amphibien im Wald
viertel betreut (s. z.B. Kollar 1983, 1988a, b, 
KOLLAR und SEITER 1990, KOLLAR 1991; 
DICK und SACKL 1985, 1988, SACKL UND 
DICK 1988a). Weitere Einzelartbearbeitungen 
betreffen im Marchfeld z.B. Mauerbienen (Os- 
mia adunca Latr.), Seidenschwanz Bombycilla 
garrulus und Rebhuhn Perdix perdix (KOLLAR 
1986, 1988c, KOLLAR und SEITER 1991a und 
in Vorbereitung), in Rosenburg z. B. Gebirgsstel- 
ze Motacilla cinerea, Raubwürger Lanius excubi- 
tor und Flußperlmuschel Margaritifera margariti- 
fera L. (z. B. SACKL und DICK 1988b, SACKL 
und LAUERMANN 1990, SACKL 1989). Die 
Artengemeinschaften der Vögel in den Donauau- 
en östlich von Wien und am Rußbach werden vom 
Marchfeld aus und die der Vögel und Fische in 
und am Kamp von Rosenburg aus untersucht 
(z.B. KOLLAR und SEITER 1989, 1991b, 
DICK und SACKL 1987, 1989, DICK 1990).
Die genannten 4 Außenstellen sind jeweils mit 
zwei Akademikern besetzt. Ebenfalls zwei Mitar
beiter sorgen in der fünften Abteilung „Bild und 
Ton“ für die Herstellung von sowohl populären 
als auch wissenschaftlichen Film- und Fotoarbei
ten. Sie ist ebenso wie das zentrale Sekretariat in 
Wien untergebracht. Jede der fünf Abteilungen 
trägt den Namen einer jener „klassischen“ For
scherpersönlichkeiten, die im Kreis um Konrad 
Lorenz die Verhaltensforschung begründeten: 
Otto KOEHLER (Staning an der Enns), Niko 
TINBERGEN (Marchfeld), Erwin STRESE- 
MANN (Rosenburg am Kamp), Oskar HEIN- 
ROTH (Greifenstein an der Donau) und Rudolf 
PÖCH (Abteilung Film und Ton; weitere Infor
mation s. KOENIG 1990a, b).
Eine weitere Forschungsrichtung, die das Bild un
serer Forschungsgemeinschaft in der Öffentlich
keit schon seit Jahrzehnten in markanter Weise 
prägt, ist die Kulturethologie. Von Otto KOE
NIG begründet, wird sie in Österreich nur vom 
Institut für angewandte Öko-Ethologie betrie

ben. Dieser Forschungsbereich umfaßt die ge
samtemenschliche Kultur (Tracht, Uniform, Ma
gie, Aggression, Imponierverhalten, Brauchtum) 
sowie parallele Phänomene bei Tieren (z.B. 
KOENIG 1957, 1968, 1970, 1975, 1983, 1984, 
1986,1989).
Diese kurze Darstellung von Grundlinien, Aufga
benbereich und Tätigkeit des Vereins für Ökolo
gie und Umweltforschung und des Instituts für an
gewandte Öko-Ethologie soll natürlich auch das 
Umfeld zeigen, aus dem der Fachbeitrag unseres 
Institutes für dieses Seminar kommt (SCHRAT
TER, dieser Band); darüber hinaus aber wollen 
wir die Funktionsweise und Arbeitsergebnisse un
seres Modells der Zusammenarbeit zwischen 
Wirtschaft und Wissenschaft bzw. Naturschutz 
darlegen und der Kritik öffnen. Das Konzept be
ruht im Grunde auf der freiwilligen Verpflichtung 
von Vereinsmitgliedern, gemeinsam die Vereins
ziele zu verfolgen, die in den Statuten vertragsar
tig festgeschrieben sind. In unserem Fall sind dies 
ökologische und ethologische Forschung sowie 
Volksbildung zum Schutz der Natur.
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Möglichkeiten zur ökologischen Aufwertung 
bestehender Stauräume

Dagmar Schratter

Einleitung
Maßnahmen um die ökologische Situation an 
wasserwirtschaftlich genutzten Flußabschnitten 
zu verbessern sind naturgemäß -  neben der Be
reitschaft der Industrie und der Bereitstellung der 
nötigen Geldmittel — von Parametern abhängig, 
die der jeweilige Flußabschnitt bestimmt. Diese 
sind von Flußsystem zu Flußsystem verschieden 
und beinhalten vor allem: den verfügbaren 
Raum, Durchflußmenge, Einzugsgebiet, Geolo
gie, mögliche Belastung der Gewässer u. a. m.
An unsere Flußsysteme werden allerdings eine 
Reihe von Erwartungen gestellt, die nicht immer 
in Einklang zu bringen sind. Einerseits erwartet 
man geringen Raumanspruch, Hochwasser
schutz, Abwasserentsorgung, Energielieferung 
und zum Teil Schiffahrtsmöglichkeit, andererseits 
aber auch Grundwasserversorgung, Erholung 
oder — nur als ästhetisches Ziel -  ein natürliches 
Landschaftsbild.

In letzter Zeit wird vermehrt die ökologische 
Funktionalität, d. h. die Sicherung von Artenviel
falt und von natürlichen Abläufen gefordert. > 
Was bestimmt jedoch die ökologische Funktiona
lität beziehungsweise kann als Kriterium für öko
logische Funktionalität gelten?

Nach BRETSCHKO (1988) können Fließgewäs
ser großräumig gesehen als Entsorgungs- und Ka
nalisationssysteme der Landschaft betrachtet 
werden. Das komplexe Wirkungsgefüge und Er
scheinungsbild der natürlichen Abläufe an Fließ
gewässern führt er hauptsächlich auf die Erfül
lung zweier Aufgaben zurück:
— TRANSPORT (Wasser, transportiertes Güt)

— UM- und ABBAU des transportierten Gutes 
während des Transportes.

Das Rückhaltevermögen beziehungsweise die 
Retentionskapazität der Gewässer bildet dabei ei
nen entscheidenden Parameter für die Aufgabe 
Um- und Abbau des transportierten Gutes. Inten
sive Nutzungen verminderten die Retentionska
pazität der Flußsysteme und verschoben zumeist 
die Verhältnisse zu Gunsten der Aufgabe „Trans
port“.
Daß periodisch überflutete Flächen eine große 
Bedeutung für die Vergrößerung des Rückhalte
vermögens haben, konnte BRETSCHKO am 
Beispiel eines Voralpenbaches zeigen. Solche 
Prozesse gelten auch für Fließgewässer höherer 
Ordnung. Zwar kann die Errichtung einer Wehr
anlage zumindest für das Geschiebe eine Erhö
hung des Rückhaltevermögens bedeuten, das su
spendierte organische Material wird jedoch mei
stens auf Grund der technisch ausgeformten und 
befestigten Ufer und mangels Überschwem
mungsflächen mehr oder weniger rasch abge
führt. Größere Fragmente werden als Schwemm
gut an den Rechenanlagen dem Flußsystem ent
nommen. Damit reduziert sich die Aufgabe eines 
Laufstaus hauptsächlich auf Energieproduktion 
und Transport.
Die Erhöhung der Retentionskapazität scheint 
daher ein sinnvolles Ziel gestaltender Tätigkeit zu 
sein, ist sie doch das Ergebnis von Parametern, 
die ungenutzten Fließgewässern in höherem Aus
maß zu eigen sind (z.B. Strukturvielfalt, Über
schwemmungsflächen, Strömungdiversität) und 
die Grundlagen einer Artenvielfalt mit allen wei
teren positiven Folgen bilden.

Schüttungen
Die Stauräume bieten auf Grund der meist gro
ßen Flächenausdehnungen günstige Bedingungen 
für derartige Gestaltungsvorhaben. Durch die 
Überflutung ehemaliger Uferstrecken bilden sich 
sogenannte Vorländer, die gemeinsam mit dem 
Hauptgerinne die gesamte durchströmte Quer
schnittsfläche bilden (Abb. 1). An älteren Anla
gen können diese Bereiche durch Anlandungen 
aufgefüllt sein (Abb. 2) und sich Verlandungsge
sellschaften, beziehungsweise Röhrichte und 
Bruchwälder ausbilden.
Zumeist sind die Vorländer jedoch freie Wasser
flächen und bieten auf Grund der geringen hy
draulischen Abfuhrleistung den geeignetsten 
Raum für die Schaffung von Überschwemmungs
flächen und Stillwasserzonen.
Diese Möglichkeit zur Strukturverbesserung von 
Stauräumen wird unter anderem von der Enns
kraftwerke AG, den Tauernkraftwerken, derDo-
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\ Vorland
Stau ziel

Hauptgerinne

Abbildung 1
Stauraumquerschnitt mit Hauptgerinne und Vorland.

Abbildung 2
Querprofil eines verlandeten Stauraums
(Drau, nach 50 Jahren);
MW Mittelwasser 
UP Urprofil 
P Profil 1987 
R Röhricht 
S Schwimmblattzone 
U Unterwasserpflanzen

naukraft AG oder den Österr. Draukraftwerken 
bereits umgesetzt.
Schon ein Jahr nach Errichtung derartiger Maß
nahmen konnten z.B. an der Drau Bruten von 
Bläßhuhn, Stockente, Haubentaucher, Flußre
genpfeifer und Flußuferläufer neben einer Suk
zession von Verlandungs- und Pionierstadien be
obachtet werden.
Um diese typischen Sukzessionsstadien von Röh
richten und Seggen zu initiieren, ist es wichtig, bei 
Gestaltungsmaßnahmen die Schütthöhen zu be
achten, da gerade diese Vegetationsformen der 
Feuchtgebiete ein wesentlicher Teil der zu erwar
tenden Biotoptypen sind, auch wenn sie nur einen 
zeitlich begrenzten Zustand darstellen. 
Überschwemmungsflächen bestimmen in der 
Summe den Strukturreichtum, eines Stauraumes, 
der sich beispielsweise in der Häufigkeit von Was
servogelarten wiederspiegelt. Wie unsere Arbei
ten an der Enns gezeigt haben, sind zwar an Stau
en auf Grund der reduzierten Fließgeschwindig
keit und damit hoher Sedimentation von Feinma
terial große Biomassen an Benthalfauna vorhan
den, doch wird diese bis zu maximal einem Pro
zent von der vorhandenen Wasservogelfauna ge
nutzt. Die Anzahl und Verteilung der Wasservö
gel wird also nicht vom Nahrungsangebot sondern 
vom Angebot geeigneter strukturreicher Rast- 
und Ruheplätze als Schutz vor menschlichen Stö
rungen bestimmt. (Abb. 3)
Durch Anschüttungen großflächiger Vorländer 
läßt sich ein Ansteigen der Artenzahl besonders 
der Avifauna sowie ein starker Anstieg der Abun- 
danzen (Häufigkeit der einzelnen Arten) beob
achten.
Die Funktionalität auch kleinräumiger Maßnah
men zumindest in bezug auf die Vegetation zeigte 
sich am Beispiel des Rückstaus Bischofshofen

(Salzach). Im Bereich von schmalen Vorländern 
wurden Verlandungsvorgänge initiiert, die aller
dings auf Grund der Störungsexposition nur be
dingt faunistisch von Bedeutung sind.
Der normalerweise fließende Übergang oben be
schriebener Stillwasser- und Überschwemmungs
bereiche zum Hinterland wird an den meisten 
Stauen durch eine optisch auffallende Uferform, 
einer zumeist aus Beton oder Asphalt bestehen
den, wasserseitigen Dammabdichtung, unterbro
chen. Nicht nur aus ökologischen Überlegungen, 
sondern auch aus landschaftsästhetischer Sicht ist 
eine Gestaltung dieser Uferstrecken empfehlens
wert. An der Drau wurde dafür eine spezielle Me
thode angewandt (Abb. 4). Durch den flachen 
Böschungswinkel der Überschüttungen konnte 
sich bereits nach drei Jahren eine Zonierung von 
Wasserpflanzen, Seggen, Röhricht und Weiden
gebüsch entwickeln. Bei großer Breitenausdeh
nung des Rückstaus wurden die Schüttungen 
durch den windbedingten Wellenschlag von Fein
sedimenten freigehalten und dadurch ausgedehn
te Seichtwasserzonen mit Kiessubstrat geschaf
fen.
Neben den Strukturierungsmöglichkeiten inner
halb der Rückstaue bieten die sich im Besitz der 
Energiegesellschaften befindlichen Landflächen 
weitere Möglichkeiten zur ökologischen Aufwer
tung von Stauräumen.
Sie helfen die Bedrohung der zunehmenden Isola
tion immer weiter reduzierter Reste wenig ge
nutzter Landschaftselemente herabzusetzen. In 
diesem Zusammenhang sind ungenutzte Ufersäu
me und Landflächen der Laufstaue als Migra
tionsband und Refugium bedrohter Arten von 
Bedeutung. Sie könnten ein Teil des heute gefor
derten flächendeckenden grünen Netzwerkes von 
„Lebensadern“ und damit eine Chance für eine 
gewisse Sanierung unserer stark geschädigten 
Tier- und Pflanzenbestände sein.
Auch der erholungssuchende Mensch verlangt in
mitten seiner, durch Ausräumung und Unifor
mierung der Landschaft zu einem eintönigen Bild
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Jahre

Abbildung 3
Zunahme der Brutvogelarten in der Hagenauer Bucht 
(aus ERLINGER 1985) und der beobachteten Wasser
vogelarten im Stauraum Rosseg (aus WAGNER 1981) 
nach Kraftwerkserrichtung und zunehmender Verlan
dung.
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Abbildung 4
Detailplan für Dammüberschüttungen von Ausleitungskanälen (JESCHE, ÖDK).

gewordenen Umgebung, eine vielfältige, reich 
strukturierte Landschaft. Ufersäume bilden ge
meinsam mit Hecken, Feldgehölzen und derglei
chen die Chance mit, in der Kulturlandschaft ver
bliebenen Habitatinseln einen Verbund von Biot
open zu schaffen.

Biotop verbünd, Nutzung
Das Konzept eines Biotopverbündes fußt nach 
JEDICKE (1990) auf vier Bereichen:
1. System großflächiger Schutzgebiete als Dauer

lebensraum stabiler Populationen
2. Netz von Trittsteinbiotopen geringer Flächen

größe
3. Verbund der punktuell ausgeprägten Lebens

räume durch lineare Korridorbiotope
4. Flächendeckende Extensivierung der Flächen

nutzung
Biotopverbundsysteme können nur bei einer kon
sequenten Realisierung des gesamten Konzeptes 
zum angestrebten Erfolg führen. Dennoch sollte 
man die Chance nicht verstreichen lassen, erste

Schritte in diese Richtung zu unternehmen. So be
stünde zum Beispiel an der Drau sogar die Mög
lichkeit, großflächige Schutzgebiete zu errichten, 
für die JEDICKE eine Mindestgröße von 100 ha 
angibt. Die Anlagen der ÖDK überstauen Vor
länder von 160-700ha; alleine am Draustau Ed
ling ist weiters eine Landfläche von 400ha im Be
sitz der Kraftwerksgesellschaft. Durch Gestal
tung, Nutzungsextensivierung und Unterschutz
stellung ist hier die potentielle Möglichkeit einer 
spürbaren Vergrößerung der ländesweiten 
Feuchtgebiete gegeben. Des weiteren ist die Vor
aussetzung geschaffen, das Konzept eines Biotop
verbundsystems für eine Region in vollem Um
fang zu realisieren.
In der Regel können aber die Punkte 2 und 3 
(Trittsteine und Korridore) im Bereich der Lauf
staue am ehesten realisiert werden. Ungenutzte 
oder gestaltete Flächen brauchen als punktuelle 
Trittsteine nicht die Ausdehnung großflächiger 
Schutzgebiete, da sie lediglich dem Zwischenauf
enthalt von Individuen dienen sollen. Ähnliches 
gilt für lineare Korridorbiotope, die als Wander-
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wege Schutzgebiete und Trittsteine über ein mög
lichst engmaschiges Netz miteinander verbinden 
sollen. Von Gewässerkarten kennen wir die netz
artige Ausbreitung der Fließgewässer. Deren 
Ufersaum bietet sich daher zur Realisierung eines 
Biotopverbundes in besonderer Weise an; so auch 
die Uferstrecken und Landflächen an Laufstauen. 
Aber erst der Verzicht auf jegliche land-, bzw. 
forstwirtschaftliche Nutzung läßt sich diese Funk
tion erfüllen. Auch Erhaltungsarbeiten und Pfle
gemaßnahmen sollten nicht von tradierten Vor
gangsweisen und falsch verstandenen Wertvor
stellungen (Parklandschaft als Schönheitsideal) 
geleitet werden, sondern ausschließlich dort er
folgen, wo sie durch behördliche Auflagen gefor
dert sind.
Die naturräumliche Situation ließe sich so an vie
len Laufstauen durch Gestaltung und entspre
chende Widmung der Landgrundstücke entschei
dend verbessern.
Letztendlich liegt darin ein hohes Maß an Verant
wortung der Industrie; wird doch die Antwort der 
breiten Öffentlichkeit auf die Streitfrage, ob die 
Nutzung der Wasserkraft eine naturzerstörende 
oder eine naturbewahrende Energieform ist, un
ter anderem von der naturräumlichen Situation 
bestehender Anlagen bestimmt.
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Kriterien für die ökologische Bilanzierung 
von Stauhaltungen

Josef H. Reichholf

1. Stauseen als Eingriff in den Naturhaushalt

Mit der Errichtung von Stauseen wird auf jeden 
Fall ein erheblicher Eingriff in den Naturhaushalt 
vorgenommen. Wie dieser Eingriff zu bewerten 
ist, hängt jedoch ganz entscheidend von den Aus
gangsbedingungen ab. Daraus erklärt sich auch 
das anscheinend widerspruchsvolle, inkonse
quente Vorgehen von Naturschützern, wenn sie 
im einen Fall sich vehement gegen den Bau von 
Stauseen aussprechen, im anderen aber die In
schutznahme von Stauseen fordern. Ob die Argu
mentation nachvollziehbar ist, die für oder gegen 
Stauseen seitens des Naturschutzes vorgetragen 
wird, hängt davon ab, ob es überhaupt Kriterien 
für eine sachliche Bilanzierung von Stauseen gibt, 
und wenn ja, inwieweit sie sich im für die Bilanzie
rung notwendigen Maß quantifizieren lassen. Ei
ne grundsätzliche Ablehnung von Stauanlagen an 
unseren längst mehr oder weniger weitgehend re
gulierten Flüssen ist wenig hilfreich; schon gar, 
wenn es nicht um Meinungen zum Landschafts
bild, sondern um die Pflanzen und Tiere geht, die 
im betreffenden Fließgewässer leben oder leben 
könnten.

Einer ökologischen Bilanzierung sind vom per
sönlichen Geschmack oder von den eigenen 
Wunschvorstellungen unabhängige Kriterien zu
grunde zu legen, die sich aus den Faktoren und 
Komponenten des Naturhaushaltes ableiten. Die
se Vorgehensweise schließt nicht aus, daß Ge
sichtspunkte der Ästhetik und/oder des Land
schaftsbildes gleichfalls ein Gewicht bei der Beur
teilung von geplanten Stauanlagen oder bei der 
Bewertung vorhandener bekommen können oder

sollen. Sie sind aber von der ökologisch-naturwis
senschaftlichen Bewertung klar abzutrennen.

2. Allgemeine Bezugsbasis
Grundlage einer allgemeinen ökologischen Bilan
zierung von Eingriffen in den Naturhaushalt und 
ihren Folgen (die zu erwarten oder die bereits ein
getreten sind) ist der Vergleich von „ist-“ und 
„soll-“Wert. Auch nicht quantifizierende Beur
teilungen gehen davon aus, daß sie den gegenwär
tigen Zustand mit dem zu erwartenden oder einen 
früher vorhandenen vergleichen. Das Kernpro
blem ergibt sich dabei aus der Schwierigkeit, die 
ist- und die soll-Werte jeweils entsprechend klar 
zu definieren.
Als ist-Zustand wird hier der Zustand (des Fließ
gewässers) unmittelbar vor dem Eingriff, also der 
aktuelle Zustand, definiert. Der soll-Zustand 
wird als „Naturzustand“ festgelegt. Im konkreten 
Fall von Fließgewässern handelt es sich dabei um 
den Zustand des unregulierten Flusses ohne nach
haltig wirksame Eingriffe seitens des Menschen. 
Bei beabsichtigten Maßnahmen, die vorab zu be
urteilen sind, kommt der Zielwert als dritter Ver
gleichswert hinzu. Er wird mit beiden anderen 
Werten verglichen. Das Ausmaß der Abweichung 
von Soll- und Zielwert ergibt dabei die Naturferne 
oder die Naturnähe, während die Abweichung 
vom ist-Wert das Ausmaß der (weiteren) Auslen
kung aus dem Naturzustand oder aber auch die 
Wiederannäherung an diesen Zustand, den soll- 
Wert, widerspiegelt.
Befindet sich der Fluß im Naturzustand, sind defi
nitionsgemäß ist- und soll-Wert gleich. Ist =f= soll 
bedeutet, daß der Fluß mehr oder weniger stark 
aus dem Naturzustand ausgelenkt ist. Dieses 
„mehr oder weniger“ gilt es zu quantifizieren. Die 
hierzu benutzten Parameter müssen für die ökolo
gische Beurteilung von Zielwerten geeignet sein. 
Das bedeutet, daß sie auch für überprüfbare Pro
gnosen verwertbar sein müssen, und nicht nur für 
die rückschauende Beurteilung einer Bilanzie
rung, deren Aufgabe darin besteht, zu ermitteln, 
was aus einem Fluß(abschnitt) „geworden ist“. 
Da es sich bei Fließgewässern um höchst dynami
sche, wandelbare, ökologische Systeme handelt, 
sind diese klaren Vorgaben zwingend nötig.
Bei der Auswahl geeigneter Parameter gilt es, ei
ne weitere Schwierigkeit zu meistern: Der unre
gulierte Urzustand liegt Jahrzehnte bis über 100 
Jahre zurück. Das Arteninventar des damaligen 
Zustandes ist weitgehend oder ganz unbekannt; 
es läßt sich nur indirekt erschließen. Im Gegen
satz dazu kann der ist-Zustand verhältnismäßig 
genau ermittelt und bewertet werden. Das bedeu
tet aber nicht, daß aus dem ist-Wert ein zukünfti
ger Zustand des Arteninventars oder gar der Häu-
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figkeit bestimmter Arten abgeleitet werden könn
te. Auch ohne jeden Eingriff unterliegen die ist- 
Zustände von Fließgewässern ausgeprägten, 
nicht voraussägbären Veränderungen. Dabei 
kann es sich sowohl um unregelmäßige Fluktua
tionen als auch um langfristige Trends handeln. 
Der Forderung nach klaren Vorgaben und unein
geschränkt anwendbaren Parametern steht daher 
die Realität hochgradiger und nicht kalkulierba
rer Dynamik der ist-Zustände entgegen. Ganz be
sonders problematisch werden die Verhältnisse, 
wenn sich die Zusammensetzungen von Fauna 
und Flora praktisch nicht mehr vergleichen las
sen, weil der Eingriff die Ökostruktur des Fließ
gewässers nachhaltig veränderte. Talsperren ent
wickeln eine weitgehend andersartig zusammen
gesetzte Tier- und Pflanzenwelt, als sie vorher im 
ungestauten Fluß zu finden war. Wie sollen aber 
etwa seltene Flußmuscheln gegen Wasservögel 
aufgerechnet werden, welche flache Uferzonen 
besiedeln? Außerdem sind für viel zu wenige Ar
ten die ökologischen Ansprüche gut genug be
kannt, um davon Voraussagen über ihr künftiges 
Verhalten, ihre Ausbreitungsfähigkeiten oder ihr 
Vordringen in anders strukturierte Lebensräume 
ableiten zu können. Methodische Probleme kom
men hinzu: Handelt es sich bei den in den Stich
proben festgestellten, seltenen Arten um wirklich 
an Ort und Stelle dauerhaft vorkommende oder 
um Zufallsfunde? Welche Arten gehören über
haupt zum „festen Inventar“ eines Fließgewäs
sers? Zu diesen und ähnlichen Fragen mangelt es 
nach wie vor an entsprechender Grundlagenfor
schung. Mit am wenigsten bekannt sind die natür
liche Artenzusammensetzung und die ursprüngli
chen Häufigkeitsverhältnisse gerade bei solchen 
Arten, für die auch wirtschaftliche Gesichtspunk
te oder .gar Ansprüche auf Schadensersatz geltend 
gemacht werden, wie etwa bei den Fischen.
Hat es bei solchen Ausgangsverhältnissen über
haupt noch Sinn, nach Kenngrößen zu suchen, an
hand derer eine ökologische Bilanzierung vorge
nommen werden könnte?
Mit ökologischen Begleituntersuchungeri und Zu
standsermittlungen der Fließgewässer und ihrer 
angrenzenden Talaue wird seit rund zwei Jahr
zehnten versucht, Erfahrungswerte zu sammeln 
und einen Grundbestand an Daten aufzubauen. 
Beispielhaft geschah und geschieht dies im Do
nautal zwischen Regensburg und Straubing 
(RMD-Planungsgebiet) und an der Isar von 
Landshut bis zur Mündung, etwa im Zusammen
hang mit dem Ausbau der unteren Isar (Stufen 
Landau und Ettling). Besonders an der Isar wur
de mit ökotechnischen Vorgaben gebaut. Die 
längsten kontinuierlichen Erfassungen zur Ent
wicklung von Flußstauseen liegen vom unteren 
Inn vor. Aber auch vom Lech und vom Rhein von 
der österreichischen Donau und von zahlreichen 
anderen europäischen und außereuropäischen 
Flüssen liegen Untersuchungen zur Ökologischen 
Entwicklung von Stauseen vor. Allein ihre Sich
tung würde den Rahmen hier sprengen. Da jeder 
Fluß einen individuellen Fließgewässercharakter 
hat und jeder Abschnitt sich nicht wiederholende 
Eigenheiten aufweist, liefern die Ausweitung der 
Untersuchungen und die Steigerung der Zahl der 
Befunde nicht unbedingt auch bessere Erkennt
nisse zu den grundlegenden Vorgängen, Um diese 
geht es aber, wenn eine Bilanzierung versucht

werden soll, und nicht um einen Einzelbefund zu 
einem bestimmten Ort und einem bestimmten 
Zeitpunkt. Er ist so wichtig oder so bedeutungslos 
wie ein einzelner Meßwert zur Wasserführung an 
einem Ort zu einem Zeitpunkt; ein vergänglicher 
Wert, der durchschnittliche Verhältnisse aus- 
drücken kann, aber vielleicht auch ein unbedeu
tender Abweicher in der unablässigen Folge von 
Zuständen des Fließgewässers ist.

3. Analyse
Welche Parameter kommen nun für eine ökologi
sche Bilanzierung von Stauseen oder Stausee- 
Projekten in Frage? Die Erfahrungen und Befun
de von den Stauseen am unteren Inn und an der 
unteren Isar sowie die Sichtung der Fachliteratur 
zu Fließgewässerdynamik und Stauseen (vgl. Li
teraturangaben) ergaben übereinstimmend, daß 
wenige abiotische Parameter in Frage kommen — 
und auch durchaus ausreichen, ist- oder soll-Wer
te zu kennzeichnen. Es handelt sich dabei um fol
gende Parameter (vgl. REICHHOLF 1976):
(1) Land-Wasser-Interaktionsfläche
(2) Fließgeschwindigkeit
(3) Wasserführung
(4) Materialfracht
(5) Bettstruktur
Von diesen fünf Parametern hängen im wesentli
chen die ökologischen Prozesse ab, die in Wech
selwirkung von abiotischen Parametern und den 
Organismen (biotische Komponenten) den öko
logischen „Wirkraum der Flußdynamik“ erzeu
gen.
In der Kulturlandschaft kommen zwei weitere 
hinzu, die in unterschiedlichem Maße Einfluß auf 
das Geschehen im Fluß oder im Stausee nehmen. 
Es sind dies die
(6) Belastungen durch Abwasser und die
(7) Belastungen durch Freizeit und Erholung so

wie durch Nutzung der Produktivität des Ge
wässers.

Beide Einwirkungen stellen Störungen dar, die 
unbedeutend bleiben, wenn sie sich in die natür
licherweise auftretenden Schwankungen der Ver
hältnisse einfügen, aber zu den bestimmten Grö
ßen werden können, wenn ihre Auswirkungen 
über diese natürlichen Amplituden hinausgehen. 
Für die von der Belastung mit Abwässern ausge
henden Störungen gibt es seit Jahrzehnten Unter
suchungen und Befunde, während für Störungen 
aus Freizeit und Erholung oder aus der jagdlichen 
und fischereilichen Nutzung der Gewässer nur 
wenige Untersuchungen vorliegen (SCHEMEL 
1992).
Am einfachsten läßt sich der Parameter (1), die 
Fläche der Land-Wasser-Interaktionen, ermit
teln. Der soll-Wert ist durch die Linie der mittle
ren Hochwasser gegeben. In diesem Bereich bil
den Fluß und Flußaue ein natürlicherweise eng 
miteinander verzahntes System. Für den ganzen 
Fluß wie für einen beliebigen Ausschnitt daraus 
kann die Veränderung der Land-Wasser-Interak- 
tionsfläche(n) anhand der alten Karten vor der 
(den) Regulierung(en) direkt ermittelt und mit ei
nen projektierten Zielwert verglichen werden. 
Die Fließgeschwindigkeit (2) hängt von der Ge
ländeneigung (Gefälle) ab. Im unregulierten Zu
stand entspricht ihr Mittelwert dem natürlichen
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Gefälle. Für die Bewertung bzw. Bilanzierung ist 
aber auch die Varianz der Strömungsgeschwin
digkeit im Jahreslauf und über den Querschnitt 
des Flusses zu berücksichtigen. Die Längsverbau
ung steigerte zumeist die Strömungsgeschwindig
keit, was sich in einsetzender und fortschreitender 
Tiefenerosion bemerkbar machte, und vermin
derte gleichzeitig ihre örtliche Varianz, da der 
Flußquerschnitt vereinheitlicht und einer drasti
schen Strukturverminderung unterzogen worden 
war.
Entsprechendes gilt für die Wasserführung (3) 
und ihre räumliche und zeitliche Varianz. Für die 
ökologische Bilanzierung macht es einen erhebli
chen Unterschied, ob die gesamte Wassermenge, 
die zu einem bestimmten Zeitpunkt ankommt' 
durch einen Querschnitt mit strömungsgünstiger 
Wannenform fließt oder ob sie sich auf mehrere 
Seitenarme verteilt und auch über Flachbereiche 
strömt.
Die Materialfracht (4) setzt sich aus der Geschie
befracht und aus den Schwebstoffen zusammen. 
Art und Mengen von Geschiebe oder Schwebstof
fen bestimmen die Kapazität des Fließgewässers 
das Bett umzulagern, neue Inseln, Sand- oder 
Kiesbänke abzulagern und/oder die Tiefenero
sion auszugleichen. Die Dynamik der Biotope im 
Fließgewässer oder im Stauraum hängt engstens 
mit den Materialfrachten zusammen.
Schließlich setzt die Bettstruktur (5) engere oder 
weitere Grenzen für die Dynamik im Fließgewäs
ser. Das wurde besonders bei der Anlage von 
Stauseen deutlich, als mit der Eindämmung die 
Bettstruktur zumindest an den Seiten festgelegt 
wurde. Von der Bettstruktur der Stauräume lei
ten sich die Möglichkeiten zur Verlandung und 
zur Neubildung von Inseln, Buchten, Flachwas
serzonen oder Seitenarmen ab.
In welchem Maße sich nun die von diesen fünf 
abiotischen Parametern vorgegebenen Rahmen
bedingungen auf die ökologischen Vorgänge im 
Fluß oder im Stauraum aus wirken, hängt ganz 
entscheidend davon ab, ob das Fließgewässer Be
lastungen der beiden Kategorien (6) und (7) aus
gesetzt ist. Ein ansonsten völlig naturbelassener 
Fluß kann durch entsprechend massive Einleitung 
von organischen Abwässern oder Giften zur stin
kenden Kloake werden und ohne höheres Leben 
sein, während belastungsfreie Talsperren als 
Trinkwasserspeicher geeignet sind. Überfischung 
wie Überbesatz an Fischen wirken sich auf den 
Gewässerhaushalt aus; Störungen durch Freizeit 
und Erholung können gleichfalls nachhaltig Ein
fluß auf die ökologischen Prozesse nehmen. Da
her reicht es nicht aus, für die ökologische Bilan
zierung die oben genannten fünf abiotischen Pa
rameter allein heranzuziehen; die direkten und 
indirekten Einwirkungen seitens des Menschen 
sind genauso wichtig.
Alle sieben Parameter lassen sich, technischen 
Kenngrößen vergleichbar, quantifizieren, ohne 
daß nicht miteinander vergleichbare Qualitäten 
dadurch aufgebaut oder einander gegenüberge
stellt würden. Sie lassen sich auch ohne besondere 
Schwierigkeiten auf den Zustand des unregulier
ten Fließgewässers übertragen, da ihre Ermitt
lung nicht von örtlichen Details und zeitlichen 
Einmalzuständen abhängt. Schwierigkeiten kann 
es eigentlich nur bei den beiden letzten Parame
tern geben, da über das Ausmaß der direkten

oder indirekten Beeinflussung der Fließgewässer 
durch den Menschen aus früherer Zeit nur unzu
reichende Angaben vorhanden sind. Viele neigen 
in unserer Zeit dazu, die Belastungen gering ein
zuschätzen, denen Bäche und Flüsse im vorigen 
Jahrhundert oder noch früher aus gesetzt gewesen 
sind. Diese Ansicht ist ziemlich sicher falsch.

4. Ökologische Bewertung
4.1 Gegenwärtiger Zustand

So gut wie alle größeren Fließgewässer Mitteleu
ropas befinden sich nicht mehr im natürlichen Zu
stand. Sie alle wurden in unterschiedlichem Maße 
reguliert, längs- und/oder querverbaut, abflußer
tüchtigt oder zu Wasserstraßen ausgebaut. Ihre 
ist-Werte unterscheiden sich mehr oder minder 
stark vom soll-Zustand. Das gilt auch für solche 
Flüsse, die als „letzte unverbaute Flüsse“ geprie
sen werden, wie etwa für die untere Salzach. So
gar der Wildflußbereich der Isar im Bereich der 
Pupplinger und Ascholdinger Au entspricht bei 
weitem nicht dem soll-Wert, weil durch die Ablei
tung von Isarwasser sowohl die Flächenbilanz der 
Land-Wasser-Interaktion als auch die Wasserfüh
rung selbst und die von ihr mitgestalteten Fluß
querschnitte im Vergleich zum Urzustand nach
haltig verändert worden sind. Immerhin reicht 
der ist-Wert der Isar in diesem Bereich noch eini
germaßen an den soll-Wert heran, was an vielen 
Flußabschnitten im mitteleuropäischen Gewäs
sernetz längst nicht mehr der Fall ist.

4.2 Sich regenerierende Flußabschnitte
Am Beispiel der Stauseen am unteren Inn konnte 
gezeigt werden, daß sich innerhalb von großflä
chig bemessenen Stauanlagen (Land-Wasser-In- 
teraktionsflächen nähern sich dem soll-Wert) in 
beträchtlichem Umfang Regenerationsprozesse 
abspielen, die zu einer weitgehenden Wiederher
stellung des ursprünglichen Zustandes führen. Im 
Bereich der Innstufe Ering-Frauenstein sind gut 
70 % des Staugebietes so weit regeneriert, daß der 
gegenwärtige Zustand den Verhältnissen vor der 
Regulierung des Inn bis auf detailgetreue Lage 
von Inseln und Verlauf von Seitenarmen ent
spricht. Die Entwicklung war vorhersehbar. Für 
die Verlandung der Stauräume am unteren Inn 
wurden von der INNWERK AG und von der 
ÖSTERREICHISCH-BAYERISCHEN KRAFT
WERKS AG Zeitspannen von 10 bis 12 Jahren 
kalkuliert. Die außerordentlich hohe Fracht an 
Schwebstoffen, welche der Inn insbesondere in 
den Sommermonaten führt, lieferte das Material 
für die raschen Verlandungsprozesse, die zur 
Wiederherstellung des hydrodynamischen 
Gleichgewichtes zwischen Sedimentation und 
Erosion führten. Die biologische Entwicklung 
war dann eine Folge dieser Verlandung. Der Vor
gang ist ausführlich in REICHHOLF & REICH- 
HOLF-RIEHM (1982) beschrieben.
Anders verhält es sich, wenn die Materialfrachten 
nicht ausreichen, für rasche Auflandungen. Das 
war an der unteren Isar der Fall. Für die Entwick
lung der Stützkraftstufe Landau (BAYERI
SCHES LANDESAMT FÜR WASSERWIRT
SCHAFT 1991) wurden daher ökotechnische 
Vorgaben gemacht, die eine raschere Entwick
lung ermöglichen sollten. Das Ergebnis der ersten
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fünf Jahre fiel ausgesprochen positiv aus. Das 
zeigt sich insbesondere auch in der Entwicklung 
der Vogelwelt (Abb. 1).
Ganz allgemein ist festzuhalten, daß mit den Ver
landungsprozessen ein Übergang vom anfänglich 
seenähnlichen Zustand mit einer Austauschzeit 
des Wasserkörpers von mehr als 10 Stunden zum 
Charakter des Fließgewässers mit einer Aus
tauschzeit von weniger als 10 Stunden stattfindet. 
Abb. 2 und 3 zeigen dies für Stauseen am unteren 
Inn. Die häufig vorgebrachte Meinung, bei den 
Stauseen handle es sich um völlig denaturierte, zu 
Seen gewordene Flüsse, wird damit widerlegt: 
Der Aufstau kann und wird unter geeigneten 
Rahmenbedingungen nicht nur den Fließwasser
charakter wiederherstellen, sondern sogar eine 
den natürlichen Verhältnissen des unregulierten 
Flusses besser entsprechende Verteilung von 
Tief- und Flachwasserzonen, Inseln und Buchten, 
Seitenarmen und sich entfaltender Flußdynamik 
einstellen. Es ist eine Frage der Zeit, wie schnell 
sich dieser Zustand des wiederhergestellten 
Gleichgewichtes entwickelt.
Wenn die Auflandung nur 10 bis 15 oder 20 Jahre 
dauert, wie im Fall des unteren Inn, bedarf es kei
ner besonderen ökotechnischen Maßnahmen 
und/oder Sturkturvorgaben. Die Strukturen ent
wickeln sich von selbst schnell genug. Ist dagegen 
mit erheblich größeren Zeitspannen für die Rege
nerierung zu rechnen oder bedingen Form und 
Ausführung der Rückstaubereiche einen dauer
haft vom soll-Wert abweichenden ist-Wert, sind 
ökotechnische Maßnahmen nicht nur angebracht, 
sondern zu fordern. Eine Bewertung hat somit die 
Regenerationszeit mit einzubeziehen.

4.3 Stauseenplanung
Die ökologische Bewertung von Planungen zur 
Errichtung von Staustufen kann sich nach dem 
gleichen Muster vollziehen, wie das bereits darge
stellt worden ist. Der Ablauf gliedert sich in drei 
Schritte:

(1) Ermittlung des ist-Wertes
(2) Vergleich von ist-Wert mit dem soll-Wert
(3) Bilanzierung von Ziel-Wert (Planungsziel) 

mit ist- und soll-Wert.
Aus ökologischer Sicht sind Lösungen (Ziel-Wer
te) anzustreben, welche den ist-Wert in Richtung 
soll-Wert verschieben („verbessern“); Ziel-Wer
te, die den ist-Wert noch weiter vom soll-Wert 
entfernen, werden auf dieser Bewertungsbasis 
aus ökologischer Sicht ab gelehnt. Eine Einstau
ung unregulierter Flüsse, die sich im soll-Zustand 
befinden, führt in jedem Fall zu Abweichungen, 
die aus ökologischer uns naturschützerischer 
Sicht als negativ bewertet werden. Die Diskussion 
von Ziel-Werten aus Stauseeplanungen sollte sich 
infolgedessen vor allem darum drehen, welches 
Ausmaß an Verbesserungen in Richtung soll- 
Wert erreicht werden kann.
Die ideale Lösung wäre aus ökologischer Sicht ei
ne Renaturierung ohne Aufstau und damit ohne 
nachhaltige Festschreibung eines ist-Wertes, der 
sich nicht mehr (ganz) dem soll-Wert annähern 
kann.
Der Vorteil dieser Bewertung liegt auf der Hand: 
Subjektive, nicht quantifizierbare Aspekte wer
den ausgeklammert; die Kosten, die mit der Re

naturierung verbunden sind, lassen sich für die 
verschiedenen möglichen Stufen und Schritte 
quantitativ fassen und unterschiedliche techni
sche Lösungen können direkt miteinander vergli
chen und abgewogen bewertet werden. Sogar die 
Null-Lösung, keinen weiteren Eingriff vorzuneh
men, ist auf diese Weise in das Spektrum der 
Möglichkeiten leicht einzubeziehen: Wie wird 
sich der ist-Zustand weiter entwickeln, wenn kei
ne weiteren Maßnahmen ergriffen werden?
Das wurde beispielhaft für die Stauseen am unte
ren Inn gezeigt. Übertragungsprobleme auf ande
re Stauseen oder Fließgewässer sind nicht zu er
warten. Sogar Fließgewässer aus ganz anderen 
Regionen, wie etwa in den Tropen oder Subtro
pen, lassen sich auf diese Weise behandeln.

4.4 Die Rolle von Fauna und Flora?
Bei diesem Ansatz, wie er hier vorgestellt wird, 
kommt der Erfassung und Bewertung von Fauna 
und Flora keine Bedeutung für die Bewertung zu. 
Wie schon angedeutet, sind Fließgewässer und 
Stauseen dermaßen hochgradig dynamische Sy
steme, daß es kaum möglich ist, einen „typischen 
Zustand“ zu ermitteln. Hoch- und Niedrigwasser
phasen, Singularitäten im Jahreslauf sowie die 
den Arten eigene Dynamik verhindern, daß sich 
einigermaßen stabile Artenspektren einstellen, 
die in das Bewertungssystem einbezogen werden 
könnten. Entgegen früheren Annahmen 
(REICHHOLF 1976) sind daher Detailaufnah
men von ist-Zuständen in Flora und Fauna zum 
Zweck der Bewertung entbehrlich. Sie haben ihre 
besondere Berechtigung in der „Erfolgskontrol
le“, wie das Beispiel der Stützkraftstufe Landau 
(l.c.) deutlich macht.
Diese Erfölgskontrolle hingegen ist sehr bedeut
sam, weil sie die eventuelle Überlagerung mit Be
lastungen anzeigt. So nützen die besten natürli
chen Rückentwicklungen oder ökotechnischen 
Vorgaben nichts, wenn beispielsweise die Was
servögel massiven Störungen ausgesetzt sind. Die 
Kapazität der Lebensräume kann dann unter Um
ständen nicht oder nur höchst unzureichend aus
genutzt werden.
Gleiches gilt für Nutzungen, wie Fischerei oder 
Jagd. Wenn durch Besatzmaßnahmen und inten
sive Nutzungsvorgänge die natürliche Zusam- 
mensetzüng der Fauna nicht Zustandekommen 
kann, muß man ernsthaft die Frage stellen, ob 
sich die zusätzlichen Ausgaben für ökotechnische 
Maßnahmen oder für den Erwerb zusätzlicher 
Flächen, in denen die Renaturierungsprozesse 
ablaufen können, rechtfertigen lassen.
Es hat wenig Sinn, Brutinseln für Wasservögel an
zulegen, wenn diese Inseln zur Brutzeit von Ang
lern angefahren und betreten werden dürfen, 
oder aus ökologischen Gründen Flachwasserge
biete einzuplanen, wenn sie nicht wenigstens im 
Winterhalbjahr frei von Störungen durch Boote 
gehalten werden können. Die Parameter (6) und 
(7) des hier vorgestellten Bewertungssystems 
schwingen sich unter den heutigen Bedingungen 
eines allgemein hohen Druckes von Freizeitnut
zungen auf die Gewässer rasch zur dominieren
den Größe auf, die alle anderen Faktoren in den 
Hintergrund drängt.
Soll mit der Errichtung von Stauseen in der Bilanz 
wirklich etwas für die Natur gewonnen werden,
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Isar -Stützkraftstufe Landau A b b ild u n g  1

Besiedlung der Inseln durch Vögel
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Isar-Stützkraftstufe Landau: Besiedlung 
der ökotechnisch vorgegebenen Inseln 
durch Vögel.
N = durchschnittliche Anzahl pro Kontrol
le; S = Artenzahl. Daten aus den Untersu
chungen von H. REICHHOLF-RIEHM 
im Auftrag des Bayerischen Landesamtes 

(Artenzahl) für Wasserwirtschaft und des Wasserwirt
schaftsamtes Landshut.
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Abbildung 2
Veränderungen der mittleren Fließge
schwindigkeit in den Stauseen am unteren 
Inn nach Verlandung in Abhängigkeit von 
der Wasserführung. Die verlandeten Stau
seen zeigen die flußtypische Strömungsge
schwindigkeit. (Orig.)

A u s t a u s c h z e i t
(h) Abbildung 3

Austauschzeit des Wasserkörpers, im Stau
raum Ering-Frauenstein am unteren Inn 
vor und nach der Verlandung in Abhängig
keit von der Wasserführung. Eine Aus
tauschzeit von 10 Stunden wird als Grenze 
zwischen Fluß- und Seencharakter festge
legt. Überwog beim Einstau bis zu mittle
ren Wasserführungswerten von etwas über 
1000m3/s der Seencharaktef, so hat sich 
das im Zuge der Verlandung gänzlich zum 
Flußcharakter hin verändert. Selbst bei 
Niedrigwasserführung verhält sich der 
Stauraum flußtypisch. (Orig.)

W a s s e r f ü h r u n g
(mVs)
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müssen auch die Störungen durch Jagd und Fi
scherei, Freizeit und Erholung entsprechend zu
rückgedrängt werden oder ausgeschaltet sein. 
Andernfalls werden sich Naturschützer ganz zu
recht auch gegen solche Stauseeprojekte wehren, 
die an sich eine verbesserte Bilanz erzielen könn
ten.

5. Ergebnis
Stauhaltungen und Planungen von Stauseen las
sen sich ökologisch hinreichend objektiv bilanzie
ren. Die biologischen Entwicklungen und Prozes
se korrelieren gut genug mit abiotischen Faktoren 
und Rahmenbedingungen, so daß fünf leicht zu 
ermittelnde Parameter genügen. Es sind dies die 
(1) Fläche der Land-Wasser-Interaktionen, (2) 
Fließgeschwindigkeit, (3) Wasserführung, (4) 
Materialfracht und die (5) Bettstruktur.
Kämen keine Störungen hinzu, würden sie genü
gen, um die Bewertung vorzunehmen. Doch im 
Regelfall werden Verlauf der biotischen Entwick
lungen und Zusammensetzung von Fauna und 
Flora nachhaltig durch Folgenutzungen überla
gert, die zu den bestimmenden Faktoren werden 
können. Infolgedessen ist es nötig, auch (6) Bela
stungen durch Abwasser und (7) Belastungen aus 
Folgenutzungen, wie Jagd und Fischerei, Freizeit 
und Erholung, in die ökologische Bilanzierung 
mit einzubeziehen. Wasserbautechnisch könnte 
viel mehr erreicht werden, wenn diese Folgenut
zungen entsprechend eingeschränkt oder unter
bunden werden könnten.
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B ild tafeln:

Innstauseen — regenerierte Fluß
landschaft
(Alle Fotos: J. H. REICHHOLF) '

i .  Hochwasser formt die Inseln 
und liefert neues Material für die 
Verlandung. Schon rund ein Jahr
zehnt nach der Einstauung war das 
dynamische Gleichgewicht zwi
schen Sedimentation und Erosion 
eingespielt.

2. Nach den Hochwässern tauchen 
Sandbänke auf. Sie sind höchst be
deutsame Rastplätze und Nah
rungsgründe für Wat- und Wasser
vögel.

3. Schnell entwickelt sich die Vege
tation auf den Sandbänken. Auf 
einjährige Pflanzen (hier blühender 
Zweizahn) folgen zumeist Silber
weiden oder Rohrglanzgras. Nach 
wenigen Jahren setzt die Ausbil 
düng zur Weichholzaue ein.



4. Im Hochsommer und Herbst 
trockenfallende Flachwasserzonen 
gehören zur Flußdynamik. An re
gulierten Fließgewässern sucht man 
zumeist vergebens nach derartigen, 
hochspezialisierten Lebensräumen.

5. Die Verlandung bringt die Ent
wicklung von Seitenbuchten und In
seln mit sich, auf denen Auwald 
aufwächst. Diese jungen Entwick
lungsstadien sind sehr artenreich.

6. Mit etwa 20 Jahren sind die Sil- 
berweiden-Auwälder auf den In
seln bereits ausgereift. Die Umbil
dung zur Erlenaue fängt an. Auf sie 
folgt eine Eschen-Ulmen-Harthol- 
zaue.



7. Weitgehend regenerierter, sehr naturnah geworde
ner Abschnitt im Stauraum der Innstufe Ering-Frauen- 
stein. Die Lage der Inseln und Seitenarme entspricht 
den Gegebenheiten vor der Regulierung des Inn im 19. 
Jahrhundert.

8. Von der Strömung hufeisenförmig ausgebildete In
seln im Stauraum Ering-Frauenstein am unteren Inn im 
Wasservogelschutzgebiet und Europareservat.

9. Große Schilfbestände und Weidenauwald haben sich 
auf den Inseln im Stauraum Ering-Frauenstein am unte
ren Inn entwickelt. Auf diesen Inseln wachsen echte Ur
wälder, in deren Dynamik nie vom Menschen eingegrif
fen wurde.

10. Seitenarme durchziehen den Auwald auf den Inseln 
im Stauraum Ering-Frauenstein. Hier befindet sich seit 
einem Vierteljahrhundert ein Bibervorkommen.

42



Laufener Seminarbeiträge 1/92, 43 • Akad. Natursch. Landschaftspfl. (ANL) Laufen/Salzach 1992

Limnologie gestauter Flüsse

Erik Mauch

Zusammenfassung
Den jahrzehntelangen Bemühungen zur Reinhal
tung der Gewässer ist es zu verdanken, daß unsere 
einst stark verschmutzten Flüsse meist wieder ei
nen befriedigenden Gütezustand aufweisen. Vor 
diesem Hintergrund treten nun die Wirkungen 
des Gewässerausbaus deutlicher hervor. Sie ha
ben zu einer grundlegenden Umgestaltung der 
geographischen und ökologischen Situation der 
Flüsse geführt, die nachhaltiger ist, als die inzwi
schen sanierte Gewässerverschmutzung: Uferver
bau, Begradigung, Kanalisierung, Ausleitung 
und nicht zuletzt Aufstau.
Alle großen Flüsse in Bayern und außer dem 
Rhein alle großen Flüsse in Deutschland sind heu
te bis auf Reststrecken staugeregelt. Die ur
sprünglichen Typen des Alpenvorlandflusses, des 
Mittelgebirgsflusses, des Tieflandflusses sind 
nicht mehr existent .
Vorherrschende Lebensform der frei fließenden 
Flüsse sind die strömungsliebenden Bodenbesied- 
ler. Bei gegebenen geographischen und gütemä
ßigen Verhältnissen bestimmen Fließgeschwin
digkeit und Substrat den Standort und damit die 
Artverteilung. Durch den Aufstau sinkt die Fließ
geschwindigkeit bei Niedrigabfluß erheblich un
ter den kritischen Wert von etwa 0,2m/s. Aus 
physiologischen Gründen können die strömungs
liebenden Arten hier nicht überleben. Sie werden

bei Talsperren durch Arten aus Seen ersetzt, es 
kommt zu einem Faunenwandel. Bei den Lauf
stauen hingegen verhindert bei hohen Abflüssen 
die immer noch starke Turbulenz die Ansiedlung 
von Arten der Stehgewässer. Es überleben bzw. 
wandern ein die Arten mit weniger speziellen An
sprüchen, die Ubiquisten, wichtiges Faunenele
ment der Unterläufe. Es kommt so in Laufstauen 
zu einer Faunenverarmung, bei aufgestauten 
Oberläufen zusätzlich zu einem Faunenwandel. 
Laufstaue sind keine richtigen Flüsse und keine 
richtigen Seen, man kann sie als Hybridgewässer 
bezeichnen.
In allen Flüssen ist der Nährstoffgehalt heute so 
hoch, daß er nicht zum begrenzenden Faktor 
wird. Bei verringerter Wasserbewegung durch 
den Aufstau kommt es zwangsläufig zu einer ver
stärkten Entwicklung von pflanzlichem Plankton. 
Ausgehend von einem „Komplettmedium“ re
geln Abfluß, Globalstfahlung und ggf. die Nut
zung die Planktonentwicklung.
Frei fließende Strecken unterhalb von Stauhal
tungen sind durch diese in ihrem limnologischen 
Charakter bestimmt, die Lebensgemeinschaft hat 
die Merkmale einer Seeauslaufbiozönose und ist 
damit meist deutlich vom ursprünglichen Zustand 
entfernt.
Folgenutzungen und Nebennutzungen verschär
fen die ökologischen Wirkungen des Aufstaus 
und stören auch eine ökologisch ausgerichtete 
Stauraumgestaltung. Gemeint sind vor allem 
Schiffahrt, Erschließüngseffekte und damit ver
bunden der Freizeitbetrieb in und am Gewässer. 
Unter allen Nutzungen, die zu einem Aufstau füh
ren, hat die Energienutzung einen besonderen 
Stellenwert, ist doch die Wasserkraft bis jetzt die 
umweltfreundlichste Form der Energiegewin
nung. Um so wichtiger ist es, diese Gewässernut
zung soweit wie möglich mit flußökologischen 
Anforderungen in Einklang zu bringen, eine Her
ausforderung für kreative Planer.

Anschrift des Verfassers:
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Regierung von Schwaben 
Postfach 
8900 Augsburg
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Beitrag der regenerativen Energieträger 
zur Umweltentlastung
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Helmut Schaefer

Die haushälterische Verwendung von Energie ist 
nicht nur ein Gebot der Stunde, sondern auch ei
ne zwingende Notwendigkeit für die Zukunft. 
Energiehaushalten ist eine entscheidende primä
re Maßnahme zur Begrenzung umweltbeeinflus
sender Faktoren. Es umfaßt alle Aktivitäten zur 
Gewährleistung einer effizienteren Verwendung 
vorhandener und verfügbarer Energievorkom
men. Alle technischen und nichttechnischen 
Maßnahmen zum Energiehaushalten lassen sich 
mit Hilfe der drei Begriffe „Energiesparen“, „Ra
tioneller Energieeinsatz“ und „Substitution von 
Energieträgern“ umreißen.

Mit Energiesparen verbinden sich vornehmlich 
nichtenergetische Maßnahmen, die mit oder ohne 
Komfortverzicht bzw. mit oder ohne Einschrän
kung bei Energiedienstleistungen eine Ver
brauchsminderung zur Folge haben. Erreicht 
werden kann diese Verringerung durch ein Sen
ken der Qualität, der Quantität und der Vielfalt 
des Güter- und Dienstleistungsangebotes. Bei
spiele sind Senken der Raumtemperaturen, ver
mindertes Beleuchtungsniveau, Übergang vom 
Individual- zum Massenverkehrsmittel und ande
res mehr. Dabei ist es schwer, eine klare Tren
nungslinie zwischen solchen Maßnahmen zu zie
hen, die einen echten Verzicht bedeuten und sol
chen, die durch andere nichtenergetische Maß
nahmen in ihren Wirkungen ausgeglichen werden 
können. Dabei muß allerdings darauf hingewie
sen werden, daß durch zunehmenden Wohlstand, 
verlängerter Freizeit und hach wie vor steigenden 
Ansprüchen ein weiteres Anwachsen der Ener
giedienstleistungen zu erwarten ist. Dies kann 
sehr gut am Beispiel der Entwicklung des Wohn

flächenbestandes und des Energieverbrauchs zur 
Raumwärmebedarfsdeckung anhand von Bild 1 
und Tabelle 1 für die BRD gezeigt werden.
Man sieht, daß der Energieeinsatz zur Raumwär- 
mebedarfsdeckung pro Person seit 1960 auf das 
1,7-fache gestiegen ist, obwohl der spezifische 
Verbrauch pro Quadratmeter beheizter Wohnflä
che im selben Zeitraum auf 65% gesunken ist. 
Grund hierfür ist der starke Anstieg der Wohnflä
che (auf 208%) bei gleichzeitig nur geringer Zu
nahme der Einwohnerzahl (auf 110%).
Rationelle Energienutzung umfaßt alle Aktivitä
ten hauptsächlich technischer oder energietechni
scher Art zur Gewährleistung einer effizienten 
Energie Verwendung. Der Energieeinsatz wird 
unter energetischen, ökonomischen, ökologi
schen und sozialen Aspekten minimiert. Im 
Grundsatz gibt es vier Möglichkeiten durch ratio
nellere Energienutzung den spezifischen Energie
verbrauch zu reduzieren, nämlich
— Vermeiden unnötigen Verbrauchs,
— Senken des spezifischen Nutzenergiebedarfs,
— Verbessern der Wirkungs- und Nutzungsgrade 

und
— Energierückgewinnung.
Rationelle Energienutzung kann allerdings auch 
zu erhöhtem spezifischen Mehrverbrauch führen, 
wenn er durch zusätzliche Energiedienstleistun
gen für
— das Humanisieren der Arbeitswelt,
— den Umweltschutz und
— die Gesamtoptimierung eines umweltschonen

den Einsatzes von Arbeit, Material, Bodenflä
che und Energie

verursacht wird.

Tabelle 1__________________________ _____________
Entwicklung einiger Kenngrößen zur Abschätzung des 
Energieeinsatzes zur Raumwärmebedarfsdeckung von 
1960-1987(1960 =  100).

1987
(1960=100)

Einwohnerzahl HO
Anzahl der Haushalte 136
Personen pro Haushalt 81
Wohnfläche insgesamt 208
Wohnfläche pro Person 188
Energieeinsatz zur • pro Person ' 169
Raumwärmebedarfs- pro m2 Wohnfl. 90

deckung pro m2 beheiz
ter Wohnfläche

65
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A b b ild u n g  1 Wohnfläche

Zeitliche Entwicklung einiger Kenngrößen 
zur Abschätzung des Energieeinsatzes zur 
Raumwärmebedarfsdeckung.

Indusfrie
□  Licht + Kraft

Abbildung 2_____________________________________ ___________________________________
Aufteilung des Enenergiebedarfs auf Verbrauchersektoren und Bedarfsarten in Bayern für 1984.



Substitutionen von Energieträgern, von Energie
quellen und von Nutzenergiearten gehören eben
falls zum Bereich des Energiehaushaltens. Substi
tutionen von Brennstoffen untereinander bedeu
ten in der Regel den Wechsel von festen zu flüssi
gen und gasförmigen Brennstoffen, was neben ei
ner umweltgünstigeren Energieumsetzung zu bes
seren Nutzungsgraden führt. Substitutiorlen 
schließen den Wechsel von fossilen zu regenerati
ven Energieträgern und auch den von Nutzener
giearten ein.
Sinnvolle Aktivitäten zum Energiehaushalten set
zen als erstes eine möglichst detaillierte Analyse 
der derzeitigen energetischen Situation, ihrer 
Strukturen und der bisherigen Entwicklung vor
aus. Erst wenn Kenntnisse anstelle von Meinung 
treten, sind wirksame Maßnahmen plan- und 
durchführbar.
Basierend auf den Energieverbrauchswerten von 
1984 läßt sich der Energieeinsatz in Bayern zu je 
etwas über 25% den Verbrauchersektoren Indu
strie, Haushalt und Verkehr und zu knapp 20% 
den Kleinverbrauchern zuordnen. Den höchsten 
Anteil am Endenergieverbrauch hat der Sektor 
Verkehr, der z. Zt. auch die höchsten Zuwachsra
ten aufweist. Bei einer Aufteilung nach Anwen
dungsarten entsprechend Bild 2 entfallen 40% 
des Endenergieeinsatzes auf die Kraft- und Licht
bedarfsdeckung, 34% auf die Raumheizung und 
26% auf die Prozeßwärmeerzeugung.
Neben solchen makroanalytischen Aussagen zum 
Endenergieeinsatz sind für mögliche Rationalisie
rungsansätze umfangreiche Detailanalysen not
wendig. Die hierbei angewendete Methodik soll 
im folgenden am Beispiel der Entwicklung des 
Haushaltsstromverbrauchs aufgezeigt werden. 
Die generelle Vorgehensweise bei der Abschät
zung des zukünftigen Stromverbrauches der

Haushalte kann anhand des in Bild 3 enthaltenen 
Strukturschemas erläutert werden.

Mit den vier Informationsebenen
— Geräteausstattung und Geräteart,
— Sozialdaten der Haushalte,
— spezifischer Verbrauch von Neugeräten und
— Nutzungsdaten,
die jeweils sehr umfangreiche und detaillierte An
gaben enthalten, kann sowohl eine Analyse wie 
auch eine Synthese des Haushaltsstromver
brauchs vollzogen werden.

Datenquellen hierzu sind:
— Erhebungen von Versorgungsunternehmen 

und der Marktforschung zum Bestand und zur 
Altersstruktur von Geräten;

— Zählungen und Fortschreibungen der Landes
ämter und des Statistischen Bundesamtes zur 
Sozialstruktur der Haushalte;

— Befragungen und Erhebungen der Konsum
forschung zu Verbrauchergewohnheiten und 
Nutzungsprofilen beim Hausgeräteeinsatz;

— Auswertungen, Untersuchungen und Messun
gen zum energetischen Betriebsverhalten von 
Haushaltsgeräten und zu gerätespezifischen 
Kenndaten.

Die mit Bild 3 skizzierte Verknüpfungstechnik 
zur Analyse und Synthese des Haushaltsstrom
verbrauchs führt somit zu Aussagen, die nicht auf 
pauschalen Annahmen und Kennwerten, sondern 
auf einer Vielzahl von zahlenmäßig belegbaren 
Einzeleinflüssen beruhen. Tendenzen und Nive
aus des künftigen Strombedarfs privater Haushal
te können damit fundiert belegt werden. Abbil
dung. 4 gibt eine Übersicht über die Ergebnisse 
dieser Arbeit.

Abbildung 3
Strukturschema zur Analyse des Stromverbrauchs der Haushaltsgeräte.
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Abbildung 4
Entwicklung des bayerischen Haushaltsstromverbrauchs.

Unübersehbar ist der nach Verlauf und Niveau 
sich seit Mitte der 80er Jahre abzeichnende Trend 
zur Verbrauchssättigung, die bei normaler demo- 
graphischer Entwicklung etwa Ende der 80er Jah
re erreicht worden wäre. Seit Anfang der 90er 
Jahre zeichnet sich eine Entwicklung ab, die bis 
zum Jahr 2000 zur Stagnation führt bzw. einen 
leichten Verbrauchsrückgang einleitet. Deutlich 
wird damit, daß ein sich stabilisierender Geräte
bestand bei ständig verbesserter Gerätetechnik 
trotz noch etwas intensiverer Inanspruchnahme 
von Energiedienstleistungen der Geräte mittel- 
und insbesondere längerfristig in einem Rück
gang des Stromverbrauches münden wird. Dieser 
Übergang wird umso schneller vollzogen, je 
schneller ein Ersatz von Alt- und Neugeräte er
folgt. Die aufgezeichnete Entwicklungslinie setzt 
dabei voraus, daß keine neuen zusätzlichen Tech
niken der Stromanwendung zum Einsatz kom
men, und daß verbrauchsmindernde Effekte nicht 
durch erhöhten Zuzug aus anderen Bundeslän
dern und den damit verbundenen Mehrverbräu- 
chen kompensiert werden.
Obiges Beispiel und weitere Detailuntersuchun
gen in den restlichen Verbrauchersektoren waren 
Bestandteil einer Untersuchung in der unter den 
Vorgaben einer positiven Wirtschaftsentwick
lung, zunehmendem Umweltbewußtsein und 
langsam steigenden Brennstoffpreisen für Bayern 
die Auswirkungen eines rationellen Energieein
satzes und die voraussichtlich durch regenerative 
Energiequellen bereitgestellte Endenergie abge
schätzt werden sollte.
Tabelle 2 zeigt den unter obigen Vorgaben zu er
wartenden Endenergieverbrauch in Bayern. 
Nimmt man an, daß in allen Verbrauchersektoren 
auch in Zukunft mit den 1987 gebräuchlichen An
lagen, Geräten und Verfahrenstechniken gear
beitet, also der spezifische Verbrauch quasi auf 
dem Stand von 1987 eingefroren wird, erhält man 
die Prognoseergebnisse aus Tabelle 3.

Es zeigt sich, daß bei den obigen Annahmen bis 
zum Jahr 2010 ein um fast 19% höherer Brenn
stoff- und ein um 6 % höherer Strombedarf zu er
warten ist als bei den Prognosewerten aus Tabelle 
2. Die Vermeidung dieser Mehrverbräuche ist 
den eingangs definierten Maßnahmen zum Ener
giehaushalten zuzuschreiben.
Die für den Sektor Verkehr getroffenen Annah
men müssen wahrscheinlich etwas nach oben kor
rigiert werden.
Neben dem Energiehaushalten besteht die Mög
lichkeit, durch die Erschließung regenerativer 
Energiequellen unsere Ressourcen zu schonen 
und die Ümwelt zu entlasten. Abbildung 5 gibt ei
nen Überblick über die verschiedenen regenerati
ven Energiequellen und ihre Umwandlungssyste
me zur Erzeugung von Strom, Wärme und Brenn
stoff.
Für die einzelnen regenerativen Energieträger 
wurde anhand von Angebot, Wirtschaftlichkeit 
und Durchsetzungsgrad das voraussichtlich im 
Jahr 2010 genutzte Potential abgeschätzt. Tabelle 
4 gibt die Ergebnisse dieser Untersuchung wie
der.
Für Wind, Geothermie und Photovoltaik ist auf 
längerer Sicht kein nennenswertes wirtschaftli
ches Potential vorhanden, wobei in einer rein 
technischen Potentialabschätzung erhebliche 
Energiemengen allerdings bei einem ungünstigen 
Leistungsgang und zu erheblichen Kosten ausge
wiesen werden. Solarthermische Anlagen werden 
sich mit steigenden Brennstoffpreisen ebenso wie 
Wärmepumpenanlagen zur Nutzung von Umge
bungswärme am ehesten durchsetzen können, 
wohl hauptsächlich im Bereich Warmwasserbe
reitung, Raumheizung und Beckenwassererwär
mung von Schwimmbädern. Die Abschätzung des 
Wasserkraftpotentials beruht auf Angaben der 
Obersten Baubehörde und die der Müllverbren
nung auf den Vorgaben des bayerischen Abfall
entsorgungsplanes. Es ist damit zu rechnen, daß
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durch verzögernde Genehmigungsverfahren die 
ausgewiesenen Energiemengen unter Umständen 
erst nach dem vorgesehenen Termin bereitgestellt 
werden können.
Die Tabelle 5 zeigt, mit welchem Prozentsatz die 
regenartiven Energieträger an der bayerischen 
Endenerigeversorgung voraussichtlich beteiligt 
sein werden.
Das Vorgehen bei der Potentialabschätzung soll 
am Beispiel der Windenergienutzung dargelegt 
werden. Bestimmend für die Strömungsenergie 
des Windes ist die Windgeschwindigkeit. In Ab
bildung 6 ist die in ausgewählten Klimaregionen 
auftretende Häufigkeitsverteilung der Windge
schwindigkeiten im Laufe eines Jahres darge
stellt.

Tabelle 2
Prognostizierter Endenergieverbrauch in Bayern; aufgeschlüsselt nach Sektoren und Endenergieträgern.

1987 2010

[ktSKE] [ktSkE] 1987 = 100

Verarbeitendes Brennstoff*) 6700 8000 119

Gewerbe Strom 2900 4000 138

Haushalt Brennstoff*) 9000 9000 100

Strom 1800 1700 94

Kleinverbrauch Brennstoff*) 5700 5500 96

Strom 1800 1900 106

Verkehr Brennstoff*) 11700 10600 91

Strom 300 300 100

Summe Brennstoff*) 33100 33100 100

Strom 6800 7900 116

*) einschl.Fernwärme 

Tabelle 3
Prognostizierter Endenergieverbrauch in Bayern; aufgeschlüsselt nach Verbrauchssektoren und Endenergieträgern 
bei Stagnation der Entwicklung des spezifischen Energieverbrauchs auf dem Niveau von 1987.

1987 2010

[ktSKE] [ktSkE] 1987 = 100

Verarbeitendes Brennstoff*) 6700 9400 140

Gewerbe Strom 2900 4200 145

Haushalt Brennstoff*) 9000 11100 123

Strom 1800 1900 105

Kleinverbrauch Brennstoff*) 5700 6000 105

Strom 1800 2000 111

Verkehr Brennstoff*) 11700 12800 109

Strom 300 300 100

Summe Brennstoff*) 33100 39300 119

Strom 6800 8400 124

*) einschl. Fernwärme

Tabelle 5
Anteile regenerativer Energien am Endenergiever
brauch in Bayern.

Bezogen auf 1987 Bezogen auf das 
jeweilige Jahr

1987 5,7% 5,7%

2010 8,7 % 8,4%

48



Tendenziell gilt:
— Im norddeutschen Küstenbereich besteht we

gen häufig auftretender höherer Windge
schwindigkeiten ein deutlich größeres Wind
energiepotential als z. B. im Alpenvorland.

— Niedrige Windgeschwindigkeiten unterhalb 
etwa 3 m/s kommen im Alpenvorland zwar re
lativ häufig vor, Stellen jedoch kein rationell 
nutzbares Potential an Windenergie dar.

Durch die Abhängigkeit der Leistungsdichte des
Windes von der dritten Potenz seiner Geschwin

digkeit ist die Forderung nach hohen mittleren 
Windgeschwindigkeiten am Standort begründet. 
Darüber hinaus muß die Windgeschwindigkeits
verteilung berücksichtigt werden. Abbildung 7 
zeigt die Leistungsdichte des Windes und die 
Grenzkurve der nutzbaren Leistungsdichte übli
cher Windkraftanlagen abhängig von der Wind
geschwindigkeit. Zur Gewährleistung einer ak
zeptablen Ausnutzungsdauer ist die Nutzung ei
nes möglichst breiten Spektrums der Windge
schwindigkeiten unumgänglich. Für den prakti
schen Einsatz ergeben sich Leistungskurven, die

Tabelle 4
Durch die Nutzung regenerativer Energiequellen in Bayern voraussichtlich bereitgestellte Endenergie.

Endenergiebereitstellung 
[kt SKE]

1987 2010

Strom Brennstoff*) Strom Brennstoff*)

Wind 0 - 0 -

Wasserkraft 1470 - 1760 -

Geothermie 0 0 0 0

Solarthermik - 0 - 80

Photovoltaik 0 - 0 -

Umgebungswärme - 70 - 140

Biomasse, Müll 140 610 210 1270

Summe 1610 680 1970 1490

*) Wärme und Fernwärme wird mit dem Faktor 1,25 den Brennstoffen zugerechnet

regenerative Energiequelle Umwandlungsanlage erzeugte Energie

potentielle und 

kinetische Energie

Windkraft
Wasserkraft

Meeresenergie

Wärme- und 

Strahlungsenergie

Geothermie

Solarstrahlung

Umgebungswärme

^eothem ^J^ciz-/K niftw erk^

Solarzelle, photovolt. Kraftwerk

Kollektor, solartherm. Kraftwerk

Strom

Passive Nutzung

\
Wärme

Photoelektochemische Zellen

^Wärmepumjjen^Absorber Brennstoff

chemisch
gebundene
Energie

Biomasse, Müll

Müll- (Heiz-1 Kraftwerk D<r Strom
Festbrennstoff-Kessel

Biogas-Vergasungsanlage Wärme
Alkoholfermenter

Kompaktier-, Aufbereitungsanlage Brennstoff

Abildung 5
Regenerative Energiequellen, ihre Umwandlungssysteme und erzeugte Energieform.
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innerhalb der markierten Grenzkurve liegen, wo
bei i. a. vier Bereiche zu unterscheiden sind:
— Keine Leistungsentnahme aus dem Wind un

terhalb der Einschaltgeschwindigkeit vg (vg 
-  3 bis 5 m/s).

— Maximale Leistungsentnahme aus dem Wind 
im Teillastbereich vg < v < vjsj (Nenngeschwin
digkeit: VN = 10 bis 13 m/s).

— Konstante Leistungsentnahme aus dem Wind 
im Nennleistungsbereich v^ < v < v^  (Ab
schaltgeschwindigkeit: v^  = 20 bis 25 m/s).

— Keine Leistungsentnahme aus dem Wind 
oberhalb der Abschaltgeschwindigkeit v^. In

diesem Bereich (Überlebenswindgeschwindig
keit) wird üblicherweise der Rotor festge
bremst sowie die Blätter in Fahnenstellung ge
bracht.

Bereits aus .diesen Informationen wird ersichtlich, 
daß die Gegebenheiten für einen sinnvollen Be
trieb von Windkraftanlagen in Bayern im allge
meinen sehr ungünstig sind. Vergleicht man die 
mittlere Bruttojahresenergie des Windes für eini
ge bayerische Standorte mit dem aus energeti
scher Sicht günstigen Standort Norderney, sieht 
man, daß bis auf den Standort Wendelstein die

Abbildung 6
Häufigkeitsverteilung der Windgeschwindigkeiten in ausgewählten Klimaregionen der BR Deutschland.
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Abbildung 7
Charakteristische Kenngrößen zur Windenergienutzung.
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Bruttojahresenergie an bayerischen Standorten 
bei maximal 20% des Wertes von Norderney 
liegt.
In Höhenlagen, so auch z.B. auf dem Wendel
stein, ist das Windangebot erheblich größer als im 
Flachland. Allerdings wird auch an diesen Stand
orten mit günstigerem Windangebot nur eine be
grenzte Nutzung in Frage kommen, wegen:
— des als ungünstig beurteilten optischen Ein

drucks und
— der notwendigen Eingriffe in Erholüngs- bzw. 

N ätur Schutzgebiete.
Das wirtschaftliche Potential bis zum Jahr 2000 ist 
gleich Null. Auch bis zum Jahr 2010 ist nur bei ex
tremen Strompreissteigerungen, die weit über 
den hier zugrunde gelegten Margen liegen, mit 
wirtschaftlichen Anwendungsmöglichkeiten zu 
rechnen. Der Durchsetzungsgrad ist entspre
chend dem wirtschaftlichen Potential sehr gering 
und auf einzelne wenige Anlagen, die aus Idealis
mus oder zu Forschungszwecken aufgestellt wer
den, beschränkt. Diese bieten jedoch keinen nen
nenswerten Beitrag zur bayerischen Energiever
sorgung.
Dem geringen Windangebot steht in Bayern ein, 
im Vergleich mit anderen Bundesländern, hohes 
Angebot an Solarstrahlung gegenüber. Die Mög
lichkeiten, dieses zu nutzen, sind vielfältig. Eine 
oft vernachlässigte, jedoch schon immer sinnvolle

Nutzung regenerativer Energie, ist die passive So
larenergienutzung durch entsprechende Gestal
tung von Gebäudefassaden und optimale Gebäu
deorientierung, die dafür Sorge trägt, daß im 
Winter und in den Übergangszeiten ein möglichst 
hoher Anteil der auf das Gebäude treffenden So
larstrahlung heizungsunterstützend wirkt. Aktive 
Maßnahmen zur Nutzüng regenerativer Energie
quellen haben vor allen Dingen Chancen im Be
reich der solarthermischen Nutzung, also z. B. bei 
der Beckenwassererwärmung von Schwimmbä
dern, aber auch unterstützend bei der Warmwas- 
serbereitung und z.T. sogar bei der Raumheizung 
durch Flachkollektoren und Absorber. Völlig un
terbewertet wird, auch in der öffentlichen Diskus
sion, die Bedeutung der elektro- und gasmotorbe
triebenen Wärmepumpen. Diese Anlagen nutzen 
den größten Speicher regnerativer Energie, unse
re Umgebung, durch Wärmeentzug aus Luft, 
Wasser oder Boden und erreichen die Schwelle 
der Wirtschaftlichkeit bei steigenden Brennstoff
preisen am ehesten.

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr.-Ing., Dr.-Ing. E. h. Helmut Schaefer 
Forschungsstelle Energiewirtschaft 
Am Blütenanger 71 
8000 München 50
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Langzeitbeobachtungen zur ökologischen 
Entwicklung von Staurä innen,
dargestellt am Beispiel der Stützkraftstufe Landau a. d. Isar

Peter Jürging

Die Stützkraftstufe Landau an der Isar wurde als 
Maßnahme gegen die Eintiefungstendenzen der 
unteren Isar errichtet und 1984 in Betrieb genom
men. Sie ist auf 195m1 * 3/s Ausbaudurchfluß bei 
rund 7m Fallhöhe ausgelegt. Über die Wehre 
können bis 1900 m3/s Wasser bei bordvoller.Stau
raumfüllung abgeführt werden, was einem HQiooo 
entspricht.

1. Die neuen Lebensräume
Im Rahmen der Ausgleichs- und Ersatzmaßnah
men wurden neue Lebensräume in einer Größen
ordnung von etwa 50 Hektar erstellt. Einen gro
ßen Flächenanteil davon nehmen die Vorschüt
tungen, insbesondere im oberen Bereich der 
Stauhaltung, ein. Aufgrund der hier anzutreffen
den, geringeren Wassertiefen konnten wesentlich 
umfangreichere Vorschüttungen verwirklicht 
werden, als die in Sperrennähe bei größeren Was
sertiefen möglich wäre. Gleichzeitig ergeben sich 
im Bereich der Stauwurzel günstige Vorausset
zungen für neue Lebensräume, da bei Hochwas
ser noch Wasserspiegelschwankungen auftreten, 
so daß hier noch eine, wenn auch bescheidene 
Restdynamik zum Tragen kommen kann. Die 
Standortvielfalt der reichsturkturierten, durch 
unregelmäßig gestaltete Umlaufgräben vor 
menschlichen Aktivitäten weitgehend geschütz
ten Inselbereiche, reicht von Flachwasserzonen, 
grundwassernahen Flächen aus Auelehm oder

Kies bis hin zu hügeligen Aufschüttungen, teil
weise mit Steilwänden. Kleinstrukturen, wie z. B. 
eingebaute Wurzelstöcke, verdichtete Fahrspu
ren und eine rauhe Oberflächenausbildung, er
weitern das Biotopangebot.
Um den Hybridcharakter des Flußstaues abzu
puffern, wurden strömungsschwache bis strö
mungsfreie, altarmähnliche Bereiche geschaffen, 
damit sich zumindest für Stillwasserarten ein weit
gehend ungestörter Lebensraum entwickeln 
kann. Zahlreiche, ständig oder zeitweilig wasser
führende Kleingewässer wurden so angelegt, daß 
sie entweder von Isar- (Hoch-), Grund-, Quell
oder Niederschlagswasser gespeist werden. Somit 
ergeben sich in Abhängigkeit von der Wasserfüh
rung und der Wasserbeschaffenheit sehr unter
schiedliche Ausgangssituationen.
Insgesamt gesehen, wurden innerhalb der Deiche 
und Dämme fast ausschließlich die Rahmenkon
ditionen, d.h. eine abwechslungsreiche und so
weit möglich, naturnahe Grobmorphologie, für 
die Entwicklung von Lebensgemeinschaften vor
gegeben. Dies war allein schon deshalb notwen
dig, da die schwebstoffarme Isar z.B. im Gegen
satz zum Inn, auch noch nach Jahrzehnten keine 
akzeptablen Auflandungsflächen vorweisen wür
de. Nur vergleichsweise kleine Flächen der neu
geschaffenen Rohstandorte wurden mit auetypi- 
schen Gehölzen bepflanzt. Der weitaus größte 
Teil blieb der natürlichen Entwicklung anheim 
gestellt.
Die Deiche und Dämme wurden zum Großteil 
aus kiesigem Material aufgebaut und mit keiner 
oder nur einer geringmächtigen Oberbodenab
deckung versehen. Das schnelle Einsickern von 
Regenwasser und die fehlende Beschattung sor
gen für trockene, brennenartige Wuchsbedingun
gen. Teilweise waren diese Böschungsbereiche 
mit kräuterreichen Rasenmischungen angesät. 
Dabei wurde nur eine relativ geringe Saatgutmen
ge pro Flächeneinheit ausgebracht. Dies sollte ge
währleisten, daß trotz Ansaat noch genügend 
Raum für die Ansiedlung und Entwicklung zu
wandernder Arten verbleibt. Auf eine Düngung 
wurde sowohl bei den Anpflanzungen als auch 
Ansaaten verzichtet.
Die oberhalb des Stauwurzelbereiches gelegenen, 
relativ trockenen Auwaldreste wurden durch die 
mit dem Einstau einhergehende Anhebung des 
Grundwasserspiegels in weiten Bereichen ver- 
näßt. Zwangsläufig wurden dabei auch trocken
gefallene Senken und Altgewässerrinnen wieder 
mit Wasser bespannt.
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2. Die Langzeitbeobachtungen
In früheren Jahren wurden nach Ausführung ei
ner Baumaßnahme in der Regel kaum mehr als 
„gärtnerische Erfolgskontrollen“ seitens des Un
ternehmensträgers durchgeführt und nur Zufalls
beobachtungen protokolliert. Deshalb, und um in 
Zukunft abgesicherte Aussagen bei Planungen 
machen zu können, haben die Ostbayerische 
Energiegesellschaft und das Wasserwirtschafts
amt Landshut bereits 1983 eine umfassende Un
tersuchung der biologischen Entwicklung der 
neuen Lebensräume im Bereich der Stützkraft
stufe Landau in die Wege geleitet, deren Koordi
nation das Bayerische Landesamt für Wasserwirt
schaft übernommen hat. Im Rahmen dieser Erhe
bungen werden neben der Vegetation auch ausge
wählte Tiergruppen wie Vögel, Fische, Lurche, 
Kriechtiere, Libellen, Käfer, Schrecken, Schmet
terlinge, Schnecken und Muscheln erfaßt. Dabei 
wurden die einzelnen faunistischen Bereiche be
wußt nicht nach dem klassischen Ordnungssystem 
ausgewählt, sondern gezielt nach den Klassen und 
Ordnungen, die bei Kartierungen dieser Art be
reits des öfteren Berücksichtigung fanden (Ver
gleichbarkeit), die eine gute Standortansprache 
(Indikation) erlauben und für deren Bearbeitung 
auch entsprechende Fachleute gefunden und be
geistert werden konnten. Die auf eine Untersu
chungsdauer von 10 Jahren angesetzten Untersu
chungen wurden bisher jährlich von 11 bis 12 Spe
zialisten durchgeführt.
Um einen sinnvollen Ablauf der Kartierungen zu 
gewährleisten, kamen bzw. kommen jährlich zu 
Beginn der Vegetationsperiode die an der Lang
zeituntersuchung Beteiligten zur Abstimmung 
der Kartierungsarbeiten und des allgemeinen wei
teren Vorgehens zusammen.
Bei diesen Besprechungen werden die jeweiligen 
zu untersuchenden Bereiche bis hin zu Dauerflä
chen im Hinblick auf eine bestmögliche Ver
gleichbarkeit der Ergebnisse festgelegt. Gleich
zeitig sollten durch diese Koordinationsgespräche 
eine gegenseitige Behinderung oder eine wenn 
aüch ungewollte Beeinflussung der Kartierergeb
nisse jeweils anderer Fachbereiche weitestgehend 
ausgeschlossen werden, so z.B. Störungen der 
avifaunistischen Erhebungen durch die Libellen
kartierung während der Brutzeit. Ein weiteres 
Ziel ist es, erste Ergebnisse sofort in die Unterhal
tung mit einfließen lassen zu können.
Jn den bisherigen sechs Untersuchungsjahren 
wurden eine Unmenge an floristischen, pflanzen
soziologischen und faunistischen Daten erhoben, 
die in unveröffentlichten Jahresberichten zusam
mengestellt wurden. Zur Dokumentation der er
sten Ergebnisse bringt das Bayerische Landesamt 
für Wasserwirtschaft noch 1991 eine Broschüre 
„Stützkraftstufe Landau a. d. Isar — Entwicklung 
der Pflanzen- und Tierwelt in den ersten fünf Jah
ren“ (Schriftenreihe des Bayer. Landesamtes für 
Wasserwirtschaft, Heft 24, im Druck) heraus.
Im folgenden werden, der o.g. Broschüre ent
sprechend, einige fachbezogene Entwicklungen 
zusammenfassend dargestellt.

2.1 Die Entwicklung der Pflanzen
Die Vegetation wird seit dem Einstau 1984 auf 
den größeren Vorschüttungen, den Inselberei
chen bei Benkhausen sowie auf den Deich- und

Dammböschungen floristisch untersucht. Nach
dem sich bereits 1987 abzuzeichnen begann, daß 
die Pioniere zunehmend von beständigeren Pflan
zengesellschaften abgelöst werden, wurde 1988 
begonnen, zusätzlich pflanzensoziologisch zu kar
tieren.
Die unterschiedlichen aquatischen, amphibischen 
und terrestrischen Standorte weisen inzwischen 
ein breites Spektrum an Pflanzengemeinschaften 
auf, das sich aus einer Vielzahl, zum Teil auch ge
fährdeter Arten, zusammensetzt. Die Pflanzenar
tenliste umfaßt derzeit ohne Algen, Flechten und 
Moose über 350 Arten, eine vergleichsweise hohe 
Zahl. Der Grund hierfür liegt neben dem Ange
bot unterschiedlicher Standorte im hohen Arten
potential der Umgebung und im vorherrschenden 
Pioniercharakter der ersten Entwicklungsjahre. 
In den aquatischen Lebensräumen, speziell in den 
Flachwasserzonen, haben sich Schwimmblattge
sellschaften, die sich fast ausschließlich aus der 
Gelben Teichrose zusammensetzen, bisher nur 
sehr zögerlich entwickelt. Dementsprechend 
konnten von ihnen abhängige Tiere, zum Beispiel 
bestimmte Libellenarten, in den ersten Untersu
chungsjahren auch nicht beobachtet werden. In 
den altarmähnlichen Flachwasserzonen, vor al
lem bei Benkhausen, siedelten sich bereits in den 
ersten Jahren großflächige Rohrkolben- und 
Schilfröhrichte an. Diese nachezu geschlossenen 
Röhrichtbestände sind inzwischen jedoch z.T. 
wieder zurückgegangen und wiesen bei der letz
ten Kartierung großflächige Lücken auf. Zum 
Teil ist dieser Rückgang auf Fraß durch Wasser
vögel und durch den Bisam zurückzuführen. 
Andauernd wasserführende, nicht an die Isar an
geschlossene Kleingewässer zeigen eine Vegeta
tionsentwicklung, wie sie für nährstoffarme Ge
wässer typisch ist. So haben sich in den Weihern 
bei Benkhausen zum Teil ausgedehnte Rasen von 
Armleuchteralgen oder im Einflußbereich von 
Quellaustritten nahe der Hangkante Wasser
sterngesellschaften entwickelt. Fast alle Kleinge
wässer wuchsen zumindest randlich mit Gehöl
zen, Hochstauden und Röhrichtarten zu, so daß 
hier wesentliche Veränderungen der Standortfak
toren, zum Beispiel für die Amphibien, zu ver
zeichnen waren. Günstig haben sich in diesem Zu
sammenhang die zwischenzeitlich erfolgten Neu
anlagen von Kleingewässern im Bereich Benk
hausen erwiesen.
Die ausgedehnten amphibischen Lebensräume, 
zum Beispiel flach ausgebildete Ufer, grundwas
sernahe Flächen und nur zeitweilig mit Wasser ge
füllte Tümpel, zeichnen sich durch eine große 
Vielfalt an Pflanzengesellschaften aus; sie haben 
seit dem Einstau unterschiedliche Sukzessionssta
dien durchlaufen, die heute zum Teil noch gut 
ausgebildet, zum Teil fragmentarisch nebenein
ander Vorkommen. So prägten in den ersten Jah
ren Zweizahn-Fluren, Rohrkolben- und Schwa- 
nenblumen-Röhrichte vielerorts das Bild. Diese 
Bestände wurden in aller Regel in wenigen Jahren 
von langlebigen Arten, wie z.B. dem Schilf, dem 
Rohrglanzgras und an höher gelegenen Standor
ten auch von verschiedenen Weidenarten, mehr 
oder minder stark verdrängt.
Die Entwicklung der terrestrischen Standorte war 
in den ersten Entwicklungsjahren ebenfalls von 
unterschiedlichen Pioniergesellschaften gekenn
zeichnet. Bald wurden auch diese meist kiesig auf-
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gebauten Lebensräume mehr und mehr von dau
erhaften Pflanzen bestimmt. Durch die kontinu
ierliche Zunahme von Hochstauden, trockenen 
Schilfbeständen und vor allem von Gehölzen ver
änderten sich Zusehens wesentliche Standortfak
toren, wie zum Beispiel das Kleinklima und die 
Konkurrenz.
Zwangsläufig wandelte sich mit der Vegetations
entwicklung auch die faunistische Artenzusam
mensetzung. Nur in den meist dichten Staudenflu
ren sind derzeit kaum Sukzessionstendenzen er
kennbar, da hier im Gegensatz zu offeneren Be
ständen Gehölze nur sehr langsam einwandern 
können und somit die ansonsten vielerorts zu be
obachtende Entwicklung von Weiden- und Erlen
gebüschen noch auf sich warten läßt.
Als Sonderstandorte, vergleichbar mit Brennen, 
sind die Deiche und Dämme zu bezeichnen. Bis
lang konnten über 40 Magerrasenarten auf den 
neuentstandenen Böschungen nachgewiesen wer
den. Die verschiedenen Verbreitungsmuster zei
gen, daß häufige Arten, wie zum Beispiel die Zy- 
pressen-Wolfsmilch, auf den mageren Standorten 
relativ gleichmäßig auftreten, während seltenere 
Arten, z.B. das Ochsenauge, nur in den Berei
chen Vorkommen, an die Flächen mit einem noch 
reichen Artenpotential angrenzen, z.B. die Bren
nen bei Goben oder die alten flußaufwärts gelege
nen Deiche.
Die bisherige Vegetationsentwicklung verdeut
licht, daß Pioniergesellschaften aller Art ebenso 
wie Rasen- und auch Hochstaudengesellschaften

aufgrund der weitgehend fehlenden Flußdynamik 
ohne „pflegende Eingriffe“ langfristig gesehen, 
nicht überdauern können. Zum jetzigen Zeit
punkt stellt sich die Frage, welche Entwicklung 
für das Untersuchungsgebiet angestrebt werden 
soll, d.h. welche Vegetationsbestände sollen er
halten bleiben. Entscheidend hierfür muß der Be
zug zur umgebenden Landschaft und nicht zuletzt 
auch der erforderliche Unterhaltungsaufwand 
sein.

2.2 Die Entwicklung der Vögel
Nach den Erhebungen von Frau Dr. H. Reich- 
holf-Rhiem konnten bis 1990 insgesamt 143 Vo
gelarten im Gebiet nachgewiesen werden. Dieser 
erstaunliche Artenreichtum verbindet sich mit ei
ner gleichfalls beachtlichen Häufigkeit, mit der 
insbesondere Wasservögel den neuen Stausee an
genommen haben. Schon im 2. Jahr des Beste
hens waren in den Herbst- und Wintermonaten 
mehr als 1000 Wasservögel pro Monatszählung 
festzustellen. Die Spitzenwerte stiegen bis über 
2000 Vögel an. Allerdings nahm die Häufigkeit 
der Wasservögel in den nächsten Jahren kontinu
ierlich ab. Die Durchschnittswerte sanken von 
1984/85 bis 1989/90 um ein Viertel. Dabei verhiel
ten sich die verschiedenen Gruppen von Wasser
vögeln unterschiedlich: Zunahmen bei den einen 
stehen Abnahmen oder uneinheitliche Tenden
zen bei anderen gegenüber. So erreichten etwa 
die Tauchenten im Jahre 1986 einen klaren

Abbildung 1

Blick von der Stauwurzel der Stützkraftstufe Landau a. d. Isar flußabwärts (im Bild rechts Mamming) im Oktober 
1988 (freigegeben durch die Regierung von Oberbayern GS 300/43/89).
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Abbildung 2
Die Inselwelt bei Benkhausen 
im Oktober 1986. Noch sind die 
Inseln der ehemaligen Brücken
pfeiler und der aufgelassene 
Weg weitgehend vegetations
frei (freigegeben durch die Re
gierung von Oberbayern GS 
300/15/87).

Abbildung 3
Das Umfeld eines Kleingewäs
sers bei Benkhausen zeigt nach 
4 Entwicklungsjahren 1988 er
ste Gehölzentwicklungen.

Abbildung 4
Bereits 2 Jahre später prägt die
ses Kleingewässer ein Gehölz
gürtel, der vorwiegend aus Wei
den aufgebaut ist.
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Höchstwert mit etwas mehr als 5 000 Exemplaren 
in der Jahressumme der monatlichen Zählungen, 
während 1989 nur noch gut 1800 gezählt werden 
konnten. Haubentaucher und Kormorane neh
men in den ersten Jahren klar zu, weil sich die Be
stände kleinerer und mittelgroßer Fische entspre
chend entwickelten, schwenkten aber in den letz
ten beiden Jahren auf einen Wert ein, der jenem 
von 1986 entspricht und möglicherweise schon die 
natürliche Lebensraumkapazität bedeutet.
Auch die Wasservogelbruten entwickelten sich 
schon nach dem zweiten Jahr rückläufig. Die 10 
Wasservogelarten, die im Stauraum brüteten, 
führten 1985, also gleich im ersten Jahr, schon 483 
Junge. Im darauffolgenden Jahr waren es 704 Jun
ge, aber schon 1987 setzte ein Rückgang ein und 
1989 konnten nur noch 169 Junge ermittelt wer
den. Wovon dieser Rückgang verursacht worden 
ist, läßt sich noch nicht sicher.feststellen. Sicher ist 
aber, daß die Häufigkeit von Störungen stark zu
genommen hat. So wurden 1985 bei den Kontrol
len keine Boote, 1986 nur ein einziges Boot regi
striert, 1987 waren es aber bereits 20 und 1989 so
gar 55 Boote.
Nur Gastrollen gaben die Flußregenpfeifer, die 
die freien Kiesflächen der ersten Jahre zum Brü
ten nutzten. Andere Vertreter der Watt- und 
Ufervögel (Limikolen) sind — vom Kiebitz abge
sehen — noch selten, werden aber in zunehmen
dem Maße den Stauraum aufsuchen, wenn sich 
genügend Feinsedimente an den Inselrändern ab
gelagert haben.
Recht eindrucksvoll verlief die Besiedlung des 
Staugebietes durch die Uferschwalben, für die 
durch Anlage von Brutwänden besonders günsti
ge Voraussetzungen geschaffen worden waren. 
Gleich im ersten Jahr bezogen 150 Uferschwal
benpaare die neuen Brutwände. In den nächsten 
Jahren ging die Bestandsentwicklung kontinu
ierlich aufwärts, bis 1987 mit 650 Brutpaaren ein 
Rekord erreicht wurde, der alle Erwartungen 
übertraf. Der hohe, national bedeutsame Bestand 
konnte sich allerdings aufgrund der fortschreiten
den Vegetationsentwicklung nicht halten. 1989 
brüteten nur noch knapp 200 Paare. Maßnahmen 
zur Wiederherstellung der spezifischen Qualität 
der künstlichen Brutwände sind überlegenswert, 
weil eben doch kein Hochwasser mehr für neue 
Brutstätten aus frischem Material sorgt.
Für viele Singvogelarten entwickeln sich hingegen 
die Verhältnisse aufgrund der Vegetationsent
wicklung zunehmend günstiger. So siedelte sich in 
den letzten Jahren der Gelbspötter an, Garten- 
und Mönchsgrasmücken sind auf die Inseln als 
Brutvögel gekommen und seit 1987 brüten dort 
auch die seltenen Blaukehlchen.
Zieht man Bilanz für die ersten fünf Jahre, so läßt 
sich eindeutig feststellen, daß die ökotechnischen 
Maßnahmen die erwartete Wirksamkeit für die 
Vogelwelt erzielt haben. Der Isarstau Landau ist 
zu einem „Vogelparadies“ geworden, das mehr 
als nur regionale Bedeutung hat.

2.3 Die Entwicklung der Fische
Aus fischbiologischer Sicht hat sich nach Herrn 
Dr. R. GERSTMEIER die Isar im Bereich der 
Stützkraftstufe Landau a. d. Isar aus einer Bar
benregion in eine mehr oder weniger typische 
Brachsenregion verwandelt, gekennzeichnet

durch eine tiefe Stromrinne mit weichem, schlam
migen Grund, dessen Wasser im Sommer trüb 
und sauerstoffarm ist.
Typische Fischarten der Brachsenregion sind 
Brachsen, Rotauge, Rotfeder, Flußbarsch, 
Hecht, Zander, Aal, Schleie und Karpfen, die 
auch alle im Staubereich mit Ausnahme von Zan
der häufig anzutreffen waren. Insgesamt konnten 
22 Fischarten, davon 8 nach der Roten Liste BRD 
gefährdete Arten, festgestellt werden. Besonders 
erfreulich ist ein nun doch beständiges Auftreten 
von Barbe und Nerfling.
Die einzelnen Untersuchungsstrecken wurden 
nach unterschiedlichen Strukturvorgaben ausge
wählt: Altarmbereiche, Uferbereiche mit Was
serbausteinen, Lehmufer, Ufer mit unbepflanz- 
tem Deckwerk aus Betonsteinen sowie eine be
pflanzte Uferstrecke mit Buchten und kleinen In
seln.
Die höchste Artendiversität wiesen die unter
suchten Altarmbereiche „Gänsmühlbach“ und 
„Benkhausen“ mit 19 bzw. 16 Fischarten auf. Die 
flachen, schlammigen und stark verkrauteten Be
reiche sind ideale Laichplätze unter anderem für 
Karpfen, Brachsen und Schleie. In den etwas 
tieferen Bereichen mit nicht so dichtem Pflanzen
wuchs dominieren Lauben und Rotaugen. Ent
sprechend gut vertreten sind hier auch die Räuber 
Aal, Barsch und Hecht.
Als ebenfalls für die Fische recht attraktive Ge
staltungsmaßnahme stellt sich die mit Buchten 
und kleinen Inseln strukturierte, bepflanzte Ufer
strecke dar, bei der 14 Fischarten nachgewiesen 
werden konnten.
Inseln mit Grobsteinvorschüttung bieten vor al
lem Aal, Aitel und Barsch gute Unterstandsmög
lichkeiten. Allerdings ist die Bestandsdichte nicht 
sehr hoch; des weiteren konnte eine starke Ab
nahme des Aalbestandes in den letzten Jahren 
festgestellt werden.
Nur geringe Artendiversität und Bestandsdichten 
weisen Lehmufer und Ufer mit unbepflanztem 
Deckwerk aus Betonsteinen auf, da hier die Un
terstandsmöglichkeiten fehlen. Rotaugen (vor al
lem Brut) und kleine Flußbarsche wurden hier 
noch am meisten angetroffen.
Für viele Fischarten ergab sich nach Erreichen der 
höchsten Fangzahlen im Herbst 1986 eine nahezu 
kontinuierliche Abnahme bis 1990, deren Ursa
che nicht sicher bekannt ist.
Insgesamt gesehen, entspricht der Fischbestand 
den durch den Ausbau geschaffenen Bedingun
gen. Die Gestaltungsmaßnahmen dürfen aber 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß die Isar ihren 
Fließcharakter verloren hat und somit lokal eine 
Verarmung der einheimischen Fischfauna einge
treten ist.

2.4 Die Entwicklung der Lurche
Für Amphibien sind verschiedenste Gewässer des 
Umfeldes der Stützkraftstufe Landau a. d. Isar als 
Laichplatz, Sommerlebensraum oder Winter
quartier geeignet. Untersucht wurden hiervon 
insgesamt 41 Gewässer bzw. Uferabschnitte, wo
von 24 Gewässer regelmäßig kontrolliert wurden. 
Bei diesen Erhebungen konnten nach O. ASS
MANN folgende sieben Lurcharten nachgewie
sen werden: Teichmolch, Gelbbauchunke, Erd
kröte, Kreuzkröte, Laubfrosch, Grasfrosch und
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Wasserfrosch. Alle für das Untersuchungsgebiet 
aufgelisteten Arten pflanzen sich hier mit Aus
nahme des Wasserfrosches erfolgreich und regel
mäßig fort. In den neugeschaffenen Gewässern 
konnte nur die Kreuzkröte nicht gefunden wer
den, die sich in unmittelbar benachbarten Kies
gruben eingenistet hat.
Die Besiedelung der neuen Gewässer erfolgte 
nicht gleichmäßig. Einzelne Arten besiedelten die 
neuen Lebensräume mit zunehmender, andere 
mit abnehmender Tendenz. Hierbei spielten ne
ben dem Austrocknen und der Vegetationsent
wicklung kleinerer Tümpel, vor allem der Fraß- 
und Konkurrenzdruck anderer Amphibienarten, 
auch anderer Wirbeltiere, eine wesentliche Rolle. 
So kam es zum Beispiel beim Laubfrosch zu mehr
maligem Standortwechsel.
In drei neugeschaffenen Kleinweihern konnte 
sich der Teichmolch fest etablieren. Dagegen 
konnte der im Gebiet potentiell vorkommende 
Kammolch, ebenfalls eine wärmeliebende Art, 
bis heute an den untersuchten Gewässern nicht 
nachgewiesen werden, da seine Ansprüche an 
Gewässergröße und -tiefe höher sind, als die des 
Teichmolches und derartige Gewässer zudem oh
ne Fischbesatz, derzeit nicht vorhanden sind. 
Durch den Bau der Staustufe entstand die Chan
ce, in den ersten 5-10 Jahren Pionierarten der 
Flußaue Lebensmöglichkeiten zu bieten. Vor al
lem der Laubfrosch konnte die vollbesonnten, 
fischarmen oder -freien Tümpel und Kleinweiher 
nützen. Es wäre aus Artenschutzerwägungen 
sinnvoll, durch entsprechende Unterhaltungs
maßnahmen diese Art noch einige Jahre vor Ort 
zu erhalten. Langfristig gesehen, wird aber die Si
tuation für Pionierarten der Amphibien stetig un
günstiger.
Ähnliches gilt für die Gelbbauchunke, wobei hier 
die Verschattung durch Gehölzbestände ein ge
ringeres Problem darstellt, da die Temperaturan- 
sprüche dieser Art nicht so hoch sind und Kleinge
wässer immer wieder einmal angelegt werden 
können.
Für „Nichtpionierarten“, z.B. den Grasfrosch 
und die Erdkröte, bestehen relativ günstige Aus
sichten für die weitere Entwicklung ihrer Bestän
de.

2.5 Die Entwicklung der Kriechtiere
Reptilien wurden in die Untersuchungen mitein- 
bezogen, da sie typische Bewohner verschiedener 
Auenstandorte sind. Ihre Bevorzugung von offe
nen, teilweise sehr komplexen und strukturrei
chen Lebensräumen macht sie für die Pflege, z.B. 
der Mahd der Deiche und Dämme, zu wichtigen 
Zielarten.
Nach Übersichtserhebungen im Jahr 1985 zur Er
mittlung des Artenbestandes und geeigneter Pro
beflächen wurden sieben Probeflächen ausge
wählt, die jährlich drei- bis siebenmal bei mög
lichst geeigneten Witterungsverhältnissen, d.h. 
warmes aber kein heißes, wolkenloses Wetter, 
untersucht wurden. Die Probeflächen befinden 
sich auf einem, an den Damm angrenzenden, auf
gelassenen Bahndamm, auf zwei Brennenstand
orten und auf vier verschiedenen, neu geschaffe
nen Damm- und Uferabschnitten.
Bei den Untersuchungen dieser, nach Ausbrei
tungskriterien ausgewählten Probeflächen, konn

ten nach O. ASSMANN vier Reptilienarten nach
gewiesen werden: Zauneidechse, Blindschleiche, 
Ringel- und Schlingnatter. Die Zauneidechse 
konnte auf allen sieben Probeflächen beobachtet 
werden, während alle 4 Reptilienarten zusammen 
nur auf dem aufgelassenen Bahndamm registriert 
werden konnten.
Die Ausbreitung der Reptilien auf neugeschaffe
ne Standorte geht sehr schleppend vor sich. Allein 
die Zauneidechse schaffte 1988 den „Sprung“ auf 
die Dämme, was durch Paarbildungs- und Jung
tierbeobachtungen belegt ist. Für diese zögerliche 
Entwicklung könnten das Fehlen von lockerem, 
sandigem Eiablagesubstrat und der relativ hohe 
Fasanenbestand, die ja als Prädatoren von Repti
lien bekannt sind, verantwortlich sein.
Für die Ringelnatter und die Schlingnatter stellt, 
unabhängig von der Nahrungsbasis, offensichtlich 
der breitgefahrene Weg links der Isar eine Aus
breitungsbarriere dar. Das Überqueren ist für die 
scheuen und deckungsarme Flächen meidenden 
Tiere vermutlich ein zu großes Risiko. Zudem 
wird die Deichkrone häufig von Spaziergängern, 
z.T. mit Hunden, begangen, so daß die zum „Son
nen“ attraktivsten Stellen, die derzeit auch noch 
relativ strukturarm sind, von den Schlangen kaum 
genutzt werden können. Unabhängig davon soll
ten für diese beiden Schlangen kleinräumige Ve
getationsmosaike entwickelt werden, die eine 
deutliche „Randzonenabfolge“ besitzen, z.B. 
Magerrasen, Saumvegetation, Ligustergebüsch 
und Eichenbestand. Gleichzeitig wäre, wie Beob
achtungen an der Salzach ergaben, das Einbrin
gen von geeigneten Strukturen, z.B. auf gef ange
nes Schwemmholz, an südexponierten Böschun
gen, als Eiablage- und Häutungsplatz günstig.

2.6 Die Entwicklung der Libellen
Mit dem Bau der Stützkraftstufe konnte ein gan
zer Komplex an neuen Tümpeln, Weihern und 
Altgewässern realisiert werden, alles Gewässer, 
die für die Libellen von hoher Relevanz sein kön
nen. Für die libellenkundlichen Kartierungen 
wurden aus der Vielzahl dieser Gewässer reprä
sentativ 21 Flächen herausgegriffen. Es handelt 
sich hierbei um altarmähnliche Situationen, vier 
Uferbereiche des Staus und sechs Weiher.
Die Erhebung der Libellen erfolgte jährlich wäh
rend der Vegetationsperiode im Rahmen von 
sechs Begehungen. Erfaßt wurden primär ausge
wachsene Libellen über Netzfänge und Sichtnach
weise.
Im Untersuchungszeitraum wurden nach G. 
BANSE insgesamt 25 Libellenarten festgestellt. 
Mit Ausnahme der lediglich einmal beobachteten 
Speer-Azurjungfer konnte bei allen anderen Ar
ten wenigstens in einer der insgesamt 21 Probeflä
chen eine mögliche, wahrscheinliche oder sichere 
Eiablage vermerkt werden.
Allein schon aufgrund der sich erste in den letzten 
Jahren entwickelnden Schwimmblattgesellschaf
ten, ist mit einer weiteren Artenzunahme zu rech
nen. So konnte z.B. 1990 erstmalig das Große 
Granatauge beobachtet werden, das zur Fort
pflanzung u. a. auf Teichrosenblätter angewiesen 
ist.
Detaillierte Auswertungen haben gezeigt, daß in 
den meisten Untersuchungsflächen die Anzahl 
der Libellenarten von 1985 bis 1990 in der Ten
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denz zugenommen haben. Nur für zwei Weiher 
wurde eine leicht negative Entwicklung festge
stellt. Fast alle untersuchten Gewässer beher
bergten in den letzten beiden Untersuchungsjah
ren (1988 und 1989) mittlerweile über 10 Libellen
arten.
Dieser Grenzwert wird von Fachleuten als ein 
mögliches Kriterium für ein artenreiches und so
mit naturschutzfachlich wertvolles Libellenbiotop 
angesehen.

2.7 Die Entwicklung der Tagfalter
Als Untersuchungsgebiete wurde ein etwa 2,5km 
langer Dammbereich, der parallel dazu verlau
fende Rand des Auwaldes, der Auwald selbst und 
die darin befindlichen Brennen ausgewählt. Diese 
Auswahl wurde getroffen, um die Wechselwir
kungen zwischen bestehendem Auwald und den 
neuen Dammstandorten erarbeiten zu können.
In den Jahren 1985, 1986, 1988 und 1989 wurden 
durch Begehung und Beobachtung 32 Tagfalter
arten festgestellt. Ihre biologischen Beziehungen 
zum Damm wurden so weit möglich, ermittelt und 
ergaben nach Dr. W DIERL folgende Zusam
menhänge: 21 ortstreue Arten, die sich am Damm 
angesiedelt haben oder regelmäßig zum Blüten
besuch den Damm von den gegenüberliegenden 
Auen und Brennen besuchen. Sie stellen mit 66 % 
der festgestellten Arten den Großteil der Tagfal
ter. Weiterhin konnten 9 Arten von lokalen 
Durchzüglern und Wanderern festgestellt wer
den, die den Damm als Wanderstraße benützen, 
dabei aber auch Nahrung aufnehmen uüd Eier ab- 
legen. Es sind 28% der Arten; zwei Arten sind 
Großwanderer, die unregelmäßig im Gebiet Vor
kommen, wenn aber, dann Nahrung suchen und 
gelegentlich Eier ablegen. Sie bedeuten 6 % des 
Bestands. Natürlich ist damit der vollständige Be
stand noch nicht erschöpfend erfaßt. Er kann 
jahrweise variieren und nimmt wohl auch in Zu
kunft durch weitere Neubesiedlung immer noch 
zu, 1988 27 Arten und 1989 30 Arten. Die Zahlen
werte insgesamt werden natürlich von den unre
gelmäßig vorkommenden Wanderfaltern beein
flußt. Ein wesentlicher Faktor für die Besiedlung 
ist der Bewuchs durch zahlreiche, verschiedene 
blühende Kräuter, die Nahrungsgrundlage so
wohl für die Falter als auch für ihre Entwicklungs
stadien bedeuten. Aufkommendes Gebüsch soll
te deshalb im Hinblick auf die Schmetterlingsfau
na möglichst stark eingeschränkt werden. 
Weiterhin wurden 393 Nachtfalter arten beobach
tet, wobei das Artenspektrum ganz der Vielfalt 
der Vegetationsabfolgen entspricht. Insgesamt 
gesehen, zählt der Auenbereich bei Landau eben
so wie andere Auen großer Flüsse in Bayern zu 
den an Schmetterlingsarten reichsten Gebieten.

2.8 Die Entwicklung der Käfer
Nach fünf Jahren Beobachtungszeit kann bisher 
festgestellt werden, daß die neugeschaffenen Le
bensräume im Bereich der Stützkraftstufe Land
au aus der Sicht der Entomologie mehr als erwar
tet erfolgreich waren. In den verbliebenen Au
waldstrukturen, die die landschaftliche Verände
rung unbeschadet überstanden und eine stellen
weise Umschichtung der Vegetationsstrukturen 
erfahren haben, ist heute zusammen mit den Neu
schaffungen eine höhere Artendiversität zu beob

achten als an den unveränderten Isarabschnitten. 
Das dichte Nebeneinander der veschiedensten 
Habitattypen, von Gewässerrand über die Deich
böschungen hinweg zu trockenwarmen Zellen am 
Auwaldrand und in den Brennen, bis zu den Alt
gewässern, Kiestümpeln und Auebächen, beher
bergt ein Mosaik von in ihren Ansprüchen breit 
gefächerten Arten. Weiterhin bereicherten die in 
den vergangenen Jahren nachträglich vermehrt 
auf Ruderalflächen um das Staubecken ausge
brachten Totholzanteile wie Baumstümpfe und 
größere Äste die Bodenfauna unter den Käfern 
erheblich durch das Angebot an zusätzlichen Ha
bitatstrukturen zur Überwinterung und zum 
Schutz vor Austrocknung auf der besonnten Flä
che. All dies bedingte, daß die Stützkraftstufe mit 
ihrem weiteren Umfeld als eines der artenreich
sten Insektenbiotope Bayerns angesprochen wer
den kann. Ähnlich formenreich wie die Schmet
terlingsfauna erwies sich nach Dr. F. HEBAUER 
die Käferfauna, wovon bis 1989 378 Arten nach
gewiesen werden konnten. Ein Großteil der fest
gestellten Arten ist ökologisch von den Voraus
setzungen Auwald, Lehmboden, Wasser und Be
sonnung her geprägt. Zoogeographisch ist neben 
der borealen Grundstruktur der Einfluß der deal
pinen Fauna unverkennbar.
Diese Artenvielfalt der ersten Entwicklungsjahre 
wurde zum Teil auch durch die neugeschaffenen, 
rohen Standorte erst ermöglicht. Manche Arten 
waren während der Bauzeit ausgewichen in Nach
bargebiete und kehrten später zurück, andere be
siedelten das neugeschaffene Gebiet von ober
halb und unterhalb des Flußabschnittes, wieder 
andere w änderten neu zu, da sie bisher nicht vor
handene, neuentstandene ökologische Nischen 
entdeckten, darunter Allerweltsarten aus dem 
umliegenden Artenpotential und Pioniere von 
weit her. Gerade Letztere bereicherten anfangs 
die Artenvielfalt, verschwanden oder verschwin
den aber langsam mit der beginnenden Reife der 
Standorte, z. B. mit Aufkommen der höheren Ve
getation.

2.9 Die Entwicklung der Weichtiere
Da die Mollusken langsame Erstbesiedler sind, 
deren Populationen sich meist durch große Be
ständigkeit auszeichnen, bilden sie eine gute Indi
katorgruppe, um Umweltveränderungen und 
Biotopentwicklungen zu erfassen. Darüber hin
aus können Artenausfälle und Sukzessionen 
durch Funde leerer Gehäuse belegt werden. 
Insgesamt konnten nach G. FALKNER bis 1989 
im Landauer Untersuchungsgebiet 102 Mollus
ken nachgewiesen werden. Davon sind fünf, 
durch Gehäusefunde belegte Arten mutmaßlich 
im Staubereich erloschen.
Ein besonderes Interesse verdient die Besiedlung 
des Staubeckens mit Fluß- und Teichmuscheln, 
die über Fischbesatz als verschleppte Neusiedler 
Fuß fassen konnten. Sie weisen — fast europaweit 
— eine weitgehend einförmige Gehäusegestalt 
auf, die, entgegen natürlichen Rassen, nur gerin
gen ökologischen Modifikationen unterliegen. In 
den nährstoffreichen Gewässern wachsen sie 
enorm schnell heran und erreichen nur ein gerin
ges Lebensalter. Solche „Staustufenformen“ be
obachtete man bisher vor allem bei der Malermu
schel und bei der Gemeinen Teichmuschel. Es
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war daher eine große Überraschung, als bei Benk
hausen zwei Exemplare der vom Aussterben be
drohten Gemeinen Flußmuschel gefunden wur
den, deren ungewöhnlich rasches Wachstum viel
leicht auch bei dieser Art die Herausbildung einer 
„neuen Form“ andeutet.
In einer Beurteilung aus malakofaunistischer 
Sicht müssen nach G. FALKNER zunächst die 
Biotopverluste durch den Staustufenbau schwer
wiegender eingeschätzt werden als mögliche Ge
winne durch Wiedervernässung des Auwalds im 
Stauwurzelbereich und Biotopneuschaffung. Je
doch unter der Annahme, daß durch weitere Aus
trocknung der Auen und die überall zu beobach
tende Nutzungsintensivierung ebenfalls mit Ver
lust der wertvollsten Molluskenbiotope zu rech
nen gewesen wäre, lassen sich dem in Landau ver
wirklichten Gestaltungskonzept durchaus positi
ve Züge abgewinnen, da die Molluskenfauna dau
erhafter Stillgewässer, der Weichholzauen, der 
Hartholzauen, der Trockenstandorte und des 
Steilhangs die Maßnahme mit bisher geringen Ar
tenverlusten überstanden hat und sich teilweise 
erfolgreich in die neuen Biotope ausbreitet. Die 
Besiedlung des Staubeckens mit einer eigenen 
charakteristischen, dem Alpenfluß von Natur aus 
fremden Molluskenfauna kann man als interes
santen — ja sogar „aufregenden“ — biologischen 
Vorgang beobachten und analysieren; dieses Phä
nomen entzieht sich jedoch jeder bilanzierenden 
Wertung. Die großen Defizite, deren Ausgleich 
vermutlich mit einem Staustufenkonzept unver
einbar sind, finden sich bei der Molluskenfauna 
der Verlandungsbereiche, Temporärgewässer, 
Röhrichte und Sümpfe. Die schwersten Handi
caps für die naturgemäße Entwicklung solcher 
Biotoptypen liegen bei der Landauer Staustufe in 
dem ganzjährig nahezu gleichbleibenden Wasser
stand und der starken Belastung des Isarwassers, 
insbesondere durch Nährstoffüberfrachtung und 
Aufheizung.

3. Zusammenfassung
Wie die Untersuchungen in den ersten fünf Ent
wicklungsjahren zeigen, konnten sich im eigentli
chen Stauraum erwartungsgemäß aufgrund der 
unzureichenden Lebensmöglichkeiten keine typi
schen Fließwasserbiozönosen ausbilden. Demge
genüber zeigen die Kleingewässer und die terre
strischen Lebensräume fast ausnahmslos eine 
sehr erfreuliche Entwicklung, so daß sich die Er
wartungen im Zusammenhang mit den land
schaftspflegerischen Ausgleichs- und Ersatzmaß
nahmen weitestgehend erfüllt haben. Erste Er
gebnisse fanden bereits Eingang in die Gestaltung 
bei vergleichbaren Baumaßnahmen und in die 
Unterhaltung vor Ort. Weiters stellt sich heraus, 
daß es empfehlenswert ist, einige Standorte um
zubauen oder neu anzulegen, um den Lebens
raumansprüchen von Pionieren bzw. von poten
tiell vorkommenden Arten entgegenzukommen. 
Die zukünftigen Lebensräume und -gemeinschaf- 
ten werden zwar aufgrund der weitgehend fehlen
den Flußdynamik zu keinem Zeitpunkt mehr je
nen der Isarauen im letzten Jahrhundert entspre
chen. Bei den vergleichsweise statischen Bedin
gungen werden aber über weite Flächen in den 
grundwassernahen Standorten auwaldähnliche 
Wälder heranreifen und in den Flachwasserberei
chen ausgedehnte Schwimmblattgesellschaften 
und wohl auch Röhrichte die Situation bestim
men. Nicht oder nur wenig gestörte Ökosysteme 
in dieser Vielfalt und Größenordnung sind aber in 
unseren vorwiegend intensiv genutzten Kultur
landschaften kaum vorhanden und deshalb für 
den Naturhaushalt von hohem Wert.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Peter Jürging
Bayer. Landesamt für Wasserwirtschaft 
Lazarettstr. 67 
8000 München 19
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Podiumsdiskussion *
Seminar: Ökologische Bilanz von Stauräumen

Moderation: Christian Schneider (Süddeutsche Zeitung)

Christian Schneider (SZ).

Ich möchte ganz kurz die Podiumsteilnehmer vor
stellen:
Zu meiner Rechten sitzt Herr Professor Reich- 
holf, Zoologische Staatssammlung, München. 
Das Stichwort war „Bilanzierung“, da könnten 
wir nachher vielleicht noch einmal ein bißchen 
drüber reden. Ich habe den Eindruck, daß das zu
mindest aus der Sicht einiger Naturschützer ein 
heikler Punkt sein könnte. Weiter draußen, der 
Referent von eben, Herr Dr. Jürging, der einge
sprungen ist. für Herrn Präsident Brenner vom 
Bayerischen Landesamt für Wasserwirtschaft. Zu 
meiner Linken Herr Prof. Dr. Strobl, Lehrstuhl 
für Wasserbau und Wassermengenwirtschaft in 
München. Ihm zur Seite sitzt Herr Lemmrich, 
Vorstandsmitglied der Rhein-Main-Donau AG, 
und ganz außen haben wir dann nochmal die Na
turschutzseite sitzen mit Herrn Baier, Regie
rungsdirektor beim Bayerischen Landesamt für 
Umweltschutz.
Ein paar ganz kurze Gedanken: Wasserbau, Was
serenergie scheint j a in der Bundesrepublik, wenn 
man die Zeitungen betrachtet, kein so ganz heißes 
Thema mehr zu sein im Gegensatz zur Schweiz 
beispielsweise, wo es ja gerade in diesen Wochen 
wieder eine Initiative gibt zu einer Volksabstim
mung mit dem Ziel, die restlich verbliebenen na
turnahen Gewässer vor jedem weiteren Eingriff 
zu schützen; das heißt aüch, auf weitere Energie
nutzung der Gewässer zu verzichten. Ganz anders 
dagegen in der Bundesrepublik, wo es darüber of
fensichtlich keine große Diskussion mehr zu ge

ben scheint. Die Frage wäre, warum ist das so? 
Wenn man die Bilder betrachtet, die wir gerade 
gesehen haben, könnte man ja sagen: „Ist wirk
lich alles in Butter?“ „Stimmen die schönen Bil
der oder ist das nur ein ganz kleines Segment“? 
Auf der anderen Seite ist nicht zu übersehen, 
Energie wird gebraucht. Wie schafft man die 
Energie bei? Kernenergie, das scheint Konsens zu 
sein, wollen wir nicht mehr haben; jedenfalls kei
nen weiteren Zubau mehr. Wärmekraftwerke 
wollen wir auch nicht haben. Es gibt die Klimadis- 
kussiön. Was bleibt, ist die „relativ“ saubere 
Energie Wasser. Sollen wir uns darauf einlassen 
oder ist es nicht vielmehr so, daß man auch da sehr 
viel schärfer diskutieren muß als das bislang viel
leicht geschehen ist, weil ja kaum etwas so heikel 
ist wie ein Eingriff in Gewässer? Sie alle kennen 
Beispiele, die gelaufen sind, auch in Bayern. Und 
der erste Eingriff — auch wenn er nicht von der 
Energiewirtschaft kam, sondern andere Ziele hat
te, nämlich Hochwasserfreilegung, hat zwangs
weise immer weitere Eingriffe zur Folge. Daran 
führt kein Weg vorbei. Die Frage ist nun: „Kön
nen wir, sollen wir uns das leisten“? „Was können 
wir uns überhaupt noch leisten“? Ich möchte nun 
die Diskussion zunächst hier oben auf dem Po
dium eröffnen. Es ist in den letzten beiden Tagen 
ein bißchen der Eindruck entstanden, daß die Na
turschützer sagen, der amtliche Naturschutz habe 
sich kaufen lassen von der Energiewirtschaft mit 
Ausgleichsmaßnahmen, mit kosmetischen Ein
griffen, und die Energiewirtschaftler wiederum 
werden aus den eigenen Reihen geprügelt, indem 
man sagt, sie haben sich schon viel zu sehr mit den 
Naturschützern eingelassen, indem sie Zuge
ständnisse machten, auf dieses oder jenes zu ver
zichten oder da und dort das eine oder andere zu 
machen. Frage: Was ist daran, wer hat sich von 
wem kaufen lassen? Wer möchte darauf antwor
ten?
Herr Lemmrich, Sie haben vorhin schon im Vor
gespräch angedeutet, daß Sie auch aus den eige
nen Reihen geprügelt werden.

Lemmrich:
Ja, wir haben alle im Laufe der Jahrzehnte eine 
Menge dazugelernt. Die Tatsache ist, daß solche 
Stauräume ja im Grunde Mehrzweckanlagen 
sind. Es hat gerade Herr Schneider davon gespro
chen, daß zum Beispiel die Begradigung der Do
nau vor 100 Jahren begonnen wurde, um die gro
ßen Gefährdungen durch Hochwasser abzubau
en. Man hat gesagt, die Donau muß man gerade 
machen, damit das Wasser schnell wegkommt. 
Nebeneffekt war auch, daß man landwirtschaftli
che Flächen gewinnen konnte und vor allem die
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Dipl.-Ing. Karl Heinz Lemmrich, Mitglied des Vorstan
des der RHEIN-MAIN-DONAU AG.

Überschwemmungsgefahr der Ortschaften, die 
links und rechts des Flusses liegen, beseitigen 
konnte. Am Lech nicht anders, dort hat man noch 
andere Dinge gemacht. Dort hat man den Forg
gensee gebaut, damit die großen Hochwässer, die 
durch die Schneeschmelze entstehen konnten, 
aufgefangen und abgefangen wurden. Nun sind 
diese Flüsse begradigt worden. Damit erhöhte 
sich die Fließgeschwindigkeit, damit die An
triebskraft auf die Sohle, die Flüsse haben sich 
eingegraben. Die Eingrabung der Donau bei In
golstadt beträgt in den letzten 100 Jahren 2,90 
Meter. Dadurch ist natürlich auch das anliegende 
Land besser nutzbar geworden für die Landwirte, 
und das bringt neue Probleme. Natürlich spielte 
auch die Stromerzeugung eine große Rolle. Heu
te wissen wir, welche Bedeutung die Einbindung 
in Landschaft und Natur hat. Wir kriegen harte 
Auflagen des Landesamts für Umweltschutz. 
Heute wissen wir, daß es unmöglich ist, daß wir 
einfach die Bäume abholzen und überstauen und 
die Wurzeln stecken weiter drin. Vorhin wurde 
deutlich gemacht, daß die Wasserqualität darun
ter leidet. Wir haben vieles gelernt und lernen 
noch dazu und bemühen uns ernsthaft, die Aufga
be, Strom zu erzeugen, soweit wie möglich mit der 
Natur in Einklang zu bringen. Daß das Geld ko
stet, ist außer Frage, unser Land ist ja nicht arm 
und könnte es sich leisten. Wenn wir von der 
Stromerzeugung durch Wasserkraft reden, wenn 
wir die paar Möglichkeiten, die es in Bayern viel
leicht noch gibt, untersuchen, dann müssen wir 
auch den Rahmen größer wählen. Es genügt 
nicht, die Auswirkung auf dies und jenes im un
mittelbaren Bereich zu betrachten, sondern die 
Auswirkung auf den gesamten Umweltsektor ist 
zu sehen. Und der besteht nicht nur aus Wasser, 
sondern auch aus Boden und Luft. Ein Kohle
kraftwerk, das rund 110 Millionen oder 112 Mil
lionen Kilowatt Strom erzeugt, erzeugt 100000 
Tonnen C 02, selbst bei modernsten Kraftwerken. 
Wir meinen, daß man den Blickwinkel ausweiten 
soll, so wichtig die Naturdinge sind, die wir, so
weit es möglich ist, wohl berücksichtigen wollen. 
Wie gesagt, da kriegen wir auch ab und zu mal ei

nen Angriff. Als wir letztlich mal durchs Land 
fuhren und unsere Staustufe in Neu-Vohburg an
sahen und das Wort „Totholzbiotop“ fiel, da kam 
ein Lächeln auf die Gesichter. Als ich das das er
ste Mal hörte, ward mir auch so. Inzwischen weiß 
ich, wie wichtig das ist, daß die Vielfalt des Le
bens und die gesamten Ketten erhalten bleiben, 
wenn wir Strom erzeugen müssen, denn die Men
schen brauchen ihn. Der Stromverbrauch hat im 
vergangenen Jahr weiter um 3% zugenommen, 
obwohl die Geräte sehr sparsam geworden sind. 
Wir haben diese Aufgabe, und wir müssen uns be
mühen, zu einem weitgehenden Konsens zu kom
men, also eine Linie der Mitte zu finden, wo wir 
die Belange der Natur, soweit das möglich ist, in 
unsere Überlegungen einbeziehen und sie reali
sieren, damit wir das andere auch erfüllen kön
nen.
Schneider:
Herr Lemmrich, Sie haben gesagt, Sie haben da
zugelernt. Sie sind auch bereit, mittlerweile eine 
ganze Menge Geld auszugeben, um das, was an
gerichtet wird in der Natur und der Landschaft 
nach Möglichkeit wieder auszugleichen und zu 
richten. Frage: Läßt sich wirklich alles richten? 
Und wie steht es eigentlich, wieviel Wasserener
gie läßt sich eigentlich noch in Bayern gewinnen? 
Sehr viel scheint es ja nicht mehr zu sein, das ha
ben Sie auch gerade angedeutet. Ist dieser geringe 
Zuwachs gerechtfertigt, daß man doch sehr weit
reichende Eingriffe in die Natur vornimmt? Ich 
stelle diese Frage an Herrn Baier und dann aber 
auch an Herrn Professor Strobl.
Baier:
Anfangs war die provokative Frage gestellt wor
den, ob sich der Naturschutz praktisch von den 
Energieunternehmen oder von den Projektträ
gern kaufen läßt, vor allem auch, ob sich die Na
turschutzverwaltungen entsprechend beeindruk- 
ken oder beeinflussen lassen. Hier möchte ich 
schon sagen, daß sich die Naturschutzverwaltung 
natürlich nicht kaufen läßt. Man muß unser Ver
hältnis zu den Projektträgern immer im Zusam
menhang sehen mit dem Verfahren, das für die

Regierungsdirektor Hermann Baier, Bayer. Landesamt 
für Umweltschutz.
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Errichtung von Stauhaltungen durchgeführt wird. 
Wir haben von der Gesetzeslage her die Aufgabe, 
in die Verfahren die Belange des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege einzubringen. Das 
sind bestimmte Zielsetzungen, die gesetzlich vor
geschrieben sind, respektive auch in der bayeri
schen Verfassung durch die Staatszielbestimmung 
„Umweltschutz“ Solche Zielsetzungen stehen 
neben dem Naturschutzgesetz auch in den Was
sergesetzen. Auch dort steht, daß die biologische 
Leistungsfähigkeit der Gewässer zu erhalten und 
zu verbessern ist. Aber etwas konkreter steht es in 
den Naturschutzgesetzen und da geht es vor allem 
darum, „daß eben die biologische Vielfalt der 
Landschaft erhalten bleiben soll, daß die natur
raumtypischen Lebensräüme gesichert, gestärkt, 
saniert werden sollen“ Zu diesen naturnahen Le
bensräumen gehören natürlich ganz wesentlich 
unsere Fließgewässer einschließlich ihrer Auen- 
bereiche. Es sind ganz wichtige Lebensräume mit 
ihren Funktionen der Vernetzung der Land
schaft. Insofern legen wir ein besonderes Augen
merk eben auf diesen Fließgewässer- und Auenle- 
bensraum. Wir beraten zunächst im Rahmen der 
Verwaltungsverfahren die Projektträger, wenn 
sie an uns herantreten, welche ökologischen 
Grundlagenuntersuchungen sie für die Umwelt
verträglichkeitsprüfung durchführen sollen. Hier 
ist eine beratende Funktion der Naturschutzver- 
waltung gegeben, der wir nachkommen. Es 
kommt dann zum nächsten Verfahrensschritt, 
wenn der Projektträger in das Raumordnungsver
fahren oder in das Planfeststellungsverfahren hin
eingeht. Da ist es so, daß wir natürlich als Natur
schutzverwaltung die Belange des Naturschutzes 
vertreten. Und die decken sich nicht immer mit 
den Auffassungen der Projektträger. Es ist hier 
auch nicht die Aufgabe der Naturschutzverwal
tung, im Vorfeld der Entscheidung, irgendwelche 
größere Kompromisse einzugehen. Die Entschei
dung über ein Projekt liegt ja nicht beim Natur
schutz, sondern bei den entsprechenden Verwal
tungsbehörden, die neben dem Naturschutz noch 
andere Gesichtspunkte zu berücksichtigen haben. 
Wenn dann in einem Raumordnungsverfahren 
oder in einem Planfeststellungsverfahren, eine 
Entscheidung zustande gekommen ist, z.B. in 
Richtung auf Errichtung einer Staustufe, dann ist 
es natürlich die Pflicht der staatlichen Natur
schutzverwaltung, den Projektträger bei der De
tailgestaltung, bei der Umsetzung der Planung so
weit als möglich zu beraten und eben aus dem Pro
jekt auch für die Natur, für die Landschaft mög
lichst viel an Strukturen, an Lebensräumen in Zu
sammenarbeit mit dem Projektträger herauszu
holen. Und da könnte vielleicht manchmal der 
Eindruck entstehen, daß wir mit den Projektträ
gern Zusammenarbeiten. Jetzt zur Frage der Be
wertung dieser Maßnahmen: Sicherlich ist es so, 
daß wir vor einer bestimmten Situation stehen, 
die uns eine Zustimmung zu weiteren Baumaß
nahmen, zur weiteren Errichtung von Staustufen 
an den Fließgewässerstrecken sehr erschwert. Ich 
habe eine kurze Statistik gemacht. Sie mag nicht 
in allen Zahlen richtig sein, aber sie gibt ungefähr 
den Eindruck wieder. Wir haben etwa bei unseren 
größeren Flüssen 100 Stauanlagen. Und wir ha
ben an den größeren Flüssen nur noch relativ ge
ringe Strecken mit freien Fließstrecken mit den 
entsprechenden Lebensgemeinschaften. Am

Main zum Beispiel sind es nur noch etwa 4 %. An 
der Donau ist der Prozentsatz noch etwas größer. 
Hier sind etwa noch 30 % an freier Fließstrecke 
vorhanden. Am Lech sind es etwa 10%, an der 
Isar etwa 13%, am Inn 11 %, an der Salzach auf 
bayerischem Gebiet 100%. Also ist die Salzach 
auf bayerischem Gebiet noch der einzige größere 
alpin geprägte Fluß, der noch keine Veränderung 
der Fließgewässercharakteristik durch Stauhal
tungen aufweist. Er weist natürlich andere Ände
rungen auf im Rahmen der zurückliegenden Kor
rektionen. Daß der Fließgewässerlebensraum 
doch sehr stark in die Minderheit geraten ist ge
genüber anders gearteten Flußstrecken, die durch 
Stauhaltung geprägt sind, veranlaßt natürlich die 
Naturschutzverwaltung, diesen Fließgewässerle
bensraum sehr stark in der Argumentation gegen
über entsprechenden Projekten zu verwenden. 
Denn dazu verpflichtet uns das Gesetz, und es 
geht darum, daß Lebensräume bestimmter Art in 
der Landschaft erhalten bleiben. Ein ganz we
sentlicher Lebensraum ist eben dieser Fließge
wässerlebensraum. Wir meinen, daß wir in jedem 
Fall in der Zukunft auch vor weiteren Entschei
dungen über entsprechende Ausbaumaßnahmen 
Konzepte brauchen, wie wir diese geringen Pro
zentanteile an Fließgewässerlebensräumen an 
den verschiedenen Flüssen langfristig sichern. Wo 
können wir praktisch noch Zugeständnisse ma
chen? Wo verpflichtet uns das Gesetz, hart zu 
bleiben? Wir meinen, daß das nicht nur von einem 
einzelnen Gewässer aus betrachtet werden kann, 
sondern daß man hier auch global untersuchen 
muß, was jetzt noch an Reststrecken verblieben 
ist. Wo sind Maßnahmen notwendig, wo sind 
auch Problembereiche? Denn viele Fließgewäs
serstrecken sind ja nicht immer ohne Probleme. 
Es müssen also in jedem Fall Maßnahmen ergrif
fen werden, um die Fließgewässerstrecken in ei
ner bestimmten Charakteristik zu erhalten. Das 
Problem der Errichtung von Stauhaltungen wird 
bei uns nicht nur vom einzelnen Projekt her zu be
urteilen sein, sondern eben auch aus einer etwas 
globaleren Sicht. Hier müssen wir einen Schritt 
weiterkommen.

Schneider:
Zu dem Stichwort „freie Fließgewässer“ wollte 
Herr Professor Strobl noch was sagen. Ich schlie
ße nochmal die Frage an, die auch an Herrn Baier 
gerichtet war: Sind denn die Eingriffe noch ge
rechtfertigt oder der Gewinn aus den Eingriffen 
gerechtfertigt, wenn man betrachtet, was dann 
passiert?

Strobl:
Man muß zunächst feststellen, daß wir in Bayern 
Wasserkraftanlagen nicht bauen, weil Wasser
kraft gwonnen werden soll, sondern meistens ist 
dieser Bau von Wasserkraftanlagen verbunden 
mit einer flußmorphologischen Sanierung der Ge
wässer. Ich glaube, das muß man so ganz deutlich 
herausstellen und die flußmorphologische Not
wendigkeit der Sanierung ist ja gestern in dem 
Vortrag von Herrn Scheurmann deutlich darge
stellt worden. Was sind die Gründe? Ganz kurz 
zusammengefaßt: Wir haben Eintiefungen der 
Gewässer, bedingt durch Begradigungen. Diese
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Eintiefungen der Gewässer führen zu einem Un
gleichgewicht im Naturhaushalt, zu einem Absin
ken des Grundwasserspiegels. Und unstrittig ist, 
daß etwas getan werden muß, um das Grundwas
ser zu stabilisieren, um Auenlandschaften zu er
halten. Was kann man tun? Hier bietet der Was
serbauer verschiedene Möglichkeiten an. Die 
technischen Möglichkeiten sind erstens die Sohl
pflasterung, zweitens eine gewisse Abflußvertei
lung bei Hochwässern in die Vorländer und drit
tens der Aufstau vom Fließgewässer, um letztlich 
die Erosionskraft eines Gewässers zu minimieren 
und eine weitere Eintiefung zu verhindern. Na
türlich steht der Wunsch nach freien Fließgewäs
sern an erster Stelle, doch die Frage wird sein, ob 
das mit wasserbaulichen Mitteln überhaupt reali
sierbar ist. Wenn ich eine Sohle befestigen muß, 
kann das nur durch eine Art Pflasterung gesche
hen, und es gibt Untersuchungen, die ganz klar 
beweisen, daß im Prinzip eine Rollierung einer 
Flußsohle, eine natürliche Befestigung einer 
Flußsohle im Prinzip einer Flußpanzerung gleich
kommt und das ökologische Leben in diesem 
Raum zum Sterben verurteilt. Der zweite Punkt 
ist, die freie Fließstrecke zu erhalten, indem ich 
eine gewisse Abflußverteilüng vornehme. An der 
unteren Isar haben wir durch Modellversuche in 
der Versuchsanstalt das auch realisieren können. 
Das kann man aber nur machen, wenn ich Raum 
habe so wie früher, daß ich Hochwässer eben in 
die Vorländer aufteile und damit die Beanspru
chung der Sohle reduziere. Diese Lösung geht nur 
in ganz wenigen Fällen. Bleibt eigentlich nur die 
dritte Lösung. Das ist der Aufstau. Im Augen
blick, in dem ein Gewässer aufgestaut wird, ist na
türlich die Nutzung des Aufstaus auch für die 
Wasserkraft sehr naheliegend. Die Frage wird nur 
sein, ob man den Aufstau immer nach materiel
len, ökonomischen Gründen optimiert; so hoch 
wie möglich aufstaut, um so mit einem Minimum 
an finanziellem Aufwand ein Maximum an Ener
gie zu erzielen, oder ob es nicht auch ein Teil der 
Sanierung ist, daß ich eben nicht so hoch auf staue, 
nur so hoch aufstaue, wie es ökologisch vertretbar 
ist, und vielleicht statt zwei Stufen, drei Stufen 
oder vier Stufen baue. Ich komme zu der Frage zu 
den Reserven noch einmal zurück, die gestellt 
worden ist: Nach den Erhebungen, die von ver
schiedener Stelle gemacht worden sind, sind in 
Bayern etwa 80% der realisierbaren Wasserkräf
te wohl ausgebaut. An einem Fluß entzündet sich 
die Diskussion. Ich meine die Salzach, ein Fluß, 
der noch nicht ausgebaut ist, der aber beträchtli
che Probleme im Hinblick auf Eintiefung hat. 
Hier wäre beispielsweise noch eine beträchtliche 
Energiegewinnung aus Wasserkraft möglich, 
wenn man diesen Fluß, der auf absehbare Zeit in 
irgendeiner Form saniert werden muß, beispiels
weise durch einen Aufstau saniert, und dann im 
Rahmen dieses Aufstaues Wasserkraftanlagen an 
den Wehren einbaut. Wie gesagt, ich glaube, es ist 
nicht durchsetzbar, ein Gewässer, das morpholo
gisch im Gleichgewicht ist, das keine Eintiefung 
hat, daß man dieses Gewässer für die Wasser- 
kraftnutzung auf staut, und somit also die Prozent
zahl der freien Fließstrecke weitere reduziert. Um 
das geht es nicht, sondern es geht immer darum, 
dort, wo flußmorphologische Eingriffe unbedingt 
notwendig sind, sie so zu gestalten, daß sie dann 
auch für die Energiewirtschaft nutzbar werden.

Schneider:
Die Frage ist aber, muß Sanierung so passieren, 
daß man sagt: „Wenn schon sanieren, dann ma
chen wir es so, daß auch Energienutzung dabei 
rauskommt“, oder, jetzt möchte ich mal ein Argu
ment benutzen, das von der Energiewirtschaft im
mer gerne ins Feld geführt wird, wenn es um Ver
änderungen an Gewässern geht, daß man den Na
turschützern gegenüber sagt: „Es ist ja nicht so, 
daß in der Natur alles statisch wäre, sondern die 
Dinge entwickeln sich, deswegen können wir 
auch am Fluß etwas machen“ Die Frage wäre 
doch aber jetzt andersrum zu stellen, wenn wir 
beim Beispiel Salzach bleiben. Wenn nichts sta
tisch ist, was ja stimmt, warum soll man den Fluß 
dann nicht sich so weiter entwickeln lassen, wie er 
sich nun mal entwickelt? Das heißt als natürliches 
Gewässer. Das wäre eine Frage an Herrn Dr. Jür- 
ging. Um noch ein konkretes Beispiel reinzubrin
gen, die Salzach ist ja schon genannt worden, da 
wird noch heiß diskutiert werden in den nächsten 
Jahren, denke ich. Ein anderes Beispiel, wo die 
Frage steht, soll man da Eingriffe machen oder 
nicht, wäre die Ilz. Die Ilz, ein noch fast unbe
rührtes Gewässer. Soll män dieses Gewässer jetzt 
auch sanieren oder soll man dort eingreifen, um 
dann eben auch Strom zu gewinnen? Herr Dr. 
Jürging.

Jürging:
Zunächst zu der Frage, die an der Salzach aufge
worfen wurde. Sie haben gesagt, Herr Schneider, 
daß wir eine weitgehend natürliche Strecke hier 
hätten, eine Fließstrecke. Ich möchte dazu zu be
denken geben, daß die Salzach aufgrund von an
deren anthropogenen Einflußgrößen ja in be
stimmten Punkten kein natürliches Gewässer 
mehr ist. Denken Sie allein an die Einleitungen 
der Vereinigten Papierfabrik in Hallein, oder 
denken Sie an die Rückhaltung des Geschiebes in 
den Wildbacheinzugsgebieten des Salzburger 
Landes, so daß Sie hier in der Salzach ja letztlich 
auch die Probleme haben, daß die vielarbeitende 
Kraft des Wassers wenig hat, was es abarbeiten 
kann. Es werden zwar Versuche gefahren — sie 
wissen das vom Saalachspeicher her — über die 
Bundesbahn eine künstliche Zugabe von Kies zu 
machen. Dieser Kies ist nach vielen Jahren jetzt 
auch bis zur Salzach vorgedrungen. Aber das ist 
im Vergleich zu den normalen natürlichen Ge
schiebemengen sehr wenig. Ich möchte Ihnen da
mit nur folgendes sagen: Wenn sich die Salzach 
tatsächlich wesentlich eintieft, und wenn ich sie 
belassen würde, dann kann es noch ganz andere 
Probleme geben mit Infrastrukturen und derglei
chen. Es kann auch Probleme geben, wie zum Teil 
schon in den Auwäldern, daß einfach das Grund
wasser im Schnitt relativ weit unten ist. Es ist aber 
noch ein enormer Schwankungsbereich vorhan
den. Wir haben auch noch Hochwasser in der ge
samten Aue , da außen und dadurch einen riesigen 
Reichtum an Geophyten. Wir müssen allerdings 
schon künstlich Altwassersystem bespannen mit 
anderen Gewässern, die eigentlich mit der Sal
zach nichts zu tun haben. Also, ein Gewässer so 
zu belassen, kann durchaus ein großes Risiko be
deuten, und ich möchte ganz gerne auf eine ande
re Frage antworten, die Sie zuerst gestellt haben, 
nämlich, läßt sich denn alles richten? Es ist hier ei
gentlich nicht so sehr darauf eingegangen worden,
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und ich habe da auch einige Bedenken. Eigentlich 
müßte die Frage ja heißen: Läßt sich alles richten 
mit Staustufe oder ohne Staustufe? Welche Mög
lichkeiten haben wir denn? Und Sie sind ja etwas 
darauf eingegangen, Herr Strobl. Ich glaube, daß 
sich in beiden Fällen, mit und ohne, nicht alles 
richten läßt!

Reichholf:
Wir haben damit längst noch nicht alles getan. 
Denn ich könnte nun, um es vereinfacht auszu
drücken, so vorgehen, daß ich an einem Fluß, der 
sich weitgehend im Naturzustand befindet, aber 
aus örtlichen Gegebenheiten verhältnismäßig 
Struktur- und artenarme Verhältnisse aufweist, 
durch die Schaffung neuer Strukturen einen höhe
ren Artenreichtum erziele. Dann wäre nach die
ser Bilanz der Naturschutz reingefallen. Er hätte 
mehr Arten, aber er hätte nicht mehr die, die er 
haben wollte, die gebietstypischen. Deswegen ist 
eine zweite, grundlegendere Bilanz notwendig, 
nämlich die Beziehung des Ist-Zustandes auf den 
Soll-Zustand, wobei der Soll-Zustand definiert ist 
als der Zustand des unregulierten Flusses. Wenn 
Ist- und Soll-Zustand praktisch zusammenfallen, 
bedeutet das, Punkt Ilz: Hier ist jeder Eingriff 
äußerst problematisch und wird mit großer Wahr
scheinlichkeit und mit großer Berechtigung vom 
Naturschutz abzulehnen sein. Wenn aber ein Ist- 
Zustand und Soll-Zustand, wie an der unteren 
Salzach, weit voneinander entfernt sind, dann hat 
die Planung auf den Soll-Zustand Rücksicht zu
nehmen, muß auf den Soll-Zustand bezogen wer
den oder beziehbar sein, damit der Naturschutz 
beurteilen kann, wie weit, wenn überhaupt, sich 
der neue Zustand dem ursprünglichen nähert. 
Wenn das nicht der Fall ist, wenn etwas ganz an
deres daraus gemacht würde, dann wird er mit der 
gleichen Berechtigung die Projektierung abzuleh
nen haben. Dieses hier sicher sehr vereinfacht 
dargestellte Bewertungsschema scheint mir geeig
neter als auf der Basis von Pflanzen- und Tierar
tenlisten, Häufigkeiten-Kartierungen eine Be
wertung vorzunehmen. Dies bedeutet keines
wegs, daß solche Begleituntersuchungen unnötig 
wären. Ganz im Gegenteil, sie müssen die Effi
zienz der Maßnahme belegen. Bei der Beurtei
lung geht es primär darum festzustellen, welche 
Strukturen vorhanden sind, denn Entfaltung der 
Lebensprozesse hängt an den Strukturen. Welche 
Strukturen sollten vorhanden sein, wäre dieser 
Flußabschnitt weitgehend im Naturzustand? Und 
welche Strukturen werden neu geschaffen? Das 
Beispiel, das Herr Jürging vorgetragen hat, hat 
das sehr gut illustriert. Welche Strukturen werden 
neu geschaffen? Stellen sie sich unter Umständen, 
wie in meinem Beispiel der Inn-Stauseen ausge
führt, ganz von selbst in vergleichsweise kurzer 
Zeit ein oder werden sich in absehbarer Zeit nicht 
einstellen ohne Starthilfen? Das ist die Kernthese 
meiner Aussage, daß letztlich die Strukturierung 
den Rahmen abgibt für das, was sich einstellen 
wird. Und ich hatte gestern — und möchte das 
auch heute mit Nachdruck noch einmal tun — dar
auf hingewiesen, daß die beste Vorgabe dann 
nichts nützen wird, wenn die Folgenutzung für 
Freizeit und Erholung und andere Aktivitäten das 
Tier- und Pflanzenleben doch wieder so nachhal
tig beeinträchtigen, daß es sich praktisch nicht 
entfalten kann.

Schneider:
Ganz kurz möchte ich doch noch eine Replik zu
lassen, bevor wir dann wirklich ins Plenum gehen. 
Hier von der Linken kam von Herrn Professor 
Strobl gerade Widerspruch bei Ihren Ausführun
gen. Er hat den Kopf geschüttelt und gesagt: „Das 
geht nicht!“ Herr Professor Strobl, was geht nicht, 
warum geht’s nicht?

Strobl:
Zur Ilz. Abgehakt. Selbstverständlich bin ich also 
mit Ihnen voll einer Meinung. Doch zu der zwei
ten Definition, daß, wenn ich den Ist-Zustand 
durch technische Maßnahmen, wasserbautechni
sche Maßnahmen, nicht in den Soll-Zustand zu
rückführen kann, den Sie als Urzustand bezeich
net haben, dann ist also jegliches wasserbautech
nische Handeln in unserem Land praktisch nicht 
mehr möglich, denn wir haben einfach nicht die 
Räume, um Flüsse wie die Salzach oder die Isar 
wieder in den Urzustand zurückzuführen in der 
Form, daß sie weitflächig mäandrieren und dann 
also den ganzen Talraum überschwemmen. Ich 
meine, So kann man den Soll-Zustand nicht defi
nieren; sonst brauchen wir nichts mehr machen.

Schneider:
Herr Lemmrich und dann Herr Baier.
Lemmrich;
Beim Soll-Zustand ist wirklich die Frage, was ist, 
wenn ich einen Fluß habe wie die Donau, mit ein
geengtem Gerinne, mit eng eingeschnürten 
Hoch wasserabflußflächen, mit hohen Dämmen, 
ohne größere Überschwemmungsflächen, inten
sivste Landwirtschaft bis dicht dran. Und wenn 
dann ein Stauraum errichtet wird — aus den ver
schiedensten Gründen, dann werden die Ufer 
aufgerissen, da werden Flachwasserzonen ge
schaffen, da wird das dem Urzustand wieder et
was nähergebracht: Da können Überschwem
mungsräume geschaffen werden. Eben das ist die 
Frage, was ist und was kann werden? Da stoßen 
wir natürlich auch an die Grenzen, die Besitzver
hältnisse mit sich bringen.

Baier:
Ich kann Herrn Dr. Reichholf sicherlich insofern 
bestätigen, als die Strukturierung von Gewässer
lebensräumen sicherlich rahmengebend ist für die 
biologische Leistungsfähigkeit. Ich kann mir al
lerdings auch vorstellen, daß ich -  ausgehend von 
den heutigen, zum Teil sehr stark ausgebauten 
oder in der Vergangenheit sehr stark ausgebauten 
Gewässern — hier wesentlichere Verbesserungen 
erzielen kann, indem ich beispielsweise Längsver
bauungen teilweise beseitige, indem ich dem Fluß 
wieder etwas mehr Raum gebe. Ich muß natürlich 
dabei beachten, daß es möglicherweise flußmor
phologische Engpässe gibt. Und das ist an sich ja 
immer der Streitpunkt gewesen zwischen Natur
schutz und Wasserwirtschaft: Was kann ich und 
was kann ich nicht mehr? Deswegen muß auch 
wohl jeder dieser noch verbliebenen Fließgewäs
serstrecken im Hinblick auf die Machbarkeit be
stimmter Lösungen genau durchdacht werden. Es 
gibt sicherlich Strecken, wo ich durch bestimmte, 
sanftere wasserwirtschaftliche Maßnahmen eine 
Strukturverbesserung erzielen kann; sanftere 
Maßnahmen als zum Beispiel in Richtung einer 
Staustufe, diese Staustufen greifen natürlich wei-
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terhin sehr stark in den Fließgewässerlebensraum 
ein, sind im Grunde genommen keine unbedingt 
sanften Maßnahmen. Man kann natürlich in der 
Gestaltung durchaus gute Erfolge erzielen. Aber 
für den gesamten Lebensraum sind sie nicht als 
(unbedingt) sanft zu bezeichnen. Hier muß gut 
überlegt werden.
Ich möchte auf einen weiteren Punkt hinweisen, 
der sonst vielleicht vergessen werden würde. Wir 
reden hier vorwiegend über Stauräume, die in den 
letzten Jahren gebaut wurden und schon auf der 
Basis verbesserter ökologischer Rahmenbedin
gungen, verbesserten ökologischen Wissens ge
baut wurden, zum Beispiel die Staustufe Landau. 
Wir haben auch über Stauräume geredet, die sich, 
wie am Inn, von Dr. Reichholf vorgestellt, von 
Natur aus z:u interessanten Lebensräumen ent
wickelt haben, weil der Inn bestimmte Fähigkei
ten hat auf Grund seiner sehr starken Schwebstof- 
führung, die eben andere Fließgewässer nicht auf
weisen. Über diese Stauräume haben wir geredet. 
Wir haben nicht geredet über solche Stauräume, 
die in einer länger zurückliegenden Zeit gebaut 
wurden unter Nicht-Berücksichtigung ökologi
scher Maßstäbe. Wir haben sehr viele Stauräume, 
die auch heute im Rahmen der normalen Unter
haltung einer wesentlichen Verbesserung bedür
fen, um unserem Anspruch nach möglichst viel
fältiger Strukturierung des Gewässerlebensrau
mes gerecht zu werden. Es ist die Frage, ob hier 
die Projektträger, die Unternehmer, zu diesen 
Maßnahmen verpflichtet sind. Soweit der Staat, 
der Bund mitwirken und tragende Funktion ha
ben bei dieser Unterhaltung, meine ich schon, 
daß aufgrund der gesetzlichen Grundlagen eine 
Verpflichtung besteht, auch derzeit noch sehr 
strukturarme Stauräume im Zuge weiterer Pfle
gemaßnahmen zu verbessern. Die gesetzlichen 
Grundlagen sind ja so, daß es dort heißt, die Ge
wässerlebensräume sind zu erhalten und zu ver
bessern. Es steht sowohl in der bayerischen Ver
fassung, im Naturschutzgesetz als auch in den 
Wassergesetzen. Also hier ist eine Verpflichtung, 
auch bereits im Rahmen der normalen Unterhal
tung, lebensraumverbessernde Maßnahmen in 
weiten Bereichen durchzuführen.

Schneider:
Das ist also noch ein neuer Gesichtspunkt, der 
jetzt eingeführt worden ist. Herr Professor Reich
holf wollte nochmal einen Satz sagen. Dann dis
kutieren wir mit dem Plenum.

Reichholf:
Nur eine kurze Klarstellung: Eine ökologische 
Bilanzierung bedeutet Gewinne und Verluste. 
Wenn die Gewinnseite die Verlustseite klar über
wiegt, das heißt, die Annäherung an den Soll-Zu- 
stand hinreichend gegeben ist, sind aus meiner 
Sicht selbstverständlich genügend ökologische 
Kriterien verfügbar, um Wasserbaumaßnahmen 
durchführbar zu machen. Das ist also kein Entwe
der — Oder, sondern eine quantitative Abschät
zung. Und die zweite Klarstellung: Stauseen sind 
in aller Regel Fließgewässer (wir haben nicht über 
Talsperren gesprochen) und sie weisen häufig na
türlichere Fließgeschwindigkeitsverhältnisse auf 
als die kanalisierten Flüsse, siehe untere Salzach, 
die zu Rennstrecken ausgebaut worden sind.

Schneider:
Wir haben jetzt genügend Diskussionsstoff, daß 
wir in eine breitere Diskussion einsteigen können. 
Ich bitte um Wortmeldungen.
N. N. (Seminarteilnehmer):
Ich möchte zunächst eine Frage an Herrn Baier 
richten. Herr Baier, bei Ihren Betrachtungen 
über die Ökologie eines Flusses werden die positi
ven Seiten beim Bau eines Wasserkraftwerkes 
nicht in Betracht gezogen, vor allen Dingen im 
Hinblick auf Reinerhaltung der Luft. Wir haben 
doch zur Zeit das große Problem des Treibhausef
fekts, der Klimaverschlechterung, ein existentiel
les Problem für die gesamte Bevölkerung der 
Welt. Und wenn wir davon ausgehen, daß zum 
Beispiel ein Kraftwerk mit 100 Millionen Kilo
wattstunden im Jahr 100 Millionen Kilo C 0 2 ein
spart, oder daß 20 Milliarden Kilowattstunden 
Wasserkraft, die wir in Deutschland haben, 20 
Millionen Tonnen C 0 2, und zwar auf eine nicht 
begrenzte Zeit von Jahren einsparen, warum wird 
das bei Ihren Umweltgutachten nicht in Betracht 
gezogen? Sie sprechen nur von der Ökologie des 
Flusses allein, aber nicht der gesamten Umwelt, 
aber Sie sind ja für die Umwelt verantwortlich.
N. N. (Seminarteilnehmer):
Wir haben ja das Problem, daß praktisch in Bay
ern aufgrund des Landesentwicklungsplanes kei
ne neuen Kraftwerke mehr gebaut werden dür
fen. Außer, es ist flußbaulich notwendig.
Was halten Sie von dieser vom Landtag beschlos
senen Vorschrift und wäre es nicht möglich, 
Kraftwerke, wo sie sinnvoll sind, entweder zu re
aktivieren, das trifft insbesondere auf kleinere zu, 
oder auch größere Anlagen, sowohl ökologisch 
als auch technisch so zu verbessern mit höheren 
Wirkungsgraden, daß wir tatsächlich auch ener
giewirtschaftlich davon noch was hätten?
Schneider:
Zunächst angesprochen Herr Baier, Klimadiskus
sion war das Stichwort. Als zweiter Herr Strobl.

Baier:
Die Frage, ob hier durch die Wasserkraftanlagen 
positive Effekte für die Erhaltung des Klimas ver
bunden sind, kann im Rahmen einer Naturschutz
verwaltung in dieser Form allein aufgrund der ge
setzlichen Grundlage nicht behandelt werden. 
Denn somit müßten wir das viel globaler betrach
ten, müßten auch Möglichkeiten haben, auf den 
Energieverbrauch stärker einzuwirken. Nachdem 
wir diese Möglichkeiten im Prinzip nicht haben, 
können wir hier diese Frage in dieser Schärfe in 
unserer Arbeit praktisch nicht in dem Umfange 
berücksichtigen, das heißt, hier sind Politiker und 
nicht Naturschutzbeamte gefragt. Persönlich und 
auch amtlich bin ich durchaus auch für die Was
serkraft und auch für die Stärkung der Wasser
kraft. Es kommt aber immer auf den Rahmen an. 
Aber jetzt mehr eine persönliche Auffassung: Ich 
habe Probleme, wenn ich einerseits sehe, daß Be- 
schneiungsanlagen errichtet werden mit einem er
heblichen Energiebedarf. Ich habe mir mal sagen 
lassen, eine Beschneiungsanlage hat in der Saison 
einen Energiebedarf von 500 Tausend Kilowatt
stunden. Und ich frage mich, ob das nicht doch in- 
einandergreift. Das Mehr an Wasserkraft, das 
vielleicht durch eine Staustufe gewonnen wird, 
das wird ja zum Teil wieder aufgesaugt durch eine
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bestimmte Anzahl von Beschneiungsanlagen. Al
so hier habe ich als Naturschützer doch ganz er
hebliche Zielkonflikte zu bewältigen. Deswegen 
muß ich hier deutlich die Meinung vertreten, daß 
das Energiesparen in vorderster Stellung ganz 
großen Vorrang haben muß.
N. N. (Seminarteilnehmer):
Ich bin Sachgebietsleiter für Aus- und Fortbil
dung. Ein direkter Kommentar zur Meinung von 
Herrn Baier: Herr Baier, wozu haben wir dann ei
ne Umweltverträglichkeitsprüfung, wenn wir kei
ne ganzheitliche Betrachtung haben. Meiner Mei
nung nach können sie das nicht ausschalten, daß 
hier eine C 0 2-Emmission bei einem Kraftwasser
ausbau unter den Tisch fällt.
N. N. (Seminarteilnehmer):
Herr Baier, Sie hatten eingangs schon erklärt, wir 
müssen global denken und lokal handeln. Da fällt 
also die C 0 2-Problematik, die hier angesprochen 
wird, wieder eigentlich auf Sie zurück. Wir müs
sen hier global die Dinge sehen und die Vorteile 
der C 0 2-freien Energiegewinnung stärker be
rücksichtigen. Und das zweite, wenn Sie Be
schneiungsanlagen anführen und sagen, das wäre 
Unfug und würde also den Energieverbrauch an 
der falschen Stelle erhöhen, dann muß ich sagen, 
das ist ja ein Freizeitsektor, der ist ja mal völlig 
wertfrei zu sehen und vor allem auch im Rahmen 
von beheizten Schwimmbädern, Sportveranstal
tungen und allen möglichen Dingen. Wenn wir 
zwischen gutem und schlechtem Energiever
brauchversuchen zu unterscheiden, dann sind wir 
haarscharf in der Planwirtschaft und wohin das 
führt, ist uns ja drastisch bewiesen worden, nicht? 
Eine Antwort möchte ich noch geben bezüglich 
der provokativen Frage von Herrn Schneider 
oder auch von Herrn Baier. Das heißt, könnten 
wir nicht auf die Wasserkraftgewinnung über
haupt verzichten, weil sie
Schneider:
Entschuldigung, das hätte ich gerne zurückgestellt. 
Wenn Sie das dann später nochmal zu Wort bringen, 
weil wir sonst durcheinandergeraten mit der Reihenfol
ge. Das wäre ungerecht. Ich mache nur auch noch eine 
Zwischenbemerkung, bevor Herr Baier das Wort hat. 
Wenn Sie sagen, mit Hinweis auf Planwirtschaft, gute 
und böse Energienutzung. Mir fällt auf, in den letzten 
Tagen war’s eine Zeitungsmeldung, ich weiß jetzt bloß 
leider nicht mehr, welche Energieunternehmen das wa
ren, ob in Österreich, der Schweiz oder in Deutschland, 
die sehr eindeutig Stellung genommen haben zum Ener
gieverbrauch durch Schneekanonen und bedauert und 
beklagt haben, daß das ein zu hoher Energieverbrauch 
zur falschen Zeit ist, den sie überhaupt nicht haben wol
len. Nur soviel. Also es werden offensichtlich doch Un
terschiede gemacht, auch von der Wirtschaft. Aber Herr 
Baier war gefragt, er sollte antworten.

Baier:
Ich will meine eben dargelegten Ausführungen 
nochmal ergänzen und vertiefen. Wir haben ge
hört, daß etwa 80% des Wasserkraftpotentials ja 
ohnehin bereits ausgebaut ist. Es geht dann hier 
um einen bestimmten, noch verbleibenden Pro
zentsatz. Und ich habe ja auch in meinen Ein
gangsausführungen bereits die Situation be
stimmter Lebensräume an den großen Fließge
wässern dargelegt. Wir stellen fest, daß bestimm
te Lebensraumtypen sehr stark in den Grad der 
Seltenheit geraten sind und insofern durch eine 
bestimmte Betrachtungsweise einer bestimmten

Wertung unterzogen werden müssen. Wir meinen 
von der Naturschutzseite, daß wir es uns nicht lei
sten können und auch von Gesetzes wegen nicht 
leisten dürfen, bestimmte Lebensraumtypen voll
kommen aufzugeben. Wir verteidigen meines 
Erachtens auch in einer naturnahen Aue der Do
nau über eine bestimmte Streckenlänge europäi
sches oder wenigstens nationales Natur erbe. Ich 
schließe dabei nicht aus, daß auch bei der Erhal
tung bestimmter Lebensräume, die durch Fließ
gewässer und funktionierende Auen gekenn
zeichnet sind, ein gewisser Umfang an Energie
nutzung, an Wasserkraftnutzung möglich ist. Ich 
sage ja nicht, daß ein vollkommener Verzicht hier 
zur Diskussion steht. Aber es wird im Hinblick 
auf die Restverwaltung von Fließgewässerstrek- 
ken wohl noch intensiver darüber nachgedacht 
werden müssen, wie ich diese Bereiche nutze. Zu
nächst brauche ich einmal eine Dokumentation 
dessen, was noch vorhanden ist, um weitere Ent
scheidungen über einzelne Flußstrecken im Rah
men der Verwaltung und auch im Rahmen der Po
litik vorzubereiten.

Schneider:
So, jetzt war Herr Professor Strobl noch gefragt. 
Die Fragestellung war: Wie steht er persönlich zu 
dem Beschluß des Landtages, keine weiteren 
Wasserkraftwerke mehr zu bauen, es sei denn, 
zur Sanierung von bestehenden Mißständen.

Strobl:
Wenn ich den Wasserkraftunternehmungen einen 
persönlichen Rat geben darf, dann wäre es der, 
daß man klug Vorgehen sollte und zunächst ein
mal die Wasserkraftanlagen im Zusammenhang 
mit flußmorphologisch notwendigen Sanierungen 
der Gewässer in Angriff nehmen sollte. Hier hat 
man eigentlich die Offenheit des Gesetzgebers 
und wenn diese Problematik erledigt ist, wird die 
Energiediskussion um die C 0 2-Diskussion einige 
Jahre, wenn nicht gar Jahrzehnte ins Land gegan
gen sein. Ich meine, wir werden dann vielleicht 
wieder ein ganz geändertes Spektrum an Meinun
gen haben. Die zweite Frage, die sich hier also 
noch angeschlossen hat, die Modernisierung und 
die Wiederinbetriebnahme vor allem der kleine
ren Wasserkraftanlagen, ist ja per Gesetz nicht 
verboten. Im Gegenteil. Es gab ja sogar ein För
derprogramm der bayerischen Staatsregierung 
für die Reaktivierung und Modernisierung von 
Kleinwasserkraftanlagen. Ich bedaure, daß dieses 
Programm jetzt wohl, glaube ich, wieder einge
schlafen ist. Aber auf jeden Fall hätte ja hier die 
Regierung nicht so ein Programm aufgelegt, wenn 
es politisch nicht gewollt wäre, diese Wasserkraft
anlagen zu modernisieren und in Betrieb zu neh
men. Was ich nicht positiv sehe, ist die Frage der 
Restwasserregelung im Landesentwicklungspro
gramm. Hier ist eine Festlegung getroffen, daß als 
Richtwert der mittlere Niedrigwasserabfluß der 
Restwasserfragen anzusehen ist und diese Festle
gung, glaube ich, ist nach heutigem Kenntnis
stand nicht mehr haltbar und sollte aus dem 
Landesentwicklungsprogramm gestrichen wer
den.

Schneider:
Zwei weitere Wortmeldungen.
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N. N. (Seminarteilnehmer):
Sie unterstellen sehr gerne so eine grundsätzliche 
Gegnerschaft zur Wasserkraft. Sie stellen in der 
Tagung die wenigen positiven Wasserkraftanla
gen dar, und wir haben uns bis j etzt 11/2 Tage lang 
nicht mit den Großwasserkraftanlagen beschäf
tigt, wo es halt nicht so schön ausschaut. Ich wür
de mir wünschen, daß der Herr Reichholf nicht 
nur am unteren Inn diese Untersuchungen ma
chen kann, sondern daß er auch die Möglichkeit 
erhält, seine Vorschläge auf die ca. 70 anderen 
Wasserkraftanlagen in Bayern auszudehnen und 
daß wir dann die Probe machen, ob der Herr 
Lemmrich bereit ist, die Summe Geldes, die er 
vorhin versprochen hat, nun tatsächlich auszuge
ben. Nehmen wir zum Beispiel mal Vohburg. Da 
meine ich, daß die Summen, die die RMD als 
Ausgleichsmaßnahmen ausgegeben hat, das Wort 
Ausgleich nicht verdienen. Und jetzt machen wir 
mal die Rechnung. Sie sagten ja, wieviel Sie real 
an dieser Wasserkraftanlage pro Jahr verdienen, 
und dann rechnen wir das in Prozent um, was Sie 
bereit waren, an Ausgleichsmaßnahmen zu brin
gen. Und dann schauen wir uns den zweiten Fall 
an. Wie lang haben wir das Recht, Gewinne aus 
dieser Anlage zu beziehen? Dieses Recht bestrei
te ich nicht. Ich verlange nur, daß die Natur einen 
Teil dieses Gewinns wieder zurückbekommt. Das 
wäre meine „Frage“

Lemmrich:
Wir geben beim Kraftwerk Vohburg rund 20% 
der Baumittel, das sind rund 70 Millionen Mark, 
für Umweltmaßnahmen aus. Die Stromerzeuger 
befinden sich übrigens zur erdrückenden Anzahl 
im Besitz der öffentlichen Hand. Und was ge
schieht mit dem, was wir da erwirtschaften? In 
Vohburg wird Strom erzeugt für die Deutsche 
Bundesbahn, die ihn dringend benötigt. Es sind 
doch dieselben Leute, die sagen, die Verkehre 
müssen von der Straße auf die Bahn verlagert 
werden, die sich dann hinstellen und sich über 
solch eine Maßnahme aufregen. Was soll denn 
nun gelten? Soll der Verkehr auf die Schiene oder 
soll er nicht? Die Steckdose im Himmel haben wir 
noch nicht gefunden, in die die Bahn das Kabel 
reinsteckt, um den Strom zu holen, nicht wahr? 
Und das, was wir an Gewinn erwirtschaften hören 
Sie nur zu, dient dem Bau der Wasserstraße Main 
— Donau. Inzwischen ist man darauf gekommen, 
daß wegen des Gewinn-Energie-Einsatzes die 
Binnenschiffahrt das umweltfreundlichste Ver
kehrsmittel darstellt. Alles muß man im Zusam
menhang sehen. Wir bemühen uns, mit Hilfe des 
Landesamtes für Umweltschutz das Projekt Voh
burg wirklich in die Landschaft und Natur bestens 
einzubinden. Wenn Vohburg fertig ist, lade ich 
Sie herzlich ein, dahinzukommen. Bitte, wir zei
gen Ihnen auch bereits jetzt mit unseren Land
schaftsbegleitplänen, was alles gemacht werden 
muß. Und selbst die Bahn, die den Strom nämlich 
bezahlen muß, ist bereit, das mit zu akzeptieren. 
Wir müssen in Gesamtzusammenhängen denken, 
und das gilt mit der C 0 2- Abgabe aus ihrer Proble
matik eben auch, und da hat Herr Baier recht. Die 
jetzige Umweltüberprüfung sieht nur den direk
ten Einfluß auf den unmittelbaren umgebenen 
Raum an, und das ist bei der heutigen Vernetzung 
der Probleme einfach nicht mehr ausreichend.

Reichholf:
Die Beispiele Isar-Stausee Landau und die Stau
seen am unteren Inn sollten zeigen, was machbar 
ist oder was erreicht werden könnte. Sie sollen da
mit klarlegen, daß wir nicht von irgendwelchen 
verschwommenen Zielvorstellungen ausgehen 
würden, wenn Forderungen auf den Tische kom
men, wie Rückbau, Renaturierung oder bei Er
richtung neuer Staustufen eine ausreichende Be
rücksichtigung der früheren Verhältnisse gefor
dert werden. Das hat, was die Betroffenen in der 
Zusammenarbeit mit den staatlichen Behörden 
und den Kraftwerksunternehmen anbelangt, 
selbstverständlich — und damit komme ich auf ei
ne Bemerkung von Herrn Schneider zu Beginn 
der Diskussion zurück — nichts mit kaufen zu tun. 
Die Naturschützer haben sich bestimmt nicht kau
fen lassen. Sie leisten konstruktive Zusammenar
beit.

N. N. (Seminarteilnehmer):
Herr Reichholf, Ihre Ausführungen gestern wa
ren hochinteressant, und das, was Sie heut gesagt 
haben, mit Sicherheit auch. Nur, ich habe mit 
dem Ist- und dem Soll-Zustand ein bißchen 
Schwierigkeiten. Es ist heute die Ilz genannt wor
den. Bei der Ilz ist mit Sicherheit der Ist-Zustand 
und der Soll-Zustand im Einklang. Warum? Weil 
die Ilz aus einem Urgesteingebirge kommt, da tut 
sich nichts mehr, da rührt sich nichts mehr, das ist 
ein stabiles Flußbett. Aber: Der Ist-Zustand der 
Salzach ist mit Sicherheit kein Soll-Zustand, und 
deswegen müssen wir da was tun. Und zwar, weil 
wir vorher was anderes getan haben, nämlich, wir 
haben eine Priorität gesetzt, daß unsere Alpen er
halten bleiben und nicht in Bälde so aussehen wie 
unsere Mittelgebirge. Infolgedessen haben wir 
den Geschiebehaushalt gestört, und ein gestörter 
Geschiebehaushalt hat uns das Eintiefen der Flüs
se beschert. Und wenn wir so weitermachen, dann 
sind wir soweit, wie im Grand Canyon, nur den 
können wir uns nicht leisten, hier in unserer Ge
gend. Wir müssen also irgend etwas tun, daß die 
Flüsse stabilisiert werden. Und stabilisieren kön
nen wir sie nur dadurch, daß wir eben die Fließge
schwindigkeit runtersetzen, weil wir das Geschie
be nicht reintun können. Deswegen meine ich, 
daß wir eher in der Richtung diskutieren sollen, 
daß Schwellen, Stützschwellen, mit einer bewegli
chen Klappe und der Möglichkeit eines Geschie
beabtriebs durch Grundablässe gebaut werden, 
was wohl das sinnvollste ist, was wir an unseren 
Flüssen tun können. Ich meine, in der Salzach wä
re gerade diese Möglichkeit am besten anzuwen
den. Die Salzach ist ja in keinem natürlichen Zu
stand, sondern ein gestörtes Gewässer, das auch 
noch reguliert ist, und wenn wir daran nichts tun, 
dann kommen wir eben unserem Grand Canyon 
etwas zu nahe. Und deswegen meine ich, diesen 
Ist- und Soll-Zustand, sollte man vielleicht noch
mal etwas beleuchten.

Reichholf:
Im Prinzip Zustimmung, wenn die Vorgabe ist, 
den Ist-Zustand zu erhalten. Dann ist das sicher 
unter Umständen die beste Lösung. Die Frage der 
Bewertung ist aber in keiner Weise relativiert. 
Denn wenn ich diese Maßnahme zu bewerten ha
be, nach dem vorgegebenen Schema vorgehe, 
dann kommt eben keine nennenswerte Verände
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rung heraus. Dann ist keine Verschlechterung, 
aber auch keine Verbesserung gegeben. Fluß und 
Flußaue bleiben weiterhin weitgehend voneinan
der getrennt. Wenn ich hingegen eine echte Ver
besserung erzielen will, dann gibt es quanitativ 
unterscheidbare Möglichkeiten, die über den 
Aufstau hin zu einer Vollrenaturierung gehen. 
Welche dieser Möglichkeiten dann realisierbar ist 
im politischen Umfeld, ist keine Frage an die 
Ökologie. Aber bewertet kann nach dem vorge
gebenen Schema jede dieser Lösungsmöglichkei
ten werden und darauf kam es mir an.
Schneider:
So, bevor ich jetzt die Frage wieder hier runter ins 
Plenum gebe, hat mich Professor Strobl gebeten, 
er möchte noch Antwort geben auf eine Frage, die 
vorhin vom Vertreter des Bund Naturschutz auf
geworfen war, nämlich: Gewinne, Vohburg und 
Reinvestition; konkrete Zahlen. Professor Strobl 
wollte dazu was sagen.
Strobl:
Ja, ich finde, diese Frage ist vielleicht vorhin ein 
bißchen untergegangen. Sie wollten also zu den 70 
Millionen verschiedene Vergleichszahlen haben. 
Wie hoch die jährlichen Einnahmen sind? Viel
leicht noch soviel zur Wasserkraft: Ich weiß, daß 
Vohburg aus wirtschaftlichen Gründen nicht ge
baut hätte werden können, wenn nicht der Frei
staat Bayern zu diesen Ergänzungsmaßnahmen, 
zu den ökologischen Maßnahmen, eine beträcht
liche Summe zugezahlt hätte. Das mag Ihnen be
weisen, daß die Wasserkraft bei derartigen ökolo
gischen Aufwendungen, die noch notwendig sind, 
im Prinzip von einem der rechnen muß, von ei
nem privatwirtschaftlich organisierten Unterneh
men, nicht mehr finanziert werden könnte. Und 
ich meine, daß ist ein Hinweis darauf, daß hier 
nicht auf Kosten der Ökologie Kasse gemacht 
wird, sondern daß eigentlich die Wasserkraft mit 
dazu hilft, Eingriffe der Vergangenheit wieder 
einigermaßen in Ordnung zu bringen.
Baier:
Zu Vohburg darf ich noch was sagen. Sicherlich 
ist es so, daß bestimmte Eingriffe, die in Vohburg 
in den Naturhaushalt vorgenommen werden, 
nicht vollständig ausgeglichen werden können. 
Aber man kann schon anerkennen, daß hier also 
doch erhebliche Anstrengungen unternommen 
werden, zumindest an einen gewissen Teilaus
gleich heranzukommen. In einer Beziehung ist 
Vohburg sicherlich richtungsweisend. Hier wurde 
ja doch zum ersten Mal versucht, auch den Ein
griff in den Fließgewässerlebensraum, zumindest 
teilweise auszugleichen durch die Anlage eines 
Ersatzfließgewässers, das gleichzeitig auch als 
Fischbypass fungieren kann. Und wir haben gro
ßen Wert darauf gelegt, daß die Wirkung eines 
derartigen Begleitgewässers, eines Umleitungs
gerinnes, langfristig untersucht wird, um hier 
auch Erkenntnisse zu gewinnen, wie weit man 
eben Einflüsse in den Fließgewässerlebensraum 
durch derartige Maßnahmen, zumindest teilweise 
wohl in den Griff bekommen kann. Wie vielleicht 
viele wissen, soll ja auch an der unteren Isar ein 
derartiges Ersatzfließgewässer gebaut werden. 
Hier sind die Planungen derzeit im Gange, und 
wir werden auch hier beobachten, inwieweit diese 
Maßnahme realisiert werden kann, inwieweit sie 
durchsetzbar ist.

N. N. (Seminarteilnehmer):
Das Thema lautete „Ökologische Bilanz von 
Stauräumen“ Meine Frage, auch an Herrn Dr. 
Reichholf: Warum hat man sich bei der Bilanzie
rung im Grunde nur auf die innere Struktur der 
Flußläufe und der Stauräume beschränkt und ist 
nicht eingegangen auf das, was drumherum pas
siert? Für mich ist der Wald zum Beispiel wichtig. 
Es gibt einen Fall, dort wird für einen Stauraum 
700-800 Hektar Wald in Anspruch genommen. Er 
wird gerodet, geht unter. Wenn man weiß, daß 
der Wald unser wichtigstes terrestrisches Ökosy
stem zur Bindung von C 0 2 und zur Erzeugung 
von 0 2 darstellt, dann ergibt sich die Frage, daß 
der Wald in die Bilanzierung mit einbezogen wer
den müßte.
Reichholf:
In der von mir vorgeschlagenen ökologischen Bil
anzierung ist der Wald, soweit es sich um den 
Bauernwald handelt, selbstverständlich mit ein
bezogen. Ich hab’ ja darauf hingewiesen, daß es 
um die Interaktionsfläche von Fluß und Flußaue 
geht. Das, was an Auwald verlorengeht, geht in 
die Bilanz genauso ein wie die potentiellen Wie
dergewinne durch Regeneration. Was ich aller
dings mit Skepsis betrachte, und das will ich Ihnen 
ganz offen sagen, das sind Verhältnisse, wenn es 
um Wirtschaftswälder geht. Da müssen andere 
Maßstäbe angelegt werden. Der ökologische 
Grundbezug darf nicht bedingungs- und beden
kenlos auf den Wirtschaftswald ausgeweitet wer
den.
N. N. (Seminarteilnehmer):
Meine Frage hat folgenden Aufhänger: Vor etwa 
drei Jahren kam zu uns eine Gruppe behördlicher 
Wasserbauer, um im Donautal Eindrücke zu sam
meln, wie man es nicht machen soll. Darum geht 
meine Frage an den Professor Reichholf. Sie ha
ben gesagt, daß Sie ein Bilanzierungssystem ha
ben, mit dem Sie Dinge verbessern können oder 
zumindest wissen, wie man das machen kann, und 
Sie haben am Beispiel der Echinger Stauseen ge
zeigt, daß das auch funktionieren kann. Diese 
Stauseen werden auch vom Bund Naturschutz als 
etwas sehr Positives gesehen. Meine Frage jetzt: 
Läßt sich das verallgemeinern.Kann man mit ein 
paar Worten sagen, was macht die Echinger Stau
seen zum Beispiel zu den Echinger Stauseen? 
Oder muß man da wirklich in jedem Fall einzeln 
Vorgehen?
Reichholf:
Ja, ich nehme an, daß Sie die Inn-Stauseen ge
meint haben, denn der Echinger Stausee an der 
Isar hat zwar gewisse Parallelen, aber die Inn- 
Stauseen sind aus folgendem ganz einfachem 
Grund in besonderer Weise geeignet gewesen, die 
Regenerationsfähigkeit des Flusses äußerlich und 
einfach sichtbar zu machen. Es liegt an der schon 
genannten hohen Schwebstoffkraft, die der Inn 
mit sich führt, die einen Verlandungsprozeß er
möglichte, der im wesentlichen nach 10 Jahren 
abgeschlossen worden ist. Wenn bei entspre
chend schwebstoff- oder geschiebeärmeren Flüs
sen Zeiträume von 100 Jahren und mehr aber zur 
Diskussion stehen, ist die Auslenkzeit entspre
chend zu lange, um zu warten zu können, bis sich 
selbständig die Regenaration einstellt. Deswegen 
ist es an solchen Stauanlagen notwendig — und 
das hat das Beispiel, das Herr Dr. Jürging vorge-
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tragen hat, sehr augenfällig gemacht —, daß durch 
entsprechende Strukturierung die Startbedingun
gen so gestaltet und so verbessert werden, daß die 
Entwicklung in ähnlich kurzen Zeiträumen ab
läuft. Und genau das ist im Falle von Landau ein
getreten, und das hat mich zu der Schlußfolgerung 
geführt, zusammen mit einer Vielzahl anderer 
Beispiele, die es international hierzu gibt, festzu
stellen, daß es entscheidend auf die Strukturie
rung ankommt. Nur wenn die Struktur den Rah
men aus ökologischer Sicht passend setzt, wird die 
Regeneration wirkungsvoll und schnell genug ab
laufen können.
Das hat unter Umständen, wenn der betreffende 
Flußabschnitt ursprünglich weitflächig struktu
riert war, mit einem erheblichen Flächenbedarf 
zu tun, das ist ganz klar. Und deswegen eben mein 
so grundsätzliches Abheben auf die Flächenbi
lanz.

N. N. (Seminarteilnehmer):
Mich hat eigentlich in Erstaunen gesetzt, daß ein 
bestimmtes Spektrum im Rahmen dieser gesam
ten Tagung nicht zur Sprache kam. Aber ich darf 
jetzt gleich als erstes eine Frage an Herrn Dr. Jür- 
ging stellen: Das Bild vom Stausee Landau sieht 
ja wunderschön aus, ist auch aus der Sicht der Be
schreibung als schön zu bewerten. Frage: Ist auch 
die Durchwanderbarkeit des Flusses (für Fische 
usw.) gegeben? Das wäre doch auch aus ökologi
scher Sicht eine bedeutsame Sache. Das wäre das 
eine. Das nächste wäre die Sanierung der Salzach. 
Vielleicht auch ein bißchen aus der Sicht der Fi
scherei betrachtet. Wir haben ganz ernsthafte 
Einwendungen, den letzten, wenn auch nur bis 
zur Landesgrenze für unsere Fische durchwander
baren Fluß per Stau abzublocken und hier einfach 
für die Zukunft Situationen zu schaffen, daß man 
weit fahren muß, um unseren Kindern einen Fluß 
zu zeigen, der noch einigermaßen den Namen ver
dient.

Jürging:
Ganz kurz zu den beiden Fragen. Die erste Frage 
war die Durchwanderbarkeit oder die Unterbre
chung der Wandermöglichkeiten. Es ist selbstver
ständlich klar, daß eine Stützkraftstufe wie Land
au im Prinzip eine Sperre darstellt für sämtliche 
Organismen, die während ihres gesamten Ent
wicklungslebens ständig an das Wasser gebunden 
sind. Es ist da natürlich in erster Linie an die Fi
sche zu denken, aber es gibt sehr, sehr viele ande
re Organismen. Denken Sie an die Kleinmu
scheln, an Muscheln überhaupt. Es gibt allerdings 
Tiere, die im Ablauf ihres Lebens als erwachsenes 
Tier flugfähig sind. Ich kenne Insekten, für die ist 
die Unterbrechung nicht so groß, aber im Prinzip 
existiert vor allen Dingen für Fische eine Barrie
re. Das steht eindeutig fest. Die zweite Frage: Mit 
der Salzach. Ich glaube, die kann ich so nicht be
antworten. Es steht ja fest, daß im Rahmen der 
Regensburger Verträge Österreich, vor allem das 
Land Salzburg, mit Bayern in ständigen Verhand
lungen ist. Man versucht jetzt, sämtliche Grund
lagen für beide Seiten zu erheben, um überhaupt 
Entscheidungsgrundlagen zur Verfügung zu ha
ben. Jede andere Antwort wär’ zu früh.

Schneider:
Herr Professor Strobl, zwei Sätze zum Schluß.

Strobl:
Meine Auffassung ist, daß, wenn man gesamtöko
logisch den Wasserkraftausbau betrachtet, dann 
die 20% Wasserkraftreserven, die wir in Bayern 
noch haben, eigentlich eine zwingende Notwen
digkeit der Realisierung sind. Und eine zweite 
Bemerkung: Wenn wir ein bißchen über unsere 
Grenzen hinausschauen und weltweit den Ener
giebedarf und die Wasserkraftreserven betrach
ten, dann steht die Wasserkraft eigentlich vor ei
ner Renaissance, von der wir uns heute noch kei
ne Ahnung machen.
Schneider:
Zwei Sätze, ein Schlußwort. Ich hoffe, Sie haben 
Verständnis, daß ich die eine oder andere Wort
meldung abblocken mußte. Die Zeit läßt leider 
nicht mehr zu. Ich weiß, eine solche Podiumsdis
kussion ist immer ein bißchen unbefriedigend. 
Man kann Themen, man kann Fragen nur anrei- 
ßen, erschöpfende Antworten wird es nie geben, 
aber ich denke, wenn überhaupt diskutiert wird, 
und wenn auch andiskutiert wird, ist das auch 
schon ein Gewinn und man kann ja da auch dann 
in späteren Gesprächen darauf zurückkommen. 
Ich bedanke mich bei Ihnen und gebe jetzt das 
Schlußwort an Herrn Fuchs.
Fuchs:
Herr Schneider, herzlichen Dank für die kompe
tente Führung dieses Podiums. Mein Dank auch 
an die anderen Teilnehmer dieser Podiumsdiskus
sion, denn in meinen Augen wurde diese Diskus
sion auf einem beachtlich hohen Niveau geführt. 
Und dazu haben auch Sie mit Ihren Fragen aus 
dem Plenum beigetragen. Ich möchte die Gele
genheit nicht verstreichen lassen, ein kleines Dan
keswort jetzt anzuschließen, denn unsere Ge
meinschaft wird sich heute nachmittag ja in ver
schiedene Exkursionsgruppen auflösen, und wir 
werden uns nicht mehr in dieser Runde, wieder
treffen. Ein besonderer Dank, und es ist mir ein 
Anliegen, gilt Herrn Haas von der Arbeitsge
meinschaft der Wasserkraftwerke, denn von ihm 
ging die Initiative aus für diese gemeinsame Ver
anstaltung. Ich bin mir bewußt, daß Herr Haas

Dipl.-Biologe Manfred Fuchs, Bayer. Akademie für 
Naturschutz und Landschaftspflege, Laufen.
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hier sicherlich ein Wagnis eingegangen ist, ein 
Wagnis eingehen mußte. Und auch die Akademie 
ist ein Wagnis eingegangen, indem sie das Ange
bot gerne und bereitwillig aufgenommen hat und 
angenommen hat. Die positive und die negative 
Kritik, die wir im Rahmen, im Laufe dieses Semi
nars erfahren haben, nehmen wir ernst. Ich möch
te jetzt nicht für alle sprechen und ein Urteil über 
das Gelingen dieses Seminars abgeben, das soll
ten Sie selbst für sich persönlich vollziehen. Ich 
habe nur den persönlichen Eindruck, daß es ge
lungen ist, hier zusammenzufinden zu einem Ge
spräch, und ich möchte der Hoffnung Ausdruck 
geben, daß dieser Gesprächsfaden weitergespon

nen wird und die Zusammenarbeit weitergeführt 
wird. Das ist ein Angebot, das wir auch seitens des 
Naturschutzes und seitens der Akademie machen 
möchten. Mein Dank gilt der Referentin und al
len Referenten, die hier beteiligt waren, für ihren 
Einsatz. Mein Dank gilt allen Kräften im Hinter
grund, die Sie gar nicht bemerkt haben bezüglich 
der Organisation, besonderen Dank Herrn Rapp 
von den Bayern werken und Frau Gerecht von der 
Rhein-Main-Donau für die faire Zusammenar
beit bei der Vorbereitung dieses Seminars.

Ich wünsche mir, daß dies der Beginn weiterer 
Gespräche ist.
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Lavaterstraße 14 
8000 München 83

Beiter Hildegunde 
Bayer. Landesamt für Umweltschutz 
Infanteriestr. 11 
8000 München 40

Beutler Axel, Dipl.-Biol.
Gaiglstraße 12 
8000 München 2

Blaschke Benno 
Baudirektor 
Regierung von Obb.
Maximilianstr. 39 
8000 München 22

Bosse Rainer, Dipl.-Ing. 
c/o RWE Energie AG 
Abt. Wasserkraftwerke 
Postfach 10 31 65 
4300 Essen 1

Both Hans Joachim, Dr.
Innwerk AG  
Werkstraße 1 
8266 Töging am Inn

Brandes Hans Georg
Ltd. Regierungsdirektor
Bayerisches Landesamt für Umweltschutz
Infanteriestraße 11
8000 München 40

Brauner Wolfgang, Dipl.-Ing.
Ökoplan Ingenieurbüro 
Rosenstraße 23 
8073 Kösching

Brecht Peter, Ministerialrat 
Oberste Baubehörde im 
Bayer. Staatsministerium des Inneren 
Franz-Josef-Strauß-Ring 4 
8000 München 22

Bremmer Willi, Dipl.-Ing.
Preussen Elektra AG 
Kraftwerksgruppe Edersee 
Kraftwerksstraße 10 
3593 Edertal
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Briemle Karl, Reg.-Rat 
Talsperren-Neubauamt Nürnberg 
Bahnhof Straße 41-45 
8500 Nürnberg 1

Brunner Bernhard, Diplom-Biologe 
Wasserwirtschaftsamt Landshut 
Seligenthaler Straße 12 
8300 Landshut

Bucher K., Dipl.-Ing.
Nymphenburger Straße 39 
8000 München 2

Buchmayr Franz, Dipl.-Ing. 
Oberösterreichische Kraftwerke AG 
Böhmerwaldstraße 3 
A — 4021 Linz

Buchner Werner, Prof., Dr. 
Ministerialdirektor
Amtschef des Bayer. Staatsministerium 
für Landesentwicklung und Umweltfragen 
8000 München

Bund Naturschutz 
Kreisgruppe Passau 
Steinweg 16 a 
8390 Passau

Butz Ludwig
Wasserwirtschaftsamt Passau 
Dr.-Geiger-Weg 6 
8390 Passau

Carl Leonhard, Dipl.-Ing.
Techn. Dir. der Innwerk AG  
Werkstraße 1 
8266 Töging am Inn

Ciesiolka Josef, Dr.
Innwerk AG  
Werkstraße 1 
8266 Töging am Inn

Dewath Bruno 
Veilchenweg 3 
8910 Landsberg

Dietenhausen Ernst, Dipl.-Ing. 
Stadtwerke München WT-EW-E 
Blumenstraße 28 
8000 München 2

Dörner Reinh.
Lechhausstr. 2 
8910 Landsberg

Dressier Joachim, Dr.-Ing., 
Ingenieurbüro Prof. Eber GmbH. 
Hansastraße 30 
8000 München 21

Drexel Josef
Fischereiverein Penzing e. V 
Rot-Kreuzweg 11 
8912 Kaufering

Ebenbeck, Dipl.-Ing. (FH)
Kraftwerk Uppenborn 
Werkstraße 25 
8052 Wang

Eberhoret, Dipl.-Ing.
VDEW Vereinigung Deutscher 
Elektrizitätswerke e.V  
Stresemannallee 23 
6000 Frankfurt/M. 70

Eggertsberger Josef, Dipl.-Ing.
Amt d. Salzburger Landesregierung 
Michael-Pacher-Straße 36 
A -  5020 Salzburg

Eichinger Heinrich, Regierungsdirektor 
Regierung von Niederbayern 
Postfach 
8300 Landshut 1

Eisele Hans Peter, Dipl.-Ing.
Energie-Versorgung Schwaben AG 
Kriegsbergstraße 32 
7000 Stuttgart 1

Elektrowatt Ingenieuruntern. AG 
Bellerivestraße 36 
CH -  8034 Zürich

Engelmann Erich 
Innwerk AG
Rechts- und Liegenschaftsabteilung 
Werkstraße 1 
8266 Töging am Inn

Engelsberger
Bundesverband dt. Wasserkraftwerke 

Engstfeld
Ennepe-W asserverband 
Elberfelder Straße 3 
5820 Gevelsberg/Westf.

Etzold Wolfgang
Dipl.-Ing. — Abt.-Leiter
VEAG Pumpspeicherwerke Hohenwarte
Abt. TT
Preßwitzer Str. 25 
O — 6801 Hohenwarte

Fabian Ernst, Dipl.-Ing.
Kastelbergstraße 18 
7812 Bad Krozingen

Facher Eva 
Frühaufstraße 39 
8000 München 50

Falkner Gerhard 
Raiffeisenstraße 5 
8059 Wörth-Hörlkofen

Falkner Margit 
Raiffeisenstraße 5 
8059 Wörth-Hörlkofen
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Fischer Friedrich
Dipl.-Ing. — Abt.-Leiter
VEAG Pumpspeicherwerke Hohenwart
Abt. TT
Preßwitzer Str. 25 
O — 6801 Hohenwarte

Fliser Blazenka, Dipl.-Ing.
Vodnogospodarsko podjetje 
DRAVA-VGS 
J — 62000 Maribor 
Galvni trg 19/c

Fluhr-Meyer Gerti 
Rankestr. 5 
8000 München 40

Fritzsche
Vereinigte Wertach Elektrizitätswerke 
Neugablonzer Str. 21 
8950 Kaufbeuren

Fuchs Manfred,
Regierungsdirektor, Dipl.-Biol.
ANL, Laufen

Ganser St., Dipl.-Ing.
Bayernwerk AG, Abteilung Tiefbau 
Nymphenburger Straße 39 
8000 München 2

Gebhardt Ossi, Baudirektor 
Wasserwirtschaftsamt Deggendorf 
Detterstraße 20 
8360 Deggendorf

Gerecht Uta Gabriele, Dipl.-Kfm. 
Rhein-Main-Donau AG 
Leopoldstr. 28 
8000 München 40

Gerstberger Ursula 
Nyphenburger Str. 90c 
8000 München 19

Gmeinhart Willibald, Dr.-Ing.
Techn. Vorstandsmitglied 
der Tauernkraftwerke AG 
Postfach
A — 5020 Salzburg

Gratzer Alexander, Dr.
c/o Verein für Ökologie und Umweltforschung
Glaserg. 20/4
A -  1090 Wien

Grüner Josef, Dipl.-Ing., Prokurist 
Rhein-Main-Donau AG 
Leopoldstraße 28 
8000 München 40

Grünewald Karl-Ernst, Dr.
Syndikus, Prokurist 
Rhein-Main-Donau AG 
Leopoldstraße 28 
8000 München 40

Haas Hans, Dipl.-Ing.
Vorstandsmitglied der Innwerk AG 
Werkstraße 1 
8266 Töging am Inn

Haberbrunner
Wasserwirtschaftsamt Landshut 
Seligenthalerstraße 12 
8300 Landshut

Hack H.-P., Dr.
Innwerk AG, Abteilung Bau 
Werkstraße 1 
8266 Töging am Inn

Häring
Landratsamt Pfaffenhofen 
Hauptplatz 22 
8068 Pfaffenhofen

Häring, Dr.
Regierung von Schwaben 
Fronhof 10 
8900 Augsburg

Häusler Ch., Ass.
Isar-Amperwerke AG 
Brienner Str. 40 
8000 München 2

Hamm Alfred, Dr.
Bayer. Landesanstalt f. Wasserforschung 
Vesuchsanlage Wielenbach 
Demollstraße 31 
8121 Wielenbach

Heckes Ullrich 
Ökokart — Gesellschaft für 
ökologische Auftragsforschung 
Donnersbergerstraße 53 
8000 München 19

Hefele
Bay er. Wasserkraftwerke AG 
Johann-Schmidt-Sträße 11 
8910 Landsberg/Lech

Gröbmaier
Bayer. Landesamt für Wasserwirtschaft 
Leonrodstr. 68 
8000 München 19

Gruber Werner, Dipl.-Ing.
Büro Prof. Kagerer 
Menzinger Str. 146 
8000 München 50

Heinisch Wolfgang 
O.Ö. Landesregierung 
Abt. Umweltschutz, UAbt. Gewässerschutz 
Stockhof str. 40 
A — 4020 Linz

Herboth Werner, Dipl.-Ing., Prokurist 
Rhein-Main-Donau AG 
Leopoldstraße 28 
8000 München 40

73



Hermannsdorf er G. 
Wasserwirtschaftsamt 
Rosenheimer Straße 7 
8220 Traunstein

Herzog
Österr. Bauernbündler 
A — Wien

Hett Matthias
Landratsamt Weilheim-Schongau 
Untere Naturschutzbehörde Sg. 54 
Postfach 
8120 Weilheim

Hillenbrand Jakob, Dipl.-Ing. 
c/o Isar-Amperwerke AG 
Brienner Straße 40 
8000 München 2

Hirschmann Peter, Dr.-Ing.
Bauoberrat 
Regierung von Obb.
Maximilianstr. 39 
8000 München 22

Hochmann Jaro 
Journalist 
A — Wien

Hochschopf
Neubauamt Donau-Ausbau Regensburg 
Im Gewerbepark A 10 
8400 Regensburg

Hoffmann
Siemens Energieerzeugung KWU 
Richard-Strauß-Straße 76 
8000 München 80

Hogger Sigrun, Verw. Ang.
ANL, Laufen

Huber Heinz 
Edenthalweg 46 
8069 Rohrbach

Hubertus
Regierung der Oberpfalz 
Sg 830
Ägidienplatz 1 
8400 Regensburg

Hüne Werner 
Pumpspeicherwerk 
Rönkhausen 
Rönkhausen-Glinge 
5950 Finnentrop 13

ILU
Institut für Landschaftspflege 
und Umweltschutz 
Zentralgasse 2 a 
CH -  8610 Uster ZH

Inführ Irmgard 
Die Furche 
A -  1090 Wien

Jakobus Maximilian 
Landesbund f. Vogelschutz 
Vogelmannstr. 6 
8940 Memmingen

Jordan Hans-Werner 
Forstdirektor 
Forstamt Gunzenhausen 
8820 Gunzenhausen

Jürging Peter, Dr.
Oberregierungsrat
Bayer. Landesamt für Wasserwirtschaft 
Lazarettsträße 67 
8000 München 19

Juvan Smilijan, mag., Dipl.-Ing. 
Vodnogospodarsko podjetje 
DRAVA-VGS 
J — 62000 Maribor 
Glavni trg 19/c

Käfer Friedrich, Ing. 
Niederösterreichische Nachrichten 
St. Pölten

Kahl Egon
Fischereiverband Oberbayern e.V  
Ysenburgstr. 1/1 
8000 München 19

Fischereiverband Oberbayern e.V  
Ysenburgstr. 1/1 
8000 München 19

Kalusa Bernhard, Dipl.-Ing.
Bayer. Wasserkraftwerke AG 
Dom-Pedro-Str. 19 
8000 München 19

Karl Johann, Dr.
Jugendstr. 7 
8000 München 80

Kaunzinger Hartmut 
Baudirektor
Bayer. Landesamt für Wasserwirtschaft 
Lazarettstr. 67 
8000 München 19

Keitel Volker, Dipl.-Ing., BOR 
Bundesministerium f. Verkehr 
Robert-Schumann-Platz 1 
5300 Bonn 2

Keller Hubert, Dipl.-Ing. 
Tauernkraftwerke AG 
Rainerstraße 29 
A — 5020 Salzburg

Kemeny Kurt 
Landschaftsarchitekt 
Wippenhauserstr. 16 
8050 Freising

Kesselring Horst Peter 
Kraftübertragungswerke 
Rheinfelden AG 
Rheinbrückstraße 5/7 
7888 Rheinfelden/Bd.
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Kieche
Kleinwasserkraft werke GmbH. & Co. KG 
8940 Memmingen

Klingshirn Christine 
Pfarrstraße 4 
8000 München 22

Klotz Konrad, Dipl.-Ing., Ministerialrat 
stv. Leiter der Landesgruppe Bayern im DVWK 
Dom-Pedro-Straße 19 
8000 München 19

Köstenberger Gerhard, D.I. 
p.A. Kelag 
Arnulfplatz 2 
9020 Klagenfurt

Kollar Peter, Dr.
c/o Verein für Ökologie und Umweltforschung 
Glasberg 20/4 
A -  1090 Wien

Konrad Hans-Rüdiger, Dipl.-Vw., Prokurist 
Rhein-Main-Donau AG 
Leopoldstraße 28 
8000 München 40

Kopf Willi
Bayerische Landesanstalt für Wasserforschung 
Kaulbachstraße 37 
8000 München 22

Kortmann BD
Bayer. Landesamt für Wasserwirtschaft 
Lazarettstraße 67 
8000 München 19

Kotz Christiane, TOI 
Regierung von Niederbayern 
Landratsamt Passau 
Regierungsplatz 540 
8300 Landshut

Köhler Anton
Wasserwirtschaftsamt Traunstein 
Rosenheimer Straße 7 
8220 Traunstein

Krauhl Günter 
Regierung von Niederbayern 
8300 Landshut

Krause
Landkreis Mühldorf a. Inn
Postfach 409
8260 Mühldorf am Inn

Krautwald Detlef, Dipl.-Ing.
Siemens AG, Verkehrstechnik 
Postfach 32 40 
D — 8520 Erlangen

Krebes Horst
Innwerk AG, Abteilung Bau 
Werkstraße 1 
8266 Töging am Inn

Krebs Uwe, Dr.
Erziehungswissenschaftliche Fakultät 
der Friedrich-Alexander-Universität 
Erlangen-Nürnberg 
Lehrstuhl Pädagogik 
Regensburger Straße 160 
8500 Nürnberg 30

Kritl Augustina
Verband der Elektrizitätswerke Österreichs 
A -  1090 Wien

Kröll Augustin, Dr. Dipl.-Ing. 
p. a. Steweag 
Leonhardgürtel 10 
8011 Graz

Larasser, TOI z. A.
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim 
Königstraße 19 
8200 Rosenheim

Landratsamt Aichach-Friedberg 
(Herr Steinbach)
Münchener Straße 9 
8890 Aichach

Lauer Ursula, Dr.
Lahmayer International 
Lyonerstraße 22 
6000 Frankfurt 71

Lemmrich Karlheinz, Dipl.-Ing. 
Vorstandsmitglied der Rhein-Main-Donau AG 
Leopoldstraße 28 
8000 München 40

Limburg Ulrich 
Fächberater f. Fischerei 
Regierung von Oberbayern 
Maximilianstr. 39 
8000 München 22

Luber Barbara, Dr.
Holinger AG 
CH -  5400 Baden

Luff Hermann, Dipl.-Ing. (FH) 
technischer Werksleiter der Stadtwerke Bad Tölz 
Postfach 1240 
8170 Bad Tölz

Luftwaffenfischereiverein 
Lechfeld e.V  
Am Südfeld 12 
8911 Scheuring

Lutzenberger Franz
Xaver Lutzenberger GmbH & Co.
B auunternehmung 
Mindelheimer Str. 14 
8949 Pfaffenhausen

Machalitzky M., Dipl.-Ing.
Am Kugelbaum 19 
8419 Undorf
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Mair Johann, Dipl.-Kfm., Prokurist 
Bayerische Wasserkraftwerke AG 
Dom-Pedro-Straße 19 
8000 München 19

Mann Günter 
Fa. Vieri Puhls 
Jörgestraße 22 
5275 Bespuenstadt

Mannsbart Peter, Dipl.-Ing.
O. Ö. Kraftwerke AG, Abt. B 
Böhmerwaldstraße 3 
A — 4021 Linz

Mauch Erik, Dr.
Regierungsdirektor 
Regierung von Schwaben 
Postfach 
8900 Augsburg

Mayer
Neubauamt Donau-Ausbau Regensburg 
Im Gewerbepark A 10 
8400 Regensburg

Mayer
Lahmeyer International GmbH 
Büro München 
Akademiestraße 7 
8000 München 40

Meier Rudolf
Energieversorgung Ostbayern AG 
Abteilung Sozialwesen 
Prüfeninger Straße 20 
8400 Regensburg

Mihm Hans-Peter, Dipl.-Ing. 
Fischereiverein „Lechfreunde“ 
Lindenstraße 11 
8000 München 90

Moder Franz
Büro f. ökologische Studien 
Bahnhofstr. 17 
8580 Bayreuth

Mosbauer H., Dr.
Landschaftsarchitekt 
Bellinzonastr. 1 
8000 München 71

Muhr Hans-Dieter, Dipl.-Ing. 
Münchener Straße 48 
8346 Simbach/Inn

Müller Paul, Dipl.-Ing.
Ingenieur GmbH 
Brunnenwiesenweg 21 
8501 Kalchreuth

Müller Michael, Dipl.-Ing.
Ingenieur GmbH 
Brunnenwiesenweg 21 
8501 Kalchreuth

Müller W
Wasserwirtschaftsamt Regensburg 
Landshuter Str. 59 
8400 Regensburg

Muise Owen 
St.-Niklas-Straße 4 
8400 Regensburg

Näher Wölfgang, Dr.
Regierungsdirektor, Regierung von Obb. 
Maximilianstr. 39 
8000 München 22

Naumann Eckart, Dipl.-Ing.
Vorstandsmitglied der 
Bayerische Wasserkraftwerke AG 
Dom-Pedro-Str. 19 
8000 München 19

Neugebauer Gerhard, Dipl. -Ing. (Univ.) 
Wasserwirtschaftsamt Landshut 
Seligenthaler Str. 12 
8300 Landshut

Neven Klaus, Ltd. BDir.
Wasser- und Schiffahrtsdirektion Süd 
Wörthstraße 19 
8700 Würzburg

Nießen Sabine, Baurätin 
Bayer. Staatsministerium für 
Landesentwicklung und Umweltfragen 
Rosenkavalierplatz 2 
8000 München 81

Obermaier
Bayerischer Rundfunk

Österreichische Draukraftwerke AG 
Kohldorfer Straße 98 
A  — 9020 Klagenfurt

Ostendorf
Siemens AG ZN MCH KWU 
Richard-Strauß-Straße 76 
8000 München 80

Orbig Karl-Ernst, Dipl.-Ing., Ministerialdirigent 
Oberste Baubehörde im 
Bayer. Staatsministerium des Innern 
Franz-Josef-Strauß-Ring 4 
8000 München 22

Pawalitzki Ulrich, Dipl.-Ing.
Berghäuser 10 
8491 Grafenwiesen

Pechlaner Roland, Dr.
Abt. f. Limnologie, Inst, für Zoologie d. Univ. 
Technikerstraße 25 
A — 6020 Innsbruck

Pfeffer
Wasserwirtschaftsamt Landshut 
Seligenthalerstraße 12 
8300 Landshut
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Prael Christoph, Dr., RA 
Verband Bayer. Elektrizitätswerke e.V 
Akademiestraße 7 
8000 München 40

Putz
Österr. Elektrizitätswirtschafts-AG 
A -  1090 Wien

Raab
Landratsamt Weilheim-Schongau 
Untere Naturschutzbehörde 
Postfach 
8120 Weilheim

Raeder Siegfried
Hochtief AG, Niederlassung München 
Postfach 15 09 29 
8000 München 15

Rapp Robert, Dr.-Ing., Prokurist 
Bayer. Wasserkraftwerke AG 
Dom-Pedro-Str. 19 
8000 München 19

Reichholf Josef, Prof.Dr.
Zoologische Staatssammlung 
Münchhausenstraße 21 
8000 München 60

Reith
Lech-Elektrizitätswerke AG 
HA Hauptbetrieb/Bau 
Schaezlerstraße 3 
8900 Augsburg

Richter, Arch.
Kleine Klosterneuburger Zeitung 
Klosterneuburg

Richter Wolfgang, Dr.
Bayernwerk AG, Hauptabteilung Bau 
Nymphenburgerstr. 39 
8000 München 2

Riegler Johannes, Dipl.-Ing. 
Österreichische Donaukraftwerke AG 
Parkring 12 
A -  1011 Wien

Riss Bernd, Dr.
Lahmeyer international 
Lyonerstraße 22 
6000 Frankfurt 71

Rottier Herbert 
Veilchenweg 4 
8870 Günzburg

Rümelin Burkart Dr.-Ing., E. h. 
Ministerialdirektor a. D.
Irminfried-Str. 18 a 
8032 Gräfelfing

Rümelin Sophie 
Irminfried-Str. 18 a 
8032 Gräfelfing

Rüter Heinrich, Dipl.-Ing.
Büro für Landschaftsplanung und Städtebau 
Balanstraße 136 
8000 München 90

Schade Franz-Dieter
c/o Hessische Landesanstalt für Umwelt
Unter den Eichen 7
6200 Wiesbaden

Schaefer Helmüt, Dr.-Ing., Dr. Ing. E. H. 
Forschungsstelle Energiewirtschaft 
Am Blütenanger 71 
8000 München 50

Schaller Jörg, Dr.
Planungsbüro
Landschaftsarchitektur u. Planung 
Ringstraße 7 
8051 Kranzberg

Schaumburg Jochen 
Lazarettstraße 67 
8000 München 19

Schell Helmut BD 
c/o Oberste Baubehörde 
Postfach 22 00 36 
8000 München 22

Scheurmann Karl, Prof., Dr.-Ing. 
Brüder-Grimm-Straße 18 
8300 Landshut

Schießl Horst 
Landratsamt Traunstein 
Postfach 1509 
8220 Traunstein

Schiller D. I. A.
Österr. Elektrizitätswirtschafts-AG 
A -  1090 Wien

Schiller Gerhard, Dr. Doz.
Österr. Elektrizitäts wirtschafts-AG 
A -  1090 Wien

Schimunek Kurt, Direktor, Dipl.-Ing. 
Bergstraße 46 
A — 3433 Königstetten

Schledorn Heinrich, Oberregierungsrat 
Regierung von Niederbayern 
Postfach 
8300 Landshut 1

Schlumprecht Helmut, Dr. 
Sauerbruchstraße 4 
8580 Bayreuth

Schmatz
Wasserwirtschaftsamt Landshut 
Seligenthalerstr. 12 
8300 Landshut

Schmautz Wolfgang, Dipl.-Ing. 
in Rhein-Main-Donau AG 
Leopoldstraße 28 
8000 München
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Schmeyer Dietmar 
Bayerisches Staatsministerium 
für Wirtschaft und Verkehr 
Prinzregentenstraße 28 
8000 München 22

Schmidt Gerhard
Amt für Grünordnung und Naturschutz 
Untere Naturschutzbehörde 
Dr. Ziegenspeckweg 10 
8900 Augsburg

Schmidt Stephan, RR 
W asserwirtschaf tsamt 
Ludwigstraße 7 
8670 Hof

Schneiberg Anita 
Überseeplatz 4 
8000 München 82

Schneider Christian, Journalist 
Redaktion der Süddeutschen Zeitung 
Sendlinger Str. 80 
8000 München 2

Schramm Walter, Baurat 
Straßen- u. Wasserbauamt 
Postfach 1355 
8340 Pfarrkirchen

Schranner Mathias, Dipl.-Ing. (FH) 
c/o Isar-Amperwerke AG 
Bfienner Straße 40 
8000 München 2

Schratter, Dr.
Verein für Ökologie und Umweltforschung 
Glasergasse 20/4 
A -  1090 Wien

Schrenk K.
Kraftübertragungswerke 
Rheinfelden AG 
Rheinbrückstraße 5/7 
7888 Rheinfelden/Bd.

Schreiner, Claudia 
Aberlestr. 22 e 
8000 München 70

Schrimpf, ROR
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim 
Königstraße 19 
8200 Rosenheim

Schwarz Wolfgang 
Stadt Rosenheim, Stadtplanungsamt 
Rathausstraße 17 
8200 Rosenheim

Schwenk Reinhard 
Landratsamt Deggendorf 
Herrenstraße 18 
8360 Deggendorf

Seifert Kurt, Dr., Biologist 
Am Römerhügel 12 
8121 Fischen

Seitz Beate 
ANL, Laufen

Selsam K. Peter, Dr.
Bund Naturschutz in Bayern 
Kreisgruppe Bamberg 
Obere Sandstraße 7 
8600 Bamberg

Bund Naturschutz in Bayern 
Kreisgruppe Bamberg 
Obere Sandstraße 7 
8600 Bamberg

Sieber Helmut, Dipl.-Kfm. 
Vorstandsmitglied der Innwerk AG 
Werkstraße 1 
8266 Töging am Inn

Siegmund Götz
Energieversorgung Ostbayern AG 
Abteilung Sozialwesen 
Prüfeninger Straße 20 
8400 Regensburg

Simmer Franz
Franz Hagn Bau-GmbH u. Co.
8037 Olching

von Soos Paul, Dipl.-Ing.
Reussweg 30 
8000 München 60

Stiefvater Günter 
Planungsbüro 
Pflugstr. 4
8902 Neusäss — Steppach

Stiglmayr Martin,Dr.
Österr. Elektrizitätswirtschafts-AG 
A -  1090 Wien

Still Erika 
Gunterstraße 19 
8900 Augsburg

Streichele H. Dieter, Dr.,RA  
Schubertstr. 1 
8000 München 2

Strobl Angela
Bund Naturschutz in Bayern e.V 
Landesverband für Umweltschutz 
8050 Freising

Strobl Theodor,Univ.-Prof., Dr.-Ing. 
Ordinarius für Wasserbau 
und Wassermengen Wirtschaft 
Techn. Universität München 
Arcisstraße 21 
8000 München 2

Seidel Hans Peter, Dipl.-Ing.
Vorstandsmitglied der Rhein-Main-Donau AG Summer Franz
Leopoldstraße 28 A3-Umwelt
8000 München 40 Guntramsdorf
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Taussig Friedrich, Dipl.-Ing. 
Landschaftsarchitekt 
Rosenheimer Straße 69 
8000 München 80

Theiß Joachim, Dr.
Institut für Entwicklung und 
Forschung Dr. Vielberth KG 
Im Gewerbepark B 49 
8400 Regensburg

Thema Brigitte, Dipl.-Ing.
Garten- u. Landschaftsplanung 
Mittenwalder Str. 265 
8038 Gröbenzell

Garten- u. Landschaftsplanung 
Mittenwalder.Str. 265 
8038 Gröbenzell

Trepte Harald, Dipl.-Ing.
Beratender Ingenieur VBI 
Bahnhofstraße 5 
8036 Herrsching

Trögl Hans, Baudirektor 
Talsperren-Neubauamt Nürnberg 
Bahnhofstr. 41-45 
8500 Nürnberg 1

Turtur J. Dipl.-Ing. (FH)
Schluchseewerk AG 
Rempartstr. 12-16 
7800 Freising

Urschler Günter, Dipl.-Ing.
Siemens AG, ZN MCH KWU 
Richard-Strauß-Straße 76 
8000 München 80

van de Greaff Suzanne
Bayerische Landesanstalt für Wasserforschung 
Kaulbachstraße 37 
8000 München 22

Vogel G.
Landratsamt Miesbach 
Rosenheimerstraße 1-3 
8160 Miesbach

Vollmers Hans-Joachim
Univ. der Bundeswehr München
Postfach
8014 Neubiberg

Waechter Hans, Ol 
Alzwerke GmbH, Werk Burghausen 
Auenstraße 1 
8263 Burghausen

Waldert Reinhard
Amt für Grünordnung und Naturschutz 
Dr. Ziegenspeck-Weg 10 
8900 Augsburg

Dietz Josef, Dipl.-Ing.
Wasserwirtschaftsamt Amberg 
Talsperre Eixendorf, Lkr. Schwandorf 
8450 Amberg

Weber Georg, Dipl.-Ing., ETH 
Direktor des Schweizerischen 
Wasserwirtschaftsverbandes 
Rütistraße 3 A 
CH -  5401 Baden

Weber Gerhard, Dipl.-Ing., Landschaftsarchi
tekt
Ökoplan Ingenieurbüro für Landschaftsplanung 
Rosenstraße 23 
8073 Kösching

Westrich B., Dr.-Ing., Privat-Dpzent 
Universität Stuttgart, Institut Wasserbau 
Pfaffenwaldring 61 
7000 Stuttgart

Wetzstein Gerhard 
Wasserwirtschaftsamt 
Dr.-Geiger-Weg 6 
8390 Passau

Wild Norbert 
Allgäuer Überlandwerk 
Gerberstraße 2 
8960 Kempten

Winterholler Michael 
Landratsamt Weilheim 
8120 Weilheim

Wrobel Bernhard 
Wasserwirtschaftsamt Donauwörth 
Förgstraße 23 
8850 Donauwörth

Wührl Hans, Abteilungsdirektor 
Regierungsplatz 540 
8300 Landshut

Zagorc Alenka, Dipl.-Biol.
Vodnogospodarsko podjetje 
DRAVA-VGS 
J — 62000 Maribor 
Glavni trg 19/c

Zahlheimer Willy A ., Dr., Dipl.-Biologe 
Regierung von Niederbayern 
Regierungsplatz 540 
8300 Landshut

Zellinger Karin
Bund Naturschutz in Bayern e.V 
Geschäftsstelle Südbayern 
Schönfeldstraße 8 
8000 München 22

Zielonkowski Wolfgang, Dr., Dipl.-Biologe 
Direktor der Bayer. Akademie für Naturschutz 
und Landschaftspflege 
Seethalerstraße 6 
8229 Laufen
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PUBLIKATIONEN DER viSL
S ta n d : J u n i 1992  

I 1 Berichte der AN.L
D ie  s e it  1 977  jä h r l ic h  e rs c h e in e n d e n  B e r ic h te  d e r  A N L  

e n th a lte n  O r ig in a la r b e ite n ,  w is s e n s c h a f t l ic h e  K u r z m it t e i 
lu n g e n  u n d  B e k a n n tm a c h u n g e n  zu  z e n tra le n  N a tu rs c h u tz 
p ro b le m e n  u n d  d a m it  in  Z u s a m m e n h a n g  s te h e n d e n  F a ch 
g e b ie te n .

H e ft 1 -4 /1 9 7 9  (v e rg r i f fe n )
H e ft 5 (1 9 8 1 )
H e ft 6 (1 9 8 2 )
H e ft 7 (1 9 8 3 )
H e ft 8 (1 9 8 4 )
H e ft 9 (1 9 8 5 )
H e ft 10 (1986 )
H e ft 11 (1987 )
H e ft 1 2 .(1 9 88 ) (v e rg r if fe n )
H e ft 13 (1989 )
H e ft 1 4 (1 9 9 0 )
H e ft 15 (1991 )

Heft 5 (1981)
•  R IN G L E R  A lf re d :  D ie  A lp e n m o o r e  B a y e rn s  -  L a n d s c h a fts 

ö k o lo g is c h e  G ru n d la g e n ,  G e fä h r d u n g ,  S c h u tz k o n z e p t .  
95  S ., 2 6  A b b .  u n d  14 F a rb fo to s .

•  A M M E R  U lr ic h ;  S A U T E R  U lr ic h :  Ü b e r le g u n g e n  z u r E rfa s 
s u n g  d e r  S c h u tz w ü r d ig k e i t  v o n  A u e b io to p e n  im  V o r 
a lp e n ra u m . 3 8  S ., 20  A b b .

•  S C H N E ID E R  G a b r ie la :  P f la n z e n s o z io lo g is c h e  U n te r s u 
c h u n g  d e r  H ä g -G e s e lls c h a fte n  in  d e r  m o n ta n e n  E g a rte n - 
L a n d s c h a ft  d e s  A lp e n v o r la n d e s  z w is c h e n  Is a r  u n d  In n . 
18 S ., 6  A b b .

•  K R A C H  J . E rn s t: G e d a n k e n  z u r N e u a u fla g e .d e r  R o ten  L is te  
d e r  G e fä ß p f la n z e n  in  B a y e rn . 2 0  S., 12 R a s te rk a rte n

•  R E IC H H O L F  J o s e f :  S c h u tz  d e n  S c h n e e g lö c k c h e n .  7 S ., 
4 A b b .  u n d  5 F a rb fo to s

•  R E IC H H O L F  J o s e f:  D ie  H e lm o rc h is  (O rc h is  m i l i ta r is  L.) an  
d e n  D ä m m e n  d e r  In n s ta u s e e n . 3 S.

•  R E IC H E L  D ie tm a r :  R a s te rk a r t ie ru n g  v o n  A m p h ib ie n a r te n  
in  O b e r fra n k e n . 3  S ., 10 R a s te rk a rte n  D IN  A  3

•  H E R IN G E R  J o s e f  K .: A k u s t is c h e  Ö k o lo g ie .  10 S.

•  H O F M A N N  K a r l :  R e c h t l i c h e  G r u n d la g e n  d e s  N a t u r 
s c h u tz e s  u n d  d e r  L a n d s c h a f t s p f le g e  in  V e r w a l tu n g s 
p ra x is  u n d  R e c h ts p re c h u n g . 6  S.

•  V e ra n s ta ltu n g s s p ie g e l d e r  A N L . 2 3  S .

Heft 6 (1982)
•  D IC K  A lf r e d :  R e d e  a n lä ß lic h  d e r  2 . L e s u n g  d e r  N o v e l le  

z u m  B a y e r is c h e n  N a t u r s c h u tz g e s e tz  v o r  d e m  B a y e 
r is c h e n  L a n d ta g . 2 S.

•  D IE T Z E N  W o lfg a n g ;  H A S S M A N N  W a lte r :  D e r  W a n d e r 
fa lk e  in  B a y e rn  -  R ü c k g a n g s u r s a c h e n ,  S i t u a t io n  u n d  
S c h u tz m ö g lic h k e ite n .  25  S ., A b b .

•  B E Z Z E L  E in h a rd :  V e r b r e itu n g ,  A b u n d a n z  u n d  S ie d lu n g s 
s t r u k tu r  d e r  B r u tv ö g e l  in  d e r  b a y e r is c h e n  K u l tu r la n d 
s c h a ft .  16 S ., A b b .

•  R E IC H H O L F  J o s e f ;  R E IC H H O L F -R IE H M , H e lg a r d :  D ie  
S ta u s e e n  a m  u n te re n  In n  -  E rg e b n is s e  e in e r  Ö k o s y s te m - 
s tu t i ie .  52 S ., A b b .,  7 F a rb fo to s

•  C E R O V S K Y  J a n :  B o ta n is c h - ö k o lo g is c h e  P ro b le m e  d e s  
A r te n s c h u tz e s  in  d e r  C S S R  u n te r  B e r ü c k s ic h t ig u n g  d e r  
p ra k tis c h e n  N a tu rs c h u tz a rb e it .  3  S.

•  B R A C K E L  W o lfg a n g  v .; u .a .: D e r O b e re  W ö h rd e r  S e e  im  
S ta d tg e b ie t  v o n  N ü rn b e rg -B e is p ie lh a f te  G e s ta ltu n g  v o n  
In s e l-  u n d  F la c h w a s s e rb io to p e n  im  R a h m e n  d e r  P e g n itz - 
H o c h w a s s e r f re ile g u n g .  16 S „  A b b .,  3  F a rb fo to s

•  M Ü L L E R  N o rb e r t ;  W A L D E R T  R e in h a rd : S ta d t A u g s b u rg  -  
B io to p k a r t ie r u n g ,  E rg e b n is s e  u n d  e rs te  A u s w e r t u n g .  
3 6  S., A b b .,  10 K a r te n

•  M E R K E L  J o h a n n e s :  D ie  V e g e ta t io n  d e r  N a tu r w a ld re s e r 
v a te  in  O b e r fra n k e n . 9 4  S ., z a h lr .  A b b .

•  REIF A lb e r t ;  S C H U L Z E  E rn s t-D e tle f ;  Z A H N E R  K a th a r in a :  
D e r E in f lu ß  d e s  g e o lo g is c h e n  U n te r g ru n d e s ,  d e r  H a n g 
n e ig u n g ,  d e r  F e ld g rö ß e  u n d  d e r  F lu rb e r e in ig u n g  a u f  d ie  
H e c k e n d ic h te  in  O b e r fra n k e n . 23  S ., A b b .

•  K N O P  C h r is to p h ;  RE IF  A lb e r t :  D ie  V e g e ta t io n  a u f  F e ld 
ra in e n  N o rd o s t -  u n d  O s tb a y e rn  -  n a tü r lic h e  u n d  a n th ro 
p o g e n e  E in flü s s e , S c h u tz w ü rd ig k e it .  25  S ., 7  F a rb fo to s

•  L e it l in ie n  z u r A u s b r in g u n g  h e im is c h e r  W i ld p f la n z e n .  
E m p fe h lu n g e n  f ü r  d ie  W ie d e r e in b ü r g e ru n g  g e fä h r d e te r  
T ie re .  L e its ä tz e  z u m  z o o lo g is c h e n  A r te n s c h u tz .  4  S.

•  V e r a n s ta ltu n g s s p ie g e l d e r  A N L . 25  S.

Heft 7 (1983)
•  E D E LH O F F  A lf re d :  A u e b io to p e  a n  d e r  S a lz a c h  z w is c h e n  

L a u fe n  u n d  d e r  S a a la c h m ü n d u n g .  3 3  S ., A b b .,  T a b ,, K tn .

•  B A U E R  J o h a n n e s : B e n th o s u n te rs u c h u n g e n  a n  d e r  S a lz 
a ch  b e i L a u fe n  (O b e rb a y e rn ) .  4  S.

•  E H M E R -K Ü N K E L E  U te :  P f l a n z e n s o z io lo g is c h e  u n d  
ö k o lo g is c h e  U n te rs u c h u n g e n  im  S c h ö n ra m e r  F ilz  (O b e r
b a y e rn ) .  3 9  S ., A b b .,  5 F a rb fo to s

•  R E IC H H O L F  J o s e f :  R e la t iv e  H ä u f ig k e i t  u n d  B e s ta n d s 
t re n d s  v o n  K le in ra u b tie re n  (C a rn iv o ra )  in  S ü d o s tb a y e rn .  
4  S.

•  B E Z Z E L  E in h a r d :  R a s tb e s tä n d e  d e s  H a u b e n ta u c h e r s  
( P o d ic e p s  c r i s ta t u s )  u n d  d e s  G ä n s e s ä g e r s  ( M e r g u s  
m e rg a n s e r )  in  S ü d b a y e rn .  12 S ., A b b .

FORTSETZUNG: Heft 7 (1983)
•  B E U T LE R  A x e l:  V o r s tu d ie  A m p h ib ie n k a r t ie r u n g  B a y e rn . 

22  S ., A b b .

•  R A N F T L  H e lm u t ;  R E IC H E L D ie tm a r ;  S O T H M A N N  L u d w ig :  
R a s te r k a r t ie r u n g  a u s g e w ä h lte r  V o g e la r te n  d e r  R o te n  
L is te  in  O b e r fra n k e n . 5 S ., 7 F a ltk tn .

•  H A C K E R  H e rm a n n : » E ie rb e rg e «  u n d  » B a n z e r B e rg e « , b e 
m e r k e n s w e r te  W a ld g e b ie te  im  o b e r e n  M a in t a l :  ih r e  
S c h m e t te r l in g s fa u n a  -  e in  B e itra g  z u m  N a tu rs c h u tz .  8  S.

•  U L L M A N N  Is o ld e ; R Ö S S N E R  K a th a r in a :  Z u r  W e r tu n g  g e 
s t ö r t e r  F lä c h e n  b e i d e r  P la n u n g  v o n  N a t u r s c h u t z 
g e b ie te n  -  B e is p ie l S p i ta lw a ld  b e i B a d  K ö n ig s h o fe n  im  
G ra b fe ld .  10 S ., A b b .,  T a b ., 3  F a rb fo to s

•  R U F  M a n fre d : Im m is s io n s b e la s tu n g e n  a q u a t is c h e r  Ö k o 
s y s te m e . 10 S ., A b b .

•  M IC H LE R  G ü n te r :  U n te rs u c h u n g e n  ü b e r  d ie  S c h w e rm e 
ta l lg e h a l te  in  S e d im e n tb o h r k e r n e n  a u s  s ü d b a y e r is c h e n  
u n d  a lp in e n  S e e n . 9  S., A b b .

•  G R E B E  R e in h a rd ;  Z IM M E R M A N N  M ic h a e l:  N a tu r  in  d e r  
S ta d t -  d a s  B e is p ie l E r la n g e n . 14 S „  A b b .,  5 F a rb fo to s

•  S P A T Z  G ü n te r ;  W E IS  G . B .: D e r F u tte re r t r a g  d e r  W a ld 
w e id e .  5 S ., A b b .

•  V e r a n s ta ltu n g s s p ie g e l d e r  A N L  22  S.

Heft 8 (1984)
•  G O P P E L  C h r is to p h :  E m it te n te n b e z o g e n e  F le c h te n k a r 

t ie ru n g  im  S ta d tg e b ie t  v o n  L a u fe n . 18 S ., 3 3  A b b .

•  ESS E R  J o a c h im :  U n te rs u c h u n g  z u r  F ra g e  d e r  B e s ta n d s 
g e fä h r d u n g  d e s  Ig e ls  (E r in a c e u s  e u ro p a e u s )  in  B a y e rn .  
40  S ., 16 A b b .,  23  T a b .

•  P LA C H T E R  H a ra ld :  Z u r  B e d e u tu n g  d e r  b a y e r is c h e n  N a 
tu rs c h u tz g e b ie te  f ü r  d e n  z o o lo g is c h e n  A r te n s c h u tz .

16 S . m i t  A b b .

•  H E B A U E R  F ra n z :  D e r  h y d r o c h e m is c h e  u n d  z o o g e o 
g ra p h is c h e  A s p e k t  d e r  E is e n s to r fe r  K ie s g ru b e  b e i P la tt-  
l in g .  2 4  S ., A b b .  u . 18 F a rb fo to s

•  K IE N E R  J o h a n n :  V e rä n d e ru n g  d e r  A u e n v e g e ta t io n  d u rc h  
d ie  A n h e b u n g  d e s  G ru n d w a s s e rs p ie g e ls  im  B e re ic h  d e r  
S ta u s tu fe  In g o ls ta d t .  2 6  S „  5 z. T . fä rb .  F a ltk tn .

•  V O G E L  M ic h a e l:  Ö k o lo g is c h e  U n te rs u c h u n g e n  in  e in e m  
P h ra g m ite s -B e s ta n d . 3 6  S ., 9 T a b ., 2 8  A b b .

•  B U R M E IS T E R  E .-G .: Z u r  F a u n is t ik  d e r  L ib e lle n ,  W a s s e r 
k ä fe r  u n d  w a s s e r b e w o h n e n d e n  W e ic h t ie r e  im  N a t u r 
s c h u tz g e b ie t  » O s te rs e e n «  (O b e r b a y e r n )  ( In s e c ta :  O d o -  
n a ta , C o le o p te ra ,  l im n is c h e  M o llu s c a ) .  8  S . m i t  A b b .

•  R E IS S  F r ie d r ic h :  D ie  C h iro m id e n fa u n a  (D ip te ra ,  In s e c ta ) 
d e s  O s te rs e e n g e b ie te s  in  O b e rb a y e rn .  8  S. m i t  A b b .

•  B U R M E IS T E R  H .; B U R M E IS T E R  E .-G .: II. D ie  K ö c h e r f l ie 
g e n  d e s  O s te rs e e n g e b ie te s .  B e itr ä g e  z u r K ö c h e r f l ie g e n 
fa u n a  O b e rb a y e rn s  (In s e c ta , T r ic h o p te ra ) .  9 S.

•  B U R M E IS T E R  E .-G .: A u s w e r t u n g  d e r  B e i fä n g e  a q u a 
t is c h e r  W i r b e l l o s e r  ( M a c r o in v e r t e b r a t a ) ,  a q u a t is c h e r  
W i r b e l t ie r e  (V e r te b ra ta )  u n d  te r r e s t r is c h e r  W i r b e l lo s e r  
(M a c ro in v e r te b ra ta ) .  E in  B e itra g  z u r  K e n n tn is  d e r  F a u n a  
O b e rb a y e rn s .  7 S.

•  K A R L  H e lm u t ;  K A N D E R  D ie te r : Z u m  G e d e n k e n  a n  P ro f. 
D r. O tto  K ra u s . 2 S . m i t  1 F o to

•  V e r a n s ta ltu n g s s p ie g e l d e r  A N L . 6  S.

Heft 9 (1985)
•  B U R M E IS T E R  E rn s t- G e rh a rd :  B e s ta n d s a u fn a h m e  w a s 

s e rb e w o h n e n d e r  T ie re  d e r  O b e re n  A lz  (C h ie m g a u , O b e r 
b a y e r n )  -  1 9 8 2  u n d  1 9 8 3  m i t  e in e m  B e i t r a g  ( I I I . )  z u r  
K ö c h e r f l ie g e n fa u n a  O b e rb a y e rn s  ( In s e c ta , T r ic h o p te ra ) .  
2 5  S „  A b b .

•  R E IC H H O L F  J o s e f :  E n tw ic k lu n g  d e r  K ö c h e r f l ie g e n b e 
s tä n d e  a n  e in e m  a b w a s s e rb e la s te te n  W ie s e n b a c h . 4  S.

•  B A N S E  W o lfg a n g ;  B A N S E  G ü n te r :  U n te r s u c h u n g e n  z u r 
A b h ä n g ig k e it  d e r  L ib e lle n -A r te n z a h l v o n  B io to p p a ra m e 
te r n  b e i S t i l lg e w ä s s e rn .  4 S.

•  P F A D E N H A U E R  J ö r g ;  K IN B E R G E R  M a n fr e d :  T o r fa b b a u  
u n d  V e g e ta t io n s e n tw ic k lu n g  im  K u lb in g e r  F ilz . 8  S ., A b b .

•  P L A C H T E R  H a r a ld :  F a u n is t i s c h - ö k o lo g is c h e  U n t e r 
s u c h u n g e n  a u f  S a n d s ta n d o r te n  d e s  u n te re n  B ro m b a c h 
ta le s  (B a y e r n )  u n d  ih r e  B e w e r tu n g  a u s  d e r  S ic h t  d e s  
N a tu rs c h u tz e s . 48  S ., A b b .,  12 F a rb fo to s

•  H A H N  R a in e r : A n o rd n u n g  u n d  V e r te i lu n g  d e r  L e s e s te in 
r ie g e l d e r  n ö r d l ic h e n  F ra n k e n a lb  a m  B e is p ie l d e r  G ro ß 
g e m e in d e  H e ilig e n s ta d t  in  O b e r fra n k e n . 6 S ., A b b .

•  L E H M A N N  R e in h o ld ;  M IC H LE R  G ü n th e r :  P a lö k o lo g is c h e  
U n te r s u c h u n g e n  a n  S e g im e n tk e r n e n  a u s  d e m  W ö r t h 
s e e  m i t  b e s o n d e r e r  B e r ü c k s ic h t ig u n g  d e r  S c h w e r m e 
ta l lg e h a l te .  23  S ., A b b .

•  V e ra n s ta ltu n g s s p ie g e l d e r  A N L . 21 S.

Heft 10 (1986)
•  D IC K  A lf r e d ;  H A B E R  W o lfg a n g :  G e le itw o r te .

•  Z IE L O N K O W S K I W o lfg a n g :  10 J a h r e  A N L  -  e in  R ü c k 
b lic k .

•  ER Z W o lfg a n g :  Ö k o lo g ie  o d e r  N a tu rs c h u tz ?  Ü b e r le g u n 
g e n  z u r  t e r m in o lo g is c h e n  T r e n n u n g  u n d  Z u s a m m e n 
fü h ru n g .

D M  2 3 ,-  
D M  3 4 ,-  
D M  2 7 , -  
D M  3 9 , -  
D M  2 5 , -  
D M  4 8 ,-  
D M  3 8 , -

D M  3 9 -  
D M  3 8 -  
D M  4 5 -

FORTSETZUNG: Heft 10 (1986)
•  H A B E R  W o l f g a n g :  U m w e l t s c h u tz  -  L a n d w ir t s c h a f t  -  

B o d e n .

•  S U K O P P  H e r b e r t ;  S E ID E L  K a r o la ;  B Ö C K E R  R e in h a rd :  
B a u s te in e  zu  e in e m  M o n ito r in g  f ü r  d e n  N a tu rs c h u tz .

•  P F A D E N H A U E R  J ö r g ;  P O S C H L O D  P e te r ;  B U C H W A L D  
R a in e r: Ü b e r le g u n g e n  zu  e in e m  K o n z e p t g e o b o ta n is c h e r  
D a u e rb e o b a c h tu n g s flä c h e n  f ü r  B a y e rn . T e il 1: M e th o d ik  
d e r  A n la g e  u n d  A u fn a h m e .

•  K N A U E R  N o rb e r t:  H a llig e n  a ls  B e is p ie l d e r  g e g e n s e it ig e n  
A b h ä n g ig k e it  v o n  N u tz u n g s s y s te m e n  u n d  S c h u tz s y s te 
m e n  in  d e r  K u ltu r la n d s c h a ft .

•  Z IE R L  H u b e r t :  B e itr a g  e in e s  a lp in e n  N a t io n a lp a rk s  z u m  
S c h u tz  d e s  G e b irg e s .

•  O T T E  A n n e tte :  S ta n d o r ta n s p r ü c h e ,  p o te n t ie l le  W u c h s 
g e b ie te  u n d  V o rs c h lä g e  z u r  E rh a ltu n g  e in e r  n a tu r r a u m 
s p e z if is c h e n  A c k e r w ild k ra u t -F lo r a  (A g ra r la n d s c h a f t  s ü d 
lic h  v o n  In g o ls ta d t) .

•  U L L M A N N  Is o ld e ; H E IN D L  B ä rb e l;» E rs a tz b io to p  S tra ß e n 
ra n d «  -  M ö g l ic h k e ite n  u n d  G re n z e n  d e s  S c h u tz e s  v o n  
b a s ip h ile n  T ro c k e n ra s e n  a n  S tr a ß e n b ö s c h u n g e n .

•  P L A C H T E R  H a ra ld :  D ie  F a u n a  d e r  K ie s -  u n d  S c h o t te r 
b ä n k e  d e a lp in e r  F lü s s e  u n d  E m p fe h lu n g e n  f ü r  ih r e n  
S c h u tz .

•  R E M M E R T  H e rm a n n ; V O G E L  M ic h a e l:  W ir  p fla n z e n  e in e n  
A p fe lb a u m .

•  R E IC H H O LF  J o s e f:  T a g fa lte r :  In d ik a to re n  f ü r  U m w e ltv e r 
ä n d e ru n g e n .

•  A L B R E C H T  L u d w ig ;  A M M E R  U lr ic h ;  G E IS S N E R  W o lf -  
g a n g ; U T S C H IC K  H a n s : T a g fa lte r s c h u tz  im  W a ld .

•  K Ö S T N E R  B a rb a ra ; L A N G E  O tto  L.: E p ip h y t is c h e  F le c h te n  
in  b a y e r is c h e n  W a ld s c h a d e n s g e b ie te n  d e s  n ö r d l ic h e n  
A lp e n ra u m e s :  F lo r is t is c h -s o z io lo g is c h e  U n te rs u c h u n g e n  
u n d  V ia litä ts te s ts  d u rc h  P h o to s y n th e s e m e s s u n g e n .

•  V e r a n s ta ltu n g s s p ie g e l d e r  A N L .

•  A n h a n g :  N a tu r  u n d  L a n d s c h a ft  im  W a n d e l.
S. u n te r  S o n d e rd ru c k e n .

Heft 11 (1987)
•  W IL D  W o lfg a n g :  N a tu r - W is s e n s c h a f t - T e c h n ik .

•  P F A D E N H A U E R  J ö r g ;  B U C H W A L D  R a in e r : A n la g e  u n d  
A u fn a h m e  e in e r  g e o b o ta n is c h e n  D a u e rb e o b a c h tu n g s 
f lä c h e  im  N a tu r s c h u tz g e b ie t  E c h in g e r  L o h e  (L k r. F re i
s in g ) .

•  O D Z U K  W o lfg a n g :  D ie  P fla n z e n g e s e lls c h a fte n  im  Q u a 
d ra n te n  8037/1  (G lo n n ; b a y e r. A lp e n v o r la n d ) .

•  O T T E  A n n e tte ;  B R A U N  W o lfg a n g :  V e rä n d e ru n g e n  in  d e r  
V e g e ta t io n  d e s  C h a r lo t te n h o fe r  W e ih e rg e b ie te s  im  Z e it 
ra u m  v o n  1 9 6 6 -1 9 8 6 .

•  R E IC H E L D ie tm a r :  V e rä n d e ru n g e n  im  B e s ta n d  d e s  L a u b - 
f ro s c h s  (H y la  a rb o re a )  in  O b e r fra n k e n .

•  W Ö R N E R  S a b in e ;  R O T H E N B U R G E R  W e rn e r :  A u s b r in 
g u n g  v o n  W ild p f la n z e n  a ls  M ö g lic h k e it  d e r  A r te r h a ltu n g ?

•  S C H N E ID E R  E b e rh a rd ;  S C H U L T E  R a lf: H a ltu n g  u n d  V e r 
m e h ru n g  v o n  W ild t ie ra r te n  in  G e fa n g e n s c h a ft  u n te r  b e 
s o n d e r e r  B e rü c k s ic h t ig u n g  e u r o p ä is c h e r  W a ld v ö g e l -  e in  
B e itra g  z u m  S c h u tz  g e fä h r d e te r  T ie ra r te n ?

•  S T Ö C K L E IN  B e rn d : G rü n f lä c h e  a n  Ä m te r n  -  e in e  b ü r g e r 
f r e u n d l ic h e  V is ite n k a r te .  T ie rö k o lo g is c h e  A s p e k te  k ü n f 
t ig e r  G e s ta ltu n g  u n d  P fle g e .

•  B A U E R  J o h a n n e s ; S C H M IT T  P e te r; L E H M A N N  R e in h o ld ;  
F IS C H E R -S C H E R L T h e re s ia :  U n te rs u c h u n g e n  z u r G e w ä s 
s e rv e rs a u e ru n g  a n  d e r  o b e re n  W a ld n a a b  (O b e r p fä lz e r  
W a ld ;  N o rd -O s tb a y e rn ) .

•  M E L Z E R  A rn u lf ;  S IR C H  R e in h o ld :  D ie  M a k ro p h y te n v e g e -  
t a t io n  d e s  A b ts e e s  -  A n g a b e n  z u r  V e r b r e i t e r u n g  u n d  
Ö k o lo g ie .

•  Z O T T  H a n s : D e r F re m d e n v e rk e h r  a m  C h ie m s e e  u n d  s e in e  
A u s w ir k u n g e n  a u f  d e n  S ee , s e in e  U fe r  u n d  s e in e  R a n d 
b e re ic h e .

•  V O G E L  M ic h a e l :  D ie  L e is t u n g s f ä h ig k e i t  b io lo g is c h e r  
S y s te m e  b e i d e r  A b w a s s e r re in ig u n g .

•  S C H R E IN E R  J o h a n n :  D e r  F lä c h e n a n s p r u c h  im  N a tu r 
s c h u tz .

•  M A U C K S C H  W o lfg a n g :  M e h r  E r fo lg  d u rc h  b e s s e re  Z u -  
s a m m e n a rb e i v o n  F lu rb e r e in ig u n g  u n d  N a tu rs c h u tz .

•  Z IE L O N K O W S K I W o lfg a n g :  E r fo r d e rn is s e  u n d  M ö g l ic h 
k e ite n  d e r  F o r tb i ld u n g  v o n  B io lo g e n  im  B e ru fs fe ld  N a tu r 
s c h u tz .

•  V e ra n s ta ltu n g s s p ie g e l d e r  A N L .

Heft 12 (1988)
•  S U H R  D ie te r :  G ru n d re c h te  g e g e n  d ie  N a tu r  -  H a f tu n g  

f ü r  N a tu rg ü te r?

•  R E M M E R T  H e rm a n n :  N a tu r s c h u tz fo r s c h u n g  u n d  -V e r
m i t t lu n g  a ls  A u fg a b e  d e r  U n iv e rs itä te n .

•  L IE D T K E  M a x :  U n t e r r ic h t  u n d  N a tu r e r fa h r u n g  -  Ü b e r  
d ie  B e d in g u n g e n  d e r  V e r m i t t lu n g  v o n  ö k o lo g is c h e n  
K e n n tn is s e n  u n d  W e r tv o rs te l lu n g e n .

•  T R O M M E R  G e rh a rd :  M e n s c h  h ie  -  N a tu r  da  
W a s  is t  u n d  w a s  s o ll N a tu rs c h u tz e rz ie h u n g ?

•  H A A S  A n n e lie s e : W e rb e s tra te g ie n  d e s  N a tu rs c h u tz e s .
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•  H IL D E B R A N Ö  F lo r ia n :  D a s  T h e m a  » B o d e n «  in  d e n  M e 
d ie n .

•  R O T T  A lf r e d :  D a s  T h e m a  » B o d e n «  in  D ic h tu n g ,  M y th o 
lo g ie  u n d  R e lig io n .

•  B U R M E IS T E R  E rn s t-G e rh a rd :  D ie  B e w e is s ic h e ru n g  v o n  
A r te n  a ls  D o k u m e n t a t io n  f a u n is t is c h e r  E r h e b u n g  im  
S in n e  e in e s  In s t ru m e n ts  d e s  N a tu rs c h u tz e s .

•  P F A D E N H A U E R  J ö r g :  N a t u r s c h u tz s t r a te g ie n  u n d  N a 
tu rs c h u tz a n s p rü c h e  a n  d ie  L a n d w ir ts c h a f t .

•  P F A D E N H A U E R  J ö r g ;  W IR T H  J o h a n n a :  A lte  u n d  n e u e  
H e cke n  im  V e rg le ic h  a m  B e is p ie l d e s  T e r iä rh ü g e lla n d e s  
im  L kr. F re is in g .

•  R E IF  A lb e r t ;  G Ö H L E  S ilk e :  V e g e ta t io n s k u n d l ic h e  u n d  
s t a n d ö r t l i c h e  U n t e r s u c h u n g e n  n o r d o s t b a y e r is c h e r  
W a ld m ä n te l.

•  S C H A L L  B u r k h a rd :  D ie  V e g e ta t io n  d e r  W a ld w e g e  u n d  
ih re  K o r re la t io n  zu  d e n  W a ld g e s e lls c h a f te n  in  v e rs c h ie 
d e n e n  L a n d s c h a fte n  S ü d d e u ts c h la n d s  m i t  e in ig e n  V o r 
s c h lä g e n  z u r A n la g e  u n d  P fle g e  v o n  W a ld w e g e n :

•  U L L M A N N  I s o ld e ;  H E IN D L  B ä r b e l ;  F L E C K E N S T E IN  
M a r t in a ;  M E N G L IN G  I n g r i d :  D ie  s t r a ß e n b e g le i t e n d e  
V e g e ta t io n  d e s  m a in f rä n k is c h e n  W ä rm e g e b ie te s .

•  K O R N  H o r s t ;  P IT Z K E  C h r is t in e :  S te l le n  S t r a ß e n  e in e  
A u s b re itu n g s b a r r ie r e  f ü r  K le in s ä u g e r  d a r?

•  R A N F T  H e lm u t :  A u s w ir k u n g e n  d e s  L u f ts p o r te s  a u f  d ie  
V o g e lw e lt  u n d  d ie  s ic h  d a ra u s  e rg e b e n d e n  F o rd e ru n g e n .

•  F U C H S  K a r l;  K R IG L S T E IN  G e r t:  G e fä h rd e te  A m p h ib ie n 
a r te n  in  N o rd o s tb a y e rn .

•  T R A U T N E R  J ü r g e n ;  B R U N S  D ie d r ic h :  T ie r ö k o lo g is c h e  
G ru n d la g e n  z u r E n tw ic k lu n g  v o n  S te in b rü c h e n .

•  H E B A U E R  F ra n z : G e s ic h ts p u n k te  d e r  ö k o lo g is c h e n  Z u 
o rd n u n g  a q u a t is c h e r  In s e k te n  zu  d e n  S u k z e s s io n s s tu fe n  
d e r  G e w ä s s e r.

•  D O R N B U S C H  M a x : B e s ta n d s e n tw ic k lu n g  u n d  a k tu e l le r  
S ta tu s  d e s  E lb e b ib e rs .

•  W IT T M A N N  H e lm u t ;  T Ü R K  R o m a n : Im m is s io n s b e d in g te  
F le c h te n z o n e n  im  B u n d e s la n d  S a lz b u r g  u n d  ih r e  B e 
z ie h u n g e n  z u m  P ro b le m k re is  » W a ld s te rb e n « .

•  D E IX L E R  W o l f g a n g :  D ie  g e m e in d l ic h e  L a n d s c h a f t s 
p la n u n g  u n d  d ie  la n d s c h a f ts p f le g e r is c h e  B e g le itp la n u n g  
a ls  F a c h p la n u n g  f ü r  N a tu rs c h u tz  u n d  L a n d s c h a fts p f le g e .

•  K U F E L D  W a l t e r :  G e o g r a p h is c h - p la r iu n g s r e le v a n t e  
U n te rs u c h u n g e n  a m  A u b a c h s y s te m  (s ü d lic h  v o n  R e g e n s 
b ü rg )  a ls  G ru n d la g e  e in e s  B a c h s a n ie ru n g s k o n z e p te s .

•  K R A U S  W e rn e r :  R e c h ts v o rs c h r if te n  u n d  V e r fa h re n s b e 
te i l ig u n g  v o n  N a tu rs c h u tz  u n d  L a n d s c h a fts p f le g e  b e i d e r 
W a s s e rw ir ts c h a ft .

•  Z IE L O N K O W S K I W o lfg a n g :  G e d e n k e n  a n  P ro fe s s o r  D r. 
H e rm a n n  M e rx m ü lle r .

•  V e ra n s ta ltu n g s s p ie g e l d e r  A N L .

FORTSETZUNG: Heft 12 (1988)

Heft 13 (1989)
•  M Ü L L E R  J o h a n n e s : L a n d s c h a fts ö k o lo g is e h e  u n d  -ä s th e 

t is c h e  F u n k t io n e n  v o n  H e c k e n  u n d  d e re n  F lä c h e n b e d a r f  
in  s ü d d e u ts c h e n  In te n s iv -A g ra r la n d s c h a f te n .

•  M U H L E  H e r m a n n ;  P O S C H L O D  P e te r :  K o n z e p t  e in e s  
D a u e r b e o b a c h tu n g s f lä c h e n p r o g r a m m s  f ü r  K r y p to g ä -  
m e n g e s e lls c h a fte n .

•  M A T T H E IS  A n n a ;  O T T E  A n e t te :  D ie  V e g e ta t io n  d e r  
B a h n h ö fe  im  R a u m  M ü n c h e n  -  M ü h ld o r f  -  R o s e n h e im .

•  S C H A U M B U R G  J o c h e n :  Z u r  Ö k o lo g ie  v o n  S t i c h l in g  
G a s te ro s te u s  a c u le a tu s  L ., B i t te r l in g  R h o d e u s  s e r ic e u s  
a m a r u s  B lo c h  1 7 8 2  u n d  M o d e r l ie s c h e n  L e u c a s p iu s  
d e lin e a tu s  (H e c k e i 1843) -  d re i b e s ta n d s b e d ro h te n ,  e in 
h e im is c h e n  K le in f is c h a r te n .

•  R E IC H H O L F -R IE H M  H e lg a r d :  K le ir v f lä c h ig e  V o g e lb e 
s ta n d s a u fn a h m e n  im  A u w a ld  a n  d e r  u n te re n  Is a r  a ls  
M it te l z u r  B e w e is s ic h e ru n g : E rg e b n is s e  u n d  P ro b le m e .

•  R E IS S E N W E B E R  F ra n k : V e rä n d e ru n g e n  d e s  B ru tb e s ta n 
d e s  a u s g e w ä h lte r  V o g e la r te n  (1 9 6 5 -1 9 8 9 ) d e r  » G le n d e r  
W ie s e n «  (S ta d t  C o b u rg ,  O b e r f ra n k e n )  in  A b h ä n g ig k e i t  
v o m  S tr u k tu rw a n d e l in  d e r  L a n d w ir ts c h a f t  -  B e d e u tu n g  
d e s  G e b ie te s  f ü r  d e n  A r te n s c h u tz  h e u te .

•  R IC H A R Z  K la u s : E r fo lg re ic h e  U m s ie d e lu n g  e in e r  W o c h e n 
s tu b e n k o lo n ie  d e r  K le in e n  H u fe is e n n a s e  (R h in o lo p h u s  
h ip p o s id e ro s )  -  Z u m  a k tu e lle n  S ta tu s  d e r  A r t  in  B a y e rn .

•  K R Ü G  B e t t in a :  W ie  s ta r k  s in d  u n s e re  e in h e im is c h e n  
F le d e rm ä u s e  m i t  c h lo r ie r te n  K o h le n w a s s e rs to f f -P e s t iz i
d e n  b e la s te t?

•  K A D L U B O W S K A  J o h a n n a ;  M IC H L E R  G ü n th e r :  P a lö k o 
lo g is c h e  U n te r s u c h u n g e n  a n  S e d im e n tk e rn e n  a u s  d e m  
R a c h e ls e e  (B a y e r is c h e r  W a ld ) .

•  M A H N  D e t le f ;  F IS C H LE R  A n to n :  D ie  B e d e u tu n g  d e r  B io 
lo g is c h e n  L a n d w ir ts c h a f t  f ü r  d e n  N a tu rs c h u tz  im  G rü n 
la n d .

•  H U N D S D O R F E R  M a r t in :  D u rc h fü h ru n g  v o n  M a ß n a h m e n  
d e s  N a tu rs c h u tz e s  u n d  d e r  L a n d s c h a fts p f le g e .

•  H E IS S  R a in e r ;  R IT S C H E L -K A N D E L  G a b r ie le :  Ü b e r le g u n 
g e n  zu  e in e r  Z ie lk o n z e p t io n  d e s  N a tu r s c h u tz e s  f ü r  d a s  
N S G  » G r a in b e r g - K o lb e n s te in «  u n d  U m g e b u n g  (R a u m  
K a r ls ta d t,  L k r. M a in -S p e s s a r t) .

•  S T Ö C K L E IN  B e rn d : P ro b le m e  d e s  N a tu rs c h u tz e s  u n d  d e r  
L a n d s c ,h a fts p fle g e  in  d e r  R e g io n  13 -  L a n d s h u t.

•  S C H U L T E  H e in z : D ie  G e w ä s s e r  d e r  R e g io n  13 -  L a n d s h u t 
u n d  ih re  P ro b le m e .

•  B U R M E IS T E R  E rn s t-G e rh a rd :  N a tu r v e rs tä n d n is  u n d  N a 
tu r s c h u tz  -  e in  e rz ie h e r is c h e s  P ro b le m .

•  V e r a n s ta l t u n g s s p ie g e l  d e r  A N L  im  J a h r  1 9 8 8  m i t  d e n  
E rg e b n is s e n  d e r  S e m in a re .

F o rs c h u n g s tä t ig k e it  d e r  A N L .

Heft 14 (1990)
•  E R B R IC H  P a u l S J :  N a t u r -  u n d  U m w e l te r z ie h u n g  a ls  

A s p e k te  d e s  R e l ig io n s u n t e r r i c h t s  -  P h i lo s o p h is c h e  
G r u n d ü b e r le g u n g e n  z u m  T h e m a .

•  G O T T S T E IN  K la u s : Z u k u n f ts p e rs p e k t iv e n  d e r  k n d u s tr ie -  
g e s e lls c h a ft .

•  M A N U L A T  B e r n d  M . :  D ie  v e r s u c h t e  L a n d k a r te !  D a s  
» g r e n z e n lo s e «  V e r s a g e n  d e r  in te r n a t io n a le n  U m w e l t 
p o l i t ik ?  E in e  B e u r te i lu n g  a u s  p o l i t i k w is s e n s c h a f t l i c h e r  
S ic h t.

•  S C H U L Z  W o l f g a n g : ’ H e u t ig e s  N a t u r v e r s t ä n d n is :  Z w i 
s c h e n  R o u s s e a u s c h e r  N a t u r r o m a n t ik  u n d  M a r lb o r o -  
A b e n te u e r .

•  K N A U E R  N o rb e r :  P r o d u k t io n s la n d s c h a f te n  u n d  P ro te k 
t io n s la n d s c h a fte n  im  J a h re  2050.

•  B L Ä T T L E R  R e g in e ; B A U M H A U E R  R o la n d ;  H A G E D O R N  
H o rs t: N a tu rk a ta s tro p h e n  -  U n w e tte re re ig n is s e  1987 u n d  
1988  im  S tu b a ita l.

•  F o rs c h u n g s k o n z e p t d e r  A N L .

•  J A N S S E N  A n k e a :  T r a n s e k tk a r t ie r u n g  d e r  p o te n t ie l le n  
n a tü r l ic h e n  V e g e ta t io n  in  B a y e rn  -  E r lä u te r u n g e n  z u r  
A r b e i t s m e th o d ik ,  z u m  S ta n d  d e r  B e a rb e i tu n g  u n d  z u r  
A n w e n d u n g  d e r  E rg e b n is s e .

•  M Ü H L E N B E R G  M ic h a e l :  L a n g z e i t b e o b a c h tu n g e n  f ü r  
N a t u r s c h u t z  -  F a u n is t is c h e  E r h e b u n g s -  u n d  B e w e r 
tu n g s v e r fa h re n .

•  S C H N E ID E R  K a t r in :  F lo r is t is c h e  U n te r s u c h u n g e n  d e s  
S ie d lu n g s g r ü n s  in  v ie r  D ö r fe rn  d e s  K re is e s  N e u s t r e l i tz  
(M e c k le n b u rg ) .

•  B U R M E IS T E R  E r n s t - G e r h a r d :  D ie  a q u a t is c h e  M a k r o 
in v e r te b ra te n fa u n a  d e s  M ü n d u n g s g e b ie te s  d e s  L ech  u n d  
d e r  A u e n  d e r  D o n a u  v o n  d e r  L e c h m ü n d u n g  b is  M a n c h in g  
(B a y e rn ).

•  B R Ä U  E lis a b e th :  L ib e l le n v o r k o m m e n  a n  S t i l lg e w ä s s e rn :  
A b h ä n g ig k e it  d e r  A r te n z a h l v o n  G rö ß e  u n d  S tru k tu r .

•  L E N Z  E d m u n d ;  Z IM M E R M A N N  M ic h a e l :  D ie  J u g e n d 
s te r b l ic h k e it  b e im  W e iß s to rc h .

•  S E M M L E R  M a r t in a :  N e s t lin g s v e r lu s te  b e im  W e iß s to rc h  -  
D a rs te llu n g  d e r  P ro b le m e  a u s  d e r  S ic h t  d e s  LBV .

•  W A S S M A N N  R a lf:  D e r  P iro l -  Z u r  B io lo g ie  d e s  » V o g e l 
d e s  J a h re s  1990«.

•  W E R N E R  S a b in e : U n te rs u c h u n g e n  z u m  V o r k o m m e n  d e s  
P iro ls  in  d e n  A u w ä ld e rn  d e r  S a lz a c h  z w is c h e n  F re ila s s in g  
u n d  B u rg h a u s e n .

•  U T S C H IC K  H a n s : M ö g l ic h k e i te n  d e s  V o g e ls c h u tz e s  im  
W ir ts c h a f ts w a ld .

•  B A IE R  H e rm a n n : D ie  S itu a t io n  d e r  A u w ä ld e r  a n  B a y e rn s  
F lü s s e n .

•  REIF A lb e r t ;  A U L IG  G ü n th e r :  N e u p f la n z u n g  v o n  F le cke n  
im  R a h m e n  v o n  F lu r b e r e in ig u n g s m a ß n a h m e n :  Ö k o lo 
g is c h e  V o r a u s s e tz u n g e n ,  h is to r is c h e  E n tw ic k lu n g  d e r  
P f la n z k o n z e p te  s o w ie  E n tw ic k lu n g  d e r  V e g e ta t io n  g e 
p fla n z te r  H e cke n .

•  V e r a n s ta ltu n g s s p ie g e l d e r  A N L  im  J a h r e  198 9  m i t  d e n  
E rg e b n is s e n  d e r  S e m in a re .

F o rs c h u n g s tä t ig k e it  d e r  A N L .

FORTSETZUNG: Heft 13 (1989)

Heft 15 (1991)
•  W E IN Z IE R L  H u b e r t :  N a tu rs c h u tz v e rb ä n d e  a ls  L o b b y  d e r  

U m w e ltp o l i t ik .

•  K LE IN E  H a n s -D ie te r :  E rg e b n is s e  d e r  Z u s ta n d s e r fa s s u n g  
a u s  177 a u ß e ra lp in e n  N S G  in  B a y e rn .

•  R IT S C H E L -K A N D E L  G a b r ie le  e t  a l. :  D ie  D r e ig l ie d e r u n g  
d e s  L e b e n s r a u m k o m p l e x e s  M a g e r -  u n d  T r o c k e n 
s ta n d o r te  in  U n te r fra n k e n .

•  A C H T Z IG E R  R o la n d : Z u r  W a n z e n - u n d  Z ik a d e n fa u n a  d e r  
S a u m b io to p e  F ra n k e n s  -  E in e  fa u n is t is c h e  A n a ly s e  a ls  
G ru n d la g e  e in e r  n a tu rs c h u tz fa c h lic h e n  E in s c h ä tz u n g .

•  W IE S IN G E R  K la u s ;  O T T E  A n n e t te :  E x te n s iv  g e n u tz te  
O b s ta n la g e n  in  d e r  G e m e in d e  N e u b e u e rn /In n  -  B a u m b e 
s ta n d . V e g e ta t io n  u n d  F a u n a  e in e r  t ra d i t io n e l le n ,  b ä u e r 
lic h e n  N u tz u n g .

•  G R A U V O G L  M ic h a e l :  A r te n s c h u tz  v o n  W a s s e r in s e k te n .  
D e r B e itra g  v o n  G a r te n te ic h e n .

•  B Ü R M E IS T E R  E rn s t-G e rh a rd :  D ie  F a u n a  a q u a t is c h e r  In 
s e k te n  a u s g e w ä h lte r  K le in g e w ä s s e r  im  Is a re in z u g s g e b ie t  
n ö r d l ic h  L a n d s h u t  (N ie d e rb a y e rn )  u n te r  E in b e z ie h u n g  
w e ite r e r  M a k ro in v e r te b ra te n g ru p p e n .

•  R E IC H E L  D ie tm a r :  N a tu r s c h u tz  u n d  T e ic h w ir t s c h a f t  im  
S p a n n u n g s fe ld .

•  S C H O L L  G ü n te r :  D ie  B e d e u tu n g  n a tu r n a h e r  T e ic h e  f ü r  
d ie  T ie rw e lt .

•  G E L D H A U S E R  F ra n z : D ie  ö k o n o m is c h e  S i t u a t io n  d e r  
T e ic h w ir ts c h a f t  h e u te .

•  J O D L  O tto :  T e ic h w ir ts c h a f t  u n d  N a tu rs c h u tz  -  L ö s u n g s 
a n s ä tz e  u n d  P e rs p e k t iv e n  a u s  d e r  S ic h t  d e r  N a tu rs c h u tz 
b e h ö rd e .

•  K L U P P  R.: F is c h e re i l ic h e r  A r te n s c h u tz  in  d e r  P ra x is  d e r  
F is c h e re ifa c h b e ra tu n g .

•  K R A M E R  S te fa n : D ie  S itu a t io n  d e s  W a n d e r fa lk e n  (F a lco  
p e re g r in u s )  in  B a y e rn  -  B e s ta n d e n tw ic k lu n g , P o p u la t io n s 
ö k o lo g ie ,  S c h u tz k o n z e p t.

•  F L E C K E N S T E IN  K u r t;  R H IE M  W a lte r :  W a ld ü b e rs p a n n u n g  
v e r s u s  W a ld d u r c h q u e r u n g  -  Ö k o lo g is c h e  u n d  l a n d 
s c h a f ts p f le g e r is c h e  A s p e k te  im  F re ile itu n g s b a u .

•  F L E C K E N S T E IN  K u r t ;  B H IE M  W a lte r :  V e r fa h re n  z u r  B e 
s t im m u n g  v o n  A u s g le ic h s le is tu n g e n  n a c h  d e m  N a tu r 
s c h u tz g e s e tz  b e i d e r  R e a lis ie ru n g  v o n  H o c h s p a n n u n g s 
fe r n le itu n g e n  u n te rs c h ie d l ic h e r  S p a n n u n g s e b e n e n .

•  S C H R E IN E R  J o h a n n ;  Z W E C K L  J o h a n n :  D ie  ö k o lo g is c h e  
L e h r-  u n d  F o rs c h u n g s s ta t io n  d e r  A N L  in  L a u fe n -S trä ß .

•  F o rs c h u n g  a n  d e r  A N L .

•  V e ra n s ta ltu n g s s p ie g e l d e r  A N L .

I I Beihefte zu den Berichten
B e ih e fte  e rs c h e in e n  in  u n r e g e lm ä ß ig e r  F o lg e  u n d  b e in 

h a lte n  d ie  B e a rb e itu n g  e in e s  T h e m e n b e re ic h s .

Beiheft 1
H E R IN G E R , J .K .: D ie  E ig e n a r t  d e r  B e rc h te s g a d e n e r  L a n d 

s c h a f t  -  ih r e  S ic h e r u n g  u n d  P fle g e  a u s  la n d s c h a f t s ö k o 
lo g is c h e r  S ic h t ,  u n te r  b e s o n d e re r  B e r ü c k s ic h t ig u n g  d e s  
S ie d lu n g s w e s e n s  u n d  F re m d e n v e rk e h rs .  1 981. 1 28  S. m it  
129 F o to s . D M 1 7 , -

•  Ü b e r b l ic k  ü b e r  d e n  L a n d s c h a fts r a u m  B e r c h te s g a d e n e r  
L a n d .

•  Ü b e r b l ic k  ü b e r  d ie  la n d s c h a f t l ic h  b e d e u ts a m e n  T e i l 
b e re ic h e  B e rc h te s g a d e n e r  G e s c h ic h te .

•  B e u r te ilu n g s -  u n d  W e r tu n g s m a ß s ta b  f ü r  la n d s c h a f t l ic h e  
E ig e n a r t.

•  E ig e n a r ts t rä g e r  ■- W e r tu n g ,  S ic h e ru n g  u n d  F lie g e .

•  F r e m d e n v e r k e h r  -  V e r d e r b e n  o d e r  C h a n c e  f ü r  la n d 
s c h a f t l ic h e  E ig e n a r t.

Beiheft 2
P fla n z e n - u n d  t ie rö k o lo g is c h e  U n te r s u c h u n g e n  z u r  B A B  

9 0  W o ln z a c h -R e g e n s b u rg .
T e ila b s c h n it t  E ls e n d o r f-S a a lh a u p t.
71 S „  A b b .,  K tn ., 19 F a r fo to s  D M  2 3 -

•  K R A U S S , H e in r ic h :  Z u s a m m e n fa s s e n d e  A u s s a g e n  z u m  
G e s a m tv o rh a b e n .

E in z e lb e it rä g e  d e r  G u ta c h te r: '

•  K IM M E R L ,  H a n s : V e r g le ic h e n d e  U n te r s u c h u n g e n  v o n  
G e h ö lz s tru k tu re n .

•  M A D E R , H a n s - J o a c h im :  T ie r ö k o lo g is c h e  U n te r s u c h u n 
g e n .

•  H E IG L , F ra n z  u n d  S C H L E M M E R , R ic h a rd : O rn ith o lo g is c h e  
U n te rs u c h u n g e n .

•  S C H O L L , G ü n te r :  U n te rs u c h u n g e n  z u m  V o r k o m m e n  d e r 
A m p h ib ie n  m i t  V o r s c h lä g e n  f ü r  E rh a l tu n g s -  u n d  A u s -  
g le ic h s m a ß n a h m e n .

•  S T U B B E M A N N , H a n s  N ik o la u s : A ra c h n o lo g is c h e  U n te r 
s u c h u n g e n .

B e s ta n d s a u fn a h m e n  u n d  B e o b a c h tu n g s f lä c h e n  
a n lä ß lic h  v o n  T ra s s e n b e g e h u n g e n  a m  7. u n d  8 .8 .1 9 7 9 :

•  Z IE L O N K O W S K I,  W o lfg a n g :  V e g e ta t io n s k u n d l ic h e  B e 
s ta n d s a u fn a h m e n .

•  Z o o lo g is c h e  B e o b a c h tu n g e n .

Beiheft 3
S C H U L Z E , E .-D . e t  a l.: D ie  p f la n z e n ö k o lo g is c h e  B e d e u 

tu n g  u n d  B e w e r tu n g  v o n  H e cken .
=  B e ih e ft  3 , T .  1 zu  d e n  B e r ic h te n  d e r  A N L . D M  3 7 ,-

G e g e n s ta n d  u n d  U m fa n g  d e s  F o rs c h u n g s a u ftra g s  ■ S trä u - 
c h e r  in  d e r  n a tü r l ic h e n  u n d  a n th r o p o g e n  b e e in f lu ß te n  
V e g e ta t io n  M it te le u ro p a s  K o h le n s to f fh a u s h a l t ,  W a c h s 
tu m  u n d  W u c h s fo rm  v o n  H o lz g e w ä c h s e n  im  K o n k u rre n z 
g e f ü g e  e in e s  H e c k e n s ta n d o r te s ,  D is s .  v o n  M a n f r e d  
K ü p p e rs  D ie  Ö k o lo g ie  w ic h t ig e r  H o lz a r te n  d e r  H e cke n  
D ie  B e z ie h u n g  v o n  H e cken  u n d  A c k e r ra in e n  zu ih re m  U m 
la n d  D ie  B e w e r tu n g  d e r  n o r d b a y e r is c h e n  H e c k e n  a u s  
b o ta n is c h e r  S ic h t  A u to re n :  E rn s t-D e tle f  S c h u lz e , A lb e r t  
R e if  u n te r  M i ta r b e i t  v o n  C h r is to p h  K n o p  u n d  K a th a r in a  
Z a h n e r .

Z W Ö L F E R , H. e t  a l.: D ie  t ie rö k o lo g is c h e  B e d e u tu n g  u n d  
B e w e r tu n g  v o n  H e cke n ,
=  B e ih e ft  3 , T . 2 zu  d e n  B e r ic h te n  d e r  A N L . D M  3 6 ,-

Z ie le  u n d  G ru n d la g e n  d e r  A r b e it  W is s e n s c h a f t l ic h e  E r
g e b n is s e  S c h lu ß fo lg e r u n g e n  f ü r  d ie  P ra x is  d e r  L a n d 
s c h a f ts p f le g e  u n d  f ü r  d e n  in te g r ie r te n  P fla n z e n s c h u tz  
K o n ta k te  zu  a n d e re n  In s t i tu t io n e n  • E rg e b n is s e  d e s  K lo p f-  
p r o b e n - P r o g r a m m e s  Z u r  P h ä n o lo g ie  a u s g e w ä h l t e r  
A r th r o p o d e n g ru p p e n  d e r  H e cke  D ie  E r fa s s u n g  v o n  Le- 
p id o p te re n -L a rv e n  a n  S c h le h e  u n d  W e iß d o r n  E in f lu ß  
d e s  Ä lte r s  a u f  d e r  rä u m lic h e n  V e r te i lu n g  v o n  W e iß d o rn 
b ü s c h e n  a u f  P h y to p h a g e  u n d  ih re  P a ra s ite n  E in f lu ß  v o n  
A l t e r  u n d  r ä u m lic h e r  V e r te i lu n g  v o n  W ild r o s e n  a u f  d e n  
W ic k le r  N o to c e lia  ro b o ra n a  D .& S . u n d  s e in e  P a ra s ite n  
Z u r  P o p u la t io n s ö k o lo g ie  e in ig e r  In s e k te n  a u f  W i ld r o s e n  •

FORTSETZUNG: Heft 15 (1991)
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U n te r s u c h u n g e n  z u m  V e r h a lte n ,  z u r  B io lo g ie  u n d  z u r  
P o p u la t io n s d y n a m ik  v o n  Y p o n o m e u ta  p a d e l lu s  a u f  d e r  
S c h le h e  F a u n is t is c h -Ö k o lo g is c h e  A n a ly s e  a u s g e w ä h lte r  
A r th r o p o d e n - G r u p p e n  U n te rs u c h u n g e n  z u m  B ru tv o g e l
b e s ta n d ,  v e r s c h ie d e n e r  H e c k e n g e b ie te  -  W i ld s p u r e n 
d ic h te  u n d  W i ld v e r b iß  im  H e c k e n b e re ic h  A n a ly s e  d e s  
B la t t - B io m a s s e - K o n s u m s  a n  S c h le h e ,  W e iß d o r n  u n d  
W ild r o s e  d u rc h  p h o to p h a g e  In s e k te n  B e g rü n d u n g  d e r  
B e w e r tu n g s z a h le n  f ü r  H e c k e n g e h ö lz a r te n  A u s  K le in 
s c h m e t te r l in g e n  in  H e c k e n  g e z o g e n e  P a ra s ito id e n a r te n  
( T a b e lle n )  H e c k e n p f la n z e n  a ls  W ir te  la n d w ir t s c h a f t 
l ic h e r  S c h a d o r g a n is m e n  (T a b e lle n )  A u to r e n :  H e lm u t  
Z w ö lfe r ,  G e rh a rd  B a u e r, G e rd  H e u s in g e r  u .a .

Beiheft 4
Z A H L H E IM E R , W .:  A r te n s c h u tz g e m ä ß e  D o k u m e n ta t io n  

u n d  B e w e r tu n g  f lo r is t is c h e r  S a c h v e rh a lte  -  A l lg e m e in e r  
T e i l  e in e r  S tu d ie  z g r  G e fä ß p f la n z e n f lo r a  u n d  ih r e r  G e 
fä h r d u n g  im  J u n g m o r ä n e n g e b ie t  d e s  In n - V o r la n d - G le t -  
s c h e r  (O b e r b a y e r n ) .  143  S ., 9 7  A b b .  u n d  H i l fs k ä r tc h e n ,  
z a h lr .  T a b ., m e h re re  S W -F o to s . D M  2 1,—

•  F lo r is t is c h e  K a r t ie ru n g s p ro je k te  a u s  d e r  P e rs p e k t iv e  d e s  
p ra k t is c h e n  A r te n s c h u tz e s  E r fa s s u n g  d e r  B e s ta n d e s 
g r ö ß e  E r fa s s u n g  d e r  P f la n z e n r r ie n g e  V e r te i lu n g s a s 
p e k te  ( V e r te i lu n g s f lä c h e )  F lo r is t is c h e  G e lä n d e a rb e it  
F lä c h e n d e c k e n d e  f lo r is t is c h e  B e s ta n d s a u fn a h m e  B io 
to p k a r t ie r u n g  A l t e r n a t iv e  D o k u m e n ta t io n s w e is e  b o ta 
n is c h  w e r t v o l le r  F lä c h e n  F lo r is t is c h e  B e s ta n d e s k a r te n  
(B e s ta n d e s g r ö ß e n -R a s te r k a r te  m i t  S t r ic h l is te ,  B e s ta n -  
d e s -P u n k t-K a r te n )  D a s  R in g s e g m e n t-V e r fa h re n  z u r  n u 
m e r is c h e n  B e w e r tu n g  d e r  s u b r e g io n a le n  A r te n s c h u tz 
re le v a n z  a r tg le ic h e r  P o p u la t io n  » L o k a l is a t io n s w e r t«  
B e w e r tu n g s k o m p o n e n te n  F u n d o r t s la g e  im  A r e a l  u n d  
s u b r e g ip n a le  A re ä lg rö ß e  G e b ra u c h  v o n  R in g s e g m e n t-  
S c h a b lo n e n  B e s ta n d e s g rö ß e n fa k to re n  u n d  B e s ta n d e s 
g r ö ß e n k la s s e n  » U m fe ld b e z o g e n e r  B e s ta n d e s w e r t« -  
E D V -g e m ä ß e  V a r ia n te  d e s  R in g s e g m e n t v e r f a h r e n s  
K o n s t r u k t io n  m in im a le r  S tü t z p u n k t - V e r b u n d s y s te m e  
f ü r  a r te n s c h u tz r e le v a n te  P fla n z e n  V e r g le ic h e n d e  n u 
m e r is c h e  B e w e r tu n g  v o n  B e s tä n d e n  v e rs c h ie d e n e r  T a xa  
n a c h  d e n  ü b e r re g io n a le n ,  re g io n a le n  u n d  s u b re g io n a le n  
V e r h ä ltn is s e n  B e w e r tu n g  d e r  G e fä h r d u n g  n a c h  R o te n  
L a n d e s lis te n  E r g ä n z u n g s k r ite r iu m  A n le i t u n g  z u r  E r
m i t t lu n g  d e s  » R e g io n a le r  G e fä h r d u n g s w e r t«  » P o p u la 
t io n s s p e z i f is c h e r  A r te n s c h u tz w e r t«  B e z u g s q u a d ra t-V e r
f a h r e n  z u r  n u m e r is c h e n  B e w e r tu n g  v o n  S ip p e n  u n d  
P f la n z e n b e s tä n d e n  n a c h  d e r  lo k a le n  A r te n s c h u tz r e le 
v a n z  » L o k a le  G e fä h r d u n g s z a h l«  E D V -g a m ä ß e s  B e 
w e r tu n g s v e r fa h r e n  f ü r  P f la n z e n b e s tä n d e  A n m e r k u n 
g e n  z u r  B e h a n d lu n g  v e g e ta t io n s k u n d l ic h e r  A s p e k te  b e i 
n a tu r s c h u tz o r ie n t ie r t e n  G e b ie ts b e w e r tu n g e n  F lo r is t i 
s c h e  S a c h v e rh a lte  P f la n z e n g e s e lls c h a fts - E b e n e  V e 
g e ta t io n s k o m p le x e  Z u s a m m e n fa s s u n g  L ite r a tu r  A n 
h a n g  ( A r b e i t s b e g r i f fe ,  V e r b r e i t u n g s -  b z w .  B e s ta n d e s 
k a rte n ).

FORTSETZUNG: Beiheft 3

Beiheft 5
E N G E L H A R D T , W .;  O B E R G R U B E R , R. u n d  R E IC H H O L F , 

J .: L e b e n s b e d in g u n g e n  d e s  e u ro p ä is c h e n  F e ld h a s e n  (L e p u s  
e u r o p a e u s )  in  d e r  K u l tu r la n d s c h a f t  u n d  ih r e  W ir k u n g e n  
a u f  P h y s io lo g ie  u n d  V e rh a lte n .  D M  2 8 ,-

•  O rg a n is a t io n  u n d  G ru n d la g e n  d e s  F o rs c h u n g s a u ftra g e s  
F o rs c h u n g s z ie l F o rs c h u n g s m e th o d e n  F o rs c h u n g s g e 
b ie te  P ro je k te rg e b n is s e  R ü c k s ta n d s a n a ly s e n  M a g e n 
in h a ls a n a ly s e n  F re i la n d b e o b a c h tu n g e n  A u s w e r tu n g  
b a y r is c h e r  J a g d s t re c k e n -S ta t is t ik e n  S t r a ß e n v e r k e h rs 
v e r lu s te  P o p u la t io n s d y n a m ik  I n te r p r e ta t io n  d e r  E r
g e b n is s e  R e g io n a le  u n d  ü b e r re g io n a le  B e s ta n d e s e n t
w ic k lu n g  P o p u la t io n s ö k o lo g is c h e s  M o d e l l  R e la t iv e  
W ir k u n g  d e r  E in z e lfa k to re n  • P ro g n o s e n  u n d  V o rs c h lä g e  • 
A n h a n g :  T a b e lle n ,  K a r te n , L ite r a tu ra n g a b e n  A u to re n :  
P ro f.  D r . W o lfg a n g  E n g e lh a rd t ,  R o la n d  O b e rg ru b e r ,  D r. 
J o s e f  R e ic h h o lf .

n e n  im  e v o lu t iv e n  P ro z e ß  m i t  W a s s e r m o llu s k e n g e s e ll
s c h a fte n  u n d  d ie  B e w e r tu n g  v o n  A u g e w ä s s e rn  • P e rs p e k 
t iv e n  Z u s a m m e n fa s s u n g  L ite ra tu rv e rz e ic h n is  A n h a n g : 
S y s te m a t is c h e s  V e rz e ic h n is  d e r  n a c h g e w ie s e n e n  W a s 
s e rm o llu s k e n a r te n .  V e rb re itu n g s k a r te n  d e r  n a c h g e w ie s e 
n e n  W a s s e rm o llu s k e n a r te n  • L is te  d e r  A b k ü rz u n g e n

FORTSETZUNG: Beiheft 7

Beiheft 8
P A S S A R G E , H a rro :  A v iz ö n o s e n  in  M it te le u ro p a .  128  S ., 

.15 V e r b r e i t u n g s k a r te n ,  3 8  T a b . ,  R e g is te r  d e r  A r te n  u n d  
Z ö n o s e n . D M  1 8 ,-

•  A : Z u r  E in fü h ru n g  B: A v iz ö n o s e n  d e r  K le in v ö g e l:  P ie p e r- 
L e rc h e r i-G e m e in s c h a f te n ;  R o h ra m m e r-R o h rs ä g e r -G e m .,  
W ü rg e r - G r a s m ü c k e n - G e m . ,  M e is e n - B u c h f in k e n - G e m . ;  
R o ts c h w a n z -S p e r lin g -G e m .,  S e g le r -S c h w a lb e n -G e m .;  C: 
A v iz ö n o s e n  g rö ß e r e r  V ö g e l:  E n te n a r t ig e  S c h w im m v o g e l-  
G e m .,  S e e s c h w a lb e n - M ö w e n -G e m .,  S c h n e p fe n -K ie b itz -  
G e m .,  S to r c h - R e ih e r - G e m . ,  K u c k u c k - T a u b e n - G e m . ,  
S p e c h t - G e m . ,  K r ä h e n v o g e l - G e m . ,  G r e i f v o g e l - G e m . ,  
E u le n - G e m . ;  D : Z u s a m m e n fa s s e n d e  D a r s te l lu n g  u n d  
A u s b lic k :  A y iz ö n ö k o lo g is c h e  M o s a ik k o m p le x e  S y n ta x o -  
n o m is c h e  Ü b e rs ic h t .  A n g e w a n d te  A v iz ö n o lo g ie .  E: R e 
g is te r te i l :  L ite ra tu r .  E r lä u te ru n g  d e u ts c h e r  V o g e ln a m e n 
k ü rz e l.  A b b i ld u n g e n  (V e rb r e i tu n g s k a r te n ) .  V e r z e ic h n is  
d e r  A r t -  u n d  G e m e in s c h a fts n a m e n .

Beiheft 9
K Ö S T L E R , E v e lin  u n d  K R O G O L L , B ä rb e l: A u s w ir k u n g e n  

v o n  a n th ro p o g e n e n  N u tz u n g e n  im  B e rg la n d  -  Z u m  E in flu ß  
d e r  S c h a fb e w e id u n g  (E in e  L ite ra tu rs tu d ie ) .  7 4  S ., 10 A b b .,  
32  T a b . D M 1 2 , -

•  E in le i tu n g  B e d e u tu n g  u n d  D u rc h fü h ru n g  d e r  S c h a fb e -' 
w e id u n g :  G e s c h ic h t l ic h e  E n t w ic k lu n g  B e t r i e b s w i r t 
s c h a ft l ic h e  B e d e u tu n g  W e id e b e tr ie b  S c h a fra s s e n  u n d  
ih re  E ig n u n g  f ü r  v e rs c h ie d e n e  H a ltu n g s fo rm e n  E in f lu ß 
fa k to re n  d e r  S c h a fb e w e id u n g :  F ra ß  T r i t t  S c h a fd u n g  
A u s w ir k u n g e n  d e r  S c h a fb e w e id u n g  im  G e b irg e : E in f lu ß  
a u f  E ro s io n , L a w in e n tä t ig k e it  u n d  S te in s c h la g  E in f lu ß  
a u f  d ie  N u tz b a rk e it  u n d  L e is tu n g s fä h ig k e it  E in f lu ß  a u f  
d ie  B e rg w e lt  a ls  L e b e n s ra u m  v o n  P fla n z e n  u n d  T ie re n  
S c h lu ß b e m e rk u n g e n  D a n k s a g u n g  L ite ra tu rv e rz e ic h n is  
A b b ild u n g e n  u n d  T a b e lle n .

Beiheft 10
B ib l io g ra p h ie  1977  -  1990: V e r ö f fe n t l ic h u n g e n  d e r  B a y e 

ris c h e n  A k a d e m ie  f ü r  N a tu rs c h u tz  ü n d  L a n d s c h a fts p f le g e . 
2 9 4  S. D M 1 5 , -

•  D ie  v o r l ie g e n d e  B ib lio g ra p h ie  w ir d  v o n  d e r  B a y e r is c h e n  
A k a d e m ie  f ü r  N a tu r s c h u tz  u n d  L a n d s c h a f t s p f le g e  im  
R a h m e n  d e s  A u fg a b e n b e re ic h e s  D o k u m e n ta t io n  h e ra u s 
g e g e b e n . D ie  v e rö f fe n t l ic h te n  H in w e is e  s in d  in  d e r  L ite ra 
tu r d a te n b a n k  (L ID O ) d e r  A N L  g e s p e ic h e r t .
D ie  in  d e n  L ite r a tu rh in w e is e n  v e rw e n d e te n  S t ic h w ö r te r /  
S c h la g w ö r te r  (D e s k r ip to re n )  b a s ie re n  a u f  d e m  T h e s a u ru s  
d e r  B u n d e s fo rs c h u n g s a n s ta lt  f ü r  N a tu rs c h u tz  u n d  L a n d 
s c h a fts p f le g e .
D ie  v o r l ie g e n d e  B ib lio g ra p h ie  b e s te h t a u s  e in e m  H a u p t
te i l  m i t  d e n  b ib l io g ra p h is c h e n  A n g a b e n  u n d  d e n  in h a lts 
e rs c h lie ß e n d e n  S t ic h w ö r te rn  s o w ie  b e i 3 7 0  D o k u m e n te n  
d e n  K u r z r e fe r a te n  ( A b s t r a c t s )  d e r  e r fa ß te n  L i t e r a tu r ,  
e in e m  A b k ü rz u n g s v e fz e ic h n is  u n d  e in e m  R e g is te r te il.
Im  H a u p tte il s in d  d ie  L ite ra tu rh in w e is e  n a c h  d e r  la u fe n 
d e n  D o k u m e n t-N u m m e r  a u fg e fü h r t .
D a s  A b k ü r z u n g s v e r z e ic h n is  lö s t  d ie  in  d e n  L i t e r a t u r 
d o k u m e n te n  v e rw e n d e te n  A b k ü rz u n g e n  a u f.
D e r R e g is te r te il e r m ö g l ic h t  ü b e r  v e rs c h ie d e n e  K r ite r ie n  
d e n  g e z ie lte n  Z u g r i f f  a u f  d ie  L ite ra tu rh in w e is e  im  H a u p tT 
te i l.  F o lg e n d e  R e g is te r  s te h e n  z u r  V e r fü g u n g :
•  A u to re n r e g is te r
•  S c h la g w o r t re g is te r

Beiheft 6
M E L Z E R , A .,  M IC H L E R , G . e t  a l. :  Ö k o lo g is c h e  U n t e r 

s u c h u n g e n  a n  s ü d b a y e r is c h e n  S e e n . 171 S ., 6 8  V e r b r e i
tu n g s k ä r tc h e n ,  46  G ra p h ik e n , z a ti lr .  T a b . D M  2 0 ,-

•  M E L Z E R  A rn u lf ,  H A R L A C H E R  R a im u n d  u n d  V O G T  E lise : 
V e r b r e i t u n g  u n d  Ö k o lo g ie  m a k r o p h y t is c h e r  W a s s e r 
p fla n z e n  in  50  b a y e r is c h e n  S ee .

•  M IC H LE R  G ü n th e r :  T e m p e ra tu r -  u n d  S a u e rs to f fm e s s u n 
g e n  a n  3 2  s ü d b a y e r is c h e n  S e e n  z u r  Z e i t  d e r  H o m o -  
t h e r m ie p h a s e  im  F r ü h ja h r  1 9 8 4  u n d  z u r  S o m m e r 
s ta g n a t io n  im  A u g u s t  1984.

•  G lo s s a r  (4  S.).

Beiheft 7
FO E C K LE R  F ra n c is : C h ra k te r is ie ru n g  u n d  B e w e r tu n g  v o n  

A u g e w ä s s e rn  d e s  D o n a u ra u m e s  S tra u b in g  d u rc h  W a s s e r
m o l lu s k e n g e s e l l s c h a f t e n .  1 4 9  S .,  5 8  V e r b r e i t e r u n g s 
k ä r tc h e n , z a h lr .  T a b . u. G ra p h ik e n , 13 F a rb fo to s .  D M  2 7 ,-

•  E in le i tu n g  M e th o d ik  ■ D a s  U n te rs u c h u n g s g e b ie t  • E rg e b 
n is s e : B io to p b e s c h r e ib u n g  D ie  W a s s e rm o llu s k e n a r te n  
W a s s e rm o llu s k e n g e s e lls c h a fte n  a ls  » B e w e r tu n g s k r ite 
r iu m «  v o n  A u g e w ä s s e rn  • ö k o lo g is c h e  M o d e lle  • M a la k o lo - 
g is c h e  G e w ä s s e r ty p is ie ru n g  u n d  B e w e r tu n g  D is k u s s io n : 
W a s s e rm o llu s k e n g e s e lls c h a fte n  a ls  B io in d ik a to r e n  u n d  
M e th o d e n k r i t ik .  D ie  m a la k o lo g is c h e  G e w ä s s e r t y p is ie 
ru n g .  D ie  R e k o n s tru k t io n  u n d  V e r fo lg u n g  v o n  S u k z e s s io 
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Z u  a u s g e w ä h lte n  S e m in a re n  w e r d e n  T a g u n g s b e r ic h te  
e r s t e l l t .  In  d e n  je w e i l ig e n  T a g u n g s b e r ic h te n  s in d  d ie  
u n g e k ü rz te n . V o r trä g e  e in e s  F a ch - b z w . w is s e n s c h a f t l ic h e n  
S e m in a re s  a b g e d ru c k t.
D ie s e  T a g u n g s b e r ic h te  s in d  a b  1 /82  in  » L a u fe n e r  S e m in a r 
b e it rä g e «  u m b e n a n n t  w o rd e n .

2 /7 8  B e g rü n d u n g s m a ß n a h m e n  im  G e b irg e , ( v e r g r i f f e n )  
3 /7 9  S e e n fo rs c h u n g  in  B a y e rn . ( v e r g r i f f e n )
4 /79  C h a n c e  f ü r  d e n  A r te n s c h u tz  in

F re il ic h tm u s e e n . ( v e r g r i f f e n )
5 /79  Is t P fle g e  d e r  L a n d s c h a ft  e r fo rd e r lic h ?  ( v e r g r i f f e n )  
6 /7 9  W e in b e rg -F lu rb e re in ig u n g  u n d

N a tu rs c h u tz .  D M  8 , -
7 /7 9  W ild t ie rh a ltu n g  in  G e h e g e n . D M  6 , -
1 /80 T ie rö k o lo g is c h e  A s p e k te  im

S ie d lu n g s b e re ic h .  ( v e r g r i f f e n )
2 /80  L a n d s c h a fts p la n u n g  in  d e r  S ta d te n tw ic k lu n g ,

in  d t. u n d  e n g l. A u s g a b e .  D M  9 , -  / I I , —
3 /8 0  D ie  R e g io n  U n te rm a in  -  R e g io n  1 -

D ie  R e g io n  W ü rz b u rg  -  R e g io n  2 -  D M  1 2 , -
4 /8 0  N a tu rs c h u tz  u n d  R e c h t ( v e r g r i f f e n )
5 /8 0  A u s b r in g u n g  v o n  W ild p f la n z e n .  D M  1 2 , -
6 /8 0  B a g g e rs e e n  u n d  N a tu rs c h u tz .  ( v e r g r i f f e n )
7 /8 0  G e o ö k o lo g ie  u n d  L a n d s c h a ft .  ( v e r g r i f f e n )
8 /8 0  F re ile itu n g s b a u  u n d  B e la s tu n g

d e r  L a n d s c h a ft .  ( v e r g r i f f e n )
9 /8 0  Ö k o lo g ie  u n d  U m w e lth y g ie n e .  D M  1 5 , -
1/81 S ta d tö k o lo g ie .  ( v e r g r i f f e n )

2/81 T h e o lo g ie  u n d  N a tu rs c h u tz .  D M  5 , -
3/81 G re ifv ö g e l u n d  N a tu rs c h u tz .  D M  7 , -
4/81 F is c h e re i u n d  N a tu rs c h u tz .  ( v e r g r i f f e n )
5/81 F lie ß g e w ä s s e r  in  B a y e rn . ( v e r g r i f f e n )
6/81 A s p e k te  d e r  M o o rn u tz u n g .  ( v e r g r i f f e n )
7/81 B e u r te ilu n g  d e s  L a n d s c h a fts b ild e s .  ( v e r g r i f f e n )
8/81 N a tu rs c h u tz  im  Z e ic h e n  k n a p p e r

S ta a ts h a u s h a lte  D M  5 , -
9/81 Z o o lo g is c h e r  A r te n s c h u tz .  D M  1 0 , -

10/81 N a tu rs c h u tz  u n d  L a n d w ir ts c h a f t .  ( v e r g r i f f e n )  
11/81 D ie  Z u k u n f t  d e r  S a lz a c h . D M  8 , -
12/81 W ie d e r e in b ü r g e ru n g  g e fä h rd e te r

T ie ra r te n . ( v e r g r i f f e n )
13/81 S e m in a re rg e b n is s e  d e r  J a h re  7 6 -8 1 . D M  1 0 , -  

1/82 D e r M e n s c h  u n d  s e in e  s tä d t is c h e  U m w e lt  -
( v e r g r i f f e n )

( v e r g r i f f e n )  
D M  8 , -  
D M  9 , -  
D M  2 5 , -

D M  1 5 , -  
D M  8 , -  
D M  1 0 , -  
D M  1 6 , -

D M  9 , -  
D M  1 4 , -

D M  1 4 , -

D M  1 1 , -

D M  1 4 , -  
D M  1 5 , -  
D M  1 2 , -

h u m a n ö k o lo g is c h e  A s p e k te .
2 /82  Im m is s io n s b e la s tu n g e n  lä n d lic h e r  

Ö k o s y s te m e .
3 /8 2  B o d e n n u tz u n g  u n d  N a tu rs c h u tz .
4 /82  W a ld e rs c h l ie ß u n g s p la n u n g .
5 /82  F e ld h e c k e n  u n d  F e ld g e h ö lz e .
6 /82  S c h u tz  v o n  T ro c k e n b io to p e n  -  B u c k e lf lü re n

D M  . 9 , -
7 /82  G e o w is s e n s c h a ft l ic h e  B e iträ g e  z u m  N a tu rs c h u tz .

D M  1 3 , -
8 /82  F o rs tw ir ts c h a ft  u n te r  B e a c h tu n g  fo r s t l ic h e r  Z ie le  

u n d  d e r  N a tu rs c h ü tz g e s e tz g e b u n g . ( v e r g r i f f e n )
9 /82  W a ld w e id e  u n d  N a tu rs c h u tz .  ( v e r g r i f f e n )
1/83 D o r fö k o lo g ie  -  D as  D o r f  a ls  L e b e n s ra u m /

+ 1 /84  D o r f  u n d  L a n d s c h a ft .  S a m m e lb d .
2 /83  N a tu rs c h u tz  u n d  G e s e lls c h a ft.
3 /83  K in d e r  b e g re ife n  N a tu r .
4 /83  E rh o lu n g  u n d  A r te n s c h u tz .
5 /83  M a rk tw ir ts c h a f t  u n d  Ö k o lo g ie .  ( v e r g r i f f e n )
6 /8 3  S c h u tz  v o n  T ro c k e n b io to p e n  -  T ro c k e n 

ra s e n , T r i f te n  u n d  H u tu n g e n .
7 /8 3  A u s g e w ä h lte  R e fe ra te  z u m  A rte n s c h u tz .
8 /8 3  N a tu rs c h u tz  a ls  W a re  -  N a c h fra g e  d u rc h  

A n g e b o t  u n d  W e rb u n g .
9 /8 3  A u s g le ic h b a rk e it  v o n  E in g r i f fe n  in  d e n  

N a tu rh a u s h a lt .
1 /84  s ie h e  1/83 
2 /8 4  Ö k o lo g ie  a lp in e r  S ee n .
3 /8 4  D ie  R e g io n  8  -  W e s tm it te l f r a n k e n .
4 /84  L a n d s c h a fts p f le g lic h e  A lm w ir ts c h a f t .
5 /8 4  S c h u tz  v o n  T ro c k e n b io to p e n  -

T ro c k e n s ta n d o r te  a u s  z w e ite r  H a n d .
6 /8 4  N a tu rn a h e r  A u s b a u  v o n  G rü n a n la g e n .
7 /8 4  In s e lö k o lo g ie  -  A n w e n d u n g  in  d e r  P la n u n g  d es

lä n d lic h e n  R a u m e s . D M  1 6 ,—
1/85 R e c h ts - u n d  V e rw a ltu n g s a s p e k te  d e r  n a tu rs c h u tz 

re c h tl ic h e n  E in g r i f fs re g e lu n g .  D M  1 1 ,—
2/85  W a s s e rb a u  -  E n ts c h e id u n g  z w is c h e n  N a tu r

u n d  K o r re k tu r .  D M  1 0 , -
3 /85  D ie  Z u k u n f t  d e r  o s tb a y e r is c h e n

D o n a u la n d s c h a ft .  D M  1 9 , -
4 /85  N a tu rs c h u tz  u n d  V o lk s m u s ik .  D M  1 0 , -
1 /86  S e m in a re rg e b n is s e  d e r  J a h re  8 1 - 8 5  D M  7 , -
2 /8 6  E le m e n te  d e r  S te u e ru n g  u n d  d e r  R e g u la t io n

in  d e r  P e la g ia lb io z ö n o s e . D M  1 6 , -
3 /8 6  D ie  R o lle  d e r  L a n d s c h a fts s c h u tz g e b ie te .  D M  1 2 , -
4 /86  In te g r ie r te r  P fla n z e n b a u .
5 /86  D e r N e u n tö te r  -  V o g e l d e s  J a h re s  1985.

D ie  S a a tk rä h e  -  V o g e l d e s  J a h re s  1986.
6 /8 6  F re ile itu n g e n  u n d  N a tu rs c h u tz .
7 /8 6  B o d e n ö k o lo g ie .
8 /8 6  D o r fö k o lo g ie :  W a s s e r  u n d  G e w ä s s e r.
9 /8 6  L e is tu n g e n  u n d  E n g a g e m e n t v o n  P r iv a tp e rs o n e n  

im  N a tu rs c h u tz .  D M  5 , -
10 /86  B io to p v e rb u n d  in  d e r  L a n d s c h a ft .  D M  2 3 , -

1/87 D ie  R e c h ts p f lic h t  z u r W ie d e r g u tm a c h u n g
ö k o lo g is c h e r  S c h ä d e n . D M  1 2 , -

2 /87  S tra te g ie n  e in e r  e r fo lg re ic h e n  N a tu rs c h u tz 
p o li t ik .  D M  1 2 , -

3 /87  N a tu rs c h u tz p o lit ik  u n d  L a n d w ir ts c h a f t .  D M  1 5 , -
4/87 N a tu rs c h u tz  b ra u c h t  W e r tm a ß s tä b e .  D M  1 0 , -
5 /87  D ie  R e g io n  7 -  In d u s tr ie re g io n  M itte lf ra n k e n .

D M  1 1 , -

D M
D M 9 , -

D M  1 3 , -

D M  1 0 , -  
D M  1 7 , -  
D M  1 7 , -  
D M  1 6 , -

1 /88  L a n d s c h a fts p f le g e  a ls  A u fg a b e  d e r  L a n d -
w ir te  u n d  L a n d s c h a fts g ä r tn e r .  D M  1 0 , -

2 /8 8  D o r fö k o lo g ie :  W e g e  u n d  E in fr ie d u n g e n .  D M  1 5 , -
3 /8 8  W irk u n g e n  v o n  U V -B -S tra h lu n g  a u f

P fla n z e n  u n d  T ie re . D M  1 3 , -
1/89 G re ifv o g e ls c h u tz .  D M  1 3 , -
2 /8 9  R in g v o r le s u n g  N a tu rs c h u tz .  D M  1 5 , -
3 /8 9  D as  B ra u n k e h lc h e n  -  V o g e l d e s  J a h re s  1987.

D e r W e n d e h a ls  -  V o g e l d e s  J a h re s  1988.
D M  1 0 , -

4 /89  H a t d ie  N a tu r  e in  E ig e n re c h t a u f  E x is te n z?  D M  1 0 , -  
1 /90 E in s a tz m ö g lic h k e ite n  d e r  F e rn e rk u n d u n g  in  d e r

L a n d s c h a fts ö k o lo g ie .  D M  1 3 , -
2 /90  S ic h e ru n g  u n d  S c h a ffu n g  v o n  A rb e its p lä tz e n

d u rc h  N a tu rs c h u tz .  D M  1 2 , -
3 /9 0  N a tu rs c h u tz o r ie n t ie r te  ö k o lo g is c h e  F o rs c h u n g

in  d e r  B R D . D M 1 1 , -
4 /9 0  A u s w ir k u n g e n  d e r  G e w ä s s e rv e rs a u e ru n g . D M  1 3 , -
5 /9 0  A u fg a b e n  u n d  U m s e tz u n g  d e s  la n d s c h a fts 

p fle g e r is c h e n  B e g le itp la n e s . D M  1 0 , -
6 /9 0  In h a lte  u n d  U m s e tz u n g  d e r  U m w e ltv e r t rä g l ic h 

k e its p rü fu n g  (U V P ). D M  1 4 , -
1/91 U m w e lt /M itw e lt /S c h ö p fu n g  -  K irc h e n  u n d

N a tu rs c h u tz .  D M  1 1 , -
2/91 D o r fö k o lo g ie :  B ä u m e  u n d  S trä u c h e n  D M  1 2 , -
3/91 A r te n s c h u tz  im  A lp e n ra u m  D M  2 3 ,-
4/91 E rh a ltu n g  u n d  E n tw ic k lu n g  v o n  F lu ß a u e n

in  E u ro p a . D M  21 -
5/91 M o s a ik  -  Z y k lu s  -  K o n z e p t d e r  Ö k o s y s te m e

u n d  s e in e  B e d e u tu n g  f ü r  d e n  N a tu rs c h u tz .  D M  9 , -  
6/91 L ä n d e rü b e rg re ife n d e  Z u s a m m e n a rb e i t  im  

N a tu rs c h u tz  (B e g e g n u n g  v o n  N a tu rs c h u tz 
fa c h le u te n  a u s  B a y e rn  u n d  d e r  T s c h e c h is c h e n  
R e p u b lik . ( in  V o r b e re itu n g )

7/91 Ö k o lo g is c h e  D a u e rb e o b a c h tu n g  im
N a tu rs c h u tz .  D M  1 4 , -
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•  D o r fö k o lo g ie :  G e b ä u d e , K e lle r  u n d  H ö h le n .

•  N a tu rs c h u tz ,  B ra u c h tu m  u n d  H e lm a tp f le g e .

•  Ö k o lo g is c h e  B ila n z  v o n  S ta u rä u m e n .

•  W a ld  o d e r  W e id e la n d  -  Z u r  N a tu rg e s c h ic h te  M i t te le u ro 
p as .

•  N a tu r fr e u n d lic h e r  B i ld u n g s -  u n d  E rh o lu n g s to u r is m u s .

•  F re ila n d m u s e e n .

•  Ö k o n o m ie  d e r  Z u k u n f t.

•  U m w e lt  u n d  S p o r t .

•  J A N S E N , A n t je :  N ä h r s to f fö k o lo g is c h e  U n te r s u c h u n g e n  
a n  P fla n z e n a r te n  u n d  P fla n z e n g e m e in s c h a f te n  v o n  v o r 
a lp in e n  K a lk m a g e r ra s e n  u n d  S tr e u w ie s e n  u n te r  b e s o n 
d e r e r  B e r ü c k s ic h t ig u n g  n a tu r s c h u tz r e le v a n te r  V e g e ta 
t io n s ä n d e ru n g e n .

•  C Ö N R A D -B R A U N E R , M ic h a e la :  N a tu rn a h e  V e g e ta t io n  im  
N a tu rs c h u tz g e b ie t  » U n te re r  In n «  u n d  s e in e r  U m g e b u n g  -  
E in e  v e g e t a t io n s k u n d l ic h - ö k o lo g i s c h e  S tu d ie  zu  d e n  
F o lg e n  d e s  S ta u s tu fe n b a u s .

I I Vorschau

1 I Sonderdrucke aus den Berichten 
der ANL

» D ie  S ta u s e e n  a m  u n te re n  In n «  a u s  H e ft 6 /8 2  O M  5 ,-

» N a tu r  u n d  L a n d s c h a ft  im  W a n d e l«  a u s  H e ft 10 /86  D M  8 , -

In fo rm a t io n e n  1 -
D ie  A k a d e m ie  s te l l t  s ic h  v o r .
F a ltb la t t ,  k o s te n fr e i

In fo rm a t io n  2 -
G ru n d la g e n  d e s  N a tu rs c h u tz e s .
D M  2 , -

In fo rm a t io n e n  3  -
N a tu rs c h u tz  im  G a r te n  -  T ip s  u n d  A n r e g u n g e n  z u m  
Ü b e rd e n k e n , N a c h m a c h e n  u n d  W e ite rg e b e n .
D M  1 ,-

In fo rm a t io n  4 -
B e g r if fe  a u s  Ö k o lo g ie ,  U m w e lts c h u tz  u n d  L a n d n u tz u n g . In  
Z u s a m m e n a rb e i t  m i t  d e m  D a c h v e rb a n d  w is s e n s c h a f t l ic h e r  
G e s e lls c h a fte n  d e r  A g r a r - ,  F o rs t- ,  E rn ä h ru n g s - ,  V e te r in ä r -  
u n d  U m w e lt fo r s c h u n g  e. V ., M ü n c h e n .
D M  2 ,-

E in z e le x e m p la re  g e g e n  Z u s e n d u n g  e in e s  a d re s s ie r te n  u n d  
m i t  D M  2 -  f ra n k ie r te n  D IN  A 5  U m s c h la g e s  k o s te n fre i.  A b  
WO S tk . W  % N a c h la ß . (N u r  In fo  1 -3 ).
In fo  4  g e g e n  R e c h n u n g .

I I Informationen

•  D ia s e r ie  N r. 1 
» F e u c h tg e b ie te  in  B a y e rn .«
5 0  K le in b i ld d ia s  m i t  T e x th e ft .  D M  1 5 0 ,-

•  D ia s e r ie  N r. 2 
» T ro c k e n g e b ie te  in  B a y e rn .«
5 0  K le in b i ld d ia s  m i t  T e x th e ft .  D M  1 5 0 ,-

•  D ia s e r ie  N r. 3 
» N a tu rs c h u tz  im  G a r te n «
6 0  D ia s  m i t  T e x th e ft
u n d  B e g le itk a s s e tte .  D M  1 5 0 ,-

I I Plakatserie »Naturschutz«

3 S tü c k  im  V ie r fa r b d ru c k  D IN  A 2  D M  3 , -

+ V e r p a c k u n g s k o s te n a n te il b is  15 S e r ie n . D M  5 , -

I . J Diaserien

Bezugsbedingungen
1. BESTELLUNGEN

D ie  V e r ö f fe n t l ic h u n g e n  d e r  B a y e r is c h e n  A k a d e m ie  f ü r  
N a tu r s c h u tz  u n d  L a n d s c h a f ts p f le g e  k ö n n e n  n u r  ü b e r  d ie  
A k a d e m ie ,  P o s ta n s c h r i f t :  8 2 2 9  L a u fe n /S a lz a c h ,  P o s t fa c h  
1 2 6 1  b e z o g e n  w e rd e n .  D ie  B e s te llu n g e n  s o lle n  e in e  e x a k te  
B e z e ic h n u n g  d e s  T ite ls  e n th a lte n .  B e s te llu n g e n  m i t  R ü c k 
g a b e re c h t  o d e r  z u r  A n s ic h t  k ö n n e n  n ic h t  e r fü l l t  w e rd e n .

B it te  d e n  B e s te l lu n g e n  k e in  B a r g e ld ,  k e in e  S c h e c k s  u n d  
k e in e  B r ie fm a rk e n  b e ifü g e n ;  R e c h n u n g  l ie g t  d e r  L ie fe ru n g  
je w e ils  b e i.

D e r V e rs a n d  e r fo lg t  a u f  K o s te n  u n d  G e fa h r  d e s  B e s te lle rs . 
B e a n s ta n d u n g e n  w e g e n  u n r ic h t ig e r  o d e r  u n v o l ls tä n d ig e r  
L ie fe r u n g e n  k ö n n e n  n u r  in n e r h a lb  v o n  1 4  T a g e n  n a c h  
E m p fa n g  d e r  S e n d u n g  b e rü c k s ic h t ig t  w e rd e n .

2. PREISE UND ZAHLUNGSBEDINGUNGEN
B e i A b n a h m e  v o n  10 u n d  m e h r  E x e m p la re n  je w e ils  e in e s  

T ite ls  w ir d  a u s  G rü n d e n  d e r  V e rw a ltu n g s v e re in fa c h u n g  e in  
M e n g e n r a b a tt  v o n  1 0 %  g e w ä h r t .
D ie  K o s te n  f ü r  V e rp a c k u n g  u n d  P o r to  w e rd e n  in  R e c h n u n g  
g e s te llt .  D ie  R e c h n u n g s b e trä g e  s in d  s p ä te s te n s  zu  d e m  in  
d e r  R e c h n u n g  g e n a n n te n  T e rm in  fä l l ig .
D ie  Z a h lu n g  k a n n  n u r  a n e rk a n n t  w e rd e n ,  w e n n  s ie  a u f  d a s  
in  d e r  R e c h n u n g  g e n a n n te  K o n to  d e r  S ta a ts o b e r k a s s e  
M ü n c h e n  u n te r  N e n n u n g  d e s  m itg e te i l te n  B u c h u n g s k e n n 
z e ic h e n s  e r fo lg t .  Es w ir d  e m p fo h le n ,  d ie  d e r  L ie fe ru n g  b e i
g e fü g te n  u n d  v o rb e re ite te n  E in z a h lu n g s b e le g e  zu  v e r w e n 
d e n . B e i Z a h lu n g s v e rz u g  w e rd e n  M a h n k o s te n  e rh o b e n  u n d  
e s  k ö n n e n  g g f .  V e r z u g s z in s e n  b e r e c h n e t  w e r d e n .  E r fü l
lu n g s o r t  u n d  G e r r ic h ts s ta n d  f ü r  b e id e  T e ile  is t M ü n c h e n .
B is. z u r  e n d g ü lt ig e n  V e r tr a g s e r fü l lu n g  b e h ä l t  s ic h  d ie  A N L  
d a s  E ig e n tu m s re c h t  a n  d e n  g e l ie fe r te n  V e r ö f fe n t l ic h u n g e n  
v o r .

3. SCHUTZBESTIMMUNGEN
D ie  H e rs te l lu n g  v o n  V e r v ie l fä lt ig u n g e n  -  a u c h  a u s z u g s 

w e is e  -  a u s  d e n  V e r ö f f e n t l ic h u n g e n  d e r  B a y e r is c h e n  
A k a d e m ie  f ü r  N a tu rs c h u tz  u n d  L a n d s c h a fts p f le g e  s o w ie  d ie  
B e n u tz u n g  z u r  H e r s te l lu n g  a n d e r e r  V e r ö f f e n t l ic h u n g e n  
b e d ü r fe n  d e r  s c h r if t l ic h e n  G e n e h m ig u n g  u n s e re s  H a u se s .
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