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Aktueller Hinweis zur Kormoran-Problematik

(Beilage zum LSB 2/95 ,Bestandsregulierungen und Naturschutz*")

Wihrend iiber den Graureiher kaum noch gesprochen wird haben sich die Diskussionen {iber
den Kormoran und seine Wirkungen auf Fischerei und Fischbestinde seit dem Seminar
,Bestandsregulierungen und Naturschutz“ in der Bundesrepublik Deutschland wie auch in
anderen europiischen Lindern (Schweiz, Danemark) deutlich verschirft. Die wohl weitgehend-
ste rechtliche Regelung, Ausnahmen von den bestehenden Schutzvorschriften zuzulassen und
somit Abschiisse zu ermoglichen, hat der Freistaat Bayern mit einer befristeten Verordnung
erlassen, die sich auf § 20g (6) des Bundesnaturschutzgesetzes stiitzt und die aus Griinden der
Aktualitit dem Laufener Seminarbeitrag beigefligt wird.
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Zweite Verordnung
iiber die Zulassung von Ausnahmen
von den Schutzvorschriften
fir besonders geschiitzte Tierarten

Vom 22. Juli 1936

Auf Grund des § 20g Abs. 6 Satz 1 des Bundesna-
turschutzgesetzes (BNatSchG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 12.Marz 1987 (BGBI I
S. 889), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes
vom 6. August 1993 (BGBI I S.1458), erlafit die
Bayerische Staatsregierung folgende Verordnung:

§1

1Zur Abwendung erheblicher fischereiwirt-
schaftlicher Schiden und zum Schutz der heimi-
schen Tierwelt wird abweichend von §20f Abs.1
Nr.1 BNatSchG Personen, die zur Ausiibung der
Jagd befugt sind, gestattet, Kormorane (Phalacro-
corax carbo sinensis) in der Zeit vom 16. August bis
14. Méarz in einem Umbkreis von 100 m von Gewais-
sern unter Ausnahme der in § 2 aufgefiihrten Berei-
che zu téten. *Verboten ist der Abschufl von Son-
nenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang.
3Erlegungsort (Jagdbezirk) und -tag sowie die Zahl
der Abschisse sind der zustidndigen Regierung bis.
spétestens 1. April 1997 zu melden.

§2
Von der Gestattung sind ausgenommen:

— befriedete Jagdbezirke
(Art. 6 Abs. 1 und 2 BayJagdG)

— Nationalparke (Art. 8 BayNatSchQG)
— Naturschutzgebiete (Art. 7 BayNatSchG)

— Vogelschutzgebiete (Art. 4 Abs. 1 Satz 3 der Richt-
linie 79/409/EWG des Rates)

— Feuchtgebiete im Sinn von Art.2 des Uberein-
kommens Uber Feuchtgebiete, insbesondere als
Lebensraum fir Wasser- und Watvégel, von in-
ternationaler Bedeutung (BGB1 1976 II S. 1263)

— folgende stehenden Gewadsser:

Ammersee, Bannwaldsee, Bodensee, Chiemsee,
Eibsee, GroBler Alpsee, Hopfensee, Konigssee,
Kochelsee, Pilsensee, Riegsee, Schliersee, Sims-
see, Staffelsee, Starnberger See, Tegernsee, Wa-
ginger-Tachinger See, Walchensee und Worthsee

— folgende FlieBgewdsserabschnitte:

fluBabwairts die Donau ab Regensburg (FluBkilo-
meter 2372,15 bis 2223,2), der Main ab Wirzburg
(FluBkilometer 248,4 bis 66,8), der Inn in Nieder-
bayern (FluBkilometer 72,8 bis 0), die Isar ab
Landshut (FluBkilometer 62,7 bis 0) jeweils mit
Ausnahme der 500 m-Bereiche flufabwirts der
Wehre sowie der Nebengewaisser und der Altwis-
ser.

§3
Diese Verordnung tritt am L August 1996 in
Kraft; sie tritt am 31 Juli 1997 auBer Kraft.
Miinchen, den 22. Juli 1996

Der Bayerische Ministerprasident

Dr. Edmund Stoiber



Zum Titelbild:

Die Kanadische Goldrute (Solidago canadensis) (Foto: Erich WALTER) oder der Graueiher (Ardea cinerea)
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Bestandsregulierungen und Naturschutz

- ein Uberblick

Walter JOSWIG

1 Einleitung

Die Regulierung von Populationen von Pflanzen-
oder Tierarten bedeutet stets ein Eingreifen in die
natiirliche Dynamik. Dies scheint auf den ersten
Blick dem Schutzgedanken zu widersprechen. In der
Praxis des Naturschutzes spielen Regulierungs-
mafnahmen jedoch eine erhebliche Rolle, z.B. wenn
zur Sicherung schutzwiirdiger Kulturformationen
wie Halbtrockenrasen oder Streuwiesen aufkom-
mende Verbuschung durch PflegemaBnahmen zu-
riickgedringt wird. Bestandsregulierungen von
Tierarten aus Naturschutzgriinden werden dagegen
vergleichsweise selten durchgefiihrt und sind auch
in Naturschutzkreisen nicht unumstritten.

Durch Uberlagerung mit Nutzungsinteressen erge-
ben sich nicht selten Konflikte, wie die kontroversen
Diskussionen um eine Reduzierung der Schalen-
wildbestinde oder um eine Bejagung des Kor-
morans zeigen.

Diese Diskussionen sorgen nicht selten fiir Schlag-
zeilen in den Medien. Der Naturschutz ist dann
gefordert, Stellung zu beziehen, auch wenn die De-
batte an seinen eigenen Schwerpunktthemen weit-
gehend vorbeigeht. Er ist gefordert, zu erkliren,
warum eine RegulierungsmaBnahme in einem Fall
fiir notwendig erachtet wird, in einem anderen Fall
jedoch abzulehnen ist. Tut er dies nicht, besteht die
Gefahr, daf} die Zielsetzungen des Naturschutzes auf
Unverstindnis stoen und keine Akzeptanz finden.
Da jedoch auch in Naturschutzkreisen die Meinun-
gen iiber Sinn und Zweck von Bestandsregulierun-
gen weit auseinandergehen, scheint eine Positions-
bestimmung dringend geboten.

2 Zum Verstindnis von
""Bestandsregulierungen''

Der Begriff "Bestandsregulierung"” ist weit gefaft
und wird nicht selten miffverstindlich verwendet. Er
soll hier zunichst enger gefafit und prizisiert wer-
den.

Auch wenn sie begrifflich dazu gehoren, sollen alle
MaBnahmen, die die Anhebung einer Population auf
eine hohere Dichte bezwecken, also Ansalbungen,
Bestandsstiitzungen, Wiedereinbiirgerungen etc., in
diesem Beitrag inhaltlich ausgeklammert bleiben
(vgl. hierzu ANL 1980 und ANL 1991).

Es geht also in diesem Beitrag um MaB3nahmen , mit
denen Bestinde von Pflanzen oder Tieren auf ein
bestimmtes Maf} reduziert oder begrenzt werden
sollen.

Weiterhin erscheint €s notwendig, den Begriff "Be-
standsregulierung” von zwei weiteren Begriffen ab-
zugrenzen: "Bekdmpfung" und "Nachhaltige Nut-
zung" (siehe Tab. 1).

Der Begriff "Bekampfung” ist eher negativ besetzt,
weshalb BekdmpfungsmaBnahmen auch gern als
Regulierung tituliert werden. Bekdmpfungsmaf-
nahmen, die zur Abwehr von (meist wirtschaftli-
chen) Schiden oder von Gefahren durchgefiihrt wer-
den, orientieren sich jedoch an der Schadensschwel-
le bzw. am Gefahrdungspotential. Eine Bekidmp-
fungsmaBnahme, die erst dann eingestellt wird,
wenn der von Tieren oder Pflanzen verursachte
Schaden auf ein tolerierbares Mall gesunken ist,
stellt dabei einen drastischen Eingriff in die Popula-
tionsentwicklung einer Art dar und nimmt evtl. de-
ren Gefiahrdung in Kauf. Bestandsregulierungen
aus dem Verstindnis des Naturschutzes heraus miis-

Tabelle 1

Bekimpfung Bestandsregulierung Nachhaltige Nutzung

¢ Abwendung eines wirtschaft- ¢ Sicherung des Bestandes der o Langfristige wirtschaftliche

lichen Schadens regulierten Art Nutzung
o Abwendung einer Gefahr ¢ Sicherung des Bestandes e Erzielen von Akzeptanz von
anderer gefahrdeter Arten Naturschutzanliegen
e andere Naturschutzgriinde

Orientierung an der Orientierung am Bestand Orientierung am langfristigen

| Schadensschwelle gefdhrdeter Arten Nutzungsertrag




sen sich dagegen an der Bestandssituation der regu-
lierten Art orientieren, wobei sichergestellt sein
muB, daB eine Gefidhrdung der Art ausgeschlossen
ist. Bestandsregulierungen aus Naturschutzgriinden
werden meist dann durchgefiihrt, wenn es gilt, Po-
pulationen geféhrdeter Arten vor Beeintrachtigun-
gen durch andere Arten zu schiitzen, seltener aus
anderen Naturschutzgesichtspunkten oder um den
Bestand der regulierten Art selbst zu stabilisieren
(siehe Fallbeispiele). Dabei soll das Ausmall des
Eingriffs moglichst gering gehalten werden.

Bei einer "nachhaltigen Nutzung " von Populationen
(engl. "sustainable use") geht es dagegen um die
Sicherung einer wirtschaftlichen Nutzung. Die Ori-
entierung an der Dauerhaftigkeit eines Nutzungser-
trags hat dabei Vorrang vor einer schnellen Gewinn-
maximierung und tragt so dazu bei, ausreichend
grofle Populationen der genutzten Arten zu erhalten.
In einigen afrikanischen Nationalparks, in denen der
Bevolkerung friiher jegliche Nutzung untersagt war,
konnte mit dem Konzept des "sustainable use" die
Akzeptanz fiir Naturschutzanliegen wesentlich ver-
bessert und damit illegaler Landnahme und Wilderei
wirkungsvoll begegnet werden (MERZ 1992).

Sicherlich bestehen zwischen diesen Begriffen er-
hebliche Grauzonen . Auch werden nicht selten so-
wohl Bekdmpfungsmafinahmen aus wirtschaflti-
chen Erwigungen als auch eine jagdliche Nutzung
unter dem Vorwand der "Wiederherstellung des 6ko-
logischen Gleichgewichts" als Bestandsregulierung
tituliert, so geschehen z.B. in einer Broschiire des
norwegischen Fischereiministers von 1987 in Bezug
auf die Jagd nach Zwergwalen (zit. in MULVANEY
1988). Die folgenden Fallbeispiele sollen deshalb
das Umfeld dieser Begriffe sowie die jeweils unter-
schiedliche Haltung des Naturschutzes dazu niher
verdeutlichen.

3 Fallbeispiele

Tiere und Pflanzen in "schidlich" und "niitzlich"
einzuteilen, hat eine lange Tradition. So heifit es in
einem 1912 erschienenen "Handbuch des Vogel-
schutzes": "...Der Schaden, den WeiBstorche an-
richten, iiberwiegt ihren Nutzen bedeutend" und
"...Der Seeadler ist vorwiegend schédlich” Im Na-
turschutz ist diese Wertung unter Beriicksichtigung
okologischer Erkenntnisse weitestgehend iiberholt,
sie spielt jedoch in den Landnutzungsdisziplinen
immer noch eine grofie Rolle. Bekdmpfungs-
maBnahmen aus Okonomischen Gegebenheiten in
logischer Folge dieser Wertungen stehen deshalb
nicht selten mit Naturschutzanliegen in Konflikt.

1993 kam es im siiddeutschen Raum, vor allem in
Mittel- und Unterfranken, zu Kalamititen des
Schwammspinners (Lymantria dispar). Ca. 30.000
ha Waldfldachen waren betroffen. Zu Konflikten mit
dem Naturschutz kam es, als Bekdmpfungsaktionen
mit dem Hautungshemmer Dimilin auch in Natur-
schutzgebieten durchgefiihrt werden sollten. Der

Grund fiir die ablehnende Haltung waren zu be-
fiirchtende Nebenwirkungen der Bekimpfungsak-
tionen. Dimilin wirkt nicht spezifisch, sondern auf
alle Kerbtiere. Somit wiren auch hochgradig geféhr-
dete Schmetterlingsarten wie der Kleine Maivogel
(Euphydoyas maturna) betroffen gewesen, dessen
Restpopulationen in den Schutzgebieten gesichert
werden sollten (vgl. SPERBER 1993, SCHWENKE
1993). Schidlingsbekdmpfungsmafinahmen aus
okonomischen Griinden beschrinken sich jedoch
nicht nur auf Insekten. So wurden in Japan Ende der
70er Jahre 6 000 Delphine abgeschlachtet, da sie den
Fischern ihre Fangertrige streitig machten. Diese
Aktionen, die in Naturschutz- und Tierschutzkreisen
einen Sturm der Entriistung hervorriefen, wurden
auch 1990 noch fortgesetzt (BREIER & REITER
1992).

Wegen ihrer Gefahrlichkeit verfolgt wurde z.B. die
Kreuzotter (Vipera berus). Nicht selten wurden
Fangpriamien fiir erschlagene Tiere gezahlt. Im thii-
ringischen Vogtland wurden zwischen 1889 und
1904 iiber 37.000 Kreuzottern getdtet (STEIN-
BACH 1985). Die Kreuzotter gilt heute in Deutsch-
land als imBestand "stark gefihrdet” (BLAB et al.
1984). Dabei stellt die Verfolgung durch den Men-
schen immer noch eine erhebliche Gefihrdungsur-
sache dar (BEUTLER 1991), der der Naturschutz
vor allem mit geeigneter Offentlichkeitsarbeit be-
gegnen mubf.

Bei der Verfolgung von Rabenkrihen, Elstern und
Eichelhdhern spielen neben wirtschaftlichen Griin-
den immer wieder Argumente eine Rolle, nach de-
nen diesen Rabenvdgeln andere Arten, z.B. Singvo-
gel und Rebhiihner, in ihrem Bestand gefihrden. In
Jagerkreisen gelten diese Rabenvogel deshalb als
Raubzeug, das "kurzgehalten" werden mufl (BER-
RENS et al. 1983). Eine Gefihrdung anderer Arten
durch Rabenvégel konnte bisher selbst in stadti-
schen Bereichen bei einer starken Zunahme der El-
ster nicht nachgewiesen werden (vgl. WITT 1989;
KOOIKER 1991). KNIEF und BORKENHAGEN
(1993) untersuchten die Wirkung von Rabenvo-
gelabschiissen aufgrund von Ausnahmegenehmi-
gungen nach§20g (6) BNatSchG in Schleswig- Hol-
stein. Die Autoren kamen zu dem Schluf}, daf "Be-
standsregulierung durch den Menschen nicht not-
wendig und auf tier- und artenschutzgerechte Weise
(keine Verfolgung in der Brutzeit und an den Schlaf-
plitzen, kein Einsatz von Fallen oder Gift) auch
kaum moglich ist, weil Verluste in der Regel leicht
durch den Anstieg der potentiell viel hoheren Fort-
pflanzungsrate ausgeglichen werden konnen." Die
Bekidmpfung von Rabenkrihen, Elstern und Eichel-
hihern wird deshalb in Naturschutzkreisen im allge-
meinen abgelehnt.

Auch bei der Bekdmpfung des Bisam, der seit lan-
gem schon wegen seiner Wiihltatigkeit in Uferbo-
schungen, Dimmen und Deichen verfolgt wird,
spielen Artenschutzgesichtspunkte neuerdings eine
Rolle. HOCHWALD (1990) forderte eine energi-



sche Bekidmpfung des Bisam, da dieser 1906 aus
Nordamerika eingeschleppte Nager Bestinde ge-
fahrdeter Muschelarten wie FluBperlmuschel (Mar-
garitifera margaritifera) und Bachmuschel (Unio
crassus) dezimiert und somit den Erfolg umfangrei-
cher Schutzbemithungen gefdhrdet. An Muschel-
bachen sollte der Bisam, soweit moglich, ginzlich
ausgerottet werden, lautet die Forderung.

Bei den umfangreichen Bemiihungen, die Bestinde
der Silberméwe an der deutschen Nordseekiiste zu
reduzieren, war der Schutz weiterer Seevogelarten,
vor allem der Seeschwalben, sogar das Hauptargu-
ment (VAUK & PRUTER 1987). Bereits ab 1914
erfolgten mit dem Absammeln von Gelegen erste
MaBnahmen, die ab 1930 bis zur restlosen Gelege-
beseitigung in den GroBlkolonien und Abschiissen
von Alttieren ausgeweitet wurden. 1945 nahmen
Naturschutzvereine diese Regulierungsversuche
wieder auf. Dabei wurden zwischen 1960 und 1977
auch Giftstoffe eingesetzt. Erst 1993 wurden die
letzten BekidmpfungsmaBnahmen eingestellt. Zur
Wirksamkeit und zur ZweckmiBigkeit stellen
VAUK & PRUTER (1987) fest: "Keine der MaB-
nahmen zur Bestandslenkung hat die Zunahme der
Mowen auch nur kleinrdumig fiir langere Zeit stop-
pen konnen", und : "Von einem groréumig schidi-
genden Einfluf auf benachbart briitende Seevo-
gelarten kann zur Zeit nicht die Rede sein. Die
Bestinde der rotfiifigen Seeschwalben nehmen
nach einem Tiefstand Ende der 60er Jahre wieder
deutlich zu. Hochste Zuwachsraten gibt es seit Ende
der 70er Jahre nicht nur auf den reinen Seeschwal-
beninseln, sondemn auch in gemischten Brutgebie-
ten.”

Nicht aus Griinden des Artenschutzes, aber aus an-
deren Naturschutzgriinden wurden Bestandsregulie-
rungen von Lachmdwen im Naturschutzgebiet
Zwillbrocker Venn durchgefiihrt. Hier hatte sich
nach dem Anstau von Entwisserungsgriben ein
kleiner See gebildet. Bereits in den 30er Jahren kam
es zu einer Ansiedlung von Lachmodwen, die sich im
Laufe der Zeit zur groften binnenlidndischen Kolo-
nie Deutschlands mit iiber 15 000 Brutpaaren ent-
wickelte. Der Eintrag von Kot dieser Mowen iiber
den See in die nihrstoffarmen Moorbereiche fiihrte
zur Eutrophierung und Beeintrachtigung der schutz-
wiirdigen Vegetation, so da mit verschiedenen Me-
thoden versucht wurde, den Lachmdwenbestand zu
begrenzen. Erfolge erbrachte dabei vor allem eine
Anhebung des Wasserspiegels, womit die Brut-
raumkapazitit verringert wurde (BIOL. STATION
ZWILLBROCK 1989).

Der Afrikanische Elefant ist ein Beispiel fiir den
Fall, da8 Bestandsregulierungen mit der Sicherung
der Elefantenbestinde selbst begriindet wurden. In
einigen afrikanischen Nationalparks wurde beson-
ders die Baumvegetation durch Elefanten stark be-
eintrachtigt. Auch aus Naturschutzkreisen, u.a. von
der IUCN und teilweise vom WWE, wurden deshalb
regulierende Abschiisse gefordert. Vom damaligen

Direktor des Murchinson-Nationalparks in Uganda
stammt das folgende Zitat aus dem Jahre 1978:"
schon bald wird allen bewufSt werden, daf} die zu-
nehmende Konzentration einer einzigen beliebigen
Tierart innerhalb kiinstlich gezogener Grenzen
Uberbevoélkerung, Biotopzerstérung und den regio-
nalen, vielleicht sogar den vollstindigen Untergang
eben dieser Art zur Folge haben wird. Heute ist diese
Art der Elefant (zit. in DOUGLAS-HAMILTON, 1.
& DOUGLAS-HAMILTON, O. 1992).

Obwohl die Abschiisse keineswegs unumstritten
waren, werden sie auch heute noch vor allem in
Stidafrika und Simbabwe durchgefiihrt. Dabei wer-
den oft ganze Herden erlegt, um die Altersstruktur
der Gesamtpopulation nicht zu verindern. Uberla-
gert wurden diese Regulierungsmafinahmen durch
eine drastische Entwicklung der Wilderei in Verbin-
dung mit dem internationalen Elfenbeinhandel, wo-
bei im Verlauf von 20 Jahren der gesamtafrikanische
Elefantenbestand von 2 Mio. auf 600.000 Tiere re-
duziert wurde. Erst 1989 wurde mit der Einstufung
des Elefanten in Anhang I des Washingtoner Arten-
schutziibereinkommens ein Handelsverbot erlassen,
so daB die Wilderei zuriickging. Dieses Beispiel
macht deutlich, da zwischen eventuell notwendi-
gen Bestandsregulierungen und der Gefahr der Aus-
rottung nicht gerade Welten liegen miissen. Ian
DOUGLAS-HAMILTON (1992) schrieb dazu:
"Diese paradoxe Situation, zu hoher Elefantenbe-
stand in einzelnen Regionen, aber zugleich das Zu-
riickgehen der Gesamtpopulation, war letztlich auch
der Grund fiir das Z6gern der Verantwortlichen , das
in den folgenden 16 Jahren durchgreifende MaB-
nahmen (zur Unterbindung der Dezimierung) un-
moglich machen sollte."

Aus Mitteleuropa sind vergleichbare Begriindungen
fiir Bestandsregulierungen nicht bekannt.

4 Bestandsregulierung in der
Bundesrepublik Deutschland:
Ergebnisse einer Umfrage

Im Vorfeld des Seminars "Bestandsregulierungen
und Naturschutz" wurde eine Umfrage gestartet, um
einen Uberblick iiber geforderte bzw. durchgefiihrte
MaBnahmen und die davon betroffenen Tier- und
Pflanzenarten zu bekommen. Angefragt wurden die
Umweltministerien bzw. deren hochste nachgeord-
nete Fachbehorden, also die Landesdmter oder Lan-
desanstalten fiir Natur- und Umweltschutz. Die An-
frage hatte folgenden Wortlaut:

Regulierung bzw. Bekimpfung von Tier- und Pflan-
zenarten

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

die Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege fiihrt im September 1993 ein Seminar
zum Thema Bestandsregulierungen und Natur-
schutz durch. Dabei geht es um eine moglichst um-
fassende Darstellung und Bewertung von steuern-
den Eingriffen in Populationen, sei es aus dkonomi-



schen Griinden wie auch aus Naturschutzgesichts-
punkten. Besonderes Augenmerk soll dabei der Re-
gulierung bzw. Bekimpfung von geschiitzten Arten
gelten. )

Um uns einen bundesweiten Uberblick zu verschaf-
fen, bitten wir um Hinweise zu folgenden Fragen:

Welche Arten wiirden Sie in Ihrem Zustdndig-
keitsbereich zu den "Problemarten" im oben an-
gesprochenen Sinne zédhlen?

Wie ist das Verhdlmis zwischen geforderten Be-
kdmpfungsmafnahmen zur Genehmigungspra-
xis ?

In welchen Fallen und wie oft wurden Bekdmp-
fungsmafinahmen aus Naturschutzgriinden
durchgefiihrt (2.B. nach §20g(6) 2 BNatSchG)?

Auch fiir weitere zweckdienliche Hinweise wdren
wir Ihnen sehr verbunden. Bei Fehlanzeige bitte
Angabe per Kurzbrief oder Fax.

Aus den meisten Bundesldndern kamen die Riick-
meldungen von den zentralen Einrichtungen. Nie-
dersachsen und Rheinland-Pfalz leiteten die Anfra-
gen an die Bezirksregierungen weiter. Hier wurden
die Antworten bei der Auswertung wieder zusam-
mengefaft.

Wie sich herausstellte, sind die Angaben iiber dem
Jagdrecht unterliegenden Tierarten unvollstindig,
da die angeschriebenen Stellen hier nicht immer
zustindig waren und sich nur zum Teil angespro-
chen fiihlten.

Auch bei Arten, die sowohl dem Jagdrecht als auch
dem Naturschutzrecht unterliegen (z.B. Greifvo-
gel) sowie bei geschiitzten Arten, fiir die einige
Bundeslidnder per Rechtsverordnung nach §20g(6)
BNatSchG den Abschuf} gestatten (z.B. "Rabenvo-
gel"), verfiigen die Landesdmter und -anstalten nicht
iiber exakte Daten.

Aus Bremen und Baden-Wiirttemberg liegen keine
Angaben vor.

Insgesamt ist die folgende Auswertung eher als Mei-
nungsbild der befafiten Sachbearbeiter denn als sta-
tistische Bilanz zu sehen. Dennoch erméglicht sie
einen Uberblick iiber die derzeitigen Probleme und
die Praxis auf dem Stand von 1992.

Als "Problemarten” wurden genannt:

Elster (Pica pica) (bes. geschiitzt)

Angaben aus Bayern, Hessen, Hamburg, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein, Saarland, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen.

Rabenkrihe (Corvus corone) (bes. geschiitzt)
Angaben aus Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nord-

rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Hol-
stein, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiiringen.

Eichelhdher (Garrulus glandarius) (bes. geschiitzt)

Angaben aus Bayem, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland.

Diese Rabenvogelarten wurden mit am héufigsten
genannt. RegulierungsmaBnahmen werden meist
wegen landwirtschaftlicher Schidden gefordert, z.T.
auch mit dem Argument schédlicher Auswirkungen
auf Niederwild und Vogelwelt. Sehr unterschiedlich
ist die Genehmigungspraxis:

In Bayern und Nordrhein-Westfalen erméglichen
Rechtsverordnungen der Landesregierungen nach
§20g(6)BNatSchG praktisch eine Schuf3zeit. So be-
trug die "Strecke” 1992 in Nordrhein-Westfalen
50.000 Elstern, 28.000 Eichelhdher und 33.000 Ra-
benkrihen (Angaben aus Natur und Landschaft 3,
1993), in Bayern 19.000 Elstern, 28.000 Eichelhdher
und 22.000 Rabenkrdhen (Jagdrevierstatistik von
Bayern, 1992). In Schleswig-Holstein regelt ein mi-
nisterieller Erlaf die Erteilung von Einzelgenehmi-
gungen. 1992 wurden 506 Elstern und 467 Raben-
krihen geschossen, wihrend Eichelhidher offenbar
kein Problem darstellen. Sehr restriktiv ist die Praxis
dagegen in den iibrigen Bundeslindem, so da3 hier
wirklich nur von Einzelfillen gesprochen werden
kann. In Sachsen-Anhalt und Thiiringen wurden
zwar Antrige gestellt, aber bisher noch keine Aus-
nahmegenehmigungen erteilt (Stand Sept. 1993).

Nebelkrihe (Corvus corone cornix) (bes. geschiitzt)
Angaben nur aus Berlin: Einzelabschiisse zur Dau-
ervergraimung im Bereich des Zoologischen Gartens

Saatkrihe (Corvus frugilegus) (bes. geschiitzt, Rote
Liste BRD: gefihrdet)

Angaben aus Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein, Sachsen und Sachsen-Anhalt.
Genehmigte Abschiisse nach §20g(6)BNatSchG
wegen landwirtschaftlicher Schdden nur in Schles-
wig-Holstein. 1992 wurden 512 Tiere geschossen.

Dohle (Corvus monedula) (bes. geschiitzt; Rote Li-
ste BRD: gefihrdet)

Angaben nur aus Nordrhein-Westfalen ohne Hin-
weise zur Genehmigungspraxis.

Kolkrabe (Corvus corax) (jagdbare Art, ganzj. ge-
schont; Rote Liste BRD: gefdhrdet)

Angaben aus Brandenburg und Schleswig-Holstein;
Abschiisse wurden nicht genehmigt. Im Landkreis
Celle in Niedersachsen wurde Revierinhabern im
Umfeld einer Miilldeponie 1993 erstmals eine.be-
schrinkte Jagd auf Antrag gestattet (lt. einer Kurz-
mitteilung in UMWELT KOMMUNAL Nr. 187
vom 18.8.1993).

Graureiher (Ardea cinerea) (jagdbar, nach dem BJG
ganzj. geschont; Rote-Liste-Status in verschiedenen
Bundesliandern)

Angaben aus Brandenburg, Bayern, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Hostein, Sachsen und Thiirin-
gen.

Sehr unterschiedliche Genehmigungspraxis:

In Bayern sechswichige SchuBzeit im Umkreis von
Fischteichen seit 1984, geregelt durch gesonderte
Verordnung. 1992 wurden 1247 Tiere geschossen.
In Schleswig-Holstein werden ebenfalls um Teich-
anlagen Abschiisse zugelassen (1992: 114 Abschiis-



se). Restriktive Praxis in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen It. Auskunft der Obersten Jagdbehor-
den (vgl. auch BELGARD 1990).

Kormoran (Phalacrocorax carbo) (bes. geschiitzt,
Rote Liste BRD: geféhrdet)

Angaben aus Brandenburg, Bayern, Mecklenburg,-
Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len, Schlewig-Holstein, Sachsen und Thiiringen
AbschuBigenehmigungen nach § 20 g (6) BNatSchG
in Schleswig-Holstein (1992: 133 Tiere), in Meck-
lenburg-Vorpommern (1991: 750 Tiere, 1992: keine
Abschiisse) und Sachsen (Einzelabschiisse ohne
Angabe von Zahlen). In den anderen Bundeslédndern
wurden 1992 auf entsprechende Antrige keine Ab-
schu3genehmigungen erteilt. In Bayern wurde 1994
aufgrund eines Urteils des Verwaltungsgerichts
Wiirzburg der Abschufl von 8 Kormoranen an einer
Teichanlage in Unterfranken genehmigt. In Nord-
rhein-Westfalen wurden jedoch als Vergramungs-
mafnahme die Brutbdume des Kormorans in einem
Naturschutzgebiet (!) gefallt (siche Beitrag von H.
BRUCHER in diesem Heft).

Graugans (Anser anser) (jagdbare Tierart, Rote-Li-
ste-Status in Niedersachsen und Berlin);

Angaben aus Brandenburg, Bayemn, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen und Sachsen wegen
landwirtschaftlicher Schiden.

Stockente (Anas platyrhynchos) (jagdbare Tierart)
Angaben aus Bayern und Niersachsen. In Bayern
Probleme wegen der Fiitterung, die zur Gewissereu-
trophierung beitrigt.

Hockerschwan (Cygnus olor) (jagdbare Tierart)
Eine Angabe aus Niedersachsen wegen Schiden an
der Gewisservegetation in Schutzgebieten in Ver-
bindung mit der Fiitterungsproblematik.

Singschwan (Cygnus cygnus) (besonders geschiitzt)

Zwergschwan (Cygnus columbianus) (besonders
geschiitzt)

Fiir beide Arten nur Angaben aus Schlewig-Holstein
wegen landwirtschaftlicher Schiden. Ausnahmege-
nehmigungen nach § 20g (6) BNatSchG wurden
nicht erteilt.

Eiderente (Somateria mollisima) (jagdbare Tierart,
ganzjahrig geschont, Rote Liste BRD: potentiell
gefidhrdet)

Eine Angabe aus Niedersachsen. Wegen Konkur-
renz zur Muschelfischerei wurden Regulierungs-
maBnahmen gefordert, aber nicht genehmigt.

Fasan (Phasianus colchicus) ( jagdbare Tierart)
Eine Angabe aus Niedersachsen: Auf den Nordsee-
inseln ausgesetzte Fasane verursachen Schiden an
der Vegetation der Braundiinen, weshalb eine stir-
kere Reduzierung fiir erforderlich gehalten wird.

Habicht (Accipiter gentilis) (besonders geschiitzt,
jagdbare Tierart mit ganzjahriger Schonzeit; Rote
Liste BRD: gefihrdet)

Angaben aus Bayern, Nordrhein-Westfalen und

Schleswig-Holstein. Nur Lebendfang wegen land-
wirtschaftlicher Schiden und in Zusammenhang mit
Birkhuhnprojekten, in Nordrhein-Westfalen auch
Aushorstungen fiir Zwecke der Beizjagd. Die Zahl
der Finge lag 1992 in den genannten Bundesldndern
jeweils zwischen 50 und 80 Exemplaren.

Silbermowe (Larus argentatus) (jagdbare Tierart)
Eine Angabe aus Niedersachsen.
Regulierungsversuche aus Naturschutzgriinden in-
zwischen eingestellt (siehe "Fallbeispiele").

Lachmowe (Larus ridibundus) (jagdbare Tierart)
Angaben aus Bayern und Niedersachsen (Problem
der Eutrophierung und Verdréngung gefihrdeter Vo-
gelarten wie Seeschwalben). Angaben mit Sicher-
heit unvollstindig (z.B. Regulierungsversuche im
Zwillbrocker Venn und im Bereich von Miillhalden,
vergl. VAUK u. PRUTER, 1987).

Star (Sturnus vulgaris) (besonders geschiitzt)
Eine Angabe aus Thiiringen. Keine Abschuf3geneh-
migung erteilt.

Biber (Castor fiber) (vom Aussterben bedroht, Rote
Liste BRD: vom Aussterben bedroht)

Angaben aus Bayern, Niedersachsen, Sachsen und
Sachsen-Anhalt wegen wasserbaulicher sowie land-
und forstwirtschaflticher Schaden. Genehmigt wur-
den nur Umsetzungsaktionen in einzelnen Fillen.
Da sich die Bestinde des Elbe-Bibers zunehmend
erholen und auch die in Hessen und Bayern einge-
biirgerten Populationen sich gut entwickeln, ist mit
zunehmenden Konflikten um diese Tierart zu rech-
nen .

Siebenschlifer (Glis glis) (besonders geschiitzt)
Nur eine Angabe aus Niedersachsen. Fang und Um-
siedlung im Siedlungsbereich.

Feldhamster (Cricetus cricetus) (bes. geschiitzt,
Rote Liste BRD: gefihrdet)

Eine Angabe aus Sachsen-Anhalt, wo diese Art frii-
her stark bekdmpft wurde (siche Beitrag von W.
WENDT in diesem Heft). 1991 noch zwei Geneh-
migungen fiir BekdmpfungsmafBnahmen.

Bisam (Ondatra zibethicus) (unterliegt dem Pflan-
zenschutzgesetz) .

Angaben aus Bayern, Hessen, Hamburg und Nieder-
sachsen wegen wasserbaulicher Schiden, in Bayern
in Zusammenhang mit Schutzprojekten fiir geféhr-
dete Muschelarten. Uberall Bekdmpfung auf der
Grundlage der "Bisamverordnung"

Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus) (jagdbare
Tierart)

Nur eine Angabe aus Niedersachsen wegen Gefihr-
dung der Deichsicherheit. Aufgrund von Vegetati-
onsschidden auf den Nordseeinseln wird hier eine
Regulierung auch aus Naturschutzgriinden fiir erfor-
derlich gehalten.

Maulwurf (Talpa europaea) (besonders geschiitzt)
Angaben aus Bayern, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein wegen landwirtschaftlicher Schaden



sowie Schaden in Garten - und Sportanlagen und auf
Flugplitzen. Es wurden Vergrimungsmafnahmen,
z.T. auch BekdmpfungsmaBnahmen in Einzelfillen
genehmigt.

Igel (Erinaceus europaeus) (besonders geschiitzt)
Nur eine Angabe aus Niedersachsen. Auf den Nord-
seeinseln angesiedelte Igel wurden wieder auf das

Festland umgesiedelt, da sie als Nestrduber in

Seeschwalbenkolonien auftraten; letzte Fangaktio-
nen 1984,

Fledermiuse (Chiroptera) (besonders geschiitzt;
alle Arten mit Rote-Liste Status)

Angaben nur aus Niedersachsen in Verbindung mit
Umsiedlungsaktionen.

Waschbir (Procyon lotor) (jagdbare Tierart)

Nur eine Angabe aus Hessen ohne nihere Erldute-
rungen. Diese eingeschleppte Tierart wird als
Nestriuber angesehen und iiberall stark bejagt.

Hauskatze (Felis silvestris)

Eine Angabe aus Niedersachsen wegen Schéden in
Seeschwalbenkolonien. Bekidmpfung im Rahmen
des Jagdrechts als Raubzeug.

Fuchs (Vulpes vulpes) (jagdbare Tierart)
Eine Angabe aus Brandenburg ohne nihere Erlaute-
rungen.

Gemse (Rupicapra rupicapra) (jagdbare Tierart)
Angabe nur aus Bayern.

Reh (Capreolus capreolus) (jagdbare Tierart)
Angaben aus Bayern, Brandenburg, Niedersachsen.

Rothirsch (Cervus elaphus) (jagdbare Tierart)
Angaben aus Bayern und Brandenburg.

Dambhirsch (Cervus dama) (jagdbare Tierart)
Angabe aus Niedersachsen.

Angaben stets wegen Verbilschidden, bei den Hir-
schen auch Fegeschidden im Wald, in Verbindung
mit dem Ziel eines naturnahen Waldumbaus. Die
angefragten Behorden sind in diesem Problemfeld
nicht zustidndig, obwohl hier Anliegen des Natur-
schutzes stark betroffen sind. Die hier gemachten
Angaben miissen deshalb als unvollsténdig betrach-
tet werden.

Aal (Anguilla anguilla ) (unterliegt dem Fischerei-
recht)

Eine Angabe aus Bayern, wo der Aal als gebiets-
fremde Art durch Besatzmafinahmen in das FluBsy-
stem der Donau und in verschiedenen Seen gelangt
ist. Einstellung der Besatzmafnahmen und Ab-
fischung wegen Faunenverfilschung und schidliche
Wirkungen auf Krebsbestédnde aus Naturschutzsicht
erforderlich.

Homissen (Vespa crabo) (bes. geschiitzt; Rote Liste
BRD: gefahrdet)

Angaben aus Bayemn, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und Saarland. In der Regel Umsiedlungs-
aktionen, in Einzelfillen auch Genehmigungen zur
Entfernung der Nester aus Wohngebiuden.
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Wespen (Vespidae sp.)

Eine Angabe aus Hamburg. Keine Hinweise zur
Praxis, da keine Genehmigungspflicht fiir die haufi-
gen Arten besteht.

Ameisen (Formicidae sp.) (besonders geschiitzt: nur
"Waldameisen")

Eine Angabe aus Niedersachsen: Umsiedlungsak-
tionen aus dem Wohnbereich.

"Neophyten"”
Angaben aus Berlin, Bayern, Hessen und Nieder-

sachsen. Regulierungsmanahmen werden aus Na-
turschutzsicht fiir erforderlich gehalten und nicht
selten durchgefiihrt, z.B. von Verbanden (siehe Bei-
trage von P. STURM, E. WALTER und J. KOWA-
RIK in diesem Heft).

Adlerfarn (Pteridium aquilinum)
Eine Angabe aus Niedersachsen wegen Verdrin-
gung schutzwiirdiger Vegetationsbestinde.

Auswertung:

Insgesamt wurden 41 Arten (bzw. Artengruppen) als
"Problemarten” im weitesten Sinne genannt. Zum
Teil wurden geforderte RegulierungsmaB3nahmen
von den Naturschutzbehorden abgelehnt, zum Teil
jedoch auch fiir erforderlich gehalten und durchge-
fiihrt. Von den genannten Arten bzw. Artengruppen
gehoren 20 zu den Vogeln, 15 zu den Saugetieren, 1
zu den Fischen, 3 zu den wirbellosen Tieren und 2
zu den Pflanzen. 19 der genannten Arten genieflen
einen Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzge-
setz, von den jagdbaren Arten sind nach dem Bun-
desjagdgesetz 4 ganzjihrig geschont. 10 Arten ste-
hen auf der Roten Liste der Bundesrepublik
Deutschland, 2 weitere auf den Roten Listen einzel-
ner Bundeslinder (BLAB et al. 1984, DDA u.
DS/IRV 1991).

Fiir geschiitzte Arten kann die Praxis, Regulierungs-
mafinahmen per Ausnahmegenehmigung zu regeln,
im allgemeinen als zuriickhaltend bis restriktiv be-
urteilt werden, so daf besonders fiir die gefihrdeten
Arten daraus keine Beeintrichtigungen zu befiirch-
ten sind. Viele der angegebenen Mafinahmen sind
nur von lokaler Bedeutung oder stellen Einzelfille
dar, wobei VergrimungsmaBinahmen vor direkten
Eingriffen zum Tragen kommen. Bei sicherlich &hn-
licher Problemlage ist dagegen die Praxis regulie-
render MaBnahmen sehr unterschiedlich fiir "Ra-
benvigel" (Rabenkrihe und Elster, z.T. auch Eichel-
hiher), und eingeschrinkt auch fiir den Kormoran.
Dies liegt sicherlich nicht nur an unterschiedlichen
fachlichen Auffassungen in Verbindung mit regio-
nalen Besonderheiten, sondern auch am unter-
schiedlichen Einfluf von Interessengruppen auf po-
litischer Ebene.

Dariiberhinaus deuten sich mit zunehmender Be-
standserholung von Biber und Kolkrabe neue Pro-
blemfelder an, die kiinftig die Diskussion um regu-
lierende MaBnahmen stirker beeinflussen diirften.
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Welchen Kriterien sollten Bestandsregulierungen

geniigen?

Ergebnisse der Plenumsdiskussion

Dr. Walter Joswig

Die Entwicklung von Populationen von Pflanzen-
und Tierarten unterliegt heute ganz wesentlich dem
Einfluf des Menschen. Dies gilt sowohl fiir den
Riickgang zahlreicher Arten als auch fiir die stirkere
Vermehrung und Ausbreitung mancher Arten, wie
z.B. des aus Nordamerika eingeschleppten Bisam
oder der Reiherente, deren Bestand durch die Eutro-
phierung der Gewisser begiinstigt wird. Probleme
fiir den Naturschutz ergeben sich

wenn bestimmte Arten bereits bei geringer Po-
pulationsdichte (gefihrdete Arten) wirtschaftli-
che Schiden oder Gefahren hervorrufen,

wenn bestimmte Arten zur Bestandsgefihrdung
anderer Arten wesentlich beitragen, und

wenn bestimmte Arten negative Auswirkungen
auf weitergehende Naturschutzanliegen haben.

Besonders, wenn durch gefihrdete Arten wirtschaft-
liche Schiaden hervorgerufen werden, fiihrt dies in
der Regel zur Forderung von Bekdmpfungsmalnah-
men durch die Betroffenen und in der Folge zur
Abwehr solcher MaBnahmen durch den Natur-
schutz. Die Diskussion um Graureiher und Kormo-
ran ist hierfiir ein typisches Beispiel.

AuBerdem ist bereits festzustellen, da durch den
Erfolg von Schutzbemiihungen fiir gefdhrdete, aber
wirtschaftliche Schiaden hervorrufende Arten neue
Problemfelder hinzukommen. Lokal trifft dies be-
reits fiir den Biber, den Feldhamster, die Saatkridhe
und den Kolkraben zu. Eine Positionsbestimmung
seitens des Naturschutzes zur Frage von Bestands-
regulierungen erscheint daher dringend geboten.

Die folgenden Aussagen sollen als Grundziige einer
solchen Positionsbestimmung verstanden werden.

1. Bestandsregulierungen werden aus Naturschutz-
sicht nicht grundsitzlich in Frage gestellt. Sie wer-
den in speziellen Fillen befiirwortet oder sogar aus
Naturschutzgriinden gefordert. Im Spektrum der
Naturschutzaktivititen sollten sie jedoch auf Einzel-
fille begrenzt bleiben. Die ungestorte natiirliche
Entwicklung als wesentliche Leitvorstellung des
Naturschutzes sollte nach Moglichkeit Prioritit ha-
ben.

2. Regulierungsmaf3nahmen werden in vielen Bun-
desldndern durchgefiihrt, betreffen in den meisten
Fillen jedoch keine gefdhrdeten Arten. Die gesetz-
lichen Vorschriften fiir Ausnahmeregelungen fiir

ganzjdhrig geschonte Arten (Abschufanordnung
oder befristete Schonzeitauthebung) bzw. fiir ge-
schiitzte Arten (§20g(6) BNatSchG) lassen nur we-

nig Spielraum fiir RegulierungsmaBnahmen und

werden in der Praxis im allgemeinen restriktiv ge-
handhabt. Eine konfliktlosende Wirkung ist in man-
chen Fillen erkennbar und kann dazu beitragen,
illegalen Handlungen vorzubeugen. Bestandsregu-
lierungen aufgrund von Ausnahmeregelungen sind
aus Naturschutzsicht zwar in der Regel nicht er-
wiinscht, geben derzeit jedoch auch keinen Anlaf}
zur Besorgnis um die Bestinde der betroffenen Ar-
ten (Stand: Sept. 1993).

3. Welchen Kriterien sollten Bestandsregulierungen
geniigen?

a) Ein kausaler Zusammenhang zwischen einem
"Schaden" (im 6konomischen Sinn oder aus anderen
Gesichtspunkten) und dem Wirken einer Art mufl
zweifelsfrei feststehen. Ist der Schaden auf mehrere
Ursachen zuriickzufiihren, sind primér die anderen
Ursachen zu beheben, bevor Maflnahmen zur Be-
standsregulierung ergriffen werden.

b) Der von der Art verursachte Schaden muf3 nach-
gewiesenermalien erheblich sein. Die zu ergreifen-
den Regulierungsmafinahmen miissen in einem ver-
niinftigen Verhiltnis zum AusmaBl des Schadens
stehen.

¢) Bestandsregulierungen sind nur dann durchzu-
filhren, wenn mit Sicherheit anzunehmen ist, dafl
damit eine dauerhafte und wesentliche Verminde-
rung des Schadens erreicht werden kann. Auch ist
sicherzustellen, da3 damit keine schiadlichen Aus-
wirkungen auf andere Arten und auf die Umwelt
verbunden sind.

d) Es muB sichergestellt sein, da3 Bestandsregulie-
rungen nicht zur Gefihrdung der regulierten Art
filhren konnen. Geschiitzte und ganzjihrig geschon-
te Arten diirfen durch Regulierungsmafinahmen we-
der in ihrem Bestand noch in ihrer Verbreitung be-
eintriachtigt werden. Die Orientierung am Bestand
der regulierten Art mufl Vorrang haben vor einer
Orientierung an der wirtschaftlichen Schadens-
schwelle. Denkbar sind jedoch Ausnahmen, soweit
es sich um eingeschleppte, nicht heimische Arten
handelt.
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e) Bei bestandsregulierenden Mafinahmen sollen
primir alle Methoden ausgeschopft werden, die
nicht wie Abschiisse oder Aushorstungen von Ne-
stern einen direkten Eingriff in den Bestand darstel-
len. Bevorzugt sind lebensraumbezogene Mafinah-
men auszuschopfen, die nicht selten sogar génzlich
oder teilweise mit der Ursache einer Schadensent-
wicklung in Zusammenhang stehen (siehe auch An-
merkungen).

f) Bei Abschiissen soll bei sozialen Tierarten sowohl
das Geschlechterverhiltnis als auch die Altersstruk-
tur der natiirlichen Population weitestgehend erhal-
ten bleiben.

g) Bei bestandsregulierenden MaBinahmen , die eine
lokales AusmaB iiberschreiten, ist ein begleitendes
Monitoring der Bestandsentwicklung betroffener
Arten durchzufiihren. Bahnt sich eine kritische Be-
standssituation an, evtl. auch durch andere Ursachen
wie Epidemien etc., sind die regulierenden Mafinah-
men unverziiglich einzustellen.

Anmerkungen
- Die unter Pkt. 3 a bis e genannten Kriterien ent-
sprechen nach gingiger Rechtsauffassung zusam-

mengenommen den Voraussetzungen, die eine Aus-

Individuen-
zahl

Fall2

Zeit

Individuen-
zahl 4

b) logistisches Wachstum

nahmegenehmigung erméglichen. Thre Beriicksich-
tigung sollte guter fachlicher Praxis entsprechen.

- Zu Pkt. III e: Je nach dem Stand der Population-
sentwicklung wirken sich direkte Eingriffe wie Ab-
schiisse, Aushorstungen etc. sehr unterschiedlich
aus (siehe Abb. 1)

Fall 1:

Erfolgen RegulierungsmaBnahmen in begrenztem
Umfang auf einem hohen Populationsniveau, bewir-
ken sie lediglich ein Abschopfen, das durch das
Vermehrungspotential der Population leicht ausge-
glichen wird. Eine nachhaltige, schadensmindernde
Wirkung wird nicht erreicht. Beispiele fiir derartige
Regulierungsversuche sind die im Kiistenbereich
mittlerweile eingestellte "Aushorstungs- und Kun-
steiaktionen" in Silberméwenkolonien und die Be-
kampfung von Rabenkrihen und Elstern in der der-
zeit praktizierten Weise.

Fall 2:

Intensiviert man die Nachstellungen mit hohem
Aufwand, bis eine nachhaltige Wirkung eintritt,
wird dadurch die Population bis auf einen Restbe-
stand dezimiert. In der Regel treffen nun die Krite-
rien fiir eine Bestandsgefdhrdung zu. Bekampfungs-
maBnahmen miissen eingestellt werden, evtl. sind

a) expotentielles Wachstum

Abbildung 1

Magliche, durch Bestandsregulierungen
angestrebte Populationsdichten

Abbildung 2

Bei Verringerung der Lebensraumquali-
tit von K1 auf K2 regelt sich auch die
» Populationsdichte auf einen entspre-
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bestandssichernde MaBnahmen zu ergreifen, um die
Art vor dem génzlichen Aussterben zu bewahren.
Ein Beispiel fiir eine solche Entwicklung stellte die
Bekdmpfung des Feldhamsters in der ehemaligen
DDR dar (siehe Beitrag von W. WENDT in diesem
Heft).

Fall 3:

Eine Population auf ein tolerierbares Dichteniveau
zu stabilisieren, erfordert bei direkten Eingriffen
einen stindigen, flichendeckenden Aufwand ohne
nachhaltige Erfolgsaussichten. Diesem Fall wiirde
am ehesten die Schalenwildbejagung entsprechen,
obwohl hier das Populationsniveau der einzelnen
Arten, das fiir eine Naturverjiingung der Walder
erforderlich wire, noch nicht erreicht ist.
Bestandsregulierungen, die die Kapazitit des Le-
bensraumes verringern, sind dagegen in ihrer Wir-

kung nachhaltiger (Abb. 2). Es kann sich ein neuer
Gleichgewichtszustand einstellen, der weitere Mal3-
nahmen mit evtl. schidlichen Nebenwirkungen
nicht mehr erforderlich macht.

Ein Beispiel hierfiir ist die Regulation einer Lach-
mowenkolonie im Naturschutzgebiet Zwillbrocker
Venn, bei der durch eine Anhebung des Wasserspie-
gels der fiir die Mowenkolonie verfiigbare Raum
begrenzt wurde. Auch wenn mit dhnlichen Metho-
den nur Teilerfolge erzielt werden konnen, sollten
sie dennoch ausgeschopft werden, z.B. durch Ein-
stellung der Fiitterung von Tauben, Enten , Schalen-
wild etc., wenn klargestellt wurde, da8 Regulie-
rungsmafinahmen iiberhaupt notwendig sind. Ent-
sprechende Methoden sind dann direkten Eingriffen
vorzuziehen. Thre Anwendung ist jedoch nicht bei
allen Arten moglich.
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1 Grundlagen der Populationsokologie

1.1 Dichte und Wachstum
von Populationen

Eine Population ist eine rdumlich abgrenzbare Ein-
heit gleichartiger Organismen, die im regelmaBigen
genetischen Austausch stehen. Dabei umschreibt
die rdumliche Abgrenzung den Lebensraum, den die
Individuen dieser Population fiir ihre Bestandser-
haltung benétigen. Erfalt man alle Individuen einer
Art in einem Lebensraum, so erhilt man die Popu-
lationsgroBe. Setzt man die Individuenzahl ins Ver-

Tabelle 1

haltnis zur Fliche, so erhilt man die Populations-
dichte.

Populationsgréfe und Populationsdichte kdnnen je
nach untersuchter Art sehr unterschiedlich sein
(Tab. 1 und 2).

Mit Bestandserhebungen ist jedoch immer nur eine
Momentaufnahme der untersuchten Population er-
haltlich. Um mehr iiber eine Population zu erfahren,
muf die Verianderung der Populationsdichte mit der
Zeit verfolgt werden.

Um komplexe Zusammenhinge besser zu verste-
hen, ist es in der Wissenschaft iiblich, sich an Hand
eines vereinfachten Modells die grundlegenden Zu-
sammenhinge klar zu machen. Auf dieser einfachen
Grundlage kann dann versucht werden, die vielfil-
tigen Einfliisse zu verstehen, die das Modell in der
Realitit beeinflussen und veréndern.

Um das Grundmuster von Verénderungen innerhalb
einer Population zu verstehen, geht man von einer
Modellpopulation aus, die keinerlei Einfliissen von
auflen unterworfen ist. Ohne Zu- und Abwanderung
von aufien kann sich die Dichte dieser Modellpopu-
lation durch zwei Moglichkeiten verdndem:

1. es werden mehr Nachkommen erzeugt als Indi-
viduen sterben - die Populationsdichte steigt;

2. es sterben mehr Individuen als Nachkommen
erzeugt werden - die Populationsdichte sinkt.

Niherungswerte fiir iibliche Populationsdichten (nach (1) )

Art Vorkommen von Individuenzahl

_ 1 Individuum auf jem
Luchs (Lynx lynx) 100 km? 0,00000001
Rothirsch (Cervus elaphus) 1 km2 0,000001
Kohlmeise (Parus major) 1 ha A 0,0001
Forleule (Panolis flammea) (Puppe) la 0,01
Steinkriecher (Lithobius calcaratus) 1 m? 1
Schnellkifer (Athous subfuscus) (Larve) 1 dm? 100
Springschwiinze 1cm? ‘ 10.000
Ridertiere 1 mm® 1.000.000
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Tabelle 2

Populationsdichten der in der Santa Rita Range Reser-
ve (Arizona) lebenden Siiugetiere und Vogel (bezogen
auf eine Fliche von 3 km? (nach (1))

Art Populations-
dichte

Coyote (Canis latrans) 1
Uhu (Bubo virginianus) 2
Bussard (Buteo jamaicensis) 2
Hase (Lepus californicus) 10
Skunk (Conepatus mesoleucus 15
und Spilogale gracilis)
Rennkuckuck 20
(Geococcyx californianus)
Zahnhuhn (Callipepla squamata) 25
Kaninchen (Sylvilagus floridanus) 25
Helmwachtel (Lophortyx gambelii) 75
Kénguruhratte 1300
(Dipodomys heermanni)
Waldratte (Neotoma spec.) 6400
Miuse und andere Kleinnager 18000

Tabelle 3
Wachstum Zahl der Individuen zur Zeit
tr to t3 4 ts tg
linear ) 2 4 6 8 10 12
exponentiell 2 4 8 16 32 64
bis unendlich
pd
C
[ ]
£
L
C
&
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C
<
Zeit (t)—>
Abbildung 1

Exponentielle Wachstumskurve
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Ohne dufere Einfliisse hingen Geburtenrate und
Sterberate nur von den spezifischen Eigenschaften
der Art ab.

Die Differenz von Geburtenrate "b" und Sterberate
"m" ist die spezifische Vermehrungsrate "r"

b-m=r

Bei einer Modellpopulation mit einer spezifischen
Vermehrungsrate von 25 pro 1000 Individuen und
einer Stetberate von 15 pro 1000 ist die spezifische
Vermehrungsrate

r =25/1000 - 15/1000 = 10/1000 = 1%.

Da die Vermehrungsrate von Generation zu Gene-
ration jeweils einen Prozentsatz der vorangegange-
nen ausmacht, kann die Modellpopulation nicht /i-
near wachsen - sie wichst exponentiell wie Zins und
Zinseszins (Tab. 3, Abb. 1).

lineares Wachstum:
die Verdopplungszeit vergroBert sich mit der Grof3e
der Population

exponentielles Wachstum:
die Verdopplungszeit ist unabhéngig von der Popu-
lationsgrofie

dN/d =
dN/dt =

constant (r) bei linearem Wachstum
N bei exponentiellem Wachstum

Unbegrenztes Wachstum ist in der Natur nicht még-
lich, da der Umweltwiderstand mit Zunahme der
Populationsgrofle auch grofler wird. Mit Einfiigen
dieses Umweltwiderstands K kann die exponentiel-
le Wachstumskurve in die logistische Wachstums-
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Abbildung 2a

Nistpliitze des Eissturmvogels auf den britischen In-
seln. Die gestrichelte Linie bezeichnet die theoretische
Zunahme, wenn die Eissturmvogel unsterblich und unbe-
grenzt fortpflanzungsfihig wiren (nach 3)



kurve umgeformt werden, die der beobachteten
Realitat eher entspricht.

dN/dt = N (K-N)/K (Abb.2a,b,c)

Nach Umformung sind die biologischen Wirkungen
der logistischen Wachstumskurve besser vorstell-
bar:

K=Kapazitdat der Umwelt

optimaler Ertrag (=K/2}

Individuenzahl

Zeit (t)

Abbildung 2b

Logistische Wachstumskurve

1500

Abbildung 2¢

Wachstum einer Population von Schafen
nach deren Neueinfithrung auf der Insel
Tasmanien. Durchschnittswerte fiir 5-Jah-
res-Perioden (nach (4), verdndert)

Tabelle 4

3.
3

Zahl der Schafe (in Tausend)
T

dN/dt INK/K IN?/K

N - (t/K) x N?

je groBer N wird, desto langsamer wird das Wachs-

tum.

In der Realitét wird meist ein Pendeln um die Kapa-
zitdtsgrenze beobachtet, dessen Ausschlag sich mit
den Generationen abflacht.

Mathematisch kann dies durch Einfithrung eines
Verzogerungsglieds in die logistische Formel be-
schrieben werden (Abb. 2 c).

Ausgehend von der logistischen Formel kénnen
zwei unterschiedliche Strategien bei der Vermeh-
rung von Organismen beschrieben werden:

¢ K-Strategen - passen sich an die Kapazitit ihrer
Umwelt an. Sie bewohnen meist stabile, sich
wenig verindernde Lebensriaume.

¢ r-Strategen - haben eine hohe Vermehrungsrate.
Sie bewohnen kurzlebige, sich rasch veriandern-
de Lebensriume, die immer wieder neu gefun-
den werden miissen (Tab. 4).

1 1 | 1 1 1 ] 1 1 1 1 1

0 181, 24 36 4L SL 6L 74 8L 941904 % 24 34

Jahr

Einige Konsequenzen von r- und K-Selektion (aus (3), verdndert)

Gleichgewicht, normalerweise
weit unterhalb K der Umwelt,
unsaturierte Okosysteme oder Teile
davon, 6kologische Vakuums,
jdhrliche Wiederbesiedlung

r-Auslese K-Auslese

Klima Variabel und/oder nicht ziemlich konstant und/oder
voraussagbar, unsicher voraussagbar, sicherer

Mortalitit oft katastrophisch, nicht gerichtet, mehr gerichtet, Dichteabhingig
Dichte-unabhingig '

Populationsgrofie in der Zeit variabel, kein ziemlich konstant in der Zeit,

Gleichgewicht bei oder nahe K
der Umwelt,

saturierte Okosysteme,
wiederbesiedeln nicht notwendig

Intra- und interspezifische
Konkurrenz

Variabel, oft schwach

normalerweise intensiv

Auslese begiinstigt:

1. rasche Entwicklung

2. hohes rmax

3. friihe Reproduktion

4. kleines Korpergewicht
5. einmalige Reproduktion

1. langsame Entwicklung

2. grofiere Konkurrenzeignung

3. niedere Schwellen der Ressourcen
4. verzogerte Reproduktion

5. groBeres Gewicht

6. wiederholte Reproduktion

Lebensdauer

kurz, gewohnlich weniger als 1 Jahr

lang, gewohnlich mehr als 1 Jahr
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1.2 Altersverteilung und Mortalit:it

Bei den vorangegangenen theoretischen Betrach-
tungen einer Population wurde die unterschiedlliche
Zusammensetzung einer Population unberiicksich-
tigt gelassen. In Realitit besteht eine Population aus
einer Mischung sehr unterschiedlicher Individuen:
junge, alte, weibliche und ménnliche.

Es gibt unterschiedliche Formen der Darstellung der
Altersverteilung:

Alter

i”!'f‘umn,._ J"l

. ;s‘.:«l;liz‘!iﬁ}

Abbildung 3

Verschiedene Typen von Alterspyramiden (nach (4))
A - schnell wachsende Population

B - stabile Population

C - abnehmende Population

¢ die Alterspyramide zeigt die momentane Zu-
sammensetzung einer Population (Abb. 3);

® bei der Mortalititskurve wird die Anzahl der

Individuen jedes Alters gegen das Alter darge-
stellt (Abb. 4) und

® bei der Uberlebenskurve wird der Anteil der
Uberlebenden jedes Alters gegen das Alter da-
gestellt (Abb. 5). Dabei lassen sich 3 Grundfor-
men feststellen:
am héufigsten wird Typ III beobachtet;
dem Typ II mit konstanter Uberlebensrate fol-
gen z.B. viele Vogel, wenn die allerersten Ju-
gendstadien nicht beriicksichtigt werden;
dem Typ I folgen die Ménschen und viele La-
bortiere.
Abweichungen von diesen Grundtypen entste-
hen z.B. durch sog. dominante Alterklassen, wie
sie bei Fischschwirmen beobachtet werden
(Abb. 6).

Der Blick in den Alteraufbau einer Population zeigt,
daf Eingriffe von auen den stirksten Einflufl auf
die Populationsdichte haben, wenn sie Individuen
im fortpflanzungsfihigen Alter betreffen. Aber die-
se Grundaussage wird durch interne Regulations-
mechanismen relativiert.

Abbildung 4

Alterszusammensetzung von Eichen in
einem Urwald Nordamerikas.
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A) lineare Skala, B) logarithmische Skala
(nach (3), veridndert)
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Abbildung 5

Grundformen von Uberlebenskurven.
Die Ordinate ist im logarithmischen MaB-

Alter des Organismus
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stab aufgetragen (Uberlebende in Prozent)
(nach (5), veréndert)
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Abbildung 7

4 Typen der Populationsverteilung im Raum: A - Zufallsverteilung, B - glechmiBige Verteilung, C - geklumpte
Verteilung, D - geklumpte gleichméflige Verteilung (aus (3), veridndert)

Abbildung 8 A B

ALLEEs Prinzip: In einigen Fillen sind
Wachstum und Uberlebensrate am grofiten
bei geringer Poppulationsdichte (A). In an-
deren Fillen bewirkt Gruppenbildung, da3
eine Population maBiger Dichte am giinstig-
sten ist. In diesem Fall ist Unterbevolkerung
ebenso nachteilig wie Uberbevolkerung .
(nach (4)) Populationsdichte

Wachstumsrate /
Populationseinheit
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1.3 Verteilung im Raum

Es konnen 4 Verteilungsmuster unterschieden wer-
den (Abb. 7):

A: Zufallsverteilung:

Sie setzt eine sehr gleichférmige Umgebung voraus,
sie wird bei Tieren selten, bei Pflanze hiufiger ge-
funden (Urwald). Die Zufallsverteilung bietet Vor-
teile gegen FreBfeinde, hat jedoch Nachteile bei der
Vermehrung.

B: gleichmiBige Verteilung:

Sie ist das Ergebnis innerartlicher Konkurrenz um
begrenzte Ressourcen (Reiher). Entsprechendes gilt
auch fiir Typ D, die geklumpte gleichmiBige Vertei-
lung. Die Territorialbildung bietet fiir Populationen
vielfiltige Vorteile (Minimierung des Energieauf-
wands, gesicherte Aufzucht der Jungen).

C: geklumpte Verteilung:
Gruppenbildung erhéht die Uberlebenschancen ei-
ner Population - Allees Prinzip (Abb. 8).

Die Vorteile der Gruppenbildung iiberwiegen die
Nachteile der innerartlichen Konkurrenz (Risiko-
minderung, Lernen durch Beispiel, Gemeinschafts-
leistung wie Vogelzug, bessere Uberlebenschance
durch Hierarchisierung).

Bei der Verteilung im Raum spielt nicht nur die
innerartliche, sondern auch die zwischenartliche
Konkurrenz eine Rolle. Im Laufe der Evolution
fiihrte sie zur Spezialisierung, aktuell fiihrt sie zur
Beschriankung auf die optimalen Standorte.

1.4 Populationsgenetik

Die vererbbaren Eigenschaften eines Organismus
werden in den Chromosomen durch die Gene be-
stimmt. Wird ein Gen durch Mutation verindert,
entsteht ein Allel. Da ein Gen unterschiedlich mu-
tieren kann, konnen auch unterschiedliche Allele
entstehen - multiple Allele.

Alle Allele einer Population werden als Genpool
bezeichnet, wobei jedes Individuum der Population
nur iiber einen Bruchteil der gesamten Information
des Genpools verfiigt. Bei den diploiden Organis-
men, zu denen auch die Sdugetiere gehoren, enthal-
ten die Chromosomen von allen moglichen Allelen
nur jeweils zwei. Dabei wird das dominante Allel
mit GroBbuchstaben, das rezessive Allel mit Klein-
buchstaben bezeichnet. Die Héufigkeit, mit der be-
stimmte Gene in einer Population vertreten sind,
bezeichnet man als Genfrequenz. In einer idealen
Population bleiben die Genfrequenzen unveréndert
iiber Generationen erhalten.

Dieses Gleichbleiben der Genfrequenzen wird in
der Natur jedoch nie beobachtet. Die unterschiedli-
che, Allele manifestieren sich in unterschiedlichen
Eigenschaften ihrer Triger und verleihen ihnen da-
durch Vorteile oder Nachteile. Gene, die Vorteile
bieten, werden bevorzugt weitergegeben, Gene mit
Nachteilen geben ihren Tragem geringere Chancen
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Schema des Genpool-Systems. Die Kreise stellen ortli-
che Populationen der Arten A und B dar, die Verbindungs-
stege den Genflu8; rechts eine A-Population in einem
Randgebiet. Zwischen A und B besteht keine genetische
Kommunikation (nach (7), veridndert)

zur Weitergabe. Darauf beruht das Grundmuster der
Evolution.

Fiir den Naturschutz wichtig ist jedoch weniger die
bevorzugte Weitergabe von genetischer Informati-
on, sondern die zufillige, die sich aus den duBeren
Bedingungen ergibt. In zu kleinen Populationen mit
zu geringen Austauschmoglichkeiten mit anderen
Genpools kann es durch Zufall zur Bevorzugung
mancher Gene und zum Verlust anderer kommen,
ohne Vorteile fiir das Individuum. Dieser Vorgang
wird als genetische Drift bezeichnet. In Folge der
genetischen Drift kann es zum Verlust von Merkma-
len kommen, die in Krisenzeiten das Uberleben der
Population sichern (Abb. 9).

2 Regulation der Populationsdichte

2.1 AuBere, dichteunabhiingige Faktoren

Das Klima bestimmt die grordumige Verteilung
von Populationen. Vom Ablauf der Jahreszeiten
konnen regelmifige Schwankungen in der Popula-
tionsdichte gesteuert werden. Aber auch das Wetter-
geschehen kann tiefgreifenden Einflul auf die Po-
pulationsdichte haben (Reiher, Auerhiihner) Abb.
10).

Eine Anpassung an duBlere, dichteunabhéngige Fak-
toren erfolgt bei den r-Strategen.

Um den EinfluB von duBeren, dichteunabhingigen
Faktoren bei Populationsuntersuchungen richtig zu
wiirdigen, miissen Beobachtungen immer iiber
mehrere Generationen in einem ldngeren Zeitraum
durchgefiihrt werden.

2.2 Innere, dichteabhingige Faktoren

Wichtigster interner Faktor fiir die Regulation der
Dichte ist der StreB3, der durch die Begegnung mit
Artgenossen ausgelost wird. Je mehr Individuen
einer Art sich in einem bestimmten Areal aufhalten,
umso hiufiger kommt es zu Begegnungen mit Art-
genossen und damit zur Strefreaktion mit den dar-
ausfolgenden physiologischen Veridnderungen. Die
Intensitdt der Strefireaktion hingt ursdchlich mit



Wrte
inter :
Wl U
AEEEEE Paa sl
& 500} R b
g HIERE AV A\ |
=z w00k P Lol J ° o :Themsegeblet
5 potl f\nf/ A\
< N Q 1t ! o E |
Abbildung 10 % 00 o.o.\r.\: Y e \./"’/ v\
Unterschiedlliche Hiufigkeit des Grau-  © \ i / -t .,.’ *?
reihers (Ardea cinera) in zwei Gebieten & 200 u'i Y E i/ NC*"-‘S*‘“‘ e
GroBbritanniens zwischen 1933 und % | i Py | und S. Lancs
1963. Es deutet sich eine Beziehung zwi- b : é i
3 T RS NN E NN S NN EE N RS NN
:;:jg E:]:e;l X:;:?;)l;nd Abnahme  der 1934356 3B 40 42 44 46 4B S50 52 54 56 58 60 62
gxet Jahr

L

Zahl der Tiere

Abbildung 11

Oscillation in der Populationsdichte von
4 Riuber- und 20 Beutetieren nach LOT-

| \

5

\
\,

/
J
o)
1111

\,
~. 4
1) 111

KA-VOLTERRA (nach (5), veridndert) 0

dem Nahrungsangebot zusammen. Bei hohem Nah-
rungsangebot treten die typischen Strefireaktionen
erst bei sehr viel hoherer Dichte auf als bei knapper
Nahrung. So braucht ein Spitzhérnchenpaar in Frei-
heit 2500 m?, wihrend in Gefangenschaft 5 m’
ausreichen.

Die Ausschiittung von Adrenalin wihrend der
Strefireaktion mobilisiert nicht nur die Energiere-
serven und erhoht damit die Fluchtbereitschaft, sie
beeinfluf3t auch den Hormonhaushalt und damit die
Zahl der Nachkommen:

Wapiti: bei niedriger Dichte: 25% Zwillinge
bei hoher Dichte: weniger als 1%

Reh:  bei niedriger Dichte:
1 ménnliches Kitz auf 2 weibliche
bei hoher Dichte:

3 mannliche Kitze auf ein weibliches.

Andere Wirkmoglichkeit sind die Verzogerung der
Geschlechtsreife bei den Nachkommen oder die
Regulation der Empfingnis (Wolfe).

Eine weitere typische Strefreaktion ist die Erho-
hung der Agressivitit (Reiherkiiken)

Die dichteabhingige Regulation durch innere Fak-
toren ist Kennzeichen der K-Strategen.

2.3 AubBere, dichteabhiingige Faktoren:
Rauber-Beute-Systeme

Alle natiirlichen Rauber-Beute-Systeme zeichnen
sich dadurch aus, das der Rauber die Individuenzahl
seiner Beute verringert und dadurch moglicherwei-
se in der Lage ist, die Populationsdichte der Beute

zu regulieren. So unterschiedlich wie die GroBen-
verhaltnisse zwischen Rdubern und Beute sein kon-
nen, so unterschiedlich sind dann auch die Vermeh-
rungsraten von Réduber und Beute. Generell gilt: je
kleiner ein Organismus ist, umso grofer ist seine
Vermehrungsrate. (Fliegenschnépper - Fliege, Siu-
getier - Bakterie)

Um die unterschiedlichen EinfluBmoglichkeiten zu
verstehen, soll wieder von einem stark vereinfach-
ten Modell ausgegangen werden. Fine Rauberart
ernihrt sich von einer gleichgrofen Beuteart. Damit
hingt die Geburtenrate des Raubers vom Nahrungs-
angebot, also von der Dichte der Beute ab:

dNRr/dt (b-m)NR =(frNB-mr) Nr

=fR NB Nr - mr NR

Das positive Glied ist proportional dem Produkt aus
Réuber- und Beutedichte. Das ist logisch, denn die
Anzahl der Begegnungen zwischen beiden ent-
scheidet iiber die Geburtenrate des Réubers.

Bei der Beute hiangt dagegen die Mortalitéitsrate von
der Réuberdichte ab:

dNp/dt

(b-m)NB =(bp-fs NR)NB

Diese beiden Gleichungen bilden zusammen ein
Differentialgleichungssystem, das aufgeldst zu ei-
ner Schar geschlossener Kurven fiihrt. Diese Bezie-
hung, bei der im Lauf der Zeit die Anzahl von
Riuber und Beute immer oszilliert, wird nach ihren
Entdeckern LOTKA-VOLTERRA-Gleichung ge-
nannt (Abb. 11).
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Abbildung 13

a) Uberlebenskurve des Bighorn-Schafes in Nordame-
rika, b) Zahl der von Wolfen erbeuteten Tiere aus
verschiedenen Altersklassen, ¢) Prozentualer Anteil
der von Wilfen erbeuteten Bighorn-Schafe an den
verschiedenen Altersklassen. Sehr alte Bighorn-Schafe
werden praktisch hundertprozentig vom Wolf erbeutet:
bei Tieren zwische 2 und 7 Jahren hat der Wolf praktisch
keine Chance (nach (3), verandert).

Bekanntestes Beispiel zur Unterstiitzung dieser Be-
ziehung war der 9-Jahreszyklus von Schneehasen
und Luchsen (Abb. 12).

Leider zeigte sich, dal auch in Gebieten, in denen
keine Luchse mehr lebten, die Dichte der Schneeha-
sen oszillierte.

Die LOTKA-VOLTERRA-Gleichung ist nur auf
Réuber-Beute-Systeme anwendbar, in denen beide
in etwa gleich grof sind und die gleiche Vermeh-
rungsrate haben. In der biologischen Schidlingsbe-
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kdmpfung folgen viele Systeme dieser Gleichung -
es wird allerdings im Lauf der Zeit eine Dampfung
der Oszillationen beobachtet. Durch Anpassung der
Organismen pendeln sich beide Bestiande auf einem
relativ konstanten Niveau ein.

In der lange Zeit irrtiimlich zur Bestétigung der
LOTKA-VOLTERRA-Gleichung herangezogenen
Luchs-Schneehase-Beziehung ist eine Regulation
der Schneehasenbestinde durch den Luchs auf
Grund der unterschiedlichen Reproduktionszeiten
nicht moglich. Umgekehrt bestimmt jedoch die
Schneehasendichte die Luchsdichte.’ Die gleiche
Beute-Réuber-Beziehung gilt in Mitteleuropa z.B.
auch fiir Waldohreule, Waldkauz oder Miuse-
bussard, die auf Mausejahre mit einer erhohten Ver-
mehrungsrate reagieren.

Im Ergebnis heifit dies, daBl eine kleine, sich rasch
vermehrende Beute die Bestandsdichte eines grofe-
aber nicht umge-
kehrt.

Réuber, die nicht auf eine bestimmte Beuteart ange-
wiesen sind, (Generalisten) konnen auf die Bestand-
serhohung einer Beute auf zwei Wegen reagieren:

funktional - sie lernen, diese hiufige Beute be-
vorzugt zu fangen

numerisch - durch das bessere Nahrungsangebot
erhoht sich ihre Nachkommenzahl.

Regulierend konnen groBe Réuber auf kleinere Beu-
ten jedoch nur bei niedrigen Populationsdichten
wirken. Thre Nachkommenzahl kann auf Grund der
niedrigeren Vermehrungsrate nicht mit der Beute
Schritt halten. Und bei sehr hohen Beutezahlen
greift auch die funktionale Reaktion nicht mehr.

Welchen EinfluB kann nach dem oben gesagten
iiberhaupt ein groBerer warmbliitiger Rauber auf
eine ebenfalls groBere warmbliitige Beute haben?

Bei Untersuchungen an schottischen Moorschnee-
hiihnern, die eine Vielzahl von natiirlichen Feinden
haben, wurde festgestellt, daB Réubern iiberwie-
gend die "UberschuBtiere" zum Opfer fallen. Nicht
alle Tiere einer Population sind fiir Rauber gleich
gut erbeutbar. Durch den Wegfang von Uber-
schuBtieren in Populationen, die nahe unterhalb der
Kapazititsgrenze liegen, erhbhen Rauber die Pro-
duktivitit der Beute, ohne den Bestand zu gefidhrden
(Beispiel Eisbidren, Elche, Bighornschafe) (Abb.
13).



Es gibt allerdings auch Situationen, in denen auch
grofle Rauber mit niedriger Reproduktionsrate den
Bestand ihrer Beute gefahrden konnen.

Zum einen, wenn Populationen unter subopti-
malen Bedingungen leben miissen und sich da-
mit stindig in der Situation der "UberschuB-
tiere" befinden (Auerhiihner);

zum anderen, wenn eine Population durch dufe-
re Faktoren unter eine kritische Bestandgrenze
fallt, so daf} die Abschopfung durch die Rauber
groBer ist als der Nachwuchs. Die Beutepopula-
tion befindet sich in einem R&uberloch (Abb.
13).

Welche Schliisse lassen sich aus dem Gesagten fiir
den Menschen in seiner Funktion als Rauber oder
Bestandsregulierer ziehen?

Eingriffe in eine Population sind dann am un-
schidlichsten, wenn nur der "Uberschu8 ent-
fernt wird, d.h. wenn sich die Population an der
K-Grenze bewegt;

den hochsten Ertrag erhilt der Mensch als Jager,
wenn sich die Population in der Phase des expo-
nentiellen Wachstums befindet. Negative Folge
einer Bestandsentnahme in der exponentiellen
Wachstumsphase kann jedoch eine Beeinflus-
sung der Auslese sein: er werden nicht mehr die
widerstandsfahigsten Individuen selektiert, son-
dern die schnellwiichsigsten;
Bestandsregulierungen in der Phase des expo-
nentiellen Wachstums konnen eine Population
leicht unter eine kritische Grenze bringen, wenn
unvorhersehbare duflere Einfliisse dazukom-
men.
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Regulation von WeiBfischbestiinden in stehenden

Gewaiassern

Robert KLUPP

Vorbemerkung

In Mitteleuropa liegen die meisten Gewisser in der
vom Menschen beeinflufiten Landschaft. Dement-
sprechend greift der Mensch durch seine Handlun-
gen entweder direkt z.B. durch Abwassereinleitun-
gen oder Gewisserbaumafinahmen in den Lebens-
lauf der Gewisser ein oder es erfolgt eine indirekte
EinfluBnahme durch unbeabsichtigte oder unbe-
wufite Einschwemmung von Nihrstoffen aus unbe-
kannten Quellen in die Gewdsser. Die nicht sofort
erkennbaren Einwirkungen des Menschen werden
leicht iibersehen und in ihrer Wirkung auf die Ge-
wisser und ihre Lebensgemeinschaft haufig nicht
erkannt.

In den folgenden Ausfithrungen wird auf die ent-
sprechende Problematik in Stillgewi#ssern einge-
gangen.

Allgemeine Darstellung der Zusammenhiinge
in einem Gew:isser

Stillgewidsser (Baggerseen, Stauseen, Grofiteiche)
unterliegen natiirlichen Alterungsprozessen (z.B.
der Verlandung). Die in unbeeinfluiten Gewissern
in langen Zeitrdumen durch Sedimentation und Ver-
dnderungen der Gewissergiite durch Nihrstoffan-
reicherung ablaufenden Vorginge werden in unse-
ren mitteleuropdischen Gewissern erheblich be-
schleunigt. Fiir jeden sichtbare typische Folge dieser
Entwicklung sind das Auftreten von Algenbliiten
und eine starke Wassertriibbung sowie eine Ver-
schlechterung der wasserchemischen Parameter
(z.B. Erhéhung des PH-Wertes; Sauerstoff verringe-
rung in tiefem Wasser).

Die Nahrstoffanreicherungen in den Gewissern
stammen im wesentlichen aus folgenden Quellen:

Zulaufwasser

Viele stehende Gewidsser werden von kleinen Vor-
flutern gespeist. Laufen diese durch landwirtschaft-
liche Nutzflichen, so gelangen durch die Aus-
schwemmung von Boden und Diinger auch grofie
Mengen von Nihrstoffen in die Gewésser. Verstérkt
wird dieser Effekt haufig durch die erhdhte FlieSge-
schwindigkeit begradigter Gewisser. Regenfille
kurz nach dem Ausbringen von Diingemitteln be-
giinstigen diesen Vorgang besonders, wenn die Still-
gewisser ausschlieBlich iiber Graben oder Dranagen
mit Wasser versorgt werden. Untersuchungen zei-

gen, daB3 pro ha dranierter Ackerfliache jéahrlich 3 bis
17 kg Phosphor iiber das Drinagenwasser ausgewa-
schen werden. Die Menge des abgefiihrten Stick-
stoffs ist meist noch deutlich groBer.

Grundwasser

Baggerseen werden vom Grundwasser gespeist.
Selbst das Quellwasser ist heute u.a. auch mit Phos-
phor und Stickstoff belastet. Der Wasserkorper eines
Baggersees wird je nach Lage mehrere Male pro
Jahr durch das zustromende Grundwasser ausge-
tauscht. Dadurch wird selbst bei der sehr geringen
Nihrstoffkonzentration des Grundwassers der See
mit Néhrstoffen angereichert. Durch den Einbau
dieser Nihirstoffe in die Nahrungskette verbleiben
diese im Baggersee und reichern sich dort mit der
Zeit an.

Regen

Auch der direkt auf das Gewiisser einfallende Re-
gen bringt Nihrstoffe mit. Die Regentropfen neh-
men beim Herabfallen staub- und gasférmige Ver-
unreinigungen der Luft auf und tragen diese ins
Gewisser €in. Pro ha Wasserflache kann mit einer
jahrlichen Nihrstoffracht des Regens von durch-
schnittlich 300 g Phosphor und 30 kg Stickstoff
gerechnet werden.

Mensch

Mit zunehmender Freizeit steigt der Besucherdruck
auf die Gewisser. Gerade Badende verursachen
durch das Aufwiihlen von Schlamm und den Eintrag
von Harn eine zusitzliche Gewisserbelastung. Hin-
zu kommt das Fiittern von Wassergefliigel durch
Spaziergianger und das Anfiittern der Fische durch
Angler.

Die Summe der zugefiihrten Nihrstoffe bewirkt eine
Vermehrung bzw. VergroBerung aller Glieder der
Nahrungskette. Die Zunahme der Algendichte und
des Zooplanktons bedeutet z.B. neben der Wasser-
triibung, da} in steigendem Mal} abgestorbene Al-
gen und Planktontiere zu Boden sinken. Sie lagern
sich dort ab und bilden Schlamm. Die verstirkte
Schlammauflage fithrt zu sauerstoffarmen bzw.

freien Zonen im Schlamm. Bei der Zersetzung ab-
gesunkener Algen und Zooplankter wird Sauerstoff
verbraucht. Es kommt zu Sauerstoffzehrungen in
Bodennihe; im flachen Gewisserbereich wachsen
aufgrund des hohen Nihrstoffgehaltes des Wassers
auch die hoheren Wasserpflanzen vermehrt. Es bil-
den sich Schilf- oder Rohrichtgiirtel auch als "Eutro-
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phierung" des Gewissers bezeichnet. Der Vorgang
der Eutrophierung ist indirekt abhingig von der
Menge der zugefiihrten Niahrstoffe.

Neben der antropogenen Eutrophierung (Néhrstoff-
eintrag) und der Auteutrophierung (Renobilisierung
von Nihrstoffen an dem Sediment) beginnt man in
den letzten Jahren auch den Einfluf} der Fischbestén-
de auf die Gewisser zu beachten.

In einem stehenden Gewdsser besteht - grob verein-
facht - folgende Nahrungskette:

Zooplankton  Zooplanktonfressende Fische ~ Raubfische

(WeiBfischarten)
FraBdruck

Algen

Aus der bisherigen Darstellung ergibt sich, daB in
allen Gewdssern in unserem Raum die fiir eine
pflanzliche Produktion erforderlichen Nihrstoffe in
ausreichender Menge, meist sogar in iiberreichem
Maf vorhanden sind.

Durch eine Massenvermehrung der Weififische
(Rotauge, Brachse aber auch Barsche) wird ein star-
ker Fra3druck auf das Zooplankton (z.B. Wasserflo-
he) ausgeiibt. Dies fiihrt zu einer drastischen Verrin-
gerung der Filterwirkung durch das Zooplankton;
als Folge daraus kann sich das pflanzliche Plankton
(Algen) ungebremst vermehren. Durch Eingriffe in
die Nahrungskette, d.h. durch Entnahme von
WeiBfischen bzw. durch Stirkung des Raubfischbe-
standes - wodurch ebenfalls die Weiflfische verrin-
gert werden kann aus fischereilicher Sicht ein
Beitrag zur Verbesserung der Gewdissergiite gelei-
stet werden. Auf jedem Fall sollte grundsitzlich
zusitzlich versucht werden, die Nahrstoffzufuhr in
das Gewisser zu reduzieren.

Die fischereilich Biomanipulation hat sich als relativ
kostengiinstiges Instrumentarium fiir eine kurzzeiti-
ge Verbesserung des Erscheinungsbildes eines Ge-
wissers erwiesen. Nachfolgend werden zwei Bei-
spiele ausgefiihrt.

WeiBlenstidter See

Der in der Fichtelgebirgssenke gelegene Weifien-
stidter See (GroBe ca. 50 ha, Tiefe max. 3m) wurde
im Jahr 1976 auf der Fliche eines ehemaligen
markgriflichen Fischteiches aufgestaut. Er wird von
vier Zufliilen gespeist; die bedeutesten sind die Eger
(MQ 490 I/s) und der Hirtenbach (MQ 45 1/s).

Der WeiBenstidter See ist ein Gewisser, das im
wesentlichen der Freizeitgestaltung der Bevolke-
rung des Landkreises Wunsiedel und dartiber hinaus
dient. Die Fischerei wird durch die Ausgabe von
Fischereierlaunisscheine an Angler ausgeiibt. Das
Gewisser ist durch Nahrstoffeintrage aus den um-
liegenden landwirtschaftlichen Fldchen und infolge
von Abwassereinleitungen als eutroph einzustufen.

In den Jahren 1990 und 1991 kam es in den jeweili-
gen Sommermonaten zu kleineren Fischsterben in-
folge von Algenbliiten. Die Fische starben an Kie-
menproblemen (Stérung der NH3 Ausscheidung).

28

Auf Anraten der Fischereiberatung wurde der See
am 19.08.1991 von der Landesanstalt fiir Wasserfor-
schung untersucht. Die Untersuchung ergab im we-
sentlichen folgendes:

Der See war in einem eutrophen Zustand; die
Sichttiefe betrug 0,35 m (nach der EG-Richtlinie
vom 08.12.1975 betrdgt der Leitwert fiir die
Sichttiefe in Badegewissern 2m, der imperative
Wert 1m).

Wie nach der geringen Sichttiefe zu erwarten
watr, lag der Chlorophyllgehalt - ein Maf fiir die
Menge der kleinen Algen im See. - sehr hoch
namlich bei 71 g/l. Die Kieselalge Melosira trat
massenhaft auf. Zooplankton fehlte vollkom-
men. Der Sauerstoffgehalt’ war auch am See-
grund noch ausreichend.

Der PH-Wert war mit einem Wert von 8 normal
fiir die derartige Algenentwicklung. (Es wurden
spater aber auch PH-Werte zwischen 9 und 10
gemessen). Die duBerst geringe Leitfahigkeit
und Siurekapazitit an dem Versuchstag zeigten
die sehr geringe Pufferkapazitit des Wassers.
Eine Uberpriifung von Schlammproben ergab im
Auslaufbereich, viel Phosphor und relativ wenig
Stickstoff, im Badebereich, dagegen war der
Phosphatgehalt weniger als halb so hoch, der
Stickstoffgehalt jedoch mehr als doppelt so
hoch.

Die Situation im Gewdsser wird vor allem dadurch
problematisch, weil der See nur ca. 3 m tief ist. Es
fehlt eine Schichtung des Wasserkorpers. Die Nahr-
stoffe der abgestorbenen Algen auf dem Gewisser-
grund werden durch jeden starken Wind wieder in
die oberen Wasserschichten transportiert und stehen
den Algen somit wieder zur Verfiigung. Der Wei3en-
stadter See diingt sich auf diese Weise stindig selbst.
Aus fischereilicher Sicht war die Situation durch
eine starke Vermehrung von Brachsen und Rotaugen
gekennzeichnet. Diese Arten kamen mit den Bedin-
gungen im Gewisser hervorragend zurecht und ha-
ben sich, nachdem sie von Anglem nicht befischt
wurden, explosionsartig vermehrt.

Im Sommer 1991 wurden auf Grund der Beeintréch-
tigung des Sees als Badegewisser in einer Bespre-
chung mit Vertretern der Stadt Weiflenstadt, der
Landesanstalt fiir Wasserforschung, des Wasser-
wirtschaftsamtes Bayreuth und der Fischereifachbe-
ratung beschlossen, den See abzufischen und die
Weilfischpopulation soweit wie moglich zu entneh-
men.

Am 7.10.1991 wurde begonnen, den See abzulassen,
am 5.11.1991 fand die Abfischung unter der Leitung
der Fischereifachberatung statt.

Es wurden folgende Fischarten gefangen:

Karpfen 250 kg
Schleie 250 kg
Zander 600 kg
Hecht 100 kg
Rotauge 4000 kg (durchschn.Gewicht 50 kg)
Brachse 3500 kg (durchschn. Gewicht 200 kg)



Aal 150 kg
Silberkarpfen 150 kg
Karausche einzelne Exemplare
Barsch einzelne Exemplare
Griindling einzelne Exemplare

Bachforelle
Teichmuschel

einzelne Exemplare
guter Bestand

Bei der Abfischung zeigte sich, daf} - wie vermutet
der Fischbestand zum groften Teil aus Weil3-
fischen (Rotauge, Brachse) bestand. Diese Fischar-
ten fressen vor allem die groen Zooplanktonarten
wie Daphnia (Wasserfloh). Diese Daphnien sind
aber effektive Filtrierer, die die einzelligen Algen
wirkungsvoll dezimieren konnen. Fehlen sie im
Okosystem des Gewissers, kann es , wie geschehen,
leicht zu Algenbliiten kommen. Es ist daher fiir die
Gewissergiite eines Sees wichtig, die Zooplankton-
fresser (Weilifische) nicht iiberhand nehmen zu las-
sen. Eine winterliche Trockenlegung hat ebenfalls
eine giinstige Wirkung auf die Gewissergiite. Dies
geschieht insbesondere durch eine Verminderung
der Nihrstoffremobilisierung aus dem Sediment,
das ohne Trockenlegung aus demanaeroben Zustand
nicht herauskommt.
Die schwarze Farbe des Schlamms im WeiBenstad-
ter See zeigte, daBl der Schlamm im Gegensatz zum
Wasser iiber dem Grund sauerstoffrei war.

Der Weilenstiddter See wurde im Januar 1992, nach-
dem eine Frostperiode abgewartet worden war, wie-
der angestaut. Die Fischereifachberatung machte
Vorschlége fiir die Betreuung des Sees, die im we-
sentlichen darauf abzielten, die Zooplanktonfresser
nicht aufkommen zu lassen bzw. kurz zu halten.

Im Sommer’92 traten trotz des aufBerordentlichen
warmen Witterung keine kritischen Zusténde auf.
Die gemessenen Chlorophyllkonzentrationen lagen
deutlich niedriger als im Jahr 1992. Kieselalgen
bliiten wurden nicht mehr beobachtet.

Auch im Jahr 1993 traten keine Probleme auf, die
Wasserqualitit war einwandfrei. Die weitere Wirk-
samkeit der Mafnahme bleibt abzuwarten, da nach
der Abfischung kein Schlamm entnommen wurde.
Es wurde allerdings die Klaranlagensituation fiir die
Bewirtschaftung im Einzugsbereich verbessert.

Badesee Trebgast

Der Badesee Trebgast (Grofe ca. 6 ha, Tiefe max.
2,5m) wurde 1974 errichtet. Der See dient der Be-
volkerung der Landkreise Bayreuth und Kulmbach
als Badegewasser. Bei der Beurteilung dieses Ge-
wissers ist zu beachten, dall der See nicht vollstin-
dig ablaBbar ist und daB er nur vom Grundwasser,
also keinem Bach gespeist wird.

Fischereilich wird der See von der Gemeinde Treb-
gast auch die Ausgabe von Fischereierlaubnisschei-
nen genutzt. Die Ausiibung der Angelfischerei hat
sich den Anspriichen der iibrigen Freizeitnutzung
anzupassen bzw. unterzuordnen.

Um die Algen in diesem Gewdsser vorsorglich zu

bekdmpfen, wurden im Jahr 1984 mehrere 100
Stiick Silberkarpfen eingesetzt.

Die sonstigen Bedingungen sind den Verhiltnissen
im Weilenstidter See nicht undhnlich. Vor allem ist
auch der Wasserkorper dieses Gewissers nicht ge-
schichtet.

In den Jahren 1991/1992 erfolgten die Beschwerden
von Badegisten wegen der Algenentwicklung im
See. Nennenswerte Mengen von Zooplankton wa-
ren, wie eine Untersuchung der Fischereifachbera-
tung ergab, nicht vorhanden. Auf Grund der giinsti-
gen Erfahrung mit der Abfischung des WeiBenstid-
ter Sees beschlo3 der Gemeinderat Trebgast das
Gewisser im Herbst 1992 abzufischen. Da der See,
wie erwihnt, nicht vollstindig abzulassen ist, wurde
das restliche Wasser abgepumpt.

Die Abfischung am 28.10.1992 brachte folgendes
Ergebnis:

Karpfen 75 kg

Hecht 25 kg

Zander 75 kg

Aal 20 kg

Rotauge 600 kg

Barsch 200 kg

Silberkarpfen 3000 kg (Gewichtsbereich 9-12 kg)
Schleie Einzelfische

Griindling Einzelfische

Teichmuschel guter Bestand

Es ist an dieser Stelle notwendig, eine Bemerkung
iiber den Wert von Silberkarpfen in der Algenbe-
kampfung bei Badegewdssern zu machen.
Silberkarpfen haben einen extrem feinen Filterappa-
rat, mit dem sie auch einzellige Algen dem Wasser
entnehmen kénnen. Diese Filterapparate filtern aber
auch das groflerer Zooplankton aus dem Wasser
heraus, so daB der FraBdruck auf die Algen verrin-
gert wird. Im vorliegenden .Fall hat sich unserer
Meinung nach der Einsatz von Silberkarpfen negativ
auf die Gewissergiite ausgewirkt, weil offenbar das
Zooplankton stark ausgediinnt wurde.

Der Badesee Trebgast wurde im Friihjahr 1993 nach
einer Frostperiode wieder angestaut. Die Fischerei-
fachberatung unterbreitete der Gemeinde Trebgast
Bewirtschaftungsvorschlége, die wesentlich darauf
hinauslaufen das Zooplankton zu férdern.

Im Jahr 1993 hatte der Badesee Trebgast eine her-
vorragende Wasserqualitit.

SchluBbemerkung

Die Entnahme von Weilifischen (Biomanipulation)
hat einen zeitlich befristeten positiven Einflul auf
die Gewissergiite eines Sees. Um dauerhaft eine
Verbesserung zu erreichen, sind sicherlich MafBnah-
men notwendig, um den Nahrstoffertrag in die Ge-
wisser zu verringern.

Der oft geforderte Verzicht auf die Ausiibung der
Fischerei ist nach den Erkenntnissen bei den oben
genannten Gewaissern negativ zu beurteilen, da ohne
fischereiliche Mafinahmen der Bestand an Fischar-
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ten wie Brachse, Rotauge und Barsch, die mit den
Bedingungen eutropher Gewdsser gut zurechtkom-
men, starke Bestinde bilden und dadurch negativ
auf das Gewisser hinsichtlich Gewdssergiite und
Fischartenznsammensetzung einwirken.
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Miissen Eichhornchen und Siebenschlifer bekampft

werden?

Ein Situationsbericht aus dem Bundesland Salzburg

Susanne STADLER

In mehreren Gebieten des Flachgaues im Norden des
Bundeslandes Salzburg wurden ab 1988 von Wald-
besitzern Schiden an der Rinde von Baumen festge-
stellt. Die betroffenen Schadensgebiete wurden im
Friihling 1991 von der Landesforstdirektion (Dipl.-
Ing. Dr. Ludwig Wiener) begutachtet, wobei 38 Pro-
befldchen (31 im Raum Seekirchen-Eugendorf, 2 in
Helming-Kostendorf und 5 im Raum Mattsee) de-
tailliert untersucht wurden. In 34 der 38 Probefla-
chen waren Schidigungen nachzuweisen.

Als Verursacher des festgestellten plitzigen Fraf3-
schadens wurden von der Landesforstdirektion auf-
grund der FraBbilder zumeist Siebenschlifer, zum
Teil auch Eichhomchen festgestellt: Dabei war oft
ein gemeinsames Auftreten beider Schadsymptome
nicht auszuschlieBen, doch konnten diese nicht im-
mer eindeutig zugeordnet werden, weshalb im Gut-
achten der Landesforstdirektion auf eine Trennung
verzichtet wurde. Der Anteil an Eichhornchenfrafl
wird allerdings als "insgesamt gering" angesehen,
namentlich im Aberseegebiet diirfte er hGher sein.

Forstschiden durch Nagetiere wie Siebenschléfer
(Glis glis) oder Eichhomchen (Sciurus vulgaris)
werden in forstwirtschaftlicher Literatur bereits seit
langem beschrieben. Auch Méuse, insbesondere
Rotelmiuse (Clethrionomys glareolus) werden als
Verursacher von Rindenschdden immer wieder
namhaft gemacht. Laut Gutachten von Dr. Wiener
hiufen sich in letzter Zeit (etwa ab 1980) im allge-
meinen Berichte iiber Rindenschidden durch Bilche,
insbesondere Siebenschlifer, an diversen Baumar-
ten der zweiten Altersklasse: So nahmen in einigen
deutschen Bundeslidndern Bilchschidden in den letz-
ten zehn Jahren deutlich zu.

Als nichstes soll kurz auf die Biologie der "forst-
schidlichen" Nagerarten eingegangen werden. Die
Rotelmaus gehort zur Familie der Wiihler (Criceti-
dae). Sie ist ein typischer Waldbewohner und be-
vorzugt dichtes Unterholz, doch hilt sie sich auch an
Waldrandern und gelegentlich auflerhalb des Waldes
in Striauchern und Hecken auf. Die Rotelmaus ist
tag- und nachtaktiv und sucht ihre Nahrung vor-
nehmlich am Boden. Sie kann aber auch sehr gut
klettern und damit hohere Bereiche der Biaume auf-
suchen. Rotelmiuse erndhren sich hauptsédchlich
von Griinteilen der Pflanzen, von Samen, Wurzeln
und Beeren, gelegentlich auch von Insekten, vor

allem im Winter aber auch von Baumrinde. In Gra-
dationsjahren konnen Rotelmiuse Schidden an
Waldbestinden vor dllem in Jungkulturen anrichten.
Schilstellen finden sich meist an diinnen Zweigen,
auch in groferer Hohe iiber dem Boden. Rotelmiuse
werfen drei- bis viermal jdhrlich drei bis fiinf Junge.
Sie werden durchschnittlich 12 bis 15 Monate alt.

Das Eichhornchen ist besonders auf Baumbestinde
angewiesen, die bereits ausreichend Samen produ-
zieren, was bei Buchen erst im Alter von ca. 80
Jahren eintritt. Das Eichhérnchen kann nur dort
iiberleben, wo aufgrund der Zusammensetzung der
Baumbestinde nach Art und Alter das Samenange-
bot nie versiegt. Seine Hauptnahrung sind Konife-
rensamen und Bucheckem, sowie Eicheln und Ha-
selniisse. Daneben werden auch Walniisse, Hainbu-
chensamen, Rofkastanien, verschiedene Beeren,
Pilze, Rinde, Knospen und Triebe, Schnecken, Vo-
geleier, Jungvogel und Insekten verzehrt. Die Fut-
termenge betrigt etwa 35 bis 80 Gramm pro Tag.
Eichhornchen legen im Herbst Vorratslager an (Niis-
se, Eicheln), sie halten keinen Winterschlaf. Eich-
hornchen sind tagaktiv, der Aktionsraum der Minn-
chen betrégt ca. 50 Hektar, der der Weibchen ca. 10
Hektar. Das Hochstalter betrégt 10 bis 12 Jahre, bis
zu zweimal jdhrlich werden drei bis fiinf Junge
geworfen.

Der Siebenschlifer, der "Hauptschadensverursa-
cher" im Flachgau, zdhlt zur Gruppe der Schléfer
(Gliridae). Zu dieser Gruppe gehoren auch die in
Salzburg vorkommenden Arten Baum- (Dryomys
nitedula intermedius), Gartenschlifer (Eliomys
quercinus) und Haselmaus (Muscardinus avellana-
rius). Der Siebenschlifer selbst bewohnt in Oster-
reich vor allem Laubmischwilder, Parks und Obst-
garten bis etwa 1.200 Meter. Standortswidrige Na-
delbaumbestinde konnen nur mit Hilfe von Nistka-
sten in starkerem Ausmaf besiedelt werden, das
gleiche gilt fiir die verschiedensten Waldaltersstufen
aufler Altbestianden. Der nachtaktive Siebenschlifer
benutzt Baumhohlen, menschliche Bauten oder
Nistkisten als Tagesverstecke, seltener werden auch
freie Nester angelegt. Die Uberwinterung erfolgt
grofteils in selbstgegrabenen Erdhohlen. Die Tiere
sind sehr ortstreu, der mittlere Revierdurchmesser
wird mit 200 m angegeben. Maximale Wander-
strecken liegen bei 1,5 bis 1,7 km, ausnahmsweise
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bei 3,8 km. Die Nahrung des Siebenschlifers ist
hauptsichlich pflanzlich, wobei jahreszeitlich Un-

terschiede auftreten: Vor allem nach Beendigung des'

Winterschlafes, der in Mitteleuropa von Septem-
ber/Oktober bis Mai/Juni dauert, werden Knospen,
Blitter und Rinde sowie Keimpflanzen gefressen,
spiter, mit Beginn der Fruchtreife, besteht die Nah-
rung vor allem aus Friichten und Samen (von Rot-
und Hainbuchen, Eschen, Obst, etc.).

Daneben spielt auch tierische Nahrung (z.B. Vogel-
eier) eine gewisse Rolle. Die Populationsdichten
schwanken in Mitteleuropa von Jahr zu Jahr stark.
Kiihle, regnerische Sommer bewirken z.B. vermin-
derte Nachkommenszahl oder totalen Vermehrungs-
ausfall. In "Normalgebieten" folgen auf Jahre mit
mehr oder weniger hohen Populationsdichten lokal
und zeitlich unabhéngig voneinander solche mit
mehr oder weniger volligem Fehlen. Kulminationen
treten plotzlich auf und fallen nach Meinung einiger
Autoren mit der Mast von Buche oder Eiche zusam-
men. Andere Autoren stellten wiederum keinen der-
artigen Zusammenhang fest und fiihren die Abun-
danzdynamik nicht auf Umweltereignisse zuriick,
sondern auf innere regulatorische Vorginge. Die
normale Dichte betrigt etwa ein Tier pro Hektar, die
Werte konnen in Kulminationsgebieten aber auch
fiinf Exemplare pro Hektar betragen; lokal wurden
in ausnehmend giinstigen Biotopen aber auch bis 30
Tiere pro Hektar beobachtet. In Gebieten mit kon-
stant vorhersehbarem Nahrungsangebot wie Obst-
und Getreideanbaugebieten, Siedlungsnihe oder um
Wildfiitterungen schwanken die Dichten weniger
stark. Der Siebenschléfer erreicht ein Hochstalter
von etwa neun Jahren, normalerweise erfolgt ein
jahrlicher Wurf mit vier bis sechs Jungen.

Wie bereits erwéhnt, war der Hauptschaden in den
untersuchten, oft nur wenige Hektar groBen Gebie-
ten auf Siebenschldfer zuriickzufiihren. Betroffen
waren Dickungen, Stangenhélzer und schwache
Baumhoélzer im Alter von 15 bis 40 Jahren; insbe-
sondere die 15 - 19jahrigen Bestdnde. Jiingere und
iltere Schadfldachen wurden nicht gefunden. Scha-
den traten zwar oftmals, aber nicht ausschlieBlich in
Fichtenmonokulturen auf.

Im flichenmiBig bisher groBten Schadensgebiet
sind die Schiden fast ausschlieBlich an Fichten fest-
gestellt worden. In der Gesamtschau der Schadens-
areale waren jedoch neben Fichten auch andere
Baumarten wie Buche, Weide, Lirche, Ulme, Ahorn
und Hasel betroffen.

Im Gutachten der Landesforstdirektion wird die Ge-
samtschadensintensitit (= Summe der alten und fri-
schen Schiden bezogen auf die Gesamtbaumzahl)
auch graphisch dargestellt.

Hinsichtlich der Gesamtschadensintensitdt wurden
dabei fiinf Gruppen unterschieden:

1. Kein Schaden
2. Geringer Schaden (bis 25% geschadigt)

3. Starker Schaden ( bis 50 % geschidigt,
wirtschaftlicher Schaden spiirbar)
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4. Sehr starker Schaden (bis 75 % geschadigt,
bestandesbedrohend)

5. TotfraB3 (bis 100 % geschadigt).

In einem Gutachten der Kammer fiir Land- und
Forstwirtschaft Salzburg, vom Friihling 1992, wur-
de der Gesamtschaden mit OS 500.000,- bis
780.000,- beziffert.

Welche MaBinahmen kénnen nun zur Verringerung
von Nageschédden gesetzt werden?

Grundsitzlich wird vom Naturschutzreferat die
Meinung vertreten, dal vorbeugende Mafinahmen
wichtiger sind als eine reine Symptombekimpfung.
Im Hinblick auf die Biologie des Siebenschléfers
wurden deshalb folgende Mainahmen in Erwigung
gezogen:

Lingerfristige und mittelfristige MaBnahmen

Bisher wurden Schéden von Nagetieren in Salzburg
vor allem in Besténden der Altersklassen von 15 bis
19 (bis 40) Jahren nachgewiesen, meist in Alters-
klassenwildern, in einem Fall aber auch in einem
mehrstufigen Mischbestand. Wichtig erscheint da-
her die Anderung der Waldbewirtschaftungsweise
von Altersklassenwildern hin zu standortgerechten
mehrstufigen Laub- bzw. Mischwildern. Im Sinne
einer rascheren Problemlésung wire eine sukzessi-
ve Umwandlung der Schadbestinde wiinschens-
wert. Vielstufige Mischbestidnde sind Altersklassen-
bestinden, besonders, wenn es sich bei diesen um
Fichtenmonokulturen handelt, auch z.B. hinsicht-
lich ihrer geringeren Schidlings- (z.B. Borkenkifer,
Fichtenblattwespe) und Windwurfanfilligkeit vor-
zuziehen, von ihrer hoheren 6kosystemaren Wertig-
keit ganz zu schweigen.

Lt. Gutachten von Dr. Wiener gibt es aufgrund bis-
heriger Beobachtungen einen Zusammenhang zwi-
schen Vogelschutzmaflnahmen und Bilchvermeh-
rungen. Das Aufstellen von Vogelnistkésten als Vo-
gelschutzmaBnahme, was z.B. in eher einférmigen
fichtendominierten Bestéinden im Rahmen von Schéd-
lingsbekampfungsmaBnahmen durchgefiihrt wird,
sollte deshalb in Schadensgebieten bzw. potentiellen
Schadensgebieten unterbleiben. Siebenschlifer
konnen namlich aufgrund des hohen kiinstlichen
Hohlenangebotes, wohl in Zusammenhang mit ei-
nem latent vorhandenen Nahrungsangebot, auch fiir
sie ungiinstige Lebensrdume (siehe Biologie) wie
Fichtenmonokulturen besiedeln.

In giinstigen Siebenschldferhabitaten (Mischwilder
etc.) wird durch das Aufhingen von Nistkésten ver-
mutlich zuséatzlich eine Grundlage fiir eine hohere
Abundanz der Art geschaffen.

Uber die Ursache von Rindenschéden durch Nage-
tiere gibt es in der Literatur verschiedene Ansichten:
So werden sie teils als StreBhandlung gewertet, teils
werden sie mit dem Mangel an sonstiger pflanzli-
cher Kost (z.B. im Friihling) in Zusammenhang
gebracht. Genauere Untersuchungen stehen aber lei-
der noch aus. Schiden treten vor allem dort auf, wo



die natiirlichen Feinde selten sind und wo sich
in besonders begiinstigten Gegenden duflerst
hohe und konstante Populationszahlen finden.

Natiirliche Feinde des nachtaktiven Siebenschlifers
sind vor allem Baummarder und Eulen, im Inneren
von Wildemn insbesonders der Waldkauz. Gerin-
gere Bedeutung haben Steinmarder, Hauskatze und
Waldohreule sowie Taggreifvogel. Waldkéuze mei-
den aber bei ihren Jagdfliigen allzu dichtes Stangen-
holz, wie es in den Schadensgebieten grofteils vor-
handen ist, da sie hier unter anderem nur schwer
mandvrieren konnen.

Sie sollten aber trotzdem durch das Aufstellen von
Eulennistkisten bzw. durch das Belassen von einzel-
nen Alt- und Totholzbdumen mit natiirlichen Héhlen
in umliegenden Mischwaldbereichen gefordert wer-
den, da sie eine Rolle bei der Regulierung der Sie-
benschliferdichte in diesem Bereich spielen. Die
fachgerechte Betreuung dieser Eulennistkésten muf3
aber gewihrleistet sein. Waldkduze werden aber,
sofern es sich um Altersklassenbesténde von 15 bis
20 Jahren handelt, kaum je in die direkten Schadens-
gebiete eindringen.

Nach den 6rtlichen Verhaltnissen wire es giinstig, in
Zusammenarbeit mit den Jagdbehorden und der Ja-
gerschaft fiir die betroffenen Schadensgebiete und
die daran angrenzenden Lebensrdume ein méglichst
langfristiges Abschuflverbot fiir Raubwild zu erwir-
ken. Eine Tollwutbekédmpfung durch Impfung ist ja
in groBen Teilen des Landes Salzburg bereits im
Gange und konnte (falls sie nicht bereits stattfindet)
auch im Bereich der Schadensgebiete erfolgen. Ho-
here Dichten von Raubwild sowie von Tag- und
Nachtgreifvogeln helfen auch mit, die Populationen
der anderen beiden "Waldschadlinge" geringer zu
halten.

Besonders wichtig erscheint, dafl eventuell vorhan-
dene Wildfiitterungen/Kornerschiittungen bzw.
Uberreste davon aus unmittelbarer Nihe der Scha-
densgebiete wihrend der Monate April bis Oktober
entfernt werden, da, wie oben erwihnt, latent vor-
handenes Nahrungsangebot die Populationsdichten
der Bilche allgemein erhéht. Zusitzlich vermag, wie
bereits erwihnt, ein kiinstlich erhéhtes Hohlenange-
bot durch Nistkisten die Dichte der Siebenschlifer
Zu steigern.

Da iiber genaue Ursachen bzw. weitere Maflnahmen
zur Hintanhaltung von Schiden durch Siebenschli-
fer und andere Nagetiere noch wenig bekannt ist,
wiren detaillierte wissenschaftliche Untersuchun-
gen auf diesem Gebiet wiinschenswert.

Kurzfristige Manahmen

Es ist klar, daB die vorgeschlagenen erforderlichen
Gegenmafinahmen, insbesondere wo es sich um die
Umwandlung von Altersklassenwildern in mehrstu-
fige Bestinde handelt, einen gewissen Zeitraum in
Anspruch nehmen. An eine Umsetzung der genann-
ten MaBnahmen soll aber so schnell wie moglich
herangegangen werden. Nur so ist langfristig eine

Hintanhaltung bzw. Verminderung der Schiden zu
gewihrleisten. Sollte es bis dahin aber kurzfristig
lokal zu einem Massenauftreten der Siebenschlifer
kommen, das mit einem tatsdchlich erheblichen
wirtschaftlichen Schaden verbunden ist (d.h. die
Schadensintensitit betrigt iiber 50 %), so wurde ein
ortlich und zeitlich begrenzter Fang der Sieben-
schldfer unter gewissen Auflagen in Erwédgung ge-
zogen.

Der Siebenschlifer gehort zwar - ebenso wie das
Eichhornchen zu den in Salzburg vollkommen
geschiitztenTieren, die nach § 30 Abs. 2 des Salz-
burger Naturschutzgesetzes weder mutwillig beun-
ruhigt, noch verfolgt, gefangen, getotet, in lebendem
oder totem Zustand entgeltlich oder unentgeltlich
erworben, verwahrt, iibertragen, befordert oder feil-
geboten werden diirfen.

Die Naturschutzbehorde kann aber fiir Zwecke der
Wissenschaft, des Unterrichts, der Brauchtumspfle-
ge, der Heilmittelerzeugung, oder zur Hintanhaltung
einer Bedrohung anderer Tierarten sowie zur Ver-
hinderung erheblicher, wirtschaftlicher Schadigun-
gen Ausnahmen von den Verboten des Abs. 2 bewil-
ligen. Dabei ist Sorge zu tragen, daB die Ortliche
Ausrottung bestimmter Tiere verhindert wird.

Durch einen lokal und zeitlich begrenzten Eingriff
besteht fiir den Siebenschlifer sicherlich nicht die
Gefahr ausgerottet zu werden. Die Art ist in Salz-
burg aufgrund ihrer Habitatanspriiche vermutlich
weit verbreitet und findet sich auch nicht auf der
Roten Liste der gefihrdeten Vogel und Saugetiere
Osterreichs (BAUER 1989).

Die jeweilige Fangerlaubnis sollte in den festgestell-
ten Schadfldchen auf fiinf Jahre beschrinkt sein. Ist
eine langerfristige Schadeinwirkung festzustellen,
so ist dies vermutlich ein Zeichen dafiir, da die
Methode des Fanges nicht zum gewiinschten Erfolg
gefiihrt hat. Fine Ausnahmebewilligung zum Fang
fiir Siebenschlafern bei nachgewiesenem erhebli-
chen wirtschaftlichen Schaden durch diese Bilche
erschien dem Naturschutzreferat auch deshalb sinn-
voll, weil dadurch unerlaubten, aber schwer nach-
priifbaren "Selbsthilfeaktionen" durch die betroffe-
nen Waldbesitzer vorgebeugt werden kann. Diese
"Selbsthilfeaktionen" sind bereits unter anderem
durch das Auslegen von Giftkodem erfolgt. Gifte
wirken jedoch relativ unselektiv und konnen viele
Tierarten betreffen, u.U. sogar fiir spielende Kinder
zur Gefahr werden.

Eine selektive Methode zum Fang von Siebenschla-
fern stellt der Fang mittels (z.B. auf Stangen mon-
tierter) Nistkisten dar, die die Siebenschlifer als
Tagesunterschlupf aufsuchen und auch jederzeit
wieder verlassen konnen. Deshalb ist eine tégliche
Kontrolle nicht nétig. Wichtig dabei ist, dal das
Aufstellen der Nistkédsten erst ab einem gewissen
SchadensausmaB erfolgen darf, da sonst, wie bereits
erwihnt, den Bilchen eine wichtige Grundlage fiir
eine starke Vermehrung geboten wird. In den Nist-
kisten selbst diirfen sich keine weiteren Fallen (z.B.
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Schlagfallen, etc. ) befinden, da diese unspezifisch
wirken und andere Tierarten gefédhrden.

Von einer Bekdmpfung der Eichh6rnchen, die eben-
falls zu den in Salzburg vollkommen geschiitzten
Tieren zihlen, ist, da das AusmaB der Schiden durch
diese Tierart von Dr. Wiener im entsprechenden
Gutachten als "insgesamt gering" (siehe oben) ein-
geschitzt wird und auch die Schadsymptome nicht

immer deutlich getrennt werden konnten, iiberhaupt

abzusehen.
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Zwischen Verfolgung und Schutz:

Der Feldhamster

Wolfgang WENDT

Der Feldhamster, Cricetus cricetus, konnte als ur-
spriingliches Steppenfaunenelement durch die Ein-
fiihrung von Ackerbau und Viehzucht sein ange-
stammtes Verbreitungsgebiet betrichtlich erwei-
tern. Mit dem Ubergang zur Dreifelderwirtschaft
erneut bevorteilt, boten sich fiir den Vorrite sam-
melnden Nager optimale Moglichkeiten im mittel-
europdischen Raum. Die geradezu sprichwortliche
Hamstervorratswirtschaft liel den Feldhamster aber
gleichwohl schon sehr frith zu einem gefiirchteten
Nahrungskonkurrenten des Menschen werden.
Nachstellungen mit allen verfiigbaren Mitteln waren
somit iiber Jahrhunderte traditionell gewachsen und
bis in die jiingste Vergangenheit praktiziert.

Wihrend das "Hamstern" als allgegenwirtige For-
mulierung im deutschen Sprachgebrauch gelaufig
ist, gilt dies fiir die Kenntnis des Feldhamsters aus
eigenem Erleben keinesfalls. Die spezifischen Le-
bensanspriiche - insbesondere das Bediirfnis zur An-
lage eines bis zu 2 m tiefen Baues - reduzierten das
potentielle Vorkommensgebiet stets auf tiefgriindi-
ge, bindige und grundwasserferne Boden. Optimale
Bedingungen existieren fiir den Feldhamster seit
jeher auf den LoBstandorten der Borden. Als Vertre-
ter des Landes Sachsen-Anhalt mochte ich nachfol-
gend auf die Verhiltnisse und historischen Gegeben-
heiten in den neuen Bundeslindem eingehen.

Die Verbreitungskarten von WERTH (1936) und
MULLER (1960) lassen bereits erkennen, daB ein
geschlossenes grofirdumiges Areal nur in den tradi-
tionellen Siedlungsgebieten der Magdeburger Bor-
de und des Thiiringer Beckens vorliegt. In siidostli-
cher Richtung lauft dieses zusammenhingende Ver-
breitungsgebiet bis in die Umgebung von Dresden
aus. Die Karte von MULLER (1960) belegt, da
bereits zu Beginn der 60er Jahre eine Vielzahl ehe-
mals isolierter Vorkommen auf suboptimalen Stand-
orten im brandenburger und und mecklenburger Ge-
biet erloschen ist (vgl. Abb. 1). Gleichzeitig hat sich
das geschlossene Vorkommen im Ostteil aufgespal-
ten und betrachtlich an Fliche verloren. Diesen fort-
schreitenden Trend bis zum Beginn der 80er Jahre
belegt auch Abb. 1 (rechter Teil).

Ungeachtet dieser offenkundigen Arealverluste
wurde der Feldhamster in der ehemaligen DDR mas-
siv bekdampft und stand bis 1974 auf der staatlich
herausgegebenen "Liste der gefahrlichsten Pflan-
zenschidlinge" In der Magdeburger Borde, dem
Hamstergebiet Deutschlands schlechthin, gab es

iiber Jahrhunderte immer wieder Jahre, in denen die
Hamster zur Landplage wurden. Geschichtlich in-
teressant sind selbst konigliche Erldsse und Anord-
nungen, die zur massiven Bekdmpfung des Feld-
hamsters aufriefen und eine Nichtbeteiligung an den
"Vemichtungsfeldziigen" unter Strafe stellten. Auf
den Raum von Wanzleben, im Zentrum der Magde-
burger Borde gelegen, bezog sich folgende aus dem
Jahre 1764 stammende konigliche Verordnung:"
....dal derjenige, welcher den Hamster nach dem
Einfange wieder laufen lasse, auf das rigoureuseste
bestraft und dem Befinden nach mit empfindlicher
Leibesstrafe belegt werden solle. Und miissen von
jeder Hufe Acker ohne Unterschied, es sey Acker-
mann, Kosithe oder Piachter 30 Hamster, oder davon
die beiden Vorderpfoten  alle Jahre medio May
oder langstens Anfang Juny dem Richter oder Schul-
zen eines jeden Ortes, abgeliefert werden, welche
den Amtern oder Gerichtsobrigkeiten unter deren
Jurisdiktion die Aecker liegen, zuzustellen schuldig,
in dessen Entstehung aber miissen jeden fehlenden
Hamster 2 Groschen entrichtet und zu jeder
Orts-Armen-Kasse erlegt werden."

Waren die Verfolgungspraktiken jener Zeit - aus-
gieflen der Baue mit Wasser oder Jauche, aufgraben
der Baue sowie Fang mit Eimemn und glasierten
Tontopfen - noch aufwendig und uneffektiv, so fan-
den doch etwa ab der letzten Jahrhundertwende ver-
besserte Fallentypen und selbst eine chemische Be-
kampfung mit Kohlendisulfid (CS;) schnell und
weitlaufig Anwendung.

Eine effiziente Reduzierung der Bestandszahlen
ohne hohen Aufwand ermdglichte jedoch erst die
Einfilhrung der um 1930 von Schlossermeister
HENTSCHEL entwickelten Drahtfalle (Abb. 2).
Dieser Fallentyp gestattete jedem Fanger den Ein-
satz von weit iiber 100 Fallen und erbrachte Fanglei-
stungen bis zu 300 Feldhamster je Tag!

Neben dem bauerlichen Interesse an der Bekamp-
fung und Reduktion des Agrarschidlings wurde un-
serem mittelgroBen Nagetier mit intensiver Fellfar-
bung auch aus Nahrungs- und Kiirschnereiinteresse
nachgestelit. In Notzeiten, wie z. B. nach den beiden
Weltkriegen, gelangten Feldhamster tausendfach in
die Kochtopfe und Pfannen der Landbevolkerung.
Als eiweifireiches Viehfutter wurden die Kadaver
der zuvor gehduteten Hamster in Mitteldeutschland
bis zum Ende der 80er Jahre genutzt.

Und schlieBlich fand das Hamsterfell in der Kiirsch-
nerei breiteste Verwendung. Die in der ehemaligen
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Abbildung 2

Drahtfalle zum Hamsterfang

DDR iiber Jahrzehnte perfektionierte Pelzverwer-
tung stellte einen nicht unerheblichen Wirtschafts-
~ faktor dar. Die Feldhamster-Kiirschnerwaren gingen
zu 95 % in den sogenannten NSW-Export (NSW =
Nicht-sozialistisches-Wirtschaftsgebiet) und er-
brachten Deviseneinnahmen in Millionenhohe.

Ab etwa 1975 galt der Feldhamster gar als devisen- -

rentabelster Pelzlieferant der DDR, was in der Fol-
gezeit zu einer weiteren Intensivierung des Hamster-

fanges fiihrte (UNREIN & HORN 1980). Der da-

mals propagierte ganzjihrige Fallenfang fiihrte
durch verstirkte Abschopfung der reproduktionsbe-
deutsamen Weibchenanteile in der Fortpflanzungs-
zeit (Abb. 3) zum weiteren Niedergang der Bestin-
de. : :

Eine von der Pelzindustrie mittelbar ausgeldste in-
tensivierte wissenschaftliche Grundlagenforschung
(PIECHOCKI 1979, WEBER 1982, WENDT 1984)
fiihrte zu der Erkenntnis, da nur durch eine jagd-
ghnliche Bewirtschaftung eine nachhaltige Nutzung
der Feldhamsterbestinde gegeben sei (WENDT
1983).

Neben dem propagierten ganzjéhrigen Hamsterfang
trugen vor allem Technisierung und industrieméBige
Pflanzenproduktion zum Riickgang der ostdeut-
schen Hamsterbestande bei. Als primérer Mortali-
tatsfaktor konnte eine hohe Wintersterblichkeit -
ganz offensichtlich aus mangelnder Winterbevorra-
tung infolge schneller und frithzeitiger Aberntung
der Felder resultierend - nachgewiesen werden
(WENDT, 1991).

Trotz der riickldufigen Bestandsentwicklung und
belegter Arealverluste erfuhr der Feldhamster in der
ehemaligen DDR keinerlei Schonung oder gar
Schutz. Erst mit dem Beitritt zur Bundesrepublik
Deutschland wurde der Feldhamster 1990 durch
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Abbildung 3

Histogramm zur Geschlechterzusammensetzung eines
aus 3.619 Feldhamstern bestehenden Gesamtfanges.
(Kreis Aschersleben, Feldflur von Winningen, 1981)

Wirksamwerdung des Bundesnaturschutzgesetzes
und der Bundesartenschutzverordnung zur "beson-
ders geschiitzten Tierart".

Doch mit diesem formaljuristischen Schutzstatus
war der Hamster noch lidngst nicht vor Verfolgung
sicher. Zum einen wurden die Bewohner des Bei-
trittsgebietes praktisch "iiber Nacht" mit einer un-
iibersehbar vielschichtigen Rechtsproblematik kon-
frontiert und auf der anderen Seite steckte der Feld-
hamster viel zu lange als Schadling in den Bauern-
kopfen, so daf er nicht schlagartig als schiitzenswert
angesehen werden konnte.

Um den ProzeB der Rechtsdurchsetzung zu be-
schleunigen, wurde im Friihjahr 1991 in Regional-
zeitungen eine Pressekampagne durchgefiihrt (Abb.
4). Diese erwies sich als voller Erfolg. Landesweit
stellten lediglich 2 Agrarbetriebe einen Antrag auf
Ausnahmeregelung geméB § 13 Bundesartenschutz-
verordnung; und nur einem Antragsteller wurde
nach Vor-Ort-Uberpriifung entsprochen.

Seit 1991 sind die ehemals typischen Markierungs-
fahnchen fiir die fangisch gestellten Hamsterfallen
aus den Feldfluren Sachsen-Anhalts verschwunden.
Eine langjahrige Tradition hat damit ihr Ende gefun-
den - zur Freude der Tier- und Naturschiitzer und
zum Vorteil fiir den weiteren Erhalt des Feldham-
sters.

Da gegenwirtig in der Magdeburger Borde und in
angrenzenden Regionen ehemals beste Hamsterfla-
chen keine Besiedlung mehr aufweisen, werden
nunmehr auch praktische SchutzmaBnahmen in Pi-
lotprojekten erprobt.

~ Neben Feldhamsterumsiedlung ist eine verbesserte

Zugriffsmoglichkeit fiir Hamster auf zur Winterbe-
vorratung geeignete Marktkulturen im Erprobungs-
stadium. Gleichwohl will das Ministerium fiir Um-

‘ welt und Naturschutz des Landes Sachsen- Anhalt

iiber eine Forderrichtlinie den Anbau von Luzerne
fordern (ist inzwischen in der Richtlinie Vertragsna-
turschutz (R. d. Erl. des MU vom 25.11.1994) gere-

37



Schon 1991: Hamsterfang ade!

Bundesartenschutz setzt der Hamsterverfolgung ein Ende
Von MZ-Mitarbeiter Dr. Wolfgang Wendt

Bis zum Vorjahr wurde das Charaktertier
der Magdeburger Borde und angrenzender
fruchtbarer Ackerbauregionen, der Feld-
hamster, zu Tausenden gefangen. Bei dieser
— durch mehrfach erhdhte Aufkaufpreise —
forcierten ,Jedermannsjagd“ nahmen die
Bestinde des Nagetiers rapide ab. Langst
sind ganze Landstriche hamsterfrei.

Der in den 50er und 60er Jahren millionen-
fach auftretende Nager nahm nicht nur auf-
grund der direkten menschlichen Nachstel-
lungen mit Fallen ab. Vergiftungsaktionen
mit Giftgasen und die intensivierte Land-
nutzung fihrten dazu, daB iiber Jahrhunder-
te besiedelte Lebensraume aufgegeben wur-

der Getreideflichen zu nennen. Der hohe
Mechanisierungsgrad gestattet den Feld.
hamstern meist keine ausreichende Winter-
bevorratung, und so stirbt eine Vielzahl der
Tiere unbemerkt im winterlich verschneiten

Bau. Doch schon vor dem Winter muf ein er- ¥

heblicher Anteil der Junghamste: sein Leben

lassen. Pflugschare und Scheibeneggen er- |

offnen die nur flachen Baue, verletzen oder
toten die Tiere. Pflanzenschutzmittel ver-
schiedenster Coleur und massive Giilleaus-
bringung sind den Feldhamstern ebenfalls
nicht zutraglich und fordern manches Opfer.

Die 1991 und in den nachfolgenden Jahren
in der Landwirtschaft anstehenden Flachen-

den. Den Feldhamster-Restvorkc sind
nunmehr in den neuen Bundesliandern Vor-
aussetzungen gegeben, verlorengegangenes
Areal meger zu besiedeln. GemaB Bundesar-
tenschutzverordnung zéhlt der farbfrohe
Grolhamster zu den besonders geschiitzten
Sdugetieren. Somit diirfen Feldhamster we-
der gefangen noch verletzt oder getotet wer-
den. Jegliche Verfolgung, ob mit Gift oder
der ,alternativen* Falle, ist untersagt.

Die Erfahrungen der alten Bundeslander
zeigen, daB in der heutigen Zeit dennoch kei-
ne Massenvermehrungen mit der Konse-
quenz unabwendbarer Ertragsausfille auf-
treten. Allem voran ist die friihzeitige und
kaum Nahrung hinterlassende Aberntung

still konnten im Zusammenwxrken
mit den Schutzbesti ) der B

tenschutzverordnung zu einer Erholung der b

Hamsterbestinde fithren. Sollten daraus in
einzelnen Regionen unvermeidbare bzw. un-
vertretbar hohe Schéden resultieren, die das
Ma8 der im i 10 des Bundesnaturschutzge-
setzes festgelegten Duldungspflicht iiber-
steigen, so ist die nach Landesrecht zustén-
dige Behorde (Naturschutzverwaltung beim

Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz) %7

ermiéchtigt, in Einzelfillen Ausnahmen vom
Fang- oder Tdtungsverbot zu erteilen. Kei-
nesfalls ist jedoch eine Dauerermachtxgung
moglich.

Fiir 1991 und Folgejahre gilt daher grund-
sétzlich: Hamsterfang ade! i

Dos flinke Bordebiirschchen steht jetzt unter Schutz

Den Feldhamstern ging es bei den Fangaktionen in den zuriickliegenden 10 bis 15 Jahren arg
ans Fell. Die feine Kiirschnerware brachte auf dem Weltmarkt heiBbegehrte Devisen, und so
ist das Nagetier mancherorts zur Seltenheit in der Flur geworden. Dem wird jetzt dun:b das
Wirksamwerden der Bundesartenschutzverordnung ein Ende gesetzt.

Foto: MZ-Dakumenndan

Nun hat unser Hamster endlich seine Ruhe

Yon Dr. Wolfgang Wendt

Bis zum Vorjahr wurde das Charaktertier
der Magdeburger Borde und angrenzender
fruchtbarer Ackerbaureg'mnen. der Feld-

zu Ta Das Fell
stand bei den Fangaktionen der letzten zehn
bis 15 Jahre im Mittelpunkt des Interesses,
denn auf dem Weltmarkt brachte die feine

tritten. Lingst sind mit der K db Er-
gnnu Llndltnche hunlterfni und d.n auf tragsausfille nnftnten Zu vie]ﬂlhg sind die
desstraBe (iberf: den Feldh stand limiti den Ein-

Feldhumter schon zur Raritat geworden.
Der in den 50er und 60er Jahren millio-
nenfach auftretende Nager nahm nicht nur
aufgrund der direkten menschlichen Nach-
stellungen mit Fallen ab. Vergiftungsaktio-
nen mlt Giftgasen und die intensivierte

Kirschnerware heif begehrte Devi ein.

DaB bei dieser ~ durch wmehrfach: nhohh—-mi :
Aufkaufpreise - forcierten ,Jedermanns-

jagd" des lindlichen R

mhmn dazu, daB tiber thr--

flusse dex' landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tung.

Allem voran ist die frihzeitige und kaum
Nahrung hinterlassende Aberntung der Ge-
treideflichen zu Der hohe Mechani
b d gestattet den' Feldhamstern
-meist keine ausreichende Winterbevorra-
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ben witrden. Mi! dem Beitritt zur Bundesre-
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des farbintensiven
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pubhk"" tachland lihd den Feldh
restvorkommen in den neuen Bundeslandern
“nunmehr glnstige
Voraussetzungen
gegeben, verloren-
gegangenes  Areal
wieder zu besiedeln.
Gem#8 Bundesar-
tenschutzverord-
nung z#hlt der farb-
frohe GroBhamster
zu den besonders
geschiitzten Sduge-
tieren. Somit diirfen
Feldhamster weder
gefangen noch ver-
letzt oder getotet
werden. Jegliche
Verfolgung, ob mit
Gift oder der ,alter-
nativen" Falle, ist
untersagt.

Die Erfahrungen
der alten Bundes-
lénder zeigen, daf}
in der heutigen Zeit
h keine Mas-
senvermehrungen

tung; und so Btirbt eine Vielzahl der Tiere
.unbemerkt im winterlich verschneiten Bau.
Doch echon vor dem Winter muB ein erhebli-
cher Anteil der Junghamster sein Leben las-
sen. Pflugschare und Schéibeneggen erdff-
nen die nur flachen Baue, verletzen oder té-
ten die Tiere. Pflanzenschutzmittel verschie-
denster Art und massive Gilleausbringung
sind den Feldhamstern ebenfalls nicht zu-
triglich und fordern manches Opfer.

Die 1991 und in den nachfolgenden Jahren
in der Landwirtschaft anstehenden Flichen-
stillegungen kénnten im Zusammenwirken
mit den Schutzbestimmungen der Bundesar-
tenschutzverordnung zu einer Erholung der
Hamsterbesténde fiihren. Sollten daraus in
einzelnen Regionen unvermeidbare bzw. un-
vertretbare hohe Schiden resultieren, die
das MaB der im Paragraph 10 des Bundesna-
turschutzgesetzes festgelegten Duldungs-
pflicht Qibersteigt, so ist die nach Landes-
recht zustindige Behdrde (Naturschutzver-
waltung beim Ministerium fiir Umwelt und
Naturschutz) erméchtigt, auf der Grundlage
des Paragraphen 20 des Bundesnaturschutz-
gesetzes in Einzelfsllen Ausnahmen vom
Fang- oder Tétungsverbot zu erteilen Kei-
nesfalls ist jedoch eine Daucrermichtigung
méglich. Fiir 1991 und Folgejahre gilt daher
grundsitzlich - Hamsterfang ade!

Beispiele zur Pressekampagne ''Feldhamsterschutz' im Land Sachsen-Anhalt

gelt). Luzerneflichen bleiben mehrjihrig von der
Bodenbearbeitung verschont und stellen erfah-
rungsgemaf optimale Hamsterbiotope dar.
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teldeutschen Borde -
MaBnahmen dauerhaft zu erhalten.

Letztendlich hoffen wir, das Charaktertier der mit-
den Feldhamster - mit diesen
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Bestandsregulierungen im Spannungsfeld -
die Bejagung von Schalenwild: Pro und Contra

Herbert KOCH

1 Arten, Verbreitung und Lebensraum des
Schalenwildes in Bayern in Vergangenheit
und Gegenwart

Zu Beginn unserer Zeitrechnung kamen in Bayern
folgende Schalenwildarten vor: Auerochse, Wisent,
Elchwild, Rotwild, Schwarzwild, Gamswild, Stein-
wild und Rehwild. Wihrend Auerochse, Wisent und
Elch heute in freier Wildbahn fehlen, sind Damwild
und Muffelwild aufgrund verschiedener, z.T. Jahr-
hunderte zurtickreichender AussetzmaBnahmen
hinzugekommen.

ZahlenmiBig iiberwiegt eindeutig das Rehwild. Bei
einer durchschnittlichen Jahresjagdstrecke von rd.
230.000 Stiick kann auf eine Population von rd.
500.000 Rehen'in Bayern geschlossen werden. Den
zweiten Platz nach dem Streckenergebnis nimmt das
Schwarzwild ein, wobei innerhalb der einzelnen
Jagdjahre groBe Schwankungen auftreten (z.B.
10.554 Stiick im Jagdjahr 1989/90 und 18.616 Stiick
im Jagdjahr 1991/92).

Der Gesamtbestand an Rotwild in Bayern kann auf
rd. 30.000 und der an Gamswild auf rd. 20.000
veranschlagt werden. Damwild und Muffelwild tre-
ten demgegeniiber deutlich zuriick.

Die drei Hauptschalenwildarten Reh-, Schwarz- u.
Rotwild waren urspriinglich in Bayemn flachig ver-
breitet; das Gamswild kam hingegen nur im Alpen-
raum vor. Wihrend sich an der Verbreitung des
Rehwildes nichts gedndert hat, mufite das Rotwild
groBe Arealverluste hinnehmen und kommt heute
nur mehr auf knapp 10 % der Landesfliche als
Standwild vor. Das Gamswild konnte seine Einstén-
de in das Alpenvorland hinaus erweitern.

Noch ausgeprigter ist diese Ausbreitungstendenz
beim Schwarzwild, das, begiinstigt durch den
Maisanbau und milde Winter, zahlreiche Gebiete
zuriickerobern konnte.

Den aufgezeigten Anderungen in der Verbreitung
der Schalenwildarten entsprach ein vergleichbar
grofler Wandel in den Lebensrdumen. Bayern war
urspriinglich stark vom Wald, und hier in erster Linie
von Buchenwaldgesellschaften gepragt.

Offene Matten und Wiesen beschrinkten sich weit-
gehend auf die Hochlagen der Alpen. Rot- und
Schwarzwild diirften weite Wanderungen zwischen
den Winter- und Sommereinstinden sowie zwischen
Wildern mit reichlicher Buchen- und Eichenmast
unternommen haben. Reh- und Gamswild waren
demgegeniiber standortstreu, aber auf giinstige Ni-

schen, z.B. Felsregionen fiir das Gamswild und lich-
tere Waldteile fiir das Rehwild, konzentriert. Be-
grenzte Asung, wie sie fiir die Mehrzahl der wihrend
der Vegetationszeit dunklen Buchen-Waldungen
kennzeichnend ist und Raubfeinde, in erster Linie
der Wolf, aber auch Luchs und Bir, diirften zu
geringen Schalenwilddichten gefiihrt haben, wie sie
aus den Karpaten-Urwildern und den borealen Na-
delwaldgebieten bekannt sind.

Durch die schon im hohen Mittelalter einsetzende
Begiinstigung von Eiche und Kiefer, die Nieder- und
Mittelwaldbewirtschaftung sowie die regellose
Plenterung kam Licht in die zuvor dunklen Wilder,
von dem durch die Zunahme der Bodenvegetation
auch das Schalenwild profitierte. Die, zumindest
voriibergehend, groBte Asungsverbesserung war
mit der Einfithrung der Kahlschlagwirtschaft ab dem
Spat-Mittelalter verbunden. Der im 19. Jahrhundert
bevorzugte Nadelholz-Reinanbau im schlagweisen
Betrieb stellte den Schalenwildarten in Form von
Dickungen und Stangenorten ausgedehnte Einstén-
de, oftmals in unmittelbarer Nachbarschaft von Frei-
fliichen mit ausreichender Asung, zur Verfiigung.
Dadurch wurde der Riickgang der vom Schalenwild
bevorzugten Bucheckern und Eicheln in der Regel
mehr als ausgeglichen.

Vom Zeitpunkt der Ausrottung von Wolf, Bir und
Luchs zu Beginn des 19. Jahrhunderts an wurden in
Bayern Dichte und Verbreitung des Schalenwildes
nicht mehr durch natiirliche Faktoren, wie Klima
und Raubwild, sondem allein durch den Menschen
beeinflufit. So haben z.B. die 14 Jahre preuBische
Herrschaft von 1792 - 1806 zur weitgehenden Dezi-
mierung des Rotwildes im Fichtelgebirge und die
Revolution von 1848 zu einem Tiefstand des
Rehwildes in ganz Bayern (mit der Folge reicher
Tannenverjiingung in den Wildern) gefiihrt. Ande-
rerseits war mit dem Aufbau von Hofjagdrevieren
der Wittelsbacher im Gebirge sowie mit der Einfiih-
rung einer waidgerecliten Bejagung durch das
Reichsjagdgesetz von 1934 ein rascher Wiederan-
stieg der Schalenwildbestinde verbunden. Dabei ist
allerdings zu beriicksichtigen, daf} die Verbreitungs-
gebiete des Rotwildes im 20. Jahrhundert weiter
eingeschrankt wurden. Die Lebensraumveranderun-
gen kamen somit, fiir ganz Bayern betrachtet, dem
geniigsamen und anpassungsfidhigen Rehwild und
mit gewissen Abstrichen auch dem Schwarz- und
Gamswild zugute.
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2 Auswirkungen des Schalenwildes
auf die Landeskultur

Das Bundesjagdgesetz definiert als Hege "die Erhal-
tung eines den landschaftlichen und landeskulturel-
len Verhiltnissen angepafiten artenreichen und ge-
sunden Wildbestandes sowie die Pflege und Siche-
rung seiner Lebensgrundlagen.” Bei der Beantwor-
tung dieser Frage ist zunéchst auf die unterschiedli-
chen Auswirkungen von Wildschéden in der Land-
und Forstwirtschaft, den beiden wesentlichen Zwei-
gen der Landeskultur, hinzuweisen. Schiiden durch
Schalenwild an landwirtschaftlichen Kulturen sind
auffillig und werden deshalb, obgleich sie sich nur
fiir eine Vegetationsperiode auswirken, schon seit
langem emnst genommen, was zur Brandmarkung
des Schwarzwildes - auch von seiten der Jagerschaft
- als Schidling fiihrte. Schiden im Wald durch Ver-
beifen, Schilen und Fegen des Schalenwildes hin-
gegen springen weniger ins Auge und fiihren auch
selten zum sofortigen Ausfall der betroffenen
Biumchen, sondern stellen ein schleichendes Ubel
dar, dessen ungiinstige Auswirkungen erst nach lin-
gerer Zeit sichtbar werden. Ein deutliches Beispiel
hierfiir bieten die Schutzwilder im bayerischen
Hochgebirge, deren landeskulturelle Aufgaben (ins-
besondere Lawinen-, Wasser- und Bodenschutz) in
zahlreichen Fillen durch stindigen, selektierenden
Verbif3 zu Lasten der Mischbaumarten erheblich be-
eintrachtigt werden. Nach Untersuchungen von
Prof. BURSCHEL von der Universitit Miinchen
wird in den Berg-Mischwilder der Chiemgauer Al-
pen das Ankommen der fiir Aufbau und Stabilitt
dieser Wilder unentbehrlichen Weifitanne fast aus-
schlieBlich durch das Wild beeinfluBit. Trotz iippiger
Naturverjiingung mit bis zu 7 Individuen je qm
lassen sich Tannen mit Hohen von mehr als 20 cm
in der Mehrzahl der Fille nur im Zaun erreichen.

In Bayern wurde der Einflu83 des Schalenwildes auf
die Waldverjiingung flichenhaft erstmals 1986 iiber
ein Stichprobenverfahren, bei dem ca. alle 150 ha
eine ungezdunte Kultur- bzw. Verjiingungsfliche in
verbififahiger Hohe aufgenommen wird, erfafit. Die
letzte Stichprobeninventur 1991 ergab, daB sich
zwar samtliche in Bayern vorkommenden Baumar-
ten im Nachwuchs widerspiegeln, bei den besonders
verbiempfindlichen Edellaubbédumen und der Tan-
ne die Pflanzenanteile unter 20 cm und iiber 20 cm
aber deutliche Unterschiede aufweisen. So ist z.B.
die Tanne unter 20 cm mit 7 % und iiber 20 cm nur
noch mit 1% vertreten, wihrend die Vergleichszah-
lenfiir die Edellaubbiume (Ahorn, Esche, Kirsche)
17 % un d 11 % lauten.

Die durchschnittliche VerbiBbelastung in der Wald-
verjiingung schwankt in den einzelnen Hegege-
meinschaften zwischen 10 % und 90 %, mit einem
Gipfel, der 1988 zwischen 50 % und 70 % und 1991
zwischen 30 % und 50 % lag. Demnach haben die
Verbifprozente zwar abgenommen, sind aber nach
wie vor in der Mehrzahl der Hegegemeinschaften
fiir ein gedeihliches Aufwachsen der Waldverjiin-
gung zu hoch. Eine weitere, bei den forstlichen
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Vegetationsgutachten nicht angesprochene Geféhr-
dung der jungen und mittelalten Besténde stellt das
Schilen des Rotwildes dar. Die Schilschadens-
schwerpunkte innerhalb Bayerns diirften in den ost-
und nordbayerischen Mittelgebirgen liegen, die fiir
das Rotwild aufgrund des Fehlens groerer Wiesen-
flichen und starker Beunruhigung durch den Frem-
denverkehr alles andere als giinstige Lebensrdume
bilden.

3 Regulierung der Schalenwildbestiinde
ist unumginglich

Die vorstehenden Ausfiihrungen legen den Schluf3
nahe, daf} die Schalenwildbestinde in weiten Teilen
Bayerns noch nicht den landeskultyrellen Verhilt-
nissen angepalt sind. Rehwild und ortlich auch Rot-
wild behindern nach wie vor die Begriindung stand-
ortgerechter, gemischter und stabiler Wilder durch
Naturverjiingung oder Pflanzung. Eine Regulierung
der Schalenwildbestinde ist deshalb weiter notwen-
dig. Die Aussage von BURSCHEL: "Die seit iiber
140 Jahren in Forsteinrichtungswerken und wald-
baulichen Richtlinien stets geforderte fldchige Er-
haltung des Berg-Mischwaldes braucht dringend die
vom Bayerischen Landtag beschlossene Anpassung
der Schalenwildbestidnde an die Erfordemisse der
Waldverjiingung” besitzt deshalb auch auBerhalb
des bayerischen Gebirgstaumes Giiltigkeit.

Auch wenn man iiber das Ziel einig ist, stellt sich die
Frage nach den Mitteln. Lassen sich waldgerechte
Schalenwildbestine auch ohne Jagd, allein durch
Aufgabe der Hege und Winterfiitterung erreichen?
Wenn Schwache und Kranke der natiirlichen Ausle-
se anheim fielen, bliebe ja bedeutend weniger und
zudem nur starkes und gesundes Wild am Leben, das
dariiber hinaus auch die Scheu vor dem Menschen
verlore. Diesen Uberlegungen liegt die Erfahrung
zugrunde, daf} sich Wildbestande nach einiger Zeit
auf eine Zahl einpendeln, die der Lebensraum zu-
14Bt. Allerdings sind in unseren Breiten strenge Win-
ter, die iiberzahlige Stiicke ausmerzen, selten gewor-
den. Da weitere Regulatoren, wie GroBrauber, feh-
len, wire die Anpassung an die Schalenwildbestéin-
de alleine iiber die Witterung und die zur Verfiigung
stehende Asung fiir unsere Kulturlandschaft und
hier insbesondere fiir den Wald verhéngnisvoll. Dies
belegen Beispiele aus der Zeit des voriibergehenden
Jagdverbotes nach dem 2. Weltkrieg, als sich vor
allem das Schwarzwild, 6rtlich aber auch Rot- und
Rehwild sehr stark vermehrt haben.

Dariiber hinaus ist zu bedenken, da die Geburten-
regelung des Schalenwildes, wonach bei Uberpopu-
lation die weiblichen Tiere weniger Junge und hier-
von mehr ménnliche zur Welt bringen, erst dann
einsetzt, wenn die Nahrung, d.h. die Feldfriichte und
jungen Baumchen, ruiniert sind. Einen wesentlichen
Begrenzungsfaktor fiir Uberpopulationen stellen
zweifelsohne Wildseuchen, wie z.B. die Schweine-
pest, dar. Hiervon konnen allerdings erhebliche Ge-
fahren fiir Haustiere und Menschen ausgehen.



4 Die Jagd - verniinftigste Form der
Regulation der Schalenwildbestinde
in der Kulturlandschaft

Schalenwildbestinde lassen sich demnach, zumin-
dest in Mitteleuropa, nur durch die Jagd wirkungs-
voll und tierschutzgerecht regulieren. Durch Ab-
schufpline fiir samtliches Schalenwild, ausgenom-
men Schwarzwild, unter Gliederung der zu erlegen-
den Stiicke nach Geschlecht und Alter, ist die Erhal-
tung der bei uns heimischen Schalenwildarten si-
chergestellt. Dies belegen u.a. seit Jahrzehnten
gleichbleibende bzw. steigende Abschufizahlen
(z.B. beim Rehwild). Das gleichrangige Ziel, nam-
lich die Sicherung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen, insbesondere des Hauptlebensraumes Wald,
wurde allerdings, wie bereits ausgefiihrt, bisher we-
niger gut erreicht. Die Jager sind deshalb noch mehr

als bisher in die Pflicht genommen. Da einerseits,
zumindest oOrtlich, die Abschiisse weiter gesteigert
werden miissen und andererseits die Bejagung durch
zunehmende Beunruhigung und Stérung des Wildes
noch schwerer werden wird, sind wirkungsvolle Be-
jagungsmethoden (z.B. Intervall- und Driickjagden)
sowie handwerkliches Kénnen und Professionalitét
gefragt. Sonntags-, Prestige- oder Trophidenjager
sind hier fehl am Platze.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Herbert Koch
Oberforstdirektion Bayreuth
Wolfelstrafie 2

D-95444 Bayreuth
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Bestandsregulierungen im Spannungsfeld: Bejagung
von Graureiher und Kormoran - Pro und Contra

Helmut BRUCHER

1 Einleitung

Zuerst mochte ich das Thema meines Vortrages kri-
tisch unter die Lupe nehmen, ergénzen und kom-
mentieren, bevor ich zur Sache komme.

Rechtlich steckt schon ein Fehler in der Uberschrift
zu meinem Vortrag. Bejagbar ist ndmlich nur eine
jagdbare Tierart oder Raubzeug, d.h. Tiere, die
jagdbare Arten, negativ beeinflussen. Der Kormo-
ran gehort jedoch im Gegensatz zum Graureiher
nicht zu den in § 2 BJG aufgefiihrten jagdbaren
Tierarten. Da der Kormoran nur Fische friit und
somit keine jagdbaren Arten beeintrichtigt, kann er
auch nicht zum Raubzeug gerechnet werden.

Dieser Unterschied mag vielleicht als Haarspalterei
angesehen werden, jedoch hat dies weitreichende
Konsequenzen dann, wenn die Zahl der Kormorane
durch Abschiisse reduziert wird bzw. werden soll:
Stellt der Abschufl von Kormoranen keine Jagdaus-
iibung dar, so darf eine jagdliche Waffe nicht einge-
setzt werden, ohne daf3 der zustindige Polizeiprasi-
dent eine waffenrechtliche Genehmigung erteilt.
Waurde die Einholung einer solchen Genehmigung
versdumt, so liegt wohl regelmaBig eine Straftat vor
und zudem eine waffenrechtliche Unzuverléssig-
keit, die den Entzug des Jagdscheines nach sich
zieht. Zum anderen diirfen Wirbeltiere - auerhalb
der Jagd - nur nach vorheriger Betdubung getotet
werden, was natiirlich beim Abschuf3 nicht moglich
ist.

Zum anderen mochte ich hauptséchlich am Beispiel
des Kormorans die Verfolgung fischfressender Vo-
gelin der aktuellen Neuzeit darstellen. Gerade in den
letzten 2 Jahren hat dieser "Problemvogel" Schlag-
zeilen gemacht und den Graureiher weit hinter sich
gelassen.

Und damit sind wir schon beim Thema.

Aber ich werde keine wissenschaftlichen Erkennt-
nisse {iber den Nahrungsbedarf von Graureiher und
Kormoran darstellen. Auch will ich nicht mit langen
Listen der Beutearten fischfressender Vogel aufwar-
ten oder sonstige wissenschaftliche Erkenntnisse
darlegen.

2 Darstellung des ""Problems"

Bei dem "Problem" geht es um folgendes:

Mensch und einige Tierarten fressen Fische. Man-

che Menschen leben vom Fischfang und manche
Tierarten sind auf das Fischfressen angewiesen.

Tierarten, die den Menschen bei seinem Tun angeb-
lich beeintréachtigen sollen, sind z.B. Graureiher und
Kormoran, aber auch Otter, Wasserspitzmaus, Eis-
vogel, Haubentaucher, Génse- und Mittelsiger, See-
und Fischadler - um nur einige heimische Arten zu
nennen.

Trotz weltweit gleicher Konstellation, wird dieses
Phénomen nur in wenigen Staaten zum Problem.
Die Toleranz gegeniiber unseren Mitgeschopfen
scheint sehr unterschiedlich ausgebildet zu sein. Auf
dieses Phdnomen werde ich spater noch eingehen.

Oder liegt das "Problem" darin, daB Schiden durch
Tiere bei uns emotional anders bewertet werden, als
andere Beeintrachtigungen? Verursacht ein kleiner
Hundebif§ zukiinftig nicht mehr Angst vor dem
Schédiger als eine schwere Verletzung durch einen
Autounfall? Wird das plotzliche Sterben eines Huh-
nes nicht als normal hingenommen, ein vom Habicht
getotetes jedoch nicht?

Werden nicht Fischkrankheiten in Zuchtteichen mit
groflem finanziellem Aufwand behandelt und Verlu-
ste einkalkuliert, ohne daf3 der Fischziichter gleich
nach staatlicher Entschiadigung verlangt? Doch da-
von spiter mehr.

Die Fischgriinde - die des Menschen und der Tiere -
und die Fischerei lassen sich in folgende Gruppen
einteilen:

a) Kiistennahe Fischerei in Nord- und Ostsee
b) Fischerei in groBen Binnenseen

c) Fischzucht und Fischproduktionsanlagen in
kiinstlichen Gewissern oder kurz Teichwirt-
schaft

d) Angeln an freien Gewéssern - Seen und
Flie3gewdssern

€) Angeln an kiinstlichen Gewissern, den Angel-
sportgewdssern.

Die Gewissernutzung 148t sich folglich in zwei
Gruppen einteilen:

1. Die berufsméBige Fischerei:

Sie dient zum einen dem Gelderwerb der in diesem
Beruf Tétigen und zum anderen werden deren Pro-
dukte zur Erndhrung der Bevolkerung gebraucht
werden. Wobei der Ausdruck Produkte schon oft
nicht zutreffend ist, denn die eigentliche Produktion
liefert uns die Natur bei der See- und Seenfischerei
ja kostenfrei und nicht der "Produzent" Fischer.
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2. Der Angelsport:
Hier handelt es sich um ein Hobby wie z.B. die Jagd.

Das Allgemeingut Wasser mitsamt seiner Tierwelt
wird von einer kleinen Gruppe der Bevolkerung
kostenfrei fiir ihr Freizeitvergniigen genutzt. Die
Beeintrichtigungen und Schéden in der Natur durch
dieses Hobby werden jedoch vor der Allgemeinheit
getragen. Ohne auf die gesamte Umweltproblematik
des Angelsports naher einzugehen, lassen Sie mich
nur kurz sagen, daf ich grundsitzlich der Meinung
bin, daf ich nicht mit einem Hobby in die freie Natur
gehen und dann vom Staat Geld erwarten kann, um
die Natur so hinzubiegen, wie sie fiir mein Hobby
am forderlichsten ist. So hat z.B. auch der Brieftau-
benziichter keinen Anspruch auf einen luftfeinde-
sprich greifvogelfreien Himmel und kann keine Ab-
schuflgenehmigungen oder Entschiadigung erwar-
ten.

3 Der Kormoran

Die Art wurde aufgrund ihrer FreSgewohnheiten in
diesem Jahrhundert in Mitteleuropa und vor allem
in Deutschland stark verfolgt und teilweise ausge-
rottet. In der Bundesrepublik Deutschland war er
zeitweise als Brutvogel ausgestorben. Die Be-
standshohe und -entwicklung steht daher in direk-
tem Zusammenhang mit der Verfolgungskampagne,
die teilweise als Ausrottungsfeldzug einzustufen
ist.

Der Weltbestand der Art liegt bei etwa 120.000
Brutpaaren. Dies ist - verglichen mit z.B. 11 Millio-
nen Buchfinkpaaren alleine in Deutschland - sicher,
keine gewaltige Zahl. Der Bestand in Europa weist
seit den 70er Jahren steigende Tendenz auf. So gab
es in Europa 1975 5.000 BP, 1980 9.000 BP, 1985
25.000 BP und 1991 70.000 BP. Dies mag man als
explosionsartige Vermehrung bezeichnen. Sie geht
jedoch nicht ins uferlose. Wie wir von der Entwick-
lung vieler Tierpopulationen wissen, vermehrt sich
eine Population nach starker Reduktion und Wegfall
der Riickgangsursachen mit steiler Kurve, um sich
dann um einen Normalwert einzupendeln, der der
Biotopkapazitit entspricht. Grundsétzlich bedarf
daher keine Tierart einer Regulation. Die Natur hat
Mechanismen entwickelt, Populationen zu steuern
und zu begrenzen. Die Frage ist nur, ob der Mensch
bei seiner Nutzungsform der Landschaft diese natiir-
liche und angepaBt Populationshéhe tolerieren
mdchte.

Die Bestandserhohung hat mehrere Ursachen. Dies
sind zum einen die - man muB heute leider sagen:
vorldufige - Einstellung der Verfolgung Ende der
70er Jahre und zum anderen sicher auch die steigen-
de Eutrophierung der Gewisser, die sowohl im Bin-
nenland als auch im Meer die Nahrungsgrundlage
erheblich verbesserte.

In Deutschland briiten derzeit 6.500 Paare. Die Art
ist in der nationalen Roten Liste von 1992 als "ge-
fahrdet" eingestuft. Der Schwerpunkt der deutschen
Verbreitung liegt in Mecklenburg- Vorpommern.
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Wesentlich groBlere Vorkommen existieren in Hol-
land und Dénemark, wobei 25 % der mitteleuropéi-
schen Population im Isselmeer vorkommen.

4 Ernihrung des Kormorans

Zwischen Wissenschaft und Fischnutzern ist man
sich lediglich darin einig, daB Kormorane Fische
fressen. Die zur Beurteilung der Kormoranernih-
rung zur Geniige vorliegenden Forschungsarbeiten
werden jedoch von interessierter Seite oft nicht zur
Kenntnis genommen.

Der tégliche Nahrungsbedarf ist abhingig vom
Energieverbrauch z.B. von der Flugstrecke zwi-
schen Schlafplatz und Nahrungsgriinden, von durch
Storungen verursachten Ortswechsel, der AufBlen-
temperatur und dem Fettgehalt der Beutefische.
Grundsitzlich werden die Fische gefressen, deren
Erbeutung den geringsten Energieeinsatz erfordern.
Dies sind in vielen Gebieten abseits der Meere vor
allem WeiBfische mit Schwerpunkt beim Rotauge,
einer Art, die offensichtlich ganz erheblich durch die
Gewissereutrophierung ihre Population verstdrken
konnte.

Die vom Menschen so geschiétzten Salmoniden - wie
z.B. Forellen - werden vom Kormoran kaum erbeu-
tet, vermutlich weil diese fir den Kormoran zu
schnell schwimmen.

5 Verhiiltnis Mensch - Kormoran

Wenn man das Verhiltnis des Menschen zum Kor-
moran darstellen will, so 148t sich die Bevolkerung
grob in 3 Gruppen einteilen:

1. Fischer, Angler und ihre Lobbyisten
2. Politiker
3. ibrige Bevolkerung.

Von den ersten beiden Gruppen soll im folgenden
vor allem die Rede sein.

Das Verhiltnis der Fischer und Angler zum Kormo-
ran 148t sich wohl am besten durch eine kurze Zu-
sammenstellung von Namen fiir den fischfressenden
Konkurrenten und Zitaten kennzeichnen, die der
aktuellen Diskussion entnommen wurden:
Unterwasserterrorist, der in Fischbestinden wildert
- Schwarze Pest, die aus der Luft enteignet - fliegen-
de Kreuze, mit denen es ein solches Wohl ist
Fischdieb - Alptraum der Fischer, der in schwarzen
Wolken auftritt und in Massen pliindert -

6 '"Schiden" durch Kormorane

Wie ist nun der Schaden durch Kormorane festzu-
stellen und zu berechnen?

Zu jeder Schadensberechnung gehort sicher auch
eine Berechnung des Nutzens, doch darauf gehe ich
spiter noch ein.

Es ist sicher nicht redlich, die Zahl der Kormorane
mit der Anzahl der Verweiltage zu multiplizieren
und dieses dann mit einer fiktiven tiglichen Nah-



rungsmenge - die haufig bei solchen Berechnungen
zwischen 500 und 1.000 gr liegen - zu multiplizieren
und das Ergebnis ggf. um den Faktor 3 zu erhohen,
da der Kormoran nicht nur Fische frifit, sondemn
angeblich auch ein mehrfaches an Fischen verletzt,
was zu entsprechenden Verlusten fithren soll.

Bei den folgenden Beispielen gebe ich keine Ge-
wihr fiir Richtigkeit der Schadensberechnung:

In einem Bericht der von "Fischereiexperten und
Naturschiitzern" 1993 in Schwerin vorgelegt
wurde, wurde ein Schaden in der Ostsee alleine
fiir Mecklenburg-Vorpommern auf 3 Millionen
DM errechnet, der einem Schaden fiir die Kii-
stenfischerei in Deutschland von 16 Mio. pro
Jahr entsprechen soll.

Nach dem gleichen Bericht werden bis zu 80
oder 90 % des Fischbesatzes von Kormoranen
gefressen.

Dieses Sachverstindigengutachten berichtet
auch von Verhaltensstorungen bei den nicht er-
beuteten Fischen - den restlichen 10 % bis 20 %
also -, die wegen Verhaltensstorungen angeblich
ihr Wachstum einstellen. Unabhingig, da das
‘Wort Verhaltensstorung einen anderen Inhalt hat,
widerspricht es aller biologischen Erkenntnis,
daB bei einer ausgediinnten Population das
Wachstum der Individuen zuriickgeht statt anzu-
steigen.

Am Bodensee wurden die letzten Stunden der
Erwerbsfischerei eingelédutet, da der Kormoran
den See leerfischen und damit die Existenz-
grundlage der Fischer vernichten wiirde. Dies,
obwohl die jahrlichen Ertrdge der Berufsfischer
immer grofier wurden. Beim Zahlenvergleich
wurde festgestellt, daB, selbst wenn der Kormo-
ran sich zu 100 % von den durch Fischer genutz-
ten Edelfischen erndhren wiirde und 100 % der
durch Kormorane verzehrten Fische sonst in den
Netzen der Fischergelangt wiren, der theoretisch
hochgerechnete Wert der Kormoranbeute nur 10
% der iiblichen jahrlichen Schwankungsbreite
der Ertrage ausmachte.

Den Zeitungen war im Winter 1991 zu entneh-
men, daf nach Angaben der Fischerei der Kor-
moran den Untersee und den anschlieenden
Rhein leergefressen hatte. In den gleichen Ge-
wissern gelang im Frithjahr desgleichen Jahres
beim Laichfischfang das zweitbeste und beim
Angelfang das beste Ergebnis seit 20 Jahren.
(Es scheint so, daB viele Kormorane dort fisch-
ten, weil viele Fische da waren und nicht, daf3
wenige Fische da waren, weil viele Kormorane
dort fischten.)

Am Unteren Inn wurden untragbare Schédden
durch Kormorane beklagt. Rechnet man den Ver-
brauch von angeblich 500 gr pro Kormoran und
Tag hoch, so ergab dies einen Winterbedarf von
1.629 kg. Stellt man in Ansatz, daf3 nach dortigen
Untersuchungen 15 % Nutzfische betroffen wa-
ren, sO ergab dies eine Entnahme pro Winter von
20 kg befischten Kilometer des Inns.

Als Berechnungsgrundlage (unter Vernachléssi-
gung der positiven Auswirkungen) muf} einflief3en,
wieviel Fisch der Arten, die vom Menschen genutzt
werden, vom Kormoran gefressen werden.

Wie hoch ist der Gesamtfischbestand und welchen

.Anteil nutzen Kormoran und Fischer? Um welchen

Anteil wird der Ertrag der Fischer durch die Entnah-
men des Kormorans verringert.

Bis heute wissen die Biologen - einschlieSlich der
Fischereibiologen - iiber den Gesamtbestand einer
Fischpopulation und die Griinde fiir die teilweise
immensen jahrlichen Schwankungen kaum etwas.

Wie fiigt sich der Kormoran in die Gilde der Fisch-
fresser ein? Fiir die Schweiz wurde errechnet, daf3
der Hecht, der von Fischem in grofler Zahl ausge-
setzt wird, einen wesentlichen hoheren Fischkon-
sum hat, als der Kormoran.

Wie wirkte sich die Gewissereutrophierung auf die
einzelnen Fischarten aus und wie die jetzt langsam
einsetzende Verbesserung der Gewdssergiite?
Welche Auswirkungen hat der Fang von Fischarten,
die nicht auf der Fangliste der Menschen stehen, auf
die Bestéinde der Nutzfische?

Nutzen Kormoran und Mensch aufgrund der unter-
schiedlichen Jagdmethoden die gleichen Teile einer

‘Nutzfischpopulation?

Es sind viele grundlegende Fragen nicht beantwortet
- aber der Schuldige ist ldngst schon ausgemacht -
und kann sich nicht wehren.

7 Positive Auswirkungen des Kormorans

In einem natiirlichen Beziehungsgefiige sind Aus-
wirkungen weder positiv noch negativ zu beurteilen.
Ein hoher Fischbestand ist daher nicht "gut" und
wenige nicht "schlecht” Diese anthropozentrische
Betrachtungsweise geht immer von dem eigenen
Nutzen aus. Da jedoch bisher viel von sogenannten
Schéaden gesprochen wird, und ich mich mit dem
Nutzungsgesichtspunkt auseinandersetzen mufte,
gestatten Sie es mir auch, hier den Nutzen anzuspre-
chen.

Einige Akzente sollten kurz angerissen:

Durch die Gewissereutrophierung haben sich
die Populationen verschiedener Weilfischarten
- die von der Fischerei selbst mit einem schreckli-
chen Wort als "Fischunkraut" bezeichnet werden
teilweise drastisch erhoht. Insbesondere das
Rotauge, das oft iiber 90 % der Kormoranbeute
ausmacht, konnte sich so stark vermehren, daf3
diese Fischart selbst zur Gewissereutrophierung
beitrug. Teilweise wurde der Rotaugenfang zur
Bestandsreduktion sogar subventioniert, um die
Gewaissergiite zu verbessern. Ich bin mir sicher,
daf diese Gelder an die Fischerei gingen und
nicht an den viel effektiver arbeitenden Kormo-
ran.
Beim Verhiltnis Kormoran - Rotauge sind daher
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positive Auswirkungen sowohl wegen der Ver-
besserung der Gewiissergiite als auch-durch Ver-
minderung der Konkurrenz zu Edelfischarten zu
bewerten.

Welche positiven Auswirkungen hat sowohl in
Freigewissern als auch in Teichanlage der selek-
tive Fang von kranken, verletzten minderwiich-
sigen Fischen auf die Gesamtpopulation?

Wie wirkt sich der Fang von nicht-Nutzfischen
auf die Bestidnde der Nutzfische aus?

Viele Fragen aber kaum wissenschaftliche Erkennt-
nisse.

8 Bekimpfungs- und Entschidigungspraxis

Wo Schiden entstehen, ist auch der Ruf nach Steu-
ergeldern nicht weit. Einige Beispiele und Situati-
onsbeschreibungen aus unterschiedlichen Bundes-
landern mogen dies exemplarisch darstellen:

® Schleswig-Holstein

Schon vor etlichen Jahren wurden dem Péchter eines
groBen Binnensees jahrlich 40.000,- DM als Ent-
schiadigung fiir Kormoranverluste gezahlt. Makaber
an diesem Beispiel ist, daf3 die gleiche Landesregie-
rung, die die Entschadigung zahlte, auch Verpéchter
des Sees ist. Die Pachteinnahmen beliefen sich auf
knapp 4.000,- DM.

Nach meiner Meinung ein klarer Fall fiir den Rech-
nungshof. Diesen See hitte auch ich gere gepach-
tet: von 36.000,- DM Reinverdienst pro Jahr 148t
sich gut leben.

In diesem Bundesland existierten 1991 3 Kolonien
mit 830 Brutpaaren. Es ist Landesnaturschutzpoli-
tik, keine weiteren Koloniegriindungen zuzulassen.
1992 wurden 385.000,- DM an Entschidigung ge-
zahlt das macht 460,- DM pro Brutpaar. Nach
einem massiven Krach innerhalb der Regierung
Engholm sollten die Entschiadigungszahlungen auf
800.000,- DM pro Jahr erh6ht werden.

Zudem wurde der Abschufl von 240 Exemplaren
(das sind 2 % der 12.000 Rastvogel) pro Jahr zuge-
lassen. Beantragt wurden 64 Abschiisse, die jedoch
nur ca. zur Hélfte ausgenutzt wurden.

¢ Nordrhein-Westfalen:

Noch 1985 schrieb der damalige und heutige Um-
weltminister Matthiesen an den ehrenamtlichen Na-
turschutz: "Kormorane sind in NRW sowohl als
Giste als auch im Falle der Wiederansiedlung will-
kommen."

Im Sept. 1989 wurden die Hausdiilmener Fischtei-
che in Westfalen als Naturschutzgebiet ausgewie-
sen. Schutzziel war die Férderung von Wasser- und
Watvogeln.

Zur Abgleichung "moglicher” Schéden - ja, sie ha-
ben richtig gehort moglicher und nicht nachgewie-
sener Schiden - erhilt der Teichbesitzer alljahrlich
aus dem Steuerséckel knapp 400.000,- DM - soviel
wie Niedersachsen insgesamit fiir die ganze Landes-
fldche ausgibt.

Und das nach einem Urteil des obersten NRW-Ge-
richtes, das den Abschuf3antrag fiir oder besser ge-
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gen Graureiher eben des gleichen Fischgutbesitzers
zuriickgewiesen hatte mit der Begriindung, daf
mogliche Schidden im Rahmen der Sozialpflichtig-
keit des Eigentums zu tragen seien und ggf. die
Teiche so angelegt und bewirtschaftet werden
miiBten, daB die Schiden auf ein betriebwirtschaft-
lich zu tragendes Maf} durch Abwehrmaf3nahmen
reduziert werden.

Soweit so ungut. Nachdem nun die Gelder flossen,
siedelte sich 1991 ein Kormoranbrutpaar im NSG
an. 1992 waren es 4 BP. Auf Geheif3 des Abteilungs-
leiters fiir Naturschutz in Matthiesens Ministerium
wurde die Kolonie im September 1992 entgegen
nationalem und internationalem Recht, der Natur-
schutzgebietsverordnung und der Beteiligungs-
pflichten von Landschaftsbeirat und § 29 Verbanden
illegal durch Fillen der Brutbaume zerstort.

So willkommen sind uns also die Kormorane in
NRW, die in der Roten Liste der Brutvogel NRW’s
in der hochsten Kategorie "als vom Aussterben be-
droht" gefiihrt werden. Herausgeber dieser Liste ist
sinnigerweise die dem Minister unterstehende Fach-
behorde fiir Naturschutz.

® Mecklenburg-Vorpommermn:

Hier wurden in den letzten Jahren Kormorane an der
Vermehrung durch Zerstorung von Kolonien gehin-
dertund 1991 und 1992 jahrlich etwa 700 Abschiisse
getitigt. Der durchschnittliche Entschidigungsbe-
trag belief sich in diesem wirtschaftlich armen Land
auf 17.000,- DM pro Betrieb. Selbst eine kleine
Kolonie in der Schutzzone 1 eines Nationalparks,
deren Vogel ausschliefilich im Meer fischen, soll
vernichtet werden.

9 Rechtslage und Politik

Vielfach wurden und werden Antriage auf Entscha-
digung oder AbschuB fischfressender Vogel gestellt.
Die mir vorliegenden Urteile aus verschiedenen
Bundesldndern weisen diese Anspriiche alle zurtick,
so noch jingst - im Juli diesen Jahres - das Schles-
wig-Holsteinische Oberverwaltungsgericht, das
iiber einen AbschuBantrag fiir Kormorane zu urtei-
len hatte.

In den Urteilen wird verwiesen auf:

Intemationalen Schutz der Arten

Nationalen Schutzstatus

Unternehmerisches Risiko

Mechanische Abwehrmaf3nahmen
Untauglichkeit von Abschiissen wegen fehlen-
den Vergramungseffektes und sonst notwendi-
ger Reduktion der gesamten Population.

10 Politik und Kormorane

Wie die eben aufgefiihrten Beispiele aus der Praxis
einiger Bundesldnder im Umgang mit einer gefahr-
deten Vogelart zeigen, werden die Entscheidungen
iiber Antrdge auf Abschuf3 bzw. Zahlung von Ent-
schiddigungen nicht aufgrund einer rechtlichen Ver-
pflichtung gezahlt.



Auch erfolgen die Zahlungen nicht aufgrund des
Nachweises von Schiaden, sondern ausschlieBlich
aufgrund von Behauptungen und theoretisch mogli-
chen oder zu erwartenden Schéden.

Die Entscheidungen werden zumeist weder von der
zustidndigen Behorden getroffen, noch wird die Stel-
lungnahme der Landesfachbehdrden eingeholt oder
gehort.

Uber AbschuBgenehmigungen und Entschidigun-
gen wird in der Regel auf politischer Ebene zum
Nachteil des Naturschutzes und des Steuerzahlers
entschieden.

Abwehrmafnahmen werden meist erst gar nicht zur
Diskussion gestellt.

Die EG-Vogelschutzrichtlinie sowie nationale Ge-
setzgebung werden nicht beachtet.

Zu einer grundsitzlichen Entscheidung haben die
Politiker keinen Mut. Zur Hinauszégerung von Ent-
scheidungen werden Gutachten in Auftrag gegeben.
AbschufSgenehmigungen dienen als untaugliches
und rechtswidriges Ventil fiir Anspruchsteller, und
der Steuerzahler zahlt die Zeche zugunsten freier
Unternehmen.

11 SchluBibetrachtung

Als Unternehmer steht es mir frei, einen Betrieb zu
fiihren. Das Betriebsrisiko hat der Unternehmer und
nicht der Steuerzahler zu tragen. Die Allgemeinheit
stellt die Natur mit ihren Ressourcen kostenlos z.B.
in Form der Gewisser zur Verfiigung. Zu den Rah-
menbedingungen, die in eine Kosten-Nutzenrech-

nung eines Betriebes eingehen, gehdren nicht nur
das Klima, Fischkrankheiten und Kosten fiir Schiffe
oder die Anlage von Teichen, sondern auch Einfliis-
se durch wildlebende Tiere.

Keiner wird im Hochgebirge Tabak oder in Nieder-
sachsen Ananas anpflanzen und den Staat fiir man-
gelnden Ertrag haftbar machen. Auch der Anbau von
Tomaten ist nur mittels Schutz (Gewichshaus) vor
den Umwelteinfliissen (Wetter) moglich.

Fiir Hobbyfischer ist die begrenzte Entnahme eines
Uberschusses aus Sicht des Naturschutzes tolerier-
bar, nicht jedoch eine Verinderung der Natur an ein
Hobby. Entnahme in begrenztem Umfang ja, Verin-
derung der Fischfauna in Zahl und Art nein.

Ich betrachte fischfressende Vogel nicht als ein wirt-
schaftliches oder naturschiitzerisches Problem.

Es ist eine Frage des Anspruchdenkens an unsere
Umwelt, die Gesellschaft und den Staat.

Forderung der Fischerei kann allenfails aus land-
wirtschaftlichen Mitteln, nicht jedoch aus dem
Haushalt des Naturschutzes erfolgen.

Somit kann nicht von einem zwischenartlichen
Problem zwischen Mensch und Tier, sondern von
einem innerartlichen Problem der Species Mensch
gesprochen werden.

Anschrift des Verfassers:

Helmut Briicher

Deutscher Rat fiir Vogelschutz
Auf dem Essig 4

D-53359 Hilberath
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Fischereiliche Schiden durch Graureiher und
Kormorane - Abhilfe durch Bestandsregulierungen?

Franz GELDHAUSER

1 Einleitung

Graureiher und Kormorane sind gewif} nicht beson-
ders beliebt in Kreisen der Fischerei. Sie erndhren
sich von Fischen der Graureiher fakultativ, der
Kormoran ausschlieBlich - und werden dadurch zum
Konkurrenten bzw. Schédiger des fischenden Men-
schen. Das Ausmalf} und auch das subjektive Emp-
finden dieses Schadens sind dabei unter anderem
abhingig von der Art der Fischerei. So kann im
Bereich der Angelfischerei und der berufsméBigen
Fischerei an Seen und Fliissen der Fischverlust
durch Vogelfral nur anndhernd oder spekulativ be-
stimmt werden. Wesentlich genauer 146t sich der
Schaden in Teichanlagen feststellen. Dort ist die
Zahl der eingesetzten und abgefischten Fische exakt
zu ermitteln. Um eine moglichst verlaBliche Diskus-
stonsgrundlage zu erhalten, werden in den folgen-
den Ausfithrungen nur Reiher- und Kormoranscha-
den der Karpfenteichwirtschaft behandelt.

In der Karpfenteichwirtschaft sind Vogelschiaden
nur ein Teilaspekt des gesamten Spannungsfeldes
Naturschutz/Teichwirtschaft. Dieser Konflikt hat
seine Ursachen im vorigen Jahrhundert. Um Land
fiir die Nahrungserzeugung der zunehmenden Be-
volkerung zu gewinnen, wurden die damals noch
umfangreichen Feuchtgebiete trockengelegt. Zum
selben Zweck und zur Vermeidung von Uber-
schwemmungen wurden auch die Fliisse begradigt
und kanalisiert. Dies fithrte zu einer starken Redu-
zierung der urspriinglichen Lebensbereiche wasser-
gebundener Pflanzen und Tiere. Im weiteren Verlauf
dieser Entwicklung verblieben dann die Karpfentei-
che als eine der wenigen Flichen stehender Gewis-
ser mit wertvollen Flachwasserzonen. Hier konzen-
trieren sich nun auch die Besténde der relativ selten
gewordenen Arten. Im Falle fischfressender Vogel
erwichst daraus der Konflikt zwischen den Interes-
sen des Naturschutzes und der Fischerei.

Am Beispiel des Graureihers und des Kormorans
werden im folgenden die teichwirtschaftlichen
Schiéden qualitativ und quantitativ beschrieben und
finanziell bewertet. AbschlieBend werden mégliche
Abhilfemethoden diskutiert.

2 Die fischereilichen Schiden des Graureihers

Im Gegensatz zum Kormoran ist der Graureiher ein
stehender, lauernder Jiager. Bewegungslos verharrt
er und stoBt blitzschnell zu, wenn Beute in erreich-

bare Ndhe kommt. Er fri8t Fische fakultativ. Aller-
dings erndhren sich Reiher, die sich an oder in Tei-
chen aufhalten, fast ausschlieBlich von Fischen. Die
Vogel waten dabei in die Teiche bis zu einer Was-
sertiefe von etwa 70 Zentimetern. Es wurden auch
Reiher beobachtet, die von Pflocken oder Stegen aus
sich ins Wasser stiirzten und so Fische fingen. Der
Graureiher bejagt die flachen Zonen der Teiche. In
den wasserarmen Sommern von 1990 bis 1993 z.B.
fanden die Reiher bei ungewohnlich niedrigen Was-
serstinden optimale Jagdbedingungen vor. Ahnli-
ches gilt fiir die Phase des Ablassens von Teichen.
Wihrend des Absenkens wird schrittweise die ganze
Teichfliche fiir den Reiher begehbar. An gréeren
Teichen kénnen zu dieser Zeit nicht selten 100 bis
150 Graureiher gezihlt werden.

Den bisherigen Erfahrungen entsprechend kann der
Graureiher Karpfen bis zu einem Korpergewicht
von etwa 300 g verschlingen. Gréfiere Exemplare
greift er jedoch auch und verursacht dabei mehr oder
weniger tiefe Wunden. Diese hinterlassen entweder
deutliche Narben oder sie verpilzen und fiihren zum
Tod der Fische. Hin und wieder werfen die Reiher
erbeutete Fische auf den Damm und verzehren deren
Kiemen und Innereien.

FraB3schaden durch Graureiher wurden bereits mehr-
fach durch Gutachten quantifiziert. Dabei wandten
die jeweiligen Gutachter grundsatzlich drei unter-
schiedliche Schéitzmethoden an.

Die ornithologische Methode:

Hier werden die bisherigen Erfahrungen iiber
den tiglichen Fischverzehr eines Vogels zugrun-
degelegt. Mit groer Ubereinstimmung werden
fiir den Graureiher hierfiir meist 500 g genannt.
Je nach Aufenthaltshiufigkeit am Teich werden
die 500 g Tagesration zu 100 % als fischereili-
cher Verlust betrachtet. Oder es wird beispiels-
weise angenommen, daf3 sich die Tagesration zu
50 % aus Fischen und zu 50 % aus 6konomisch
nicht berechenbaren Miusen, Froschen v.a. zu-
sammensetzte.

Die ornithologisch/landwirtschaftliche Me-
thode:

Hierbei wird mit Hilfe der ornithologischen Me-
thode der theoretisch entstandene Fischfraf3 be-
rechnet. Allerdings wird dieser nicht direkt
finanziell bewertet, sondern erst der daraus ent-
stehende Emnteausfall. Das heift, der vorge-
streckte Karpfen (Kv), der mit einem Gramm
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Korpergewicht im Friihjahr gefressen wird, hitte
normalerweise im Herbst die Emte eines ein-
sommerigen Karpfen (K1) mit einem Korperge-
wicht von etwa 30 Gramm erbracht. Unter
Beriicksichtigung der nicht entstandenen Pro-
duktionskosten, z.B. Futter, wird dann der Ern-
teausfall ermittelt.

Die teichwirtschaftliche Methode:

Diese Methode geht davon aus, daB in jeder
Produktionsperiode der Fische in Abhingigkeit
vom jeweiligen Altersstadium natiirliche Verlu-
ste in bestimmter Hohe auftreten. Diese Verluste
bewegen sich mit Schwankungen um bekannte,
langjdhrige Mittelwerte. Deutliche Erhohungen
dieser Verluste konnen dann dem Fischfra3
durch Vogel zugeschrieben werden, wenn ande-
re Verlustursachen, z.B. Krankheiten, auszu-
schlieBen sind.

In Tab. 1 sind drei Gutachten mit den jeweils ver-
wendeten Methoden und errechneten Schadensho-
hen dargestellt.

Es ist zu betonen, daf3 die Schadensh6he nicht nur
von der Methode abhingt, sondern von vielen wei-
teren Faktoren. So spielt z.B. der fiir die Fische
erzielbare Verkaufspreis eine entscheidende Rolle.
Fiir einen FraBverlust in Hohe von 500 g Fisch pro
Tag wurde daher in Tabelle 2 der finanzielle Verlust
eines "Reihertages” am Teich errechnet. Es wird
dabei von einem 100.%- Anteil Fisch an der Tages-
ration ausgegangen.

Die angenommenen Preise stellen grobe Mittelwer-

te des bayerischen Erzeugergebietes dar. Abwei-
chungen sind daher leicht moglich. Es wird dabei

Tabelle 1

deutlich, daB die finanziellen Schaden durch Vogel-
fraf stark variieren. Der Schaden, den eine zehnkdp-
fige Gruppe Graureiher anrichtet, wenn sie zehn
Tage lang fischt, kann demnach zwischen 300,- und
3000,- DM liegen. Schiden, die nicht unmittelbar
dem Fischfral zuzuordnen sind, werden nicht be-
riicksichtigt. Hierzu gehoren z.B. das bereits be-
schriebene Herauswerfen der Fische auf den Damm
oder die Todesfolge nach einer Schnabelhiebverlet-
zung.

3 Die fischereilichen Schiden des Kormorans

Kormorane jagen aktiv, indem sie nach den Fischen
tauchen. Es ist nachgewiesen, daf} sie z.B. am Bo-
densee bis zu 40 m Tiefe erreichen kénnen. Mit
dieser Fahigkeit beherrschen sie im Gegensatz zum
Graureiher den ganzen Wasserkorper eines Teiches,
aber auch Seen, Flisse und Baggerseen. In den
vergangenen Jahren wurde festgestellt, daf sie ent-
gegen bisheriger Meinung auch Karpfenteiche mit
der relativ geringen Tiefe von etwa einem Meter
befischen. Auch jagen sie durchaus bereits auf Was-
serflichen von einem halben Hektar an. Langere
Zeit wurde angenommen, daB sie solche Wasserfla-
chen eher meiden. Interessanterweise hat die fiir
Karpfenteiche iibliche Triibung keinen mindernden
EinfluB auf ihre Jagdaktivitdt. Anfang der 70er Jahre
wurde in den Niederlanden zum ersten Mal eine
Jagdstrategie der Kormorane beobachtet, die sie nun
auch an Baggerseen und Teichen weiterfithren. Da-
bei bildet eine Gruppe schwimmender Kormorane
eine Linie und bewegt sich koordiniert auf der Was-

Gutachtliche Beispiele zur Berechnung der fischereilichen Schadenshéhe durch Graureiher

(1) = Produktionsperiode
(2) = Zeit des Vogelfrafies
(3) = Anteil der Fische an der 500 g-Tagesration
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Gutachter Methode Kurzbeschreibung Schadenshéhe
Bohl, ornithol. (HK 12 530,- DM/Reiher
1975 (2) Juli - Oktober
(3) 50 % Fischanteil
Jens, ornithol. MK 90.000,-DM pro Betrieb
1983 (2) 6,5 Monate
(3) 100 % Fischanteil
ornithol./landw. 186.000,- DM pro Betrieb
teichwirtsch. 180.000,- DM pro Betrieb
Mittelwert
aller drei Verfahren 4.500,- DM/Reiher
Piwernetz, ornithol./landw. (DK 1125 2.450,- DM/ha
1987 (2) August - November
(3) 100 % Fischanteil
teichwirtsch. 4.200.- DM/ha



serfliche. Auf diese Weise treiben sie die Fische vor
sich her und erhGhen die Effektivitét ihrer Jagd.
Kormorane ernihren sich ausschlieBlich von Fisch.
Das quantitative AusmaB ihres téglichen Verzehrs
ist bislang noch nicht genau bekannt. Auf einer
EIFAC- Tagung (Starnberg, Juli 1993) einigten sich
Onmithologen auf eine vorldufig anzunehmende
Menge von etwa 400 Gramm Fisch pro Kormoran
und Tag. Je nach Jahreszeit, Alter, Korpergewicht
und Reproduktionsstatus ergeben sich hier aller-
dings Variationen, die bislang noch nicht genau be-
schrieben wurden.

Zur Kalkulation des finanziellen Schadens mit Hilfe
der omithologischen Methode kénnen hier sicher
die Werte der Tab. 2 direkt oder nach Abzug von 20
% des Schadenswertes zugrundegelegt werden. Eine
besondere Vorliebe bzw. Abneigung bestimmten
Fischarten gegeniiber scheint der Kormoran nicht zu

Tabelle 2

haben. Er richtet sich in der Regel pragmatisch nach
dem Artenangebot des Gewissers. Zu seinen Beute-
fischen gehoren u.a. Karpfen, Forellen, Aschen,
Barsche, Rotfedern, Aale, Hechte. Karpfen ver-
schlingt er bis zu einém Korpergewicht von etwa
300 g, Hechte bis zu 30 cm und Aale bis zu 70 cm
Korperlidnge.

Neben dem Schaden durch den Verzehr der Fische
entstehen durch die Aktivitit des Kormorans noch
weitere Schiden. Ebenso wie dem Reiher entkommt
auch dem Kormoran hin und wieder ein bereits
erfafiter Fisch. Die Verletzungen durch den Schna-
bel haben entweder eine Narbenbildung oder den
Tod der Fische zur Folge. Weiterhin treten indirekte
Schiden durch die stindige Schreck- und Fluchtre-
aktion derFische auf. Es bestehen in einer Reihe von
Fillen konkrete Erfahrungen, da Karpfen in Tei-
chen, die vom Kormoran bejagt wurden, auch ohne

Finanzieller Schaden bei Fischverlusten in Hohe von 500 g als Folge von Graureiherfrafl

gefressene Korper- Verkaufspreis Schaden bei
Fischart gewicht pro kg bzw. Stiick 500 g Verlust

Kv 1g 60,00 DM/kg 30,00 DM

Ki 40¢g 0,40 DM/Stiick 5,00 DM

K2 250 g 6,00 DM/kg 3,00 DM

S2 100 g 10,00 DM/kg 5,00 DM

H; 20-30cm 2,00 - 4,00 DM/Stiick 15,00 - 25,00 DM

(50-150¢g)

Kv = vorgestreckter Karpfen;

K2 = zweisémmeriger Karpfen; S = Schieie; H = Hecht;

K1 = einsémmeriger Karpfen;

Aufzuchtphase: K1z
TeichgroBe: 23 ha
Besatzmenge: 12.000 K1
Abfischung 90 K2
Verlust: 99 %

zu erwartender Verlust: 33 % (langjéhriger Mittelwert)

Schadenshohe:

1. Teichwirtschaftliche Berechnungsmethode
aus der Differenz des tatsdchlichen und des zu erwartenden
Verlustes ergeben sich 66 % Verlust durch Kormorane:

7900 K; 40,30 DM
bzw.

2.370,00 DM
1.030,00 DM/ha

2. Ornithologisch/landwirtschaftliche Berechnungsmethode

"Ernteausfall" 7900 K2 (250 g/Stiick; 6,00 DM/kg)
11.850,00 DM

abziiglich

"eingesparter” Futterkosten 800,00 DM

und Arbeitskosten 500,00 DM
ca. 10.000,00 DM
bzw. 4.350,00 DM/ha

Tabelle 3

Kormoranschaden in einem Karpfenteich
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korperliche Beeintrachtigung schlechter abwuch-
sen. Obwohl der Frafiverlust eine starke Reduzie-
rung der Besatzdichte bewirkte - geringe Besatz-
dichten fithren grundsitzlich zu hohen Stiickge-
wichten -, waren die iiberlebenden Fische solcher
Teiche iiberdurchschnittlich klein. Sie zeigten typi-
sche Anzeichen von StreBsituationen, wie z.B.
Hohliugigkeit und schmale Riickenpartie. Selbst in
Abwesenheit der Kormorane. dréingten sich die Fi-
sche an den Uferbereich und reagierten nicht mit
Flucht vor dem beobachtenden Menschen.

In den vergangenen Jahren wurden wiederholt kon-
krete Fille von Kormoranschidden in Karpfenteichen
bekannt. In Tab. 3 ist einer davon dargestellt.

Je nach angewandter Schitzmethode entstanden
also in diesem Teich Schiden in Hohe von 1030,-
und 4350,- DM pro ha. In einem anderen Karpfen-
teich, in dem K7 zu K3 aufgezogen werden sollten,
lagen die Fischverluste bei 90 %. Je nach Berech-
nungsmethode war der finanzielle Schaden hier mit
etwa 2500,- DM pro ha zu veranschlagen.

Da Kormorane Karpfen mit einem Stiickgewicht
iiber 300 bis 400 g offensichtlich nicht vertilgen
konnen, bietet es sich theoretisch an, zu Beginn des
dritten Abwachsjahres (K2/3) groBere Satzfische zu
wihlen. Besitzen diese bereits beim Besetzen im
Friihjahr ein Gewicht von 500 bis 600 g, so wiren
sie fiir den Kormoran keine potentielle Beute mehr.
Nachdem in einem Teich von 12,7 ha Fliche bei der
Aufzuchtperiode K>3 durch Kormorane Stiickverlu-
ste von 68 % an Stelle der iiblichen 10 % auftraten,
entschieden sich die Bewirtschafter fiir die eben
gezeigte AbhilfemaBinahme. Es wurden im darauf-
folgenden Friihjahr K> mit einem Durchschnittsge-
wicht von 650 g eingesetzt. Bei der Abfischung im
Herbst wurde eine Verlustrate von lediglich 6 %
festgestellt. Dieser praktische Fall zeigt, da3 durch
die Wahl groBerer Satzfische die Verluste zu vermei-
den waren. Allerdings entstanden trotzdem finan-
zielle EinbuBen. Bedingt durch die hoheren Satz-
fischkosten lag der Ertrag des Teiches um etwa
4000,- DM unter dem der bislang iiblichen Bewirt-
schaftungsweise. Die Ertragsminderung wire noch
grofler, wenn die iibergrofien Ko jiingere Karpfensta-
dien oder andere Arten ersetzen miifiten.

4 Mogliche Abhilfemanahmen

Die Problematik der Abhilfe von Vogelschiden in
Karpfenteichen ist sehr schwierig.

Einige Methoden sind sehr aufwendig, nicht erlaubt
oder bei Kormoran und Graureiher fachlich nicht
anwendbar. Grundsitzlich konnte Abhilfe entweder
durch Entschddigung oder durch Vermeiden der
Schiden gewihrleistet werden. Tab. 4 zeigt einige
denkbare Mafinahmen, ohne zunichst deren An-
wendbarkeit oder RechtsmiBigkeit zu beriicksichti-
gen. Es ist auBerdem darauf hinzuweisen, dafl weit-
reichendere und kompetentere AuBerungen hierzu
von einem zur Zeit noch laufenden Gutachten zu
erwarten sind, das gemeinsam von dem Bayerischen
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
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Tabelle 4

Grundsitzliche Moglichkeiten zur Abhilfe bei Vogel-
schiiden

1. Entschédigen der Verluste
- Gutachten in Einzelfillen
- Pauschalausgleich fiir definierte,
betroffene Gebiete
2. Behindern der Vogel

- speziell bei Graureiherschiden: Vertiefen der
Teichriander auf iiber 80 cm Wassertiefe

- Uberspannen der Teiche mit Netzen oder Drihten
- Fillen der Rastbdume
- Besatz mit grofBeren Fischen

3. Abschrecken
- Vogelscheuchen, optisch oder akustisch
- Knallvorrichtungen
- Zeigen toter Vogel

4. Bestandsregulierung
- Giftkoder
- Abschuf3

- Eigelege: Entfernen oder Anstechen der Eier,
Ersetzen durch Attrappen

und Forsten und dem Bayerischen Staatsministeri-
um fiir Landesentwicklung und Umweltfragen ge-
tragen wird.

Die angefiihrten Moglichkeiten sind in ihrer Reali-
sierbarkeit oft sehr eingeschrinkt. So diirfte es nicht
mdoglich sein, das groffraumige Graureiher-Kormo-
ranproblem mit Einzelgutachten zu bewiltigen.
Sinnvoller erscheint es hingegen, besonders betrof-
fene Teichgebiete zu definieren und dort jeweils fiir
alle Teichwirte pauschal Ausgleichszahlungen zu
gewihren. Auchist die Vertiefung der Teiche nur bei
Graureiher- und nicht bei Kormoranbefall sinnvoll.
Dariiber hinaus ist diese Mafnahme sehr kostenin-
tensiv und oft technisch nicht machbar. Das Uber-
spannen mit Netzen und Drihten ist bei Karpfentei-
chen aus finanziellen und 6kologischen Griinden
grundsitzlich abzulehnen. Allerdings ist es iiberle-
genswert, extrem gefihrdete Teiche damit zu schiit-
zen.

DaB} die Verwendung grofler Satzfische trotz des
Teilerfolges noch hohe finanzielle Belastungen fiir
den Teichwirt mit sich bringt, wurde bereits niher
erlautert. Sie ist mit Einschrankungen und ohnehin
nur dort méglich, wo im dritten Produktionssommer
Speisefische erzeugt werden. Hiufig ist von Seiten
des Vogelschutzes der Vorschlag zu horen, den
Karpfenbesatz in Anteilen durch "wertlose" Neben-
fische zu ersetzen.

Stiickverluste dieser Arten durch Vogelfrall hitten
dann geringeren finanziellen Schaden zur Folge.
Diese Uberlegung ist in zweifacher Hinsicht unsin-
nig. Wiirden diese Nebenfische, auch Beifische ge-
nannt, wirklich von geringem Wert sein, so wiirde



automatisch jeder Austausch gegen einen Karpfen
oder anderen Wirtschaftsfisch eine wirtschaftliche
EinbuBe bedeuten.

Die Marktverhéltnisse sind zur Zeit jedoch so gestal-
tet, daB die als wertlos erachteten Nebenfische wie
Rotfedern, Rotaugen u.a. in der Regel beim Verkauf
hohere Preise als der Karpfen erzielen. Reduzieren
der Wirtschaftsfische und Zugabe von Nebenfischen
stellt demnach keine Losung des Problems dar.

Auch das Verscheuchen der Vogel mittels optischer
oder akustischer Mittel hat, so die bisherigen Erfah-
rungen, nur dann einen Sinn, wenn damit die Gegen-
wart von Menschen eng verbunden ist. Das blofie
Aufstellen von Vogelscheuchen ist erfolglos. Bei
akustisch arbeitenden Geraten ergibt sich dariiber-
hinaus in Naturschutzgebieten das Problem der Sto-
rung anderer Arten. Die Bejagung bedeutet fiir Rei-
her und Kormoran eine vielseitige Bedrohung. Hier
sind der Effekt des Knalls, der Tod des Artgenossen
und die Anwesenheit des Menschen eng miteinan-
der verkniipft. Ohne den Untersuchungen des er-
wihnten Gutachtens vorgreifen zu wollen, scheint
damit die Vergramung am erfolgreichsten zu sein.
Wenig Wirkung ist allerdings von der Jagd als Be-
standsregulierung zu erwarten. Der Bestand stets
nachwandernder Zugvogel 146t sich vermutlich
nicht durch AbschuB} regulieren. Diese Argumente
gelten auch fiir das Auslegen von Giftk6dern oder
das Storen der Gelege. Ersteres verbietet sich auf-
grund der Gefahr fiir andere Arten. Letzteres ist
wegen der Relation der Brutpaare und Zugvogel
aussichtslos. Die Zahlung des Landesbundes fiir
Vogelschutz in Bayern (1992/93) ergab eine Zahl
von etwa 250 Brutpaaren und von etwa 6000 Durch-
ziiglern bzw. Uberwinterern. Diesem Bericht ist zu
entnehmen, daB seit 1990 die Zahl der Kormorane
in Bayern jéhrlich um etwa 37 % zugenommen hat.

5 AbschlieBende Bemerkung

Die Schiden fiir den einzelnen betroffenen Teich-
wirt sind, so wurde gezeigt, sehr hoch. Abhilfe-
mafnahmen sind teilweise noch verbesserungswiir-
dig oder aufwendig. Die Jagd kann hier weniger in
der Funktion der Bestandsregulierung, als vielmehr
der Abschreckung Hilfe geben. Die Karpfenteich-
wirtschaft prigt nicht nur seit Jahrhunderten die
bayerische Kulturlandschaft, sie ist auch Habitat
vieler bedrohter Arten. Es wire ein wichtiger Schritt
fiir die Erhaltung der Teichwirtschaft und des be-
wirtschafteten Lebensraumes, wenn Vogelschutz
und Teichwirtschaft dieses Problem gemeinsam und
vor allen Dingen sachlich und ohne Polemik zu
l6sen versuchen.
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1 Einleitung

Die heutige Vegetation ist das Ergebnis von Prozes-
sen, die Einwanderung und Ausbreitung neuer
Pflanzensippen ebenso wie den Riickgang von
Pflanzen umfassen. Diese in sehr langen Zeitrdiumen
ablaufenden Prozesse werden seit langem vom Men-
schen beeinflufit. Viele Sippen konnten sich erst
durch direkte oder indirekte Hilfe des Menschen neu
etablieren. In diesen Fillen wird haufig von "Floren-
verfilschung" gesprochen. Besonders wegen be-
kannter Beispiele wie Indischem Springkraut oder
Japanischem Staudenknéterich, die zunehmend
auch zu einer 6konomischen Belastung (z.B. bei der
Gewisserunterhaltung) werden, wird dies vielfach
negativ beurteilt. Die hiermit verbundene Thematik
ist in den vergangenen Jahren mehr und mehr in den
Mittelpunkt des Interesses geriickt. So wurde bei-
spielsweise eine umfassende Studie iiber ausge-
wihlte "Problem"-Neubiirger im Auftrag des Mini-
steriums fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg erarbeitet
(SCHULDES & KUBLER 1990), eine Broschiire
informiert iiber Auswirkungen und Bekdmpfung
dieser Arten (SCHULDES & KUBLER 1991).

Neubiirger treten in der heutigen Pflanzendecke
zahlreich auf und prigen die Vegetation wesentlich
mit. Der Terminus "Neophyt" kennzeichnet in die-
sem Zusammenhang Pflanzensippen, die sich aus
eigener Kraft vermehrt und langere Zeit behauptet
haben. Er wird iiblicherweise fiir nach 1500 einge-
wanderte Neubiirger unserer Flora verwendet und
kennzeichnet damit die zeitliche Dimension der Ein-
biirgerung.

Die Problematik, die mit der Einbiirgerung fremd-
landischer Pflanzen verbunden ist und ihre Bewer-
tung aus Naturschutzsicht wird in Fachkreisen zum
Teil kontrovers diskutiert. Dies wird unter anderem
an der unterschiedlichen Behandlung in Roten Li-
sten deutlich: So beriicksichtigen KORNECK &
SUKOPP (1988) in der Roten Liste gefihrdeter
Farn- und Bliitenpflanzen der Bundesrepublik
Deutschland keine Neubiirger, SCHONFELDER

(1987) fiihrt fiir Bayern zumindest eine separate
Liste gefiahrdeter Neophyten auf. In der Roten Liste
von Berlin (West) (BOCKER et al. 1991) werden -
unter Beriicksichtigung des Einbiirgerungsgrades -
Neophyten in gleicher Weise wie altansissige Sip-
pen berticksichtigt.

Eine pauschale Ablehnung von Neophyten ist si-
cherlich nicht moglich, da es auch im Zeitraum vor
1500 immer einen nennenswerten Anteil an neuein-
gebiirgerten Pflanzen gab (Alteinwanderer = Ar-
chaeophyten, die heute zu den Altanséssigen ge-
rechnet werden). Was sich gedndert hat ist das Tem-
po der Einwanderung von Arten in den letzten Jahr-
hunderten, sowie das - bedingt durch starke anthro-
pogene Veranderung der natiirlichen Pflanzendecke
oder Ausbringen begiinstigte - Ausbreiten einzelner
Arten mit aggressiver Arealexpansion. Der Frage,
wieweit dies ein Problem des Naturschutzes ist, soll
im Folgenden nachgegangen werden.

2 Ausbreitung von Neophyten
und ihre Ursachen

Nach JAGER (1991) hat die Einfiihrung neuer Arten
in den Industrieldndern ihren Hohepunkt ldngst
iiberschritten. Stark beschleunigt erfolgte die Aus-
breitung neuer Pflanzen im Zuge des Ausbaus der
Verkehrswege und des Handels im 19. und 20. Jahr-
hundert. Im Innenbereich von GroBstidten konnen
diese nicht heimischen Arten mittlerweile bis zu 50
% der Spontanflora bilden (KUNICK 1982).

Es ist daher nicht iiberraschend, dafl der zahlen-
méiBig grofite Teil der Neubiirger zur Vegetation der
kurzlebigen und ausdauernden Ruderalfluren zu
zdhlen ist. Diesen Bereichen sind auch die meisten
Alteinwanderer, die in frithgeschichtlicher Zeit bis
zum Mittelalter zu uns gelangt sind, zuzuordnen.
Relativ wenige konnten sich in "reiferen" Pflanzen-
gesellschaften wie Wildern, Mooren oder in der
alpinen Vegetation dauerhaft etablieren.

Der Ausbreitungserfolg neuer Pflanzensippen 148t
sich vor allem auf folgende Faktoren zuriickfiihren:

- Durch verstirkten Verkehr und Handel auch zwi-
schen den Kontinenten (mit Schwerpunktim 19. und
20. Jahrhundert) fallen Ausbreitungsschranken zwi-
schen isolierten Florenreichen.

- Die starke Veridnderung der natiirlichen Pflanzen-
decke durch den Menschen verschiebt die Konkur-
renzverhéltnisse zu Ungunsten der heimischen Flo-
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Standortbedingungen, Eutrophierungs- und Rudera-
lisierungsprozesse sind besonders augenféllig am
Beispiel der FluBauenvegetation zu demonstrieren.
Demgegeniiber sind ungestérte naturnahe Okosy-
steme weitgehend frei von Anthropochoren.

- Durch Zunahme der Ausbreitungsagenzien (z.B.
Verkehr, Transport, Bautitigkeit, Freizeit und Erho-

lung) werden die Chancen zur Ausbreitung bis in
entlegendste Gebiete wesentlich erhoht. Hinzu
kommt die absichtliche Ausbringung zu wirtschaft-
lichen Zwecken im Bereich der Land- und Forstwirt-
schaft, der Jagd sowie der Imkerei. Eine wesentliche
Rolle spielt auch die unabsichtliche Einschleppung
(z.B. iiber Saatgut), die Verwilderung von Zierpflan-
zen sowie die absichtliche Ansalbung von Pflanzen
auflerhalb ihres Verbreitungsgebietes. MERKEL et
al. (1991) konnte allein fiir den Regierungsbezirk
Oberfranken 76 in der Vergangenheit angesalbte
Pflanzenarten nachweisen.

- Konkurrenzvorteile neuer Arten kénnen durch spe-
zifische Merkmale (z.B. breite 6kologische Nische,
schnelles Wachstum, r-Strategie, hohe vegetative
oder generative Vermehrung) und dem Fehlen von
Gegenspielern (z.B. Phytophage) bestehen.

3 Quantitative Aspekte

Die Anzahl der eingefiihrten und eingeschleppten
Arten iibertrifft die der wildwachsenden Fam- und
Bliitenpflanzen um ein Vielfaches (Tab. 1). SU-
KOPP (1976) geht von mindestens 12.000 einge-
filhrten Pflanzen in der Bundesrepublik Deutsch-
land aus, vergleichbar hoch diirfte der Wert fiir Bay-
ern sein. Dennoch gelang es nur einem kleinen Teil,
sich dauerhaft in der heimischen Vegetation zu eta-
blieren. Geht man von einer Gesamtzahl von 272
Neophyten in Bayemn aus, so entspriche dies nur
rund 2 %, denen eine erfolgreiche Einbiirgerung
gelungen ist.

Anders sieht dies bei der Betrachtung der in Bayern
vorkommenden wildwachsenden Gefaf3pflanzen
aus (Tab. 2): Von 2.484 Sippen gelten 2.212 (89 %)
als altheimisch, 272 (11 %) sind Neophyten. Damit
ist immerhin mehr als jede zehnte Farn- und Bliiten-
pflanze in Bayern ein Neubiirger.

Bemerkenswert ist nicht nur der Neuzugang von
Arten, sondern auch deren Riickgang. Heimische

mit jhrem weitaus hheren Anteil an spezialisierten
Arten sind hiervon stirker betroffen, doch auch Neo-
phyten gehen durch Verdnderung ihrer Lebensriu-
me zuriick: Bereits 1% der Gefia3pflanzenflora Bay-
emns sind gefahrdete Neophyten.

4 Folgen der Einbiirgerung neuer Arten

Eine umfassende Darstellung zur Auswirkung der
Einbiirgerung neuer Arten gibt LOHMEYER & SU-
KOPP (1992). Grundsitzliches Problem ist die Tat-
sache, dal Auswirkungen der Einbiirgerung neuer
Arten nicht vorherselibar sind. In den meisten Fillen
erfolgt eine Einbiirgerung ohne erkennbare Auswir-
kungen auf heimische Lebensgemeinschaften. Viele
Neubiirger fiigen sich in vorhandene Pflanzengesell-
schaften ein bzw. bilden neue vor allem auf anthro-
pogen iiberformten Standorten (Industriestandorte,
Bahnddamme, Streusalz-beeinfluflte Stralenrénder
etc.). So konnten sich in Bayern z.B. salztolerante
Arten wie der Erdbeer-Klee (Trifolium fragiferum;
SCHNEDLER 1978), Salz-Schuppenmiere (Sper-
gularia salina; GERSTBERGER 1992) oder Mah-
nen-Gerste (Hordeum jubdtum) entlang Streusalz-
belasteter StraBenrdnder ausbreiten.

Tabelle 1

Zahlenangaben fiir die Anzahl eingefiihrter und einge-
biirgerter ‘Farn- und Bliitenpflanzen in Deutschland
(alte Bundeslidnder) (nach SUKOPP 1976)

Artenzahl Flora 2.338
(Einheimische, Epokophyten,

Agriophyten)

Eingefiihrte Arten mind. 12.000
davon eingebiirgert 385
(= Epokophyten, Agriophyten)

entspricht einem Florenanteil von 16 %
davon auch in natiirliche Vegetation 137
eingebiirgert (=Agriophyten)

entspricht einem Florenanteil von 6 %

Epokophyten:
Kulturabhéngige, die nicht in der petentiell natiirlichen
Vegetation (PNV) vorkommen (viele Acker-/Ruderalarten)

Agriophyten:
Neuheimische, die zwar in der PNV ihren festen Platz
hitten, nicht aber in der natiirlichen.

Tabelle 2

Anzahl

% gerundet

Gesamtzahl Farn- 2484
und Bliutenpflanzen
(incl. Klein-/Un-
terarten)
Altheimische 2212
809
70

hiervon gefahrdet
hiervon ausgestor-
ben/verschollen
Neophyten 272
hiervon gefdhrdet

hiervon ausgestor- 5
ben/verschollen

100

Statistische Auswertung der Roten Liste
gefihrdeter Farn- und Bliitenpflanzen
Bayerns (SCHONFELDER 1987)
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Es konnten jedoch auch unerwartete Spatfolgen ei-
ner Einbiirgerung nach langeren Zeitrdumen festge-
stellt werden. KOWARIK & SUKOPP (1986) konn-
ten am Beispiel des Kleinbliitigen Springkrautes
(Impatiens parviflora) aufzeigen, daf3 diese Art ein
halbes Jahrhundert benétigte, um von gestorten
Siedlungsstandorten auf Waldstandorte iiberzuge-
hen. Mit ihrer rasanten Ausbreitung in Wildern und
dichter Herdenbildung kann die Art hier einheimi-
sche Arten zuriickdringen.

Von nur einer kleinen Zahl von Neophyten ist be-
kannt, daB sie vorhandene Arten ganz oder teilweise
verdriangen konnen. Folgewirkungen sind vor allem
dann schwerwiegend, wenn sie 6kosystemaren Ein-
fluB haben. So bewirkt z.B. die Ausbreitung der
Robinie durch ihre Fahigkeit zur Bindung des
Luftstickstoffes eine Aufdiingung des Bodens, da-
mit eine vollige Verdnderung der Bodenvegetation.
Im Bereich von Xerothermstandorten birgt dies die
Gefahr der irreversiblen Verianderung von Trocken-
rasenvegetation. Tiefgreifende Verdnderungen voll-
ziehen sich an vielen Flufufern in Bayern durch
verwilderte Zierpflanzen wie dem Japanischen Stau-
denknéterich (Polygonum cuspidatum), Indischem
Springkraut (Impatiens glandulifera) und Topinam-
bur (Helianthus tuberosus). Mit ihrer grofen Kon-
kurrenzkraft und Fahigkeit zu hoher Biomassepro-
duktion kénnen sie hier nicht nur die Ufervegetation
vollig verdndern, sondern auch die AbfluBBverhilt-
nisse entscheidend beeintrichtigen.

Risiken fiir einheimische Arten durch Neophyten
bestehen vor allem dann, wenn Konkurrenz um eine
dhnliche bzw. die gleiche 6kologische Nische auf-
tritt. So konkurriert die Hybridpappel im Bereich der
Weichholzaue grofier Fliisse mit der gefihrdeten
heimischen Schwarzpappel (Populus nigra) um die
gleichen Standorte (SCHMIDT 1990); die Schellen-
blume (Adenophora liliifolia) wird an ihren letzten
Standorten im Bereich lichter Auwilder der Unteren
Isar von der habituell sehr dhnlichen Spéten Goldru-
te (Solidago gigantea) bedringt (GAGGERMEIER
1991).

Diese Risiken konnen durch hohe Konkurrenzkraft
von Neophyten (hohe generative oder vegetative
Vermehrung, Schnellwiichsigkeit, weite Standor-
tamplitude etc.) und mogliche Konkurrenzvorteile
durch das Fehlen von "Gegenspielem" (z.B. Pilz-
krankheiten, Phytophage) erhoht werden. Zudem
weisen neu auftretende Arten meist eine geringe
okologische Einpassung in vorhandenen Lebensge-
meinschaften auf. Hierauf weisen Befunde zur My-
koflora (DERBSCH & SCHMITT 1987) und Insek-
tenfauna (KENNEDY & SOUTHWOOD 1984) an
Geholzen hin. Allerdings steigt der Integrationsgrad
mit der Zeit, in der Neubiirger in einem bestimmten
Gebiet sind. Dies zeigen unter anderem die Archaeo-
phyten auf.

Das Gefahrenpotential, das mit der Ankunft neuer
Arten verbunden ist, scheint nach STARFINGER
(1991) im klimatisch gem@Bigten Mitteleuropa je-

doch relativ gering im Vergleich zu Inseln. Dies wird
unter anderem an den weitaus hoheren Neophyten-
anteilen an Inselfloren (nach MOORE 1983 sind
z.B. knapp 60 % der Flora Neuseelands und fast 68
% der Flora von South Georgia Fremdlinder) mit
ihren Risiken fiir die urspriingliche Flora deutlich.

5 Konsequenzen fiir den Naturschutz

Neophyten sollten nicht pauschal als Florenver-
falschung abqualifiziert werden. Der Naturschutz
muf sich mit diesem Thema differenziert auseinan-
dersetzen. Die besondere Schwierigkeit ist in die-
sem Fall eine Strategie, die von Schutz- bis hin zu
BekampfungsmaBnahmen reicht. Die Ausbreitung
von Neophyten ist in ihrer Gesamtheit weder riick-
géangig zu machen noch in Zukunft zu vermeiden.
Aus der Sicht des Naturschutzes miissen jedoch
folgende Forderungen erhoben werden:

® Geduldet werden sollte der haufig als Folge an-
thropogen starker Standortveridnderungen erfol-
gende Aufbau neuer Lebensgemeinschaften, so-
weit diese anthropogenen Einflufifaktoren nicht
in Frage gestellt werden konnen. Beispiel hierfiir
ist die Vegetation im Bereich von Bahnanlagen,
Streusalz-beeinflufiter StraBenrinder oder ur-
ban-industrieller Flichen. Diese neuen Lebens-
gemeinschaften weisen hiufig eine gegeniiber
der heimischen Flora bessere Anpassung an ver-
anderte Umweltbedingungen auf. Sie erfiillen
eine protektive und indikatorische Funktion.
Mit der gleichen Begriindung, mit der unsere
archdophytische Segetal- und Ruderalvegetation
als kulturhistorisches Zeugnis erhaltenswert gilt,
konnen auch Neophytengesellschaften in diese
Argumentation miteinbezogen werden. Hinwei-
se in diese Richtung geben neuere Rote Listen.

¢ Die Ausbreitungsfaktoren der als Problemarten
erkannten Neophyten sollten vermindert wer-
den. Als Problemarten i.d.S. konnen gelten:
Riesen-Barenklau  Heracleum mantegaz-
zianum
Indisches Springkraut - Impatiens glanduli-
fera
Japanischer Staudenknoterich - Polygonum
cuspidatum (Reynoutria japonica)
Sachalin-Knéterich ~ Polygonum sachali-
nense (Reynoutria sachalinensis)
Topinambur - Helianthus tuberosus
Kanadische und Spite Goldrute - Solidago
canadensis et gigantea
Robinie - Robinia pseudoacacia
Spite Traubenkirsche - Prunus serotina.

Regional konnen auch weitere Arten als Problemar-
ten in Erscheinung treten.

Fiir die als problematisch erkannten Neophyten soll-
te die absichtliche Ausbringung in die freie Natur zu
primdr wirtschaftlichen Zwecken verhindert wer-
den.

Dies gilt insbesondere fiir:
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die "Verbesserung" der Bienenweide (Imkerei)
z.B. durch unkontrolliertes Ausbringen von Im-
patiens glandulifera, Heracleum mantegazzia-
num, Polygonum cuspidatum bzw. Solidago
-canadensis et gigantea

die "Verbesserung” der Deckung und im Wild-
futteranbau (Jagd) z.B. mit Helianthus tubero-
sus, Polygonum cuspidatum et sachalinense

die "Verbesserung" von sogenannten Grenzer-
tragsboden im Forstbereich durch waldbauliche
Forderung von Gehélzarten wie Robinia pseu-
dacacia.

Hier sollte gezielte Offentlichkeitsarbeit betrie-
ben und alle rechtlichen Moglichkeiten ausge-
schopft werden, um einer weiteren zusétzlichen
Ausbreitung mit ihren Risiken fiir die heimische
Vegetation zu begegnen.

® Neophyten sollten dort bekdmpft werden, wo sie
in als erhaltenswert erkannte Lebensgemein-
schaften eindringen und einheimische Arten ge-
fahrden. Dies trifft im besonderen MaBe in
Schutzgebieten zu.
Neophyten unterscheiden sich hierin im Grund-
satz jedoch nicht von heimischen Arten im Rah-
men der allgemeinen. Pflegeproblematik (z.B.
Ausbreitung von Landrohricht in Flachmooren
und auf Streuwiesen, Vordringen von Schlehen-
gebiisch auf Trockenrasen).
Bekdmpfungsmafinahmen gegen Neophyten
sind in aller Regel aufwendig und teuer und
miissen auch an ihrem bisher geringen Erfolg
gemessen werden. Auch miissen die Gefahren
eventueller Nebenwirkungen durchzufiihrender
Mafnahmen sorgféltig abgewogen werden. Den
Empfehlungen der Landesanstalt fiir Okologie in
Recklinghausen folgend (LOLF 1990) sollten
daher Neophyten-Problemarten nur in begriin-
deten Einzelféllen bekdmpft werden, aber mog-
lichst ein aktives und unkontrolliertes Ausbrin-
gen durch Ansaat oder Pflanzung verhindert
werden.

AbschlieBend ist festzuhalten, dafl die Zunahme von
Neophyten nicht als Ursache, sondern als Folge der
durch den Menschen ausgelosten Florenverinde-
rung zu werten ist. Das Neophyten-Problem - soweit
dies iiberhaupt als solches bezeichnet werden kann
- spielt gegeniiber gravierenden Entwicklungen wie
dem fortschreitenden Schwund naturnaher Fldchen
durch Nutzungsinderung nur eine untergeordnete
Rolle im Naturschutz. Mit ihrer Ausbreitung zeigen
Neophyten jedoch tiefergehende Probleme an, die
vor allem in der nachhaltigen anthropogenen Verin-
derung der Pflanzendecke zu suchen sind.
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Neophyten in Siiddeutschland -
Artenspektrum, Herkunft, Biologie und Verbreitung

Erich WALTER

Gliederung:
1. Einleitung und Begriffsbestimmung

2. Die agressiven Neubiirger-Arten

- Riesen-Birenklau (Heracleum mantegazzianum)

- Japanischer Staudenknéterich (Reynoutria japonica)

- Sachalinknéterich (Reynoutria sachalinensis)

Kanadische Goldrute (Solidago canadensis)

- Spite Goldrute (Solidago gigantea)
Topinambur (Helianthus tuberosus)
Kleinbliitiges Springkraut (Impatiens parviflora)
Driisiges Springkraut (Impatiens glandulifera)
Kleinbliitiges Knopfkraut (Galinsoga parviflora)
Behaartes Knopfkraut (Galinsoga ciliata)
Strahllose Hundskamille (Matricaria discoidea)
Einjdhriger Feinstrahl (Erigeron annuus)
Kanadischer Katzenschweif (Conyza canadensis)
Moschus-Gaucklerblume (Mimulus moschatus)
Gelbe Gaucklerblume (Mimulus guttatus)
Virginische Nachtkerze (Oenothera biennis)
Orientalisches Zackenschétchen (Bunias orientalis)
Persischer Ehrenpreis (Veronica persica)
Aufrechter Sauerklee (Oxalis fontana)
Pyrenden-Storchschnabel (Geranium pyrenaicum)
Schwarzfriichtiger Zweizahn (Bidens frondosa)
Osterreichische Sumpfkresse (Rorippa austriaca)
Tiipfelstern (Lysimachia punctata)
Faden-Ehrenpreis (Veronica filiformis)
Nuttals Wasserpest (Elodea nuttallii)
Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis)

3. Weniger ausbreitungstiichtige Neophyten
- Schéne Telekie (Telekia speciosa)
- GroBblittrige Wucherblume (Tanacetum macrophyllum)
- Brauner Storchschnabel (Geranium phaeum)
- Rosenrotes Monchskraut (Nonea rosea)
- GroBblittrige Aster (Aster macrophyllum)
4. Neubiirger, die als solche langst nicht mehr in Er-
scheinung treten
- Saat-Wicke (Vicia sativa)
- Esparsette (Onobrychis viciaefolia)
- Luzeme (Medicago sativa)
- Zarte Binse (Juncus tenuis)

1 Einleitung und Begriffsbestimmung

Zum breitgeficherten Thema ist gleich eingangs
eine Begriffsbestimmung notwendig. Deshalb wer-
den zunichst Beispiele fiir Alteinheimische, Ar-
chéophyten und Neophyten genannt.

So sind den alteinheimischen oder indigenen Pflan-
zenarten der Floren Siiddeutschlands vor allem Ar-
ten der Wilder, wie Rotbuche, Esche, Rot- oder
Schwarzerle u.v.a. zuzuzéhlen. Und speziell fiir

5. Baumarten als Neophyten in Wald und Landschaft
- Robinie (Robinia pseudacacia)
Spitbliihende Traubenkirsche (Prunus serotina)
Eschen-Ahorn (Acer negundo)
WeiB- oder Grauerle (Alnus incana)

6. Florenerweiterung durch Beschiftigung mit

Neophyten

- Schlanke Karde (Dipsacus strigosus)

- Hohe Kugeldistel (Echinops sphaerocephalus)
Ubersehene Kugeldistel (Echinops exaltatus)
Echinops bannaticus
Eselsdistel (Onopordum acanthium)

7. Die Ausbreitungs- und Wanderwege der Neophyten
- Spreizender Salzschwaden (Puccinellia distans)
Maihnengerste (Hordeum jubatum)
- Duftender Alant (Inula graveolens)
- Glanz-Melde (Atriplex nitens)
8. Wie fremde Pflanzenarten zu Neophyten oder
Neubiirgern werden
Alexandrinerklee (Trifolium alexandrinum)
Kahlfriichtige Wegwarte (Cichorium calvum)
Wendeblumenklee (Trifolium resupinatum)
- Anthemis hyalina
Lepyrodiclis holosteoides
- Silene conoidea
- Lepidium sativum
Vaccaria hispanica
- Beifu8blittrige Ambrosie (Ambrosia artemisiifolia)
- Cubaspinat (Claytonia perfoliata)
- Feigenbaum (Ficus carica)
9. Neophyten mit Riickgangstendenz als Arten
der Roten Listen?
- Nickender Milchstern (Ornithogalum nutans)
Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris)
10. SchluBibetrachtung
11. Fototeil

12. Literatur

Siiddeutschland eben auch die meisten alpin und
praealpin verbreiteten Sippen.

Dem zweiten Formenkreis, den Archéophyten oder
Altbiirgern, gehoren vor allem Arten an, die mit dem
Ackerbau und damit seit der Jungsteinzeit (vor ca. 5
- 7000 Jahren) durch den ackerbauenden Menschen
direkt eingefiihrt, in der Folge verwilderten oder im
Gefolge von Ackerbau und Viehhaltung einge-
schleppt wurden. Zu dieser artenreichen Gruppe ge-
horen auch viele Arten, die durch mittlerweile wie-
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der stattgefundenen Riickgang, die Roten Listen
fiillen. Neben alten Kulturarten wie dem Schlaf-
mohn (Papaver somniferum) (vgl. Foto 1), Komblu-
me (Centaurea cyanus), Klatschmohn (Papaver
rhoeas), dem Acker-Schwarzkiimmel (Nigella ar-
vensis) und dem Kuhkraut (Vaccaria hispanica)
(vgl. Foto 2) vor allem Acker-Wildkrauter. Ihre ur-
spriingliche Herkunft sind iiberwiegend die Lander
im Ostlichen Mittelmeergebiet und Vorderasien.

Mit der Osterluzei (Aristolochia clematitis), der
Deutschen Schwertlilie (Iris germanica) (vgl. Foto
3), der Dach-Hauswurz (Sempervivum tectorum)
finden sich weitere Arten, die zunichst durch direk-
ten menschlichen EinfluB, z.B. durch girtnerische
Kultur als Heil- oder Zierpflanzen verbreitet wurden
und verwilderten. Die Verbreitung solcher Arten,
sind z.B. mit der Deutschen Schwertlilie und der
Dach-Hauswurz bis auf die Giiter-Verordnung des
"Capitulare de Villis" zuriickzufiihren. Als Nutz-
pflanzen wurden Arten wie die Firbepflanze Firber-
waid (Isatis tinctoria) oder in der Weberei bendtigt,
die Wilde Karde (Dipsacus sylvestris) vor ihrer Ver-
wilderung weit verschleppt. Die Floren wuchsen so
unter dem direkten und indirekten EinfluB durch den
Menschen, weit iiber die natiirlich in den einzelnen

Florengebieten vorkommenden Arteninventare
hinaus.

Ab der Mitte unseres Jahrtausends kommen unter
dem Einflul des nun beginnenden, wirklich welt-
weiten Handels zahlreiche Arten aus fernen Erdtei-
len und Landern hinzu. So gelten alle, nun nach der
scheinbar willkiirlichen Zeitgrenze von 1500 einge-
filhrten und verwilderten Pflanzenarten als Neo-
phyten oder Neubiirger. Auch hier stellen wieder
einen besonders groflen Anteil die im Gefolge der-
Landwirtschaft und girtnerischer Kultur ange-
pflanzten und spiter verwilderten Arten, wie z.B.
Wildtulpe (Tulipa sylvestris) und der Flieder (Syrin-
gavulgaris). Damit gelangen, wenn auch haufig erst
sehr spit, unseren heimischen Florengliedem ge-
geniiber besonders wuchs- und konkurrenzkriftige
Arten zu uns.

.Diese Arten, die aufgrund ihrer hohen Vitalitit sich

weit und schnell ausbreiten, treten durch Presse u.a.
Medien ins BewuBtsein breiter Bevolkerungskreise.
Hier handelt es sich meistens um als Zierpflanzen
angebaute Gartenfliichtlinge.

AbschlieBend soll noch mit den Agriophyten be-
nannten Arten eine weitere Pflanzengruppe vorge-
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stellt werden. Mit diesem Terminus werden Pflan-
zenarten bezeichnet, die erst durch die Tatigkeit des
Menschen in ein Gebiet gelangt sind, aber mittler-
weile als feste Bestandteile der natiirlichen Vegeta-
tion auftreten und in ihrem Fortbestehen nicht mehr
auf die Tatigkeit des Menschen angewiesen sind
(LOHMEYER und SUKOPP 1992).

Zu den Agriophyten gehort z.B. auch die Deutsche
Schwertlilie (siehe Foto 3).

2 Die aggressiven Neubiirger-Arten

Mit dem Riesen-Bérenklau oder der Herkulesstaude
(Heracleum mantegazzianum) (vgl. Foto 4) haben
wir einen ganz auffélligen Neubiirger. Die zunéchst
als schone und attraktive Solitdrpflanze in Girten
kultivierte Art wurde nach HEGI (1926) erst um
1890 in die Schweiz eingefiihrt und in Genf gezo-
gen. Selbst wenn ihre erste Einfithrung dort schon
um einige Jahre frither erfolgt ist, hat die im Kauka-
sus beheimatete hoherer, regenreicher Gebiete, mitt-
lerweile einen Siegeszug ohnegleichen in Mittel-
und Nordeuropa hinter sich. Erste Verwilderungen
wurden fiir Dresden (1911), die Schweiz 1912-14
sowie anfangs des Jahrhunderts auch fiir Holland

bekannt. In Bestimmungsfloren findet sie sich noch
1979 von OBERDORFER nur als Zierstaude ge-
nannt. In Oberfranken z.B. fand ihre beobachtete
und dokumentierte Ausbreitung (WALTER 1986)
innerhalb der letzten 2-3 Jahrzehnte statt.

Im gleichen Zeitraum fand auch die Ausbreitung
von zwei aus dem fernen Osten stammenden Neu-
biirgern, namlich den beiden Staudenknéterich-Ar-
ten (Reynoutria japonica und R. sachalinensis) (vgl.
Foto 5) statt. Beide Arten sind Kulturfliichtinge, die
im 19. Jahrhundert als Futterpflanzen angebaut wur-
den. Von HEGI (1912) wurde der Japanische Stau-
denknéterich in Bayem fiir Wiirzburg, Bayreuth und
Niirnberg genannt. Heute ist er vor allem in Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und in Bayern siid-
lich der Donau weit verbreitet. Hier bildet er mit
seinen Wurzelausldufern dichte Bestinde in Bach-
und FluBtidlern. Fiir die Art existiert deshalb keine
einheimische Konkurrenz, alle anderen Arten ver-
mag er in dichten, bis etwa 3 m hohen Dickichten zu
ersticken und ist sogar extrem waldverjiingungs-
feindlich. Ahnlich verhilt sich der noch hherwach-
sende, von der ostasiatischen Insel Sachalin stam-
mende, und in Siiddeutschland bisher noch weniger
verbreitete Sachalinknéterich ( vgl. Abb.1).
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Zur Gruppe der besonders aggressiven Neophyten  Doch besonders negativ wird sie durch die Erobe-

zdhlen weiter die beiden nordamerikanischen Gold-  rung von wertvollen Halbtrockenrasen im Siidwe-

rute-Arten Solidago canadensis und S. gigantea. sten Deutschlands aufscheinend. Als sich einbiir-
gemnd wird die Spite oder Hohe Goldrute (S. gigan-

Fiir die Kanadische Goldrute (vgl. Foto 22), die At s¢4) schon um 1830 fiir Baden genannt. Und im

mit dem dichteren Verbreitungsbild, gibt es erste  Siidwesten Deutschlands findet sich die Art heute,

Literaturhinweise aus der Mitte des 19. Jahrhunderts  pesonders in FluBtilern wie dem des Rheins, in

(so fiir die Ufer des Rheins oberhalb Koblenz schon riesigen Bestinden.

fiir 1841 und fiir Berlin 1863). Sie ist vor allem die

Art aufgelassenen Gartenlandes und von Triimmer-  Das nordostliche Bayern erreichte die Art erst Mitte

grundstiicken in den Stddten und deren Umgriff. unseres Jahrhunderts, obwohl sie von SCHWARZ
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Unterfranken

Regierungsbezirk Oberfranken

Mittelfranken Oberpfalz

Abbildung 4
Das FlieBgewissernetz Oberfrankens mit den Verwilderungen von Helianthus tuberosus (nach WALTER 1992)
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Abbildung 5

Topinambur-Vorkommen in Oberfranken

l&"r

(WALTER 1992)
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(1899) schon fiir "an der Rednitz bei Roth als vollig
eingebiirgert" erwahnt wurde. Diese beiden weitver-
breiteten Solidago-Arten, entsprechend ihrer Kulti-
vierung in Gérten verschiedener Gebiete auch unter-
schiedlich verbreitet, produzieren massenhaft flug-
fahige Samen, die vom Wind weit vertriftet werden.
Neuerliche Ackerstillegungen sind damit geeignet,

letzte Liicken ihrer bisherigen Verbreitung zu |

schliefen. Eine dritte Art der Gattung Solidago fin-
det sich mit S. graminifolia vor allem siidlich der

Donau, in bisher noch wenigen Vorkommen, verwil-
dert (vgl. Abb. 2).

Ebenfalls in Nordamerika ist die Knollen-Sonnen-
blume oder Topinambur (Helianthus tuberosus) be-
heimatet. Eine Art, die allerdings schon Anfang des
17. Jahrhunderts fiir Mitteleuropa Erwdhnung fand.
Sie verbreitet sich entlang der Béche und Fliisse, ist
ziemlich lichtbediirftig und fehlt deshalb in flube-
gleitenden Galeriewildern. Eine Kartierung der Art
fiir Oberfranken zeigt mit der umseitig abgebildeten
Verbreitungskarte (Abb. 4) ein striktes Festhalten im
direkten Umgriff der FlieBgewésser, dabei eigenar-
tigerweise fluBaufwirts fortschreitend. Ein weiteres
Kirtchen (Abb. 5) zeigt, daB die Art in landlichen
Girten und Wildéckern bereits in breiter Front an-
wartet. Das zeigt auch ein Kértchen von WITTIG
(1981) (Abb. 6) fiir das Fichtelgebirge, allerdings
mit zu groBen Rasterpunkten, was fiir kleine synan-
thrope Vorkommen einen falschen Eindruck fiir das
Vorkommen der Art vermittelt.

Die Gattung Impatiens stellt zwei weitere Neo-
phyten mit stiirmischer Ausbreitung. Das Kleinblii-

Zentralasien beheimatete Art bei uns weitverbreitet.
Noch weiter ostlich, ndmlich im Himalaya, ist das
Indische oder Driisige Springkraut (Impatiens glan-
dulifera) beheimatet. Erst fiir Ende des 19. Jahrhun-
derts tritt die Art in frankischen Floren in Erschei-
nung. Heute ist sie vor allem im Rheintal und an den
Donau-Zufliissen Bayerns, aber auch in Franken,
weit verbreitet. In Oberfranken hat sie einen wahr-
haften Siegeszug in nur 2 Jahrzehnten entlang der
FlieBgewasser geschafft.

tige Springkraut (/mpatiens parviflora) (vgl. Foto 7)
tritt erst Ende des 19. Jahrhunderts in Mitteleuropa
auf. (Mit "an einigen Stellen Norddeutschlands"
kommt auch die aus der Mongolei stammende klein-
bliitige Balsamine vor (WAGNER 1882). SCHWARZ
nennt sie (1899) mehrfach, und da bezeichnender-
weise auch mit "in Gebiischen eingebiirgert und um
den Botanischen Garten". Mittlerweile ist die in

36 | 37 ! 38

i
> 600 >700 >800m % 57

'

Helianthus tuberosus |
58
59
60
I

Abbildung 6

Verbreitung von Topinambur (Helianthus tuberosus)
im Fichtelgebirge (WITTIG 1981)
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‘I Abbildung 8
—I - Impatiens glandulifera in Oberfranken

Ahnlich stiirmisch wie die zuletzt erwahnten, soge-
nannten aggressiven Neubiirger-Arten, haben viele

weitere Pflanzen fremder Herkunft ihren Platz in-

unseren Floren erobert. Solche Beispiele sind die
beiden Knopfkraut- oder Franzosenkraut-Arten aus
Siidamerika.

Das Sandb6den bevorzugende, aus Peru stammende
Kleinbliitige Knopfkraut (Galinsoga parviflora)
(vgl. Foto 8) wichst je nach geologischen Verhilt-
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(nach WALTER 1982)

nissen meist alternativ zum Behaarten Knopfkraut
(G.ciliata) aus Chile. G. parviflora ist seit etwa
1800, G. ciliata seit etwa 1850 Neubiirger unserer
Floren. Beide Arten kommen als Acker-Wildkréu-
ter, besonders in Hackfruchtickemn und auf Garten-
land, in dichten Bestinden vor.

Die Strahllose Hundskamille (Matricaria discoi-
dea) aus Nordost-Asien, eventuell Nortwest-Ameri-
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Abbildung 9 4

[ejo]e[e] eleje(e]e

Die Verbreitung der beiden Knopfkrauter in

Siiddeutschland (aus HAEUPLER & SCHON- Y

FELDER 1988) w g

(oben): Kleinbliitiges Knopfkraut (Galin-

soga parviflora)

(unten): Behaartes Knopfkraut (Galinsoga

ciliata) s

ka, ist obwohl seit etwa 1850 weit verbreitet, kaum
mehr beachteter Neubiirger.

Der Einjihrige Feinstrahl (Erigeron annuus) (vgl.
Foto 9), aus Nordamerika ‘'stammende ehemalige
Zierpflanze, kommt seit dem 18. Jahrhundert bei uns
vor, und findet sich vor allem verwildert in der
Umgebung von Straen und Wegen in Sandgebie-
ten. Eine weitere Art dhnlicher Herkunft und Ver-
breitung ist der Kanadische Katzenschweif (Conyza
canadensis). Er wurde bereits um 1700 einge-
schleppt und ist lingst eingebiirgert.

Andere Arten nordamerikanischer Herkunft, wie
z.B. die beiden Arten der Gattung Mimulus sind
entweder schon wieder im Riickgang begriffen, wie
die Moschus-Gaucklerblume (Mimulus moschatus)
oder sie nehmen nur kleine Areale mit dichten Vor-
kommen ein, wie die Gelbe Gaucklerblume (Mimu-
lus guttatus) am Mittelrhein, im Bayerischen Wald
und im Schwarzwald.

Eine weitere Art nordamerikanischer Herkunft ist
die Virginische Nachtkerze (Oenothera biennis), die
hier nur als artenreiche Sammelart genannt sein soll.
Sie ist seit 1619 im Gebiet. IThre Wurzel wurde als
Gemiise genutzt, und so wurde sie zeitweise sogar
angebaut. Sie ist als sogenannte Eisenbahnpflanze

Q’ L--’ ‘ 4 _/""’L_ 4— —I——|
% P r ! |
T o I o

] PN CA) | | ]

Abbildung 10

Funde von Bunias orientalis entlang von Stra8en in Ober-
franken (nach WALTER 1982)

auf Bahnanlagen, aber vor allem in Sandgebieten
auch entlang von Straien weit verbreitet.

Eine kontinental verbreitete Art mit osteuropéisch-
asiatischer Herkunft ist das Orientalische Zacken-

69



T 1 |g= o 4= NG 56
] Slalsl 17 AL a
e[®|C) Q00 il'*ﬂ \ 82
OOEO00 olel 0 ® i "
elo|oje[elaly D00 _t—l Iih 1) 5
DOOO00 ! Ol 0| DOEROOD O N 5
4] npoac | o 1] ole(e|a] | 57
Qoon0 0 e[e[e<[® [®| X 5
ole] & Q DR poRs J[e[e| &~ 59
i ol DLODYED e[®}0] e[e[® &
TIeE 5 ®| [e[e[®]e]\ [O] ols[o]ple] QOO <] 6
RA000000000M0 w0 Q00 » [0 67
171 \ e|e|e[s|¥[ef0) COIEER (X
Qg ole[¢fe COEO o[®] °| 6
) 0 [ L1 [e[e]®] ® ® 6
\ O ol® 9| GO L o[ o
P L.-__,:.....TET\%: [ .0 U‘ :..I/; __:A
7 = 0 s[o[e[s) | 6
TR DECO o[o[e] [jo] 1% 7
o[e] DECOOORO | n
= oQ [T [e[ [e[® T~ T r n
oQg o Qg ] @ L {1 73
‘l 9| ole[® T®lA T [ A
! . ORORD L] ] P 3| 7
[l Qo0 @ y 7%
A e R asuuy N G adLd RE RSN RRRRERD :
ONNENE0 n  Abbildung 11
® [l To[ X (NASWC) o
I <] b, MERY 6
o A u . . o
L FrRS AL Tl % Das orientalische Zackenschitchen (Bu-
FH= . b 4 % nias orientalis) in Siiddeutschland (aus
v L v o T " > " HAEUPLER & SCHONFELDER 1988)
e O X T {50
"‘“‘El- . yin @
. 0 ‘D |53
0 =9 54
| | | |e]ele] ) A I\ 55
| RN lan 2 b N 6
of [ 1 57
oe ks LJC] [ ] SR
a 98 | - - 59
i * .'.‘F‘ ."‘: 0 elele :?
{ { OOEOROOED ¢ 67
i 0 (] 63
CIC] \¥ e
L 0 le[el® j ] 55
| jof 66
. ﬂi:' 00 s
J~b A ® { [
. ' - LIC] Ll ] A 59
0 4.‘ k P
L L1C0]) !L. = " Y ,’,
.‘.i. RO ts"  Abbildung 12
'l8|® - O] -4~ H o
- ! Y i W T : Die Osterreichische Sumpfkresse (Rorippa
1 Y T . . e
* = s g <  austriaca) wandert z.Zt. am Rhein gegen Sii-
N A I N o . .
r B ! N =T or < den und in Franken am Main entlang gegen
e LT T ¢ Osten (aus HAEUPLER & SCHONFELDER
3 : { )L’ PANBERS l" 1988)
[l 1 I 1 1 = v
T Elele] oo 0 ! - A 50
; 0:IOMO0OKO etole| | s1
o] |ejolele -] [ l. H = :g
elo|d0 QGAa00 D ENE 54
X 0 O ® O DOEEDNRS T 55
o] |a]e elo|elele O O [d N 56
sl le ol 11T [Islelel {111 N o
{ [olefel]e] 0 eje]| (o] | | 11 58
Tlele 1 aonag |® _ = 59
. ejelplelee[de]e O 0 N 3 &0
Q O olojo[q/en|alo(e ‘:& ] N 61
O aa a0 [400 62
e 10 0] o (2 O ]63
o]” 1 _ I?I_ 64
¥ 65
X | - 66
- ®] ™ 67
-+ S
< '70
n
4 d 72
] - q 73 .
4 o %1 Abbildung 13
D) { y 17 . N N - )
] =S 7 Die gleiche "Vormarschrichtung" und den
$ Y - FHE = gleichen Lebensraum erobert gerade der
N SR 1 »  Schwarzfriichtige Zweizahn (Bidens fron-
ot T e = A e w  dosus) (aus HAEUPLER & SCHONFEL-
) § b i 85
y MmNy Ak «  DER 1988)
r = [ % W ar w2 [ 14

schoétchen (Bunias orientalis) (vgl. Foto 10), das im
19. Jahrhundert hier heimisch wurde.

Zuerst nur fiir das nordliche Deutschland genannt
(KOCH 1860, WAGNER 1882) tauchte die Art
Ende des vorigen Jahrhunderts in Franken auf. Von
VOLLMANN (1914) fiir Bayern als "adventiv und
an vielen Orten lingst auf Ackern eingebiirgert”. In
Oberfranken erfuhr es innerhalb der letzten 10 - 20
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Jahre eine stiirmische Ausbreitung, und kommt dort
vor allem im Naturraum Nérdliche Frankenalb zur
Bliitezeit entlang von Straflen streckenweise aspekt-
bildend vor (vgl. Foto 10).

Weitere Neophyten, die sich auf wenig spektulére
Weise bei uns eingebiirgert haben und mittlerweile
weit verbreitet sind, finden wir mit dem Persischen
Ehrenpreis (Veronica persica), der aus Siidwest-



Asien stammt und seit 1805 in Europa bekannt ist.
Ebenfalls iiberwiegend als Acker-Wildkraut ver-
breitet ist der vermutlich aus Nordamerika stam-
mende Aufrechte Sauerklee (Oxalis fontana).

In der Umgebung menschlicher Siedlungen und ent-
lang von StraBen findet sich der Pyrenden -Storch-
schnabel (Geranium pyrenaicum) in liickigen Wie-
sen und Weiden sowie an BoOschungen seit etwa
1800 eingebiirgert.

Vor allem an Fliissen breitet sich der Schwarzfriich-
tige Zweizahn (Bidens frondosa) aus Nordamerika
seit der Jahrhundertwende aus, und ebenfalls an
Fliissen findet z.Zt. die Ausbreitung der Osterreichi-
schen Sumpfkresse (Rorippa austriaca) (vgl. Foto
11) von Westen her statt. Nun hat die Art an Main
und Regnitz vor einigen Jahren auch Oberfranken
erreicht.

Im Kaukasus haben die beiden folgenden Arten, mit
pontischer Verbreitung, ihre Heimat. Es ist zunéchst
der Tiipfelstern oder Punkt-Felberich (Lysimachia
punctata) (vgl. Foto 12), eine leicht zu vermehrende,
reichbliihende Staude unserer ldndlichen Girten.

Die Art vermag aus Girten zu verwildern, wird
haufig mit Gartenabfillen in die freie Landschaft
verschleppt und dort auf Wochenend-Grundstiicken
auch hiufig angepflanzt.

Sehr schnell hat sich der zierliche Faden-Ehrenpreis
(Veronica filiformis) ausgebreitet. Nach JAGER
(1977) in Siiddeutschland von 1837 an. Von MUL-
LER (1957) wurde die Art fiir Ulm als seit 1937
eingebiirgert, von HARZ (1935) fiir 1930 um Miin-
chen als fest eingebiirgert genannt. KRACH und
FISCHER stellten (1979) eine Karte der Art fiir
Siidfranken und Nordschwaben vor. In Oberfranken
im ndrdlichen Bayern findet sie sich bevorzugt in
Wiesen in der Nihe kleiner FlieBgewisser in Aus-
breitung.

Die Ausbreitung verschiedener, aus Nordamerika
stammender Aster-Arten an unseren Fliissen ist
noch im vollen Gange und bisher kaum zuverlissig
erfafit. Mittlerweile existieren davon schon Sippen,
die ihre Heimat bei uns haben und die es in der
Heimat ihrer Eltern gar nicht gibt. Diese Erschei-
nung ist zunichst ein gegenwirtiges, scheint aber
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mehr und mehr ein zukunftsgerichtetes Problem zu  Dieser vorangegangene Exkurs zur Verbreitung von
werden (sieche dazu SCHOLZ 1993). Der Autor  Neophyten hat bei den einzelnen Arten unterschied-
berichtet dort iiber eine unbeschriebene anthropoge-  lichstes Verhalten gezeigt. Weitere Gruppen sollen
ne Goldrute. Er meint dazu "In Amerika wiren sie  nun den eingangs vorangestellten Arten mit aggres-
anthropogene Kenophyten (Neophyten), wenn  siven Verhalten (bzw. solcher Ausbreitung) gegen-
Uberfiihrungen aus Europa und Ausbreitung erfolg-  iibergestellt werden.

ten" Dazu wird weiter Konkurrenz unter nahe ver-

wandten Arten bekannt und beschrieben, so durch

JAGER beim Verdiingen von Bidens tripartitus

durch den Schwarzfriichtigen Zweizahn (Bidens 3 Weniger ausbreitungstiichtige Neophyten
frondosa) aus Nordamerika.

Eine solche sehr auffillige, aber nicht sehr ausbrei-
Ahnliches wird fiir zwei ebenfalls aus Nordamerika  tungstiichtige Art ist die Schone Telekie (Telekia
stammende, nahe verwandte Arten beschrieben. So  speciosa) (vgl. Foto 13). Die aus dem Siidosten
soll (nach de LANGHE 1972) die in Stiddeutschland ~ Europas stammende schone, subalpin verbreitete
erst in Rheinland-Pfalz und im Rheinland beobach-  Hochstaude, findet sich nur sehr selten und lokal
tete Nuttalls Wasserpest (Elodea nuttallii) die Kana-  begrenzt verwildert. In Oberfranken tritt die Art, so
dische Wasserpest (Elodea canadensis) zuriickdrin- ~ wie vor allem aus Mecklenburg bekannt (siehe
gen. Die Art Elodea nuttallii, 1939 erstmals in Eu-  KNAPP & HACKER 1984), vor allem in Parkanla-
ropa aufgetreten, fiir Stiddeutschland 1976 im Saar-  gen und der Umgebung von Burgen und Schlossermn
land nachgewiesen und durch LOTTO (1985) ein  der Umgebung von Coburg auf. Die im Bundesre-
Erstnachweis fiir Bayern verdffentlicht, hat mittler-  publik-Atlas von HAEUPLER & SCHONFELDER
weile mit einigen Nachweisen fiir Oberfranken  (1988) fehlende Art fand sich nach SCHONFEL-
(WALTER 1993) auch das nordliche Bayern er-  DER & BRESINSKY (1990) bisher nur mit weni-

reicht. gen Vorkommen in Siidbayern.
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AN e R A= H 1988):
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Ahnlich verbreitet (wie die Telekie) ist die ost-
praealpin beheimatete GrofBblittrige Wucherblume
(Tanacetum macrophyllum) als wenig verwilderte,
seltene Zierpflanze. Auch sie besitzt in Oberfranken
eine Haufung von Verwilderungen in Burgen- und
Schlgsser-Umgebung (WALTER 1986).

Ebenso wenig aufdringlich benimmt sich der Brau-
ne Storchschnabel (Geranium phaeum) eine weite-
re, in der Umgebung von Parkanlagen verwilderte
Art, mit ebenfalls ost-praealpiner Herkunft.

Die 3 genannten Arten zeigen ein Verhalten wie es,
wollte man menschliche Mafistibe anlegen, ihrer
adeligen Umgebung geziemt. Sie entfernen sich
kaum und nur sehr langsam vom urspriinglichen Ort
ihrer fritheren Kultivierung. Sie lassen sich bei wei-
terer gartnerischer Bewirtschaftung der Parkanla-
gen, leicht durch Aufrechterhaltung der Mahd be-
grenzen.

Das Rosenrote Monchskraut (Nonea rosea) im Kau-
kasus und Armenien beheimatet, kommt in Siid-
deutschland noch immer nur selten vor, obwohl es
als ausgesprochene Spezialitit des Raumes um Bay-
reuth-Kulmbach dort seit nunmehr fast 110 Jahren
bekannt ist (WELSS 1985).

Auch die GroBblattrige Aster (Aster macrophyllus
L.) gehort bei uns zur Gruppe der wenig ausbreitung-
stiichtigen Neubiirger.

Von der, wie viele verwilderte Aster-Arten ebenfalls
in Nordamerika beheimateten Art, ist seit ca. 120
Jahren bei Wunsiedel im Fichtelgebirge eine Verwil-
derung bekannt ohne, da8 bisher weitere Ausbrei-
tungsversuche der Art bekannt wurden (SCHU-
BERTH 1935).

4 Neubiirger, die als solche Liingst
nicht mehr in Erscheinung treten

Zu dieser Gruppe gehoren einige Schmetterlings-
bliitler, so z.B. die Saat-Wicke (Vicia sativa), heute

LU0 O0O0D0 e[| [e[o]e ]

nur noch #duBerst selten angebaute Futterpflanze,
gehort sie ldngst zum gewohnten Bild der Acker-
wildkraut-Bestinde. Ahnlich verhilt es sich mit der
Esparsette (Onobrychis viciaefolia) und der Luzerne
(Medicago sativa/varia). Vor allem in den geologi-

plejele(a|e
e
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Abbildung 16

Unauffillig hat sich die aus Nordamerika stammende Zar-
te Binse bei uns ausgebreitet (aus HAEUPLER & SCHON-
FELDER 1988)

Abbildung 17

Zarte Binse (Juncus tenuis)
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schen Kalkgebieten sind die hdufigen Arten der  Ebenfalls vollig unbemerkt hat sich die in Nordame-
Boschungen und Halbtrockenrasen unseren Floren  rika beheimatete Zarte Binse (Juncus tenuis), seit
scheinbar selbstverstdndlich angehorend, nicht  etwa 1824, vor allem auf grasigen Waldwegen vor-
mehr wegzudenken. kommend, bei uns ausgebreitet.
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- B i  Verbreitung von

( Y T]» (oben): Robinie (Robinia pseudacia)

N : TN = (Mitte): Spétbliihender Traubenkirsche
2 : ;; (Prunus serotina)

g < i » (unten): Eschen-Ahorn (Acer negundo)
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Abbildung 19

Die Verbreitung der Weifl- oder Grauerle
(Alnus incana) (aus HAEUPLER & SCHON-
FELDER 1988)

Abbildung 20

Die Schlanke Karde (Dipsacus strigosus),
lange iibersehen, hat sich in der Verbreitungs-
karte von Dipsacus pilosus versteckt gehalten
(aus HAEUPLER & SCHONFELDER 1988)

5 Baumarten als Neophyten
in Wald und Landschaft
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Die Robinie (Robinia pseudacacia), wie auch die
Spiitbliihende Traubenkirsche (Prunus serotina) ha-
ben ihre Heimat in Nordamerika, wurden bei uns
forstlich angebaut und haben sich stellenweise ver-

selbstandigt.

Der Eschen-Ahorn (Acer negundo) ist ebenfalls aus
Nordamerika zu uns gebracht, kiinstlich ange-
pflanzt, und jetzt in Verwilderung begriffen.

Die WeiB- oder Grauerle (Alnus incana), im Alpen-
und Voralpengebiet heimisch, wurde haufig forst-
lich angebaut, und ist nun kaum mehr ausrottbar,
weit auBerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebie-

tes verbreitet.

6 Florenerweiterung durch
Beschiiftigung mit Neophyten

Bei kritischer Beschiftigung mit dem Vorkommen
einer heimischen Art, der Behaarten Karde (Dip-
sacus pilosus), wurde durch HELFRICH und LOH-

WASSER (1990) im Raum Bamberg eine weitere
Art dieser Gattung, die bisher vor allem fiir das
Alpenvorland um Miinchen bekannt war, gefunden.
Dabei handelt es sich um die neophytisch vorkom-
mende Art Schlanke Karde (Dipsacus strigosus)
(vgl. Foto 16) aus Siid-Ruflland. In vielen Fillen
wichst sie mit der heimischen Art Dipsacus pilosus
dicht benachbart oder zusammen.

Ahnlich erging es bei der griindlichen Beschifti-
gung mit der Hohen Kugeldistel (Echinops sphae-
rocephalus) (vgl. Foto 15) in Oberfranken, durch
WALTER (1991). Hier wurde als weitere neophy-
tisch vorkommende Art die Ubersehene Kugeldistel
(Echinops exaltatus) gefunden. Dazu in einem Fall
eine weitere, offensichtlich gartenentsprungene Sip-
pe, ndmlich Echinops banaticus.

Diesem Artenzugewinn durch griindliche Beschif-
tigung ist noch hinzuzufiigen, da8 bei der Floristi-
schen Kartierung fiir die Bundesrepublik und Bay-
e das Verbreitungsbild der Eselsdistel (Onopor-
dum acanthium) durch gartenentsprungene Zucht-
formen ganz erheblich verfidlscht wurde (siehe
WALTER 1989).
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An den Kartierungsergebnissen fiir die Hohe Kugel-
distel (Echinops sphaerocephalus) ist ebenfalls min-
destens noch eine weitere Neophyten-Art, ndmlich
die Ubersehene Kugeldistel (Echinops exaltatus),
beteiligt.

7 Die Ausbreitungs- und
Wanderwege der Neophyten

Hiufige Wander- und Ausbreitungswege stellen die
FlieBgewisser, hier vor allem die Fliisse, dar. Sa-
men, Sprof3- und Rhizomteile sowie Knollen wer-
den, vor allem bei Hochwasser weit verdriftet und
bei jedem "Hochwasserschaden" entstehen neue
Standorte fiir Neophyten. Dazu kommen die mensch-
lichen Eingriffe durch Sand- und Kiesabbau in der
FluBauve. Und mit den Steinbriichen ist es nicht
anders. Waren die Bahnhofe und sonstigen Bahnan-
lagen friiher wichtige Wanderwege und Wuchsorte,
so sind es heute mehr die StraBen und straennahen
Storbereiche. StraBenrdnder haben in den letzten
Jahrzehnten als Ausbreitungswege von Neophyten
von sich reden gemacht. So vor allem durch die
Ausbreitung des Spreizenden Salzschwaden (Pucci-
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nellia distans) mit Veroffentlichungen durch SEY-
BOLD (1973), fiir Siidwestdeutschland, durch
KRACH & FISCHER (1979) fiir Siidfranken und
Nordschwaben und WALTER (1980) fiir Oberfran-
ken. Weiter durch die Ausbreitung der aus Nordame-
rika stammenden Méhnengerste (Hordeum juba-
tum) (vgl. Foto 17), vom Duftenden Alant (Inula
graveolens) und der Glanz-Melde (Atriplex nitens).

8 Wie fremde Pflanzenarten zu
Neophyten oder Neubiirgern werden

Zu uns absichtlich eingebrachte oder verschleppte
Pflanzenarten aus fernen Lindern und Erdteilen
werden nicht zwangsliufig zu Neophyten oder Neu-
biirgern, und damit zum festen Bestandteil unserer
Flora als Agriophyten oder Neuheimische. Viele
Arten treten nur als Giste, Ephemerophyten oder
Unbesténdige. auf. So ist es mit vielen mit Baum-
woll-Transporten und -Verarbeitung eingeschlepp-
ten Pflanzenarten in den ersten Jahrzehnten dieses
Jahrhunderts gewesen (siehe MULLER 1950). So
ist es auch in den vergangenen beiden Jahrzehnten
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synanthrop - "verwildert"

mit den Arten gewesen, die mit Gras- und Klee-Saat-
gut eingeschleppt wurden (siche WALTER 1979).

So wurde mit dem Alexandrinerklee (Trifolium alex-
andrinum) (vgl. Foto 18) z.B. die Kahlfriichtige
Wegwarte (Cichorium calvum) eingeschleppt, der
die Naturalisation noch nicht gelungen ist.

Ahnlich ist es mit Begleitarten des Wendeblumen-
klee’s (Trifolium resupinatum) wie Anthemis hyali-
na (vgl. Foto 19), Lepyrodiclis holosteoides, Silene
conoidea u.v.a..

Andererseits wurden mit Saatgut auch bei uns
bereits als Archiophyten heimisch gewesene Arten
erneut eingeschleppt, wie Eruca sativa, Lepidium
sativum oder Vaccaria hispanica, ohne daf} ihnen
dadurch eine erneute Naturalisierung gelungen ist.

Abbildung 23 .

Verbreitungskirtchen der Eselsdistel (Ono-
pordum acanthium) der Wildart (oben) so-
wie verwilderter Gartenformen (unten) fiir
Oberfranken (nach WALTER 1991)

Das BeifuBblittrige Traubenkraut oder die Bei-
fuBblittrige Ambrosie (Ambrosia artemisiifolia)
(vgl. Foto 20) kann, selten oder zerstreut vorkom-
mend, noch weitgehend als unbestindige Art oder
als Gast angesehen werden kann.

So ist es auch mit dem Cubaspinat (Claytonia per-
foliata), ebenfalls in Nordamerika beheimatet. Die
Art ist in Norddeutschland bereits weit verbreitet,
und kommt in Siiddeutschland meistens nur aus
Baumschulen mit Pflanzmaterial oder Humus ver-
schleppt, vor.

Der Feigenbaum (Ficus carica) (vgl. Foto 21)
kommt als Sendbote siidlicher Gefilde in Stddten hin
und wieder vor. Zu einer Naturalisation kann es bei
dieser Art aus klimatischen Griinden nicht kommen.
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Die Bilder und Pflanzenarten im vorangegangenen
haben gezeigt, da8 sehr viele Arten unserer Flora
eigentlich Fremdlinge sind. Seltenheitsgrad und Ge-
fiihl sprechen bei ihrer Beurteilung mit. Es wurde
dabei deutlich, daB sie aus aller Welt zu uns kom-
men, sich bei uns mehr oder weniger gut einnischen,
und mehr oder weniger zum Problem werden. Nur
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wenige Arten sind es, die unserer heimischen Flora
zur Konkurrenz werden. Haufig nehmen die Neu-
biirger bisher freie Plitze ein oder sind beim Besie-
deln neugeschaffener Biotope einfach schneller.

Wenngleich auch die Haupt-Ausbreitungszentren
fiir Neophyten die Stidte und ihr Umfeld sind, so
finden sich solche Arten als Gartenfliichtlinge oder
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sonstwie verschleppt auch in ldndlichen Gebieten,
bei einsamen Gehoften und in abgelegenen Waldge-
bieten oder Talern.

Je mehr menschlich beeinflufit eine Fliche oder ein
Vegetationsbestand (Hemerobiegrad) ist, desto bes-
ser ist sie fiir Neubiirger-Ansiedlung geeignet (vgl.
Foto 22 u. 23). Auch die Beseitigung von Neubiir-
gern durch mechanische MaBnahmen fordert hiufig
nur deren Wachstum oder das Eindringen anderer
Arten.

9 Neophyten mit Riickgangstendenz
als Arten der Roten Listen?

Zwei Neophyten-Arten mit starker Riickgangsten-
denz sind der Nickende Milchstern (Ornithogalum
nutans) und die Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris) als
ehemalige Gartenpflanzen, die verwilderten und
nun wieder auf dem Riickzug sind. Die Wildtulpe ist
eine Art der Roten Liste, mit der Gefahrdungsstufe
3 fiir die Bundesrepublik und Bayern. In Oberfran-
ken steht sie sogar mit der Gefdahrdungsstufe 2 in der
Roten Liste.

Mit der Berechtigung und den Griinden fiir eine
Aufnahme von Neophyten in die Roten Listen hat
sich vor allem KOWARIK (1991) auseinanderge-
setzt.

10 SchluBbetrachtung

Je naturniher eine Formation oder ein Vegetations-
bestand ist, desto schwieriger wird Ephemerophyten
das Eindringen und die Entwicklung zu Neophyten
durch Naturalisation. So ist es z.B. mit den Kalkma-
gerrasen und Wacholderheiden, solange sie bewei-
det werden.

In der folgenden Ubersicht sind die Anteile der
Neophyten an der Flora (hohere Pflanzen = Famn-
und Bliitenpflanzen) fiir die Bundesrepublik (nach
SUKOPP & KOWARIK 1988) und fiir Oberfranken
zusammengestellt (jeweils fiir das Jahr 1988). Nach
JAGER (1991) liegt die Hauptausbreitungszeit von
Neophyten bereits in der jiingeren Vergangenheit
(siehe Diagramm 1).
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Arten an hoheren Pflanzen
insgesamt:
BRD: 2995
Ofr. 1696
Einheimische und Altbiirger: "Eingebiirgerte' Neubiirger
(ohne Giiste):
BRD: 2728
-Ofr. 1565

BRD: 267 (=9 %)
davon ausgerottet oder verschollen: Oft. 131 (=8 %)
BRD: 63 (=2 %)
Oft. 143 (=9 %)

Zoh\ der neu eingeschleppten bzw.

161 ausgestorbenen ArtenlJjahrzehnt 16
15 15
141 Archdophyten,Gesamtzaht vertelt quf ganze Einschleppungszeit ( 14
3 Neophyten (nach 1500 eingeschleppt ) ohne genauere Erstnachweisdaten 3
12 Neophyten . Erstnachweisdaten in Jahrhunderten 112
114 BB Neophyten Erstnachweisdaten in Johrzehnten ader Jahren 1
101 === Ausgestorbene 10
9 ) 9
Heimische Arten: 2147
8 Eingeschleppte (bis 1990).co 420 8
7 davon Archdophyten : 164
5 Neophyten ca 256 6
Ausgestorbene (bis 1990) :ca 80
5 +S
44 b
3 43
21 2
1 - “\\\ 1
e N A e §\\t:\“““.n = AN
Jahr -1000 0 &00 800 1200 1500 1600 1700 1800 1900 1990

Diagramm 1

Erstnachweise eingebiirgerter Arten und Aussterbekurve der GefiBpflanzen in Deutschland (aus JAGER in:
SCHUBERT 1991)

Im iibrigen ist nicht nur Siiddeutschland oder die
Bundesrepublik Einwanderungsland fiir Pflanzenar-
ten fremder Herkiinfte, sondern weltweit ist die Erde
Neusiedlerland geworden, wie es die Grafik von
JAGER (1991) fiir Europa-Ostasien-Nordamerika
eindrucksvoll zeigt (siehe Diagramm 2).

Diagramm 2

_ Uberall ist Kommen und Gehen, und auch die Pflan-
ZahlenmiBige Beziehungen der Adventivfloradersub-  zen-Einbiirgerung, heute durch die weltweiten Be-
meridional-temperaten West- bzw. Ostseiten der Nord- ziehungen der Menschen untereinander begiinstigt,

kontinente. Die Pfeildicke symbolisin.zrt die auBerdem mit ist ein Lebensprozeﬁ der sich Standlg Wandelnden’
Ziffern angegebene Artenzahl (aus JAGER 1991) lebendigen Natur.
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11. Fototeil

Der Schlafmohn (Papaver
somniferum) (1. links)
wurde als Nutzpflanze,
das Kuhkraut (Vaccaria
hispanica) (2. rechts) als
Acker-Wildkraut vor lan-
ger Zeit Bestandteil unse-
rer Flora. Sie sind also Ar-
chéophyten oder Altbiir-
ger.

3 (unten):

Die Deutsche Schwertlilie (/ris germanica) am Burg-
felsen der Streitburg in der Frankischen Schweiz. Die
alte Heil- und Zierpflanze gehort, verwildert vorkom-
mend, ebenfalls zu den Archéophyten.

4 (oben):
Die Herkulesstaude mit Blick auf die Zugspitze. Das an ihre Herkunft erinnern-

de Bild tauscht vollig iiber ihre breite 6kologische Amplitude und ihre enorme
Anpassungsfahigkeit hinweg.

5 (unten):
Bliihender Sachalin-Knéterich
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6 (oben): d

Die Knollen-Sonnenblume oder Topinambur (Helian-
thus tuberosus) bliiht erst im Herbst, gelangt nicht zur
Fruchtreife, und fillt oft noch in der Bliite ersten Friih-
frosten zum Opfer.

9 (unten):
Einjahriger Feinstrahl (Erigeron anuus), ehemalige
Zierpflanze, ist heute vor allem in Sandgebieten weit
verbreitet.
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7 (oben):
Das Kleinbliitige Springkraut (Impatiens parviflora) hat es als einer der wenigen
Neubiirger geschafft, in die naturnahe Formation der Wilder einzudringen und
findet sich dort neben der heimischen Art Rithr-mich-nicht-an (Impatiens noli-
tangere).

8 (oben): ;

Das Kleinbliitige Knopfkraut oder Kleinbliitige Franzosenkraut (Galinsoga parvi-
flora) ist eine hiufige Art von Hackfruchtickern in Gebieten mit tiberwiegend
saueren Boden.

k 10 (unten):

Das Orientalische Zackenschétchen (Bunias orientalis) im straBensdumenden
Vollbliite-Aspekt entlang von StraBen in der Nordlichen Frankenalb (Hohen-
polz/BA).




12 (oben): ;
Der Tiipfelstern (Lysimachia punctata) befindet sich noch in heftiger Ausbreitung.

11 (oben):

Die Osterreichische Sumpfkresse (Rorippa austriaca)
wandert z. Zt. am Rhein gegen Siiden und in Franken
am Main entlang gegen Osten.

14 (unten): 13 (oben):

Auch die GroBblittrige Aster (Aster macrophyllus L.) ~ Schone Telekie (Telekia speciosa)
gehort bei uns zur Gruppe der wenig ausbreitungs-

tiichtigen Neubiirger. -

15 (unten):
Die Hohe Kugeldistel (Echinops sphaerocephalus).




16 (links):
Die Schlanke Karde (Dip-
sacus strigosus)

17 (rechts):

Auffallend die wehenden
»,Mihnen“ der Mihnen-
gerste (Hordeum juba-
tum) und unauffillig da-
hinter Pucinellia distans,
auf einem Autobahn-Ban-
kett siidlich von Bayreuth.

20 (unten):

Das BeifuBblittrige Traubenkraut oder die Bei-
fuBlblittrige Ambrosie (Ambrosia artemisifolia) kann,
selten oder zerstreut vorkommend, noch weitgehend
als unbesténdige Art oder als Gast angesehen werden.

18 (oben):

Alexandrinerklee (Trifolium alexandrinum).

19 (unten): :
Eine der vielen, nur als Ephemerophyten oder Unbesténdige bei uns vorkom-
mende Arten — (Anthemis hyalina).
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21: Der Feigenbaum (Ficus carica) kommt als Send-
bote siidlicher Gefilde in Stddten hin und wieder vor.
Zu einer Naturalisation kann es bei dieser Art aus kli-
matischen Griinden nicht kommen.

22: Kanadische Goldrute (Solidago canadensis)

23: Neue Ansiedlung von Topinambur in einer Sand-
grube

24 (links unten): Wacholderheide mit Kalkmagerrasen

25 (rechts unten): Hochstaudenflur
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Sind nichteinheimische Pflanzenarten ein Problem

fiir den Naturschutz?

Ein Diskussionsbeitrag am Beispiel neophytischer Gehélzarten

Ingo KOWARIK

1 Das "Neophytenproblem'
in der Naturschutzdiskussion

Als "Neophytenproblem" wird von Naturschutzsei-
te hiufig diskutiert, inwieweit Neophyten andere
Arten verdréngen und Standorte in unerwiinschter
Weise verinderen koénnen. Weiter wird befiirchtet,
daB Tieren, die auf Pflanzen als Nahrungsquelle
oder Habitat angewiesen sind, durch Neophyten die
Lebensgrundlage entzogen wird. Beide Fragen ha-
ben leider zu eindeutige Antworten gefunden.

So gehorten nach BARTH (1988) angeblich nur
einheimische Gehélze in "unsere Okosysteme", und
nur sie konnten "mit anderen Organismen in Ge-
meinschaft leben" Dies ist ein gutes Beispiel fiir
Okologismus, denn hier werden naturwissenschaft-
lich unhaltbare Verallgemeinerungen in scheinbar
okologisch begriindete Handlungsempfehlungen
umgesetzt (vgl. KOWARIK 1989).

Die Gefahr derartiger Leitsitze besteht darin, daf sie
einem wohlgemeinten Aktionismus den Weg berei-
ten konnen, der den Problemen, die durchaus aus der
Ausbreitung von Neophyten erwachsen konnen,
nicht angemessen ist und zudem Handlungsenergien
freisetzt, die fiir Naturschutzzwecke sinnvollerwei-
se anders eingesetzt werden konnten.

Aus drei Griinden kann es keine allgemeingiiltige
Antwort auf die Frage geben, ob Neophyten fiir den
Naturschutz eine Gefahr bedeuten:

1. Die hiufig vorgenommene Ausgrenzung von
Neophyten durch die normative Verengung auf ein-
heimische Arten als die Zielobjekte des Naturschut-
zes 146t sich weder aus dem Bundesnaturschutzge-
setz ableiten (§2, Abs. 1, Satz 10, vgl. auch § 20a),
noch ist sie durch den common sense in der Zieldis-
kussion des Artenschutzes abgedeckt.

Allgemein .ist die bereits friih formulierte Position
von SUKOPP (1972) akzeptiert, nach der alle Arten
in iiberlebensfahigen Populationen erhalten werden
sollen. Neophyten sind also, sofern sie eingebiirgert
sind ("heimisch" nach § 20a, Abs. 4 des Bundesna-
turschutzgesetzes), grundsitzlich im Zielrahmen
des Naturschutzes enthalten. Unter klar definierten

*

Bedingungen werden Neophyten auch in den Roten
Listen gefidhrdeter Pflanzenarten berticksichtigt
(z.B. KOWARIK 1991b). Dies schliefit eine Be-
kdmpfung von Neophyten im Einzelfall durchaus
nicht aus.

2. Zwar sind eine ganze Reihe von Beispielen fiir
unerwiinschte Folgen der Ausbreitung von Neo-
phyten bekannt (z.B. KOWARIK & SUKOPP 1986,
HARTMANN et al. 1995). Es gibt jedoch sehr viel
mehr Beispiele fiir Neophyten, deren Ausbreitung
sich ohne nachteilige Folgen fiir andere Arten voll-
zieht (vgl. Kap. 2).

Wie fiir andere Pflanzen gilt auch fiir Neophyten,
daB ihre Ausbreitungs- und Konkurrenzstirke
standortabhingig sind. Damit kann es keine allge-
meine Einschitzung der "Geféhrlichkeit” einer Art
geben, und noch weniger eine fiir die gesamte Grup-
pe der Neophyten giiltige. Es kdme wohl auch nie-
mand auf die Idee, Straucher im allgemeinen oder
die Schlehe im besonderen fiir gefahrlich zu halten,
blofl weil Schlehen bei der Sukzession von Halb-
trockenrasen oftmals Orchideen oder andere belieb-
te Schutzobjekte verdridngen.

3. Weiter wird bei der Behandlung der "Neophyten-
frage" oft iibersehen, dal nach den Vorgaben von §
1 des Bundesnaturschutzgesetzes neben dem Arten-
und Biotopschutz auch der Naturhaushalt sowie das
Landschaftsbild zu beriicksichtigen sind. Zu beden-
ken sind also auch die Funktionen nichteinheimi-
scher Pflanzen z.B. fiir die Lufthygiene, den Was-
serhaushalt oder fiir den Erosionsschutz. Weiter ist
ihr moglicher Anteil an der Eigenart oder Schonheit
der Landschaft zu beriicksichtigen.

DafB diese Fragen ebenso wie die des engeren Arten-
und Biotopschutzes im Einzelfall vollig verschieden
beantwortet werden konnen, liegt auf der Hand.

Ob Neophyten bekampft, kontrolliert, geduldet oder
in ihrem Bestand geschiitzt werden sollen, ist also
keine Grundsatzfrage, sondern eine von Einzelfal-
lentscheidungen.. Wie sinnvoll und notwendig eine
differenzierte Bewertung ist, soll in den folgenden
Abschnitten am Beispiel nichteinheimischer Gehol-

Schriftfassung eines Vortrages auf einem ANL-Seminar vom 8.-10. Mirz 1994 in Mitwitz; in weitgehend iibereinstimmender Form

auch veroffentlicht im Ecomed-Verlag Landsberg.
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ze gezeigt werden. Hierzu werden einfiihrend in
Kapitel 2 die mengenméfigen Dimensionen der Ein-
fiihrung und Ausbreitung nichteinheimischer Ge-
holzarten umrissen. Im folgenden Kapitel werden
Chancen und Risiken illustriert, die mit Neophyten
im Siedlungsbereich sowie in der sogenannten frei-
en Landschaft verbunden sein konnen.

Abschlieflend werden SchluBfolgerungen fiir den
Umgang mit Neophyten zusammengefaft.

2 Grundlagen

2.1 Einfiihrung und
Ausbreitung von Geholzarten

Im Vergleich zu Nordamerika oder Ostasien ist Mit-
teleuropa arm an Geholzarten. 196 Arten sind in
Deutschland einheimisch, mit Klein- und Unterarten
(ohne Rubus) sogar 257 Arten (SCHMIDT & WIL-
HELM 1995). Hierunter sind 44 Baum- und 87
Straucharten sowie 56 zwerg- und halbstrauchige
Arten. Mit den Klein- und Unterarten der Gattung
Rubus erhoht sich die Sippenzahl auf 517. Ver-
gleichsweise wenigen einheimischen Gehélzarten
steht ein Vielfaches an Arten gegeniiber, die aus
anderen Gebieten eingefiihrt worden sind. Abb. 1
zeigt den Zugang aus den wichtigsten Herkunftsge-
bieten im zeitlichen Verlauf bis 1916: Die meisten
eingefiihrten Arten stammen aus Nordamerika und

Ostasien (32,4 % bzw. 39,6 % der bei GOEZE 1916
genannten Arten). Wieviele Arten exakt eingefiihrt
worden sind, ist nicht genau bekannt.

Einen deutlichen Hinweis auf die Dimension der
Einfiihrungen gibt eine Recherche der Deutschen
Dendrologischen Gesellschaft, nach der etwa 3150
nichteinheimische Geholzarten in deutschen Anla-
gen kultiviert werden (KOWARIK 1992a nach An-
gaben von BARTELS et al. 1981). Hieraus ergibt
sich ein Verhiltnis zwischen einheimischen und ein-
gefiihrten Geholzen von 1 16.

Wieviele nichteinheimische Gehdlzarten sich bis-
lang in Deutschland ausbreiten konnten, ist unbe-
kannt. Die regionale Studie iiber die Einfithrung und
Ausbreitung nichteinheimischer Gehélzarten in Ber-
lin und Brandenburg (KOWARIK 1992a) veran-
schaulicht jedoch die Dimension, mit der wir rech-
nen miissen. Seit 1780 haben sich in diesem Gebiet
insgesamt 210 nichteinheimische Geholzarten aus-
zubreiten begonnen (inkl. 14 Rubus-Arten; Abb. 2).
Darunter sind 70 Baumarten, 132 Straucharten und
8 Arten holziger Lianen. 78 dieser Arten kommen
ausschlieBlich in Berlin vor, nur 28 sind auf das
brandenburger Gebiet beschrankt.

Dieser Vergleich zeigt, daf3 die allgemein bekannte
Hiufung nichteinheimischer Arten in Stadten (z.B.
SUKOPP 1976, KOWARIK 1992b) auch auf Ge-
holze zutrifft. Wichtig fiir diese Artengruppe ist, da8§
Stiddte nicht nur Zentren ihrer Einfiihrung, sondern

Arten
1400

1200 —

1000 —

800 —
600 —
400 ] Abbildung 1
Zeitliche Differenzierung des Zugangs
nichteinheimischer Gehélzarten nach
200 _| Mitteleuropa (kummulative Darstellung
fiir den Zeitraum zwischen 1500 und 1916).
Herkunft der Arten aus a: anderen Teilen
Europas einschl. des Mittelmeergebietes
0 — (n=309), b: Amerika (n=857), c: Mittel- und
PP TTrTTTT TrTTT Ostasien (n=1351) (ausgewertet nach Anga-
1500 1600 1700 1800

1900 ben von GOEZE 1916).
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Abbildung 2 T
Beginn der Ausbreitung nichteinheimi- 0.
scher Geholzarten in Berlin und Bran- " // /// // //
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der Ausbreitung nicht prizisiert werden
(nach KOWARIK 1992a).

auch ihres Anbaues in Gérten und anderen stidti-
schen Griinflichen sind. DaB} sich in der zweiten
Hilfte des 20. wie auch des 19. Jahrhunderts beson-
ders viele der teilweise lange zuvor angepflanzten
Geholzarten zum ersten Mal spontan ausgebreitet
haben, kann einerseits mit dem drastisch erhohten
Angebot konkurrenzarmer Standorte infolge der
Kriegszerstorungen erklart werden.

Andererseits weist das Vorkommen zahlreicher wiir-
meliebender Arten (z.B. Ailanthus altissima, Quer-
cus cerris, Colutea arborescens, Prunus persica)
auf die fordernde Wirkung der allgemeinen Erwir-
mung hin, die in der Mitte des vergangenen Jahrhun-
derts in Folge der "kleinen Eiszeit" einsetzte und
durch die Effekte des stiadtischen Wirmeklimas in
Berlin, wie auch in anderen groflen Stidten, zuneh-
mend verstirkt wurde.

Angesichts des betrachtlichen "time lags” zwischen
dem ersten Anbau und der ersten Ausbreitung einer
Art (147 Jahre im Mittel von 184 Arten) konnen wir
auch in Zukunft mit neuen spontan auftretenen Ar-
ten rechnen, auch wenn die Zeit der in groferen
Mengen erstmals eingefiihrten Arten vorbei ist (KO-
WARIK 1995). Es kann also eine Frage der Zeit sein,
bis sich Arten wie Paulownia tomentosa auch in
Berlin ausbreiten*), obwohl ihre spontane Vermeh-

rung bislang auf besonders wirmebegiinstigte Ge-
biete beschrénkt ist (z.B. NOWACK 1987 fiir das
Rhein-Neckar-Gebiet).

Bezieht man die 210 Arten, die sich seit 1780 in
Berlin und Brandenburg auszubreiten begonnen ha-
ben, auf die Gesamtzahl der angenommenen Ein-
fiihrungen nach Deutschland, so ergibt sich, daf3

etwa 7 % der 3150 in Deutschland angepflanzten

nichteinheimischen Arten die Ausbreitung in einem
sehr viel kleineren Teilgebiet begonnen haben. Die
Zah] von 210 nichteinheimischen Arten iibersteigt
die Zahl der insgesamt in Deutschland einheimi-
schen 196 Geholzarten (SCHMIDT & WILHELM
1995). Um die Naturschutzrelevanz dieser hohen
Artenzahlen einschitzen zu konnen, bedarf es einer
genaueren Differenzierung der Arten nach den Er-
folgsparametern Héaufigkeit, Einbilirgerung und
Reichweite der Ausbreitung.

2.2 Wieviele Geholzarten sind
erfolgreich ... und "'problematisch'?

Die Ausbreitung nichteinheimischer Arten sollte be-
reits in ihren ersten Stadien sorgfiltig beobachtet
und auch unbestindige Vorkommen von Neophyten
entsprechend notiert werden. Problematisch aus
Sicht des Naturschutzes konnen jedoch nur fest ein-

*  Am 7.10.1995 zum ersten Mal fiir Berlin spontan an einer Hauswand in der Friedrichstrae (Berlin-Mitte) gefunden.
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seit mindestens 25 Jahren im Gebiet nachge-

wiesen ist (nach KOWARIK 1992a).

Tabelle 1

Wahrscheinlichkeit einer beginnenden Ausbreitung mit nachfolgendem Erfolg oder MiBerfolg hinsichtlich der
dauerhaften Etablierung nichteinheimischer Gehélzarten. Die Angaben fiir Berlin und Brandenburg sind auf die fiir
Deutschland angenommene Anzahl der gesamten Gehdlzeinfiihrungen bezogen (nach KOWARIK 1992a).

Deutschland /
Brandenburg Berlin
eingefiihrte Geholzarten 3150 (100 %)! ?
fruchtend 2214 (703 %) ?
Ausbreitung begonnen 210 (>6,7 %) 182 (100 %)
wieder ausgestorben >32 (>1%)* 29 (159 %)
unbestindig vorkommend (Ephemerophyten) 4 s
>114 (>3,6 %) 97 (53,3 %)
dauerhaft etabliert (Epokophyten & Agriophyten) 4 5
> 64 (>2 %) 56 (30,8 %)
in naturnaher Vegetation etabliert (Agriophyten) >32 (1% 2 (121%)

1) KOWARIK (1992a) fiir Deutschland berechnet nach Angaben von BARTELS et al. (1991);
2) fiir Brandenburg (Zeitraum zwischen 1780 und 1990); 3) fiir Berlin (1780-1990);
4) geschitzt nach den Berliner Ergebnissen; 5) fiir Berlin (Zeitraum nach 1950)

gebiirgerte Arten sein (epokopyhtische und agrio-
phytische Neophyten nach der Terminologie von
SCHROEDER 1969; gleiches gilt iibrigens auch fiir
Neophyten als Zielobjekte des Artenschutzes, vgl.
KOWARIK 1991b), die wenigstens stellenweise
hiufig sind. Aufgrund der grofien Informationsdich-
te kann der Erfolg der nichteinheimischen Geholz-
arten hinsichtlich ihrer Einbiirgerung und ihrer Hau-
figkeit genauer fiir Berlin differenziert werden (Abb.
3, Tab. 1).

Abb. 3 zeigt die Aufteilung der Arten auf vier Er-
folgsstufen: Von 182 Arten sind 16 % nach begon-
nener Ausbreitung inzwischen wieder ausgestorben.
Gut die Hilfte der Arten (53 %) kommt zwar gegen-
wirtig noch vor, ist jedoch nicht eingebiirgert (Ephe-
merophyten). Nur 19 % der Arten konnten sich
bislang dauerhaft auf anthropogenen Standorten eta-
blieren (Epokophyten), und einem noch kleineren
Anteil gelang die Einbiirgerung in die naturnahe
Vegetation als Agriophyten (12 %). Diese Agrio-
phyten sind auch bei der Konstruktion der potenti-
ellen natiirlichen Vegetation zu beriicksichtigen. Fiir
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Mitteleuropa nennen LOHMEYER & SUKOPP
(1992) 34 Geholzarten als Agriophyten. In Tab. 1
sind die Ergebnisse aus Berlin und Brandenburg auf
die Einfithrungszahlen fiir Deutschland bezogen
worden. Auch wenn diese Zahlen wegen der unter-
schiedlichen Bezugsraume nur eingeschrénkt inter-
pretierbar sind, wird der geringe Anteil dauerhaft
eingebiirgerter Arten an der Gesamtzahl der bekann-
ten Einfilhrungen deutlich.

Die Tatsache der Einbiirgerung eines Neophyten (als
Epokophyt oder Agriophyt) ist fiir den-Arten- und
Biotopschutz nur dann problematisch, wenn hier-
durch seltene oder gefihrdete Arten aus Teilen ihres
Verbreitungsgebietes verdringt werden, so daf sich
ihre Gefiahrdungssituation hierdurch verschirft.
Gleiches gilt auch auf der Ebene von Lebensgemein-
schaften. Wahrscheinlich - wenn auch nicht zwangs-
l4ufig - ist, daB nur solche Neophyten problematisch
werden konnen, die eine gewisse Haufigkeit erreicht
haben. In Tab. 2 ist die relative Haufigkeit einheimi-
scher und nichteinheimischer Baumarten in ver-
schiedenen Biotopgruppen dargestellt. Die Einzel-



Tabelle 2

Rangordnﬁng einheimischer und nichteinheimischer Baumarten in Berlin nach ihrer Hiufigkeit in fiinf Bio-

topgruppen

XBg = Summe der Hiufigkeitswerte der fiinf Biotopgruppen; 100 = Wert der in den jeweiligen Biotopgruppen héufigsten

Art, ° = < 1; nichteinheimische Arten sind fett gedruckt; aus KOWARIK 1992a

Brach- bebaute Griin- Wald/ Feucht-
Rang  zpg Baumarten flichen Flichen flichen Forst gebiete
1. 390 Acer platanoides 88 100 100 100 2
2. 379 Betula pendula 91 78 81 29 100
3. 316 Quercus robur 65 47 69 67 68
4, 315 Acer pseudoplatanus 86 90 81 56 2
5. 261 Robinia pseudoacacia 100 56 67 37 1
6. 237 Acer negundo 70 56 70 38 3
7. 234 Sorbus aucuparia 40 45 55 86 8
8. 228 Prunus serotina 50 22 37 92 27
9. 175 Pinus sylvestris 21 12 17 34* 91
10. 166 Aesculus hippocastanum 32 63 34 37 0
11. 164 Crataegus monogyna 74 39 26 24 |
12. 154 Salix caprea 49 69 15 9 12
13. 145 Quercus rubra 31 19 57 37 1
14. 144 Ulmus glabra 53 38 39 14 0
15. 142 Acer campestre 48 25 51 18 0
16. 139 Tilia cordata 35 40 27 37 0
17. 136 Ailanthus altissima 44 52 38 2 0
18. 130 Populus tremula 56 32 4 26 12
19. 118 Fraxinus excelsior 35 15 36 25 7
20. 111 Carpinus betulus 26 21 29 35 0
21. 109 Prunus padus 33 22 28 19 7
22. 96 Populus alba 61 20 10 5 0
23. 94 Prunus avium 28 31 20 15 0
24, 89 Quercus petraea 13 ° 17 50 9
25. 88 Malus domestica 34 32 13 9 0
26. 76 Taxus baccata 11 22 38 5 0
27. 74 Alnus glutinosa 8 2 6 9 49
28. 70 Populus x canadensis 44 13 7 6 0
28. 70 Fagus sylvatica 1 6 9 54 0
30. 69 Betula pubescens 13 0 0 7 49
31. 61 Salix x rubens 21 6 6 4 24
32, 57 Prunus domestica 19 20 13 5 0
33. 55 Pyrus communis 23 17 10 5 0
33, 55 Juglans regia 16 15 19 5 0
33, 55 Tilia platyphyllos 17 6 21 11 0
36. 54 Prunus mahaleb 36 7 8 3 0
36. 54 Laburnum anagyroides 14 20 18 2 0
38. 52 Salix alba 29 11 2 3 7
39. 43 Ulmus laevis 11 9 7 13 3
40. 41 Ulmus minor agg. 21 8 8 4 0
41. 35 Prunus cerasus 8 17 10 ° 0
42. 29 Sorbus intermedia 22 0 6 1 0
43. 24 Celtis occidentalis 19 3 2 0 0
44, 21 Populus nigra 'Italica’ 10 4 7 0 0
45. 20 Ulmus pumila 3 4 13 0 0
46. 19 Hippophae rhamnoides 16 1 1 1 0
47. 16 Elaeagnus angustifolia 12 1 2 1 0
48. 13 Larix decidua 0 0 3 10 0
49. 11 Quercus cerris 10 0 1 0 0

* ohne Berticksichtigung der (zumeist gepflanzten) Vorkommen in der Baumschicht; ** teilweise
incl. Populus canescens, da nicht immer konsequent zwischen beiden Arten unterschieden wird
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Tabelle 3

Nutzung einheimischer und nichteinheimischer Gartenpflanzen verschiedener Familien als Futterpflanzen fiir

Schmetterlingsraupen (aus OWEN 1991)

Pflanzenarten als Futterpflanzen genutzt Schmetterlingsarten

einh. n.einh. einh. n. einh. auf einh. auf n.einh. X
Berberidaceae 0 2 1 3 3
Betulaceae 2 0] 1 4 4
Boraginaceae 1 6 1 3 2 4 5
Buddlejaceae 0 1 1 18 18
Caprifoliaceae 2 2 2 1 5 4 8
Caryophyllaceae 6 6 0 2 3 3
Chenopodiaceae 3 1 0 1 1 4 4
Compositae 18 40 2 13 2 13 13
Convolvulaceae 2 1 1 1 4 2 4
Cruciferae 8 13 1 7 4 8 10
Grossulariaceae 3 1 2 1 5 7 8
Guttiferae 1 2 1 0 2 2
Labiatae 9 15 2 8 3 12 12
Leguminosae 7 8 1 5 3 6 8
Malvaceae 1 2 1 2 3 6 6
Oleaceae 2 3 1 2 1 3 4
Onagraceae 2 5 2 2 4 2 5
Ranunculaceae 2 8 1 2 1 5 6
Rosaceae 10 11 7 5 21 13 27
Salicaceae 3 0] 3 10 10
Saxifragaceae- 0 4 2 4 4
Scrophulariaceae 6 5 1 1 3 1 3
Solanaceae 4 10 2 3 3 4 4
Umbelliferae 5 4 0 1 5 5
Urticaceae 1 1 1 0 5 5

werte wie auch ihre Aggregation und Umsetzung in
eine Rangfolge zeigen, daf einheimische Baumar-
ten in Berlin héufiger als nichteinheimische sind.
Neophyten koénnen auf Brach- und Griinflichen so-
wie auf Bebauungsflachen jedoch in groBer Arten-
zahl auftreten (KOWARIK 1992b). Interessanter-
weise ist auch die heutige Haufigkeit der im Gebiet
einheimischen, jedoch noch im 18. Jh. sehr selten
Acer platanoides und Acer pseudoplatanus ein Er-
gebnis anthropogener Standortverédnderungen (Eu-
trophierung) und eines durch Anpflanzungen we-
sentlich erh6hten Diasporenangebotes (FISCHER
1975, SACHSE 1989).

Unter den hiufigen Neophyten sind nur wenige, die
aus Naturschutzsicht als problematisch genannt
werden:

An erster Stelle steht die Robinie (Robinia pseu-
doacacia), die in wirmeren Gebieten in Trocken-
und Halbtrockenrasen eindringen kann (s. Kap.
3.2.1). Weiter ist die Spatblithende Traubenkirsche
(Prunus serotina) zu nennen, die vor allem in Wirt-
schaftsforsten auf Sandbdden dichte Bestinde auf-
bauen kann und die in den Niederlanden sowie in
Berlin und Niedersachsen mit erheblichem Einsatz
bekampft wird (s. Kap. 3.2.2). Da autochthone Vor-
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kommen der einheimischen Schwarz-Pappel (Popu-
lus nigra) in Auen bereits sehr selten geworden sind,
wird befiirchtet, dal auch diese Vorkommen durch
die Einkreuzung der Hybrid-Pappel (Populus x ca-
nadensis) entwertet werden (HAUPT & JOACHIM
1989, JOACHIM 1991). Selbst wenn die eine oder
andere Art hinzuzufiigen wire, macht diese Uber-
sicht deutlich, dal die Bedeutung der hohen Arten-
zahlen nichteinheimischer Geholze aus Natur-
schutzsicht zu relativieren ist, wenn Haufigkeit und
Einbiirgerungsgrad der Arten beriicksichtigt wer-
den.

2.3 Zur 6kosystemaren Einbindung von
Neophyten in Nahrungsbeziehungen

Die Umwandlung vieler Hausgirten zu "Koniferen-
garten" (z.B. SCHUSTER 1980, KRONENBERG
& KOWARIK 1989) und die Pflanzung weniger
nichteinheimischer Arten in grolen Mengen im
stadtischen Griin (z.B. Platanus- und Cotoneaster-
Pflanzungen) haben die Frage provoziert, ob hier-
durch die Lebensbedingungen von Tierarten ge-
schmiilert werden, die auf einheimische Pflanzen als
Nahrungsgrundlage oder als Habitat angewiesen



sind. Die mehrfach publizierte Auswertung der Da-
ten von TURCEK (1961) zu den Nahrungsbezie-
hungen von Vigeln (KOWARIK 1986, 1989) haben
als Trend erkennen lassen, dal von einheimischen
Pflanzenarten vergleichsweise mehr Vogelarten als
von nichteinheimischen leben konnen. Dieser Trend
tritt besonders beim Vergleich von einheimischen
und nichteinheimischen Arten der gleichen Gattung
hervor: So nennt TURCEK 23 Vogelarten, die
Diasporen von Cornus sanguinea befressen, woge-
gen nur acht Arten bekannt sind, die von der nicht-
einheimischen Cornus alba profitieren. Ahnliche
Tendenzen sind von KENNEDY & SOUTHWQOOD
(1984) fiir verschiedene Insektengruppen herausge-
arbeitet worden.

Bei der Interpretation derartiger Trends lavern zwei
Gefahren: die der unzuldssigen Verallgemeinerung
und die der reduktionistischen Betrachtung in Hin-
blick auf die gerade untersuchte Artengruppe. Ver-
allgemeinerungen wie die von BARTH (1988), nach
der nur einheimische Arten mit anderen in Gemein-
schaft leben konnten, verkennen bereits, daf es nach
den vorliegenden Informationen auch unter den ein-
heimischen Geholzarten eine breite Spanne hin-
sichtlich der Einbindung in Nahrungsbeziehungen
gibt und einige der nichteinheimischen Arten sehr
wohl von Tieren als Habitat oder Nahrung angenom-
men werden. KENNEDY & SOUTHWOOD (1984)
haben in der Analyse ihrer Ergebnisse erkannt, da3
die Anzahl der an Geholzen lebenden Insektenarten
einerseits von der Lange der Anwesenheit der Pflan-
zen im Gebiet, andererseits aber auch von ihrer
Haufigkeit abhingt. Dies betrifft auch einheimische
Arten.

Die Bedeutung eines weiteren Faktors sollte nicht
unterschitzt werden: Da ein vollstindiger Uberblick
iiber die Nahrungsbeziehungen zwischen Tier- und
Pflanzenarten nicht gegeben ist und die meisten
tier6kologischen Untersuchungen schwerpunkt-
miBig auf naturnahe Habitate gerichtet waren,
konnten fehlende positive Belege auch auf unvoll-
stindigem Wissen beruhen.

Ein anschauliches Beispiel bietet hierzu der Wandel
in der Einschiatzung von Tilia tomentosa, deren
Pflanzung als "hummelmordende Silberlinde" (de 1a
CHEVALLERIE 1986) friiher abgelehnt und heute
wegen ihres Nektarangebotes fiir Hummeln emp-
fohlen wird (SURHOLT 1994). In einem englischen
Garten hat die Langzeitstudie von OWEN (1991)
erbracht, daB Schmetterlinge auch Nahrungspflan-
Zen nutzen, von denen vorher das Gegenteil behaup-
tet worden ist (z.B. Potentilla fruticosa). Die in Tab.
3 wiedergegebene Zusammenfassung zeigt, daf in
einem Garten die Raupen von insgesamt 68 Schmet-
terlingsarten 115 Pflanzenarten aus 35 Familien be-
fressen. 46 Arten nutzen dabei insgesamt 40 einhei-
mische Pflanzenarten, 46 Schmetterlingsarten sogar
75 nichteinheimische Pflanzenarten.

Auch die Untersuchungen von SCHWABE & KRA-
TOCHWIL (1991) an gewisserbegleitenden Neo-
phyten der Schwarzwaldzufliisse des Rheins haben

gezeigt, dal z.B. Impatiens glandulifera, Solidago
oder Heracleum mantegazzeanum stirker als gele-
gentlich vermutet in Nahrungsbeziehungen einge-
bunden sein kénnen. Wie einseitig Interpretationen
sein konnen, wenn nur eine Artengruppe betrachtet
wiirde, zeigt die vorbildliche Studie von SCHMITZ
(1991, 1994) mit dem Nachweis, da sowohl die
einheimische Impatiens noli-tangere als auch die
beiden Neophyen I parviflora und I. glandulifera
von jeweils verschiedenen Gruppen von Bliitenbe-
suchern und Phytophagen gut genutzt werden kon-
nen. LAUTERBACH (1993) betont den geringen
Kenntnisstand iiber die Verbreitung von Faltenwe-
spen (Vespoidea) in Mitteleuropa. Die wenig be-
kannte Bedeutung von Cotoneaster-Arten als Nah-
rungsgrundlage auch seltener Arten sei so grof3, daf3
man diese Gattung auch "Wespenbaum" nennen
konnte.

Es sei ausdriicklich davor gewarnt, diese Hinweise
als Beleg fiir die uneingeschrinkte Nutzbarkeit nicht-
einheimischer Pflanzenarten fiir verschiedene Tier-
gruppen zu verallgemeinem. Sie zeigen jedoch deut-
lich, daB auch das Gegenteil nicht zutrifft. Bei der
Pflanzenwahl fiir Gérten und Griinanlagen, und
auch bei der tierokologischen Beurteilung der Aus-
breitung von Neophyten aulerhalb von Siedlungen,
ist eine andere Frage wichtiger als die nach der
Anzahl von Tierarten, die generell von einer Pflan-
zenart profitieren konnten: Es ist die Frage nach den
Alternativen am konkreten Standort. So kann nicht
vorausgesetzt werden, daf} z.B. auf extremen urban-
industriellen Standorten gerade jene Pflanzen gedei-
hen konnen, die fiir viele oder fiir besonders spezia-
lisierte Tierarten interessant sind. Gleichfalls ist
ziemlich offen, in welchem Ausmaf das Fehlen oder
die geringere Prédsenz einheimischer Nahrungs-
pflanzen tatsichlich der limitierende Faktor fiir das
Ausbleiben bestimmter Tierarten ist. Hier wire nach
der Bedeutung anthropogener Standortverinderun-
gen zu fragen, die direkt iiber Habitatverluste oder
indirekt iiber Isolationseffekte die Lebensmoglich-
keiten von Tierarten einengen konnen. SCHWABE
& KRATOCHWIL (1991) haben z.B. durch einen
Vergleich naturnaher und ausgebauter Uferabschnit-
te nachgewiesen, daB sich das Bliitenbesucherspek-
trum eines Neophyten bei stirkerer anthropogener
Verénderung des gesamten Lebensraumes verengen
kann.

Ein weiteres anschauliches Beispiel bietet der
Schmetterlingsstrauch (Buddleja davidii), der be-
kanntermafen seinen Namen nicht zu Unrecht trigt,
und an dem durchaus auch stendke Arten anzutref-
fen sind (z.B. OWEN & WHITHEWAY 1980).

Eine Untersuchung in Linz hat ergeben, daf} bei der
Nachbarschaft von Lythrum salicaria und Buddleja
der Blutweiderich die attraktivere Nahrungspflanze
ist (PFITZNER 1983). Selbst wenn dies verallge-
meinert werden konnte, besteht diese Alternative
auf vielen anthropogenen Standorten wegen der spe-
ziellen Standortanspriiche des Blutweiderichs iiber-
haupt nicht. Dies gilt z.B. fiir urban-industrielle
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Standorte (Bahnanlagen, Industrieflichen), auf de-
nen Buddleja besonders erfolgreich sein kann (z.B.
SCHMITZ 1989, DETTMAR 1992). Von Lythrum
wie auch von Lysimachia vulgaris ist bekannt, daf}
an beide Arten seltene solitire Bienenarten gebun-
den sind (WESTRICH 1990). Auch wenn hierfiir
keine detaillierten Untersuchungen vorliegen, gibt
es AnlaB zu der Vermutung, daf} beide Arten an
Gewisserranden zwar auch von Neophyten, in weit-
aus stirkerem Mafe jedoch durch konkurrenzstir-
kere einheimische Arten wie die Grofle Brennessel
als indirekte Folge von Gewissereutrophierungen
verdringt werden. Die Attraktivitdt von Neopyhten
fiir Tierarten sollte also immer in Zusammenhang
mit den jeweils gegebenen Lebensraumqualititen
diskutiert werden.

3 Chancen und Risiken fiir den Naturschutz

Wenn es keine allgemeine Bewertung von Neo-
phyten als Problem des Naturschutzes geben kann,
so sind Differenzierungen nach Arten, aber auch
nach den Lebensrdumen geboten, in denen sich diese
Arten ausbreiten oder auch gepflanzt werden.

3.1 Siedlungsbereich

Innerhalb des Siedlungsbereiches beriihrt die "Neo-
phytenfrage" sowohl die Pflanzenverwendung als
auch die spontane Vegetation, in der Neophyten
unter den Krautigen wie unter den Geholzarten eine
grofie Rolle spielen konnen. Wozu die extreme For-
derung, sogenannte Exoten nicht mehr zu pflanzen,
filhren wiirde, ist bereits 1892 vom Direktor des
Botanischen Gartens in Halle anschaulich beschrie-
ben worden: "Wenn plotzlich ... eine Gigantenhand
iiber unsere Stadt filhre und mit einem Schlage von
Pflanzen alles entfernte, was nicht schon seit Men-
schengedenken von selbst bei uns gewachsen ist, da
wiirden wir dann hinaustreten in eine abschreckende
Wildnis" (KRAUS 1892). Dieses Zitat unterstreicht
die lange kulturhistorische Tradition der Verwen-
dung sogenannter Exoten, die untrennbar mit der
Geschichte der Gartenkultur verbunden ist, auch
wenn die Wertschitzung nichteinheimischer Arten
schon frither Wechseln unterworfen war (z.B.
KIERMEIER 1988).

Eine Untersuchung des Gehdlzbestandes von Gér-
ten und Freiflichen verschiedener Wohngebiete in
Hamburg hat die iiberraschend hohe Anzahl von 489
Geholzsippen (354 Sippen mit Artrang) auf einer
Fliche von 56 ha ergeben (RINGENBERG 1994).
Der geringere Teil dieses Artenspektrums ist in
Hamburg einheimisch (13,6 %); ein Drittel ist ziich-
terisch bearbeitet (33,0 %), etwa 1/4 (23,9 %) stammt
aus Zentral- und Ostasien, 12,1 % aus Nordamerika,
wenige Arten nur aus Siidamerika (1,2 %) sowie
16,1 % aus dem iibrigen, vorwiegend siidlichen Eu-
ropa und aus Westasien. Hinter diesen niichternen
Zahlen steht eine lange Gartentradition. Sie kann
auch identititsstiftend wirken, wenn die Arten zum
charakteristischen Erscheinungsbild bestimmter
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Siedlungstypen gehéren wie die Architektur. So
konnten in Hamburg Baum- und Straucharten ermit-
telt werden, die einen Schwerpunkt in der Vor- oder
Nachkriegsbebauung sowie in verschiedenen Be-
bauungstypen haben. In Berlin sind 20er-Jahre-
Siedlungen durch ihren Geholzbestand gut von an-
deren Siedlungen abzugrenzen (Arbeitsgruppe Ar-
tenschutzprogramm 1984), und in welchem Ausmaf
nichteinheimische Geholzarten das Siedlungsbild
prigen konnen, hat z.B. KUNICK (1983) fiir die
Villenbebauung an den Stuttgarter Hanglagen ge-
zeigt.

Auch in lidndlichen Garten gehoren einige nichtein-
heimische Geholze zum traditionellen Arteninven-
tar (KOWARIK 1991a, vgl. z.B. LOHMEYER o.J.
zu Girten am Mittelrhein). Dies gilt z.B. auch fiir
RoBkastanie (Aesculus hippocastanum) und NuB-
baum (Juglans regia) (KUNICK 1980). Der Ge-
hélzreichtum vieler historischer Gartenanlagen un-
terstreicht die Bedeutung der mal positiv, mal nega-
tiv verstandenen "Exotenverwendung" als Teil un-
serer Kulturgeschichte. Die durch verschiedene Ge-
staltungsstile gepragte und durch die unterschiedli-
chen naturrdumlichen Bedingungen weiter variierte
Tradition der Pflanzenverwendung ist insgesamt
durch Vielfalt charakterisiert. Diese Vielfalt schlief3t
einheimische und nichteinheimische Arten ein und
wird unterhalb des Artranges in beiden Gruppen
durch zahlreiche Kultursorten noch erweitert.
Wenn gepflanzte oder sich ausbreitende nichteinhei-
mische Arten landschafts- bzw. siedlungsbildpri-
gend werden (z.B. Charakterarten bestimmter Sied-
lungsformen, alte Zier- und Kulturpflanzen, Stin-
zenplanten bzw. Schlof3- und Gutshofspflanzen im
Sinne von NATH 1989), so gehort es auch zu den
Aufgaben des Naturschutzes, diese Qualitdten zu
beachten und ggf. zu wahren. Hinsichtlich der Ar-
tenvielfalt alter Obstsorten und traditioneller An-
bauformen ist diese Perspektive lingst als eine des
Naturschutzes akzeptiert worden.

Ansatzpunkt des Naturschutzes sollte die Gefahr
einer Verengung dieser Vielfalt auf wenige, iiber die
modernen Verteilungssysteme des Gartenbaues
iiberregional verbreitete Pflanzenarten sein, die hédu-
fig unbekannter Herkunft entspringen und wegen
der klonalen Vermehrung oft genetisch identisch
sind (vgl. SPETHMANN 1995). Da8} die Arten des
Standardrepertoires moderner "Rasen-Rosen-Rho-
dodendren-Girten" hiufig nichteinheimisch sind,
ist richtig (vgl. z.B. SCHUSTER 1980, KRONEN-
BERG & KOWARIK 1989). Jedoch verkennt die
hierauf abzielende Forderung, nun vor allem einhei-
mische Arten in Gérten und Parkanlagen zu pflan-
zen, die kulturhistorische Dimension des Problems.
Es geht um kulturell gewachsene Vielfalt, die je nach
Gartenstil aus einheimischen oder nichteinheimi-
scher Arten bzw. hiufig aus einer Kombination bei-
der Gruppen bestehen kann. Daf} diese Vielfalt auch
eine positive Antwort fiir reduktionistische kologi-
sche Fragen nach Nahrungszusammenhingen in
Girten bieten kann, zeigt die in Kap. 2.3 zitierte
Gartenstudie aus England.



In Stédten ist als ein weiteres Argument zu beden-
ken, daB fiir viele extreme urban-industrielle Stand-
orte nichteinheimische Geholzarten besser als ein-
heimische geeignet sind (MEYER et al. 1978,
HOSTER 1993 zu StraBenbiumen, KOWARIK
1993 zu wildwachsenden Geholzarten). Auch inner-
halb der spontanen Gehdlzvegetation, die auf Pio-
nierstandorten in Bauliicken, auf stddtischen oder
industriellen Standorten aufwichst, konnen nicht-
einheimische Geholzarten wie Robinia pseudo-
acacia oder Buddleja davidii Konkurrenzvorteile
haben. In einem Altbaugebiet im Zentrum Berlins
ist z.B. der Goétterbaum (Ailanthus altissima) die
héufigste Baumart, die wenigstens bis in die Strauch-
schicht aufwachsen konnte und erheblich zur Be-
griinung des Gebietes beitragt (KOWARIK 1993).
Die Ausbreitung nichteinheimischer Arten auf ur-
ban-industriellen Standorten ist als Antwort auf die

starken anthropogenen Verdnderungen dieser Le- .

bensraume durchaus erwiinscht. Probleme bestehen
in Siedlungsgebieten wohl nur dort, wo Arten in
Lebensgemeinschaften eindringen, die eher aufer-
stadtischen Ursprungs sind (z.B. Relikte von Magerra-
sen u.i.; s. hierzu Kap. 3.2).

3.2 Land- und forstwirtschaftlich
geprigte Kulturlandschaft

In die landwirtschaftlich genutzte Kulturlandschaft
sind nichteinheimische Geholze, abgesehen von
Obstgeholzen, vornehmlich durch Heckenpflanzun-
gen, Boschungsbegriinungen u.id. sowie durch
StraBenbaumpflanzungen gelangt. In Weinbauge-
bieten ist die Robinie durch Pflanzungen auf Rest-
flachen zusitzlich verbreitet worden, um Pfihle fiir
den Weinanbau zu gewinnen. In Forsten werden
einige Arten gepflanzt (z.B. 37 Baumarten in Nie-
dersachsen), davon in groleren Mengen jedoch nur
die Douglasie, Pseudotsuga menziesii, und die Japa-
nische Lirche, Larix kaempferi (STRATMANN
1988). In sommerwarmen Gebieten ist vor allem in
Ostdeutschland (GOHRE 1952) der Robinienanbau
von Bedeutung. Von forstlicher Seite bestehen Be-
strebungen, das Artenspektrum als Reaktion auf er-

- folgte oder erwartete Umweltverdnderungen zu er-

weitern (z.B. SPETHMANN 1985, KLEIN-
SCHMIT 1991).

3.2.1 Das Beispiel Robinia pseudoacacia

Problematisch kann insbesondere die Ausbreitung
der Robinie werden, wenn diese Art in gehGlzarme
Vegetation eindringt und dort seltene und gefiahrdete
Pflanzenarten und deren Begleitfauna verdriangt.
Beispiele sind aus Halbtrockenrasengebieten Siid-
deutschlands (z.B. KOHLER 1964), aber auch aus
dem subkontinental beeinflufiten Brandenburg be-

" kannt, wo Robinia pseudoacacia auch in die Adonis-

reiche Vegetation der Oderhénge eindringt. Im iiber-
regional bedeutenden Naturschutzgebiet Mainzer
Sand muBten neben Robinia auch andere Geholzar-
ten (Syringa vulgaris, Symphoricarpus albus u.a.) in
den Trockenrasen bekdmpft werden (KORNECK &
PRETSCHER 1984, BITZ 1987).

Gefiirchtet ist die Robinie wegen ihrer lange be-
kannten standortverindernden Wirkung, die sich
aus ihrer Fahigkeit zur Fixierung von Luftstickstoff
iiber die Symbiose mit Bakterien aus der Gattung
Rhizobium ergibt (z.B. CHAPMAN 1935, KOH-
LER 1963). Uber die Laubstreu kommt es zu einer
Eutrophierung des Standortes (HOFMANN 1961),
welche die Hungerkiinstler unter den Magerrasenar-
ten der iiberméchtigen Konkurrenz nitrophiler Arten
ausliefert. Wie schnell dies geschehen kann, zeigt
das Beispiel eines in einen Sandtrockenrasen ein-
wachsenden Robinienpolykormons auf einer brach-
liegenden Bahnanlage in Berlin (Abb. 4): Die Arten-
zahl sinkt bereits im Kontakt zum Robinienbestand
schnell ab. Nach zwei Jahren Robinieniiberdeckung
sind bereits die Halfte der im Trockenrasen vorkom-
menden Arten ausgefallen und durch typische Robi-
nienbegleiter wie Poa compressa ersetzt worden.
Der mit 17 Jahren ilteste Teil des Bestandes wird
bereits vollig von Robinienbegleitern wie Poa ne-
moralis gepragt. Diese Art, die in der offenen Vege-
tation vollig fehlt, hat schon nach 6 Jahren Deckungs-
werte von mehr als 5 % erreicht (vgl. Tab. 24 in
KOWARIK 1992a).

Deckung Robinia (%)
90—

75+

I
= 174. 64.

Alter der Robinien und Wuchsrichtung

1 23 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2im

Artenzahl
T30

-+25

T# | Abbildung 4

145 | Zusammenhang zwischen dem Eindrin-
gen von Robinia pseudoacacia in einen
d10 Sandtrockenrasen und der Artenzahl der
Krautschicht (Siidgeldnde, Berlin-Schone-
+5 berg, Aufnahme 1989/90). Fiir 21 Probefli-
chen von 2 x 1 m sind die Deckungswerte
von Robinia und die Artenzahlen angegeben.
Die Altersangaben von 6 und 17 Jahren sind
fiir 2 Robinienstdmme jahrringanalytisch er-
mittelt worden (nach KOWARIK 1992a).
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Da die meisten der seltenen Arten auf sonnigen
Offenstandorten vorkommen (ELLENBERG 1983),
ist das Eindringen von Gehdlzen aus Artenschutz-
sicht meistens problematisch. Dies gilt fiir neophy-
tische Geholze ebenso wie fiir einheimische, wobei
das Vordringen von Schlehen in Magerrasen quan-
titativ weitaus bedeutsamer als das der Robinie sein
diirfte. Ein Vergleich des Artenreichtums von Sand-
trockenrasen mit etwa 17-jdhrigen Sandbirken- und
Robinienbestinden sowie 35-jahrigen Robinienbe-
stinden hat ergeben, daf sich bei Pflanzenarten und
bei zwei Tiergruppen (Laufkifer, Spinnen) ein
schnellerer Wechsel unter Robinie als unter Sandbir-
ke/Zitterpappel vollzieht. Dabei haben sich die ilte-
ren Robinienbestidnde in allen untersuchten Arten-
gruppen als iiberraschend artenreich erwiesen (KO-
WARIK & LANGER 1994, PLATEN & KOWA-
RIK 1995). Neben der Offenhaltung von Sand-
trockenrasen wird in Berlin jedoch auch versucht,
alte Robinienbestinde auf Brachflichen zu erhalten,
da hier neuartige, besonders gut an anthropogene
Ausgangsbedingungen angepalite Vegetationstypen
entstehen, die zum charakteristischen - hier stadti-
schen Landschaftsbild gehoren. Dieses Beispiel
zeigt, dafl der gleiche Neophyt zugleich zum Ziel
von Schutz- wie von Kontrollbemiihungen werden
kann.

Um das Risiko beurteilen zu konnen, das aus der
Anpflanzung oder spontanen Ausbreitung der Robi-
nie erwachsen kann, sollten die Ursachen ihres Er-
folges bzw. die ihn limitierenden Faktoren beachtet
werden. Wegen ihrer fehlenden Schattentoleranz
kann Robinia nur in offene Vegetation, nicht jedoch
in geschlossene Wilder einwandern. Thre Fahigkeit
zur Fernausbreitung ist begrenzt, da ihre Samen mit
den Hiilsen zumeist anemochor verbreitet werden
und auf diesem Weg wohl selten Entfernungen von
tiber 100 m iiberbriicken konnen. Das am Berliner
Beispiel studierte Eindringen in Sandtrockenrasen
vollzog sich ausschlieSlich auf vegetativem Wege,
wobei die Wurzelsprosse etwa einen Meter pro Jahr
in einem anthropogenen Substrat aus aufgeschiitte-
ten Sanden, Kiesen und Schottern vordringen konn-
ten. Innerhalb der angrenzenden Vegetation aus
Sandtrockenrasen, ruderalen Halbtrockenrasen und
Hochstauden konnten keine etablierten Keimlinge
der Robinie beobachtet werden. An siedlungsfernen
Standorten sind also wegen der begrenzten Fihig-
keit zur Fernausbreitung Anpflanzungen von Robi-
nia als Ausgangspunkt ihrer Ausbreitung anzuneh-
men. So zeigte ein Besuch des NSG Mainzer Sand,
daf dort Robinien zur Abgrenzung des Schutzgebie-
tes angepflanzt worden waren, und an den Oderhén-
gen ist die Robinie in den 30er Jahren vom Reichsar-
beitsdienst eingebracht worden (KRAUSCH mdL.).
Die Ursache unerwiinschter Vegetationsverinde-
rungen diirfte demnach weniger in der "aggressi-
ven", da rdumlich begrenzten Ausbreitung der Ro-
binie liegen, als vielmehr in ihrer urspriinglichen
Anpflanzung im unmittelbaren Einzugsbereich er-
haltenswerter Okotope.
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3.2.2 Beispiel Prunus serotina

Die Spitblithende Traubenkirsche (Prunus serotina)
ist bislang die einzige nichteinheimische Geholzart,
deren Ausbreitung in Forstbestanden als Problem
angesehen wird. Allerdings konnte auch die lang-
sam einsetzende Verjiingung der in den vergangenen
Jahrzehnten massenhaft angebauten Douglasie
(Pseudotsuga menziesii) aus Sicht des Naturschut-
zes problematisch werden (KAISER & PURPS
1991).

Die aus Nordamerika bereits im ersten Drittel des
17. Jh. nach Europa eingefiihrte Prunus serotina ist
erst seit der zweiten Hélfte des vergangenen Jahr-
hunderts in groBerer Menge in Forsten auf Sandbd-
den (z.B. Niirnberger Reichswald) angepflanzt wor-
den. Man erhoffte sich wegen des giinstigen C/N-
Verhiltnisses ihres Laubes eine Verbesserung der
armen Boden und damit eine Produktivititssteige-
rung der Standorte (v. WENDORFF 1952, KOWA-
RIK & SUKOPP 1986, STARFINGER 1990a). In
den Kiefernreinkulturen im Bereich der Liineburger
Heide wurde Prunus serotina zudem an den Innen-
und Auflenréndern der Forste bis in jiingere Zeit
gepflanzt, um die Waldbrandprophylaxe zu férdern.
In den Niederlanden, der norddeutschen Tiefebene,
aber auch in den Sandgebieten um Berlin oder Niirn-
berg enstanden innerhalb der Forste dichte Prunus
serotina-Besténde, die zu auffilligen Verinderun-
gen des Bestandsbildes fiihrten: Die Spétbliihende
Traubenkirsche hat teilweise dichte Strauchschich-
ten aufgebaut und bewirkt hiermit eine Ausdunke-
lung der Krautschicht. Weiter gelang der Art z.B. in
Berlin das Eindringen in Feuchtgebiete, die zuvor
allerdings durch Grundwasserabsenkungen trocken-
gelegt worden sind (KOWARIK & SUKOPP 1986,
STARFINGER 1990a, SEIDLING 1993).

Prunus serotina wurde in den Niederlanden, in Nie-
dersachsen und in Berlin zum Ziel kosten- und per-
sonalintensiver BekdmpfungsmaBinahmen, die me-
chanische, chemische und biologische Bekdmpfung
einschlossen (van den TWEEL & EIISACKERS
1987, SPAETH et al. 1994). Diese Mafinahmen stiit-
zen sich in den meisten Fillen auf die Vermutung,
Prunus serotina verhindere die Naturverjiingung der
Waldbiume, verdringe seltene Arten der Kraut-
schicht, bedeute eine Nahrungs- und Wasserkonkur-
renz der forstlich genutzten Geholze, und ihre Ent-
wicklung lasse sich nicht mit dem Ziel eines natur-
nahen Waldbildes in Ubereinstimmung bringen
(z.B. KRAUSS et al. 1990, SPAETH et al. 1994).
Unbestritten sind die Ausdunkelungseffekte, die al-
lerdings auch von Dickungsstadien anderer Forstge-
holze (z.B. Rotbuchen, Kiefern, Fichten) gut be-
kannt sind. Es wird gelegentlich jedoch tibersehen,
daB sich die Kiefer als Lichtbaumart und Mineral-
bodenkeimer auch in Forsten ohne Prunus serotina-
Strauchschicht sehr schlecht verjiingt, zumal wenn
eine dichte Grasschicht den Boden bedeckt. In ge-
schlossenen Kiefernanbaugebieten wird oft das ge-
ringe Diasporenangebot von Eichen fiir das Ausblei-
ben dieser auch forstlich erwiinschten Arten aus-



schlaggebend sein. Weiter ist der Einfluf der Wild-
dichte zu beachten.

STARFINGER (1990a) hat die Bestandsdynamik
jingerer Berliner Prunus serotina-Bestinde mit
gleichaltrigen und &lteren aus ihren nordamerikani-
schen Heimatgebieten populationsbiologisch unter-
sucht. Seine Ergebnisse stiitzen die Vermutung, dal
die Spitblihende Traubenkirsche von Stérungen
profitiert, in dlteren Bestdnden jedoch ihre dominan-
te Rolle verliert. Sie konnte als Agriophyt zwar in
naturnahen Wildern bestehen, jedoch in weitaus
geringerer Dichte als in den Aufwuchsstadien, die
uns meistens aus den Nachkriegsforsten bekannt
sind (STARFINGER 1990b). Uber die Einrichtung
von Dauerbeobachtungsfliachen konnte die Effekti-
vitdt dieser schonenden Losung des Problems ge-
priift werden.

Am Beispiel Prunus serotina lassen sich weitere
Gesichtspunkte von allgemeiner Bedeutung fiir den
Umgang mit Neophyten diskutieren. Im Wissen um
die anthropogene Verdnderung unserer Umwelt ist
zu hinterfragen, warum Neophyten zur Erzielung
eines dann als naturnah apostrophierten Waldbildes
bekampft werden miissen, wenn sie doch als Agrio-
phyten Bestandteil der potentiellen natiirlichen Ve-
getation sind. Offenheit in dieser Frage sollte zumin-
dest eine Perspektive eines Naturschutzes sein, der

nicht einseitig auf die Konservierung oder Nach-
schopfung historischer Vegetationsbilder fixiert ist.
Da Prunus serotina eine langjahrige Diasporenbank
etablieren und sich auch nach Herbizideinsatz vege-
tativ regenerieren kann, muf} die Bekdmpfung iiber
lange Zeitrdume laufen, um ihr Ziel zu erreichen.
Hier stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen Aufwand und Nutzen. Diese 6konomisch
wichtige Frage kann meines Wissens zur Zeit nicht
beantwortet werden. Die Kosten der Bekédmpfungs-
mafinahmen lassen sich zwar ermitteln, jedoch lie-
gen keine exakten Untersuchungen zur Hohe des
Schadens vor, der als Anlaf} der BekdmpfungsmaB-
nahmen angenommen wird.

Eine ebenfalls sinnvollerweise vor einer Bekamp-
fung zu klarende Frage ist die nach der praktischen
Riickholbarkeit einer Art. Abgesehen von der Per-
sistenz der Diasporenbank und der Fahigkeit rege-
nerativen Wachstums spielt beim Beispiel Prunus
serotina die Fiahigkeit zur Wiedereinwanderung
wihrend oder nach einer Bekdmpfung eine groRe
Rolle. Werden nicht alle Ausbreitungszentren in
Reichweite der behandelten Fliche deaktiviert, so
kann eine Bekimpfung leicht zur kostenintensiven
Daueraufgabe werden, die wegen der andauernden
Storung der Standorte kaum im Interesse forstlichen
Naturschutzes liegen diirfte.

- 400m
Ausbreitung nach 1 Generation

bis'200m -600m

18% 19%

Abbildung 5

Reichweite der Ausbreitung von Prunus
serotina in der Feldflur von Burgdorf
(Landkreis Hannover). Ausbreitungsquel-
len sind Heckenpflanzungen zu Beginn der
50er Jahre. Als Ausbreitungsleistung einer
Generation wurde die jeweils kiirzeste Ent-
fernung zwischen einem nicht fruchtenden
und dem nichstgelegenen fruchtenden Indi-
viduum von Prunus serotina ermittelt. Als
Ausbreitungsleistung des gesamten Zeitrau-
mes (ca. 41 Jahre nach der Pflanzung) wur-
den die Entfernungen zwischen Wuchsorten
spontaner und den nichstgelegenen ange-

bis 200m -400m

- 600m 800m
Ausbreitung nach 41 Jahren (max 6 Generationen)

pflanzten Individuen bestimmt (nach Anga-
ben von SCHULTE & SCHULZE 1994).
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Anders als die Robinie ist die Spétblithende Trau-
benkirsche iiber die Verbreitung durch Vogel, aber
auch durch Saugetiere zur Fernausbreitung befahigt
(STARFINGER 1990a). Haufig wird ihr ein agg-
ressives Ausbreitungsverhalten nachgesagt (z.B.
ENDTMANN 1993). Es ist jedoch nicht im einzel-
nen bekannt, inwieweit die dichten Traubenkir-
schenbestdnde unmittelbares Ergebnis forstlicher
Anpflanzungen sind oder aus einer Neubesiedlung
iiber Fernausbreitung resultieren.

Um die Reichweite der spontanen Ausbreitung von
Prunus serotina besser einschitzen zu konnen, wur-
den in zwei Lebensraumen, einer offenen Feldland-
schaft und einem geschlossenen Forstgebiet, Ver-
breitungsanalysen mit einer Rekonstruktion der Po-
pulationsgeschichte verbunden (SCHULTE &
SCHULZE 1994). In der Feldmark von Burgdorf bei
Hannover ist die Spitbliihende Traubenkirsche An-
fang der 50er Jahre im Rahmen der Flurbereinigung
in Hecken angepflanzt worden. In einem Gebiet von
450 ha ist die Reichweite der Ausbreitung im Zuge
einer Generation ermittelt worden, indem die Ent-
fernungen von den noch nicht fruchtenden Pflanzen
zu den nichsten fruktifizierenden bestimmt worden
ist. In einer Generation kann Prunus serotina bis zu
600 m verbreitet werden, wobei mehr als die Hilfte
der Wuchsorte weniger als 200 m, und ein weiteres
Drittel weniger als 400 m von den nichstgelegenen
potentiellen Ausbreitungsquellen stammen (Abb.
5). Die maximale Enfernung, die in etwa vier Jahr-
zehnten erreicht wurde, konnte tiber eine Lokalisie-
rung der urspriinglichen Anpflanzungen ermittelt
werden. Sie liegt bei 900 m (Abb. 5). Da Trauben-
kirschen bereits mit 7 Jahren fruchten kénnen
(STARFINGER 1990a), wire dieses die Ausbrei-
tungsleistung von 5-6 Generationen. Bezogen auf
den Ausbreitungszeitraum von etwa 40 Jahren be-
triagt die mittlere maximale Ausbreitungsentfernung
in einer offenen Heckenlandschaft demnach etwa
160 m pro Generation oder im Mittel 22,5 m pro
Jahr. Mit derartigen Entfernungsangaben konnte
man einen Sicherheitsabstand zu Biotopen definie-
ren, in die die betreffende Art nicht eindringen sollte
bzw. innerhalb dessen bereits vorhandene Ausbrei-
tungszentren entfernt werden sollten.

Das Beispiel Prunus serotina zeigt jedoch auch, daf3
die Reichweite der Ausbreitung von den Eigen-
schaften der Biotope abhdngen kann. Innerhalb des
nahe Celle untersuchten Forstbestandes haben sich
Traubenkirschen maximal 280 m in angrenzende
40-jahrige Kiefernforste ausbreiten konnen. Be-
riicksichtigt man das Alter der unterwanderten Be-
stinde, so ergibt sich eine jahrliche Ausbreitung von
Prunus serotina um rund 7 Meter innerhalb eines
geschlossenen Forstes. Dieser rechnerische Wert
muB sicher nach oben korrigiert werden, da Prunus
serotina erst nach der ersten Durchforstung in die
Nadelholzreinbesténde eingedrungen sein wird. Die
Ausbreitung der Spitblithenden Traubenkirsche
vollzieht sich in Forstbestdnden jedoch wesentlich
langsamer als in der offenen Kulturlandschaft. Diese
Ergebnisse sprechen dafiir, daf} dichte Prunus sero-
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tina-Bestinde in einem sehr viel engeren rdumlichen
Zusammenhang zu forstlichen Anpflanzungen ste-
hen, als oft angenommen wird. Da im Celler Unter-
suchungsgebiet wie in weiten Teilen Niedersach-
sens eine enge Verzahnung von Staats- und Privat-
wald vorliegt, ist allerdings absehbar, daf3 die Trau-
benkirsche sich immer wieder von privaten in staat-
liche Forstflichen ausbreiten wird, wenn die Be-
kampfung nicht flichendeckend (auch unter Einbe-
ziehung der Hecken in der angrenzenden Kultur-
landschaft) vorgenommen wird. Der Abwigungsbe-
darf fiir den Mitteleinsatz der Forstwirtschaft und
des Naturschutzes liegt auf der Hand.

3.3 Naturnahe Okotope

Das Eindringen neophytischer Geholze in naturnahe
Vegetation ist auf wenige Ausnahmen beschrinkt,
die sich auf Waldgrenzstandorte konzentrieren. In
der Aufstellung von LOHMEYER & SUKOPP
(1992) werden fiir Mitteleuropa 34 Geholzarten als
Agriophyten genannt. Die meisten dieser Arten
kommen auf wirmebegiinstigten Felsen-Standorten
vor (z.B. Syringa vulgaris, Laburnum anagyroides,
Fraxinus ornus am Mittelrhein, vgl. LOHMEYER
1976), wobei von unerwiinschten Verinderungen
der naturnahen Vegetation nicht berichtet wird. An
den Kiisten der Nord- und Ostsee breitet sich Rosa
rugosa aus (LOHMEYER 1976, EIGNER 1992),
die urspriinglich zum Kiistenschutz angepflanzt
worden ist. Mit Aufmerksamkeit wird die in jiinge-
rer Zeit beginnende Etablierung der Weymoutskie-
fer (Pinus strobus) auf Felsstandorten des Elbsand-
steingebirges in der Tschechischen Republik und im
Nationalpark Sichsische Schweiz beobachtet. Auf-
merksamkeit verdient auch die bislang wenig beach-
tete Ausbreitung von Kulturheidelbeeren nordame-
rikanischer Provenienz (Vaccinium corymbosum
u.a.), die in Niedersachsen in grolem Mafstab an-
gebaut werden und sich nicht nur in grofler Menge
in Kiefernforsten ausbreiten, sondern auch in Moore
eindringen (KOWARIK & SCHEPKER 1995).

4 SchluBifolgerungen und Empfehlungen

Die einzige sinnvolle Empfehlung allgemeiner Art
zur "Neophytenfrage" ist die Anregung zur differen-
zierten Analyse konkreter Fallbeispiele, die auch bei
der gleichen Art in unterschiedlichen Situationen zu
entgegengesetzten Bewertungen fiithren kann. Ne-
ben naturwissenschaftlich festzustellenden Auswir-
kungen der Arten sollte immer auch der landschafts-
geschichtliche bzw. kulturhistorische Zusammen-
hang gewiirdigt werden.

Im Siedlungsbereich kénnen nichteinheimische Ar-
ten Funktionen im Naturhaushalt z.T. besser als
einheimische Arten wahrnehmen, die auf urban-in-
dustriellen Standorten auBerhalb ihres Optimalbe-
reiches wachsen (Lufthygiene, Stadtklima, Erosi-
onsschutz, Staubbindung, Wasserhaushalt). Ihre
spontane Ausbreitung ist als Antwort auf die anthro-
pogenen Standortverdnderungen durchaus erwiinscht.



Dies gilt auch fiir die Pflanzung einiger nichteinhei-
mischer Geholze als Stralenbdume. Innerhalb von
Girten und Parkanlagen gehoren nichteinheimische
Arten zur girtnerischen Tradition. Die Gefahr liegt
nicht in der Frage ob einheimisch oder nicht, son-
dern eher in der Verengung und Vereinheitlichung
des verwendeten Arten- und Sortenspektrums.

SchluBfolgerungen aus tierdkologischen Untersu-
chungen sollten vorsichtig unter Beachtung der kon-
kreten Ortlichen Situation gezogen werden. Hierzu
gehort die Priifung des tatsdchlich bestehenden
Spielraums bei der Pflanzenverwendung, aber auch
die Wahrnehmung solcher Naturschutzziele, die
tiber die des auf einzelne Organismengruppen zuge-
schnittenen Artenschutzes hinausgehen. Monokul-
turen jeder Art entgegenzuwirken wird bis auf we-
nige Ausnahmefille immer sinnvoll sein. Dies gilt
fiir nichteinheimische Arten ebenso wie fiir einhei-
mische.

AuBerhalb von Siedlungen kann eine Kontrolle
nichteinheimischer Arten aus Sicht des Naturschut-
zes angebracht sein, wenn Schutzobjekte (Arten,
Lebensgemeinschaften, Standorte, Landschaftsbild)
im Gebiet bedroht sind. Diese Betrachtung sollte
iiber den einzelnen Wuchsort hinausgehen und die
Situation in der landschaftlichen Bezugseinheit be-
riicksichtigen. Vor einer Bekdmpfung sollten fol-
gende Fragen gepriift werden:

1) Rechtfertigen die Auswirkungen der Ausbreitung
eines Neophyten seine Bekdmpfung? (Schadensa-
nalyse)

2) Ist die Art am jeweiligen Standort durch Steue-
rungsmalnahmen iiberhaupt riickholbar - und zwar
nicht theoretisch, sondern auch praktisch, d.h. unter
Beriicksichtigung der zur Verfiigung stehenden per-
sonellen und finanziellen Ressourcen?

3) Ist der Aufwand hinsichtlich des erwarteten Zu-
standes verhéltnisméBig? Oder wird durch eine Be-
kampfung nicht nur der Neophyt, sondern auch das
"Schutzgut" so in Mitleidenschaft gezogen, daf3 die
eingesetzte Energie effektiver an anderer Stelle auf-
gebracht werden kdnnte? Es konnte z.B. effektiver
sein, die begrenzten Ressourcen des Naturschutzes
fiir ein optimales Management halbwegs intakter
Triften einzusetzen, anstatt einen voll etablierten
Robinienbestand miihevoll zu roden, um einen lange
verdriangten Halbtrockenrasen wieder herzustellen
zu wollen.

4) Wird der Bekidmpfungserfolg nachhaltig sein,
oder wird die bekdmpfte Art nach Abschluff der
MaBnahmen wieder einwandern kdnnen? Schliissel-
fragen sind die nach der Nachlieferung aus dem
Samenspeicher des Bodens, nach den Ausbreitungs-
quellen und -wegen sowie nach den Einwande-
rungs- und Etablierungsbedingungen einer neuen
Generation des Neophyten. Vorsorge, die auf die
Begrenzung der Ausbreitungsmoglichkeiten in
Reichweite bedrohter Schutzgiiter abzielt, konnte
effektiver als eine Bekdmpfung bei bereits eingetre-

tenem Schaden sein. Dies gilt besonders fiir das
Ausbringen von Arten durch Jiger (Deckungs-,
Asungspflanzen), Imker (Bienenweide) und im
Rahmen der Flurbereinigung. Bei Heckenpflanzun-
gen wurden frither z.B. in Bayern Neophyten in
betrichtlicher Menge angepflanzt (REIF & AULIG
1993).

Da anthropogene Floren-, Vegetations- und Stand-
ortverdnderungen vielleicht im Einzelfall, jedoch
nicht allgemein riickgingig gemacht werden kon-
nen, sollten Zielvorstellungen des Naturschutzes
nicht einseitig auf historische Zusténde konzentriert,
sondern im Sinne des Prozef3schutzes auch fiir neue
Entwicklungen get6ffnet werden. Dies schliefft z.B.
Neophyten als Bestandsglieder natumaher Vegetati-
on ein. Auch angesichts der "global changes" gibt es
hierzu wohl kaum eine Alternative.

5 Zusammenfassung

Die meisten der tiber 3100 nichteinheimischen Ge-
hélzarten, die in Deutschland kultiviert werden, ha-
ben sich nicht ausbreiten konnen. Ihr Anteil liegt
wahrscheinlich unter 10 %. Der Anteil der eingebiir-
gerten u n d hdufigen Arten ist nach Ergebnissen aus
Brandenburg wesentlich geringer. Am Beispiel von
Robinia pseudoacacia wnd Prunus serotina wird
gezeigt, dal} einzelne Arten durchaus problematisch
werden konnen. Jedoch gilt auch hier, da3 eine Be-
wertung aus Sicht des Naturschutzes situationsbezo-
gen sein muf.

Bei Beachtung des gesamten Spektrums der gesetz-
lich formulierten Naturschutzziele kdnnen die glet-
chen Arten in anderen Fillen durchaus auch positiv
eingeschitzt werden. Hier sind neben den Gesichts-
punkten des Arten- und Biotopschutzes auch solche
des Landschaftshaushaltes und des Landschaftsbil-
des zu beachten. Allgemeine Aussagen zur gesam-
ten Gruppe der neophytischen Gehélze sind aus
Naturschutzsicht nicht angemessen und naturwis-
senschaftlich nicht haltbar. Dies gilt auch fiir die
okosystemare Einbeziehung von Neophyten in Nah-
rungsbeziehungen und fiir ihre Pflanzung in Girten
und Parkanlagen, die untrennbar mit unserer kultu-
rellen Tradition verbunden ist. KontrollmaBBnahmen
sollten nur dann erwogen werden, wenn im konkre-
ten Einzelfall der Schaden im Verhiltnis zum néti-
gen Aufwand bei seiner Behebung bekannt ist sowie
die Riickholbarkeit der Art und die Nachhaltigkeit
des Bekdmpfungserfolges gegeben sind.

Effektiver als die Bekdmpfung gut etablierter Be-
stande konnte die Verhinderung weiterer Ausbrei-
tungserfolge sein. Angesichts der iiberregionalen
Floren-, Vegetations- und Standortverinderungen
sollten sich die Naturschutzbemiihungen nicht allein
auf historische Landschaftszustinde konzentrieren,
sondern fiir neue Entwicklungen in Anpassung an
die verdnderten Rahmenbedingungen offen sein.
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