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Titelbild:
Biosphirenreservat Rhon: Blick vom Nordhang des Heidelsteins Richtung Wasserkuppe.

Es ist bei der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes vorgesehen, das "Biosphirenreservat” bzw. den "Biosphi-
renpark" als 7. Schutzkategorie aufzunehmen und ihm somit auch bundesweit einen gesetzlich verankerten Schutzstatus
zu verleihen.

AuBer der Rhon sind derzeit in der Bundesrepublik Deutschland 11 weitere Gebiete als Biosphdrenreservate nach den
Richtlinien des UNESCO-MaB-Programms anerkannt. Dieses Programm geht zuriick auf einen Beschlull vom Oktober
1970 der 16. Generalkonferenz der UNESCO und steht unter dem Leitthema "Der Mensch und die Biosphére (Man and
Biosphere, MaB)". Aufgabe dieses Programms ist es, auf internationaler Ebene wissenschaftliche Grundlagen fiir eine
umweltgerechte Nutzung und fiir die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen zu entwickeln, um langfristig das
Verhiltnis zwischen Mensch und Umwelt zu verbessern. In diese Untersuchungen werden deshalb auch stark
anthropogen beeinflufite Landschaften miteinbezogen.

Ein Projektbereich innerhalb des MaB-Programms nennt sich "Erhaltung von Naturgebieten und dem darin enthaltenen
genetischen Material" Ziel ist die Schaffung eines weltumspannenden Netzes von "Biosphirenreservaten”, das
samtliche Okosystemtypen der Welt umfassen soll. Auswahlkriterien sind deshalb nicht nur die Einmaligkeit und
Schutzwiirdigkeit von Naturlandschaften, sondern vielmehr, inwieweit ausgewihlte Gebiete fiir einen bestimmten
Okosystemtyp reprisentativ sind. (W.1)
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Grufiwort
von
Ulrich Klinkert
Parlamentarischer Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Seminar: ''Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes'

Sehr geehrter Herr Dr. Goppel,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich freue mich, heute das von der Bayerischen Aka-
demie fiir Naturschutz und Landschaftspflege ver-
anstaltete Seminar "Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes - naturschutzfachliche Anforderun-
gen" erdffnen zu diirfen und begriie die hier anwe-
senden fachkundigen Vertreter aus Wissenschaft,
Verbinden, Politik und Verwaltung, die heute und
an den kommenden beiden Tagen die damit verbun-
denen vielfiltigen fachlichen und rechtlichen As-
pekte erdrtern wollen. Ich begriifle es, dal auch Ver-
treter der Opposition Gelegenheit erhalten, ihre Vor-
stellungen darzulegen, da der Schutz der Natur Auf-
gabe aller politischen Krifte ist.

Leitmotiv der Umwelt- und Naturschutzpolitik der
Bundesregierung in der 13. Legislaturperiode ist die
Erhaltung einer gesunden und lebenswerten Umwelt
als Voraussetzung und Bestandteil unseres Wohl-
standes und der Vorsorge fiir kiinftige Generationen.
Das ist in der Koalitionsvereinbarung und in der
Regierungserkliarung so festgelegt. Dies bedeutet
zunéchst:

Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen, in erster
Linie also der Natur selbst, entsprechend der neuen
Staatszielbestimmung in Artikel 20 a des Grundge-
setzes, in dem es heilt: "Der Staat schiitzt auch in
Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die
natiirlichen Lebensgrundlagen " Diesem Ziel
dient in eminenter Weise das Bundesnaturschutzge-
setz.

Das Bundesnaturschutzgesetz ist am 24. Dezember
1976 in Kraft getreten, wird also im nichsten Jahr
20 Jahre alt.

Es war damals bahnbrechend, da es die das alte
Reichsnaturschutzgesetz priagende Fixierung auf ei-
nen primér konservierenden Naturschutz in abge-
grenzten Reservaten zugunsten eines umfassenden
Schutzes von Natur und Landschaft sowohl im un-
besiedelten als auch im besiedelten Bereich iiber-
wand. Ferner machte es erstmalig die Instrumente
der Planung fiir einen vorsorgenden Naturschutz
nutzbar.

Das Bundesnaturschutzgesetz konnte indes nicht
verhindern, daB sich der Zustand von Natur und

Landschaft zunehmend verschlechtert hat. Die Si-
tuation ist vor allem gekennzeichnet durch

die weiter zunehmende Inanspruchnahme von
Natur und Landschaft fiir Siedlungszwecke und
InfrastrukturmaBnahmen, mit den Folgen von
Bodenversiegelung, Zerschneidung und Verin-
selung der Landschaft, Verarmung des Land-
schaftsbildes usw.,

damit verbunden die fiir jedermann fiihlbare Ent-
wertung der Landschaft als Erlebnis- und Erho-
lungsraum,

eine wachsende Schadstoffbelastung durch Stoff-
eintrige aus Industrie, Verkehr und intensiver
Landwirtschaft, eine der wesentlichen Ursachen
fiir den Biotopschwund, und nicht zuletzt als
Folge davon

ein weiteres Schwinden von Tier- und Pflanzen-
arten.

Die Hauptursache fiir die Schwiche des Naturschut-
zes, die sich in diesen negativen Entwicklungen
manifestiert, wird haufig, und oft zu Unrecht, unzu-
reichenden gesetzlichen Regelungen zugewiesen.
Dies lenkt aber davon ab, daf auch die perfektesten
und fortschrittlichsten Gesetze wenig vermogen,
wenn es an der notwendigen Aufgeschlossenheit der
Entscheidungstriger fehlt, der Gesetzesvollzug in
organisatorischer, personeller und finanzieller Hin-
sicht den Anforderungen nicht gewachsen ist und -
als Folge davon - die Durchsetzungskraft der Natur-
schutzbehorden gegeniiber gegenlaufigen Interes-
sen gering ist.

Seit Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes
haben sich indes auch Regelungsméngel gezeigt, die
die Defizite im Vollzug noch verstirken. Das Bun-
desnaturschutzgesetz ist den heutigen Anforderun-
gen nicht mehr gewachsen.

Das zeigt sich aktuell besonders daran, daf es die
neue europiische Dimension des Naturschutzrechts
noch nicht nachvollzogen hat. Am 21. Mai 1992 ist
die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiir-
lichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, unter
der Kurzbezeichnung FFH-Richtlinie bekannt) in
Kraft getreten. Damit wurde erstmals eine gemein-
schaftsweit verbindliche Rechtsgrundlage zur Er-
haltung und Entwicklung des européischen Naturer-
bes geschaffen. Die Richtlinie verpflichtet die Mit-



gliedstaaten u.a., unter der Bezeichnung "Natura
2000" ein kohidrentes 6kologisches Netz besonderer
Schutzgebiete einzurichten; hierzu werden EU-ein-
heitliche Kriterien und Maf3gaben vorgegeben. Ziel
ist es, die natiirliche Artenvielfalt zu bewahren und
die Lebensrdume wildlebender Tiere und Pflanzen
zu erhalten oder wiederherzustellen.

Wenn auch die Richtlinie nach Ablauf der Umset-
zungsfrist seit Juni vorigen Jahres bereits anzuwen-
den ist und auch - jedenfalls bei Infrastrukturvorha-
ben des Bundes - beachtet wird, ist ihre formelle
Umsetzung iiberfallig.

Die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
ist also eine dringende und bedeutende Aufgabe. Es
ist beabsichtigt, sie in dieser Legislaturperiode zum
Abschluf zu bringen - nach zwei Anldufen in den
beiden vergangenen Legislaturperioden, die wegen
der Lage der Offentlichen Kassen nicht weiterge-
fiihrt werden konnten.

Das Bundesnaturschutzgesetz ist schon heute nicht
mehr das alte von 1976. Ich darf erinnern:

Mit dem am 1. Januar 1987 in Kraft getretenen
Ersten Gesetz zur Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes, der sog. Artenschutznovelle, ist im
wesentlichen dessen 5. Abschnitt, das Artenschutz-
kapitel, neu gefaB3t worden. Der Schutz wildlebender
Tier- und Pflanzenarten vor dem unmittelbaren
menschlichen Zugriff und dem Handel stand dabei
im Vordergrund. Diese Novellierung war weitge-
hend auch durch Anforderungen des EG-Rechts,
insbesondere die Verordnung (EWG) Nr. 3626/82
zur Anwendung des Washingtoner Artenschutz-
tibereinkommens in der Gemeinschaft sowie die
Richtlinie 79/409/EWG iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten, die Vogelschutzrichtlinie,
bedingt. AuBerdem diente das Gesetz der Umset-
zung wichtiger internationaler Ubereinkommen
(u.a. Ubereinkommen zur Erhaltung der wandern-
den wildlebenden Tierarten - sog. Bonner Konven-
tion - und Ubereinkommen iiber die Erhaltung der
europdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und
ihrer natiirlichen Lebensrdume - sog. Berner Kon-
vention, beide aus dem Jahre 1979).

Schon damals war erkennbar, daf3 es damit nicht sein
Bewenden haben konnte und eine Novellierung wei-
terer Teile des Gesetzes folgen miisse. Dies kam in
einer EntschlieBung des Bundesrats anldBlich der
Verabschiedung der Artenschutznovelle zum Aus-
druck. Zum Ergebnis, dafB} eine weitere und umfas-
sendere Novellierung erforderlich sei, gelangte auch
der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen in
seinem Umweltgutachten 1987. Dem haben sich die
groBen Naturschutzverbiande angeschlossen (Me-
morandum der deutschen Naturschutzverbénde fiir
ein neues Bundesnaturschutzgesetz 1987).

Ein weiteres wichtiges Datum ist die volle Ubernah-
me des Bundesnaturschutzgesetzes ab 1. Juli 1990
durch das Umweltrahmengesetz, und nicht erst
durch den Einigungsvertrag, noch in der damaligen
DDR.

Zu einer umfassenden Novellierung ist es bisher
nicht gekommen, lediglich einzelne Bestimmungen
des Gesetzes wurden geédndert oder erginzt:

* Eine bedeutsame Anderung erfolgte durch das
am 1. Mai 1993 in Kraft getretene Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetz mit Be-
stimmungen iiber das Verhiltnis von Eingriffs-
regelung und Baurecht (sog. Baurechtskompro-
mif}).

Weitere Anderungen brachte das am 6. August 1993

in Kraft getretene Gesetz iiber die Errichtung eines

Bundesamtes fiir Naturschutz und zur Anderung

von Vorschriften auf dem Gebiet des Artenschutzes,

durch das insbesondere die Ausnahmebestimmung
fiir die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bo-
dennutzung im Artenschutzkapitel an EG-rechtliche

Erfordemisse angepaf3t wurde.

Inzwischen haben die neuen Linder Naturschutzge-

setze erlassen und zum Teil bereits novelliert. Auch

die Novellierungstitigkeit in den alten Lindern ist
rege (zu nennen sind beispielhaft die Gesetze

Schleswig-Holsteins, Niedersachsens und Hes-

sens). Auch im Interesse der Rechtseinheit im Bun-

desgebiet ist darum eine Novellierung des Bundes-
naturschutzgesetzes mit einer Neubestimmung der
rahmenrechtlichen Vorgaben erforderlich.

Fiir den Naturschutz wegweisende Entwicklungen
sind auf der Ebene der Europdischen Union zu ver-
zeichnen. Die FFH-Richtlinie erwihnte ich schon.
Zu erwarten ist ferner in Kiirze eine Verordnung zur
Regelung des Handels mit Exemplaren wildleben-
der Tier- und Pflanzenarten, eine neune Artenschutz-
verordnung der Gemeinschaft, durch die die alte
Verordnung zur Anwendung des Washingtoner Ar-
tenschutziibereinkommens abgelost werden soll.
Auch zur Durchfiihrung dieser Verordnung sind An-
derungen des Bundesnaturschutzgesetzes unum-
ginglich.

Die Forderungen nach einer Gesamtnovellierung
des Gesetzes, die iiber notwendige Einzeldnderun-
gen hinaus die Rechtsgrundlagen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege insgesamt weiterent-
wickeln und verbessern soll, sind seit 1987 nicht
verstummt. Zu nennen sind beispielhaft:

die Liibecker Grundsitze des Naturschutzes der
Linderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung, der LANA, vom
Dezember 1991,

der BeschluB} der 38. Umweltministerkonferenz
vom Mai 1992 zur Verbesserung der. bundes-
rechtlichen Grundlagen fiir den Naturschutz im
Rahmen einer umfassenden Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes, und aus jiingster
Zeit

das Memorandum der deutschen Naturschutz-
verbande zur Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes in der 13. Legislaturperiode.

Damit glaube ich, zur Geniige die Notwendigkeit
einer Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
dargetan zu haben. Die daran gekniipften Erwartun-



gen - besonders der Naturschutzverbinde, aber auch
seitens der Linder - sind hoch. Ich will mich dazu
nicht im einzelnen duBlern. Dies wird Sache der
kommenden Diskussionen sein. Lassen Sie mich
zum Abschluf} nur einige grundsitzliche Bemerkun-
gen machen:

So berechtigt die meisten Forderungen aus der Sicht
des Naturschutzes sind, auch angesichts gegenlaufi-
ger Tendenzen in Staat und Gesellschaft, mufl doch
auf die Grenzen hingewiesen werden, die einer um-
fassenden und in die Tiefe gehenden Neufassung des
Naturschutzrechts durch den Bundesgesetzgeber
gesetzt sind. Sie liegen in seiner auf die Rahmenge-
setzgebung beschrinkten Kompetenz, die im we-
sentlichen nur Leitlinien fiir die Landesgesetzgeber
und nur ausnahmsweise partielle Vollregelungen zu-
148t. Diese Grenzen sind durch das Gesetz zur An-
derung des Grundgesetzes vom 27. Oktober 1994

noch enger geworden. Die wirkliche Vollkompetenz
fiir den Naturschutz liegt nach dem Grundgesetz bei
den Lindern. Viele in der Offentlichkeit geduBerte
Erwartungen an ein neues Naturschutzrecht lassen
sich nur durch die Rechtsetzung der Linder einl6-
sen.

Ich wiinsche Threm Seminar viel Erfolg.

Anschrift des Verfassers:

Ulrich Klinkert

Parlamentarischer Staatssekretir

bei der Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
Kennedyallee 5

D-53048 Bonn
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Statement des
Bayerischen Staatsministers
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
Dr. Thomas Goppel

Seminar: ''Novellierung des Bundesnaturschutzgesetz'

Sehr geehrter Herr Staatssekretér,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
lieber Herr Direktor der Bayerischen Akademie fiir
Naturschutz und Landschaftspflege,

sehr geehrte Giste,

die Bayerische Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege hat mit diesem Seminar iiber den
Novellierungsbedarf des Bundesnaturschutzgeset-
zes eine anerkennenswerte Initiative ergriffen. Sie
nimmt sich eines hoch aktuellen Themas an, das sich
in einer wichtigen Entscheidungsphase befindet.
Die akademische Erorterung bietet die Chance, das
schwierige und brisante Thema in Ruhe und Ausge-
wogenheit zu diskutieren. Dafiir bin ich dankbar.
Ich erwarte mir von diesem Seminar eine wertvolle
Gedankensammlung, die von den Verantwortlichen
mit Aufmerksamkeit zur Kenntnis genommen wird,
ich hoffe auch: umgesetzt wird.

Den Direktor der Akademie begliickwiinsche ich,
daB es ihm gelungen ist, ein so hochkaritiges Publi-
kum zusammenzufiihren, das die Gewihr fiir eine
hochstehende Erorterung gibt.

Ich beniitze geme die Gelegenheit, um ein paar
Thesen zu formulieren, was wir vom Bundesnatur-
schutzgesetz erwarten.

Zunichst: Wir erwarten, dafl es bald kommt. Das
jetzige Gesetz war zwar seinerzeit ein wichtiger
Meilenstein. Ich erinnere nur an die Einfitlhrung der
Eingriffsregelung, die zu den klassischen Instru-
mentarien des Flichenschutzes und des Artenschut-
zes hinzugetreten ist und sich als wichtige Stiitze
eines modernen Naturschutzes erwiesen hat.

Mit Stolz darf ich darauf verweisen, dafl Bayern mit
seinem Bayerischen Naturschutzgesetz von 1973
dazu wichtige Vorarbeiten geleistet und Grundlagen
geliefert hat. Ich sage das besonders gerne im Jahre
des 25. Jubildums des Bayerischen Staatsministeri-
ums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, des
ersten deutschen und europiischen Umweltministe-
riums.

Aber die Welt und die Natur haben sich fortent-
wickelt. Die Konferenz von Rio hat das grundle-
gende, weltweit giiltige Ziel einer nachhaltigen, um-
weltgerechten Entwicklung postuliert. EG-Vorschrif-
ten miissen umgesetzt werden. Die neuen Bundes-
lander mit ihren einmaligen groBriumigen unzer-
schnittenen Naturrdumen verlangen neue Natur-
schutzstrategien zu ihrer Bewahrung. Aber auch

Schwichen der bisherigen Praxis miissen beseitigt
werden. Es besteht also jetzt hoher Novellierungs-
bedarf. Der Bund sollte nicht eine vierte Legislatur-
periode fiir die Novellierung abwarten. Ich bin Frau
Bundesministerin Dr. Merkel sehr dankbar, daf3 sie
bis ndchsten Sommer den Entwurf kabinettsreif ma-
chen will.

Der Bundesgesetzgeber muf3 beriicksichtigen, da3
eine Reihe moderner Lander-Naturschutzgesetze er-
lassen wurden, und da8 wichtige Neuregelungen
auflerhalb des vom Bund vorgezeichneten Rahmens
entstanden sind. Der Bund muB sich also wieder auf
seine Fihrerschaft im Naturschutz besinnen. Der
Naturschutz in Deutschland darf nicht auseinander-
driften und sich aufsplittern. Der Bund hat die Kom-
petenz und damit auch die Verantwortung fiir eine
Rahmengesetzgebung, die fiir eine einheitliche Ent-
wicklung des Naturschutzes in Deutschland sorgt.

Das sage ich als Vertreter eines Staates, der die
Eigenstaatlichkeit der Linder und ihre Kompeten-
zen traditionell immer besonders hochhilt. Ich sage
das aber,weil die Vorsorge fiir unsere natiirlichen
Lebensgrundlagen nicht an Grenzen Halt machen
darf, weil Tiere und Pflanzen unabhingig von der
Landeszugehorigkeit Schutz verdienen und weil
schlieBlich auch Infrastruktur, Siedlungswesen und
Wirtschaft tiberall gleiche Rahmenbedingungen
brauchen. Im Interesse unserer Umwelt darf es kein
Lindergefille und keinen negativen Wettbewerb in
der Art geben: "Wo wird fiir Naturschutz am wenig-
sten verlangt?"

Allerdings ist Rahmengesetzgebung im Jahr 1995
nicht mehr die Rahmengesetzgebung von 1976.
Nach der Anderung des Art. 75 Abs. 9 des Grund-
gesetzes diirfen ab 15.11.94 Rahmenvorschriften
nur noch in Ausnahmefillen in Einzelheiten gehen-
de Regelungen enthalten, und sie diirfen auch pur
ausnahmsweise unmittelbar geltende Vorschriften
enthalten. Ein Gesetzentwurf fiir ein neues Bundes-
naturschutzgesetz muf} sich also zwingend auf das
beschrinken, was zu der Herstellung gleicher Schutz-
und Lebensbedingungen notwendig ist.

Da es sich - notwendigerweise - um eine umfassende
Gesamtnovellierung handelt, gilt das auch fiir Vor-
schriften des alten Bundesnaturschutzgesetzes, die
beibehalten werden sollen. Insoweit hat der Bund
ohnehin nach Art. 125 Satz 3 Grundgesetz die



Pflicht, die Ersetzung des bisherigen Bundesrechts
durch Landesrecht zu priifen.

Ich habe den Eindruck, daf} diese neue Kompetenz-
verteilung zwischen Bund und Léindern in der bis-
herigen Diskussion noch nicht gentigend deutlich
zur Kenntnis genommen wurde. Sonst kénnte es
wohl nicht sein, daB die Gesetzesentwiirfe des Bun-
desumweltministeriums vor und nach dieser ein-
schneidenden Zasur von 1994 sich in Ausfiihrlich-
keit und Umfang der Regelungen und auch in der
Zahl der unmittelbar geltenden Vorschriften nicht
unterscheiden. Das verwundert um so mehr, als das
Bundesnaturschutzgesetz das erste Rahmengesetz
des Bundes ist, das nach der Grundgesetzinderung
umfassend gedndert wird. Verstindlicherweise wer-
den deshalb die Lénder besonders genau darauf ach-
ten, daf} ihre neuen Rechte gewahrt werden.

Zum Inhalt des neuen Bundesnaturschutzgesetzes
hat die LANA vor wenigen Tagen eine eindrucks-
volle Liste von Eckpunkten vorgelegt, die letztlich
auf die Liibecker Grundsitze zuriickzufiihren sind.
Wenn ich mich auch nicht mit allen Forderungen
identifizieren kann, so enthilt die Liste jedenfalls
wichtige Denkanstofe, die in die weiteren Uberle-
gungen unbedingt mit einbezogen werden sollten.

DaR das neue Gesetz keine Verringerung der beste-
henden formellen und materiellen Naturschutzstan-
dards mit sich bringen darf, bedarf eigentlich keiner
besonderen Erwihnung. Oft aber segeln solche Be-
schrinkungen unter einer anderen Flagge. Es muf3
deshalb auch das Augenmerk darauf gerichtet wer-
den, daBl im Zusammenhang mit Maflnahmen der
Verwaltungsvereinfachung und -beschleunigung
der Naturschutz nicht auf der Strecke bleibt.

Vom neuen Gesetz erwarte ich mir, daf3 das sicher
schwierige Verhiltnis zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft auf neue Fiie gestellt wird. An der
Beibehaltung der hochst ungliicklichen Formulie-
rung des § 1 Abs. 3 Halbsatz 2 liegt offenbar nie-
mand.

Die Landwirtschaftsklausel selber hat fiir die Land-
wirtschaft eine wichtige Abschirmfunktion; in einer
modernisierten Form wird sie, so jedenfalls die
bayerischen Naturschutzverbinde, auch auf Ver-
bandsseite akzeptiert werden kdnnen.

Wegen der besonderen Rolle der Landwirtschaft fiir
die Gestaltung und Pflege unserer Kulturlandschaft
sollten aber auch bundeseinheitlich Ausgleichszah-
lungen eingefiihrt werden, wenn die Landwirtschaft
bei der ordnungsgemifen Bewirtschaftung vom Na-
turschutz hohere Auflagen zu gewirtigen hat. Diese
Zahlungen miissen aber unter sozialen Gesichts-
punkten gestaffelt werden. Sie waren ja bei fritheren
Novellierungsversuchen jeweils der Anla des Schei-
terns.

Ich kann leider auch heute nicht umhin, hier festzu-
stellen, daB es ohne eine finanzielle Beteiligung des
Bundes nicht geht. Zwar ist Naturschutz grundsétz-
lich Landersache. Aber viele Maf3nahmen beruhen
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auf Bemiihungen gerade des Bundes zur Erhaltung
gesamtstaatlich représentativer Gebiete oder auf den
internationalen Verpflichtungen. Daher ist es nicht
vertretbar, die damit verbundenen Kosten alleine
den Lindern anzulasten. Es handelt sich bei den
Ausgleichszahlungen an die Landwirte um eine ech-
te Gemeinschaftsaufgabe, die, weil eben auch der
Landwirtschaft niitzend, im Rahmen der Agrar-
strukturverbesserung zwischen Bund und Land auf-
geteilt werden miissen.

Der Vertragsnaturschutz hat sich als neues Natur-
schutzinstrument bewihrt und muf auch im Bun-
desgesetz verankert werden, ohne daf aber das Pri-
mat des hoheitlichen Handelns aufgegeben wird.

Wichtig fiir das erforderliche Vertrauensverhiltnis
zwischen Landwirtschaft und Naturschutz ist auch
eine Zusicherung an die Landwirte, daB sie nach der
Teilnahme an Forderprogrammen ihre urspriingli-
che Nutzung auch dann wieder ungehindert aufneh-
men diirfen, wenn sich wihrend der extensiven Be-
wirtschaftung wertvolle Biotope gebildet haben.

Soweit ich sehe, besteht iiber die Notwendigkeit
eines Biotopverbundes allgemeine fachliche und na-
turschutzpolitische Einigkeit. Dann muf} aber auch
dafiir gesorgt werden, daf3 der Naturschutz, wenn es
um die Realisierung geht, nicht nur als Bittsteller
gegeniiber privaten oder anderen Verwaltungen auf-
treten muf, sondern daB er notfalls ein eigenes Pla-
nungs- und Umsetzungsinstrument an die Hand be-
kommt, wie es jede andere Fachverwaltung fiir ihre
Planungen auch hat.

Ziel der Novelle muf auch die Vereinfachung sein.
Oft hat sich gerade die Kompliziertheit von Rege-
lungen als Hindernis fiir eine befriedigende Umset-
zung erwiesen.

Als Beispiel nenne ich nur die Eingriffsregelung.
Gerade weil sie von naturschutzfremden Verwaltun-
gen vollzogen wird, muB sie einfach, klar und wirk-
sam sein.

Schwer handhabbare Gesetzesbegriffe oder die auch
naturschutzfachlich unbefriedigende Unterschei-
dung zwischen Ausgleich und Ersatz tragen nicht
zum wirksamen Vollzug bei.

Die Novelle muf} endlich klar sagen, dafl auch die
Bundesbehtrden dem Naturschutzrecht - und das
kann wegen der Verfassungslage im wesentlichen
nur Landesnaturschutzrecht sein - unterworfen sind.
Es geht - zumal nach Einfilhrung der Staatszielbe-
stimmung Umweltschutz im Grundgesetz - nicht an,
dal immer noch Bundesbehdrden sich anheischig
machen, auflerhalb der allgemeinen Verpflichtung
zum schonenden Umgang mit der Natur zu stehen.
Dariiber hinaus verfiigt der Bund in allen Landern
iiber 6kologisch besonders wertvolle Grundstiicke.
Die gesetzliche Verpflichtung, diese vorrangig Na-
turschutzzwecken zu widmen, ist iiberfallig. Als
Vorbild konnte der 1986 fiir Grundstiicke des Frei-
staats Bayern eingefiihrte § 2 Abs. 1 BayNatSchG
dienen.



Die Novellierung darf sich letztlich nicht auf das
Naturschutzgesetz selber beschrinken. Die Ziele
des Naturschutzes umfassen die gesamte natiirliche
Umwelt und damit auch alle naturschutzrelevanten
Politikbereiche.Die Vorschriften beispielsweise des
Energierechts, des Wasserstralengesetzes oder des
Berggesetzes miissen in gleicher Weise auffordern,
die natiirlichen Lebensgrundlagen zu bewahren und
mit den Naturgiitern schonend umzugehen.

Ich hoffe, daB wir die zwei vor uns liegenden Tage
nutzen kénnen, um einer Klarung der noch offenen
Fragen niher zu kommen. Wir sollten uns alle klar
sein, da} die Novellierung des Naturschutzgesetzes

in der Offentlichkeit einerseits sehr kritisch bedugt
wird, andererseits aber unter einer weiteren Verzo-
gerung insgesamt die Glaubwiirdigkeit der Natur-
schutzpolitik leiden wiirde. Ich wiinsche der Tagung
einen grofSen Erfolg.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Thomas Goppel

Bayerischer Staatsminister fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 2

D-81925 Miinchen
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Bewihrte Stirken und ausbaufihige
Ansiitze des Bundesnaturschutzgesetzes

Bemdt HEYDEMANN

Vorbemerkung

Das Bundesnaturschutzgesetz von 1976 ist seit 20
Jahren im wesentlichen nur durch eine Artenschutz-
novelle (1987) an die 6kologische Entwicklung, die
wachsenden okologischen Anspriiche (6kologi-
sches BewuBtsein) und den naturwissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn angepafit worden. Dieser bisheri-
ge Novellierungsumfang geniigt nicht, und zwar aus
verschiedenen Griinden:

Erstens konnte es so scheinen, als wenn die im
Bereiche der Luftreinhaltung (Bundesimmissions-
schutzgesetz), der Abwassergesetzgebung (Wasser-
haushaltsgesetz) und der Abfallgesetzgebung (Bun-
desabfaligesetz, Kreislaufwirtschaftsgesetz) erfolg-
ten Gesetzgebungen und entsprechenden Verord-
nungen mit ihren mehrfach erfolgten Novellierun-
gen iiberwiegend alleine die Funktionsfihigkeit des
Naturhaushaltes sicherstellen konnten.

Dies wiirde eine falsche Prioritit fiir den "Techni-
schen Umweltschutz" setzen und eine gefihrliche
Rechts-Entwicklung im Umweltbereich begiinsti-
gen.

Zweitens haben sich die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse als Grundlagen des Naturschutzes we-
sentlich erweitert.

Drittens haben sich in der Anwendungspraxis des
Bundesnaturschutzgesetzes zahlreiche Mingel und
MiBverstiandlichkeiten im Gesetz herausgestellt.

Viertens sind die Grundsitze der Skologischen
Funktionsfahigkeit der Natur - unter Darstellung der
Beziehungen zum Bodenschutz, zum Klimaschutz
und zum Gewisserschutz - klarer zu definieren und
als "Roter Faden" in das Gesetz einzubeziehen.

Fiir ein Gesetz, das den biologischen Naturschutz
als Rahmengesetz regeln soll, ist es besonders wich-
tig, daB} die in dem Gesetz formulierten Ziele und
Grundsiitze auch wirklich denjenigen GesetzméBig-
keiten und Strategien der Natur entsprechen, die zur
Selbstorganisation und Selbsterhaltung der Natur
von dieser selbst in jahrmillionenlanger Evolution
entwickelt wurden und seitdem in der Natur auch
streng innegehalten worden sind. Wenn wir Grund-
sitze des Naturschutzes in einem Gesetz in zufilli-
ger Auswahl oder nur beispielhaft oder sogar wider-
spriichlich und zum Teil auch naturwissenschaftlich
falsch einbringen, begiinstigen wir die heute in der
Offentlichkeit iiblich gewordene "Pseudo-Okolo-

gie" aus einem Gemisch von Human-Hygiene,
Riickzugs-Position im Naturschutz, menschenbezo-
gener Asthetik, von Wirtschaftsanspruch und kind-
licher Plausibilitét.

Natur- und Umweltschutzgesetze sind also nur dann
wirklich als "6kologisch" zu bezeichnen, wenn sie
die Naturprinzipien zur Selbstorganisation des Le-
bendigen wenigstens in den besonders wichtigen
Ansitzen voll und ohne Abstriche oder Schnorkel
aufnehmen.

Eine anthropozentrisch formulierte Naturschutz-
Ideologie hilft den Menschen und der Natur weder
kurzfristig noch langfristig.

Zu den anthropozentrischen Zielsetzungen im Na-
turschutzrecht gehoren z.B. der Grundsatz "Erhal-

tung der Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts”
Hochstens einzelne Organismen konnen "Leistun-
gen" erbringen, aber nicht Okosysteme. Ein weiteres
Beispiel anthropozentrischer Formulierungen ist der
Grundsatz "Erhaltung der Natur um der zukiinftigen
Generationen willen" Angemessen ist statt dieses
Grundsatzes vielmehr, da8 die Natur in erster Linie
"um ihrer selbst willen" erhalten werden muf3. Denn
ein erheblichér Anteil der heute in Entscheidungs-
positionen wirkenden Personen ist mit dem derzei-
tigen Zustand zufrieden trotz des Wissens um die
Gefahrdung von 50 % des gesamten Arteninventars
Mitteleuropas. Diese Zustands-Bewertung ist nicht
nur als "Vorwarnung” fiir einen moglicherweise in
der Zukunft eintretenden Schaden zu sehen, sondern
als gleichbedeutend mit schon jetzt eingetretenen
grofien Schiden. Also ist das Argument des Schut-
zes der Natur "fiir zukiinftige Menschengeneratio-
nen" angesichts der heute vornehmlich pragmatisch,
also vorwiegend gegenwartsbezogen denkenden
Generation einerseits wirkungslos und begiinstigt
andererseits tragische "pseudo-tkologische" Kom-
promisse.

Weitere Beispiele fiir falsche Formulierungen von
Naturschutz-Grundsitzen im Bundesnaturschutzge-
setz und in den deutschen Léndernaturschutzgeset-
zen sind beispiclsweise:

"Der ordnungsgemifen Land- und Forstwirt-
schaft kommt fiir die Erhaltung der Kultur- und
Erholungslandschaft eine zentrale Bedeutung
",

"Der Verlust oder die Verminderung der natiirli-
chen Fruchtbarkeit und Ertragsfahigkeit der Bo-
den sind zu vermeiden"
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"Die Beeintrichtigung insbesondere des ortli-
chen Klimas ist zu vermeiden”
"Die Vegetation ist im Rahmen einer ordnungs-

gischen Naturzusammenhénge ergeben. Zu den wis-

senschaftlich wichtigen Erkenntnissen gehéren vor
allen Dingen folgende Feststellungen:

gemifBen Nutzung zu sichern”
"Die Wiederherstellung eines menschengerech-

ten, okologischen Gleichgewichtes ist anzustre-
ben"

Zu den vielen Dienstleistungen der Natur fiir den
Menschen gehoren nicht nur die schon heute mone-
tdr bewerteten Nutzeffekte, sondern auch die noch
wichtigeren Wohlfahrtsleistungen oder auch Gratis-
leistungen der Natur fiir den Menschen. Hier sind
vor allem zu nennen:

Reinigung der Luft

Sauerstoffproduktion
Kohlendioxid-Absorption

Festlegung des im Kohlendioxid enthaltenen
Kohlenstoffs (Bioproduktion als "Kohlenstoff-
Senke")

Reinigung des Rohwassers fiir Zwecke der Ver-
wendung als Badewasser und als Trinkwasser
Aufbau der Humushorizonte des Bodens
dsthetische Werte der Natur

Erhaltung der Natur als ethisch-sozialer Partner
des Menschen.

Diese Leistungen der Natur sind als "Gratisleistun-
gen" bisher nicht mit monetédrer Bewertung verse-
hen worden, weil sie auf dem Markt kein Handelsgut
darstellen - im Gegensatz etwa zu den Dienstleistun-
gen der Natur als Holzproduzent, als Nahrungspro-
duzent, als Faserproduzent oder als Olproduzent.
Die wichtigsten Gratisleistungen der Natur fiir den
Menschen sind aber auch wegen ihrer monetiren
Nichtbewertung bisher von der Politik nicht als
schiitzenswert erkannt und damit auch nicht in die
umwelt- und wirtschaftspolitischen Arbeitskonzep-
te eingebaut worden.

Um den Novellierungsbedarf fiir das Bundesnatur-
schutzgesetz richtig einzuschitzen, mufl man sich
zunichst einige neue Erkenntnisse der Naturschutz-
forschung zu eigen machen:

1 Die Entwicklung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse iiber die 6kologischen Gesetz-
miébBigkeiten der Natur und deren Schutzbe-
diirfunisse

Naturschutz kann sich fiir die Erhaltung der Natur
nur dann hilfreich auswirken, wenn den Zielsetzun-
gen und Methoden der Naturschutzmafinahmen die
natiirlichen 6kologischen Funktionen und Prozesse
der Natur zugrundegelegt werden. Der Naturschutz
darf nicht durch vom Menschen neu erfundene "6ko-
logische Phantasie-Ziele" und etwa der Gértnerei
nachgeahmte Pflegemethoden bestimmt werden.

In den letzten zwei Jahrzehnten haben sich entschei-
dende Anderungen im &kologischen Naturverstind-
nis der Allgemeinheit und auch sehr wesentliche
neue Bewertungen und Vertiefungen durch neue
naturwissenschaftliche Erkenntnisse iiber die 6kolo-
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e Die sog. "hiufigen" Arten haben fiir die Uberle-
bensfihigkeit der Natur eine grofe Bedeutung. Die-
se Arten bestimmen im wesentlichen die Biopro-
duktion, die dominierenden Gkologischen Prozesse
und damit den Naturhaushalt; "haufige" Arten um-
fassen meist nicht mehr als 20 % des jeweiligen
Arteninventars. "Haufige" Arten bediirfen also eines
ausdriicklichen Schutzes durch das Bundesnatur-
schutzgesetz.

¢ Die sog. "seltenen" Arten haben fiir die Bereit-
stellung standiger Anpassungskapazititen der Natur
und damit fiir ihre evolutiven Fortschritte (Verdnde-
rungen und Adaptationen) eine grofe Bedeutung.

e Der rdumliche Zusammenhang von Biotopen
(Biotopverbund-Systemen) ist von groer Wichtig-

keit fiir den Naturhaushalt und insbesondere fiir die
innerartliche Vielfalt. In zahlreichen wissenschaftli-
chen Arbeiten ist in den letzten 20 Jahren die Rolle
des rdumlich engen Kontaktes von 6kologisch ver-
wandten Biotopbestianden fiir den Gen-Austausch
zwischen den Populationen einer Art (innerartliche
Biodiversitit), fiir die VergroBerung des Aktivitits-
raumes bei Arten mit groem Aktivititsradius, fiir
Ausbreitungs-Wanderungen (Migrationen), fiir Ar-
ten mit Mehrfach-Biotopbindung in den einzelnen
Lebensphasen oder in saisonaler Differenzierung
u.a. hervorgehoben worden. Schon das Aktionspro-
gramm 1983 - ein Programm von 50 unabhingigen
Wissenschaftlern im Auftrag der Bundesregierung -
hat diese Forderungen aufgestellt und umfassend
begriindet. Dasselbe gilt fiir die Gutachten des Sach-
verstindigenrates fiir Umweltfragen bei der Bun-
desregierung. In diesen Zusammenhang gehort auch
die Bedeutung des Minimalareals von Arten und
Okosystemen fiir die Entwicklung der typischen
Artenvielfalt und Artendichte (mit anderen Worten:
die Wichtigkeit grofiflichiger Biotope fiir den Ar-
tenschutz).

e Der Typus insularer Verteilung von Biotopbe-
standen (Standorten) des gleichen Biotoptyps wirkt
sich - im Zusammenhang mit der Abstandsweite der
betreffenden Bestinde bestimmter Biotoptypen - fiir
wandernde Tierarten nachteilig aus.

e Der Naturschutz muf auf der gesamten Flidche
stattfinden und nicht nur in den "Vorranggebieten
des Naturschutzes". Dafiir bedarf es der Abstufungs-
Konzepte in den Naturschutzzielen.

e Flichenschutz muf auch international iibergrei-
fend organisiert werden, z.B. im Bereich des Wat-
tenmeeres und von Grenzfliissen (wie der Oder)
bzw. von grofien Grenzmooren (wie das Jardelunder
Moor/Fresloer Moor zwischen Deutschland und Di-
nemark) oder der Alpen bzw. der montanen Regio-
nen (z.B. Harz).

e Es wird die gro8e Rolle von Schliisselarten ("Key
species") fiir die Erhaltung oder Stabilisierung von




Okosystemen herausgestellt. Sie sind vielfach von
besonderen Lebensstitten (Habitaten) abhingig
(z.B. von Altbdumen, von Totrinden, von Steinhau-
fen oder unbewachsenen Bodenabbruchkanten) und
bestimmen den Ablauf und die Intensitét zahlreicher
Prozesse in Okosystemen.

¢ Die Erhaltung groBer und kleiner Struktureinhei-
ten in Biotopen oder Biotopkomplexen ist herauszu-
stellen, z.B. die Gliederungsvielfalt einer Land-
schaft oder die Gliederungsvielfalt von Biotop-Zo-
nierungen oder der Vielfalt von kleinen Habitaten.
Neben dem Schutz von Prozessen ist also der Schutz
von Strukturen herauszustellen.

e Die Natur erhilt sich nur aufgrund einer Fiille von
funktionellen Zusammenhéngen in Okosystemen,
z.B. tiber die Verkniipfung mit Hilfe von Nahrungs-
ketten sowie iiber die Vernetzung durch Stofffliisse
und Energiefliisse, zum Teil iiber Kreisldufe (Recy-
cling-Vorgénge).

¢ Neben den Okosystemaren Besonderheiten der
Kulturlandschaft ist der Wert der unbeeinflufiten
Entwicklung der Natur zu verdeutlichen: Die wild-
lebenden Pflanzen und Tierarten sind iiberwiegend
Formen, die "Naturwildnis" bevorzugen und viel-
fach vollstindig auf "ungepflegte” und "unbeein-
flufite" Biotopentwicklung angewiesen sind; daraus
ergibt sich, dall Sukzessionsverldufe geschatzt wer-
den miissen.

e Die verschiedenen Gleichgewichtszustinde in
Okosystemen erhalten sich groBenteils iiber Riick-
kopplungseffekte; Schwankungen, namentlich in
den Populationsentwicklungen ("stabilisierte Dyna-
mik") sowie in bezug auf die Vielfalt der Prozesse,
die den verschiedenen Gleichgewichtstypen zu-
grundeliegen, gehoren in bestimmten Grenzen zum
natiirlichen Erscheinungsbild der Natur.

¢ Da die Natur nach bestimmten Maf3stiben fiir ih-
re "Funktionsféhigkeit" (statt "Leistungsfahigkeit")
arbeitet, mufl der Naturschutz diese Mafstibe in
Qualititszielen definieren.

¢ Die makro- und mikroésthetischen Eigenschaf-
ten der Natur sind naturwissenschaftlich vielseitig
interpretierbar und sind zugleich ein hoher Natur-
schutz-Wert.

¢ Die Definition und Umsetzung von Verantwor-
tung des Menschen fiir den Naturschutz ist nicht nur
aus okologischen Nutzen-Uberlegungen fiir den
Menschen ableitbar, sondem bedarf auch der Ent-
wicklung von ethischen Positionen. Daraus leitet
sich die Forderung der sozialgerechten Partnerschaft
des Menschen zur Natur und ihrer philosophischen
Begriindung ab (z.B. in Gestalt der weiteren Ausfor-
mung des Prinzips "Verantwortung").

2 Okologische Strategien der Natur

Die zahlreichen alten und neuen Erkenntnisse iiber
das "6kologische Funktionieren" der Natur sind in
iiber 100 GesetzmaBigkeiten und Regeln in moder-

nen Okologie-Lehrbiichern zusammengefaBt wor-
den. Diese Regeln kreisen um den zentralen Fragen-
komplex:

Wie funktioniert Natur und wovon sind die Funktio-
nen im einzelnen abhingig?

Zu diesen vielen Regeln und GesetzmiBigkeiten

gehoren z.B.:
die Prinzipien und Konzepte zur biologischen
Regulation
die Regeln der Produktion und ihres Abbaus,
also des Abbaus von Stoffen in der Natur
die organischen Gleichgewichte (Homoostase)
eines Okosystems und ihre Regulation
die Produktivitdt und ihre Abhingigkeiten
die Primér- und Sekunddrproduktion und ihre
Steuerung
die 6kologischen Wirkungsgrade von Prozessen
die okologischen Nahrungs-Pyramiden und ihr
Aufbau
die Energetik der Okosysteme
die Wirkung der limitierenden Oko-Faktoren
die Rolle der Randeffekte von Okosystemen
die Organisation der Populationen in bezug auf
die Geburtenrate, Sterblichkeitsrate, Altersver-
teilung, Populationsfluktuationen
die Verteilungsbilder von Organismen
die Unterschiede von Individualverhalten und
Populationsverhalten usw..

Man kann diese zahlreichen Regeln auf etwa 10
okologische Hauptstrategien der Natur zu reduzie-
ren versuchen, um eine einfachere Ubersicht zu ge-
winnen. Diese Strategien miissen sich in den Zielen
und Grundsétzen eines Naturschutzgesetzes wieder-
finden, um eine anthropogen-okologische Fehlent-
wicklung des Naturschutzes zu verhindern.

Ich formuliere diese 10 Strategien:

1. Strategie der Vielfalt (Biodiversitét):

Die Natur arbeitet mit Millionen von "Begabungsty-
pen", die man schlechthin als "Arten", aber auch als
"Unterarten” oder "6kologische Rassen" bezeichnet.
Sie nutzen Zehntausende von Lebensraumtypen
(Biotoptypen und Habitattypen) auf der Welt und
etwas iiber 500 Biotoptypen in Mitteleuropa. Inner-
halb der Arten und Unterarten gibt es Millionen von
"Begabungsvarianten”, also im Rahmen der in-
nerartlichen genetischen Vielfalt. Das neue natur-
schutzpolitische Stichwort fiir diesen Strategiebe-
reich der Natur lautet: "Innerartliche Biodiversitat"

Dadurch wird in der Natur die Nutzung unterschied-
licher Raum-, Stoff- und Energieressourcen bei un-
terschiedlichen Okoklimata ermoglicht und somit
eine gleichmiBige Umsetzung der angebotenen
Ressourcen und ihre konstante Wiederauffiillung
iiber verschiedene Typen von Nahrungskreislédufen.

2. Strategie der Spezialisierung:

Die 6kologische Spezialisierung der Arten und ihrer
verschiedenen 6kologischen Unterarten und dkolo-
gischen Rassen auf bestimmte Raumstrukturen, Mi-

15



kroklimatypen und Nahrungsangebote hat nicht nur
die Vermeidung von verdringender Konkurrenz
zum Ziel, sondern auch die moglichst gleichméBige
und energiesparende Nutzung der Energieressour-
cen ( "Spezialisten" sind sparsamer als "Ubiqui-
sten"). Bei hdufig wechselnder Umweltqualitit ha-
ben Ubiquisten ("Alleskénner") Vorteile, besonders
wenn Stoffe/Energie (z.B. in anthropogen bestimm-
ten, eutrophen Lebensraumen) reichlich angeboten
werden. Spezialisten sind in stoff - und energiear-
men (oligotrophen) Lebensrdumen und Zeitabldu-
fen vor den Ubiquisten bevorteilt. Die Natur hat
beide Typen nebeneinander entwickelt. Der Arten-
schutz darf sich nicht nur auf die Spezialisten kon-
zentrieren, obwohl sie in der Regel gefihrdeter sind
als die Ubiquisten (letztere sind zum Teil auch Op-
portunisten der anthropogenen, durch Ressourcen-
iiberfluB gekennzeichneten Systemen). Es sind also
die Arten ohne besonderen Biotop-Anspruch genau-
so schiitzenswert wie die Arten mit Sonder-Ansprii-
chen.

3. Strategie der Rentabilitiit:

Alle Aktivitdten der Organismen miissen sich stoff-
lich und energetisch "lohnen”" "Okologische Renta-
bilitat" bedeutet die Erzielung grofter Effekte bei
moglichst geringem Arbeitsaufwand. Fiir den Ar-
ten- und Biotopschutz bedeutet dies: Liegen Nah-
rungsquellen weit auseinander oder sind Brut- und
Nahrungsgebiet zu weit voneinander entfernt, funk-
tionieren die entsprechenden Systeme unrentabel
und arbeiten sich daher in den 6kologischen "Kon-
kurs" Konsequenz: Biotopverbundsysteme schaf-
fen.

4. Strategie der Begrenzung des Konsums:

Der Ressourcenverbrauch (biologisches Konsum-
verhalten) wird in der Natur oft begrenzt, bevor eine
bestimmte Teilressource vollstandig verbraucht ist.
In der Regel werden gleichmiflig erneuerbare Res-
sourcen vor nur kurzfristig verfiigbaren Ressourcen
bevorzugt. Diese Strategien tragen zur dauerhaften
Existenz-Absicherung der Populationen an be-
stimmten Standorten bei; die Konsum-Prozesse die-
ser Art dndern sich, wenn sie z.B. durch Eutrophie-
rung (zu grofe Fruchtbarkeit) des Standortes, ge-
stort werden. Agrarische Standorte zeigen fiir die
meisten Arten einen zu "fruchtbaren" Boden.

5. Strategie der Stabilitiit:

Die Natur hat die Tendenz, nicht mit stindig wech-
selnden Arteninventaren in den jeweiligen Biotopen
zu arbeiten, sondern diese Arteninventare moglichst
konstant zu halten. Es sollen dadurch mdglichst
geringe Schwankungsbreiten in der Populations-
dichte und im Stoff - und Energieumsatz erreicht
werden. Stindige und verschiedenartige Einfluf3-
nahmen des Menschen auf Okosysteme storen die-
ses Prinzip. Gerade die intensive und schwankende
Nutzung von Okosystemen und die damit verbunde-
ne Ressourcenentnahme verstirkt die Unstabilitét
von Okosystemen. Konsequenz: Uberwiegend be-
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darf der Naturschutz des "Prinzips der Nichtnut-
zung" der Biotope.

6. Strategie der verschiedenen Gleichgewichte:

Diese Strategie ist ein Parallel-Ansatz zur Stabili-
tits-Strategie. Natur versucht damit auch unter
Einfiihrung von Steuerungselementen - Stoffgleich-
gewichte, konkurrenzbezogene Gleichgewichte und
dichtebezogene Gleichgewichte zu erhalten und
durch Riickkopplungs-Mechanismen abzusichern.
Dies gelingt um so leichter, je stirker die Vernetzung
der Okosysteme aufgebaut ist und erhalten werden
kann. Konsequenz: Die natiirliche Artenvielfalt wie-
derherstellen.

7. Strategie der raumlichen und zeitlichen
Kontinuitit:

Nachhaltige, tradierte Raumbeziehungen der ver-
schiedenen Arten tragen zur Bindung an bestimmte
Standorttypen bei (Heimatbeziehung); dabei erfolgt
auch eine exakte Determinierung der zeitlichen Ab-
ldufe der Aktivititen, vor allem abgestimmt auf die
mikro- und makroklimatische Jahres- und Tagespe-
riodik der betreffenden Standorte. Die Systeme rea-
gieren empfindlich auf Stérungen im natiirlichen
Raum- und Zeitgefiige. Konsequenz: ErsatzmaB-
nahmen fiir Eingriffe miissen in méglichst geringer
Entfemnung vom Eingriffsort durchgefiihrt werden.
Hier ist auch das Prinzip des "Biotopverbunds" ab-
leitbar.

8. Strategie der sanften (iiberlappenden) und
nicht vollstindig verdringenden Konkurrenz:

Die Strategie ist ein paralleler Ansatz zur Strategie
der Spezialisierung. Die Biotop- und Habitatkom-
plexe sowie die tagesperiodisch gestaffelten Fakto-
ren-Kombinationen miissen so gestaffelt sein, dafl
sich die Arten raumlich und zeitlich aus dem Weg
gehen konnen. Konsequenz: Vielfiltigen Aufbau in
den Okostrukturen von Biotopen und Habitaten er-
halten.

9. Strategie der visuellen Asthetik:

Es wird zu wenig beachtet, da@ fiir sinnesphysiolo-
gisch anspruchsvolle Tiergruppen, insbesondere
Wirbeltiere, aber auch zahlreiche Insektengruppen
wie Libellen, Hautfliigler (Bienen und Wespen) und
Schmetterlinge verschiedene nahrungs-, raum- und
klimabezogene Bindungen (psychologische Bin-
dungen) auch an bestimmte Strukturen und Land-
schaftstypen, Formen und Farben bestehen konnen.
Solche Bindungen sind oft nicht primir auf be-
stimmte stoffliche Abhingigkeiten riickfiihrbar.
Hier spielt vielmehr die strukturelle Ordnung bzw.
Anordnung von Formen und Farben sowie Farbmu-
stern eine groBe Rolle, die jeweils eine "Wiederer-
kennbarkeit" oder "Unverwechselbarkeit" der spezi-
ellen Umwelt zugleich garantieren. Darin spiegelt
sich das Prinzip "der #sthetischen Ordnung" wider.
Die Erhaltung der "Schonheit der Natur” ist also
nicht nur als Anspruch des Menschen gegeniiber der
Natur zu verstehen, sondern ist als ein Selbstwert-
Schutzprinzip gegeniiber der Natur von Bedeutung.




10. Strategie der arttypischen Sozialisation
und Mobilitit:

Sie beruht auf der Entwicklung lebenswichtiger so-
zialer Muster, oft in Verbindung von bestimmten
Bewegungsabliufen und langfristigen mobilen Ak-
tivitdten bzw. Wanderungsvorgingen; dazu gehort
auch der Bereich der beanspruchten RaumgroBen
und der Lage der einzelnen bei Wanderungen be-
riilhrten Gebiete. Lebensraume miissen strukturell,
vor allem auch groenmifig so beschaffen sein, daf3
arttypische Sozialisationsvorgéinge dauerhaft ent-
stehen konnen und langfristig absicherbar sind. Da-
bei darf die Tages- und Saisonaktivitit der Arten die
jeweiligen Organismengruppen nicht aus ihrem ty-
pischen Lebensraum herausfiihren. Zugleich muf
auch die Treff-Wahrscheinlichkeit entsprechender
Biotope oder Habitate, also die Koinzidenz-Wahr-
scheinlichkeit bei Mobilitéts- oder Migrationsinten-
sitidt der Arten entsprechend groB sein.

3 Bewiihrte Stiirken im
jetzigen Bundesnaturschutzgesetz

1. Das Bundesnaturschutzgesetz hat einen wichtigen

Beitrag zur Grundkonzeption des Naturschutzes ge-
leistet.

2. Der Arten- und Biotopschutz hat durch die Novel-
lierung 1987 eine auch fiir die Linder-Gesetzgebung
hilfreiche Ausformung erhalten. Das gilt insbeson-
dere fiir den § 20c.

3. Die Regelung der Landschaftsplanung stellt eine
verniinftige Grundlage fiir die heutigen weiterge-
henden Anspriiche der Naturschutzplanung dar. Die
Landschaftsplanung wurde durch das Bundesnatur-
schutzgesetz bundesweit angeregt; in manchen Lan-
dern wurde daraus ein flichendeckender Land-
schaftsplanungsanspruch; in anderen Lindern wur-
de die Landschaftsplanung gleich in die Baupline
integriert (chne Abwigungsklausel) oder hat in an-
derer Form einen verbindlichen Charakter erhalten.

4. Die Eingriffsregelungen sind als Basis fiir weiter-
gehende, zukiinftige Ausformungen zu sehen. Vor
allem beginnt das Eingriffsrecht prinzipiell auch in
Richtung der Lander-Naturschutzgesetze zu greifen
(nicht sachgerecht ist die momentane Tendenz zur
Kompensationsleistung von biologischem Natur-
schutz durch technischen Umweltschutz, also die
kompensative Griindung eines "Okopools"), da fl4-
chenbedingter Artenverlust beispielsweise nicht
durch verbesserte Abfallwirtschaft kompensiert
werden kann.

5. Wichtig ist die Aufnahme der Zielbestimmung
des Naturschutzes auch fiir die besiedelten Bereiche
(Innenbereich) im bisherigen Bundesnaturschutzge-
setz (das Investitionserleichterungsgesetz schmilert
diesen Bereich allerdings wieder in unzutréglicher
Weise).

6. Die Schaffung der Schutzkategorie des "National-
parks" hat einen wichtigen Beitrag fiir den Natur-
schutz gebracht.

7. Positiv ist in den §§ 8a bis 8c der Ansatz, daf die
Gemeinde fiir die Ausgleichs- und Ersatzleistungen
des Naturschutzes verpflichtet bleibt und nicht allei-
ne der Bauherr fiir die Umsetzung dieser Verpflich-
tung verantwortlich ist. Dies ist wichtig vor allem
fiir die Fille, in denen (noch) kein Bauherr bestimmt
ist, sondern die Gemeinde die Bauplanung zunichst
ohne Bauherrn betreibt.

4 Neue naturschutzrechtliche Erfordernisse
im Hinblick auf die Novellierung des Bun-
desnaturschutzgesetzes

Aus den Notwendigkeiten zur Unterstiitzung und
nachdriicklichen Absicherung der lebenden Natur
ergeben sich wichtige naturschutzpolitische und na-
turschutzrechtliche Zielsetzungen im Hinblick auf
das Bundesnaturschutzgesetz und dessen notwendi-
ge Novellierung.

Der (biologische) Naturschutz ist in diesem Zusam-
menhang als iibergeordnetes Umweltschutz-Prinzip
gegeniiber dem technischen Umweltschutz zu be-
stimmen und nicht umgekehrt. Der "Biologische
Naturschutz" definiert sich iiber den Schutz der le-
bensnotwendigen Anspriiche der lebendigen Welt.
Daraus sind wiederum die Erfordernisse des "Tech-
nischen Umweltschutzes" (Schutz vor den Auswir-
kungen von Abwasser, Abfall, Abluft, Klimainde-
rungen vorwiegend durch technische MaB3nahmen
des Menschen) abzuleiten.

Auflerdem muf} der Naturschutz mit Hilfe von mehr
politischer Stirkung ein gleichwertiger Partner fiir
alle Verwaltungsbereiche (insbesondere der Ein-
griffsverwaltung wie Strafienbau und Bauplanungs-
behorden u.a. ) werden und darf nicht zum "Restnut-
zer" kleiner politischer und verwaltungsbezogener
Spielrdume degradiert werden. Eine solche Gleich-
wertigkeit darf nicht erst von Fall zu Fall fiir die
Naturschutzbehorden durch Unterstiitzung z.B. der
ehrenamtlich arbeitenden Verbiande erkdmpft wer-
den. Vielmehr muB diese Gleichwertigkeit vor allem
durch den Zwang zur Einvernehmlichkeit, der den
Eingriffsbehorden gegeniiber (in bezug auf den Na-
turschutz) formuliert werden muB, fiir den Natur-
schutz durch entsprechende Regelungen im Bundes-
naturschutzgesetz erreicht werden.

Im folgenden werden diese Anforderungen aus den
neuen Erkenntnissen der Naturschutzforschung, der
daraus herleitbaren Strategien der Natur zu ihrer
Selbstorganisation und Selbsterhaltung und aus den
ausbaufihigen Ansitzen und Stirken des bisheri-
gen Bundesnaturschutzgesetzes abgeleitet (Kapitel
1 bis 3):

4.1 Novellierung der Ziele und Grund-
séiitze des Bundesnaturschutzgesetzes

Die Ziele und Grundsitze des Bundesnaturschutz-
gesetzes miissen neu formuliert werden. Neben
zahlreichen Anderungen sollen auch wesentliche
Grundsitze hinzugefiigt werden. Der Vergleich der
Lindernaturschutzgesetze zeigt, dafl viele der Lin-
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der eine wesentliche Hilfe durch Formulierung von
Grundsédtzen durch das Bundesnaturschutzgesetz
benotigen. In anderen Fillen sind wichtige Grund-
sitze in manchen Lindernaturschutzgesetzen be-
reits enthalten, die das Bundesnaturschutzgesetz
nicht aufweist. Hier ist die Entwicklung der Lander-
naturschutzgesetze unbedingt durch das Bundesna-
turschutzgesetz nachzuvollziehen. Im folgenden
werden wichtige Grundsitze des Naturschutzes fiir
das Bundesnaturschutzgesetz genannt.

4.2 Die weiteren Notwendigkeiten der
Novellierung der Ziele und Grund-
sidtze des Bundesnaturschutzgesetzes

§ 1 Ziele des Naturschutzes

(1) Die Natur ist im unbesiedelten und besiedelten
Bereich so zu schiitzen und zu entwickeln, daB

die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,

alle Organismen-Arten, Okosystem- und Bio-
toptypen,

ihre typische Vielfalt, Eigenart und Schénheit als
Lebensgrundlage fiir Natur und Mensch und als
Voraussetzung fiir langfristige und zugleich na-
turerhaltende Nutzungsmoglichkeiten nachhal-
tig gesichert sind.

(2) Die sich aus Absatz (1) ergebenden Anforderun-
gen werden durch die gesetzlichen Anforderungen
im Bereich des Wasser- und Gewiisserschutzes, der
Luftreinhaltung, des Bodenschutzes und der Abfall-
wirtschaft ergénzt.

Begriindung zu Absatz (1) und (2):

a) "Leistungen" im Sinne des Naturschutzes zeigen
nur einzelne Organismen, aber nicht Okosysteme.
b) Die Nutzungsfihigkeit des Naturhaushaltes er-
gibt sich von selbst aus dem Anspruch auf Erhaltung
der Lebensgrundlagen des Menschen.

c¢) Die "Erholung" gehort zu den "Lebensgrundlagen
des Menschen"

d) "Mikroorganismen" sind auch schiitzenswert, ge-
horen aber tiberwiegend nicht zur "Pflanzen- und
Tierwelt"

e) Abwigungsklauseln werden in Wirtschaftsgeset-
zen und Verkehrsgesetzen nicht unter den "Zielen"
dieser Gesetze genannt.

f) Landwirtschaftsklauseln - welcher Fassung auch
immer - gehoren nicht zu den "Zielen" des Natur-
schutzes.

g) "Pflege” ist eine Methode des "Schutzes" und
kann als eigenes Ziel entfallen. Dasselbe gilt fiir
"Landschaftspflege" in der Formulierung des Geset-
zestitels und des § 2.

Grundsitze des Naturschutzes

Notwendige Erginzungen bzw. Anderungen sollten
in folgenden Bereichen insbesondere vorgenommen
werden:

¢ Naturgiiter sind grundsitzlich sparsam zu nutzen,
auch wenn sie erneuerbar sind. Nicht erneuerbare
Naturgiiter sind in der Regel gar nicht mehr aufer-
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halb von organisierten Kreisldufen in Nutzungen
einzubeziehen.

e Zu streichen: Erhaltung der "Fruchtbarkeit". Be-
griindung: Der Begriff ist gleichbedeutend mit "Eu-
trophie"; Die "Eutrophierung” (Produktionssteige-
rung) in der Landschaft gehort zu den wesentlich-
sten Ursachen des Arten- und Okosystemsterbens.

¢ Beeintrichtigungen des Klimas sind insgesamt zu
vermeiden (das "6rtliche Klima" sollte nicht in den
Vordergrund des Schutzes gestellt werden).

e Streichung: Die "Vegetation" ist im Rahmen einer
ordnungsgemiBen Nutzung zu sichern. Begriin-
dung: Der Schutz der Vegetation ist mit solchen
Methoden-Vorschriften eben gerade nicht absicher-
bat, weil es rechtlich abgestimmte Formulierungen
fiir ordnungsgemife Nutzungen im Okologischen
Sinne noch nicht gibt.

¢ Der Satz "Zugang zu Landschaftsteilen fiir die
Erholung ist zu erleichtern” sollte gestrichen werden
und stattdessen sollte es heien: Zur Erholung und
sonstigen Freizeitgestaltung sind "Naturerlebnis-
rdume" zu schaffen.

e Der Naturhaushalt sollte als Wirkungsgefiige von
Boden, Wasser, Luft, Klima, Tieren und Pflanzen in
seinen rdumlich abgrenzbaren Teilen so gesichert
werden, dafl die standortprigenden biologischen
Funktionen, Stoff- und Energiefliisse sowie land-
schaftliche Strukturen erhalten, entwickelt oder wie-
derhergestellt werden.

e Bei der Nutzung der Naturgiiter, welche die Natur
beeintriachtigen, ist die Moglichkeit weniger beein-
trichtigender Verfahren oder des Einsatzes von Sub-
stituten zu beriicksichtigen.

® Der Boden ist in seinen verschiedenen Bodenfor-
men mit ihren dkologischen Funktionen, ihrem na-
tiirlichen Néhrstoffgehalt und iibrigen chemischen,
physikalischen, biologischen und auch natur- und
kulturgeschichtlichen Eigenarten zu erhalten.

e Mit den Bodenflidchen ist sparsam umzugehen.
Unbebaute Bereiche sind wegen ihrer Bedeutung fiir
den Naturhaushalt in der dafiir erforderlichen Grofle
und Beschaffenheit frei von baulichen Anlagen zu
erhalten.

¢ StraBenausbauten haben Vorrang vor Neubauten.

e Natiirliche und kiinstliche Abgrenzungen zwi-
schen Ortschaften und der freien Landschaft sollen
nicht mit baulichen Anlagen iiberschritten werden.

¢ Unvermeidbare Beeintrichtigungen bei der Ge-
winnung von oberflichennahen Bodenschitzen, bei
Abgrabungen und Aufschiittungen der Natur sind
durch Renaturierungsmafnahmen so zu mindern
oder auszugleichen, daB eine natiirliche Entwick-
lung gefordert wird; ausgebeutete Flichen sollen
Zwecken des Naturschutzes zugefiithrt werden.

e Gewisser sind vor Nihrstoffanreicherung und
Schadstoffeintrag zu schiitzen; biologische Wasser-
baumafnahmen haben Vorrang vor anderen wasser-



baulichen Techniken; auch das Grundwasser ist
durch MaBBnahmen des Naturschutzes zu schiitzen.

o Die Tiere, Pflanzen und anderen Organismen-Ar-
ten und ihre Lebensgemeinschaftten sind in ihrer
natiirlichen und historisch gewachsenen Vielfalt zu
schiitzen. Thre Lebensrdume (Biotope) und sonsti-
gen Lebensbedingungen sind zu schiitzen und so-
weit wie moglich wiederherzustellen. Die Biotope
sollen nach Lage, GroBe und Struktur eine natiirliche
Haufigkeit der Tiere und Pflanzen sowie den Aus-
tausch der Populationen mit anderen Lebensraumen
ermdglichen und so die innerartliche Vielfalt sicher-
stellen. Hierfiir sind in erforderlichem Umfang zu-
sammenhingende Biotopverbundsysteme zu bil-
den.

e Auf mindestens 10-20 % der jeweiligen Landes-
fliche ist ein Vorrang fiir den Naturschutz zu begriin-
den ("Vorrangflachen fiir den Naturschutz"). Die
Gemeinden haben bei ihren Planungen im Rahmen
iiberortlicher Abstimmung sicherzustellen, dafl da-
fiir die geeigneten Flichen des Gemeindegebietes
vorgesehen werden und das Biotopverbundsystem
verwirklicht werden kann.

e Wilder sind naturnah zu bewirtschaften.

e Nicht genutzte oder bewirtschaftete Flichen sind,
soweit eine andere Zweckbestimmung nicht entge-
gensteht, fiir Zwecke des Naturschutzes bereitzu-
stellen und insbesondere der natiirlichen Entwick-
lung zu iiberlassen. Dies gilt insbesondere auch fiir
Gewisser-, Wege- und StraBenrédnder und fiir Fla-
chen, die durch Energieleitungen oder Windkraftan-
lagen genutzt werden.

o Trassen fiir Verkehrswege und Energieleitungen
sollen moglichst landschaftsgerecht gefiihrt werden;
die Bebauung soll sich der Naturlandschaft anpas-
sen.

¢ Die natiirlichen Wanderwege und Rastpliitze der
wildlebenden Tierarten sind zu erhalten oder wie-
derherzustellen.

e Jeder hat dazu beizutragen, daBl die Natur vor
Schiden bewahrt wird.

o Okologisch bedeutsame Grundstiicke im Eigen-
tum von Staat, Gemeinden, Verbinden und sonsti-
gen juristischen Personen des offentlichen Rechts
sollen Naturschutzzwecken dienen.

o Zur Verwirklichung der Ziele und Grundsitze des
Naturschutzes sollen die wissenschaftliche For-
schung, die Aus- und Fortbildung im Bereich des
Naturschutzes gefoérdert werden; dadurch ist auch
das allgemeine Verstidndnis fiir den Gedanken des
Naturschutzes zu verbessern; in diesem Zusammen-
hang haben die Trager von Erziehung und Bildung
iiber Wirkung und Bedeutung der Natur zu informie-
ren und zu einem verantwortungsvollen Umgang
mit Naturgiitern beizutragen; zur Verwirklichung
der bundes- und landesrechtlichen Grundsitze sind
die ehrenamtlichen Mitarbeiter sowie die wissen-
schaftliche Forschung im Bereich des Naturschutzes
zu fordern.

4.2.1 Neuregelung des Eingriffsrechts

AusgleichsmaBnahmen im Fldchen- und
Stoffbereich

¢ Die Neuregelung des Eingriffsrechts ist mit einem
vollen bzw. gleichwertigen Ausgleich von Beein-
trichtigungen der Natur zu verbinden; die Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen miissen nicht nur
den Flachenverlust, sondern auch den Stoffentzug
oder die Stoffverinderungen bzw. die Anderungen
der Stofffliisse, also den Ausgleich fiir stoffliche
Ressourcen-Nutzung und Ressourcen-Belastung
durch den Menschen, beriicksichtigen (z.B. die
Stickstoff- und Phosphor-Belastung). Dabei ist auch
die Bewertung fiir Auswirkungen auf den Gewis-
ser- und Grundwasserspiegel sowie auf den Wasser-
kreislauf sowie der Auswirkungen auf alle raum-
und zeitgebundenen iibrigen Naturfunktionen ein-
zubeziehen. In diesem Zusammenhang ist auch eine
neue Definition des "vermeidbaren Eingriffs" zu
treffen.

¢ BewertungsmaBstibe fiir Eingriffe

Die Festlegung allgemeiner Bewertungsmafstébe
fiir Eingriffe und deren Ausgleich durch Verordnun-
gen ist vorzunehmen.

e Ausgleichszahlungen

Es sind exakte Festlegungen zu Ausgleichszahlun-
gen im Rahmen von Biotop-Kostendquivalenzen
zur Herstellung gleichwertiger Naturfunktionen
aufzustellen.

e Genehmigungsverfahren

Die Einfilhrung eines naturschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens ist durch die Lénder erfor-
derlich.

¢ Effektivitdtskontrolle
Es ist eine Effektivitatskontrolle fiir Ausgleichs-und
Ersatzmafinahmen einzufiihren.

¢ Landwirtschaftsklauseln

Es ist eine Streichung der Landwirtschaftsklauseln
vorzusehen. Statt dessen sind Betreiberpflichten
einzufiihren. Die bisherigen Landwirtschaftsklau-
seln sind naturwissenschaftlich und Gkologisch
nicht vertretbar, da sie fachlich unsinnig formuliert
sind. AuBlerdem besteht die Gefahr, da3 es natur-
schutzrechtlich als Folge davon auch noch zu For-
mulierungen von Fischerei-, Sport- und Tourismus-
Klauseln kommt.

e Betreiberpflichten

Fiir die Nutzung von Flichen auferhalb der eigent-
lichen Schutzgebiete sind genau zu beschreibende
Betreiberpflichten (Nutzerpflichten) fiir eine um-
weltfreundliche Nutzung festzulegen. Dadurch soll
eine klar nachpriifbare Umsetzung der Prinzipien
der "Nachhaltigen Nutzung" ermoéglicht werden,
insbesondere im Bereich von Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei und landschaftsnahem Tourismus
und von Wind- und Wasserenergienutzungs-Anla-
gen und deren unmittelbarer Umgebung.

19



4.2.2 Verbesserung der
Landschaftsplanung

o Verbesserte und erweiterte Landschaftsplanung,
die auch die Funktionen einer Plan-Umweltvertrig-
lichkeitspriifung wahmimmt und einheitliche Min-
destanforderungen und Darstellungsformen an die
geplanten MaBnahmen enthalten soll. Es muB} die
Verpflichtung zur flichendeckenden Landschafts-
planung bundesgesetzlich aufgenommen werden.
Die Landschaftsplanung ist bei zwingenden Vorga-
ben mit einer Anpassungspflicht zu versehen, soll
die Biotopverbundplanung verbindlich enthalten
und mit einem Instrumentarium fiir die Umsetzung
dieser Biotopverbundplanungen ausgestattet wer-
den. Die Verpflichtung zum Naturschutz muf3 auch
fiir besiedelte Bereiche gelten (ohne Kompensati-
onsmoglichkeit durch MaBnahmen des technischen
Umweltschutzes).

¢ Vorranggebiete fiir den Naturschutz

Im Rahmen der Landschaftsplanung (Landschafts-
programm, Landschaftsrahmenplan, Landschafts-
pldne) sind 10 bis 20% der jeweiligen Landesfldche
als "Vorranggebiete fiir den Naturschutz" auszuwei-
sen. In die iibrigen Vorranggebietstypen der Landes-
planung/Regionalplanung (z.B. Vorranggebiete fiir
Erholung, fiir Landwirtschaft, fiir Forsten, fiir Woh-
nungsbau, fiir die Nutzung von Bodenressourcen)
miissen Naturschutzgesichtspunkte ebenfalls fla-
chendeckend eingebracht werden.

¢ Naturschutz auf Fliachen der 6ffentlichen Hand
Es muB eine ausdriickliche Verpflichtung der 6ffent-
lichen Hand vorgesehen werden, welche diese auf
ihre Aufgaben zum Naturschutz auf den eigenen
Flichen besonders hinweist, zum Beispiel auf exten-
sive landwirtschaftliche Nutzung auch bei Ver-
pachtung - auf 6kologischen Landbau, auf dkologi-
schen Waldbau, auf die Unterlassung der Wasservo-
geljagd oder die Unterlassung des Fallenfangs von
Wiesel, Iltis und Marder bzw. auf die Einstellung
aller Jagd-Mafinahmen und/oder auf die gesamte
Einstellung der fischereilichen Nutzung bzw. die
Reduzierung auf extensive Nutzungsformen fische-
reilicher Art.

4.2.3 Arten-, Okosystem- und Biotopschutz

® Schutz der Biodiversitit, Schutz aller Arten,
Okosystemtypen und Biotoptypen
Der Schutz aller vorhandenen Arten, insbesondere
auch der hiaufigen Arten und dadurch indirekter
Schutz fiir die Weiterentwicklung der Arten (Evolu-
tion der Arten, aller Okosystemtypen und Biotopty-
pen) muB} gewihrleistet werden: Haufigkeitsschutz
fiir die Natur; damit muf3 auch der Schutz fiir die
Erhaltung und die Evolution der Selbstorganisati-
onsprinzipien der Natur ermoglicht werden. Bisher
war der Schutz zu sehr an "seltenen" Arten und
"seltenen" Okosystemen ausgerichtet. In diesen Be-
reich fillt auch der notwendige Schutz der alten,
historischen Kulturlandschaftstypen sowie der neu-
en extenxiven Nutzungsformen der Land- und Forst-
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wirtschaft und der daraus entstehenden Okosystem-
und Biotoptypen.

Schutz der innerartlichen Vielfalt
Es bedarf der Definition des Schutzes der innerart-
lichen/genetischen Vielfalt, seiner Ziele und wich-
tigsten methodischen Ansitze.

Liste der zu schiitzenden Biotop- und

Habitattypen
Die Liste der gesetzlich zu schiitzenden Biotoptypen
ist zu vervollstandigen; es muf} aulerdem eine Liste
der gesetzlich zu schiitzenden Habitattypen (z.B.
Steilwinde, Steinhaufen in freier Landschaft, be-
stimmte Formen von Totholzhaufen) eingefiigt wer-
den.

Aufbau von Biotopverbundsystemen

Die Vorranggebiete fiir den Naturschutz, die Natur-
schutzgebiete und sonstigen Schutzgebiete sind
raumplanerisch und landschaftsplanerisch so zu
ordnen bzw. zu erweitern, dafl 6kologisch verwandte
Biotopbestinde raumlich eng aneinanderstoflen
oder doch nur méglichst wenig durch okologisch
isolierende Flichen (z.B. Siedlungsgebiete, Straflen,
intensiv genutzte Agrarflichen) getrennt sind (Bio-
topverbundsystem).
Positiv-Liste

Die Aufstellung einer "Positiv-Liste" und deren
bundesgesetzliche Absicherung ist fiir den Arten-
schutz erforderlich. Diese Positiv-Liste soll aufzei-
gen, welche Arten zukiinftig noch wirtschaftlich,
jagdlich usw. nachhaltig genutzt werden diirfen. Fiir
alle anderen Arten kann auch keine "nachhaltige
Nutzung" in Frage kommen. Die "Positiv-Liste" soll
die bisherigen "Negativ-Listen" ersetzen, nach wel-
chen alle Arten genutzt werden diirfen, die nicht
ausdriicklich als geschiitzt in den Listen genannt
werden. Die Negativ-Listen bieten leider bei der
schwierigen Erkennbarkeit vieler Arten eine un-
iiberschaubare Fiille von Moglichkeiten der Umge-
hung des Artenschutzes.

Schutz fiir die Vernetzung innerhalb von

Okosystemen
Deutliche Formulierungen fiir den Schutz der typi-
schen Aufbaustrukturen der Okosysteme miissen in
das Bundesnaturschutzgesetz eingefiigt werden.
Dazu gehoren insbesondere auch Formulierungen
zum Schutz der Vernetzungsprinzipien der Natur
iiber Nahrungsnetze und Konkurrenznetze.

¢ Bodenschutz - Wasserschutz - Luftreinhaltung
Die Grundsitze des Bodenschutzgesetzes und des
Bodenschutzprogramms des Bundes sowie die
Grundziige des Gewisserschutzes (Wasserhaus-
haltsgesetz und des Bundesimmissionsschutzgeset-
zes sowie des Bundesabfallgesetzes) sind mit dem
Bundesnaturschutzgesetz durch entsprechende Auf-
nahmen von Stichworten und Hinweisen zu vernet-
zen. Die Schutzansitze fiir die Natur gegen Einfliis-
se anthropogener Abwasser-, Abfall- und Abluftbe-
lastungen miissen zugunsten des Arten-, Okosy-
stem- und Biotopschutzes verstirkt werden.



¢ Schutz der nicht erneuerbaren Naturgiiter

Die nicht erneuerbaren Naturgiiter sind mit beson-
derem Schutz zu versehen; erneuerbare Naturgiiter
sind nur sparsam zu nutzen (auch Kreislaufprozesse
der Natur diirfen im Rahmen der nachhaltigen Nut-
zung in bezug auf das Recyclingtempo nicht iiber-
fordert werden); die Gesetze der "Okologie der Zeit"
(z.B. tagesperiodische und jahresperiodische Abldu-
fe u.a.) der Okosysteme sind im Naturschutz zu
beriicksichtigen.

¢ [Internationale Naturschutz-Vereinbarungen
Die Aufnahme der internationalen Naturschutzver-
einbarungen in das Bundesnaturschutzgesetz ist er-
forderlich (z.B. die FFH-Richtlinien, die EG-Vogel-
schutzrichtlinie).

¢ Urbaner Naturschutz

Der Schutz fiir die Natur in der Stadt muf verbessert
werden. Dazu bedarf es genauerer Anforderungs-
profile.

* Nutzung in Naturschutzgebieten

Schidigende Nutzungsformen miissen in Natur-
schutzgebieten (Nationalparks usw. ) ausdriicklich
ausgeschlossen werden (dies gilt auch in der Regel
fiir die Jagd, Fischerei, Tourismus den Sport)

® Anforderungskatalog fiir SchutzmaBnahmen
(z.B. "TA Biotopschutz™")

Zum Schutz von Boden, Klima und Gewissern der
verschiedenen Typen bedarf es eines biotopspezi-
fischen Anforderungskataloges mit detaillierten
Zielsetzungen und Methoden. Dies kann in Ergin-
zung zum Bundesnaturschutzgesetz durch eine
Technische Anleitung (TA) "Boden -, Klima -, Was-
serschutz" und durch eine TA "Biotopschutz" ge-
schehen.

¢ Umweltvertriglichkeitsuntersuchungen
UVP "Naturschutz”

Die Anforderungen des biologischen Naturschutzes
fiir die Umweltvertréglichkeitsuntersuchungen und
die Umweltvertriglichkeitspriifungen (UVU, UVP)
miissen prizisiert werden; dabei bedarf-es auch des
Hinweises auf eine "Technische Anleitung fiir den
Naturschutz".

® Berichtspflicht fiir den Naturschutz:
Jahresnaturschutzbericht

Fiir den Bund muB eine speziell fiir den Naturschutz
auferlegte Berichtspflicht im Bundesnaturschutz-
gesetz verankert werden: Jahresnaturschutzbericht
(die Abhandlung eines Naturschutzberichtes im Rah-
men des allgemeinen Umweltschutzberichtes ge-
niigt wegen der notwendigen naturschutzbezogenen
Detailliertheit nicht).

4.2.4 Erholung und Naturschutz

Schutz der Natur in Erholungs- und
Tourismusgebieten

- Der Schutz der Natur in Erholungs- und Touris-
mus-Gebieten, insbesondere bei Flichennutzungen
durch die wirtschaftlich genutzte Erholung (Frem-

denverkehr) mufl verbessert werden. Dafiir ist die
Herausstellung der Naturschutzverantwortung der
Nutzer von "Vorranggebieten der Erholung" erfor-
derlich. Eine solche Verantwortung fiir den Natur-
schutz in diesen Gebieten ist nicht durch die Schaf-
fung von "Vorranggebieten fiir den Naturschutz" in
anderen Gebieten ablosbar.

- Naturerlebnisrdume

Der Begriff und die Organisationsformen des "Na-
turerlebnisraumes" ist als Schutzform zum Zwecke
der verbesserten Naturerholung und Naturbildung
des Menschen (z.B. im Anschlu3bereich von Natur-
schutzgebieten oder anderen Schutzgebietstypen)
im Bundesnaturschutzgesetz vorzusehen. Naturer-
lebnisrdume sollen nicht nur der Akzeptanzverbes-
serung fiir den Naturschutz und zur vertrdglichen
Erholung des Menschen dienen, sondern auch dem
Schutz der Naturschutzgebiete im Sinne einer Len-
kung zur "sanften Erholung" und zum "sanften Tou-
rismus"

4.2.5 Mitwirkung der Verbiinde

Die Rolle und die Mitwirkung der
Naturschutzverbinde

- Die Mitwirkung der Naturschutzverbidnde an der
Naturschutzpolitik und an Entscheidungen der Na-
turschutzverwaltung ist neu zu definieren. Die eh-
renamtliche Naturschutzarbeit ist ausdriicklich im
Bundesnaturschutzgesetz im Sinne einer verstérkten
Forderung zu verankern.

- Anerkennung der Verbinde nach § 29

Die Mitwirkungsrechte der Naturschutzverbinde
miissen erweitert werden; dafiir bedarf es auch der
Definition anspruchsvollerer Voraussetzungen fiir
die Anerkennung der Verbinde nach § 29; bisherige
Anerkennungen sind (nach den neuen Regelungen)
binnen 2 Jahren und spiter alle 5 Jahre zu iiberprii-
fen.

- Verbandsklage
Die Einfiihrung einer stringenten Verbandsklage des

Naturschutzes ist auf Bundesebene erforderlich.

4.2.6 Finanzielle Neuregelungen
fiir den Naturschutz

Es bedarf der Aufstellung neuer finanzrechtlicher
Rahmenregelungen fiir die staatlichen Finanzie-
rungsleistungen des Naturschutzes und damit einer
Neuorganisation der Naturschutz-Finanzierung.
Der Naturschutz ist zwar nach der Regelung des
Grundgesetzes Linderaufgabe; aber allein schon die
neue Verankerung des Natur- und Umweltschutzes
als Staatsziel im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland macht auch den vergréferten Umfang
der gesamtstaatlichen Verantwortung fiir den Natur-
schutz deutlich. Dies wird besonders erkennbar dar-
an, daB der Gefihrdung des iiberwiegenden Teils
aller Arten- und Okosystemtypen in Deutschland
nur durch MaBnahmen landeriibergreifender Art ef-
fektiv begegnet werden kann.

21



* Gemeinschaftsaufgabe Naturschutz

Die Schaffung einer "Gemeinschaftsaufgabe Natur-
schutz" von Bund und Léndemn ist dringend erfor-
derlich; als Zwischenlosung kéme auch eine Ergin-
zung der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" um klar de-
finierte Naturschutzaufgaben fiir begrenzte Zeit in
Frage. Die neu zu schaffende "Gemeinschaftsaufga-
be fiir Naturschutz in Bund und Lidndern" soll auch
die Ausweisung der Vorranggebiete des Naturschut-
zes auf 10 bis 20 % der Fliche der Bundesrepublik
Deutschland erméglichen (und in diesem Rahmen
insbesondere auch die Schaffung weiterer GroB-
schutzgebiete incl. von Nationalparken), erleichtern
und beschleunigen.

® Naturschutzabgabe zur Finanzierung eines
Teils der "Gemeinschaftsaufgabe Naturschutz"

Im Rahmen der finanzrechtlichen Neuordnung des
Naturschutzes ist eine obligatorische Naturschutz-
abgabe (in Ergidnzung zur finanziellen Ersatzlei-
stung = Ausgleichsabgabe, die im Rahmen der Ein-
griffsregelung fiir nicht unmittelbar ausgleichsbare
Eingriffe zu leisten ist) vorzusehen. Die Naturschutz-
abgabe muf} im Gegensatz zur Ausgleichsabgabe -
den "Status quo" der Natur verbessern helfen; (die
Ausgleichsabgabe kann nur den derzeitigen Zustand
der Natur zu erhalten versuchen).

"Forderung gesamtstaatlich
reprasentativer Naturschutzgebiete"

In einem Ubergangszeitraum (bis zur Einrichtung
der umfassenden "Gemeinschaftsaufgabe Natur-
schutz") ist die Projektforderung "Einrichtung und
Schutz gesamtstaatlich bedeutsamer Naturschutz-
projekte” ebenfalls wesentlich zu verstirken. Es
kann auch in bezug auf die Einwinde des Bundes-
rechnungshofes in diesem Bereich keine sachlich zu
rechtfertigenden Griinde geben, daB dieser Bereich
des Naturschutzes ebenfalls Lianderaufgabe sei.
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Vielmehr gilt auch hier der Grundsatz, da8 die Mehr-
heit aller gefihrdeten Arten nur effektiv durch eine
landeriibergreifende, d.h. durch die Bundesregie-
rung nicht nur verwaltungsbezogen, sondern auch
finanziell unterstiitzte Koordinierung des Arten-
und Biotopschutzes geleistet werden kann.

¢ Naturschutzforschung

Die Naturschutzforschung muB v.a. als Planungs-
und Effektivitidtsforschung (Begleitforschung fiir
den Naturschutz) im Bundesnaturschutzgesetz zwin-
gend vorgeschrieben werden. Die Naturschutzfor-
schung ist bundesseitig stirker finanziell zu unter-
stiitzen.

4.2.7 Im Entwurf der Bundesregierung
(vom 14.5.1995) zur Novellierung
des Bundesnaturschutzgesetzes vor-
handene neue Ansitze, die im voran-
gestellten Vortrag nicht gesondert auf-
genommen wurden, aber weiterent-
wickelt werden sollten.

Aufgaben der Behorden und offentlichen Stel-
len;

weitere Vorschriften zur Eingriffsregelung;
Erginzung der Liste der Schutzkategorien, z.B.
Biosphiren-Reservate;

weitere Vorschriften zum Arten- und Biotop-
schutz;

Notwendigkeit der stindigen Umweltbeobach-
tung.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Berndt Heydemann
Biologiezentrum der Universitit Kiel
Olshausenstr. 40

D-24118 Kiel
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Uberlegungen des BMU zur Novellierung
des Bundesnaturschutzgesetzes (Stand: 12. Dezember 1995)

Horst GLATZEL

Zweck der Novellierung ist

das Bundesnaturschutzgesetz von 1976 durch
eine Neufassung abzuldsen, die den gestiegenen
gegenwirtigen und kiinftigen Anforderungen
des Naturschutzes entspricht,

die Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-
Richtlinie) sowie 79/409/EWG zur Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzricht-
linie),

die Anpassung des Artenschutzrechts an die An-
forderungen des Binnenmarktes und der Erlafl
von Bestimmungen zur Durchfiihrung der fiir
1997 zu erwartenden neuen EG-Artenschutzver-
ordnung.

1 Ziele und Grundsiitze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege erhalten durch die Hervorhebung der Verant-
wortung des Menschen fiir seine natiirlichen Le-
bensgrundlagen eine stirkere ethische Akzentuie-
rung.
Der Katalog der Grundsitze des Naturschutzes und
der Landschaftspflege wird konkretisiert und erwei-
tert:
Gewisser sind auch durch die Erhaltung und
Anlage natiirlicher und naturnaher Uferrand-
streifen vor Verunreinigungen zu schiitzen. Ein
rein technischer Ausbau von Gewissern ist
durch biologische Wasserbaumaf3nahmen zu er-
setzen.
Grundwasserabsenkungen, die zu erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrichtigungen von Bio-
topen fiihren konnen, sind zu vermeiden.
Auf den Schutz und die Verbesserung des Kli-
mas ist auch durch Maflnahmen des Naturschut-
zes hinzuwirken.
Der Biotopschutz, soll durch Einrichtung von
Biotopverbundsystemen verbessert werden.
Auch im besiedelten Bereich sind Naturrelikte
und Skologisch bedeutsame Kleinstrukturen zu
erhalten.
Bei der Planung baulicher Anlagen und in-
frastruktureller Vorhaben sind die natiirlichen
Landschaftsstrukturen zu beriicksichtigen. Die
Zerschneidung und der Verbrauch von Land-
schaft sind so gering wie méglich zu halten.

Nicht mehr benétigte iiberbaute oder versiegelte
Flidchen sind zu renaturieren oder der natiirlichen
Entwicklung zu iiberlassen.

Die Landschaft ist auch als Erlebnis- und Erho-
lungsraum des Menschen zu sichern. Bei der
Erholungsvorsorge hat die naturnahe, ruhige und
landschaftsvertrdgliche Erholung Vorrang.
Weiterer wichtiger Grundsatz ist die Férderung
der Errichtung und des Zusammenhalts des Eu-
ropiischen Okologischen Netzes "Natura 2000"
nach der FFH-Richtlinie sowie die Wahrung der
besonderen Funktionen der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung und der Europdischen
Vogelschutzgebiete innerhalb dieses Netzes.

2 Stirkere Inpflichtnahme
von Biirgern, Staat und Gemeinden

Der Gesetzentwurf sieht eine allgemeine Verpflich-
tung fiir jedermann vor, nach seinen Moglichkeiten
zur Verwirklichung der Ziele und Grundsitze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege beizutra-
gen und sich so zu verhalten, da3 Natur und Land-
schaft nicht mehr als nach den Umstéinden unver-
meidbar beeintrichtigt werden.

Der Bund wird verpflichtet, bei der Bewirtschaftung
seiner Grundflichen die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen. Fiir
den Naturschutz besonders wertvolle Grundfldchen
sollen in ihrer 6kologischen Beschaffenheit nicht
nachteilig verdndert werden. Entsprechendes sollen
die Linder fiir ihren Bereich regeln.

3 Umweltbeobachtung, Landschaftsplanung

Bund und Linder werden zu einer medieniibergrei-
fenden Okologischen Umweltbeobachtung ver-
pflichtet. Damit konnen okologisch ungiinstige Ent-
wicklungen rechtzeitig erkannt, daraus Priorititen
fiir praktisches Handeln aufgezeigt und Gefahren fiir
Mensch und Umwelt wirkungsvoller begegnet wer-
den.

Die Neuregelung der Landschaftsplanung dient dem
Ziel, das Gewicht der Landschaftsplanung auch ge-
geniiber anderen Raumanspriichen und Planungen
zu verstarken.

e Die eigenstindige Funktion der Landschaftspla-
nung als Fachplanung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege wird hervorgehoben. In dieser
Funktion konkretisiert sie nicht nur die Belange von
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Naturschutz und Landschaftspflege fiir andere Pla-
nungen und Verwaltungsverfahren, sondern sie lie-
fert auch MaBstébe fiir die Beurteilung der Umwelt-
vertriaglichkeit von Malnahmen im Rahmen anderer
Planungen und Verwaltungsverfahren.

e Fiir die Landschaftsplanung auf allen Stufen wer-
den die planerisch notwendigen Verfahrensschritte
sowie die inhaltlichen Mindestanforderungen bun-
deseinheitlich festgelegt.

o Fiir Landschaftsrahmenplane ist grundsétzlich die
Flachendeckung, fiir Landschaftspldne zudem die
laufende Fortschreibung vorgesehen.

4 Eingriffsregelung

Die Erginzungen der Eingriffsregelung dienen dem
Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-

tung und Europiischer Vogelschutzgebiete:

e Bei Beeintrichtigungen der fiir die Erhaltungszie-
le maBgeblichen Bestandteile von Gebieten von ge-
meinschaftlicher Bedeutung oder Europiischer Vo-
gelschutzgebiete diirfen abweichend von der allge-
meinen Eingriffsregelung Eingriffe nur zugelassen
werden, soweit sie aus zwingenden Griinden des
iiberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, not-
wendig sind. Sind nach der Richtlinie besonders
streng zu schiitzende Lebensrdaume oder Arten (sog.
prioritdre Lebensrdume oder prioritidre Arten) be-
troffen, gelten strengere MaBstdbe: Eingriffe diirfen
nur zugelassen werden, soweit sie zum Schutz der
menschlichen Gesundheit, zur Abwehr von Gefah-
ren fiir die 6ffentliche Sicherheit, aus Griinden der
Landesverteidigung, zum Schutz der Zivilbevolke-
rung oder wegen ihrer im iibrigen mafgeblich giin-
stigen Auswirkungen auf die Umwelt notwendig
sind. Aus sonstigen zwingenden Griinden des iiber-
wiegenden oOffentlichen Interesses diirfen in diesen
Fillen Eingriffe nur nach vorheriger Konsultation
der Kommission der Europaischen Gemeinschaften
zugelassen werden. In allen Fillen setzt die Zulis-
sigkeit eines Eingriffs weiter voraus, daB eine zu-
mutbare Alternative, bei der Beeintrichtigungen
vermieden oder gemindert werden konnen, nicht
gegeben ist.

o Vor der Entscheidung iiber die Zulissigkeit eines
Eingriffs sind durch die zustindige Behorde die
Auswirkungen der Mafinahmen auf Natur und
Landschaft bzw. auf Gebiete von gemeinschaftli-
cher Bedeutung und Européische Vogelschutzgebie-
te sowie die Moglichkeiten zur Vermeidung, zum
Ausgleich oder Ersatz zu priifen. Bei Vorhaben, die
nach Rechtsvorschriften iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVP) einer UVP unterliegen, er-
folgt die Priifung der Auswirkungen auf Natur und
Landschaft im Rahmen der UVP.

e Nach der Richtlinie gelten die die Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und Europidischen
Vogelschutzgebiete betreffenden Schutzvorschrif-
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ten nicht nur fiir Eingriffe, also Beeintrdchtigungen
unmittelbar durch Verinderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflichen, sondern fiir jegliche
erhebliche Beeintrachtigungen, die durch "Vorha-
ben" (bauliche oder sonstige Anlagen und deren
Betrieb) herbeigefiihrt werden kénnen. Um den Um-
fang dieser nicht niher bestimmten sonstigen Vor-
haben sinnvoll einzugrenzen, beschrinkt sich die
insoweit notwendige Umsetzungsregelung auf die
Hauptquellen stofflicher Belastungen, das sind nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmi-
gungsbediirftige Anlagen sowie Gewdsserbenut-
zungen im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes (z.B.
Einleitungen in Gewisser).

e Nach der Richtlinie sind die fiir Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung bzw. Europiische Vo-
gelschutzgebiete geltenden Schutzbestimmungen
auch auf "Pldne" anzuwenden, die mittelbar erheb-
liche Beeintrichtigungen solcher Gebiete auslosen
konnen. Sie sind wie "Vorhaben" auf ihre Vertrig-
lichkeit mit den Erhaltungszielen zu priifen und
diirfen Abweichungen davon nur aus den fiir Vorha-
ben geltenden besonderen Griinden zulassen, wobei
dann ErsatzmaBnahmen zur Wahrung des Zusam-
menhalts des Europiischen okologischen Netzes
"Natura 2000" vorzusehen sind. Die Umsetzungs-
vorschrift geht davon aus, daf es sich um "Plidne”
handelt, die rechtlich verbindlich oder bedeutsam
sind fiir nachfolgende behordliche Entscheidungen
iiber Eingriffe oder sonstige vorhaben, die ihrerseits
erhebliche Beeintriachtigungen solcher Gebiete zur
Folge haben konnen. In Betracht kommen neben
Regionalplidnen insbesondere Linienbestimmungen
fiir den Verkehrswegebau. Solche "Pldne" miissen
den Erhaltungszielen Rechnung tragen.

Eine neue Regelung bezweckt den Schutz von Ge-
wissern und Gewisserrandstreifen:

Die Lander haben Vorschriften zu erlassen, die si-
cherstellen, dafl durch Gewisserunterhaltungsmaf-
nahmen die innerhalb und am Rande der Gewisser
vorhandenen Tier- und Pflanzenbestinde nicht mehr
als unvermeidbar beeintrichtigt werden. In regel-
miBig iiberschwemmten Bereichen und an Ufern
soll der Umbruch von Wiesen und Weiden fiir unzu-
lassig erklirt werden.

5 Biotopschutz

Zur Umsetzung der Verpflichtungen aus der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie miissen die
Linder Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
und Europiische Vogelschutzgebiete zu Schutzge-
bieten erkldaren. Angesichts der bereits vorhandenen
abgestuften Schutzkategorien wird auf eine neue
Kategorie verzichtet. In der Regel werden Natur-
schutzgebiete, Nationalparke oder geschiitzte Land-
schaftsbestandteile in Betracht kommen.

Der Katalog der nach (dem bisherigen) § 20 ¢ ge-
schiitzten Biotope wird um weitere Gewisser- und
Feuchtzonen erweitert. Diese gesetzlich geschiitzten



Biotope unterliegen einem grundsitzlichen Verédn-
derungsverbot. Ausnahmen konnen u.a. zugelassen
werden fiir den Fall, da3 wihrend der Laufzeit eines
Vertrages iiber Nutzungsbeschriankungen ein ge-
setzlich geschiitztes Biotop entstanden ist und die
bisherige Fliachennutzung wieder aufgenommen
werden soll ("Natur auf Zeit").

Als neue grofiflichige Schutzkategorie sind Bio-
sphirenreservate vorgesehen. Es muf} sich um Ge-
biete handeln, die sich als durch traditionelle Land-
nutzung harmonisch geprigte Kulturlandschaften
darstellen und daneben beispielhaft der Entwick-
lung naturschonender Wirtschaftsweisen dienen
konnen. Die Kriterien entsprechen den UNESCO-
Kriterien fiir die Aufnehme von Gebieten in das
"Internationale Netz der Biosphirenreservate”
Biosphirenreservate waren im fritheren DDR-Recht
vorgesehen. Mit der neuen Schutzkategorie werden
Rechtstraditionen der neuen Linder aufgegriffen,
die iiberwiegend eine solche Kategorie in ihre Lan-
desnaturschutzgesetze aufgenommen haben.

6 Artenschutz

Die fiir alle wildlebenden Tiere und Pflanzen gelten-
den Schutzbestimmungen werden mit bundes-
rechtlichen Vorgaben - der Regelung durch die Lan-
der iiberlassen. Dies gilt auch fiir den Schutz vor
dem menschlichen Zugriff bei den besonders ge-
schiitzten Arten. Dagegen werden die Besitz- und
Vermarktungsverbote fiir besonders geschiitzte Ar-
ten wie bisher bundesrechtlich geregelt. Wahrend
diese Anderungen aus kompetenzrechtlichen Griin-
den erforderlich sind, ergeben sich weitere Anderun-
gen aus der Durchfithrung der voraussichtlich 1997
in Kraft tretenden novellierten EG-Artenschutzver-
ordnung sowie der FFH-Richtlinie.

7 Mitwirkung von Vereinen,
Vereinsanerkennung

Die Vereinsmitwirkung wird - auf der Ebene landes-
rechtlich geregelter Verfahren - auf weitere Mitwir-
kungsfille ausgedehnt.

Die Mitwirkung bei der Landschaftsplanung erfolgt
kiinftig bei Plidnen, die gegeniiber dem Biirger selbst
keine Rechtsverbindlichkeit haben. Da dies die Re-
gel ist, wird die Beteiligung insoweit intensiver.

Auch die Mitwirkung bei der Befreiung von Verbo-
ten zum Schutz von Schutzgebieten wird erweitert.
Sie betrifft kiinftig neben Naturschutzgebieten und
Nationalparken zusitzlich auch gesetzlich geschiitz-
te Biotope, Biosphérenreservate (als neue Schutzka-
tegorie) sowie zu Schutzgebieten erklirte Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung und Européische
Vogelschutzgebiete. Mit letzterem wird auch der
FFH-Richtlinie entsprochen, die vor der Zulassung
von Ausnahmen eine - wenn auch nicht obligatori-
sche Offentlichkeitsbeteiligung vorsieht.

Der Umsetzung der FFH-Richtlinie dient auch die
neu eingefithrte Mitwirkung bei staatlichen Pro-
grammen zur Wiederansiedlung von Tieren und
Pflanzen verdringter Arten.

Kiinftig konnen nur noch solche Vereine als Natur-
schutzvereine anerkannt werden, die nicht nur nach
ihrer Satzung, sondern auch nach ihrer bisherigen
Tatigkeit ideell und nicht nur voriibergehend die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
fordemn und die im Zeitpunkt der Anerkennung min-
destens drei Jahre in diesem Sinne titig gewesen
sind. Zudem miissen die Vereine jedem, der die
Naturschutzziele des Vereins unterstiitzen will, den
Beitritt als Mitglied mit vollem Stimmrecht in der
Mitgliederversammlung gewihren.

Eine Verbandsklage wird nicht eingefiihrt.

8 Neuordnung des Verhiiltnisses von
Land- und Forstwirtschaft zum Naturschutz

Das Verhéltnis der Land- und Forstwirtschaft zum
Naturschutz wird neu geordnet.

Die Land- und Forstwirtschaftsklauseln werden ge-
strichen, klargestellt oder modifiziert:

Die bisherige gesetzliche Vermutung (§ 1 Abs. 3
BNatSchG), dal die ordnungsgemiBe Land- und
Forstwirtschaft den Zielen des Naturschutzes dient,
entfillt. Diese Regelung entspricht insbesondere fiir
den landwirtschaftlichen Sektor in dieser Allge-
meinheit nicht mehr den tatséchlichen Belastungen,
die von diesem Bereich fiir den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild ausgehen. Es wird aber klarge-
stellt, daf} die besondere Bedeutung der Land- und
Forstwirtschaft fiir die Erhaltung der Kultur- und
Erholungslandschaft bei NaturschutzmafBnahmen
besonders zu beriicksichtigen ist.

Es bleibt dabei, daB3 die land-, forst- und fischerei-
wirtschaftliche Bodennutzung von der Eingriffsre-
gelung freigestellt ist, sofern - wie es in der Neufas-
sung heifit - die Ziele und Grundsitze des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt
sind. Diese Bestimmung wird ergénzt um den Hin-
weis, dafl eine der guten fachlichen Praxis entspre-
chende Bodennutzung i.d.R. den Naturschutzzielen
nicht widerspricht. Damit ist jedoch keine materielle
Anderung des geltenden Rechts verbunden.

Die Land- und Forstwirtschaftsklausel in § 15
(Landschaftsschutzgebiete) wird lediglich modifi-
ziert. Auch kiinftig sollen bei der Ausweisung von
Landschaftsschutzgebieten die Belange der Land-
und Forstwirtschaft beriicksichtigt werden, vor al-
lem wegen ihrer Bedeutung fiir die Erhaltung und
Gestaltung der Kultur- und Erholungslandschaft.

Fiir wirtschaftliche Nachteile, die der Land- und
Forstwirtschaft durch naturschutzbedingte Nut-
zungseinschriankungen entstehen, soll es kiinftig ei-
nen finanziellen Ausgleich geben.

Der Ausgleich bezieht sich auf solche Beschrankun-
gen, die - im Rahmen der Sozialbindung des Eigen-
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tums - den Schutz bestimmter Standorte bezwecken
und dabei iiber das Maf3 der Anforderungen hinaus-
gehen, die sich schon aus den allgemein geltenden
fachrechtlichen Regelungen fiir die Bodenbewirt-
schaftung (z.B. des Diingemittel- und Pflanzen-
schutzrechts, der Fischereigesetze der Lander) erge-
ben. Die Beschrinkungen miissen ferner auf Schutz-
gebietsverordnungen oder behoérdlichen Anordnun-
gen beruhen.

Die Instrumente des Vertragsnaturschutzes werden
im Gesetz besonders hervorgehoben.

Die Behorden sollen priifen, ob notwendige MaB-
nahmen ohne Gefidhrdung des Schutzzwecks und
ohne zeitliche Verzégerung auch im Wege vertrag-
licher Vereinbarungen mit den Betroffenen durchge-
fiihrt werden konnen. Vereinbarungen sollen Ver-
waltungsakten vorgezogen werden, wenn sie dem
Zweck in besserer Weise dienen.
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Durch die Einbindung betroffener Bewirtschafter in
den Entscheidungsprozefl und die Gewihrung ech-
ter Mitentscheidungsbefugnisse iiber den Gegen-
stand des Verwaltungshandelns haben vertragliche
Vereinbarungen erhebliche akzeptanz- und konsens-
fordernde Wirkung, wie die Durchfiihrung der zahl-
reichen Naturschutzprogramme in den Léndern be-
legt. Diese positive Tendenz soll durch die bundes-
rahmenrechtliche Regelung noch verstirkt werden.

Anschrift des Verfassers:

Ministerialdirigent Dr. Horst Glatzel
Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
Kennedyallee 5

D-53175 Bonn
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Internationale Anforderungen an
die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes

Andreas FISAHN

1 Einleitung

1992 hat die Volkergemeinschaft in Rio uv.a. die
Konvention iiber die biologische Vielfalt beschlos-
sen, die zwei groBe Problembereiche regelt. Erstens
verpflichteten sich die Staaten, Schutzgebiete zur
Erhaltung der Artenvielfalt einzurichten. Zweitens
wurde der Zugang zu biologischen und genetischen
Ressourcen volkerrechtlichen Bestimmungen unter-
worfen. Hier sollen vor allem die vertraglichen Re-
gelungen zu den Schutzgebieten interessieren.

Mit der FFH-Richtlinie soll ein System europiischer
Naturschutzgebiete mit dem Namen "Natura 2000"
eingefiihrt werden. An diese Schutzgebiete werden
in der Richtlinie detaillierte Anforderungen gestellt.
Zweitens erweitert die Richtlinie die europdischen
Vorschriften zum Artenschutz. Die Mitgliedstaaten
(=MS) werden verpflichtet, fiir bestimmte Tier- und
Pflanzenarten ein strenges Schutzregime zu schaf-
fen.

Zuerst werde ich priifen, welche Anforderungen an
das deutsche System der Schutzgebiete gestellt wer-
den. In einem zweiten Schritt wird der Novellie-
rungsbedarf im Artenschutzrecht gepriift und schlief-
lich wird ein Abgleich der Ziele der supranationalen
Normen mit denjenigen des BNatSchG erfolgen.

2 Anforderungen von Richtlinie und Kon-
vention an die Schutzgebietskategorien
des BNatSchG

2.1 Erstellung einer Liste von Schutz-
gebieten nach der FFH-Richtlinie

Die Entwicklung der Novellierungsnotwendigkei-
ten, die sich aus der FFH-Richtlinie an das BNatSchG
ergeben, ist kompliziert, da das Regelwerk der Richt-
linie in verschiedene Richtungen quer zu den Nor-
men des BNatSchG liegt. Nach dem System des
BNatSchG steht es im freien Ermessen der Bundes-
ldnder, Gebiete als Schutzgebiete auszuweisen, wo-
bei die Schutzgebiete in verschiedene Kategorien
mit unterschiedlichen Schutzstufen, unterschiedli-

cher dkologischer Bedeutung und unterschiedlicher
GroBe unterteilt werden. Nach der FFH-Richtlinie
ist die Bundesrepublik zunichst nur verpflichtet,
eine Liste mit moglichen Schutzgebieten zu erstel-
len und der Kommission zu iibergeben. In einem
ausfiihrlich geregelten Abstimmungsverfahren wird
aus den Listen der Mitgliedstaaten ein europdisches
System von Naturschutzgebieten mit dem Namen
"Natura 2000" erstellt.

Da der Bund gemaf Art.75 Abs.1 Nr.3 GG nur eine
Rahmengesetzgebungskompetenz fiir den Natur-
schutz besitzt, die ihm keine Verwaltungszusténdig-
keit fiir diesen Rechtsbereich zuweist, er also die
Schutzgebiete nicht selbst ausweisen kann, ist ein
Abstimmungsverfahren mit den Lindern erforder-
lich. Diese Abstimmung kann grundsitzlich auf der
Ebene der Verwaltungsabstimmung erfolgen, d.h.
indem die Linder ihre Vorschlédge beim Bund einrei-
chen, der sie zusammenstellt und an die Kommis-
sion weiterleitet.

Zu bedenken ist allerdings, daf durch die Aufnahme
eines Gebietes in die Liste eine Vorentscheidung fiir
eine Ausweisung des Gebietes als Schutzgebiet im
Rahmen von Natura 2000 getroffen wird. Zwar wer-
den durch die Aufnahme in eine Liste noch keine
Grundrechte beriihrt, mit der Ausweisung als Schutz-
gebiet ist das jedoch oftmals der Fall. Da die Gefahr
besteht, daf die Beteiligung Betroffener, die iibli-
cherweise vor der Schutzgebietsausweisung in den
landesrechtlichen Vorschriften vorgesehen ist,
nach dem Abstimmungsverfahren zwischen Mit-
gliedstaaten und Kommission faktisch, leerliuft,
scheint es wiinschenswert bzw. aufgrund der verfah-
rensrechtlichen Garantien des Rechtsstaates erfor-
derlichz, die Betroffenen vor der Aufnahme eines
Gebietes in die Liste zu horen. Umgekehrt wiirde die
Beteiligun‘cf’4 von Naturschutzverbanden gemif § 29
BNatSchG™ nach Festlegung der Natura 2000-Ge-
biete zur blofSen Form herabsinken, bzw. Erweite-
rungsvorschldge zwangsldufig im Dschungel der
Biirokratie stecken bleiben. Kurz: Mit der Erstellung
der Listen werden Fakten geschaffen, die die Ver-
fahrensgarantien leerlaufen lassen. Die Beteili-

—

vgl. § 23 BremNatSchG.

2 vgl. BVerfGE 53, 30(59ff); Goerlich, H., Grundrechte als Verfahrensgarantie, passim, Maurer, H., Allgemeines Verwaltungsrecht,

§ 4 Ror. 42.

3 und den entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften, z.B. § 43 BremNatSchG.
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gungsrechte der NatSchG sind deshalb sinngemil3
vor Erstellung der Liste zu gewéil'u'en.4

2.2 Grundsitzliche
Vergleichbarkeit des Schutzniveaus

Es ist zu fragen, ob "Natura 2000" als besonderes
Schutzgebiet neben den bisherigen Schutzgebieten
normiert werden muf. Die andere Moglichkeit ist,
dafB die Schutzgebietskategorien des BNatSchG zur
Ausweisung der Schutzgebiete von "Natura 2000"
verwandt werden. Letzteres ist grundsitzlich mog-
lich, da die Richtlinie keine Vorgaben macht, mit
welcher Bezeichnung die Mitgliedstaaten die Schutz-
gebiete ausweisen. Voraussetzung ist aber, dafl das
Schutzniveau mit den Vorgaben der Richtlinie iiber-
einstimmt, wobei zu beriicksichtigen ist, daf3 die
Vorgaben der Richtlinie sehr detailliert sind, so daf3
den Mitgliedstaaten nur die perfekte Umsetzung5
bleibt.

Das von der Richtlinie vorgegebene Schutzniveau
ist nur mit dem Schutzniveau von Naturschutzge-
bieten gemidB § 13 BNatSchG vergleichbar; der
Schutz von Landschaftsschutzgebieten gemiB § 15
BNatSchG erreicht dagegen schon vom grundsitz-
lichen Schutzniveau das von der FFH-Richtlinie
geforderte Schutzniveau nicht, da hier nur Handlun-
gen verboten werden, die den Charakter des Gebie-
tes verdndern, und da dieses Verbot iiberdies unter
dem Vorbehalt der rechtlichen Fiktion des generel-
len Landschaftsschutzes durch Land- und Forstwirt-
schaft steht.

Fiir Naturschutzgebiete sicht das BNatSchG das
strengste Schutzniveau vor, ndmlich "nach Maigabe
niherer Bestimmungen" das Verbot aller Handlun-
gen, die zur Zerstorung, Beschiadigung oder Verin-
derung sowie zu einer nachhaltigen Storung fiihren
konnen, also ein absolutes Verinderungsverbot.
Art.6 FFH-Richtlinie verlangt die "nétigen Erhal-
tungsmafnahmen, die den dkologischen Erforder-
nissen der natiirlichen Lebensraumtypen und Arten"
entsprechen (Art.6 Abs.1), und verbietet generell
Verschlechterungen der Lebensraume und Habitate
sowie Storungen mit erheblichen Auswirkungen
(Art.6 Abs.2). Das deutet zunichst auf ein hoheres
Schutzniveau des § 13 BNatSchG hin - ein absolutes
Verdnderungsverbot wird in Art.6 FFH-Richtlinie
nicht normiert.

Eine andere Meinung fiihrt zu dem Ergebnis, daf die
Vorschriften ein etwa gleiches Schutzniveau haben,
da die Formulierung "nach Maflgabe niherer Be-
stimmungen" in § 13 BNatSchG so verstanden wird,

daf in der Schutzverordnung zwingend nur die Ge-
bote und Verbote enthalten sein miissen, die zur
Erreichung des Schutzzweckes erforderlich sind,
d.h. daB auch abweichende Regelungen vom abso-
luten Veridnderungsverbot erfolgen konnen® Ein
vergleichbares Niveau besteht dann, weil auch die
von der Richtlinie geforderten Schutzmafnahmen
am Erforderlichkeitsprinzip orientiert sind.

Ein strengeres Schutzniveau zwingt nicht zu Novel-
lierungen, da der Mitgliedstaat gemdB Art. 130
EWG-Vertrag strengere Umweltschutzmanahmen
treffen kann. Deshalb bleibt es gleich welcher Mei-
nung gefolgt wird. Grundsatzlich kann also bei der
Ausweisung der "Natura 2000"-Gebiete an die Re-
gelung des BNatSchG angekniipft werden. Sie
konnten vorbehaltlich der folgenden Einzelpriifung
als Naturschutzgebiete ausgewiesen werden.

2.3 Verpflichtung zur Bestimmung eines
verpetzten Systems von Schutzgebieten

Die Konvention verpflichtet die Staaten, ein System
von Schutzgebieten zu schaffen (Art.8 a), deren
Schutzniveau durch eine umweltvertriagliche und
nachhaltige Entwicklung der angrenzenden Gebiete
zu fordern ist (Art.8 e). Nach der FFH-Richtlinie
werden die Staaten verpflichtet ein "kohérentes eu-
ropdisches 6kologisches Netz besonderer Schutzge-
biete" (Art.3 Abs.1) zu schaffen. Dazu sollen die MS
im Rahmen ihrer Landnutzungs- und Entwicklungs-
politik die Pflege von Landschaftselementen die
aufgrund ihrer Struktur fiir die "Wanderung, die
geographische Verbreitung und den genetischen
Austausch wildlebender Arten wesentlich sind",
fordern. (Art.10)

Ausreichend beriicksichtigt ist im BNatSchG die
von Konvention und Richtlinie geforderte Pflege
von Landschaftselementen und biologischen Res-
sourcen auflerhalb der Schutzgebiete. Neben die
Schutzgebiete mit hohem Schutzniveau treten im
BNatSchG die iibrigen Schutzgebiete und schiit-
zenswerten Naturbestandteile sowie das grundsitz-
liche Eingriffsverbot mit Genehmigungsvorbehalt
des § 8 BNatSchG. Dieses Schutzregime diirfte den
recht unbestimmten Anforderungen von Richtlinie
und Konvention an den Schutz auflerhalb der
Schutzgebiete geniigen. Allerdings findet sich der
Gedanke der Vermetzung und abgestimmten Schutz-
richtung im BNatSchG nicht wieder’. Die Schutzge-
biete werden jeweils isoliert betrachtet, ein kohéren-
tes System, das Wanderung und genetischen Aus-
tausch wildlebender Arten ermdoglicht, ist nicht vor-

4 Das hier auftauchende Problem der angemessenen Verfahrensbeteiligung verweist auf das grundsitzlichere Problem der Beteiligung
und des Verwaltungsverfahrens bei Vollzugsakten durch EG-Behorden oder die Kommission. (Vgl. Winter, G., Kompetenzen der
Europiischen Gemeinschaft im Verwaltungsvolizug, Referat im Rabmen der Tagung "Der Vollzug des europiischen Um-
weltrechts”, erscheint demnichst in: Liibbe-Wolf, G. (Hrsg.), Vollzugspropleme des Umweltrechts).

vgl. Ipsen, Gemeinschaftsrecht, S. 459.
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die Novellierung des BNatSchG eingefordert.
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Die Verpflichtung, ein System von Naturschutzgebieten zu schaffen wurde von den Naturschutzverbanden bei der Diskussion um



gesehens. Der Gedanke der Vernetzung ist zunéchst
bei der Erstellung der Listen zu beriicksichtigen,
besser ist es, ihn im BNatSchG festzuschreiben.

2.4 Ausnahmeregelungen

2.4.1 Nicht beabsichtigte Hirte

Nach Feststellung der grundsatzlichen Vergleich-
barkeit des Schutzniveaus der Naturschutzgebiete
und der fiir "Natura 2000" verlangten Schutz-
mafBnahmen, sind nun die moglichen Ausnahmen zu
betrachten und zu vergleichen. Ausnahmen von den
Verboten und Geboten sind nach der FFH-Richtlinie
dann méglich, wenn eine Vertriaglichkeitspriifung
am Mafstab des Erhaltungszieles ergeben hat, daf3
das "Gebiet als solches" durch Plidne und Projekte
nicht beeintrdchtigt wird. Ausnahmen bei grund-
sdtzlicher Vereinbarkeit mit den Belangen des Na-
turschutz’ sind nach deutschem Recht (§ 31 Abs.1
Nr.1 BNatSchG) in Fillen nicht beabsichtigter Harte
moglich. Die deutsche Vorschrift stellt damit auf
soziale Gesichtspunkte ab, wihrend die Richtlinie
okologische Belange in der Vordergrund stellt. Eine
Verinderung des Schutzgebietes "als solches”, die
die Richtlinie verbietet, kann nur als Veridnderung
des Charakters des Schutzgebietes, der nur durch
gravierende Anderungen erreicht werden kann, ver-
standen werden'® Ausnahmegenehmigungen we-
gen besonderer Hirte diirfen geméd8 § 31 BNatSchG
nur erteilt werden, wenn dies mit den Belangen des
Naturschutzes vereinbar ist. Eine solche Vereinbar-
keit kann fiir Ausnahmen mit gravierenden Auswir-
kungen auf ein Naturschutzgebiet sicher nicht ange-
nommen werden. Dann ist die Ausnahmeregelung
des § 31 Abs.1 Nr.1 a) BNatSchG mit der FFH-
Richtlinie (= RL) vereinbar.

242 Umweltvertriglichkeitspriifung

Die RL fordert eine Umweltvertriglichkeitspriifung
vor Abweichungen von den Schutzmafnahmen.
Nicht eindeutig ist dabei, ob auf die UVP-Richtlinie
(83/189 EWG) Bezug genommen und auf das dort
geforderte Verfahren der Umweltvertriglichkeits
priifung verwiesen wird"', da der Wortlaut nur
eine "Priifung auf Vertriglichkeit ... mit den Erhal-
tungszielen” vorschreibt und insofern nicht eindeu-
tig ist. Dagegen spricht, da ein wesentliches Ele-
ment der UVP, namlich die Offentlichkeitsbeteili-

gung in der FFH-Richtlinie gesondert normiert ist.
Wenn hier nicht auf die UVP-Richtlinie verwiesen
wurde, ist davon auszugehen, daB eine Vertriglich-
keitspriifung in jedem Fall stattfinden muB. Damit
fordert die FFH-Richtlinie mehr als im UVP-Gesetz
verwirklicht ist, da gemil § 3 UVP-Gesetz nur
bestimmte Vorhaben der Priifung unterliegen. So
148t sich der Vorschrift eine erhhte Anforderung an
die Vertriglichkeitspriifung im Verwaltungsverfah-
ren entnehmen, das insoweit zu formalisieren ist.
Die Priifungspflicht bezieht sich dariiber hinaus
nicht nur auf Projekte, sondern schon Pline miissen
unter diesem Gesichtspunkt gepriift werden.
SchlieBlich sind Pline und Projekte gemeint, die das
Gebiet beeintrdchtigen konnen, was nicht nur Plidne
und Projekte erfafit, die sich direkt auf das Gebiet
beziehen oder innerhalb der Gebietes verwirklicht
werden sollen, sondern auch solche, die das Gebiet
von auflen beeintrichtigen konnen. Diese Gedanken
finden sich im BNatSchG nicht wieder und sind dort
zu implementieren.

2.4.3 Griinde des Gemeinwohls

Nach deutschem Recht sind Befreiungen, auch
wenn Belange des Naturschutzes beeintrachtigt
werden, aus iiberwiegenden Griinden des Gemein-
wohls zuldssig. (§ 31 Abs.1 Nr.2) Die FFH-Richtli-
nie verlangt, da8 Vorhaben, fiir die die Vertriglich-
keitspriifung negativ ausfiel, nur "aus zwingenden
Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interes-
ses" Ausnahmegenehmigungen erhalten. Obwohl
die deutsche Formulierung etwas weicher ist, diirfte
sie den Anforderungen an die nationalstaatliche
Umsetzung geniigen, da bei der Ausfiillung der Ge-
neralklauseln in der Rechtsanwendung keine prak-
tisch bedeutsamen Differenzen auftreten diirften
und die Mitgliedstaaten Ziele einer Richtlinie bei
grundsitzlicher Wahlfreiheit praktisch wirksam um-
setzen miissen

244 Alternativlosungen
und Ausgleichsmafinahmen

Keine ausdriickliche Entsprechung in deutschen
NatSchG findet die Verpflichtung der FFH-Richtli-
nie zur Priifung von Alternativlosungen und zu Aus-
gleichsmaBnahmen. Alternativlosungen miissen al-
lerdings z.T. im Rahmen der Ermessensentscheidun-
gen in den geforderten Abwéigungsprozcss13 einge-

8 Hier findet sich das unterschiedliche Denkmuster, das bei der Bestimmung der Ziele der Naturschutzgebiete schon festgestellt

wurde, wieder.

9 Vereinbarkeit mit den Belangen des Naturschutzes bedeutet nicht, daB das Vorhaben dem Naturschutz férderlich ist. Erforderlich
ist eine Abwigung mit den Zielen des Naturschutzes und eine marginale Beeintréchtigung dieser Ziele (vgl. Louis, a.a.0., § 31

Ror. 34ff; MeBlerschmidt, a.a.O., § 31 Rar. 3).

10 Dafiir spricht auch, daB eine Priifung der Auswirkungen von Pldnen und Projekten dann einzuleiten ist, wenn sie das Schutzgebiet

"erheblich beeintrichtigen kénnten" (Art. 6 Abs. 3, S. 1).
11 So Winter, ZUR 94, 310.
12 Schweitzer/Hummer: Europarecht, S. 81.

13 Bei der Wahl des milderen Mittels, Genehmigungen mit Auflagen, bzw. beim Auswahlermessen; relevant bei Genehmigungen sind
insbesondere Auflagenerteilung, denen zwangslaufig eine - zugegeben begrenzte - Alternativiiberlegung zugrunde liegen mu8.
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hen, z.T. miissen sie allerdings im Priifungsprozess
der Behorden nicht beriicksichtigt werden'* Aber
auch soweit die Verpflichtung auf Priifung von Al-
ternativlosungen im deutschen Recht nur eine in-
haltliche Verstiarkung ist, ist diese sinnvoll, weil
einer Verpflichtung im gesetzlichen Tatbestand ein
hoheres Gewicht mit Auswirkungen auch in der
Rechtsanwendung zukommt.
Ausgleichsmafinahmen sind in § 8 BNatSchG vor-
geschrieben fiir Eingriffe, d.h. fiir Veranderungen,
die die Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig be-
eintrdchtigen kénnen. Unter diese sehr einschrin-
kende Definition des Eingriffs 13 ist nur eine kleinere
Teilmenge der genehmigungspflichtigen Verinde-
rungen in Naturschutzgebieten zu subsumieren'®
Erfaflt werden durch die Ausgleichsverpflichtung
des § 8 BNatSchG auch nicht alle Verdnderungen,
fiir die nach der FFH-Richtlinie Ausgleichsmafnah-
men vorgeschrieben werden. Zwar miissen die Plidne
und Projekte, fiir die AusgleichsmaBnahmen vorge-
schrieben werden, das Schutzgebiet als solches be-
eintrachtigen, also nicht unerheblich beeintréchti-
gen. Die Erheblichkeit der Veranderung bezieht sich
aber auf die Schutzziele des Systems und bleibt
damit hinter der nachhaltigen Beeintrdchtigung des
Naturhaushaltes und Landschaftsbildes weit zuriick,
so daB § 8 BNatSchG die nach der Richtlinie erfor-
derlichen Ausgleichsmaflnahmen nicht abdeckt. In
Bezug auf Alternativiosungen und Ausgleichs-
maBnahmen erfiillt also das Schutzniveau des § 13
BNatSchG i.V.m. § 31 BNatSchG die Anforderun-
gen der FFH-RL nicht.

2.4.5 Eingeschrinkte
Ausnahmen fiir prioritire Gebiete

SchlieBlich findet sich das strengere Schutzniveau,
das die RL fiir Gebiete mit prioritéren Lebensraum-
typen oder Arten vorsieht, im den Regelungen des
BNatSchG zu den Naturschutzgebieten nicht wie-
der'” Prioritir sind nach der Begriffsbestimmung
vom Verschwinden bedrohte Lebensraume oder be-
drohte Arten, die in den Anhéngen zur Richtlinie
jeweils gekennzeichnet sind. Wihrend nach der
Richtlinie Vorhaben in Gebieten mit prioritiren Le-
bensraumtypen oder Arten nur aus Griinden des
menschlichen Gesundheitsschutzes, der 6ffentli-
chen Sicherheit, mit giinstigen Auswirkungen fiir
die Umwelt oder nach Stellungsnahme der Kommis-

sion genehmigt werden konnen, ist nach deutschem
Recht eine Befreiung von den Verboten und Geboten
eines Naturschutzgebietes unterschiedslos aus iiber-
wiegenden Griinden des Gemeinwohls zulissig.

2.4.6 Zusammenfassung
zu den Ausnahmen

Damit 146t sich fiir den Vergleich der Ausnahmen
zusammenfassend feststellen, daB die Regelungen
des BNatSchG zur Ausweisung von Naturschutzge-
bieten den Anforderungen an das Schutzniveau von
"Natura 2000" anndhernd entsprechen. Novellie-
rungsbedarf besteht im wesentlichen bei den Aus-
nahmegenehmigungen bzw. Befreiungen. Eine An-
passung ist zu bewerkstelligen, indem die Befrei-
ungsvorschriften, die hinter der Klammer (Art.31
gilt fiir alle Schutzgebiete) angesiedelt sind, fiir die
Naturschutzgebiete in die Klammer gezogen und
entsprechend modifiziert werden. Daneben bleibt
selbstverstdndlich die - m.E. weniger elegante - Al-
ternative, ein neues Schutzsystem "Natura 2000"
neben den bestehenden Schutzgebieten gesetzlich
zu verankern. Zu bedenken ist allerdings, daf} eine
entsprechende Verstarkung des Schutzniveaus fiir
Naturschutzgebiete, dazu fiithren kann, daf die Be-
reitschaft der Linder weitere Schutzgebiete aufler-
halb von "Natura 2000" als Naturschutzgebiet aus-
zuweisen, sinken konnte'®. Diese rechtspolitischen
Erwigungen seien - als etwas abseits vom Thema -
dahingestellt

2.5 Schutzgebietsaufhebungen

SchlieBlich ist festzuhalten, da die Mitgliedstaaten
nach der Richtlinie verpflichtet sind, die Gebiete, die
abschlieBend fiir das System "Natura 2000" vorge-
sehen sind, innerstaatlich als Schutzgebiete auszu-
weisen und vor allem: diese Ausweisung aufrecht zu
erhalten. Da im BNatSchG - wie schon erwihnt -
quasi anders herum gedacht wird, Erméchtigungs-
grundlagen geschaffen werden, ist das "Wie" der
Ausweisung geregelt, wihrend das "Ob" im Ermes-
sen der Léander steht. Da die Ausweisung aufgrund
einer konstitutiven an die Allgemeinheit gerichteten
Rechtsnorm erfolgtw, kann diese Norm nach den
allgemeinen Regeln, d.h. fiir Naturschutzgebiets-
ausweisungen regelméBig ohne besondere Schwie-
rigkeiten, wieder aufgehoben werden. Wiinschens-
wert ist deshalb neben der Verpflichtung durch die

14 z.B. Standortalternativen, insgesamt grundsitzliche Alternativen.

15 Die durch den Vorbehalt fiir die Land- und Forstwirtschaft gemaB § 8 Abs. 7 BNatSchG noch weiter eingeschrinkt wird.

16 Lorz, a.a.0., Nr. 6 ) aa).

17 Auch der Schutz bestimmter Biotope gemi8 § 20c BNatSchG ist nicht ausreichend, da auch nach dieser Vorschrift Ausnahmen
aus iiberwiegenden Griinden des Gemeinwohls zugelassen werden konnen.

18 Andererseits konnten die bestehenden Naturschutzgebiete durch eine Anpassung an die internationalen Vorgaben im Schutzniveau
verstirkt und gegen Aufhebungen geschiitzt werden. Wie man sich im Interesse einer Erweiterung des Naturschutzes entscheidet,
hingt davon ab, ob der Prozess der Schutzgebietsausweisung weitgehend angeschlossen ist, oder ob die Linder tendenziell weitere
Gebiete als Schutzgebiete ausweisen. Werden kaum noch weitere Gebiete ausgewiesen, ist eine Erhohung des Schutzniveaus und

eine Absicherung der Gebiete gegen Aufhebung sinnvoller.
19 MeBerschmidt, a.a.0., § 12 Rar. 3.
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Richtlinie im Interesse der Rechtsklarheit eine bun-
desrechtliche Verpflichtung bzw. eine rahmenrecht-
liche Vorgabe an die Landesgesetzgeber, die Gebiete
von "Natura 2000" als Schutzgebiete auszuweisen
und ein Aufhebungsverbot der Schutzgebietsaus-
weisung.

2.6 Vogelschutzgebiete

Die von den Mitgliedstaaten aufgrund der Vogel-
schutzrichtlinie (79/409 EWG) als Vogelschutzge-
biet ausgewiesenen Gebiete werden (automatisch)
Bestandteil des Netzes "Natura 2000" (Art. 318S.3).
Fir diese Gebiete gelten die Schutzpflichten der
FFH-Richtlinie, d.h. sie treten an die Stelle der
Pflichten aus der Vogelschutzrichtlinie (Art. 7). Of-
fen bleibt nach der Richtlinie, ob die Vogelschutz-
gebiete den SchutzmaBnahmen von Gebieten mit
prioritiren Lebensraumtypen oder Arten unterlie-
gen sollen, oder ob die allgemeinen Schutzmafinah-
men gelten. Das Santona™- und das Leybuchtur-
teil”! legen es allerdings nahe, fiir Schutzgebiete mit
Liste I-Vogeln die strengeren Schutzmafnahmen
anzuwenden

3 Novellierungsbhedarf im Artenschutzrecht
3.1 Schutzvorschriften im Vergleich

3.1.1 Kategorienbildung

Die FFH-Richtlinie sieht fiir bestimmte besonders
geschiitzte Arten ein strenges Schutzsystem vor, fiir
andere schiitzenswerte Arten sollen die Mitglied-
staaten nach eigenem Ermessen SchutzmafSnahmen
treffen, von denen die Richtlinie einige beispielhaft
aufzihlt. Grundsitzlich ist festzustellen, dafl im
BNatSchG ein vergleichbares Verbots- und Gebots-
system im Interesse des Artenschutzes etabliert ist.
Die Vergleichbarkeit muf} aber erst hergestellt wer-
den. Problematisch ist ndmlich der Vergleich der
Tatbestandsmerkmale von FFH-Richtlinie und
BNatSchG hinsichtlich der Bestimmung von Schutz-
kategorien fiir die Arten, weil die Terminologie des
BNatSchG, die dem Washingtoner Abkommen und
der Verordnung Nr. 3626/82 EWG angepalit ist, von
der Terminologie der FFH-Richtlinie abweicht.

Das BNatSchG sieht Schutzmafinahmen allgemein
fiir alle wildlebenden Tiere und Pflanzen vor. Einem
strengeren Schutz unterliegen "besonders geschiitz-
te Tiere und Pflanzen". Der strengste Schutz gilt fiir
"vom Aussterben bedrohte Tiere und Pflanzen">
Dabei mufl man sich die strengeren Schutzstufen
jeweils als Teilmenge der allgemeinen Schutzstufe
vorstellen”®, d.h. es gilt z.B. der allgemeine Schutz
wildlebender Tiere auch fiir Tiere der anderen
Schutzstufen®

Nach der FFH-Richtlinie gibt es zwei Schutzstufen,
némlich die "Streng zu schiitzenden Tier- und Pflan-
zenarten von gemeinschaftlichem Interesse” und die
"Tier und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nut-
zung Gegenstand von Verwaltungsmafnahmen sein
konnen". Fiir Arten der ersten Kategorie, also fiir die
streng zu schiitzenden Arten, schreibt die FFH-
Richtlinie ein Schutzniveau zwingend vor. Fiir die
zweite Kategorie stellt die Richtlinie sowohl das
"Ob" als auch das "Wie" der Erhaltungsmafnahmen
in das Ermessen des Mitgliedstaates.

Versucht man die Kategorien abzugleichen, kommt
man zundchst begrifflich zu dem Resultat, daB das
Schutzniveau der streng zu schiitzenden Arten nach
der FFH-Richtlinie dem der besonders geschiitzten
Arten nach BNatSchG vergleichbar sein miifite.
Wihrend das Schutzniveau fiir die iibrigen Arten
von gemeinschaftlichen Interesse mit dem allgemei-
nen Schutzniveau fiir wildlebende Arten vergleich-
bar sein miifite. Dieser begrifflichen Vergleichbar-
keit entspricht eine Vergleichbarkeit auf der Rechts-
folgenseite, wie die folgende Synopse zeigt:

3.1.2 Synopse der Schutzbestimmungen
(siehe Ubersicht auf folgender Seite)

3.1.3 Anpassung der Listen

Wenn das Schutzniveau des BNatSchG fiir beson-
ders geschiitztes Tiere und Pflanzen dem strengen
Schutzniveau der FFH-Richtlinie annihernd ent-
spricht, folgt daraus, daf3 es den Anforderungen der
Richtlinie geniigt, wenn die streng geschiitzten Ar-
ten der Richtlinie in der Liste der besonders ge-
schiitzter Arten vorhanden sind bzw. diese Liste
insoweit erginzt wird.

20 EuGH v. 2.8.1993, Rs. C - 355/90 = ZUR 1994, 305.

21 EuGH v. 28.2.1991, Rs. C - 57/89, vgl. dazu: Winter: Der Sébelschnibler als Teil fiirs Ganze, NuR 1992, 21.

22 Winter: Etappensieg fiir den weiBen Loffler, ZUR 94, 308.

23 Schon begrifflich geht diese Kategorienbildung durcheinander. Wihrend die "wildlebenden Tiere" und "vom Aussterben bedrohten
Tiere" auf der Ebene empirischer Daten zur Tierpopulation anzusiedeln sind, bezeichnet "besonders geschiitzte Tiere" ein
Schutzregime, also schon die Rechtsfolge. Alle drei Begriffe sind hier als Kategorien fiir Schutzregime zu behandeln.

24 Louis, a.a.0., § 20e, Ror. 1; Bender/Sparwasser: Umweltrecht, Ror. 134ff.

25 Kompliziert ist es allerdings, einzelne Arten diesen Schutzstufen zuzuordnen. Das Gesetz (§ 20e III BNatSchG) verweist zur
Bestimmung der besonders geschiitzen Arten auf den Anhang II des Washingtoner Artenschutzabkommens - identisch mit dem
Anhang A II der EG-VO 3626/82 und auf den Anhang C der zit. EG-VO. Dariiber hinaus werden die besonders geschiitzten Arten
durch die Anlage 1 (§ 1 BArtSchVO) und die Anlage 2 Spalte 2 (§ 4 BArtSchVO) BArtSchVO bestimmt. Die vom Aussterben
bedrohten Arten werden in Anhang I Washingtoner Abkommen = Anhang A I EG-VO 3626/82 (§ 20e III BNatSchG), durch den
Anhang C Teil 1 der zit. EG-VO (Art. 31 EG-VO stellt Anhang C Teil 1 dem Anhang I WA gleich, so daB die Verweisung in §
20e III BNatSchG, wonach die Arten des Anhangs C der EG-VO nur zu den besonders geschiitzten gerechnet werden, weist in die
Irre) und durch Anlage 2 Spalte 3 BArtSchVO bestimmt (§ 4 BArtSchVO).
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Tierartenschutz im Vergleich

Verbote der FFH-RL fiir nach Anhang IVa streng zu schiit-
zende Tiere in allen Lebensstadien

Verbote nach BNatSchG

Fang und Totung Fang und T6tung besonders geschiitzter Arten (§§ 20 f I
(Art. 12 Ta) Nr.1,20dINr 1)

Absichtliche Storung, insbesondere von ... Storung der vom Aussterben bedrohten Arten (§ 20 f I Nr.
(Art. 121b) 3). Wildlebende Tiere mutwillig beunruhigen (§ 20 d I Nr.

1). Hier ist eine Anpassung erforderlich, da eine groBere
Anzahl von Arten bes. geschiitzt als vom Aussterben
bedroht ist und mutwilliges Beunruhigen begrifflich enger
ist als absichtliches Stéren.

Absichtliche Zerstérung und Entnahme von Eiern
(Art. 121c¢)

Verbot der Entnahme oder Zerstorung von Entwick-
lungsformen bes. gesch. Arten (§ 20 f I Nr. 1)

Beschédigung der Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(Art. 121d)

Beeintrichtigung oder Zerstérung der Lebensstitten
wildlebender Tiere ohne verniinftigen Grund. (§ 20d I Nr.
3) Zwar ist Lebensstitte als Oberbegriff zu Fortpflanzung-
und Ruhestitte zu verstehen, jedoch ist das Verbot der RL
vorbehaltlos. Unter den "verniinftigen Grund" ist aber die
Unberiihrtheitsklausel des § 20 zu subsumieren, so da
Ausnahmen fiir Jdger, Fischer, Forstwirte usw. gemacht
werden*. Eine Novellierung ist erforderlich.

Verbot des Besitzes, Transports, Handels und Austausches
(Art. 12 1I)

Besitz, Vermarktung und sonstiges Inverkehrbringen bes.
gesch. Arten (§ 20 f II Nr. 1-3)

* Kolodziejcok/Recken, a.a.0., § 20d, Raor. 9 und § 20f, Rar. 64; Lorz, NuR 1982, 167; Miiller, NuR 1979, 137.

Pflanzenartenschutz im Vergleich

Verbote der FFH-RL fiir nach Anhang IVb streng ge-
schiitzte Pflanzen in allen Lebensstadien

Verbote nach BNatSchG

Absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgra-
ben und Vernichten

Ohne verniinftigen Grund vom Standort entnehmen,
niederschlagen oder verwiisten (§ 20 d I Nr. 2).

Bes. gesch. Arten abschneiden, abpfliicken, aus- und
abreiBen, ausgraben, beschidigen, vernichten (§ 20 f I Nr.
1-3).

Standorte der vom Aussterben bedrohten Arten zu
beeintrichtigen oder zu zerstoren (§ 20 f I Nr. 4)

Besitz, Transport, Handel, Austausch (Art. 13 Ib)

Besitz, Vermarktung und sonstiges Inverkehrbringen bes.
gesch. Arten (§ 20 f Nr. 1-3)

Schutz anderer Tier- und Pflanzenarten

FFH Verbote fiir Tiere und Pflanzen von gemeinschaftli-
chem Interesse, also des Anhang V

BNatSchG-Verbote

Entnahmeregime zur Aufrechterhaltung eines giinstigen
Erhaltungszustandes mit einzelnen Verbotsoptionen im Er-
messen der Mitgliedstaaten (Art.14)

Grds. Verbot der Entnahme (Fangen, Toten und Pflanzen-
entnahme) mit der Moglichkeit von Ausnahmen durch
Linderregelung (§ 20 d I und II)

Fang- und Tétungsverbote

FFH fiir Tiere gemdB Anhingen IVa und Va

BNatSchG

Verbot nichtselektiver Gerite sowie aller in Anhang VIa
genannten Fang- und Tétungsgerite und der in VIb ge-
nannten Transportmittel (Art. 15)

Verbot bestimmter nichtselektiver Gerite, Mittel und
Vorrichtungen zum Fang oder zur Bekimpfung, Ver-
nichtung und Tétung, niher bestimmt durch RVO (vgl. §
13 BArtSCHVO) des BMU (§ 20d IV)
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3.1.4 Verbot von Fangmethoden

Neben der direkt geltenden VO Nr.3254/91 zum
Verbot von Tellereisen werden durch die FFH-RL
bestimmte Fang- und Tétungsmethoden, die im An-
hang VI aufgelistet sind, verboten. Grundsitzlich
findet sich ein gleichgelagertes Verbot in § 20d IV
BNatSchG. Aufgezihlt werden die verbotenen Me-
thoden in § 13 BArtSchVO. Ein Abgleich der Listen
ist auch hier erforderlich.

3.1.5 Anzupassende Vorschriften

Festgehalten sei noch einmal, daB sich aus der Sy-
nopse folgender Novellierungsbedarf ergeben hat.
Das Verbot des absichtlichen Storens mufl im
BNatSchG iiber die vom Aussterben bedrohten Tie-
re auf die besonders geschiitzten Arten erweitert
werden. Das Verbot der Beschidigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten fiir besonders ge-
schiitzte Arten mufl im BNatSchG strenger formu-
liert werden, insbesondere muf} die tatbestandliche
Ausnahme "ohne verniinftigen Grund" gestrichen
werden.

3.2 Ausnahmeregelungen

Das Bild weitgehender Ubereinstimmung der
Schutzbestimmungen der FFH-Richtlinie mit den
Artenschutzbestimmungen des BNatSchG muf re-
vidiert werden, wenn man die méglichen Ausnah-
men betrachtet. Die Ausnahme- und Befreiungsvor-
schriften des BNatSchG sind erheblich weiter als die
von der Richtlinie zugelassenen Ausnahmen.

3.2.1 Erlaubte Abweichungen
nach Art. 16 FFH-Richtlinie

Abweichungen von den genannten Schutzvorschrif-
ten konnen die Mitgliedstaaten geméfl Art.16 RL
92/43 EWG, sofern der Erhaltungszustand der Arten
weiterhin gewdhrleistet ist, fiir enumerativ aufge-
zihlte Einzelfille vorsehen, die ich hier nicht vortra-
gen will

zum Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen
sowie natiirlicher Lebensriaume;

zur Verhiitung ernster Schiaden an Kulturen, der
Tierhaltung sowie an Wildern, Fischgriinden
und Gewidssern,;

im Interesse der Volksgesundheit, der offentli-
chen Sicherheit oder aus anderen zwingenden
Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Inter-
esses;

zu Zwecken von Forschung und Unterricht,

schlieflich zur Entnahme und Haltung geschiitz-
ter Arten unter strenger Kontrolle und im Einzel-
fall.

Diese abschlieBende Aufzihlung moglicher Aus-
nahmen findet sich (mit Ausnahme des 6ffentlichen
Interesses und der Einzelfallgenehmigung) dhnlich
in § 20g Abs.6 BNatSchG als Ermachtigung an die
Linder, weitere Ausnahmen vom Schutz besonders
geschiitzter Tier- und Pflanzenarten zuzulassen.
Diese Ermichtigung zu Ausnahmeregelungen ist
mit den Anforderungen der Richtlinie vereinbar.

3.2.2 Weitere Ausnahmen nach BNatSchG

Dariiber hinaus ist bundesrechtlich eine grundsitz-
liche Ausnahmeregelung fiir Handlungen im Rah-
men einer ordnungsgeméifBen Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft vorgesehen, soweit die beson-
ders geschiitzten Arten nicht absichtlich beeintréch-
tigt werden (§ 20f Abs.3 kurz: Landwirtschaftsklau-
sel). Gestiitzt auf § 20 Abs.2 BNatSchG, wonach die
Vorschriften u.a des Forst-, Jagd- und Fischerei-
rechts von den Artenschutzvorschriften unberiihrt
bleiben (Unberiihrtheitsklausel), vertritt die h.M.
weiterhin einen generellen Vorrang des Jagd- und
Fischereirechts, d.h. es wird von einer subsididren
Geltung des Naturschutzrechtes ausgegangen26
Diese Generalvorbehalte fiir die Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft sowie das Jagdrecht sind mit der
FFH-Richtlinie nicht vereinbar.

3.2.2.1 Die Landwirtschaftsklausel

des § 20f Abs. 3 BNatSchG

(1) Landwirtschaftsklausel als Ausnahmevorschrift

Zunichst ist festzustellen, daf} es sich bei der Land-
wirtschaftsklausel um eine Ausnahmevorschrift zu
den Verboten und Geboten der §§ 20d ff handelt. Der
Ausnahmecharakter dieser Vorschrift wurde bestrit-
ten, da keine absichtlichen Eingriffe in die Natur
erlaubt wiirden.

Der Wortlaut der Vorschrift 148t jedoch keinen Zwei-
fel aufkommen, daB3 es sich um eine Ausnahmevor-
schrift handelt. Zum gleichen Ergebnis kommt die
genetische Auslegung; der Gesetzgeber wollte un-
mifBverstindlich Ausnahmen fiir die Landwirtschaft
usw. vorsehen®’

Die Bundesregierung hatte den Ausnahmecharakter
der Vorschrift im Rechtsstreit vor dem Européischen
Gerichtshof um die Umsetzung der Vogelschutz-
richtlinie’® nur deshalb bestritten, da durch die um-
schriebenen Tatigkeiten, z.B. die ordnungsgemiBe
Bodennutzung keinesfalls ein absichtlicher Verstof3

26 Lorz, BNatSchG § 20 Nr. 10; Louis, a.a.0., § 20 Rar. 7 ff; Sojka, MDR 1988, 632; Drossé, NuR 1987, 200; Hammer, NuR 1982,

100; aA.: Kolodziejcok/Recken, a.a.0., § 20f Rnr. 65 ff.

27 Im Reg.Entw. wurde zur Begriindung des Festhaltens an der Landwirtschaftsklausel ausgefiihrt: "Die objektiv schidigenden
Handlungen miissen aber Folgen der zulissigen Titigkeiten sein, die sich regelmiBig nicht vermeiden lassen. Wer nur anléflich
der giinstigen Gelegenheit dieser Titigkeit Schiadigungshandlungen begeht, kann sich auf die Ausnahme nicht berufen.” (BT-Drs.

10/5064, S. 22).

28 EuGH v. 17.9.87, Rs. 412/85 (Kommission ./. Deutschland) = NuR 1988, 53 f.; EuGH v. 23.3.93, Rs. C - 345/92 = NuR 93, 505 f.
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gegen den Vogelschutz vorliegen kdnne. Der Euro-
pdische Gerichtshof ist diesen Ausfithrungen der
Bundesregierung nicht gefolgt, da durch den Begriff
"ordnungsgemifle Bodennutzung" absichtliche
Handlungen nicht ausgeschlossen seien” In der
Konsequenz wurde das Verbot absichtlicher Beein-
trdchtigungen ausdriicklich in den Gesetzestext auf-
genommen.

(2) Zweifel an der Europarechtskonformitit der Be-
schriankung auf absichtliche Beeintrachtigungen

Zweifelhaft ist aber, ob dieser Ausschluf} absichtli-
cher Handlungen, wie er im Anschlu} an die Euro-
péische Gerichtshof-Entscheidung in § 20f Abs.3
BNatSchG erfolgt ist, den Erfordernissen der FFH-
Richtlinie entspricht O, die wie die Vogelschutz-
richtlinie nur absichtliches Fangen oder Téten sowie
absichtliche Storungen und Zerstorungen (Art 12
Abs.1 a-c) verbietet. Aus der Begriindung des Ge-
setzentwurfes 148t sich ndmlich ersehen, daf3 nach
dem Willen des Gesetzgebers dem Absichtsbegriff
der Vorschrift eine sehr enge Definition zu Grunde
gelegt werden sollte. Dort heifit es: "Die objektiv
schidigenden Handlungen miissen aber Folgen der
zuldssigen Titigkeiten sein, die sich regelmiBig
nicht vermeiden lassen. Wer nur anldBlich der giin-
stigen Gelegenheit dieser Tatigkeit Schadigungs-
handlungen beﬁeht, kann sich auf die Ausnahme
nicht berufen.”

Das heifit Absicht beschrénkt sich auf das vorsitzli-
che Handeln "anlafllich einer giinstigen Gelegen-
heit". Damit ist dieser Absichtsbegriff als Ergebnis
einer genetischen Auslegung noch enger als der
enge strafrechtliche Absichtsbegriff.

Absicht ist strafrechtlich dann gegeben, wenn es
darauf ankommt, den tatbestandlichen Erfolg her-
beizufiihren, dabei muf} der erstrebte Erfolg nicht
Endziel sein und es ist gleichgiiltig ob der Erfolg
gewiinscht oder innerlich bedauert wird*. Die vom
Gesetzgeber fiir zulidssig gehaltenen, regelméBig
nicht vermeidbaren Handlungen konnen aber durch-
aus die verbotene Beeintrichtigung zum Ziel haben.
Weiterhin reicht zur Erfiillung des strafrechtlichen
Absichtsbegriffs in anderen Zusammenhéngen auch
dolus directus, d.h. Kenntnis und Wille der Verwirk-
lichung der schidigenden Handlung.3 %)

Versteht man die Regelung so, wie sie vom Gesetz-
geber gewollt war, ist sie mit der FFH-Richtlinie
(und mit der Vogelschutzrichtlinie) nicht kompati-
bel, da es keine Anhaltspunkte dafiir gibt, da dieser
besonders enge Absichtsbegriff auch in der Richtli-
nie gemeint ist.

(3) Objektives Verbot, d.h. keine Ausnahme
wegen absichtslosem Handeln

In anderen Fillen kommt es fiir die Umsetzung der
FFH-Richtlinie nicht auf die absichtliche Beein-
trachtigung an, da die von der FFH-Richtlinie vor-
gesehenen Verbote keine subjektiven Merkmale ent-
halten, sondern objektiv auf die Vermeidung von
Beeintrichtigungen abstellen. Fiir die Handels-,
Transport- und Besitzverbote34, von denen § 20f
Abs.3 und § 20g Abs.1 Nr.1-3 BNatSchG eine Be-
freiung vorsehen, ist der Ausschluf} nicht absichtli-
chen Handelns begrifflich sinnlos, trotzdem ist er
nach dem Wortlaut in BNatSchG vorgesehen. Mit
der FFH-Richtlinie ist das nicht vereinbar, weil de-
ren Besitz- und Verkehrsverbote ausnahmslos gel-
ten.

Weiterhin ist jede Beschiadigung oder Vernichtung
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten generell unter-
sagt (Art.12 I d). Fiir diese Verbote bedeuten die
genannten Vorschriften also trotz der Absichts-Aus-
nahme-Ausnahme eine Abweichung von den Verbo-
ten und Geboten der FFH-Richtlinie.

(4) Ausnahmeregelung der FFH-Richtlinie
nicht eingehalten

Wenn der Absichtsbegriff der Landwirtschaftsklau-
sel nicht mit der Richtlinie kompatibel ist, bzw. die
Richtlinie objektive Gebote und Verbote aufstellt,
kann ein Abweichen von diesen nur unter Einhal-
tung der engen Tatbestandsvoraussetzungen des
Art.16 der Richtlinie normiert werden. Nach dieser
Bestimmung hat der Mitgliedstaat die Ausnahme
auf die Fille zu beschrinken, in denen es keine
andere zufriedenstellende Losung gibt. Sie muf3 sich
auf einen der in Art.16 Abs.1 abschliefend aufge-
zihlten Griinde stiitzen und eine Uberwachung
durch die Kommission gemiB Art.16 Abs. 2, 3 er-
miiglichen35 Fiir die Vogelschutzrichtlinie hat der
Europiische Gerichtshof festgestellt, dal die Land-
wirtschaftsklausel sich nicht auf einen der dort dhn-
lich formulierten Ausnahmegriinde stiitzt und stiit-
zen konne>C. Diese Feststellung wird man zwanglos
auf das Verhiltnis der Klausel zu Art. 16 FFH-Richt-
linie iibertragen konnen.

3.2.2.2 Unberiihrtheitsklausel

Das muB dann erst recht fiir die Unberiihrtheitsklau-
sel des § 20 Abs.2 BNatSchG gelten. Die Annahme
grundsitzlicher Subsidiaritit der Artenschutzvor-
schriften ist mit der FFH-Richtlinie nicht vereinbar,
da der Rahmen enumerativ benannter Ausnahme-

29 EuGH v. 17.9.87, Rs. 412/85 (Kommission ./. Deutschland) = NuR 1988, 53 f.

30 und letztlich auch der Vogelschutzrichtlinie.

31 BT-Drs. 10/5064, S. 22; vgl. oben das ausfiihrliche Zitat.
32 BGHSt 21, 283.

33 vgl. Schonke/Schroder StGB § 15, Nr. 64 ff, 83 ff.

34 In der Vogelschutzrichtlinie nicht normiert.

35 vgl. dazu die Argumentation des EuGH zur Vogelschutzrichtlinie, ebenda.

36 ebenda.
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griinde verlassen wird. Da nach dem Grundsatz der
Spezialitit das Artenschutzrecht des BNatSchG
auch ohne die Klausel des § 20 Abs. 2 BNatSchG
durch Ausnahmeregelungen der dort genannten Ge-
setze verdriangt werden kann®’, ist eine Anpassung
dieser Gesetze an die internationalen Vorgaben
ebenfalls erforderlich.

3.3 Uberwachung des unbeabsichtigten
Fangens und Totens von Tieren

SchlieBlich bleibt darauf hinzuweisen, dafl in der
FFH-Richtlinie auch fiir nicht absichtlich getétete
und gefangene Tiere SchutzmaBnahmen vorgesehen
sind, die sich im BNatSchG nicht wiederfinden bzw.
durch die genannten Ausnahmevorschriften aufge-
hoben werden. Die Mitgliedstaaten werden ndmlich
verpflichtet, ein System zur fortlaufenden Uberwa-
chung des unbeabsichtigten Fangens oder Totens
der besonders geschiitzten Tierarten zu schaffen.
Aus den so gewonnenen Erkenntnissen sind weitere
SchutzmaBnahmen zu treffen, um sicherzustellen,
dall das unbeabsichtigte Téten und Fangen keine
signifikant negativen Auswirkungen fiir die Arten
hat (Art.16 Abs.4).

3.4 Uberlegungen
nicht nur zur Rechtsiisthetik

Die Artenschutzvorschriften des BNatSchG sind
nachtriglich in das Gesetz eingefiigt worden, um
volkerrechtlichen Vorgaben, wie das Washingtoner
Artenschutzabkommen und die Vogelschutzrichtli-
nie38, im deutschen Recht umzusetzen. Inzwischen
besteht aber ein Nebeneinander von internationalen
Vorgaben, EU-Verordnungen und Richtlinien, Bun-
desrecht und Landesrecht, das das Artenschutzrecht
insgesamt recht uniibersichtlich macht®. Eine der-
artige Uniibersichtlichkeit erschwert die Rechtsan-
wendung schon fiir ausgebildete J uristen*’ und kann
den juristischen Laien, der z.T. Adressat der Verbote
und Gebote ist (vgl. die BuBBgeldvorschriften § 30
BNatSchG), iiberhaupt nicht mehr erreichen. Das
sog. Vollzugsdefizit wird so vorprogrammiert. Des-
halb erscheint eine grundsétzliche Reform zur Ver-
einheitlichung der Vorschriften (und Listen) drin-
gend geboten.

4 Ziele und Prinzipien

4.1 Ziele des Ubereinkommens iiber die
biologische Vielfalt und der Richtlinie
92/43 EWG (Fauna, Flora, Habitat)

Die Ziele des Ubereinkommens werden in Art.]
bestimmt. Ziele sind:

die Erhaltung der biologischen Vielfalt, verstan-
den als Vielfalt der Arten, innerhalb der Arten
und der Okosysteme;

die nachhaltige Nutzung der Bestandteile der
biologischen Vielfalt, was die Nutzung in einer
Weise und einem AusmaB meint, die nicht zum
langfristigen Riickgang der biologischen Viel-
falt fiihren;

die gerechte Aufteilung und Nutzung der gene-
tischen Ressourcen, sowie die Sicherung eines
angemessenen Zugangs zu denselben.

In der Prdambel wird neben dem Nutzen der biolo-
gischen Vielfalt fiir die Menschen deren Eigenwert
betont.

Ziel der FFH-Richtlinie ist die Sicherung der Arten-
vielfalt innerhalb der EG durch die Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen.

4.2 Novellierung der Ziele des BNatSchG

4.2.1 Ziele und Grundsiitze des BNatSchG

Das BNatSchG geht in seinen Zielvorstellungen in
§ 1 z.T. tiber die Ziele der Richtlinie und Konvention
hinaus, wenn z.B. die Sicherung der Vielfalt, Eigen-
art und Schonheit der Landschaft als Ziel normiert
wird. Zum Teil bleibt es hinter den Zielvorstellun-
gen von Richtlinie und Konvention zuriick:

Die Pflanzen und Tierwelt (§ 1 Abs.1 Nr.3) soll als
Bestandteil der Natur und Landschaft so geschiitzt
werden, daB} die Erhaltung der Lebensgrundlage des
Menschen und seine Erholung gesichert sind. Dieser
Wortlaut der Zielbestimmung 146t in Bezug auf den
Artenschutz immerhin eine restriktiv funktionalisti-
sche Auslegung zu*! Damit soll nicht der m.E.
unfruchtbare Streit zwischen anthropozentrischen
und 6kozentrischen Ansitzen wiederholt werden.
Dazwischen gibt es weitere Differenzierungen. Eine
mit dem Wortlaut vereinbare restriktiv funktionali-
stische Auslegung der "Erhaltung der Lebensgrund-
lage" kann zu dem Ergebnis kommen, daB diejeni-
gen Arten, die nicht unmittelbar Lebensgrundlage
der Menschen sind und deren Schutz nicht unmittel-
bar vorteilhaft ist, auch nicht zu schiitzen sind. Das
ist mit den internationalen rechtlichen Vorgaben, die
die Artenvielfalt unabhingig von ihrer Funktion
schiitzen, unvereinbar.

Die Grundsitze des Naturschutzes sind in § 2 Nr.10
BNatSchG etwas moderner formuliert. Dort ist nor-
miert, daB wildlebende Tiere und Pflanzen als Teil
des Naturhaushaltes in ihrer natiirlichen Artenviel-

37 Louis, a.a.0. § 20, Raor. 8.

38 Deren korrekte Umsetzung muBte deshalb hier nicht gepriift werden.
39 Vgl. Fn. 37, zur problematischen Bestimmung besonders geschiitzter und vom Aussterben bedrohter Arten.

40 So auch Bender/Sparwasser, a.a.0., Ror. 1350 f.

41 So wird vertreten, daB Naturschutz nur zum Vorteil der Menschen betrieben werden soll. (OVG-Koblenz, NuR 87, 275).
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falt sowie deren natiirliche Lebensrdume und Le-
bensbedingungen zu schiitzen sind.

4.2.2 Verhiltnis Ziele-Grundsiitze

Was in der Konvention und der FFH-Richtlinie weit-
gehend iibereinstimmend*? als Ziel bestimmt wird,
findet sich in § 2 Nr.10 BNatSchG also nicht als Ziel,
sondern als Grundsatz des Naturschutzes wieder.
Die Grundsitze werden wiederum als beispielhaft
aufgezihlte Mittel zur Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes verstanden. Ob den Anforderungen
von Richtlinie und Konvention damit entsprochen
wird, hidngt von der Bestimmung des Verhiltnisses
von Zielen und Grundsétzen sowie ihrer Funktion in
der Rechtsanwendung ab.

Zunichst spricht der Wortlaut der Normen fiir eine
geringere Bewertung der Erhaltung der Artenvielfalt
im BNatSchG und damit fiir einen Anpassungsbe-
darf. Allerdings werden Ziele und Grundsétze in der
Literatur oftmals nur als Anhaltspunkte fiir die Ge-
setzesauslegung und die zumeist im Rahmen ande-
rer Planungsgesetze erforderliche Abwigung ver-
standen. Dabei sollen Ziele nicht der Abwéigun§
unterliegen, wihrend Grundsitze abwagbar seien®
Letztere Unterscheidung ist schon wegen § 1 Abs.2
BNatSchG, der eine Abwégung der Ziele vor-
schreibt, wenig iiberzeugend.

Zudem laBt sich die Bedeutung von Zielen nicht auf
Anbhaltspunkte fiir die Auslegung reduzieren. In der

neueren Rechtstheorie* wird zwischen Prinzipien,
die ein Optimierungsgebot beinhalten, und Regeln,
die strikte Gebote und Verhaltensregeln normieren,
unterschieden®. Sowohl Ziele wie Grundsitze sind
auf der Ebene der Prinzipien* anzusiedeln. Da Prin-
zipien nicht nur eine Hilfsfunktion fiir die teleologi-
sche Auslegung zukommt, sondern eigenstéindige
Optimierungsgebote mit zwar grundsitzlicher, aber
bedingter Nachrangigkeit gegeniiber Regeln vorlie-
gcn47, ist die Frage der Rangfolge innerhalb der
Prinzipien auch bei der Rechtsanwendung von ent-
scheidender Bedeutung. Die im Gesetz ausdriicklich
formulierte Nachrangigkeit des Grundsatzes der Ar-
tenvielfalt gegeniiber den Zielen ist deshalb mit den
Zielbestimmungen von Richtlinie und Konvention
nicht vereinbar, mit der Konsequenz, daf3 die Erhal-
tung der Artenvielfalt und der Vielfalt der Okosyste-
me ohne eindimensional funktionalistische Riickbe-
ziehung auf die menschlichen Lebensgrundlagen in
die Zielbestimmung des BNatSchG aufzunehmen
ist.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Andreas Fisahn
Forschungsstelle Umweltrecht
Universitiit Bremen
Universitiitsallee 1

D-28359 Bremen

42 Ob natiirliche Lebensriume zum Zwecke der Erhaltung der Artenvielfalt, so die RL, oder selbst als Bestandteil der biologischen
Vielfalt geschiitzt werden, so die Konvention, begriindet m.E. keinen inhaltlichen Unterschied.

43 Louis, BNatSchG § 1, Rar. 1; Hoppe, DVBI. 1993, 681; BVerwG, DVBI. 1992, 1438.

44 Wenn man Theorien, die von der Grundsitzlichen Dysfunktionalitiit von Zielbestimmungen in den Konditionalprogrammen des
Rechts fiir die programmierende Funktion des Rechts ausgehen (vgl. Lumann, Das Recht der Gesellschaft), beiseite 1dBt.

45 vgl. Alexy, R., Theorie der Gundrechte, S. 75 f.
46 deutsch: Richtschnur, Grundsatz.

47 vgl. Alexy, R., a.a.0. S. 121 {, der die Grundrechtsdogmatik der BVerfG damit wohl auf den Begriff bringt.
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lLaufener Seminarbeitr. 1/96, S. 37-48 « Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL) - Laufen/Salzach 199?|

Reformbedarf im Naturschutzrecht
- eine kommunale Betrachtung -

Alexander SCHINK

1 Die Position der Kommunen im Naturschutz

Betrachtet man Naturschutz aus kommunaler Sicht,
so lassen sich hierzu ganz unterschiedliche Positio-
nen, Einstellungen und Betroffenheiten feststellen:
Kommunen gehoren zum einen zu den Behérden,
die Naturschutzaufgaben wahrnehmen. So ist die
ortliche Landschaftsplanung in allen Bundesldndern
eine kommunale Aufgabe, die meist den Stédten und
Gemeinden zur Erledigung zugewiesen ist', in
Nordrhein-Westfalen stellt dies eine Kreisaufgabe
dar’ In einem wichtigen Feld des Naturschutzes,
niamlich der planerischen Aufbereitung naturschiit-
zerischer Ziele und Grundsitze auf der Ortsebene,
tragen die Kommunen deshalb Verantwortung fiir
die amtliche Naturschutzarbeit. Damit nicht genug:
In allen Bundesléndern ist die Naturschutzverwal-
tung kommunalisiert: die Aufgaben des Naturschut-
zes werden dort von den Kreisen und kreisangeho-
rigen Stéddten wa\hrgenommen3 Einschrinkend ist
dazu allerdings hinzuzufiigen, daf} es sich beim Voll-
zug des Naturschutzrechts nicht um eine Selbstver-
waltungsangelegenheit der Kommunen, sondern um
eine ihnen iibertragene staatliche Aufgabe handelt*
An der kommunalen Verantwortung fiir den Natur-
schutz dndert dies freilich nichts. Auch im Selbst-
verwaltungsbereich sind die Kommunen allerdings
im Naturschutz tiitig. Viele Gemeinden, Stidte und
Kreise haben in groBem Umfang freiwillig, also
ohne gesetzliche Grundlage Leistungen fiir den Na-
turschutz erbracht, indem sie beispielsweise Biotope
gepflegt, optimiert oder neu geschaffen haben. Er-
wihnt werden mu8 in diesem Zusammenhang auch
die Leistung der Kommunen fiir die Erholung der
Bevolkerung. Erholungsinfrastruktureinrichtungen,
die sich in 6ffentlicher Hand befinden, werden in der

Regel von den Kommunen geschaffen; gleiches gilt
fiir die ErschlieBung der Natur fiir Erholungs-
zwecke. Auch dies ist (jedenfalls noch) eine Aufga-
be des Naturschutzes, wie aus § 1 Abs. 1, 2 Abs. 1
Nr. 11 13 BNatschG folgt.

Mit der Wahrnehmung von Aufgaben im Interesse
der Erholung ist zugleich auch das Schnittfeld zur
anderweitigen Betroffenheit der Kommunen durch
den Naturschutz angesprochen: Die ErschlieBung
der Landschaft fiir die Erholung hat fiir den Natur-
schutz bekanntlich nicht nur Vorteile, sondern kann
insbesondere fiir den Biotop- und Artenschutz
durchaus nachteilige Wirkungen haben. Das gilt
etwa fiir die Erschliefung von Gewisserufern oder
anderen Biotopen durch Wanderwege oder das Klet-
tern in Felswinden. Ahnliches 148t sich in noch
groflerem Umfang fiir die Wahrnehmung anderer
Aufgaben durch die Kommunen sagen: In besonde-
rer Weise gilt dies fiir die kommunale Bauleitpla-
nung. Bauleitplanung soll zwar auch Umwelt-
schutzaspekte beriicksichtigen (vgl. § 1 Abs. 5 Satz
1, Satz 2 Nr. 7, Satz 3 BauGB: § 8a - c BNatSchG)’,
dies-ist jedoch nicht die primére Aufgabe der Bau-
leitplanung. Hier geht es vielmehr in erster Linie
darum, die stddtebauliche Entwicklung zu lenken
und zu steuern. Durch Bauleitplanung werden Bau-
rechte fiir Wohn- und Gewerbefldchen, Stra3en und
andere Infrastruktureinrichtungen geschaffen. Daf}
sich kommunale Bauleitplanung, die das Bauge-
schehen vor Ort steuert, nachteilig auf die Sicherung
der Belange von Natur und Landschaft auswirken
kann, diirfte allgemein bekannt sein. Als ein Indika-
tor mag der Flaichenverbrauch angefiihrt werden, der
mit zuletzt 90 ha in den alten Bundesldndern immer
noch relativ hoch war und seine Ursache nicht zu-
letzt in der kommunalen Bauleitplanung findet®. Die

Zur Organisation der Landschaftsplanung: Ramsauer, Strukturprobleme der Landschaftsplanung, NuR 1993, 108 ff; Stich/ Porger
& Steinebach, Ortliche Landschaftsplanung und kommunale Bauleitplanung, 1986, S. 1 ff; Pfeiffer & Wagner, Landschaftsplanung
- Gesamtplanung - Fachplanung, DVBI 1989, 787, 789; Pfeiffer, Landschaftsplanung und Bauleitplanung, 1989, S. 10 ff; Schiitze,
Aufgabe und rechtliche Stellung der Landschaftsplanung im raumlichen Planungssystem, 1994, S. 26 ff, 46 ff; Hahn, Das Recht
der Landschaftsplanung, 1994, S. 16 ff.

Dazu Schink, Naturschutz auflerhalb von Schutzgebieten, in: Bauer/Schink, Kreisaufgabe Naturschutz, 1995, S. 24, 61 ff.

Z.B. Art. 37 Abs. 2 Nr. 3 ByNatschG, § 30 Abs. 4 Satz 1 HeNatschG; § 54 Abs. 1 NNatschG;§ 8 Abs. 1 LG NW; § 30 Abs. 1 Satz
2, 3 LPfIGRAPf; § 28 Abs. 1 SNG; § 45 Abs. 1 Nr. 4 LNatschGSchl-H; § 52 Nr. 2 BbNatschG; § 3 NatschZustVM-V; § 40 Abs.
1 Nr. 3 SischNatschG; § 45 Abs. 3 Nr. 3 NatSchGLSA; § 36 Abs. 4 VorlThiirNatG.

In NW handelt es sich hier allerdings um eine Selbstverwaltungsangelegenheit. Zwar handelt es sich bei den Naturschutzaufgaben
um Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung. Diese sind jedoch den Selbstverwaltungsangelegenheiten zuzurechnen. Dazu
Erichsen, Kommunalrecht NW 1989, S. 282.

Zur Bedeutung des Naturschutzes fiir die planerische Abwigung in der Bauleitplanung Hoppe, in: Hoppe/Grootefels, Offentliches
Baurecht, 1995, § 5 Rdnr. 142 ff.
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Bauleitplanung ist aber nicht das einzige Hand-
lungsfeld der Kommunen, das potentiell dem Natur-
schutz zuwiderlauft. Auch die Anlage von Abfallde-
ponien, der Bau kommunaler Straen, der Bau von
Kldranlagen und Regenriickhaltebecken beeinflus-
sen Natur und Landschaft und kénnen naturschiitze-
rischen Zielen potentiell zuwiderlaufen.

Fragt man nach kommunalen Vorstellungen fiir die
Reform des Naturschutzrechts, so fallen die Ant-
worten naturgeméB unterschiedlich aus, je nachdem
ob die Sicht eine naturschutz- oder naturnutzorien-
tierte ist. Stellt man sich auf den zuletzt genannten
Standpunkt, mag man geneigt sein, Reformbestre-
bungen zu unterstiitzen, die den Naturschutz im
Ergebnis schwichen; aus Sicht der fiir den Natur-
schutz zustindigen Vollzugsbehorden diirfte eher
der gegenteilige Standpunkt einzunehmen sein.
Beide Wege diirften nicht weiterfilhren. Richtig
diirfte es sein, in den jeweiligen Sachzusammenhén-
gen danach zu fragen, ob das Naturschutzrecht in
seiner Durchsetzungskraft verbessert werden muf3,
ob es Vollzugshemmnisse bewirkt, die durch eine
Anderung des rechtlichen Instrumentariums abge-
baut werden sollten, und ob Liicken bestehen, die
durch neue rechtliche Instrumente ausgefiillt werden
miifiten. Dieser Weg soll im folgenden beschritten
werden. Dabei soll als erstes auf die Bedeutung der
Ziele und Grundsitze des Naturschutzes eingegan-
gen werden (dazu 3.). Sodann werde ich mich mit
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, ein-
schlieBlich ihrer Bedeutung fiir das Baurecht befas-
sen (4, 5). Einen weiteren Schwerpunkt bilden die
Landschaftsplanung und der gesetzliche Biotop-
schutz. Zu Beginn soll jedoch die Frage gestellt
werden, ob eine Novelle des BNatSchG iiberhaupt
notwendig ist (2). Artenschutzrechtliche Fragen sol-
len ebenso wie Aspekte der Umsetzung der FFH-
Richtlinie ausgeklammert werden, da sie fiir den
Vollzug des Naturschutzrechts in den Kommunen
von eher untergeordneter Bedeutung sind.

2 Notwendigkeit einer Reform des BNatSchG?

Im Naturschutzrecht gibt es, wie ganz allgemein im
Umweltschutz, ganz erhebliche Vollzugsdefizite7

Die Landschaftsplanung, das planerische Instru-
ment des Naturschutzes, hat sich beispielsweise als
nicht sonderlich wirksam erwiesen, eine Flichen-
deckung, wie sie etwa in Nordrhein-Westfalen ange-
strebt wirdg, ist noch langst nicht erreicht; die Um-
setzung der Inhalte der Landschaftspline erfolgt nur
schleppend; das Ziel der Schaffung von Biotopver-
bundsystemen, eine der Hauptforderungen moder-
nen Naturschutzrechts’® und eine der Hauptaufgaben
der Landschaftsplanung'” ist nur in Ansitzen ver-
wirklicht. Die Eingriffsregelung, die gemeinhin als
eines der wichtigsten Instrumente des modernen
Naturschutzrechts apostrophiert wird'!, hat ihr Ziel,
den Status quo von Natur und Landschaft zu erhal-
tenu, ebenfalls pur unvollkommen erreicht. Der
hohe Freiflichenverbrauch und der zu verzeichnen-
de Artenriickgang sind dafiir ein trauriger Beleg. Fiir
diesen Befund ist in erster Linie der schleppende und
unvollkommene Vollzug des Naturschutzrechts ver-
antwortlich. Der beste Landschaftsplan hilft der Na-
tur nur wenig, wenn seine Festsetzungen aus Geld-
und Personalmangel nicht vollzogen werden; die
Kompensation von Eingriffen in Natur und Land-
schaft findet oft nur auf dem Papier statt; eine Kon-
trolle wird in den seltensten Fillen durchgeﬁihn13

Diese beiden Beispiele verdeutlichen, dafl die Voll-
zugsschwiche des Naturschutzes ihre Ursache auch
in unzureichenden rechtlichen Grundlagen finden
mag; vor allem ist dafiir jedoch die Schwiche im
Vollzug verantwortlich. Hier sind deshalb in erster
Linie Verbesserungen notwendig. Die beste Reform
hilft dem Naturschutz wenig, wenn es bei der allseits
bekannten schwachen Durchsetzungskraft der Natur-
schutzverwaltung bleibt. Deren finanzielle und perso-
nelle Ausstattung muf} verbessert werden, soll es ge-
lingen, im Naturschutz wirkliche Fortschritte zu ma-
chen. Hier besteht der grofite "Reformbedarf™.

Zu beriicksichtigen ist noch ein weiterer Aspekt: Die
Reform des BNatSchG, iiber die seit zwei Legisla-
turperioden diskutiert wird, kommt spéit14 Viele
Bundeslidnder haben in dieser Situation eine grund-
legende Reform ihres Landesrechts vorgenommen.
Das gilt vor allem fiir die neuen Bundeslédnder. Der
Bund kann, da es sich beim BNatSchG nur um
Rahmenrecht handelt, den Landern nur ein Geriist

=)

Zur Bedeutung der Bauleitplanung fiir den Bodenschutz Schink, Bodenschutz in der Bauleitplanung, ZfBR 1995, 178 ff, 234 ff.

7 Zu den Vollzugsdefiziten im Umweltrecht Schink, Vollzugsprobleme im kommunalen Umweltschutz ZUR 1993, 1 ff; ders.,
Vollzugsprobleme im Umweltschutz, Zeitschrift fiir angewandte Umweltforschung (ZAU), 6 (1993), 16 ff; Liibbe-Wolff, Volizugs-

probleme in der Umweltverwaltung NuR 1993, 376 ff.

8 Dazu Schink, Naturschutz- und Landschaftspflegerecht Nordrhein-Westfalen, 1989, Rdnr. 466; Bauer/Salewski, Recht der Land-
schaft und des Naturschutzes in Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl. 1987, S. 14.

9 Dazu Jaedicke, Biotopverbund, 3. Aufl. 1994, S. 46 ff; Plachter, Naturschutz 1991, S. 306 ff.

10 Dazu fiir Nordrhein-Westfalen Schink, Naturschutzrecht NW (Fn. 8), Rdnr. 496 f.

11 So etwa Schmidt-Afimann, Eingriffe in Natur und Landschaft, HAUR 1 (1986), SP 401; Schmidt, Die Rechtsprechung zum
Naturschutzrecht 1990-1992, NVwZ 1993: "Die Eingriffsregelung ist der Dreh- und Angelpunkt aller naturschutzrechtlichen

Bemiihungen"; Gassner, Das Recht der Landschaft, 1995, S. 124.

12 Zu dieser Zielvorgabe: Kuschnerus, Eingriffe in Natur und Landschaft und ihre Bewiltigung in der Praxis, in: Carlsen, Naturschutz
und Bauen, 1995, S. 11, 14 ff; Schink, Naturschutzrecht NW (Fn. 8), Rdnr. 238.
13 Zu dieser Problematik: Matthiesen, Die Bedeutung der Kreise fiir Naturschutz- und Landschaftspflege, in: Bauer/Schink, Kreis-

aufgabe Naturschutz, 1995, 1, 14 ff.

14 Das gilt nicht nur hierfiir, sondern auch fiir die Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; die Umsetzungsfrist ist inzwischen

abgelaufen.
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fiir ihr Naturschutzrecht vorgeben; das gilt vor allem
nach der Reform des Art. 75 Grundgesetz, durch die
die Moglichkeiten fiir den Bund, unmittelbar ver-
bindliche Regelungen zu treffen, deutlich begrenzt
worden sind. Rahmenvorschriften diirfen gemil3
Art. 75 Abs. 2 Grundgesetz n. F. nur in Ausnahme-
fillen in Einzelheiten gehende oder unmittelbar gel-
tende Regelungen enthalten. Vor diesem Hinter-
grund ist die Reform des BNatSchG ein schwieriges
Unterfangen: Sie macht wenig Sinn, wenn das
BNatSchG in seinen Regelungen hinter dem Stand
zuriickbleibt, den das Landesrecht inzwischen er-
reicht hat. Gelingt dies nicht, wird das Landesrecht
weiter auseinanderdriften. Eine Leitfunktion fiir die
Landesgesetzgebung, die das BNatSchG als das
bundesrechtliche Rahmengesetz haben soll, kann
ihm dann nicht zukommen.

Eine Reform macht dann wenig Sinn, weil sie dann
eigentlich keine ist, sondern moglicherweise wegen
der Anpassungspflicht der Linder aus Art. 75 Abs.
3 Grundgesetz eher Riickschritte auf der Landesebe-
ne auslost. Dies wire fiir den Naturschutz fatal. Bei
der Diskussion um die Reform des Naturschutz-
rechts sollte diese Problematik nicht aufler acht ge-
lassen werden.

3 Ziele und Grundsitze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege

3.1 Erholung als
Aufgabe des Naturschutzes?

Ein Problem, das sich in den Zielen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege verbirgt, ist bereits
angesprochen worden: Aufgabe des Naturschutz-
rechts ist es, Natur und Landschaft u.a. als Voraus-
setzung fiir die Erholung des Menschen in Natur und
Landschaft zu schiitzen, zu pflegen und zu ent-
wickeln.

Erholung, das diirfte allgemein bekannt sein, kann
fiir Natur und Landschaft erhebliche nachteilige
Auswirkungen mit sich bringen. Die Frage ist des-
halb, ob die Zielbestimmung des Naturschutzrechts
weiterhin die Erholung als Naturschutzaufgabe nen-
nen oder ob darauf verzichtet werden sollte.

Erholung in der freien Landschaft ist eine der tragen-
den Séulen in der Vermittlung der Naturschutzarbeit
in die Offentlichkeit. Das Erlebnis der Landschaft
und der Natur macht dem Einzelnen erst den Wert
bewuft, den der Schutz des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes darstellt. Von daher ist die Erho-
lungsaufgabe als integraler Bestandteil der Natur-
schutzaufgabe unverzichtbar. Naturschutz allein mit
dem Ziel zu betreiben, Natur um ihrer selbst willen
zu schiitzen, muf scheitern, da den Biirger bei einer

derartigen Aufgabenstellung nicht vermittelt wer-
den kann, welchen Nutzen Naturschutz haben soll.
Erholung sollte deshalb auch weiterhin integraler
Bestandteil der in § 1 BNatschG definierten Aufga-
be des Naturschutzes sein. Allerdings erscheint es
notwendig, insoweit die Grundsétze des Naturschut-
zes zu prazisieren. Das gilt vor allem fiir die Ziffer
12 des § 2 Abs. 1 BNatschG. Dort heifit es bisher,
daf} der Zugang zu Landschaftsteilen, die sich nach
ihrer Beschaffenheit fiir die Erholung der Bevolke-
rung besonders eignen, zu erleichtern ist. Diese
Handlungsanleitung wortlich genommen, kann er-
heblichen Fehlentwicklungen Vorschub leisten. Sie
kann dazu verleiten, auch solche Landschaftsteile
fiir die Erholung der Bevolkerung zu 6ffnen, die aus
okologischen Griinden von Erholungsnutzung weit-
gehend frei gehalten werden sollten. Sinnvoller
diirfte es sein, im Rahmen der Grundsitze des Na-
turschutzrechts eine naturvertragliche Erholung zu
verankern. Vorbild sein konnte dabei etwa die Rege-
lung in § 1 Abs. 2 Nr. 16, LNatschGSchL-H, wo es
heif3t:

"16. Die Natur ist in ihrer Vielfalt, Eigenart und
Schonheit auch als Erlebnis- und Erholungs-
raum fiir eine naturvertrigliche Erholung des
Menschen zu sichern. Beeintrichtigungen des
Landschaftsbildes sind, wenn sie nicht unterlas-
sen werden konnen, auszugleichen. Zusitzlich
sollen in ausreichendem Mafle nach ihrer Grofe,
Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen als
Naturerlebnisrdume geschaffen und zuginglich
gemacht werden."”

Der kiirzlich unterbreitete Vorschlag der SPD-Bun-
destagsfraktion fiir die Novelle des Bundesnatur-
schutzgesetzes geht in eine dhnliche Richtung15

3.2 Prizisierung des Grundsitzekataloges

Wichtiger als die bisher angesprochenen Regelun-
gen diirfte eine grundlegende Uberarbeitung des
Grundsitzekataloges des § 2 Abs. 1 BNatschG sein.
Die Grundsitze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege stellen bekanntlich Handlungsanlei-
tungen nicht nur fiir die Naturschutzbehérden, son-
dern auch fiir alle anderen Behorden dar; sie richten
sich vor allem an die planende Verwaltung und sind
bei allen Planungen, gleichviel ob es sich um Ge-
samt- oder Fachplanungen handelt, als Handlungs-
anleitungen und Abwigungsgrundsitze zu beach-
ten'® Thre Funktion, nicht nur bei Mafnahmen der
Naturschutzbehorden, sondern auch bei Planungen
anderer Behorden eine naturvertrigliche Planung zu
gewihrleisten, konnen die Grundsitze des Natur-
schutzrechts nur dann ausiiben, wenn sie hinrei-
chend konkret sind. Insoweit bestehen heute erheb-

15 BT-Drs. 13/1930, vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 15, 16 des Entwurfs.

16 Zur Bedeutung des Ziel- und Grundsitzekataloges Schmidt-Afimann, Die Grundsitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
- Thre Bedeutung nach § 2 BNatSchG und nach den sogenannten Naturschutzklauseln in Fachgesetzen, NuR 1979, 1 ff; Schink,
Naturschutzrecht NW (Fn. 8), Rdnr. 200 ff; ders., in: Bauer/Schink, Kreisaufgabe Naturschutz, (Fn. 2), 36 ff.
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liche Defizite. Dies sei an einem Bereich, namlich
dem Bodenschutz, verdeutlicht: In Ziffer 4 des § 2
Abs. 1 BNatschG heifit es insoweit lediglich: Boden
ist zu erhalten; ein Verlust seiner natiirlichen Frucht-
barkeit ist zu vermeiden'’. Die Aspekte des Boden-
schutzes sind damit nur unvollkommen erfaft. Der
Landverbrauch, einer der wesentlichen Ursachen fiir
eine Zerschneidung und Versiegelung der Land-
schaft und damit des Riickgangs der Biotope und
Lebensriume vieler Pflanzen und Tierels, ist hierin
z.B. offen iiberhaupt nicht angesprochen. Konkrete
Handlungsanleitungen an die "planende" Verwal-
tung lassen sich der Ziffer 4 des § 2 Abs. 1 BNatschG
kaum entnehmen.

Sollen die Grundsitze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu groferer Wirksamkeit gelan-
gen, ist es notwendig, konkrete Handlungsziele in
den Grundsitzen des Naturschutzrechts vorzuge-
ben. Das gilt insbesondere fiir den Bodenschutz,
aber auch, um weitere Beispiele zu nennen, fiir
Gewisserufer, den Biotopschutz einschlieflich der
Bildung von Biotopverbundsystemen oder die Wald-
bewirtschaftung. Einen Katalog, der die Grundsitze
des Naturschutzes und der Landschaftspflege stér-
ker konkretisiert als dies heute in § 2 Abs. 1
BNatschG der Fall ist, enthilt das Naturschutzrecht
des Landes Schleswig-Holstein. Hier sind eingehen-
de Vorgaben fiir den Bodenschutz oder den Biotop-
schutz fiir alle Verwaltungen enthalten. Auch dieser
Katalog konnte Vorbild fiir eine Novelle des Bun-
desnaturschutzgesetzes sein.

Eine Forderung, diein § 1 Abs. 2 Ziff. 13 LNatschG-
Schl-H enthalten ist, ist dabei aus kommunaler Sicht
allerdings kritisch zu beurteilen. Dort heifit es, da
auf mindestens 15% der Landesflédche ein Vorrang
fiir den Naturschutz zu begriinden ist (vorrangige
Flichen fiir den Naturschutz). Es ist sicher richtig,
daf} zur dauverhaften Erhaltung des Artenbestandes
eine Verwirklichung dieser Zielvorstellung notwen-
dig ist. Problematisch daran ist allerdings aus Sicht
der Kommunen, daB die 15% der Landesfliche, auf
der Vorrang fiir den Naturschutz begriindet werden
soll, nicht gleichméBig iiber das gesamte Land ver-
teilt ist, sondern daf, wie die Landesplanung in
Nordrhein-Westfalen mit der Festlegung von Vor-
ranggebieten fiir die Natur kiirzlich gezeigt hat, hier-
von vor allem die Landschaftsrdume betroffen sind,
die in einem naturnahen Zustand erhalten sind. Die
Kommunen, die in diesen Bereichen liegen, sehen
sich hdufig durch derartige Festlegungen in ihren
Entwicklungsmoglichkeiten stirker als andere Kom-
munen gehemmt und befiirchten, um es iiberspitzt
zu sagen, daB ihr Gebiet zu einem Naturschutzpark

entwickelt wird und da8 wirtschaftliche Fortent-
wicklung dort nicht oder kaum mehr stattfinden
wird. Solchen Befiirchtungen ist zu begegnen, in-
dem auch den Gemeinden, die in Vorrangbereichen
fiir den Naturschutz gelegen sind, eine (naturver-
trigliche) wirtschaftliche Fortentwicklung zuge-
standen wird. Dieses Ziel muf8 nicht unbedingt im
Naturschutzrecht selbst gesichert sein; es geniigt,
wenn die Landesplanung, die planerisch die Aufga-
be hat, die Landesfliche, in denen die vorrangigen
Flachen fiir den Naturschutz gelegen sein sollen, zu
sichern, weitere Entwicklungsméglichkeiten offen
14R¢.

3.3 Beibehaltung der Abwigungsklausel?

Die Ziele und Grundsitze des Naturschutzes bergen
abgesehen von ihrer anthropozentrischen Ausrich-
tung noch ein Problem, iiber das in der Vergangen-
heit hdufig diskutiert worden ist, ndimlich die Ab-
w’cigmgsklausel19

Der Entwurf der SPD-Fraktion zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzesm enthilt eine solche
Abwigungsklausel nicht mehr. Zur Begriindung
heif3t es, daB fiir die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ein Gebot zur Abwigung wider-
strebender Interessen unerheblich und sogar schid-
lich sei; der verfassungsmiBig begriindete Grund-
satz der Abwiégung widerstreitender Interessen be-
treffe nur die Zielverwirklichung, nicht die Zielset-
zung. Richtig daran ist, daB in der Tat die Abwigung
nur Fragen der Zielverwirklichung, nicht aber der
Zielsetzung betrifft. Insoweit ist es sicher richtig, im
Rahmen des § 1 Abs. 2 BNatschG auf die Ab-
wigungsklausel zu verzichten.

Ob dies allerdings auch fiir die Grundsétze des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege gelten soll,
wie es im Entwurf der SPD-Fraktion vorgesehen ist,
erscheint zweifelhaft. Die Grundsitze des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zielen gerade
auf eine Abwigungsentscheidung ab. Sie sollen die-
se steuvern und durch Abwigung verwirklicht wer-
den. Dabei kann es durchaus vorkommen, daf} ein-
zelne der Grundsitze einander entgegenlaufen.

Von ihrer Zielsetzung her sind sie auch nicht auf eine
unbedingte Verwirklichung, sondern auf eine Ver-
wirklichung im Rahmen des Moglichen angelegt.
Haben andere Aspekte Vorrang, sollen sie jedenfalls
nach bisheriger Auffassung dahinter zuriickgestellt
werden konnen. Vor diesem Hintergrund erscheint
es wenig sinnvoll, auf eine Abwigungsklausel im
Rahmen des § 2 BNatschG zu verzichten. Nach
auBen hin wiirde niimlich bei einem Verzicht auf
eine Abwigungsklausel mehr versprochen als das

17 Zur Frage, inwieweit diese Regelung geeignet ist, der Bauleitplanung eine bodenschutzorientierte Zielsetzung zu geben: Schink,

ZfBR 1995 (Fn. 6), 178, 184 ff.

18 Zu dieser Entwicklung und ihren Ursachen: Plachter, Naturschutz 1991, S. 306 ff.
19 Dazu etwa von Mutius, Grundstrukturen und Reformkonzepte im Naturschutz- und Landschaftspflegerecht, in: Naturschutz- und

Landschaftspflegerecht im Wandel, UTR 20, S. 29, 44 f, 47 f.
20 BT-Drs. 13/1930.
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Naturschutzrecht einhalten kénnte” Von daber ist
es sinnvoller, durch Aufnahme einer Abwigungs-
klausel zu verdeutlichen, dafl die Grundsitze des
Naturschutzrechts sich bei ihrer Verwirklichung ei-
ner Abwigung mit anderen, etwa gegenldufigen
Zielen stellen miissen und dal manchmal auch eine
Abwigung zwischen den einzelnen Zielvorgaben
notwendig ist. Aus kommunaler Sicht ist es deshalb
sinnvoll, die Abwigungsklausel beizubehalten, da-
mit nicht falsche Erwartungen geweckt werden.

3.4 Beibehaltung der
Landwirtschaftsklausel?

Absatz 3 des § 1 BNatschG enthilt bislang die
Landwirtschaftsklausel. Der Entwurf der SPD-Frak-
tion sieht vor, die Landwirtschaftsklausel aus § 1
BNatschG zu streichen. Zur Begriindung heift es
insoweit, daf es sich hierbei nicht um eine Zielset-
zung des Naturschutzes, sondern eine Behauptung
handelt, die angesichts der belastenden Einwirkun-
gen der Land- und Forstwirtschaft auf Natur und
Landschaft als falsch bezeichnet werden muf3. Die
Land- und Forstwirtschaft mufl daher ihre Einwir-
kungen auf Natur und Landschaft auch im Rahmen
dieses Gesetzes rechtfertigen und kann nicht aus der
Verantwortung fiir die natiirliche Umwelt ausge-
klammert bleiben.

Dem ist nichts hinzuzufiigen22 Aus kommunaler
Sicht ist es notwendig, die Landwirtschaftsklausel
des § 1 Abs. 3 BNatschG derzeitiger Fassung zu
streichen. Eine Prvilegierung der Landwirtschaft
vor anderen Berufsgruppen, die durch diese Klausel
erreicht werden soll, ist nicht gerechtfertigt. Vor
allem in der kommunalen Praxis kann die Landwirt-
schaftsklausel auch zu einer Fehlsteuerung von Ab-
wigungsprozessen (etwa in der Landschaftsplanung
oder in der Bauleitplanung) fiihren, indem unter
Hinweis auf die Landwirtschaftsklausel den Bewirt-
schaftungsvorstellungen und zukiinftigen Entwick-
lungsmoglichkeiten der Landwirte Vorrang vor ei-
ner naturvertréiglichen Nutzung gegeben wird. Ein
solches Ergebnis ist mit den iibrigen naturschutz-
rechtlichen Zielsetzungen nicht vereinbar. Durch die
Landwirtschaftsklausel wird bei einer derartigen
Anwendung und Interpretation das Naturschutz-
recht quasi von innen ausgehohlt. Dies kann nicht
Sinn der Zielsetzung des Naturschutzrechts sein.

Von daber spricht alles dafiir, die Landwirtschafts-
klausel zu streichen. Erwigenswert ist dabei aller-
dings, die Landwirtschaftsklausel durch Betreiber-
pflichten zu ersetzen, wie es in der Vergangenheit
bei friitheren Novellierungsentwiirfen der Bundesre-
gierung bereits vorgeschlagen worden ist”. Derarti-
ge Bewirtschaftungspflichten kénnten in Planungen
(Landschaftsplanung, Bauleitplanung) konkretisiert
werden und wiirden im iibrigen bei der Frage der
noch hinzunehmenden Inhaltsbestimmung des Ei-
gentums wertvolle Hilfe leisten konnen.

3.5 Vorrang freiwilliger Losungen?

In der Vergangenheit ist weiter vorgeschlagen wor-
den, freiwilligen Losungen im Naturschutzrecht ei-
nen Vorrang vor administrativen MaBnahmen, sei es
administrativen Einzelentscheidungen durch Ver-
waltungsakte oder Verordnungen, zu geben. Friihere
Entwiirfe der Bundesregierung gingen dahin, daf3
MaBnahmen der Verwaltung nicht getroffen werden
diirfen, wenn eine freiwillige Losung dhnliche Er-
gebnisse bringt24. Eine solche Regelung ist abzuleh-
nen. Es ist unbestritten, dafl kooperativer Natur-
schutz zur Verwirklichung der Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege unabdingbar ist?
Alle Bundeslédnder diirften inzwischen Erfahrungen
mit Foérderprogrammen zugunsten des Naturschut-
zes und Kooperationsvereinbarungen mit der Land-
wirtschaft gemacht haben. Derartige vertragliche
Losungen sind notwendig, um die Akzeptanz des
Naturschutzes zu erhéhen. Amtliche Schutzmaf-
nahmen kodnnen sie jedoch kaum ersetzen®. Dies ist
deshalb nicht moglich, weil derartige Losungen ei-
nerseits dazu fithren konnen, daB das Niveau des
Naturschutzes letztlich vom Ergebnis der Verhand-
lungen der Grundstiickseigentiimer mit der Verwal-
tung bestimmt wird. Dies kann jedoch nicht das Ziel
des Naturschutzes sein. Anzustreben ist insoweit
vielmehr durch das Naturschutzrecht ein moglichst
hohes Niveau. Ein Vorrang freiwilliger Losungen
triagt dazu gerade nicht bei. Im iibrigen ist zu beden-
ken, daB Naturschutz, soll er wirklich effektiv sein,
nicht nur fiir eine bestimmte Vertragslaufzeit, etwa
fiir fiinf Jahre wirken soll, sondern daB eine dauer-
hafte Sicherung der verbliebenen wertvollen Bio-
tope anzustreben ist. Auch dies ist iiber freiwillige
Losungen nicht zu gewihrleisten. SchlieBlich ist zu

21 Hierdurch wiirde deshalb symbolische Gesetzgebung betrieben, die im vorliegenden Zusammenhang sicherlich nicht angebracht
ist. Zu Problemen symbolischer Gesetzgebung im Umweltbereich: Schink, Vollzugsprobleme im kommunalen Umweltschutz, ZuR

1993, 1 ff.

22 Zur Diskussion um die Landwirtschaftsklausel: von Mutius, UTR 20 (Fn. 19), 50.
23 Dazu Schink, Naturschutzrecht NW (Fn. 8), Rdnr. 820 ff ; ders., Umweltrechtliche Beschrinkungen ordnungsgemé@er Landwirt-

schaft, UPR 1991, 201, 208 f.
24 Dazu Schink, Naturschutzrecht NW (Fn. 8), Rdnr. 815.

25 Zur dadurch bedingten Akzeptanz von NaturschutzmaBnahmen bei der Landwirtschaft, z.B. Rau, Umweltschutz im Meinungsbild

der Landwirte, ZAU 1990, 174, 179.

26 Zu dieser Problematik: Di Fabio, Vertrag statt Gesetz - Gesetzesvertretende und gesetzesausfiillende Verwaltungsvertrige im
Naturschutz- und Landschaftsschutz, DVBI 1990, 338 f; Gellermann/Middeke, Der Vertragsnaturschutz, NuR 1991, 457 ff;
Rengeling/Gellermann, Kooperationsrechtliche Vertrige im Naturschutzrecht, Moglichkeiten und Grenzen des Vertragsnaturschut-
zes, ZG 1991, 317 ff; Schink, in: Bauer/Schink, Kreisaufgabe Naturschutz (Fn. 2), S. 127 ff.
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bedenken, daB freiwillige Losungen immer nur zwi-
schen den Parteien, die an einer solchen Vereinba-
rung beteiligt sind wirken. Naturschutz muf} jedoch
auch gegen Dritte und Rechtsnachfolger wirken.
Dies ist iiber vertragliche Regelungen nicht zu ge-
wihrleisten. Einen Vorrang freiwilliger Losungen
vor administrativen MaB3nahmen und Entscheidun-
gen kann und soll es deshalb im Naturschutz nicht
geben.

4 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, eines
der wichtigsten Instrumente des modernen Natur-
schutzrechts, leidet unter erheblichen Vollzugsdefi-
ziten. Die Ursache dafiir wird gemeinhin darin ge-
sehen, daf § 8 BNatSchG in seiner derzeitigen Fas-
sung schwer verstdndlich und anwendbar ist, weil er
von unbestimmten Rechtsbegriffen geradezu wim-
melt. Wann z.B., so wird gefragt, sind die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschafts-
bild erheblich oder nachhaltig beeintréichtigt. Allein
der Begriff der Leistungsfihigkeit des Naturhaus-
haltes §ibt zu unterschiedlichen Interpretationen
Anla?

4.1 Prizisierung des Eingriffsbegriffs

Eine erste Forderung fiir die Uberarbeitung der Ein-
griffsregelung besteht aus Sicht der Kommunen dar-
in, angesichts dieses Befundes den Eingriffsbegriff
zu prazisieren. Hier bietet es sich an, in das Bundes-
recht Positiv- und Negativkataloge zu libernehmen,
wie sie sich im Naturschutzrecht der Bundeslénder
(z.B.in §8§ 4 Abs. 2, 3 LGNW) finden.

Eine bundeseinheitliche Regelung der Fille, die re-
gelmiBig einen Eingriff oder keinen Eingriff dar-
stellen, wiirde die Handhabung der Eingriffsrege-
lung wesentlich einfacher machen und Handha-
bungsunterschiede in den einzelnen Bundesldndern
vermeiden helfen. Aus Sicht der Vollzugsbehdrden
ist eine derartige Regelung besonders wichtig, da sie
dazu beitrigt, dem Verursacher zu verdeutlichen,
daB eine Maflnahme, die er beabsichtigt, einen Ein-
griff in Natur und Landschaft darstellt. Die Voll-
zugsfahigkeit der Eingriffsregelung konnte hier-
durch erheblich gesteigert werden.

Kommunale Forderungen gehen insoweit allerdings
noch weiter. So heif3t es etwa in Ziffer 35 der Forde-
rungen des Nordrhein-Westfalischen Stddte- und
Gemeindebundes an die neue Landesregierung in
Nordrhein-Wetsfalen, daf "der Irrsinn, daf} auch fiir

Umweltschutzinvestitionen landschaftsrechtliche
Ausgleichsmanahmen getroffen werden miissen.

aufhoren" muB?® Diese Forderung zielt darauf
ab, Umweltschutzinvestitionen, etwa kommunale In-
vestitionen in Abfallbeseitigungsanlagen oder Re-
genriickhaltebecken aus der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung herauszunehmen. Kommunale
Investitionen in diesen Bereichen sollen hierdurch
erleichtert und von den Kosten, die fiir Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen aufzubringen sind, befreit
werden. Diese Forderung ist nicht sachgerecht. Sie
ist mit der Systematik der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung nicht zu vereinbaren. Diese stellt
ab auf die Auswirkungen eines Eingriffs in Natur
und Landschaft. Zu welchem Zweck ein solcher
Eingriff erfolgt, ist dabei grundsitzlich unbeacht-
lich. Von diesem Grundsatz eine Ausnahme fiir Um-
weltschutzinvestitionen zu machen, hief3e, die An-
wendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung prinzipiell auch davon abhéngig zu machen, ob
eine MafBinahme fiir die Umwelt insgesamt Vorteile
oder Nachteile bringtzg. Darum kann es bei der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung, die darauf
abzielt, den Status quo von Natur und Landschaft zu
erhalten, jedoch nicht gehen. Sie ist ausschlieBlich
bezogen auf den Naturhaushalt. Dabei sollte es auch
bleiben.

4.2 Verzicht auf
die Landwirtschaftsklausel

Verzichtbar ist im Rahmen der Eingriffsregelung
ebenfalls die dort bisher verankerte Landwirt-
schaftsklausel. Diese sollte gestrichen werden, und
zwar vor allem deshalb, weil die Landwirtschafts-
klausel in der Eingriffsregelung geeignet ist, bei den
Landwirten falsche Erwartungen zu wecken.

Liest man die Landwirtschaftsklausel des § 8 Abs.
7 BNatSchG unbefangen, so konnte man geneigt
sein, alle MaBnahmen, die sich im Rahmen der
ordnungsgemifBen land-, forst- und fischereiwirt-
schaftlichen Bodennutzung bewegen, nicht als Ein-
griff in Natur und Landschaft anzusehen. Wie wir
wissen, hat das Bundesverwaltungsgericht zu dieser
Regelung entschieden, daB sie sich nur bezieht auf
die tagliche Wirtschaftsweise des Landwirts; insbe-
sondere Verinderungen in der Bodenstruktur die
dazu dienen sollen, eine bestimmte landwirtschaft-
liche Nutzung erst zu erméglichen, werden nicht
erfalit. Das gilt etwa fiir den landwirtschaftlichen
Wegebau, die Errichtung von Stallungen und dhnli-
che Bereiche® Vor diesem Hintergrund wird durch

27 Zu dieser Problematik etwa von Mutuis, UTR 20 (Fn. 19), S. 50; Stich, Offene Rechts- und Fachfragen der fiir stidtebauliche
Planungen geltenden Eingriffsregelungen in § 8a BNatSchG, in: Planung und Plankontrolle, FS fiir Otto Schlichter, 1995, S. 227,

281 ff.
28 Dazu Stidte- und Gemeinderat 1995, 382.

29 Siindenfille: Herausnahme der Anlage von Larmschutzwillen und der Errichtung von zwei nahe beieinander liegenden Windener-

gieanlagen in § 4 As. 3 LG NW.

30 Einzelheiten, auch zu den durch die Landwirtschaftsklausel ausgelosten MiBverstindnissen bei Schink, UPR 1991 (Fn. 23), 201,
208 f. Zum Reformbedarf im Hinblick auf die auf § 8 Abs. 7 BNatSchG auch von Mutius, UTR 20 (Fn. 19), S. 50.
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die Formulierung in § 8 Abs. 7 BNatSchG den
Landwirten falscher Wein eingeschenkt. Sie miissen
glauben, alle Mafinahmen, die der Land- und Forst-
wirtschaft dienen, seien von der Eingriffsregelung
freigestellt, wihrend im Prinzip das genaue Gegen-
teil der Fall ist. Vor diesem Hintergrund sollte auch
im Rahmen des § 8 BNatSchG die Landwirtschafts-
klausel gestrichen werden; die Vollzugsfahigkeit der
Eingriffsregelung konnte hierdurch erh6ht werden.

4.3 Bundsrechtliche Regelung
iiber Ersatzmafnahmen

Die bisherige Fassung des § 8 BNatSchG iiberlaft
es den Lindern, ob sie bei nicht vermeidbaren, nicht
ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen Ersatz-
mafinahmen vorsehen. Die meisten Linder sind die-
ser Regelung zwar gefolgt; in einigen Bundeslén-
dern wird allerdings statt ErsatzmaBnahmen vom
Verursacher ein Ersatzgeld verlangt. Insoweit wire
eine Vereinheitlichung wiinschenswert. Eine Ersatz-
geldlosung sollte dabei ausscheiden, da eine solche
Losung sehr leicht dazu fiihren kann, dafl bei den
Verursachern der Eindruck entsteht, man kdnne sich
von den Ausgleichspflichten durch Geldleistungen
freikaufen; die Natur sei ein handelbares Gut. Die
Effizienz des Naturschutzes wird hierdurch nicht
gesteigert. Insbesondere kann durch eine solche L6-
sung kaum erreicht werden, daB im betroffenen
Landschaftsraum der Status quo von Natur und
Landschaft erhalten bleibt. Von daher ist es sinnvoll,
im Bundesrecht vorzusehen, daB bei nicht aus-
gleichbaren aber vorrangigen Eingriffen Ersatz-
maBnahmen zu leisten sind. Dabei sollte im Bundes-
recht klargestellt werden, daB3 es sich hierbei im
Unterschied zu Ausgleichsmafinahmen, die gleich-
artige MaB3nahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege darstellen, um gleichwertige Mainah-
men handelt. Der Entwurf der SPD-Fraktion zur
Anderung des § 8 (§ 8a Abs. 1, 3 BNatSchG-E der
SPD) konnte hierfiir vorbildhaft sein. Fiir den Fall
allerdings, daB sich ein Eingriff auch nicht ersetzen
1483t, sollte eine finanzielle Ausgleichsleistung ein-
gefiihrt werden, nicht zuletzt deshalb, um die Verur-
sacher solcher, meist besonders schwerwiegender
Eingriffe nicht besser als die ausgleichbarer oder
ersetzbarer zu stellen.

4.4 Verbesserung des
Vollzugs der Eingriffsregelung

Ein besonderes Problem der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung stellt im Vollzug die Sicherung
der Durchfithrung von Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen und ihre Erhaltung dar. Die Frage, ob fest-
gesetzte Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen durch-
gefiihrt werden, wird meist nicht kontrolliert. Aus

der Praxis wird auch dariiber berichtet, daB manche
Flachen mehrfach als Ausgleichs- und Ersatzflichen
herhalten muBten’'. Im Sinne der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung ist dies sicherlich nicht.
Der Status quo von Natur und Landschaft 148t sich
so nicht erhalten. Im Vollzug sind erhebliche Verbes-
serungen notwendig. Verbesserungen sind beim bis-
herigen System allerdings schwierig zu realisieren.
Das hingt damit zusammen, daf} die Ausgleichs-
und Ersatzmanahmen nicht durch die Naturschutz-
behorden festgesetzt werden, sondern durch die Ge-
nehmigungsbehorde. Diese haben hiufig wenig In-
teresse daran, die Durchfiihrung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen, die von ihnen nicht selten
wenig geliebt werden, zu kontrollieren und, stellen
sie insoweit Mangel fest, durchzusetzen. Die Natur-
schutzbehorden besitzen insoweit keine Zustindig-
keiten und, so ist hinzuzufiigen, in der Regel auch
nicht das notwendige Personal.

Das Land Nordrhein-Westfalen hatte im Vorfeld der
Novelle des Landschaftsgesetzes im letzten Jahr
vorgeschlagen, dafl die Naturschutzbehorden Kata-
ster iiber festgesetzte Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen fiihren sollten. Die Realisierung dieses
Planes hitte zu Datenfriedhdfen groBen Ausmafies
gefiihrt, den Vollzug der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung in der Praxis jedoch nicht verbessert.
Die nordrhein-westfilische Landesregierung hat vor
diesem Hintergrund darauf verzichtet, bei der No-
velle des Landschaftsgesetzes eine solche Losung
vorzuschlagen. Sie hitte deshalb keinen Erfolg ge-
bracht, weil die Landschaftsbehorden fiir den Voll-
zug der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen nicht
zustindig sind. Da angesichts der schwierigen Fi-
nanzsituation der Kommunen derzeit mit einer Aus-
weitung des Personals bei den Naturschutzbehorden
nicht zu rechnen ist, macht es auch keinen Sinn, die
Kontrolle der Durchfiihrung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen den Kommunen zu iiberantwor-
ten; weitere Vollzugsdefizite wiren, das 148t sich
prognostizieren, die Folge.

Ein Weg, das Defizit zu beheben, ist der Einsatz
privater Sachverst'eindiger32 So ist es vorstellbar,
daB diejenigen, die bei der Entscheidung iiber die
Zulassung eines Eingriffs zur Durchfiihrung von
Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen verpflichtet
worden sind, sich die Durchfiihrung dieser Aus-
gleichs- oder ErsatzmaBnahmen durch amtlich aner-
kannt private Sachverstindige attestieren lassen
miissen und diesen Nachweis der Behérde vorlegen
miissen. In gleicher Weise konnten Kontrollen in
den nichsten Jahren durchgefiihrt werden. Durch
ein solches Instrument wire sichergestellt, daf jeder,
der zur Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen verpflichtet wird, die Durchfilhrung

31 Dazu instruktiv Matthiesen, in: Bauer/Schink, Kreisaufgabe Naturschutz (Fn. 13), S. 14 ff.
32 Zu solchen Losungen Schink, Moglichkeiten zur Deregulierung im Umweltschutz aus Sicht der Kommunen, Stidtetag 1995, 586

ff.
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dieser Pflicht und die dauerhafte Sicherung auch
nachweisen miifte.

5 Uberarbeitung des
Baurechtskompromisses

Zu den auf der kommunalen Ebene derzeit meist
diskutierten Vorschriften gehtrt der sogenannte
BaurechtskompromiB, also die §§ 8a-8 c BNatSchG.
Diese Regelungen sind jedenfalls von den planen-
den Behorden in den Kommunen nicht unbedingt
mit grofer Freude aufgenommen worden.

Dies war vor allem darin begrtindet, daB} die Belange
des Naturschutzes in der Bauleitplanung, vor Einfii-
gung der §§ 8a - c BNatschG allenfalls ein Schatten-
dasein gefiihrt haben®® und sich die Planungspraxis
auf die neuen Anforderungen, die der Baurechts-
kompromif fiir die Planung mit sich bringt, erst
einstellen muBte. Das ist inzwischen weitgehend
geschehen.

Der Baurechtskompromif} hat fiir den Naturschutz
eine Menge gebracht:

In der Bauleitplanung wird der Naturschutzbelang
jetzt in erheblich stirkerem MafBe als friiher beriick-
sichtigt, ja mehr als das: In den meisten Bebauungs-
plidnen werden Festsetzungen zur Kompensation der
durch die Umsetzung des Bebauungsplanes verur-
sachten negativen Auswirkungen auf Natur und
Landschaft getroffen. Vor diesem Hintergrund solite
an der in § 8a BNatschG gefundenen Losung festge-
halten werden. Von einer grundlegenden Reform ist
vor allem deshalb abzuraten, weil es Jahre dauert,
bis neue rechtliche Vorschriften sich in der Pla-
nungspraxis der Kommunen durchsetzen. Dem Na-
turschutz ist dann am meisten gedient, wenn einge-
fahrene Instrumente effektiv genutzt werden. Der
BaurechtskompromiB bietet diese Moglichkeit.
Reformen sollten sich deshalb auf Randkorrekturen
beschrinken. Dabei sollten die bisher aufgetretenen
Probleme aufgegriffen und geldst werden.

5.1 Problembereiche

In der Diskussion, die es um den Baurechtskompro-
miB bis jetzt gegeben hat, haben sich aus kommuna-
ler Sicht folgende Kernpunkte herauskristallisiert,
auf die in der anstehenden Novelle des Bundesna-
turschutzgesetzes bzw. des Baugesetzbuches im hier
beschriebenen Rahmen reagiert werden sollte>*:

Sind die Anforderungen, die sich aus dem natur-
schutzrechtlichen Vermeidungsgebot, der Aus-
gleichspflicht und dem Ersatzgebot ergeben,
einfache abwégungserhebliche Belange oder

handelt es sich insoweit zumindest um Optimie-
rungsgebote oder gar um Planungsleitsitze?
Muf} die Kompensation immer im Bebauungs-
plangebiet erfolgen oder ist ein zweigeteilter Be-
banungsplan zuldssig?

Wie sind Eingriffe in Natur und Landschaft und
die hierfiir notwendigen KompensationsmaB-
nahmen zu bewerten?

Konnen von der Gemeinde freiwillig durchge-
fiihrte Mafinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im Rahmen der bei der Um-
setzung des Bebauungsplanes notwendigen
Kompensationen angerechnet werden (Stich-
wort "Okokonto")>>?

Auf welche Weise kann sich die Gemeinde
Grundstiicke fiir die Durchfiihrung von Aus-
gleichs- und ErsatzmaBinahmen fiir den Fall
verschaffen, daf3 diese den Baugrundstiicken
zugeordnet sind; ist insoweit eine Vorwegaus-
scheidung dieser Fldchen in der Umlegung mog-
lich?

Konnen vertragliche Regelungen zur Durchfiih-
rung- und Refinanzierung von Kompensations-
mafBnahmen eingesetzt werden?

5.2 Verankerung im
Baugesetzbuch (BauGB)?

Diskutiert wird derzeit dariiber, ob der Baurechts-
kompromiB3 bei der anstehenden Novelle des
BauGB, die Ende 1997 abgeschlossen sein soll, in
das BauGB iibernommen werden sollte oder ob die
jetzige Losung, also die Verankerung im BNatSchG
beibehalten werden sollte. Fiir die letztere Losung
mogen naturschutzfachliche Griinde sprechen.

Der Einflu§ der Naturschutzbehorden auf den Ge-
setzgebungsprozeB ist bei einer weiteren Veranke-
rung dieser Regelung im Naturschutzrecht gréfier.
Das allein sollte jedoch nicht entscheidend sein.
Zu beriicksichtigen sind noch folgende Gesichts-
punkte: Das BNatSchG ist Rahmenrecht. Art. 75
Abs. 2 GG 148t nur in Einzelfillen bis ins einzelne
oder unmittelbar verbindliche Regelungen zu.

Vor dem Hintergrund dieser verfassungsrechtlichen
Ausgangslage 146t sich mit Recht die Frage stellen,
ob der Bundesgesetzgeber bei einer Einbettung des
Baurechtskompromisses im Naturschutzrecht iiber-
haupt in der Lage ist, eine unmittelbar verbindliche
Regelung fiir diesen Bereich zu treffen. Dafiir mag
man zwar gute sachliche Griinde anfiihren konnen.
So sollte gewihrleistet sein, daB die Anforderungen,
die in der Bauleitplanung in Bezug auf den Natur-
schutz gelten, bundeseinheitlich verbindlich sind36.

33 Zur Planungspraxis bis dahin etwa Stich, FS Schlichter (Fn. 27), 277 ff; Blum, in: Blum/Agena/Franke, Niedersichsisches
Naturschutzgesetz, Kommentar, Stand 1995, Anhang § 15a Rdnr. 53 ff; Schink, Der Baurechtskompromi,, NuR 1993, 365 f.
34 Forderungskatalog und Auflistung der bisherigen Problemlage bei Schink, Der Baurechtskompromi8 und seine Folgen, UPR 1995,

281 ff. m.N.

35 Dazu: Mitschang, Bauleitplanung, Eingriffsregelung und "Okokonto", ZfBR 1995, 240 ff.
36 Mit diesem Argument war bei der bisherigen verfassungsrechtlichen Ausgangslage gegen die unmittelbare Geltung nichts



Ob dies jedoch ausreicht, um nach der neuen verfas-
sungsrechtlichen Ausgangslage eine unmittelbar
geltende bundesrechtliche Regelung zu erlassen,
mag man bezweifeln. Zulissig ist dies allerdings
dann, wenn der Baurechtskompromif} in das BauGB
eingebettet wird. Das BauGB ist Bodenrecht; zu-
mindest als Annex konnen andere Fragen mitgere-
gelt werden, die bodenrelevante Regelungen bein-
halten. Dies ist beim Baurechtskompromif der Fall,
selbst wenn man ihn nicht insgesamt als bodenrecht-
liche Regelung ansieht. Er hat ndmlich Einfluf auf
die Bauleitplanung und insbesondere auf die Frage,
unter welchen Bedingungen Flichen fiir bauliche
oder sonstige Nutzungen ausgewiesen werden diir-
fen. Dies bedeutet, dal bei einer Einbettung des
Baurechtskompromisses in das BauGB eine unmit-
telbar verbindliche Regelung tiber die konkurrieren-
de Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das
Bodenrecht getroffen werden darf. Von der kompe-
tentiellen Ausgangslage diirfte deshalb eine Rege-
lung im BauGB zu bevorzugen sein. Hingewiesen
werden muf3 weiter darauf, daf3 die Naturschutzbe-
horden den Baurechtskompromif} in keiner Weise
vollziehen. Dafiir sind ausschlieBlich die Gemein-
den als bauleitplanende Stellen zustédndig. Von daher
diirfte es sinnvoller sein, die Regelungen im BauGB
als dem Gesetz unterzubringen, das fiir die gemeind-
liche Bauleitplanung auch ansonsten maBgebend ist.
Die Akzeptanz einer solchen Bestimmung kann
hierdurch moglicherweise erheblich gefordert wer-
den.

5.3 Klarstellungsbedarf
zur Abwigungsproblematik

Es ist bekannt, daf iiber viele der zuvor angeschnit-
tenen Fragen heftig gestritten wird. So spielt in der
juristischen, aber auch der planungspraktischen Dis-
kussion die Frage des Stellenwertes der Anforderun-
gen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung eine grofie Rolle. Teilweise wer-
den diese Anforderungen als strikt verbindliches
Recht (Planungsleitsatz) angesehen mit der Folge,
daB stets eine Vollkompensation erfolgen muB®’

Diese Losung wird dem Verfahren der Bauleitpla-
nung nicht gerecht. Bauleitplanung ist dadurch ge-
kennzeichnet, dal zur Verwirklichung einer be-

stimmten planerischen Konzeption verschiedene
Belange gegeneinander und untereinander abgewo-
gen werden miissen. In diese Abwigung sind auch
die Belange des Naturschutzes einzustellen. Haben
diese Belange einen herausgehobenen Stellenwert,
diirfte es in vielen Fillen kaum méglich sein, die
stadtebauliche Konzeption, die der Planung zugrun-
de liegt, umzusetzen™. Dies kann weitere erhebliche
Folgewirkungen insbesondere fiir einen vermehrten
Flichenverbrauch haben.

Wirkt die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung als strikt verbindliches Recht,
diirfte es kaum moglich sein, die Innenentwicklung
in den Stidten so voranzubringen, wie dies zur Ver-
ringerung des Flichenverbrauchs durch die Bauleit-
planung notwendig erscheint. Folge davon wire
namlich, daB in vielen Innenstadtbereichen erhebli-
che Flichen fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
bereitgestellt werden miifliten mit der Folge, daf dort
die vorhandene Infrastruktur, die an sich zu einer
verdichteten Bauweise zwingt, nicht so genutzt wer-
den kann, wie dies notwendig erscheint. Weiterer
Freiflichenverbrauch wire die Folge. Vor diesem
Hintergrund erscheint es sinnvoll, bei einer Uberar-
beitung des § 8a BNatSchG klarzustellen, daf es
sich bei den Anforderungen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung um in der Abwégung iiber-
windbare Belange handelt*®. Klarzustellen ist dabei
allerdings, daB die Gemeinden hierdurch nicht ein-
geladen werden, sich iiber diese Belange hinwegzu-
setzen und diese wegzuwigen. Es gelten vielmehr
insoweit die Anforderungen des Abwigungsgebo-
tes, die es den Gemeinden in der Regel nur ermég-
lichen, von einer Vollkompensation Abstriche zu
machen; auf eine Kompensation vollig verzichten
konnen sie jedoch nicht. Immerhin erwédgenswert ist
im iibrigen, die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege als Optimierungsgebot auszuge-
stalten*® Dieses wiirde ihren rechtlichen Stellen-
wert erhohen mit der Folge, dal die Gemeinden sich
iiber die Anforderungen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelungen nur dann hinwegsetzen konn-
ten, wenn andere Belange von erheblichem Gewicht
den Belangen des Naturschutzes entgegenstehen.

Notwendig erscheint eine solche Regelung aller-
dings dann nicht, wenn den Gemeinden die Mog-

einzuwenden. Vgl. Schink, Der Baurechtskompromif3, NuR 193, 365, 368.

37 In diesem Sinne: Blume, Das Verhiltnis von Baurecht und Naturschutzrecht nach dem Inveitionserleichertungs- und Wohnbau-
landgesetz, NVwZ 1993, 941, 942; Gassner, Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung im Bauleitplanungsrecht, NuR 1993, 252,
253; Peine, Die Bedeutung des § 8a Abs. 1 Satz 1 BNatSchG fiir die Bauleitplanung, in: Ramsauer (Hrsg.), Die naturschutzrecht-
liche Eingriffsregelung, 1993, 39 ff; Berkemann, Die Festsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie die Zuordnung zu
bestimmten Flidchen (§ 8a Abs. 1 Sétze 2, 4 BNatSchG), in: Ramsauer (Hrsg.), Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, 1994,

S. 65, 82 ff.

38 Indiesem Sinne etwa Meflerschmidt, Bundesnaturschutzgesetz, §§ 8a Rdnr. 36; Louis, Bundesnaturschutzrecht, Kommentar, 1993,
§ 8aRdnr. 46 ff; ders., Die Abwigung der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege in der Bauleitplanung auf der Grundlage
des § 1 Abs. 5 Nr. 7 BauGB und des § 8a Abs. 1 BNatSchG, DOV 1994, 903 ff; ders., Naturschutz- und Baurecht, ZUR 1993, 147

ff; Schink, UPR 1995 (Fn. 34), 284 ff.
39 So schon Schink, UPR 1995 (Fn. 34), 289 f.

40 In diesem Sinne bereits fiir die geltende Rechtslage: Felder, Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung im Bauleitplanungsrecht
gemiB § 8a Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, NuR 1994, 53 ff; Miiller, Die Eingriffsregelung des § 8a BNatSchG als elementarer

Planungsgrundsatz stidtebaulicher Planung, NVwZ 1994, 850 ff.
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lichkeit er6ffnet wird, Kompensationsmafnahmen
auflerhalb des Bebauungsplangebietes vorzusehen.
Bekanntlich ist auch diese Frage umstritten; in der
Diskussion ist insbesondere der sogenannte zweige-
teilte Bebauungspla.n41 Zumindest diese Losung
sollte den Gemeinden ausdriicklich er6ffnet werden,
damit sie die Moglichkeit haben, dort, wo es sinnvoll
erscheint, eine verdichtete Bebauung zu planen und
die notwendigen Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men an anderer Stelle im Gemeindegebiet vorzuneh-
men. Dem Naturschutz wire damit gedient. Zusam-
menhingende Ausgleichsflichen sind ©kologisch
viel wirksamer als Mafinahmen eher naturkosmeti-
scher Art, die auf den Baugrundstiicken selbst
durchgefiihrt werden*? AuBerdem ist es bei der
vorgeschlagenen Losung leichter, einen moglichst
vollstindigen Ersatz der Beeintrachtigungen der
Natur anzustreben, die durch den Vollzug eines Be-
bauungsplanes verursacht werden. Die Moglichkei-
ten des "Wegwigens" werden hierdurch erheblich
reduziert.

5.4 Verbesserung des Vollzuges

Weiterhin ist es sinnvoll, die Regelungen iiber die
Beschaffung von Grundstiicken fiir die Durchfiih-
rung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen durch
die Gemeinden zu verbessern” Dazu wiirde vor
allem gehdren, dafl klargestellt wird, daB die Fli-
chen, auf denen den Grundstiicken zugeordnete
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durchgefiihrt
werden sollen, in der Umlegung zu den vorab aus-
zuscheidenden Flachen geht'>ren44 Dies wiirde es
einerseits den Gemeinden erleichtern, in den Besitz
solcher Flichen zu kommen; die Umsetzung von
festgesetzten Sammelausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen kann dadurch verbessert, vor allem be-
schleunigt werden. Zum anderen werden die Kosten,
die fiir Kompensationsmafnahmen entstehen, deut-
lich reduziert. Fiir die Gemeinden entsteht hierdurch
ein Anreiz, Sammelausgleichs- und Ersatzmafnah-
men festzusetzen, denn insoweit ist fiir die Motiva-
tion der Gemeinden die Finanzierung der Kompen-
sationsverpflichtung ganz entscheidend. Entstehen
durch den Grunderwerb hohe Kosten, steigt die Ab-
gabenlast der Bauwilligen; das wiederum erhoht
deren Bereitschaft, die Kostenerstattungsbescheide

anzufechten. Angesichts ihrer prekédren Finanzlage
benotigen die Gemeinden eine Regelung, die sie in
die Lage versetzt, Sammelausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen auch zu (re-)finanzieren. Die jetzige
Losung gewihrleistet das nicht.

Weiterhin ist zumindest erwigenswert, fiir die Ge-
meinden die Méglichkeit eines sogenannten Oko-
kontos zu erdffnen® Die jetzige Losung, die es
nicht gestattet, von den Gemeinden auf freiwilliger
Basis im Vorgriff auf Festsetzungen eines Bebau-
ungsplanes erbrachte Verbesserungen im Natur-
schutzbereich als Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men in Ansatz zu bringen, kann némlich dazu fiih-
ren, daf viele Gemeinden davon abgehalten werden,
solche Mainahmen durchzufiihren. Eine solche Ent-
wicklung wire fiir den Naturschutz alles andere als
gut. Von daher ist es sinnvoll, iiber die Moglichkeit
der Einraumung eines Okokontos nachzudenken.

Klargestellt werden sollte im tibrigen, dal es den
Gemeinden gestattet ist, im Rahmen der Umsetzung
von Bebauungspldnen die Realisierung von Aus-
gleichs- und ErsatzmalBnahmen auf vertraglicher
Ebene sicherzustellen*® Fiir die Gemeinden wiire
dies insoweit von Vorteil, als sie dann nicht immer
darauf verwiesen wiren, das komplizierte und
rechtsmittelanfillige Verfahren der Abrechnung von
KompensationsmaBinahmen durchzufahren.

5.5 Unbeplanter Innenbereich

Von manchen, so etwa dem Stidte- und Gemeinde-
bund, wird weiter gefordert, da das Planen im
Innenbereich nicht schlechter gestelit werden soll,
als Vorhaben im Innenbereich, die nach § 8a Abs. 6
BNatSchG ausdriicklich von der Anwendung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung freige-
stellt worden sind. Der Stadte- und Gemeindebund
verlangt deshalb, § 8a Abs. 1 nur dort zur Anwen-
dung zu bringen, wo es nicht um die Uberplanu_ng
des unbeplanten Innenbereichs geht. Eine solche
Losung ist abzulehnen. Abgesehen davon, daf} es
zumindest problematisch erscheint, den unbeplan-
ten Innenbereich véllig aus der Anwendung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung herauszu-
nehmen, ist kein Grund dafiir ersichtlich, Uberpla-
nungen des unbeplanten Innenbereichs anders zu
behandeln als neue Bebauungspline auf der griinen

41 Befiirwortend: Gassner, NuR 1993 (Fn. 38), 253; Blume, NVWZ 1993 (Fn. 38), 942; Kuchler, Der Bebauungsplan mit geteiltem
Geltungsbereich, LKV 1994, 101 ff; Schink, UPR 1995 (Fn. 34), 286 ff; einschrinkend auch Bunzel, Wohin mit den Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen bei der verbindlichen Bauleitplanung?, DOV 1994, 964. Ablehnend: Runkel, Die natirschutzrechtliche
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung, NVwZ 1993, 1136, 1140; Lohr, Der geteilte Himmel iiber Stidtebauern und Naturschiit-
zern: nochmals zum Bebauungsplan mit geteiltem Geltungsbereich, LKV 1994, 324 ff.

42 Vgl. Schink, UPR 1985 (Fn. 34), 287 f.

43 Zu dieser Problematik Schink, Die Durchfiihrung von ErsatzmaBnahmen nach § 8a Abs. 3 BNatSchG und die Kostenverteilung
nach Abs. 4, in: Ramsauer (Hrsg.), Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung 1994, S. 124 ff; Steinfort, Die Umsetzung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, VerwArch 86 (1995), 107 ff; ders., Die Erhebung von Kostenerstattungsbetrigen nach

dem BNatSchG, KStZ 1995, 81 ff.
44 Dazu Schink und Steinfort, jeweils ebd. (Fn. 43).
45 Vgl. Mitschang, ZfBR 1995 (Fn. 35), 240 ff.

46 Kritisch dazu Meflerschmidt, BNatSchG (Fn. 38), § 8c Rdnr. 2; Stollmann, Zur Neuregelung des Verhiltnisses von naturschutz-
rechtlicher Eingriffsregelung und Bauleitplanung, VR 1993, 339, 342; Schink, UPR 1995 (Fn. 34), 284.
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Wiese. Gerade hier kommt es darauf an, die verblie-
benen Restbestandteile von Natur und Landschaft zu
sichern oder zumindest zu kompensieren. Natur-
schutz soll nach der Zielvorgabe des § 1 BNatschG
nicht nur im AuBenbereich, sondern - gerade auch -
im Innenbereich stattfinden. Daran hat sich auch die
Bauleitplanung zu orientieren. Im iibrigen ist zu
bedenken, dafl die vom Stddte- und Gemeindebund
vorgeschlagene Losung zu erheblichen Abgren-
zungsproblemen fiihren konnte. Hiufig genug wer-
den namlich in Planbereiche auf der griinen Wiese
auch bisher unbeplante Innenbereichsflichen einbe-
zogen. Soll hier eine Kompensation ganz oder nur
teilweise oder iiberhaupt nicht stattfinden?

Diese und andere Abgrenzungsfragen lassen es nicht
geraten erscheinen, bei Uberplanungen des unbe-
planten Innenbereichs auf die Anwendung der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu verzich-
ten.

5.6 Streichung des § 8b Abs. 1 BNatSchG

Gestrichen werden sollte schlieBlich die Regelung
in § 8 b Abs. 1 BNatschG, die es den Lindern er-
moglicht, temporir die Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung
vollig oder teilweise auszusetzen. Diese Regelung,
fiihrt zu einer Zersplitterung nicht nur des Natur-
schutzrechts, sondern auch des Bauplanungsrechts
und ist von daher abzulehnen. Auch unter Hinweis
auf die Notwendigkeiten einer schnellen Investition
insbesondere in den neuen Bundeslidndern 146t sich
diese Regelung nicht rechtfertigen. Gerade bei
schnellen Investitionen konnen wertvolle Bestand-
teile des Naturhaushaltes zerstort werden, irreparab-
le Schidden konnen die Folge sein. § 8b Abs. 1
BNatschG sollte deshalb zeitlich nicht verlangert
werden.

6 Landschaftsplanung

Eine Stellungnahme aus kommunaler Sicht zur
Landschaftsplanung ist schwierig. Das hangt damit
zusammen, daf es ganz unterschiedliche Modelle
der Landschaftsplanung gibt47 und daf} die planen-
den Kommunen sich in den einzelnen Bundeslin-
dern mit "ihrem" Modell der Landschaftsplanung
arrangiert haben. Angesichts der unterschiedlichen
Regelungen in den einzelnen Bundeslindern mit
einer eingespielten Planungspraxis diirfte es kaum
angebracht sein, eine bundeseinheitliche Losung der
Landschaftsplanung anzustreben. Insbesondere die
Option der Lander, die Landschaftsplanung als Vor-
lduferplanung zur Bauleitplanung auszugestalten
oder dieser unmittelbare Auflenverbindlichkeit bei-
zulegen, sollte - dies ist aus nordrhein-westfalischer
Sicht sehr wichtig - erhalten bleiben. Beide Modelle

haben bekanntlich Vor- und Nachteile. Die unmittel-
bare auBenverbindliche Landschaftsplanung, wie
sie in Nordrhein-Westfalen und den Stadtstaaten von
den Lindern eingefiihrt wurde, bietet insbesondere
bei der Landschaftsentwicklung, etwa der Herstel-
lung von Biotopverbundsystemen Vorteile und soll-
te schon deshalb weiterhin moglich sein®. Dariiber
hinaus gibt es, was dieses Modell angeht, inzwi-
schen eine Planungspraxis, die nicht ohne Not mit
dem Ziel einer bundesweiten Vereinheitlichung der
Landschaftsplanung aufgegeben werden sollte.

6.1 Verdeutlichung der
Inhalte der Landschaftsplanung

Korrekturen erscheinen allerdings in zwei Punkten
sinnvoll: Zum einen sollten die bundesrechtlichen
Vorgaben fiir die Inhalte der Landschaftsplanung
gegeniiber dem jetzigen Recht verdeutlicht werden.
Klargestellt werden sollte dabei, da3 die Land-
schaftsplanung eine Bestandsaufnahme von Natur
und Landschaft und eine Beurteilung von Natur und
Landschaft unter Beriicksichtigung der Ziele des
Naturschutzes einschlieflich der vorhandenen oder
zukiinftig zu erwartenden Konflikte einschlief3t.

Geregelt werden sollte weiter, da3 die Landschafts-
plane Festsetzungen iber die notwendigen Erfor-
dernisse und Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft,
MaBnahmen aus Griinden des Biotopschutzes, ins-
besondere auch von § 20 ¢ BNatSchG erfaten Bio-
topen, Vorschlige zur Sicherung und Schaffung von
Biotopverbundsystemen sowie Vorschlidge zur Um-
setzung der Eingriffsregelung enthalten miissen.

6.2 Zweistufigkeit
der Landschaftsplanung

Zum anderen diirfte es sinnvoll sein, die Land-
schaftsplanung generell als zweistufige Planung
auszugestalten. Die Moglichkeit der Primérintegra-
tion, die von vielen Lindern heute sowohl auf der
Ebene der Landschaftsprogramme und Landschafts-
rahmenpléne als auch bei der 6rtlichen Landschafts-
planung genutzt wird, sollte bundesrechtlich nicht
mehr eroffnet sein. Eine solche Losung fiihrt ndm-
lich zu einer erheblichen Schwichung des Instru-
ments der Landschaftsplanung, da bei einer Primér-
integration in den Pldnen nur das dargestellt wird,
was durch das Nadelohr der Abwigung geht. Eine
eigenstdndige naturschutzrechtliche Fachplanung
kann die Landschaftsplanung bei einer solchen Kon-
zeption nicht sein. Auch besteht die Gefahr, daf
bestimmte Aspekte, die, wie etwa die des Biotop-
schutzes, in Pldnen der Raumordnung oder der Bau-
leitplanung nicht dargestellt werden kdnnen, von
vornherein unberiicksichtigt bleiben. Eine Ge-

47 Nachweise dazu schon oben.

48 Niheres bei Schink, in: Bauer/Schink, Kreisaufgabe Naturschutz (Fn. 2), S. 48 ff.
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samtkonzeption fiir den Schutz der Landschaft oder
bestimmter Landschaftsteile, wie sie die Land-
schaftsplanung darstellen soll, kann eine Primérin-
tegration nicht leisten®. Die Linder sollten deshalb
durch Bundesrecht dazu veranlaflt werden, kiinftig
nur noch den Weg der Sekundérintegration zu be-
schreiten.

7 Gesetzlicher Biotopschutz

Abschliefend noch einige Vorschlige zum gesetzli-
chen Biotopschutz. Der gesetzliche Biotopschutz
nach § 20 ¢ BNatSchG steht bekanntlich auf tGner-
nen Fiiflen. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen (OVG NW) hat jedenfalls erhebliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen den gesetzli-
chen Biotopschutz erhoben. Diese gehen dahin, da3
die Regelung des gesetzlichen Biotopschutzes in
raumlicher Hinsicht sowie im Hinblick auf die Be-
schreibung mancher Tatbestandsmerkmale unbe-
stimmt ist, da sie mit der Eigentumsgarantie
schwer vereinbar sei und im iibrigen manche landes-
rechtliche Erweiterung des gesetzlichen Biotop-
schutzes gegen das UbermaBverbot verstoBt™. Die-
se Entscheidung, die sicherlich nicht in allen Punk-
ten zutreffend ist, gibt AnlaBl dazu, die Regelung in
§ 20 ¢ BNatSchG, die aus Griinden des Arten- und
Biotopschutzes unabdingbar ist, zu iiberarbeiten.

Dabei sollte der Bundesgesetzgeber, in #dhnlicher
Weise wie dies Baden-Wiirttemberg getan hatSI, in
einen Anhang zu § 20 ¢ BNatSchG Definitionen der
im Tatbestand des § 20 c Abs. 1 BNatSchG ange-
fiihrten Biotoptypen aufnehmen. Bedenken im Hin-
blick auf die tatbestandliche Bestimmtheit der Um-
schreibungen der gesetzlich geschiitzten Biotope
wire somit der Boden entzo gensz. Im iibrigen konn-
te in diesem Rahmen klargestellt werden, daf3 be-

stimmte Biotope nur von einer bestimmten GroBe an
dem gesetzlichen Biotopschutz unterfallen. Dem
Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit konnte so besser
als bislang Rechnung getragen werden’ Auch in-
soweit konnte die baden-wiirttembergische Rege-
Iung vorbildhaft sein.

Was die rdumliche Bestimmtheit angeht, diirfte es
sich empfehlen, schon in das Bundesrecht aufzuneh-
men, da} die Eigentiimer iiber Lage, Grofe und
Schutzwirkung der gesetzlich geschiitzten Biotope
zu unterrichten sind. Im iibrigen diirfte es notwendig
sein, vorzusehen, daB die gesetzlich geschiitzten
Biotope nach Abgrenzung Offentlich bekannt ge-
macht werden oder in Pline der Raumordnung und
Landesplanung oder Flichennutzungs- und Bebau-
ungspline nachrichtlich iibernommen werden™*

Die iibrigen Bedenken, die das OVG NW gegen die
Verfassungskonformitit des gesetzlichen Biotop-
schutzes erhoben hat, betreffen eher das Landes-
recht. Soweit es um eine Entschédigungsregelung
fiir unverhiltnismiBige Inhaltsbestimmungen des
Eigentums geht, gehort eine solche Bestimmung in
das Landesrecht; das Bundesrecht jedenfalls hat bis-
her solche Fragen keiner Regelung zugefiihrt. Fiir
landesrechtliche Erweiterungen des gesetzlichen
Biotopschutzes, gegen die manchmal Bedenken aus
dem UbermaBverbot erhoben werden, sind ebenfalls
ausschlielich die Lander zusténdig.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Alexander Schink
Landkreistag Nordrhein-Westfalen
Liliencronstra3e 14

D-40472 Diisseldorf

49 Kritisch zur Primérintegration Hahn, Landschaftsplanung (Fn. 1), 102 ff; Pfeiffer/Wagner, DVBI 1981 (Fn. 1), 791; Erbguth, Das
rechtssystematische Verhiltmis von iiberdrtlicher Landschaftsplanung und Landesplanung, UPR 1983, 137, 141; Schink, in

Bauer/Schink, Kreisaufgabe Naturschutz (Fn. 2), S. 58 ff.

50 OVG NW, Urt. V. 15.08.1994 - 7 A 2883/92-, NuR 1995, 301. Dazu Gellermann, Verfassungswidrigkeit des gesetzlichen
Biotopschutzes in Nordrhein-Westfalen?, NuR 1995, 227 ff; Schink, Wertvolle Biotope - ohne gesetzlichen Schutz?, VerwArch

1995, 398 ff.

51 Zu den einzelnen landesrechtlichen Regelungen vgl. den Uberblick bei Schink, VerwArch 1995 (Fn. 50), 410 ff.

52 Niheres dazu Schink, VerwArch 1995 (Fn. 50), 417 ff.

53 Zu dahingehenden Problemen Schink, VerwArch 1995 (Fn. 50), 434 ff.

54 Dazu Schink, ebd. (Fn. 53), 421 ff.
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| Laufener Seminarbeitr. 1/96, S.49-53 + Akad Natursch.Landschaftspfl. (ANL) - Laufen/Salzach 1996 |

Novellierungsbedarf beim Bundesnaturschutzgesetz
aus der Sicht der Bundeslinder

Dietwalt ROHLF

1 Dringende Erforderlichkeit
der BNatSchG-Novelle

Nunmehr bereits in der 3. Legislaturperiode wird
zwischen Bund und Lindern dariiber diskutiert, wie
eine Bundesnaturschutzgesetznovellierung ausse-
hen soll. Dabet besteht Einigkeit dariiber, daf} sie
dringend notwendig ist, um das Naturschutzrecht
modernen Entwicklungen anzupassen. Uber die In-
halte jedoch bestehen nach wie vor zwischen Bund
und den Lindern Meinungsverschiedenheiten, wie
die weiteren Ausfilhrungen zeigen werden.

Man konnte denken, daf3 die Position der Linder
bereits seit Jahren unverriickbar festliegt. Dies ist
nicht so, da sich hier gerade in den letzten Jahren
durch die Naturschutzgesetze in den neuen Bundes-
landern, aber auch durch die Novellierungen in einer
groflen Zahl der alten Bundeslinder neue Ansitze
ergeben haben. Zur Zeit wird in der LANA (Lander-
arbeitsgemeinschaft Naturschutz) die Position der
Linder gerade abgestimmt. Der Arbeitskreis Recht
wird den Entwurf eines Eckpunktepapiers so iiber-
arbeiten, daB Anfang 1996 die LANA diese Eck-
punkte als gemeinsame Position der Linder be-
schlielen und der Umweltministerkonferenz vorle-
gen kann. Insoweit sind die hier vorgetragenen Po-
sitionen der Lidnder noch nicht endgiiltig abge-
stimmt und stellen zum Teil Mehrheitsmeinungen
im Arbeitskreis dar.

Dreierlei Dinge muB ich vorausschicken:

a) Kein Riickschritt unter die in den Lindern
erreichten Standards

Einigkeit besteht unter den Landern nicht nur - wie
eingangs dargelegt - im Hinblick auf die Erforder-
lichkeit der Novelle sondern auch darauf, daB8 die
Weiterentwicklung des Naturschutzrechtes, die ins-
besondere mit den Naturschutzgesetzen der neuen
Linder eingeleitet worden ist, durch die Bundesna-
turschutznovelle aufgenommen und weitergefiihrt
werden soll. Keinesfalls darf die Novelle hinter die-
sen Weiterentwicklungen zuriickbleiben oder die
Lander durch eine entsprechende Anpassungs-
pflicht verpflichten, diese Entwicklungen zurlickzu-
nehmen.

b) Beachtung des Art. 75 Grundgesetz in seiner
neuen Fassung

Die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes

ist schwieriger geworden und kann nicht mehr ohne

weiteres an die fritheren Entwiirfe ankniipfen.

Grund dafiir ist die Verfassungsreform, die durch
Anderung des Artikel 75 des Grundgesetzes eine
Starkung der Landerkompetenz bei der Rahmenge-
setzgebung mit sich brachte. Da die Bundesnatur-
schutzgesetznovelle die erste Reform von Rahmen-
vorschriften nach der Anderung des Art. 75 Grund-
gesetz sein wird, werden die Linder aus iibergeord-
neten Gesichtspunkten vermutlich auf der Aus-
schopfung des neu gewihrten Spielraumes behar-
ren, ob es den Fachleuten oder den Fachministerien
nun gefillt oder nicht.

Probleme wird hier insbesondere bereiten, daf3 ent-
gegen der frilheren Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes nicht nur ein "starkes legitimes
Interesse” an einer bundeseinheitlichen Regelung
bestehen muf}, sondern daf3 nach Art. 75 Abs. 2
Grundgesetz im Rahmenrecht "nur in Ausnahmefl-
len in Einzelheiten gehende oder unmittelbar gelten-
de Regelungen enthalten” sein diirfen.

Neben der ersten, allgemeinen Schranke fiir den
Bundesgesetzgeber, ndmlich dem Erfordernis der
Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse oder
der Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im
gesamtstaatlichen Interesse (Art. 72 Abs. 2 Grund-
gesetz), die gemaB Art. 75 Abs. 1 Grundgesetz auch
fiir die Wahrnehmung der Rahmenkompetenz durch
den Bund gilt, wird nun eine weitere, sehr viel
engere Schranke gezogen, die fiir jede Einzelvor-
schrift eine entsprechende Priifung vorschreibt. Die
im Referentenentwurf des Bundesumweltministeri-
ums vorgesehene Ausweitung der bundesunmittel-
bar geltenden Vorschriften, aber auch die in die
Einzelheiten gehende rahmen-rechtliche Regelung
diirfte in einer Reihe von Vorschriften mit dem Art.
75 Abs. 2 Grundgesetz nicht vereinbar sein.

Aus der Sicht der Fachleute in den Landern ist diese
verfassungsrechtliche Vorgabe durchaus ein zwei-
schneidiges Schwert. Zum einen wird es bedeutend
schwieriger werden, die ohnehin in einigen Berei-
chen auseinanderstrebenden Entwicklungen im Na-
turschutz auf eine gemeinsame Linie zuriickzufiih-
ren. Gleichzeitig wird es aber auch bei der Gesetz-
gebung der Lander schwieriger werden, erreichte
Standards etwa bei der Eingriffsregelung gegen den
starken Druck von Nutzerinteresse zu erhalten.

¢) Schnelle Umsetzung der FFH-Richtlinie in
nationales Recht

Ein neu hinzugekommener und in zeitlicher Hin-
sicht dringender Novellierungsbedarf ist durch die
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Umsetzungsverpflichtung fiir die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie der Européischen Union hinzu-
gekommen. Sie hitte bereits in nationales Recht
umgesetzt werden miissen. Hierfiir hat die LANA
den Entwurf eines eigenstindigen FFH-Gesetzes er-
arbeitet. Eine Mehrheit der Linder fordert, ihn
entgegen den Planungen des Bundes - vorab in Kraft
zu setzen. Ob eine entsprechende Bundesratsinitia-
tive zustandekommt, ist allerdings zur Zeit noch
offen. Die Lénder halten iiberwiegend ein eigenstén-
diges FFH-Gesetz im Gegensatz zu der vom Bund
beabsichtigten Integration in einer Gesamtnovelle
aus zwei Gesichtspunkten fiir die bessere Alternati-
ve:

Im Hinblick auf die Gesamtnovelle sind die Liander
nach wir vor skeptisch, ob der Bund seinen Zeitplan,
dieses Gesetz bis Ende 1997 zu verabschieden, ein-
halten kann. Zum anderen bietet ein eigensténdiges
FFH-Gesetz eine verstindliche und vollzugsfreund-
liche - weil im Zusammenhang geregelte - Umset-
zung der FFH-Richtlinie. Dariiber hinaus bietet es
die Chance, die Regelungen zu erproben und nach
einer Probezeit von etwa 5 Jahren in das Bundesna-
turschutzgesetz zu iibernehmen. Diesen Weg be-
schreitet der Bund beim Bauplanungsrecht seit eini-
ger Zeit mit erheblichem Erfolg. Warum soll der
Naturschutz nicht einmal hiervon lernen?

Noch ein Wort zur bereits iiberfilligen Meldung der
in der FFH-Richtlinie vorgesehenen Gebiete fiir ein
kohdrentes System von Schutzgebieten "Natura
2000". Die Lander haben nach gemeinsam erarbei-
teten Kriterien eine erste Tranche von FFH-Gebieten
in bestehenden Schutzgebieten ausgewihlt und so-
weit vorbereitet, daf} die Meldungen kurzfristig er-
folgen konnen. Zur Zeit scheitert eine solche Mel-
dung jedoch daran, daf in den meisten Lindern der
erforderliche Ministerratsbeschlufl deshalb nicht zu
erzielen ist, weil nach wie vor unklar ist, welche
rechtlichen Folgen an die Meldung gekniipft wer-
den. Auch deshalb haben die Naturschutzverwaltun-
gen der Lander groBtes Interesse an einer schnellen
Umsetzung der FFH-Richtlinie in nationales Recht.

2 Die wichtigsten Positionen der Léinder

2.1 Ablésung von der anthropozentrischen
Ausrichtung der Naturschutzziele

Die anthropozentrische Sichtweise bei den Zielen
des Naturschutzes, wie sie zur Zeitin § 1 BNatSchG
festgeschrieben ist, muf} aufgeldst werden und die
Erhaltung der Natur um ihrer selbst Willen in das
Gesetz aufgenommen werden. Hierfiir reicht es nach
Auffassung einer Mehrheit der Lander nicht aus, die
Formulierung des Art. 20a Grundgesetz, nach der
die Umwelt "auch in Verantwortung kiinftiger Ge-
nerationen" erhalten werden muBf, in das Bundesna-
turschutzgesetz zu iibernehmen, wie dies der Refe-
rentenentwurf vorsieht. Hiermit wiirde man auf hal-
bem Wege stehenbleiben: die Natur wiirde nach wie
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vor ausschliefilich als Nutzgut - wenn nunmehr auch
fiir mehrere Generationen - betrachtet.

Aus dem gleichen Grunde plédieren die Lénder da-
fiir, den Begriff "Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes" zu ersetzen durch die "Funktionsfdhigkeit",
damit eine einseitige Interpretation im Sinne der
Naturnutzung fiir den Menschen unterbleibt.

2.2 Wegfall der Abwigungsklausel

Die Abwiigungsklausel in § 1 Abs. 2 BNatSchG hat
zu entfallen. Diese Abwigungsklausel hat in der
Praxis dazu gefiihrt, da3 vom Naturschutz regel-
miBig verlangt wird, nicht die reinen Naturschutzin-
teressen, sondern eine mit den anderen, insbesonde-
re wirtschaftlichen Interessen abgewogene Position
in die Verfahren einzufiihren. Damit ist die Durch-
setzungskraft des Naturschutzes in der Praxis we-
sentlich geschwicht worden. Mit dem Wegfall der
Abwigungsklausel konnte dies behoben werden.

Das wiirde allerdings nicht zu einem Abwigungs-
vorrang des Naturschutzes in den betroffenen Ver-
fahren fithren. Nach wie vor miifite bei dem Erla8
von Rechtsverordnungen oder bei Entscheidungen
der Naturschutzbehorde in der Regel eine Ab-
wigung erfolgen. Das gleiche gilt selbstverstdndlich
fiir Planungen und Planfeststellungen in anderen
Bereichen, bei denen Naturschutzinteressen eine
Rolle spielen. Mit der Streichung der Abwigungs-
klausel wiirde also nur die doppelte Abwigung zu
Lasten des Naturschutzes wegfallen.

2.3 Neuregelung des Verhiiltnisses
zur Land- und Forstwirtschaft

Die nach wie vor wichtigste Forderung der Linder
betrifft die Neuregelung des Verhiltnisses zur Land-
und Forstwirtschaft. Sind bereits in den vergange-
nen Legislaturperioden die Novellierungsbemiihun-
gen jeweils an diesem Punkt gescheitert, so wird er
auch fiir die laufende Legislaturperiode die Nagel-
probe bei den Novellierungsbemiihungen bleiben.

Die Linder stimmen mit dem Bund insoweit iiber-
ein, als die bisherige Landwirtschaftsklausel in § 1
Abs. 2 BNatSchG zu entfallen hat. Entgegen der
Auffassung des Bundes, der die Definition der ord-
nungsgemiflen Land- und Forstwirtschaft ganz den
jeweiligen Fachgesetzen iiberlassen mochte, verlan-
gen die Liander jedoch in ihrer Mehrheit, daB die
Anforderungen an eine umwelt- und naturgerechte
Land- und Forstwirtschaft in den Grundziigen im
Naturschutzgesetz festgelegt werden. Mag die Auf-
fassung des Bundes im Hinblick auf die aus Natur-
schutzsicht zu begriiBende Entwicklung bei der No-
vellierung des Diingemittel- und Pflanzenschutz-
rechts vertretbar sein, so gilt dies nicht fiir die allein
durch die Landwirtschaftsgesetze der Linder gere-
gelte Flachennutzung. Diese landesrechtlichen Re-
gelungen betrachten in der Regel - vereinfacht ge-
sagt - jedes betriebswirtschaftlich sinnvolle Wirt-
schaften auf der Fliache als ordnungsgemifle Land-



wirtschaft. Dies kann - wie in Baden-Wiirttemberg
geschehen - dazu fiihren, dal die Landwirtschafts-
verwaltungen verlangen, die Errichtung von land-
wirtschaftlichen Gebduden selbst in Naturschutz-
gebieten keinerlei naturschutzrechtlichen Anforde-
rungen und Genehmigungsverfahren zu unterwer-
fen. Bei derart weit auseinanderliegenden Auffas-
sungen iiber das, was "ordnungsgemife Landwirt-
schaft" im Sinne des Naturschutzes ist, kann daher
die Definition der Anforderungen nicht den land-
und forstwirtschaftlichen Gesetzen allein iiberlassen
bleiben. Im ibrigen enthalten die Naturschutzge-
setze der neuen Linder, mit Ausnahme des Natur-
schutzgesetzes von Sachsen-Anhalt, aber auch das
hessische Naturschutzgesetz Definitionen der ord-
nungsgemifen Land- und Forstwirtschaft. Es ist
also machbar, derartige Anforderungen zu formu-
lieren. Aus der Sicht der Mehrheit der Bundeslinder
ist dies auch unverzichtbar, wenn es nicht einen
Riickschritt hinter die bisherigen Bemiihungen ge-
ben sollte, zumal die Rechtsprechung schon bisher
fiir die Naturschutzgesetze eine engere Interpretati-
on des Begriffes "ordnungsgemifBe Landwirtschaft”
vertreten hat. Die Festlegung im Naturschutzrecht
ist dariiber hinaus deshalb wichtig, weil Naturschutz
auf der Gesamtflache voraussetzt, daf} die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung sich an den Anforde-
rungen des Naturhaushaltes orientiert und damit
nachhaltig im Sinne eines "sustainable use" ist.

Noch in einem weiteren Punkt weichen die Forde-
rungen der Lénder bei der Land- und Forstwirtschaft
von den Plidnen des Bundes ab: Die Linder sind der
Auffassung, dal eine Ausgleichsverpflichtung un-
terhalb der Enteignungsschwelle fiir erhohte Anfor-
derungen des Naturschutzes, wie sie in § 60 des
Referentenentwurfs als unmittelbar geltendes Recht
vorgesehen ist, nicht eingefiihrt werden darf. Eine
derartige Verpflichtung wiirde den Linderhaushal-
ten, ohne daB es verfassungsrechtlich geboten ist,
Zahlungsverpflichtungen auferlegen, die schon zu
besseren Zeiten, aber erst recht in der jetzigen Haus-
haltslage von den Lindern nicht gedeckt werden
konnen. Soweit der Bund sich hier auf Kostenschiit-
zungen zwischen 40 und 200 Mio. DM jihrlich
zuriickzieht, unterschreiten diese Kostenschitzun-
gen nach Auffassung der Bundesldnder die voraus-
sehbaren Verpflichtungen um ein Vielfaches. Wel-
che GroBenordnungen eine solche Ausgleichsver-
pflichtung erreichen kann, zeigte die Untersuchung
von Hampicke, der bereits 1989 - allerdings unter
etwas anderen Voraussetzungen den Finanzie-
rungsbedarf allein fiir die alten Bundeslinder bei ca.
1,5 Mrd. DM/Jahr sah. Zudem konnen es die Linder
nicht hinnehmen, daB sie mit diesen erheblichen
Finanzierungskosten durch eine bundesrechtliche
Regelung belastet werden sollen, ohne dafl der Bund
hierzu einen Beitrag leistet - und sei es nur durch
Offnung der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung
der Agrarstruktur” fiir den Naturschutzausgleich.

SchlieBlich diirfte eine solche Regelung auch auf
verfassungsrechtliche Bedenken wegen Art. 75 Abs.

2 Grundgesetz stoflen. Im Hinblick auf den in vielen
Naturschutzgesetzen der Linder vorgesehenen Er-
schwernisausgleich und ahnliche Entschidigungs-
regelungen sind Ausnahmegriinde fiir eine bun-
desunmittelbare Regelung nicht erkennbar.

2.4 Keinen Vorrang
des Vertragsnaturschutzes

Nach Auffassung der Linder sollte das inzwischen
entwickelte Instrument des "Vertragsnaturschutzes"
im Bundesnaturschutzgesetz festgeschrieben wer-
den, schon um die Verhandlungsposition im Kampf
um Haushaltsmittel zu verbessern. Entgegen der
Auffassung des Bundes darf ein Vorrang des Ver-
tragsnaturschutzes vor dem Ordnungsrecht - wie es
der Referentenentwurf vorsieht - nicht festgeschrie-
ben werden. Dies wiirde etwa bei der Ausweitung
von Schutzgebieten dazu fiihren, daB in jedem Ein-
zelfall nachgewiesen werden miifte, da3 der Schutz-
zweck tiber vertragliche Regelungen nicht erreicht
werden kann. Die schon jetzt hohen Widerstdnde
gegen die Ausweisung von Schutzgebieten wiirden
sich weiter erh6hen und den Verwaltungsaufwand
fiir die Ausweisung eines Schutzgebietes immens
steigern. Im Hinblick auf die geringen Haushalts-
mittel, die fiir Zwecke des Vertragsnaturschutzes in
den Lindern zur Verfiigung stehen, wiirde es letzten
Endes die Schutzgebietsausweisung als eine der
wichtigen Aufgaben des Naturschutzes stark redu-
zieren, wenn nicht gar zum Erliegen bringen.

2.5 Sonderpflichten fiir Grundstiicke
der offentlichen Hand einfiihren

Das Bundesnaturschutzgesetz sollte nicht nur eine
Verpflichtung fiir jedermann einfithren, Natur-
schutzgesichtspunkte zu beachten. Gerade die 6f-
fentliche Hand sollte zu vorbildlichem Verhalten
verpflichtet werden. Dies bedeutet die Festlegung
von Sonderpflichten der 6ffentlichen Hand, geeig-
nete Grundstiicke in der freien Landschaft fiir Na-
turschutzzwecke einzusetzen, soweit sie nicht fiir
andere Zwecke gewidmet sind. Dem entspricht der
derzeitige Referentenentwurf.

2.6 Qualitit und Durchsetzungskraft
der Landschaftsplanung stiirken

Die rechtlichen Grundlagen fiir die Landschaftspla-
nung miissen verbessert werden. Hierzu z#hlt in
erster Linie, daB eine flichendeckende Landschafts-
planung zumindest auf der Ebene der Landschafts-
pline zur Pflicht gemacht wird. Dariiber hinaus muf3
die Qualitiit der Landschaftspline durch Mindestan-
forderungen sichergestellt werden. Dies ist nicht
zuletzt im Hinblick auf die Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen bei der Bauleitplanung nach § 8a
BNatSchG zwingend erforderlich.

Die Durchsetzungsfihigkeit der Landschaftspla-
nung und ihre Verbindlichkeit muB gestirkt werden.
Dazu ist zumindest erforderlich, da8 Abweichungen
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von Landschaftsplinen bzw. die Nichtiibernahme
von Vorschldgen der Landschaftspline in die Bau-
leitplanung und die Regionalplanung begriindet
werden miissen.

Ungelost ist nach wie vor die Frage, ob die Land-
schaftsplanung die Fachplanung des Naturschutzes
sein kann. Dies ist sowohl bei der Primérintegration
wie bei der Sekundirintegration von Landschafts-
pldnen deshalb problematisch, weil zumeist -den
Raumordnungsbehérden und Kommunen, nicht
aber den Naturschutzbehorden die Aufgabe der
Landschaftsplanung iibertragen ist. Ob hier die Bin-
dung an das Einvernehmen der Naturschutzbehorde
bzw. an die Genehmigung durch die Naturschutzbe-
horde, wie dies in einigen neuen Bundeslindern
vorgeschrieben ist, helfen kann, dariiber besteht
zwischen den Landern noch keine Einigkeit.

2.7 Eingriffsregelung
ungeschmiilert erhalten

Demgegeniiber sind die Linder sich einig, daB die
Eingriffsregelung ohne Abstriche erhalten bleiben
muB. Dies gilt auch gegeniiber Eingriffen zur Ge-
winnung von regenerativen Energien, insbesondere
Wind- und Wasserkraftanlagen. Thre umweltentla-
stende Wirkung ist bereits bei der der Eingriffsbe-
wertung zugrundeliegenden "Okobilanz" zu beriick-
sichtigen. Eine ganz oder teilweise Freistellung von
der Eingriffsregelung wiirde demgegeniiber einen
Systembruch enthalten und die Eingriffsregelung
insgesamt in Frage stellen. Warum sollten die um-
weltentlastenden Wirkungen einer Sammelkléranla-
ge oder einer Schnellbahnstrecke der Bundesbahn
nicht ebenfalls zur Freistellung von der Eingriffsre-
gelung fiihren?

Die Forderung nach dem Erhalt ohne Abstriche gilt
auch fiir den § 8a BNatSchG. Die Linder kénnen
und wollen weder einer Herausnahme dieser Rege-
lung aus dem Naturschutzrecht und Integration in
das Baugesetzbuch zustimmen, noch kann ein Er-
satz durch eine Versiegelungsabgabe in Betracht
kommen, wie sie offensichtlich die ARGEBAU fiir
die Novellierung des Baugesetzbuches plant. Beim
§ 8a BNatSchG sind allerdings Korrekturen erfor-
derlich, die die Norm praktikabler machen. Dazu
gehort insbesondere, dafl eine Moglichkeit geschaf-
fen wird, AusgleichsmaBBnahmen auch auflerhalb
des eigentlichen Plangebietes den Baugrundstiicken
zuzuordnen und so die Refinanzierung zu sichern
(Stichwort: zweigeteilter Bebauungsplan). Den Ge-
meinden muf dariiber hinaus die Moglichkeit einge-
raumt werden, sich die fiir die Ausgleichsmafinah-
men erforderlichen Grundstiicke zu beschaffen.
Hierzu werden insbesondere die Vorschriften iiber
die Umlegung gedndert werden miissen.

Dariiber hinaus sind zwei Punkte aus der Sicht der
Liander bei der Eingriffsregelung novellierungsbe-
diirftig: Zum Einen ist es wiinschenswert, bei allen
MaBnahmen, die wegen liberwiegender 6ffentlicher
Belange zuzulassen sind, mehr Flexibilitit bei Aus-
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gleich und Ersatz einzufiihren. Damit kdnnte auf
einen hiufig sehr problematischen Teilausgleich am
Ort des Eingriffes verzichtet und eine sinnvoll
groBere Ersatzmafinahme in der weiteren Umge-
bung des Eingriffs durchgefiihrt werden. SchlieBlich
sollte die Eingriffsregelung vom "Huckepack-Ver-
fahren" gelost und eine eigenstéindige Genehmi-
gungspflicht eingefiihrt werden. Andernfalls wird
die Eingriffsregelung durch die zunehmende Ten-
denz, Eingriffe etwa im Baurecht oder Wasserrecht
genehmigungsfrei zu lassen, unterlaufen.

2.8 Flichenschutz stirken

Nach Auffassung der Linder sollte auch der Fla-
chenschutz gestirkt werden. Hierzu z#hlt in erster
Linie die Vorgabe von Zielen fiir den Biotopverbund
und die Festlegung eines Anteils fiir Naturvorrang-
flachen in den Grundsitzen des § 2 BNatSchG.
Dariiber hinaus ist es erforderlich, in allen Schutz-
gebietskategorien die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dafl auch Entwicklungsflichen unter
Schutz gestellt werden kdnnen.

Streitig ist unter den Léandern, ob das Biosphérenre-
servat eine eigene Schutzgebietskategorie werden
soll, wie es der Referentenentwurf zum Bundesna-
turschutzgesetz vorsieht. Die neuen Lander und ein
groBer Teil der alten Lénder pladieren dafiir, eine
Flachenkategorie zu schaffen, deren Ziel es ist, die
harmonische Kulturlandschaft in Zusammenarbeit
mit der in ihr lebenden Bevolkerung zu erhalten.
Damit kdnnte der Naturschutz auch im Flidchen-
schutz mehr Akzeptanz bei den Betroffenen errei-
chen. Andere Lander pliddieren dafiir, es bei der
Anerkennung bestehender Schutzgebiete durch die
UNESCO nach den MAB-Kriterien zu belassen und
damit die Biosphirenreservate auf jeweils ein repra-
sentatives Reservat pro Naturraumtyp in der Bun-
desrepublik zu beschranken.

Der Flachenschutz sollte dariiber hinaus dadurch
gestédrkt werden, daf die Biotopschutzregelung aus
dem Artenschutzteil in den Flichenschutzteil des
Naturschutzgesetzes umgegliedert wird, wie es in
den meisten Bundeslidndern zwischenzeitlich bereits
geschehen ist. Dies sieht im iibrigen auch der Refe-
rentenentwurf des Bundes vor.

SchlieBlich sollte das Schutzziel der Naturparke von
der alleinigen Ausrichtung auf die Erholungsland-
schaft gelost werden und auch fiir den Naturschutz
im Sinne der fritheren "Naturschutzparks" ent-
wickelt werden, wie sie das Nationalparkprogramm
der ehemaligen DDR-Ubergangsregierung vorsah.

2.9 Die Mitwirkungsmoglichkeiten
der Naturschutzverbinde erweitern

Die Mitwirkungsmoglichkeiten der Naturschutzver-
béande miissen gestarkt werden. Insbesondere miifite
§ 29 BNatSchG schon im Hinblick auf die Flucht
aus den Planfeststellungsverfahren auf solche Ge-



nehmigungsverfahren ausgedehnt werden, die ein
Planfeststellungsverfahren ersetzen.

Streitig ist nach wie vor unter den Léndern, ob ein
Klagerecht fiir die Verbinde bundesrechtlich einge-
fiihrt werden soll. Zwischenzeitlich ist es in 12 von
16 Bundeslindern eingefiihrt. Deshalb darf bezwei-
felt werden, ob die Verbandsklage im Hinblick auf
Art. 75 Grundgesetz im Bundesrecht verbindlich
geregelt werden kann. In jedem Fall ist es aber
Aufgabe des Bundesgesetzgebers, die Verbandskla-
ge gegen Verwaltungsakte von Bundesbehorden je-
denfalls dann zuzulassen, wenn die Linder das Kla-
gerecht fiir Verbinde eingefiihrt haben.

SchluSbemerkung

Wenn die Bundesnaturschutzgesetznovelle diese
Anforderungen der Linder erfiillt, ist zu hoffen, daB
der Naturschutz in Deutschland neue Schubkraft
bekommt und wieder an Bedeutung gewinnt. Es

wird dann Aufgabe der Linder sein, fiir eine bessere
finanzielle und personelle Ausstattung des Natur-
schutzes zu sorgen und damit die Naturschutzver-
waltung, die in praktisch allen Bundeslindern die
kleinste Verwaltung ist, in die Lage zu versetzen,
den gesetzlichen Anforderungen nachzukommen.
Dies ist unerldBlich, damit das Staatsziel des Art.
20a Grundgesetz erfiillt werden kann und der Staat
seiner "Verantwortung fiir die natiirlichen Lebens-
grundlagen fiir kiinftige Generationen" gerecht wer-
den kann.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Dietwalt Rohlf

Umweltministerium Baden-Wiirttemberg
Kernerplatz 9

D-70182 Stuttgart
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Besonderer Novellierungsbedarf des BNatSchG
aus der Sicht der Naturschutzverwaltung des Bundes

Martin UPPENBRINK & Uwe RIECKEN

1 Einfithrung

Aus Sicht des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)
gibt es erheblichen Novellierungsbedarf im Bundes-
naturschutzgesetz, der in diesem begrenzten Beitrag
nicht vollstindig und ausfiihrlich behandelt werden
kann.

Es soll daher ein deutlicher Schwerpunkt auf den
Themenkomplex Flichenschutz sowie den klein-
und grofirdumigen Biotopverbund gelegt werden.
Dieses Konzept wird bereits in vielen Lindern ent-
wickelt und umgesetzt. Die iiberregionale Herlei-
tung wird nach einem Beschlufl der Ministerkonfe-
renz fiir Raumordnung durch den Bund erwartet.
Nach Auffassung des BfN scheint es besonders ge-
eignet, den Anspruch des Naturschutzes in der Ge-
samtfldche anzumelden und im Sinne eines abge-
stuften Konzeptes auch umzusetzen. In diesem Bei-
trag werden wir uns auf die Bereiche konzentrieren,
bei denen dem Bund eine besondere Verantwortung
zukommt bzw. wo er in der Pflicht ist. Die Argumen-
tation wird dabei im wesentlichen aus den natur-
schutzfachlichen Anforderungen erwachsen und
soll sich weniger mit juristischen Feinheiten und
Formulierungsproblemen befassen.

Zunichst einige Gedanken zum Begriff Biotopver-
bund, einem Begriff, der sich in den letzten Jahren
zu einem beliebten Stichwort entwickelt hat. Jede
neue Hecke, jeder noch so kleine neu angelegte
Tiimpel wird heute in der Offentlichkeit als Bio-
topverbund présentiert, ohne da man wirklich
weiB, welchen Beitrag solche Strukturen fiir den
Biotopverbund erbringen.

Es erscheint jedoch notwendig, den Begriff weiter
zu fassen. Im Zentrum eines okologischen Bio-
topverbundes steht mehr als die rdumliche Verkniip-
fung zweier oder mehrerer naturnaher Elemente in
der Landschaft durch lineare oder trittsteinartige
Biotope. Biotopverbund bedeutet vor allem auch die
Wiederherstellung gesamtlandschaftlicher Bezie-
hungen, also auch das Ineinandergreifen von Kul-
turflichen und naturnahen Strukturen, das Aufwei-
chen der harten Uberginge zwischen diesen Land-
schaftselementen, so wie es friiher typisch und fiir
die Auspriagung der Vielfalt in den traditionellen
Kulturlandschaften von so auflerordentlicher Be-
deutung war. Biotopverbund bedeutet dariiber hin-
aus auch groBraumigen Verbund, also die iiberregio-
nale und interationale, letztendlich globale okolo-
gische Verkniipfung von ganzen Landschaften.

Damit kiinftig bestehender Verbund bewahrt und er
dort, wo bereits Liicken gerissen wurden, neu ge-
kniipft werden kann, sind nahezu alle Bereiche des
Naturschutzes gefordert und hier selbstverstindlich
auch der Gesetzgeber. Es soll anschlieBend beispiel-
haft aufgezeigt werden, wo aus Sicht des BfN bei
der Fortentwicklung des Bundesnaturschutzgeset-
zes hin zu einem wirklich modernen und effektiven
Rechtsinstrument dieses wichtige Ziel unterstiitzt
werden kann.

2 Allgemeine Anforderungen (l. Abschnitt)

Wie bereits ausgefiihrt, wird hier unter Biotopver-
bund auch die Wiederherstellung der ehemals vor-
handenen 6kologischen Funktion der Gesamtland-
schaft verstanden. Das bedeutet, daf3 das Bundesna-
turschutzgesetz sehr viel deutlicher den gesamtfla-
chenhaften Anspruch des Naturschutzes unterstrei-
chen muB. So sollte in den Zielen und Grundsitzen
nicht nur die im wesentlichen anthropozentrisch ge-
meinte Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts son-
dern seine "'okologische Funktionsfihigkeit'' zum
Schutzgut erklart werden.

Selbstverstiandlich kann das Bundesamt fiir Natur-
schutz auch mit der bestehenden sog. Landwirt-
schaftsklausel im § 1 BNatSchG nicht gliicklich
sein. Diese sollte ersatzlos gestrichen werden. Ist
dies nicht durchsetzbar, muf3 unbedingt eine prizise
Definition dessen erfolgen, was im Sinne des Geset-
zes unter einer ordnungsgeméflen (wenig schadli-
chen) und einer naturschutzvertriaglichen (z.B. ex-
tensive Bewirtschaftung schiitzenswerter Kulturfla-
chen, wie Magerrasen oder Feuchtgriinland) Land-
wirtschaft im Sinne des Gesetzes zu verstehen ist.

Bekanntermafen weisen die natiirlichen Ressourcen
und nicht zuletzt die Landesfliche eine endliche
Dimension auf. Bislang geht die Entwicklung fast
ausschlieflich in eine Richtung, némlich in Rich-
tung auf Verbrauch dieser natiirlichen Grundlagen.
Es erscheint daher unverzichtbar auch den umge-
kehrten Weg zu beschreiten. Es sollte daher ein
Renaturierungsgebot fiir nicht mehr benotigte Fla-
chen in die Grundsitze des Gesetzes aufgenommen
werden.

Generell, und darauf wird spiter noch einzugehen
sein, sollte auch die Verantwortung des Bundes ge-
starkt werden. Hierbei ist vor allem an eine stérkere
materielle Unterstiitzung solcher Linder zu denken,
die einerseits eine iiberdurchschnittliche Naturaus-

55



stattung aufweisen, andererseits jedoch kaum in der
Lage sind, diese Naturschitze auf Dauer gegeniiber
anderen Interessen zu verteidigen und zu bewahren.
Denkbar wire in diesem Zusammenhang eine Stér-
kung und gesetzliche Verankerung der Forderung
von Naturschutzgrovorhaben des Bundes.

Neben Vorstellungen fiir den Bereich der allgemei-
nen Ziele und Grundsitze lassen sich eine Reihe von
weiteren Bereichen anfiihren, fiir die ganz konkrete
Verbesserungen vorgeschlagen werden kénnen.

3 Anforderungen an die
Landschaftsplanung (2. Abschnitt)

Die Landschaftsplanung soll, zumindest von ihrem
theoretischen Anspruch her, flichendeckend und
synoptisch die in den gesetzlichen Normen vorgege-
benen Ziele des Naturschutzes planerisch umsetzen.
Zu den Aufgaben der Landschaftsplanung zihlen
die Darstellung und Bewertung des Naturpotentials,
die Erarbeitung von Schutz- und Entwicklungszie-
len und die Ableitung der zur Erreichung der Ziele
notwendigen naturschutzfachlichen Mafinahmen.
Sie wire somit das addquate Instrument, um u.a.
Konzepte eines sinnvollen 6kologischen Verbundes
zu entwickeln und auch umzusetzen.

Die Landschaftsplanung soll dabei aktuelle Nutzun-
gen und gebietsbezogene Fachplanungen beriick-
sichtigen. Doch wie sieht die derzeitige Praxis der
ortlichen Landschaftsplanung aus, die fiir die Um-
setzung des regionalen Biotopverbundes von beson-
derer Bedeutung ist? In den meisten Bundesliandern
wurde die Landschaftsplanung kommunalisiert und
damit ist das Anliegen der Schaffung eines durch-
gingigen Biotopverbundsystems dieser Planung
weitgehend entzogen. In den Léndern, in denen der
Landschaftsplan als Fachplan konzipiert wurde, ist
die Wirksamkeit meist wegen mangelnder Verbind-
lichkeit, dort wo sie rechtsverbindlich wird wegen
der starken "Verwisserung” im Zuge der Abstim-
mung wenig wirksam. Dieser Abstimmungsprozess
fiihrt letztendlich dazu, daB3 das Ergebnis eigentlich
keine Landschaftsplanung im strengen naturschutz-
fachlichen Sinn mehr darstellt. Noch grofere Defi-
zite bestehen jedoch bei der Umsetzung der Inhalte
der Landschaftsplanung, die hiufig nicht oder nur
schleppend vorangeht, selbst wenn sie als verbind-
liche Satzung beschlossen wurde.

Negativ wird zudem hiufig die mangelnde inhaltli-
che Qualitidt bewertet. Die betrifft neben der unkri-
tischen Akzeptanz vorgesehener Fachplanungen vor
allem die hiufig mangelhaften fachlichen Grundla-
gen. So fehlen leider immer noch oft tierdkologische
Inhalte, wenngleich gerade Informationen iiber das
Vorkommen bestimmter Tierarten wichtige Indika-
toren fiir den Zustand des 6kologischen Funktions-
gefiiges sind und wesentliche fachliche Grundlagen
fiir die konkrete Zielentwicklung und hier vor allem
auch fiir den Biotopverbund bilden. Nicht zuletzt
sind die mehr als 40.000 Tierarten in Deutschland
wesentliche Schutzgiiter des Naturschutzes und es
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erscheint aberwitzig, wenn diese bei der Grundla-
generhebung fiir so weitreichende Planungen des
Naturschutzes mehr oder weniger unberiicksichtigt
blieben!

Entsprechend besteht u.a. der folgende Novellie-
rungsbedarf im Bereich Landschaftsplanung:

(1) Die Landschaftsplanung muf} eine stirkere Ver-
bindlichkeit haben.

(2) Die fachlichen und planerischen Mindestinhalte
und Mindestqualititen miissen fixiert werden.

(3) Das hierarchische Prinzip bzw. die vertikale Ver-
kniipfung der einzelnen Ebenen der Land-
schaftsplanung ist konsequenter durchzuhalten.
Es miissen zunichst die Ziele auf Landesebene
formuliert, verbindlich festgelegt und dann in
die Landschaftsrahmenpléne iibernommen wer-
den. In einem weiteren Schritt sind die iiberge-
ordneten Ziele der Landschaftsrahmenpline in
die Landschaftsplidne verbindlich aufzunehmen.
Diese iibergeordneten Zielsetzungen diirfen
dann auch nicht mehr der regionalen Abstim-
mung unterliegen.

(4) Die Ergebnisse der Landschaftsplanung miissen
fiir die Naturschutzbehorden verbindlich sein.

(5) Die Landschaftsplanung bedarf einer fachlich
qualifizierten Erfolgskontrolle.

4 Anforderungen an die
Eingriffsregelung (3. Abschnitt)

Die bestehende Eingriffsregelung im Bundesnatur-
schutzgesetz kann nach wie vor von ihrem Konzept
her als sehr fortschrittlich gelten, besonders im Ver-
gleich mit den Regelungen anderer Staaten. Entspre-
chend sollte diese Regelung auch weiterhin wichti-
ger Bestandteil des Bundesnaturschutzgesetzes blei-
ben. Den Bemiihungen des Bundesbauministers im
Zuge der Novellierung des Baugesetzbuches, die
Eingriffsregelung in die Bauleitplanung zu ziehen,
muB energisch entgegengetreten werden, weil durch
die Abkopplung des naturschutzrechtlichen Instru-
ments und Uberfithrung in das System der Bauleit-
planung (Planung, Genehmigung, Satzung) die
Kontrolle der durchgefiihrten NaturschutzmaBnah-
men durch die Naturschutzbehorden ginzlich weg-
fiele.

Dennoch sind auch hier Optimierungen nétig. Ne-
ben konkreten Veridnderungen von Grundflichen
sollten kiinftig vor allem auch Beeintrachtigungen
des Wasserhaushaltes und der rdumlichen, zeitli-
chen und funktionellen Gegebenheiten als Eingriff
bewertet werden. So sollte das Prinzip der Vermei-
dung in der taglichen Praxis sehr viel stérker in den
Vordergrund geriickt werden. Meist geht es bei an-
stehenden Verfahren der Eingriffsregelung nur mehr
um die Erkundung der sogenannten "umweltver-
triglichsten" Variante eines Vorhabens und der Pro-
jekttrager geht stillschweigend davon aus, da damit
bereits dem Grundsatz der Vermeidung erheblicher
Beeintrichtigungen entsprochen wire. Dieses ist je-
doch meist nicht der Fall. Entsprechend sollte be-



reits an dieser Stelle ein Priifschritt der Naturschutz-
behorde eingefiihrt werden, weil die eben aufgezeig-
te Praxis, ergdnzt um einige Kompensationsmaf3-
nahmen, in der Regel dazu fiihrt, dal das Vorhaben
unabhingig von seinen okologischen Auswirkun-
gen genehmigt wird.

Dariiber hinaus muf} kiinftig bei immer knapper
werdenden natiirlichen Ressourcen auch die Unter-
lassung, die vom Gesetz ausdriicklich fiir den Fall
vorgesehen ist, daf3 Beeintrachtigungen vermeidbar
sind oder unvermeidbare Beeintrichtigungen nicht
ausgeglichen werden konnen, als tatsichliche Opti-
on begriffen werden. Dazu ist es wichtig, in der
Abwigung die Position des Naturschutzes zu stér-
ken. Ein Eingriff sollte nur dann zugelassen werden,
wenn die anderen Belange gegeniiber denen des
Naturschutzes iiberwiegen und nicht, wie die jetzi-
ge Regelung ist, ein Eingriff unterlassen werden,
wenn die Belange des Naturschutzes tiberwiegen.
Generell sollte zudem die Positition der Natur-
schutzbehorden soweit gestdrkt werden, daf mit
Thnen jeweils Einvernehmen herzustellen ist. Auch
sollten Baugenehmigungen an die Durchfithrung
der erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men gekoppelt werden.

Dariiber hinaus erscheint es dringend geboten, dhn-
lich wie bei der Landschaftsplanung, fiir das Verfah-
ren der Uberpriifung eines geplanten Eingriffs hin-
sichtlich seiner Vermeidbarkeit, Erheblichkeit,
Nachhaltigkeit und Ausgleichbarkeit bestimmte
Mindeststandards in quantitativer und qualitativer
Hinsicht verbindlich vorzuschreiben. Dies ist beson-
ders deshalb erforderlich, weil ja die Erhebung der
Grundlagendaten durch den méglichen Eingreifer
veranlat und bezahlt werden muf} und somit in der
Regel kein Eigeninteresse des Auftraggebers be-
steht, Informationen zusammenzutragen, die in der
Konsequenz als Grundlage fiir eine Ablehnung des
Vorhabens dienen konnten.

Der wichtigste Punkt scheint zudem, dal} kiinftig
bereits Planungen auf ihre moglichen Wirkungen
hin tiberpriift werden. Bisher wird beispielsweise
eine Bundesautobahn abschnittsweise und auf der
Ebene der einzelnen betroffenen Linder der Ober-
prifung nach der Eingriffs-Ausgleichs-Regelung
unterzogen. Es ist einsichtig, da mit der Genehmi-
gung des ersten noch so kleinen Abschnitts Sach-
zwinge hinsichtlich der Beurteilung des Gesamt-
vorhabens und der kiinftigen Streckenfithrung er-
zeugt werden. Entsprechend ist es aus Sicht des
Naturschutzes dringend erforderlich, da der Bau
von FernstraBBen, der Ausbau von Gewissern in
mehreren Abschnitten usw. bereits im Zuge der
Planaufstellung als Gesamtprojekt einer Umwelt-
vertriglichkeitsiiberpriifung unterzogen werden.
Nur so ist eine sinnvolle Biindelung von Verkehrs-
wegen und die Bewahrung iiberregionaler Verbund-
achsen sinnvoll moglich.

Ein weiteres Defizit ist, dal weder die tatsdchliche
Eingriffswirkung nach der Fertigstellung noch der

Erfolg der vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen ei-
ner Erfolgskontrolle unterzogen werden. Nur durch
die Ermittlung der tatséchlichen Eingriffswirkungen
kann letztendlich eine Aussage dariiber getroffen
werden, ob die im Vorfeld prognostizierten negati-
ven Effekte auch tatsdchlich eingetreten sind, ob
weitere zu beklagen sind und ob die festgelegten
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen tatsichlich hin-
reichend sind. Uber die Frage, ob sich mittlerweile
bereits mehr Ausgleichsflichen im Besitz der of-
fentlichen Hand befinden als es ausgewiesene Na-
turschutzgebiete gibt, kann nur spekuliert werden.
Der Grund dafiir ist, daB es haufig keine Ubersichten
iber die zu Ausgleichs- und Ersatzzwecken benutz-
ten Grundfldchen gibt. Einzelne Landesanstalten/-
amter fiir Naturschutz beginnen gerade damit, ent-
sprechende Verzeichnisse zu erarbeiten. Nicht unge-
wohnlich ist es zudem, daB ein und die selbe Fliche
mehrfach und fiir verschiedene Ausgleichsmafinah-
men herangezogen wird, bevor sie moglicherweise
selbst einem Eingriff zum Opfer fillt. Auch unter-
bleiben wohl des ofteren die vorgeschriebenen
MaBnahmen gleich ganz. Notwendig ist somit die
verbindliche Einfiihrung eines Fliachenverzeichnis-
ses von Ausgleichs- und Ersatzflichen und eine
obligate grundbuchliche Zweckbestimmung (incl.
Eingriffsverbot) fiir diese Pa:zellen.

Aber selbst wenn die Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahmen im erforderlichen Umfang durchge-
fiihrt werden, gibt es keine Gewihr dafiir, da8 sie das
angestrebte Ziel auch tatsdchlich erreichen. Es be-
darf also auch hier der verbindlichen Einfiihrung
von Erfolgskontrollen und eines Verfahrens, das es
den Naturschutzbehtrden erlaubt, Nachbesserun-
gen zu verlangen.

5 Anforderungen an den Flichenschutz
(4. Abschnitt)

Der Fliachenschutz ist ein zentrales Instrument des
Naturschutzes insgesamt und ganz besonders auch
im Zusammenhang mit Vorhaben des Biotopver-
bundes, weil vor allem groBflichige Schutzgebiete
zentrale Knotenpunkte in regionalen und iiberregio-
nalen Biotopverbundsystemen bilden.

5.1 Naturschutzgebiete

Die tatsidchliche naturschutzfachliche Bedeutung ei-
ner Naturschutzgebietsausweisung ist iiberwiegend
von der konkreten Abgrenzung und der konkreten
Ausgestaltung der Schutzgebietsverordnung und
der anschlieBenden Uberwachung ihrer Einhaltung
abhingig. Entsprechend gibt es auf der einen Seite
sehr effiziente Verordnungen, in denen gut begriin-
dete Verbote und konkrete Pflege- und Entwick-
lungsziele festgeschrieben sind. Auf der anderen
Seite existieren Gebietsverordnungen, die aufgrund
einer umfangreichen Liste von Ausnahmen und zu-
lassigen Nutzungen keinen hinreichenden Schutz
garantieren und auch nicht annihernd in der Lage
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sind, auch nur den Status-quo zu sichern (HAAR-

MANN & PRETSCHER 1993).

Dessen ungeachtet erscheint es notwendig und sinn-

voll, auch die gesetzlichen Regelungen zu ergénzen,

um zumindest bestimmten Fehlentwicklungen ent-

gegenzuwirken:

(1) Es solite verbindlich vorgeschrieben werden,
daB NSGe in einer fiir den Schutzzweck hinrei-
chenden Gréfle auszuweisen sind.

(2) In allen Naturschutzgebieten, die iiberwiegend
natiirliche oder naturnahe Okosystemtypen um-
fassen, sollen Kerngebiete moglichst als Totalre-
servate, die sich in ihrer Entwicklung weitge-
hend selbst tiberlassen bleiben, obligatorisch
ausgewiesen werden.

(3) Fiir alle NSGe sollen eigenstindige Pflege- und
Entwicklungsplidne verbindlich vorgeschrieben
werden.

(4) Alle Gebiete sollen in regelméfigen Abstinden
auf ihren Erhaltungszustand bzw. den Erfolg ge-
troffener MaB3nahmen hin kontrolliert werden.

(5) Fiir alle gesetzlich geschiitzten Bereiche sollte
ein Verschlechterungsverbot eingefiihrt werden.

Die erforderlichen Betreuungs- und Kontrollaufga-
ben und die Fortentwicklung der Pflege- und Ent-
wicklungsplidne konnten beispielsweise von einem
zu schaffenden Netz regionaler Naturschutzstatio-
nen, die jeweils fiir alle NSGe eines bestimmten
Raumes zustédndig sind, durchgefiihrt werden.

5.2 Nationalparke

Als Nationalparke sollten nur solche Gebiete ausge-
wiesen werden, die auch tatséchlich die einschligi-
gen Kriterien (zumindest weitgehend) erfiillen:

(1) Mehr als 50% der Flidche eines Nationalparks
sollen im Sinne eines Kerngebiets von natiirli-
chen oder naturnahen Okosystemtypen einge-
nommen werden. Diese Lebensraumtypen sind
dadurch gekennzeichnet, daB sie nur im begrenz-
ten Umfang durch menschliche Aktivititen be-
eintrachtigt sind und sich ohne Pflege oder Nut-
zung dauerhaft erhalten bzw. i.R. ihrer natiirli-
cher Dynamik 1.S. des Schutzzieles entwickeln
konnen. Sie sollten weitgehend sich selbst iiber-
lassen bleiben.

(2) Die iibrigen Bereiche sollen tiberwiegend von
naturnahen bzw. halbnatiirlichen Biotoptypen
mit einem hohen Regenerationspotential bestan-
den sein. Diese konnen sowohl einer dauerhaften
Pflege unterzogen als auch der natiirlichen Suk-
zession iiberlassen bleiben. In diesen Bereichen
kann auf Teilflichen die Beibehaltung extensi-
ver historischer Bewirtschaftungsformen der
Land- und Forstwirtschaft moglich sein.

(3) Im gesamten Nationalpark miissen die Ansprii-
che und Erfordernisse des Naturschutzes allen
anderen Nutzungen vorgehen. Dies schliefit ne-
ben der Planung fiir Verkehrsinfrastruktur und
Siedlungen die forstwirtschaftliche, jagdliche

58

und Erholungsnutzung ebenso wie auch die wis-
senschaftliche Forschung mit ein, soweit letztere
nicht der Gewinnung von Informationen fiir die
Fortentwicklung der Schutzkonzepte dient.

Bei der Novellierung des BNatSchG sollten diese
aus den Kriterien der IUCN unmittelbar ableitbaren
Anforderungen - soweit noch nicht geschehen - um-
gesetzt werden.

Aufgrund der derzeitigen grundgesetzlichen Rege-
lungen fillt die Zustindigkeit fiir die meisten Berei-
che des Naturschutzes und somit auch fiir die Aus-
weisung und Verwaltung von Nationalparken in die
Kompetenz der Bundeslinder. Dies widerspricht ei-
gentlich dem Grundgedanken des Nationalparks
und fiihrt z.B. zu der Situation, daB es in dem ein-
heitlichen Okosystemkomplex Wattenmeer drei ei-
genstandige Nationalparke gibt. Hier erscheint eine
Stidrkung der Verantwortung des Bundes zumindest
diskussionswiirdig.

5.4 Neue Schutzgebietskategorie
"Biosphiirenpark"

Werden die Kriterien fiir die Ausweisung von Na-
tionalparken, wie oben gesagt, scharf gefaft, so fehlt
offensichtlich eine Kategorie fiir den Schutz grofi-
fldchiger extensiv genutzter Kulturlandschaften.
Auf der internationalen Ebene wird hierzu das In-
strument "Biosphédrenreservat" eingesetzt. Hierbei
handelt es sich jedoch nicht auch um eine nationale
Schutzgebietskategorie, wenngleich in bestimmten
Landesnaturschutzgesetzen in Ostdeutschland das
Biosphirenreservat Aufnahme gefunden hat. Es
sollte deshalb eine Kategorie z.B. mit dem Namen
"Biosphérenpark” oder "Biosphirenreservat” neu in
das BNatSchG aufgenommen worden. Mit ihr kénn-
ten die genannten Bereiche durch nationales Recht
geschiitzt werden, unabhingig von einer spéteren
Anerkennung durch die UNESCO als Biosphiren-
reservat. Die Kriterien, der Schutzstatus, die Grof3-
fldchigkeit usw. konnte analog zu den Bestimmun-
gen fiir den Nationalpark gefaBt werden, mit dem
fundamentalen Unterschied, daB es sich bei den
Schutzobjekten um Kultur- und nicht Naturland-
schaften handelt und daf die Entwicklung und Re-
generation gegeniiber der Status-quo-Sicherung ei-
nen besonderen Stellenwert erlangt.

5.5 Naturpark

In der bisherigen Fassung handelt es sich beim Na-
turpark eigentlich um keine (Natur-)Schutzgebiets-
kategorie im sehr engen naturschutzfachlichen Sinn.
Dies gilt zumindest fiir die Naturparke in den alten
Bundeslindern, wihrend in Ostdeutschland der
Schutzgedanke in der Regel einen deutlich héheren
Stellenwert einnimmt. Entsprechend wird an dieser
Stelle eine deutliche Verschirfung vorgeschlagen.
Hierbei sollte innerhalb eines Naturparkes der Ar-
ten- und Biotopschutz eine deutliche Aufwertung
erhalten. Der Erholungsbetrieb sollte méglichst nur
insoweit zugelassen werden, daBl dadurch keine we-



sentliche Beeintrichtigungen verursacht werden.
Zu diesem Zweck konnte jeder Naturpark aus ver-
schiedenen Zonen aufgebaut werden und hierbei
auch besonders die angrenzende durchschnittliche
Kulturlandschaft einbezichen mit dem Ziel, diese in
Richtung auf die angestrebte Erholungsfunktion zu
entwickeln. Auf der anderen Seite sollte es Kemn-
oder "Tabu"-Bereiche geben, die fiir Erholungssu-
chende weitgehend nicht verfiigbar sind. Sie konnen
so nachhaltig Vorbildlandschaften fiir eine 6kolo-
gisch vertrigliche Entwicklung werden. Der Ab-
gleich zum Biosphirenreservat oder Biosphiren-
park bedarf dann aber noch der Klarung.

5.6 Schutzgebiete von
europdischer Bedeutung

Wie bereits eingangs ausgefiihrt, kann ein sinnvoller
Biotopverbund nicht an Staatsgrenzen enden. Ein
moglicherweise zentrales Instrument fiir die interna-
tionale okologische Verkniipfung von Lebensriu-
men stellt das in der FFH-Richtlinie der EU' vorge-
sehene Schutzgebietssystem NATURA 2000 dar.
Zur Zeit fehlt jedoch eine addquate Umsetzung die-
ser Richtlinie in bundesdeutsches Recht. Neben da-
fiir erforderlichen Anderungen bei der Eingriffsre-
gelung, auf die hier nicht eingegangen werden soll,
wird eine Ergénzung des BNatSchG um die Katego-
rie "Schutzgebiet von europdischer Bedeutung" fiir
die Fldchen des im Zuge der Umsetzung o.g. Richt-
linie zu schaffenden europiischen Schutzgebietssy-
stems NATURA 2000 vorgeschlagen. Wichtig ist,
daB es sich nach den Vorstellungen des BfN hierbei
nicht um eine selbstéindige Kategorie handeln soll-
te, sondern um einen Zusatz zu einer der vorange-
gangenen Kategorien, z.B. "Naturschutzgebiet von
europdischer Bedeutung" usw.

Durch die Umsetzung iiber bestehende Rechtsin-
strumente wird eine "Inflation” von Schutzgebiets-
kategorien vermieden. Dariiber hinaus bedarf es bei
bereits bestehenden Schutzgebieten nur der Uberar-
beitung bzw. Erginzung der Schutzgebietsverord-
nung.

5.7 Gebietsschutz aufgrund
internationaler Vereinbarungen

Neben den Schutzgebietskategorien des Natur-
schutzgesetzes gibt es auch Schutzverpflichtungen
aufgrund internationaler Vereinbarungen. Ein be-
kanntes Beispiel stellt das Ramsar-Ubereinkommen
zum Schutz von Feuchtgebieten Internationaler Be-
deutung dar. Wie die Berichte zur Entwicklung die-
ser Gebiete belegen, gibt es durchaus erhebliche
Defizite bei der Umsetzung des Abkommens und
hierbei auch bei der effektiven Unterschutzstellung
entsprechender Feuchtgebiete. Um einer Inflation

von Schutzgebietskategorien vorzubeugen, wird
eine zusitzliche Kategorie fiir die Feuchtgebiete
Internationaler Bedeutung als iiberfliissig angese-
hen. Diese sollten dhnlich wie die vorgenannten
europiischen Schutzgebiete mit den bestehenden
Rechtsinstrumenten (NSG, Nationalpark) gesichert
werden. Hierzu sollte jedoch die Unterschutzstel-
lung der Feuchtgebiete Internationaler Bedeutung
verbindlich vorgeschrieben werden und ein an die-
sem speziellen Schutzzweck orientiertes Manage-
ment vorgesehen werden.

5.8 Schutz bestimmter Biotope

Neben dem Schutz konkreter Ausschnitte von Natur
und Landschaft als NSG, Nationalpark usw. sieht
das Naturschutzgesetz mit dem § 20c auch den Pau-
schalschutz bestimmter Biotoptypen vor. Hier wer-
den bislang iiberwiegend gefahrdete, natiirliche oder
halbnatiirliche Lebensraumtypen beriicksichtigt.
Auswertungen im BfN (RIECKEN et al. 1994) be-
legen jedoch, dafl besonders auch extensive Kultur-
flachen mit teils hohen naturschutzfachlichen Wer-
tigkeiten einer starken Gefahrdung unterliegen. Ent-
sprechend sind bei der Neufassung dieses Para-
graphen besonders auch die extensiven Kulturfla-
chen zu beriicksichtigen.

Neben dem Schutz einzelner Lebensraumtypen ge-
winnt mehr und mehr die Erhaltung von grof3flachi-
geren Lebensraumkomplexen und ganzen Land-
schaften an Bedeutung. Als ein Beispiel wiren hier
die Auen der groBen Fliisse zu erwihnen. Thnen
kommt nicht nur fiir den Naturschutz und hier be-
sonders auch fiir den iiberregionalen Biotopverbund
eine wichtige Bedeutung zu, sondern auch fiir den
Schutz des gesamten Naturhaushaltes z.B. als natiir-
liche Retentionsrdume. Wie schidlich die Zersto-
rung dieser Landschaften sich auch auf den Men-
schen auswirken kann, haben die letzten sog. Jahr-
hunderthochwasser in sehr eindrucksvoller Form
bewiesen. Es gilt also, solche Bereiche ebenfalls mit
einem Pauschalschutz zu belegen und dariiber hin-
aus auch durch das Bundesnaturschutzgesetz dazu
beizutragen, daB die Renaturierung der Gewisseru-
fer und Auen in Angriff genommen wird.

Damit der gesetzliche Pauschalschutz auch tatsich-
lich wirksam werden kann, mufl das Wissen um das
Vorkommen und den Zustand der besonders ge-
schiitzten Biotope verbessert werden. Ihre Erfas-
sung und kartenmiBige Darstellung sollte daher als
obligate Verpflichtung in das Gesetz aufgenommen
werden.

6 Fazit und Ausblick

Wie eingangs bereits dargelegt, war es nicht mog-
lich, alle Aspekte des Novellierungsbedarfs aus

1 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und

Pflanzen (FFH-Richtlinie).
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Sicht des Bundesamtes fiir Naturschutz darzustel-
len. So mufiten u.a. die Bereiche Verbandsbeteili-
gung, Artenschutz und Erholungsfunktion der
Landschaft, Umweltbeobachtung génzlich oder
weitgehend unberiicksichtigt bleiben.

Unsere Anregungen fiir den behandelten Bereich
lassen sich folgendermallen zusammenfassen:

(1) Der Anspruch des Naturschutzes hinsichtlich
der Gesamtfliche und in der Kulturlandschaft
sollte sehr viel deutlicher werden.

(2) Die planerischen Instrumente (Landschaftspla-
nung, Eingriffs-Ausgleichs-Regelung) miissen
durch die Formulierung von inhaltlichen Min-
deststandards prizisiert und optimiert werden.

(3) Vor allem im Bereich der Eingriffs-Ausgleichs-
Regelung aber auch in der Landschaftsplanung
soll die Erfolgskontrolle verbindlich vorge-
schrieben werden.

(4) Die fachlichen Grundlagen fiir den Naturschutz
miissen verbessert werden. Hierzu zihlen ob-
ligatorische Biotopkartierungen ebenso wie die
Einfithrung einer 6kologischen Umweltbeob-
achtung.

(5) Die Verantwortung und Koordinierungsfunktion
des Bundes im Naturschutz muf3 besonders im
Zusammenhang mit iiberregionalen, nationalen
und internationalen Fragestellungen deutlich ge-
stiarkt werden.
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(6) Die Flichenschutzbestimmungen miissen den
aus internationalen Verpflichtungen erwachsen-
den Anforderungen angepafit und im Hinblick
auf die Schutznotwendigkeit in der Kulturland-
schaft optimiert werden.
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Der Gesetzesentwurf der SPD-Bundestagsfraktion
zur Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes

(13. Wahlperiode)

Ulrike MEHL

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Naturerhaltung und das dazugehtrige Bundes-
naturschutzgesetz haben einen langen Leidensweg
hinter sich.

Die Sorge um die Erhaltung einer intakten Natur hat
die gesellschaftliche Diskussion schon iiber hundert
Jahre begleitet. Der Naturschutz war aber immer in
der schwierigen Situation, begriinden zu miissen,
wozu er {liberhaupt "gut" ist. Mit den wachsenden
Anspriichen an die Landschaftsnutzung und der
fortschreitenden Nutzung von Naturgiitern mit dem
Ziel, Wohlstand fiir die Menschen zu erreichen, ist
der Naturschutz in Argumentationsnote geraten.
Dies insofern, als er sich an Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen messen muBte, vor allem an solchen, die
Naturerhaltung und Naturverbrauch nicht beriick-
sichtigen. Das ist bis heute so geblieben, obwohl es
durchaus handfeste Skonomische Argumente fiir
den Naturschutz gibt. Ich erinnere nur an einen
Bericht iiber Kurheilbdder an Nord- und Ostsee,
dem zufolge deren Heilbadanerkennung auf der
Kippe stehe, weil sie das "Heilmittel" Ostsee- bzw.
Nordseewasser nicht mehr verwenden konnen.

Auch heute noch wird Naturschutz im geltenden
Recht unter Niitzlichkeitsaspekten fiir den Men-
schen betrachtet. Es hat sich bis heute weder in der
Politik noch in der Gesellschaft der Gedanke durch-
gesetzt, daB Naturerhaltung schon deshalb notwen-
dig ist, weil nur sie das Funktionieren der kompli-
zierten 6kologischen Vorginge garantiert und unse-
re Lebensgrundlage sichert.

In einer Welt, in der politische und wirtschaftsbezo-
gene Entscheidungen immer schneller getroffen
werden, wird nicht akzeptiert, daf} die Ablidufe der
Natur eben nicht nach Belieben voll steuerbar sind.
Die Natur hat den "Fehler", daB sie sich nicht an die
rasante Geschwindigkeit der industriellen Entwick-
lung anpassen kann und die nachhaltigen Schiden
an der Natur mit einer zum Teil groBen zeitlichen
Verzogerung auftreten. Es wird héufig verdringt
oder ignoriert, dafl wir selbst Teil des Naturkreislau-
fes sind und daf} diese Negativentwicklungen auch
uns iiber kurz oder lang direkt treffen werden.

Dem Naturschutz haftet immer noch das Image an,
daB es sich um luxuriose Kosmetik handele, die man
sich notfalls auch sparen konne - es sei doch alles

griin. Dies gipfelt sogar in dem Vorwurf, dafl Natur-
schiitzer menschenfeindlich handeln wiirden (so
jiingst zum Elbeausbau). Die Akzeptanz fiir Natur-
schutz wird damit zu einer der entscheidenden Fra-
gen.

Hier gibt es merkwiirdige Widerspriiche: Der Natur-
schutz selbst sieht sich mit dem Riicken an der Wand
stehend, wihrend potentielle Naturnutzer den Ein-
druck haben, Naturschutz nihme iiberhand. Wih-
rend die Sorge um die Natur bei Umfragen immer
an vorderster Stelle rangiert, stoit der Naturschutz
bei der Umsetzung auf allen Ebenen auf zum Teil
harten Widerstand. Das fingt beim Bauen an, geht
weiter bei der Nutzung hochwertiger Naturschutz-
gebiete fiir Freizeit und Tourismus bis hin zu Ein-
griffen fiir umweltfreundliche Technologien wie
Wind- und Wasserkraft, deren Ausbau angeblich
durch Naturschutz verhindert wird.

Es gibt kaum einen Bereich, bei dem zwischen
Theorie und Praxis derartige Liicken klaffen. Wir
haben eine ganze Reihe von internationalen Abkom-
men und nationalen gesetzlichen Regelungen zum
Schutze der Natur und trotzdem geht die Zerstérung
weiter. Ein Beispiel: Die Konvention zum Schutz
der biologischen Vielfalt, die viele verniinftige und
notwendige Ansitze bietet, spielt - im Gegensatz zur
Klimakonvention - in der offentlichen Diskussion
fast keine Rolle. Sie wird nur registriert, wenn es um
die wirtschaftliche Nutzung von Genressourcen und .
der damit verbundenen Technologie geht. Ein wei-
teres Beispiel ist die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(FFH) der Européischen Union, die gut ein Jahr nach
Ablauf der Frist fiir die rechtliche Umsetzung in
Deutschland immer noch nicht umgesetzt ist. Weil
das so ist, sind auch die bis zu diesem Sommer
befristeten Gebietsmeldungen noch nicht erfolgt.
An dieser Stelle sind grundsitzlich einmal die Juri-
sten gefragt, warum die Bundesrepublik eigentlich
internationaler Vertragspartner sein kann, obwohl
sie national gar nicht fiir die Umsetzung des Vertra-
ges zustindig sein will oder sein kann.

Kommen wir zum Naturschutzgesetz, das seit 1987
novelliert werden soll, bis heute aber noch immer
nicht novelliert worden ist. Es liegt noch nicht ein-
mal als Referentenentwurf vor. Ich mochte an dieser
Stelle aber deutlich sagen, dafl ich geme - frither
Herrn Topfer - heute Frau Merkel, abnehmen will,
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daB sie ein gutes Naturschutzgesetz vorlegen wol-
len. Dagegen muf} ich Herrn Rexroth und Herm
Borchert vorwerfen, daB sie das offenbar tiberhaupt
nicht wollen. Und alle drei miissen sich den Vorwurf
gefallen lassen, dafl das Thema Naturschutz in der
Priorititenliste der Bundesregierung offensichtlich
ganz weit hinten steht, und es scheint sich daran
nichts zu dndern.

Tatsache ist, da} das gegenwirtige Naturschutzge-
setz die anhaltende Beeintrachtigung und Zersto-
rung durch Verkehr, Landwirtschaft, Wirtschaft,
Tourismus und Sport nicht gebremst hat. Es hat auch
nicht zum Schutz der Natur auflerhalb von Schutz-
gebieten beigetragen, und eine Ausrichtung auf den
notwendigen flachenhaften Biotopverbund mit ge-
niigend grofien zusammenhingenden Schutzgebie-
ten fehlt. Hierfiir mufB der Bund den Rahmen vorge-
ben und darf die Lander damit nicht allein lassen.
Noch immer spielt sich der Versuch, die Artenviel-
falt zu sichern, auf viel zu kleinen Flichen ab, statt
in grofiraumigen tkosystemaren Zusammenhéngen.
Es fehlt am Geld und am Willen, in diesem Bereich
zu klotzen und nicht zu kleckern.

Es ist natiirlich klar, daf} ein Gesetz nur so gut wie
dessen Umsetzung ist. Das beste Gesetz niitzt nichts,
wenn bei der Umsetzung an allen Ecken und Enden
gemauert wird. Wir brauchen den Durchsetzungs-
willen und klare rahmenrechtliche Vorgaben. Wenn
zugelassen wird, daf3 an dem Gesetz an allen Enden
von Nutzerseite herrumgezerrt wird, mufl man sich
picht wundern, wenn in der angespannten Wirt-
schaftslage niemand den Naturschutz ernst nimmt.

Es ist keine Frage, dafl die Losung der erdriickenden
Probleme der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit und
der sozialen Sicherung hochste Prioritit haben miis-
sen. Es ist aber auch keine Frage mehr, daf} die
Losungen dieser Probleme nur Hand in Hand mit
dem Naturschutz gelingen konnen. Gerade wegen
der wichtigen Nachfolgeprozesse zum Umweltgip-
fel in Rio haben wir die besondere Verpflichtung,
nachahmenswerte Wege hier bei uns zu entwickeln.

Auch wenn der Bund "nur" Rahmengesetzgebungs-
kompetenz hat, muf} er doch schon aufgrund seiner
internationalen Verpflichtungen fiir die Realisierung
dieser Ziele mit verantwortlich sein. Ich bedauere
deshalb sehr, daB bei der Anderung des Grundgeset-
zes eine Gemeinschaftsaufgabe Naturschutz nicht
durchsetzbar war. Welch* bescheidenen Stellenwert
der Naturschutz hatte, konnte man schon bei den
unglaublich zdhen Verhandlungen zum Artikel 20a
des Grundgesetzes miterleben. Um die gemeinsame
Finanzierung des Naturschutzes von Bund und Lin-
dern wenigstens teilweise zu gewihrleisten, ist des-
halb eine stérkere Ausrichtung der Gemeinschafts-
aufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz an die Er-
fordernisse des Naturschutzes notwendig.

Warum der Naturschutz iiberwiegend nur verbal
einen hohen Stellenwert hat, nicht aber in seiner
Umsetzung, kann man in einer sehr guten Analyse
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zur Akzeptanz und Durchsetzbarkeit des Natur-
schutzes des Beirates fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege beim BMU nachlesen.

Das Bundesnaturschutzgesetz hat Leit- und Koordi-
nierungsfunktion und muf zwingend novelliert wer-
den. Die SPD-Bundestagsfraktion hat in der 13.
Legislaturperiode zum dritten Mal einen Novellie-
rungsentwurf in den Bundestag eingebracht.

Die wesentlichen Anderungspunkte sind folgende:

Erstens: Grundgedanke des Gesetzentwurfes ist,
daf} die Natur als Lebensgrundlage fiir den Men-
schen, aber auch um ihrer selbst willen zu schiitzen
ist. Das bedeutet, daB Naturschutz flichendeckend
erfolgen soll und endlich vom "Reservatsdenken”
Abschied nehmen muB. In diesem Zusammenhang
haben wir der offentlichen Hand eine besonders
hervorgehobene Pflichtstellung zugewiesen.

Im Mittelpunkt des Gesetzes sollen nicht mehr die
Nutzungsanspriiche des Menschen und die Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts stehen, sondern
der C)kosystemschutz, der Schutz von Boden, Was-
ser, Luft und Klima sowie der Artenschutz. Darum
sind diese Punkte ausdriicklich in die Grundsitze
des Naturschutzgesetzes aufgenommen worden.

Das Kuriosum der Abwagungsvorschrift haben wir
herausgenommen, weil die Abwigung verschiede-
ner Interessen ohnehin stattfinden muf. Die derzei-
tige zusitzlich im Gesetz verankerte Abwigungs-
vorschrift bedeutet eine deutliche Schwichung des
Naturschutzes, denn das eigentliche Ziel, die Natur
zu schiitzen, wird dadurch gewissermaflen als
Selbstkritik - relativiert.

Eine besonders bedeutsame Neuerung ist die Vorga-
be, daf} die Linder auf mindestens 10 % der Landes-
flache Vorrangfliachen fiir den Naturschutz einrich-
ten sollen. Uber diesen Punkt ist viele Jahre gestrit-
ten worden. Es gibt zum Beispiel den Einwand, da
in manchen Regionen bereits mehr als 10 % der
Flidche geschiitzt sind und diese Regelung zum An-
laB genommen werden konnte, das Vorhandene
dann auf 10% zu reduzieren. Wer diese Sorge hat,
muf sich vorhalten lassen, dal ohne diese Mindest
regelung der Flichenschutz theoretisch auf
Null reduziert werden konnte.
Im iibrigen ist es doch eher umgekehrt: nur knappe
2 % der Landesfliche sind Naturschutzgebiete. In
Schleswig-Holstein hat die Biotopkartierung im er-
sten Durchgang 5-6 % der Landesfldche als mogli-
che Schutzgebietsflichen erfaBt, d. h. es fehlennoch
mindestens 4 % um das 10 %-Ziel zu erreichen. Ich
vermute, daB es in den anderen westlichen Bundes-
lindern #hnlich aussieht. Deshalb bin ich davon
iiberzeugt, daf} diese Zielvorgabe dem Naturschutz
nur niitzen kann. Auflerdem werden hiermit auch die
Ziele der FFH-Richtlinie abgedeckt, und die von uns
geforderte Schaffung eines groBflichigen Bio-
topverbundes konnte endlich verwirklicht werden.

Zweitens: Das Verhiltnis von Land- und Forstwirt-
schaft zum Naturschutz wird neu geregelt. Die



Landwirtschaftsklauseln werden gestrichen und da-
mit klargestellt, da} die derzeitigen Formen der
landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Nut-
zung nicht generell den Zielen des Naturschutzge-
setzes niitzen und ihnen darum keine privilegierte
Stellung eingerdumt werden kann.

Es ist zwar zu wiinschen und anzustreben, da8 diese
Nutzungen im Einklang mit dem Naturschutz ge-
schehen, derzeit ist das aber nicht zu erkennen. Ich
will aber ganz klar stellen: hier geht es nicht darum,
jemanden an den Pranger zu stellen. Im Sinne der
gewiinschten Akzeptanz miissen wir vielmehr die
Landwirtschaft dafiir gewinnen, daf} sie die durch
sie selbst erzeugten Probleme erkennt und selbst
eine Anderung vorantreibt. Das heift, die Schidi-
gungen der Artenvielfalt, des Bodens, des Grund-
wassers usw. muf} die Landwirtschaft selbst vermin-
dern, indem sie ihre zur Verfiigung stehenden ge-
setzlichen Instrumente nutzt, um eine nachhaltige
und naturschonende Nutzungsart zu entwickeln. In
der Konsequenz bedeutet das: die Streichung der
Landwirtschaftsklauseln kann nicht grundsitzlich
zu einem Anspruch auf finanziellen Ausgleich fiih-
ren. Lediglich iiber die noch festzulegenden Betrei-
berpflichten hinausgehende, besondere Anforde-
rungen des Naturschutzes miissen iiber Ausgleichs-
zahlungen beglichen werden.

Abgesehen davon, daBl die spérliche finanzielle Aus-
stattung des Naturschutzes in Bund und Lindemn
diese Zahlungen gar nicht leisten konnte, kann es
doch am Geldmangel im Bereich Landwirtschaft
nicht liegen, dal bisher noch so wenig in dieser
Richtung unternommen wurde. Wenn die EU es sich
leisten kann, 15 Mrd. DM fiir Exporterstattungen
auszugeben, muB sie sich es doch auch leisten kon-
nen, eine umweltschonende Landwirtschaft zu fi-
nanzieren. Aus dieser Verpflichtung kénnen wir die
Landwirtschaft genauso wenig entlassen, wie wir
die gesamte Wirtschaft aus ihrer Verpflichtung ent-
lassen konnen, sich konsequent Gkologisch auszu-
richten. Die Landwirtschaft gehort in Deutschland
zu den drei groften Subventionsempfingern. Wenn
es derzeit, aus welchen Griinden auch immer, nicht
moglich sein sollte, dies grundlegend zu dndern, so
muB es doch wenigstens moglich sein, die Subven-
tionen Schritt fiir Schritt an umweltvertrigliche Kri-
terien zu binden. Es macht doch iiberhaupt keinen
Sinn - auch volkswirtschaftlich nicht - Schiden, die
indirekt durch diese Subventionen mitverursacht
werden, durch weitere Geldmittel, diesmal aus dem
Naturschutz, wieder zu reparieren.

Drittens: Die Landschaftsplanung wird flachen-
deckend verpflichtend vorgeschrieben. Damit soll
die Landschaftsplanung aus ihrem Dimmerschlaf
herausgefiihrt werden und endlich die Funktion er-
halten, die nur sie abdecken kann: nimlich die Ko-
ordination zwischen den vielféltigen Nutzungsan-
spriichen an die Natur und der Einrichtung des Bio-
topverbundes. Viele Kommunalpolitiker betrachten
die Landschaftsplanung mit gemischten Gefiihlen,
weil die Angst vor zu viel Naturschutz mitschwingt.

Die Landschaftsplanung wird nicht als das Instru-
ment begriffen, das die vielen Interessenkollisionen
vor Ort auffangen und ordnen kann. Es ist allgemein
akzeptiert, daf3 fiir den Hduserbau, den Straen- und
Fliegewisserausbau oder fiir Gewerbegebiete Pla-
nungen notwendig sind. Dafl zumindest der Fla-
chenanspruch des Naturschutzes geplant und koor-
diniert werden muf, wird nicht akzeptiert. Obwohl
immer wieder betont wird, daf} die Erhaltung einer
schonen Natur in der eigenen Gemeinde als sehr
wichtig angesehen wird, besteht oft eine erhebliche
Hemmschwelle, dies auch planerisch zu erfassen.
Insbesondere wenn es handfeste wirtschaftliche In-
teressen dagegen gibt. Auch hier muf} aktiv an einer
groBeren Akzeptanz vor Ort gearbeitet werden. Es
muf} verstanden werden, dafl das Wissen iiber 6ko-
logische Zusammenhinge Voraussetzung fiir zu-
kunftsweisende Planungen ist, und daB kein anderes
Planungsinstrument diese Zusammenhénge erfaf3t.

Viertens: Die Eingriffsregelung wird durch Einbe-
ziehung des Grundwassersschutzes und der stoffli-
chen Einwirkungen erweitert. Bisher galt lediglich
die Veranderung der Gestalt und der Nutzung der
Grundflache als Eingriff in Natur und Landschaft.
Innerhalb dieses neuen Rahmens konnen die Lander
definieren, daB Einwirkungen, die in der Regel keine
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrdchtigungen
bedeuten, nicht als Eingriffe gelten. Sind Eingriffe
nicht zu vermeiden, miissen Ausgleichsmafinahmen
im raumlichen Zusammenhang vorgenommen wer-
den. Ist dies im Einzelfall auch nicht moglich, sind
Ausgleichszahlungen mit Zweckbindung fiir den
Naturschutz zu entrichten. Darliber hinaus ist eine
Erfolgskontrolle der Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen vorgesehen.

Fiinftens: Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie. Ich sagte es eingangs bereits: seit Juni
1994 hitte diese EU-Richtlinie in Deutsches Recht
umgesetzt werden miissen. Weil der frithere Um-
weltminister und jetzt die neue Umweltministerin
seit iiber 8 Jahren erfolglos versucht haben bzw.
versuchen, das Bundesnaturschutzgesetz zu novel-
lieren, ist eine Diskussion dariiber entbrannt, ob die
FFH-Richtlinie nicht auBerhalb des BNatschG als
eigenes Gesetz umgesetzt werden konnte. Ich halte
das fiir absolut falsch, weil es hier um ein elementa-
res Naturschutzthema geht, und das ist im Natur-
schutzgesetz zu regeln. Eine weitere Aufspaltung
naturschutzrechtlicher Regelungen ist sicher kein
Beitrag zur besseren Uberschaubarkeit. Deshalb
brauchen wir jetzt die Novellierung.

Mit der FFH-Richtlinie wird der Aufbau des euro-
paweiten Biotopverbundsystems um gezielte Anfor-
derungen an die Gebietsauswahl und den Gebiets-
schutz ergéinzt. Bestimmte Lebensraumtypen und
Arten miissen unter Schutz gestellt werden und fiir
diese gelten strengere Schutzbestimmungen. AuBet-
dem wird eine Vertriglichkeitspriifung fiir alle Vor-
haben, die FFH-Gebiete beeintrichtigen konnen,
vorgeschrieben.
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In den Lindern wird heftig dariiber diskutiert, ob
diese Regelung die planerische Freiheit der Liander
und Kommunen beeintrichtigen kdnnte. Dazu
mochte ich folgendes festhalten: wir haben alle fest-
gestellt, dal der Zerstérung der Natur Einhalt gebo-
ten werden muB, daB erhalten werden muB, was
noch vorhanden ist, und Raum fiir neu zu ent-
wickelnde Lebensrdume geschaffen werden muf.
Es gilt deshalb, die hohen Anforderungen der FFH-
Richtlinie umzusetzen. Dazu gehort eben auch die
Priifung von Vorhaben, die die Gebiete beeintrich-
tigen konnen. Infrastruktur, Siedlung und Industrie
miissen auf die Schutzgebiete Riicksicht nehmen.
Wenn wir Naturschutz ernst nehmen wollen, diirfen
wir nicht zégerlich mit der Umsetzung der als richtig
erkannten Vorschriften der FFH-Richtlinie sein.
Wenn die Ursache fiir die heutige Negativentwick-
lung im derzeitigen Wirtschaften liegt, dann werden
wir das Naturschutzziel nicht unter Beibehaltung
dieses Wirtschaftens erreichen. D.h. wir werden et-
was dndern miissen. Wenn wir dagegen weiterma-
chen wie bisher, dann bleiben alle Anstrengungen
fiir den Naturschutz unwirksam und das kann nicht
Ziel des Naturschutzes sein.

Sechstens: Eine neue Schutzkategorie "Biosphéren-
reservat” wird eingefithrt. Damit wird zum einen
dem Gedanken des grofiflichigen Naturschutzes
Rechnung getragen. Zum anderen soll die nachhal-
tige Nutzung von Natur und Landschaft in diesen
Gebieten modellhaft entwickelt werden. Natur-
schutz lebt nicht nur von Konservierung des noch
Vorhandenen, sondern auch von einer naturschutz-
orientierten Nutzung. Die Frage, ob es sich um "Re-
servate" oder "Parke" handeln soll, halte ich fiir
nachrangig. Entscheidend ist vielmehr die Zielset-
zung. Im Rahmen der parlamentarischen Beratung
sind wir natiirlich gerne bereit iiber diese und andere
Fragen eingehend zu reden.

Siebtens: Wir haben eine jihrliche Berichtspflicht
der Bundesregierung zum Naturschutz vorgesehen
und den Landern empfohlen, entsprechende Bestim-
mungen zu erlassen.

Achtens: Wir fithren die seit Jahren geforderte Ver-
bandsklage ein und erweitern die Mitwirkungsmog-
lichkeiten der Verbinde. In der politischen Diskus-
sion erleben wir immer wieder, daB diese Offentlich-
keitsbeteiligung als Hindernis fiir schnelle Planun-
gen betrachtet wird. Tatsache ist aber, daf3 die Dauer
einer Planung nicht von der Beteiligung der Verban-
de abhingt, sondern von Verfahrensablidufen inner-
halb der Behorden. Das belegen auch die Beispiele
aus den Bundeslindern. Wenn also hier gestrafft und
verkiirzt wird, konnen wir das nur begriien, nicht
aber bei der Offentlichkeitsbeteiligung.

In einer Zeit, in der bei 6ffentlichen Verfahren im-
mer mehr Menschen mitreden wollen, kann es nur
sinnvoll sein, diese Gruppen so friih wie moglich an
den Entscheidungsprozessen zu beteiligen. Es muf3
ihnen die Moglichkeit gegeben werden, gegen Ver-
fahren klagen zu konnen. Wenn sie nicht fehlerhaft
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sind, braucht auch niemand Angst vor Planungsver-
zdgerungen zu haben. Die alte Sorge, dann wiirden
die Gerichte mit einer Flut von Verfahren iiberzogen,
ist vollig unbegriindet, weil die Verbznde sich sehr
wohl iiberlegen, in welchem Fall sie das Risiko einer
Klage auf sich nehmen wollen. Die meisten Bundes-
lander haben die Verbandklage bereits in ihren Lan-
dergesetzen verankert. Der Bund muf} nachziehen.

Zum SchluB noch ein Wort zum Artenschutz. Den
Artenschutzteil des Gesetzes haben wir noch nicht
umfassend ausgearbeitet, weil der weitere Verlauf
auf EU-Ebene noch abgewartet werden muf3. Eines
aber steht jetzt schon fest: Eine Artenschutzverord-
nung, die europaweit Fortschritte bringen kénnte,
weil bestimmte Verbote strenger gefat wurden, de-
ren Anhanglisten aber leer bleiben, ist eine Farce.
Das hat iiberhaupt nichts mehr mit Artenschutz zu
tun. Wir werden jedenfalls alles tun, um unseren
nationalen Spielraum voll auszunutzen.

Festgehalten haben wir, da der vorsorgende Arten-
schutz Grundprinzip sein mufl. Darum wollen wir
dem Bund die Erméchtigung geben, Positivlisten zu
erstellen. Auf diesen Listen sollen alle Arten stehen,
fiir die Handel und Haltung erlaubt sein sollen. Dies
bedeutet - entgegen manchen Behauptungen - nicht
eine Blockade fiir die Forschung, auch nicht ein
Verbot der Liebhaberhaltung oder gar ein Ausriu-
men der Zoologischen Girten. Es bedeutet nur, da3
der Mensch nicht uneingeschréankten Zugriff auf alle
Arten haben darf, weil auch hier die Vorsorge fiir die
Natur gelten muf3 und nicht nur Nutzungsinteressen
des Menschen beriicksichtigt werden diirfen.

Lassen Sie mich zum SchluB noch einmal festhalten,
daB ein gutes Naturschutzgesetz nur dann voll wirk-
sam werden kann, wenn alle damit BefaBten verin-
nerlicht haben, daB Naturschutz eine echte Quer-
schnittsaufgabe ist. Davon sind wir allerdings noch
Lichtjahre entfernt. Hier muf3 zukiinftig die Um-
weltbildung eine tragende Rolle iibernehmen und
aus ihrem derzeitigen Schattendasein herausgefiihrt
werden.

Ich glaube, daB sich alle im Naturschutz Engagierten
iberlegen miissen, wie der Naturschutz so gestarkt
werden kann, dafl daran keine naturschutzrelevante
Entscheidung mehr vorbeigehen kann. Die Analyse
des Beirates fiir Naturschutz ist dafiir eine hervorra-
gende Grundlage. Und eines ist trotz aller Frustrati-
on iiber das langsame Vorankommen einer Novel-
lierung des Bundesnaturschutzgesetzes wichtig fiir
die Vermittiung eines positiven Bildes von Natur-
schutz: Naturschutz kann und soll auch Freude ma-
chen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

Anschrift der Verfasserin:

Ulrike Mehl, MdB
Bundestagsfraktion der SPD
Bundeshaus

D-53113 Bonn
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Gesetzentwurf von Biindnis 90 / Die Griinen
zur Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes

Ulrike HOFKEN

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zunichst einmal méchte ich mich bedanken, dafl wir
von der Bundestagsfraktion Biindnis 90 / Die Grii-
nen Gelegenheit haben, unsere Vorstellungen zum
Naturschutz hier vorzustellen. Wie Sie vielleicht
wissen, sind wir seit einiger Zeit daran, einen eige-
nen Entwurf fiir eine Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes zu erarbeiten. Leider kann ich ihnen
diesen Entwurf heute nicht prasentieren, da er noch
nicht fertiggestellt ist. Voraussichtlich werden wir
Ende November diesen Jahres so weit sein.

Die Federfiihrung fiir den Gesetzentwurf liegt bei
meiner Kollegin Frau Vera Lengsfeld, die allerdings
heute verhindert ist. Deshalb will ich Thnen die
Inhalte unserer Naturschutzpolitik und unseres Ent-
wurfes kurz vorstellen. Es gibt manche Uberein-
stimmung mit dem Entwurf der SPD, der Ihnen
vorliegt, aber auch wesentliche Unterschiede.

Die Notwendigkeit einer Novellierung des Bundes-
naturschutzgesetzes brauche ich Thnen nicht aus-
fiihrlich zu begriinden. Die Griinde sind bekannt und
wurden ja auch auf diesem Seminar bereits ange-
sprochen. Der okologische Zustand der Natur und
der Naturgiiter hat sich verschlechtert, das Arten-
sterben geht weiter und die Belastungen mit Schad-
stoffen aus Verkehr, Industrie und intensiver Agrar-
produktion nimmt weiter zu. Hinzu kommt, daf§ das
gegenwirtige Gesetz von den meisten Lindergeset-
zen lingst ein- oder sogar iiberholt wurde. Weiterhin
miissen die FFH-Richtlinie von 1992 und die Vogel-
schutz-Richtlinie von 1979 endlich umgesetzt wer-
den, um das zusammenhéngende Skologische Netz
Natura 2000 schaffen zu konnen. In der Begriindung
fiir die Notwendigkeit einer Gesetzesnovellierung
gibt es, so glaube ich, keinen grundlegenden Dis-
sens.

Ubereinstimmung besteht auch darin, den Biotop-
schutz auszuweiten und Biotopverbundsysteme zu
schaffen. Weiter ist klar, daB der Naturschutz auch
rechtlich gestirkt werden muf}, d.h. den Natur-
schutzbehorden muB ein groeres Gewicht bei strit-
tigen Entscheidungen eingerdumt werden. Wir ha-
ben hierfiir Losungen in unseren Entwurf aufge-
nommen und beispielsweise die Rechte und Pflich-
ten der Landschaftsplanung ausgeweitet. Ausgewei-
tet wurden auch deren Inhalte, z.B. durch die zusétz-
liche Aufnahme eines Bundeslandschaftsprogramms.

Wir multen uns allerdings von unseren Juristen
belehren lassen, daB der Regelung im Detail juristi-
sche Grenzen gesetzt sind. Das Naturschutzgesetz
fallt unter die Rahmengesetzgebungskompetenz des
Bundes. Diese Kompetenz des Bundes wurde durch
die Verfassungsreform diesen Jahres eingeschrinkt,
gleichzeitig die Kompetenz der Lander gestdrkt.
Dies bedeutet, da3 der Bund den Bereich Natur-
schutz und Landschaftspflege nicht vollstindig re-
geln darf. Vielmehr mufl den Lindern ein ausfiil-
lungsfahiger und ausfiillungsbediirftiger Spielraum
gelassen werden.

Diese juristische Vorgabe hat uns beispielsweise
auch bei der Eingriffsregelung, dem wichtigsten
Instrument des Naturschutzrechtes, stark einge-
schrénkt. Nachdem wir zwischenzeitlich einen recht
umfangreichen Katalog von Mafinahmen festgelegt
hatten, die als Eingriff in Natur und Landschaft zu
gelien haben, mufiten wir diesen Katalog wieder
kriftig abspecken. Trotzdem haben wir die Ein-
griffsregelung auf stoffliche Eintrige ausgeweitet.

Damit habe ich bereits einige Unterschiede zum
Entwurf der SPD angesprochen. Wir haben uns fiir
den Begriff Biosphdrenpark entschieden anstatt
Biospharenreservat. Reservat klingt zu sehr nach
Ausklammerung menschlicher Aktivitaten.Bio-
sphirenparke sollen aber gerade Modelle eines nut-
zungsintegrierten Ansatzes sein, in denen menschli-
ches Wirtschaften im Einklang mit der Natur bei-
spielhaft praktiziert wird.

Die Abwigungsklausel haben wir gestrichen. Durch
diese Klausel wurde bisher die Moglichkeit er6ffnet,
naturschutzwidrig, aber nicht rechtswidrig zu han-
deln. Diese Konstellation hat oftmals zum Unterlie-
gen der Naturschutzbelange gefiihrt. Trotz Strei-
chung aus dem Naturschutzgesetz bleibt allerdings
ein grundsitzliches Abwigungsgebot bei Planungs-
entscheidungen aufgrund anderer Gesetze bestehen,
die Interessen des Naturschutzes aber sind nicht von
vorne herein beschnitten.

Nun zu unserer Konzeption: Wir wollen den Natur-
schutz auf eine neue Basis stellen, d.h. wir wollen
eine grundsitzliche Neuausrichtung des Naturschut-
zes erreichen. Bisher war das Herangehen an den
Naturschutz von einer anthropozentrischen Denk-
weise, von Niitzlichkeitserwigungen und von einer
Unterteilung in Schutz- und Schmutzgebiete ge-
prigt. Damit wollen wir brechen. Unser Ziel ist es,
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den Schutz der Natur um ihrer selbst willen gleich-
berechtigt neben den Schutz der menschlichen Le-
bensgrundlagen zu stellen. Unsere Konzeption be-
steht darin, den Naturschutz vom Reservatsschutz
zu einem generellen Flichenschutz zu machen, also
die Natur auf hundert Prozent der Fldche zu schiit-
zen.

Da iiber 80 Prozent der Gesamtfliche land- oder
forstwirtschaftlich genutzt wird, bedeutet flichen-
deckender Naturschutz, die Landnutzung in die
Konzeption mit einzubeziehen. Wir setzen auf einen
nutzungsintegrierten Naturschutz, dhnlich wie dies
von Naturschutzverbinden, insbesondere vom Na-
turschutzbund Deutschland, vorgeschlagen wurde.
Ein derartiger Ansatz bringt zum Ausdruck, dal
einerseits Naturschutz nicht gegen die Landnutzung
gemacht werden kann, und dal andererseits - gerade
unter dem Anspruch eines flachendeckenden Natur-
schutzes - die Landnutzung einen wichtigen Beitrag
fiir den Naturschutz leisten soll und kann.

In diesem Zusammenhang diirfte es interessant sein,
wie wir das Verhiltnis Landwirtschaft - Naturschutz
geregelt haben. Wir haben ndmlich im Unterschied
zum Entwurf der SPD auf eine Landwirtschaftsklau-
sel nicht verzichtet. Wir haben eine Landwirt-
schaftsklausel belassen, allerdings nur fiir eine na-
turvertragliche Landwirtschaft. Was unter einer na-
turvertraglichen Land-, Forst und Fischereiwirt-
schaft zu verstehen ist, wurde in einem eigenen
Paragraphen definiert.

Die Anforderungen an eine naturvertragliche Land-
wirtschaft bestehen dabei auf zwei Ebenen. Zum
einen sollen die natiirlichen Grundlagen landwirt-
schaftlicher Erzeugung dauerhaft erhalten, ihre Re-
generationsfahigkeit gesichert, die Elemente Was-
ser, Boden und Luft nicht durch Schadstoffaustrag
beeintrichtigt und die Vielfalt der Pflanzen- und
Tierwelt nicht gefahrdet werden. Zum zweiten wer-
den Anforderungen an geeignete Wirtschaftsweisen
formuliert, wie z.B. flichengebundene Tierhaltung,
Vorrang fiir betriebsinterne Futter- und Diingemittel
und die Vermeidung chemisch-synthetischer Diin-
ge- und Pflanzenschutzmittel.

Wir sind der Ansicht, daf sich ein Naturschutzgesetz
dem zentralen Problem, nimlich dem Verhéltnis
Landwirtschaft und Naturschutz stellen muf3 und
nicht ausklammern darf. Jede Ausklammerung be-
deutet eine Verschiebung des Problems auf eine
andere Ebenen oder hin zu anderen Gesetzen oder
Verordnungen.

Vor diesem Hintergrund haben wir unsere Zweifel,
ob es reicht, lediglich Betreiberpflichten zu formu-
lieren, die sich dann so anhoren wie im Entwurf der
SPD, der Ihnen ja vorliegt. Eine derartige Formulie-
rung scheint doch recht oberflichlich zu sein und ist
meines Erachtens der Bedeutung des Problems nicht
angemessen. Hier geht unsere Bitte auch an die
Naturschutzverbdnde, die ja liberwiegend auch die
Streichung der Landwirtschaftsklausel und Betrei-
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berpflichten fordern, dies noch einmal zu iiberden-
ken.

Es ist uns natiirlich bewuBt, daB man in einem Na-
turschutzgesetz der Landwirtschaft keine rechtsver-
bindlichen Vorschriften iiber eine richtige Bewirt-
schaftung im Einzelnen machen kann, sondern dies-
beziiglich Fachgesetze im juristischen Sinne immer
hoher stehen. Aber, wie gesagt, wir sind erstens der
Ansicht, daB sich ein Naturschutzgesetz um diesen
zentralen Konflikt nicht herumdriicken darf, und
zweitens werden wir die politische Auseinanderset-
zung auch auf der Ebene der Fachgesetze fiihren und
mit Nachdruck versuchen, diese Gesetze im Sinne
einer naturvertriglichen Landwirtschaft zu verin-
dern. Dabei ist es sicherlich hilfreich, wenn man sich
u.a. auch auf das Naturschutzgesetz beziehen kann.

Eine weitere Besonderheit unseres Entwurfes ist die
bedingte Privilegierung regenerativer Energien. Be-
dingt deshalb, weil wir zwar formuliert haben, dafl
regenerative Energien eine besondere Bedeutung fiir
den Umwelt- und Klimaschutz haben und dadurch
in der Regel ein iiberwiegendes offentliches Interes-
se an der Errichtung derartiger Anlagen besteht. Auf
der anderen Seite haben wir sie nicht generell von
einer Eingriffsgenehmigung freigestellt. Es muf
also abgewogen werden. Dies ist besonders relevant
im Hinblick auf eine Differenzierung unter den er-
neuerbaren Energien. Beispielsweise sollen Wind-
kraftanlagen durchaus privilegiert behandelt wer-
den, wogegen Wasserkraftwerke oder Anlagen zur
Erzeugung von Rapsmethylester keine Bevorzu-
gung erhalten sollen.

Eine weitere Besonderheit betrifft die Gentechnik.
Bisher wird die Anwendung der Gentechnik aus-
schlieBlich durch das Gentechnik-Gesetz geregelt.
Dieses Gesetz ist aber eine Fehlkonstruktion. Eine
Genehmigung fiir Gentechnik-Versuche muf} z.B.
erteilt werden, wenn die im Gesetz aufgefiihrten
Auflagen erfiillt sind. Diese Auflagen sind iiberwie-
gend formeller und technischer Art. Ein Bezug zum
Naturschutz wurde bisher nicht hergestellt. Ande-
rerseits ist aber klar, dal gentechnisch verénderte
Lebewesen unter bestimmten Umsténden eine Ge-
fahr fiir die biologische Vielfalt darstellen kénnen.
Dieser Tatsache tragen wir in unserem Entwurf
Rechnung, indem wir die Freisetzung gentechnisch
verinderter Tiere, Pflanzen, Pilze und Flechten ei-
nem naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren unterwerfen. Aus Verantwortung fiir die Vielfalt
der Natur werden dadurch Freisetzungen einge-
schrinkt oder eventuell gar nicht mehr méglich.
Auch fiir die Gentechnik gilt allerdings, daB rein
juristisch eine Aufnahme dieser Aspekte im Natur-
schutzgesetz nicht geniigt, sondern sie auch Eingang
ins Gentechnik-Gesetz finden miissen.

Zum Schluf3 noch einige Anmerkungen zu koopera-
tiven Modellen und zu den Moglichkeiten der Biir-
gerbeteiligung. Der Vertragsnaturschutz ist in unse-
rem Gesetzentwurf verankert, allerdings fiel die
Formulierung eines Vorranges fiir kooperative Mo-



delle der Rahmenkompetenz zum Opfer. Hier sind
die Linder aufgefordert, eine entsprechende Erwei-
terung vorzunehmen, etwa dergestalt, daf} bei glei-
cher Zielerreichung fiir den Naturschutz kooperati-
ven Vereinbarungen Vorrang eingerdumt wird vor
administrativen MaB3nahmen.

Wir haben weiterhin iiber partizipatorische Ansétze
nachgedacht. Stichwort: Naturschutz nicht gegen,
sondern mit den Menschen. In einem extra Para-
graphen werden die Behorden explizit zur Zusam-
menarbeit mit Naturschutzverbianden und Vertretern
der Land- und Forstwirtschaft verpflichtet. Es sind
zudem Naturschutzbeirite vorgesehen, die auf allen
Verwaltungsstufen gebildet werden sollen und de-
nen ein Devolutionsrecht eingerdumt wird. Will eine
Naturschutzbehérde also abweichend von dem Vo-
tum des Naturschutzbeirates entscheiden, muf} die
Zustimmung der néchst héheren Naturschutzbehor-
de eingeholt werden. Zusammensetzung, Aufgaben-
bestimmung und Berufung der Beirite wurde den
Lindern iiberlassen. Es ist also auf Linderebene
darauf zu achten, dal z.B. eine parititische Beset-
zung von Naturschutzvertretern und Landnutzern
erfolgt.

SchlieBlich haben wir eine seit Jahren vorgetragene
Forderung der Naturschutzverbénde mit in unserem
Entwurf aufgenommen: die Verbandsklage. Bei Ent-
scheidungen iiber Eingriffe und Beeintrichtigungen
von Natur und Landschaft fehlt in der Regel eine

Person, die in ihren Rechten verletzt und klagebe-
fugt ist. Die Verbandsklage erméoglicht es, die Inter-
essen des Naturschutzes besser durchzusetzen und
dadurch das enorme Vollzugsdefizit zu reduzieren.
Erfahrungen aus einigen Bundeslindern, die die
Verbandsklage bereits eingefiihrt haben, zeigen, dafl
dadurch keine Klagefluten ausgelost werden. Die
Maoglichkeit der Verbandsklage wirkt eher im Vor-
feld, also dergestalt, da} Einwinde und Bedenken
der Verbiande ernst genommen werden.

Alles in allem, so denke ich, werden wir Ende des
Jahres einen durchdachten, ausgereiften und guten
Gesetzentwurf zur Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes vorlegen konnen, und wir hoffen na-
tiirlich, daB dieser Gesetzentwurf, auch wenn er
aufgrund der Mehrheitsverhéltnisse im Bundstag
keine Mehrheit bekommen sollte, so doch die De-
batte entscheidend in eine Richtung beeinflussen
kann, die dem Naturschutz und der Landschaftspfle-
ge dient.

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

Anschrift der Verfasserin:

Ulrike Hofken, MdB

Bundestagsfraktion Biindnis 90 / Die Griinen
Bundeshaus

D-53113 Bonn
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Positionen der Naturschutzverbiande
zur Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes

Helmut ROSCHEISEN

1 Warum das Bundesnaturschutzgesetz
vordringlich novelliert werden muf3

Die schwerwiegenden, sich stindig beschleuni-
genden Beeintrachtigungen der natiirlichen Umwelt
werden insbesondere hervorgerufen durch

* intensivierte Flichennutzung (Entwisserung,
Diingung, Pestizideintrige),

® anhaltenden Fliachenverbrauch (Versiegelung,
Zerschneidung),

® Vernichtung oder Gefihrdung vieler heimischer
Tier- und Pflanzenarten,

die Verringerung des Erholungs- und Erlebniswertes

der Landschaft durch Zersiedlung, Zerschneidung

und Emissionen.

Die Verinderungen des Naturhaushaltes sind um so
besorgniserregender, da

® ausgestorbene Tier- und Pflanzenarten unwie-
derbringlich verloren sind;

® zerstorte Lebensraume in ihrer natiirlichen Ei-
genart nicht mehr oder nur unter hohem Auf-
wand und in groBen Zeitrdumen wiederher-
gestellt werden kénnen und sich zumeist nicht
selbst regenerieren, beeintrichtigte Okosysteme
zum iiberwiegenden Teil sehr lange Zeitrdume
von Jahrhunderten oder gar Jahrtausenden zu
ihrer Regeneration bendtigen;

die mittel- bis langfristigen nachteiligen Aus-

wirkungen dieser Anderungen auf den Natur-

haushalt und den Menschen immer noch ignoriert

werden, obwohl das Waldsterben, die Belastung von

Nord- und Ostsee, anderer Gewisser und von Boden

sowie die Veridnderungen der Ozonschicht und des

Klimas deutliche Warnzeichen sind.

Das Bundesnaturschutzgesetz hat den fortlaufenden
Verlust an Arten und Lebensraumen nicht aufhalten
konnen. Insbesondere wegen langer Verfahrens-
dauer und intensiver Vorarbeiten von behordlichen
UnterschutzstellungsmaBnahmen kénnen selbst
wertvolle Lebensrdume von Tier- und Pflanzenarten
nicht vor Zerstorungen bewahrt werden.

2 Forderungen der Naturschutzverbinde

2.1 Ziele und Grundsitze

Im Bundesnaturschutzgesetz muf} als Leitbild eine
konkrete Zielbestimmung im Sinne eines anzu-
strebenden Soll-Zustandes von Natur und Land-

schaft festgeschrieben werden. Der "Schutz der Na-
tur um ihrer selbst willen" ist im Gesetz zu verankern
und gleichwertig neben die anthropozentrische Er-
haltung der Lebensgrundlagen fiir nachhaltige Nut-
zungen und fiir die Sicherung der Lebensqualitit zu
stellen.

Die deutschen Naturschutzverbénde fordern sowohl
die Streichung der Landwirtschaftsklausel als auch
der Abwigungsklausel. Daeine gerechte Abwigung
aller offentlichen und privaten Belange ein ver-
fassungsrechtliches Prinzip ist, dem die Verwaltung
ohnehin verpflichtet ist, stellt der § 1 Abs. 2
BNatSchG ein besonders hervorgehobenes Ab-
wigungsgebot dar, das den Naturschutz als unter-
geordneten Belang deklassiert. Diese Einschrén-
kung ist nicht langer hinzunehmen.

Standards und Eckwerte fiir Naturschutzziele und
-aufgaben sind vorzugeben, damit eine Erfolgs-
kontrolle moglich ist.

Dazu gehoren u.a.

die Beriicksichtigung von Naturschutz auf der
Gesamtfliche,

die Festlegung von 10-15% Fldchenanteil fiir
strenge Schutzgebiete nach dem BNatSchG, die
Vorgaben fiir Biotopverbundsysteme

die Stirkung des Naturschutzes im besiedelten
Bereich,

die Minimierung des Landschaftsverbrauchs,
die Erstellung von Biotoptypenlisten mit Verén-
derungsverbot,

die Sicherung von Lebensriumen bestands-
bedrohter Arten,

die unmittelbare gesetzliche vorldufige Siche-
rung der verbliebenen naturnahen Substanz .

Eine Jedermannspflicht zum Schutz von Natur und
Landschaft, wie sie in einigen Landesgesetzen be-
reits besteht, ist auf Bundesebene einzufiihren.
Grundflichen der 6ffentlichen Hand, die als "6kolo-
gisch wertvoll" einzustufen sind, sollten grundsitz-
lich Naturschutzzwecken vorbehalten werden.

2.2 Neuregelung des Verhiltnisses
von Naturschutz und Landnutzung

Die Streichung der Landwirtschaftsklauseln in § 1
Abs. 3, § 8 Abs. 7 und § 20 f Abs.3 ist zwingend
erforderlich. Damit entfllt auch die Einschrinkung
des Naturschutzes in § 15 Abs. 2, die nicht durch
eine Ersatzregelung neu eingefiihrt werden darf. In
gleicher Weise ist die Unberiihrbarkeitsklausel fiir
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Vorschriften des Pflanzenschutz-, Forst-, Jagd- und
Fischereirechts in § 20 Abs. 2 zu streichen. Statt
dessen sind die Anforderungen an eine natur-
schutzvertrigliche Land-, Forst-, Fischerei- und
Tourismuswirtschaft einschlielich der Jagd und
Sportfischerei durch Aufstellung entsprechender
Betreiberpflichten oder zumindest von Bewirt-
schaftungsgrundsitzen (-richtlinien) festzulegen.
Uber Betreiberpflichten wird im Sinne eines "sus-
tainable use" festgelegt, wie die Landnutzung be-
schaffen sein muf}, damit die natiirlichen Ressour-
cen dauerhaft gesichert werden.

Ein Erschwemisausgleich sollte dann gewéhrt wer-
den, wenn aus naturschutzrechtlicher Begriindung
heraus Anforderungen an die Landnutzer gestellt
werden, die iiber die neudefinierten Betreiberpflich-
ten hinausgehen.

Neben den bestehenden Gemeinschaftsaufgaben ist
eine "Gemeinschaftsaufgabe Naturschutz" neu zu
schaffen.

Die Landschaftsplanung im Bundesnaturschutz-
gesetz ist veraltet. Die Neuregelung muB eine Gleich-
berechtigung der Landschaftsplanung mit anderen
Raumanspriichen und Planungen herstellen. Vorzu-
sehen sind eine eigensténdige, dreistufige, flichen-
deckende Landschaftsplanung als Vorgabe fiir alle
Raumplanungen sowie verbindliche Vorgaben fiir
Fachplanungen und fiir die Umweltvertréglichkeit-
spriifung (UVP). Die Gemeinden miissen ohne Ein-
schrinkung zur Aufstellung von Landschaftspldnen
fiir die Bauleitplanung verpflichtet werden.

Die Bundesregierung ist zu verpflichten, ein Bun-
deslandschaftsprogramm aufzustellen, das die Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege in den
rdumlichen Grundziigen darstellt. RegelmiBig (alle
4 Jahre) erscheinende Berichte (Landschaftsberich-
te) sollen Aufschluf} iiber den Stand von Naturschutz
und Landschaftspflege geben und iiber den Vollzug
dieses Programms informieren.

2.3 Zur Verbesserung
der Eingriffsregelung

Eine neue Definition muf8 den Eingriff als "Ein-
wirkungen auf Grundfldchen" beschreiben. So wird
die notwendige Einbeziehung negativer stofflicher
Einfliisse auf Okosysteme gewihrleistet. Die derzeit
eingeschrinkte Zielbestimmung "Erhaltung der Lei-
stungsfahigkeit" des Naturhaushaltes muf} durch die
Zielbestimmung "Erhaltung der Funktionsfihig-
keit" ersetzt werden. Hiermit wird auch das zwin-
gend notwendige Vorsorge- und Vorbeugeprinzip
eingebracht.

Eingriffe sind grundsitzlich einer Genehmigungs-
pflicht zu unterziehen.

Fiir die notwendigen Verwaltungsentscheidungen
im Zusammenhang mit Eingriffen in Natur und
Landschaft ist zwingend das Einvernehmen der ent-
scheidenden Fachverwaltung mit der Naturschutz-
behorde gleicher Verwaltungsstufe vorzuschrei-
ben. Die derzeit praktizierte Benehmensregelung ist
nicht ldnger hinnehmbar, da sie fiir eine Vielzahl
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krasser Fehlentscheidungen und Verfahrensverst6fie
der Vergangenheit verantwortlich ist.

Die Vermeidung von Eingriffen muf strikter Leit-
satz der Planung sein. Fiir alle Eingriffe - auch die
Vorbereitung von Eingriffen im Rahmen der Bau-
leitplanung - ist eine Abwigung zwischen Natur-
schutz- und anderen Belangen hinsichtlich der Ver-
meidbarkeit, Ausgleichsfihigkeit und Ausgleich-
barkeit verbindlich einzufiihren.

Ausgleichsmafinahmen miissen zeitlich und ortlich
an den Eingriff gebunden sein. Sie kénnen aber auch
bereits am Ort des Eingriffs fiir diesen vorbereitend
zeitlich vorgezogen werden, um fiir Tier- und Pflan-
zenpopulationen, die vom Eingriff beeintrichtigt
werden, rechtzeitig einen Ausgleichslebensraum zur
Verfiigung zu stellen.

ErsatzmaBnahmen kommen erst dann in Betracht,
wenn die vom Eingriff betroffenen Werte und Funk-
tionen des Naturhaushaltes nicht gleichartig in zeit-
licher und rdumlicher Ndhe wiederhergestellt wer-
den konnen. Unter diesen Umstédnden ist eine wert-
gleiche Ersatzmafinahme durchzufiihren.

Das Bundesnaturschutzgesetz kann den Landern er-
moglichen, eine subsididre Abgabe einzufiihren. An
eine Abgabe sind strenge fachliche Voraussetzungen
zu kniipfen, damit sie nicht alternativ anstelle von
Ausgleich oder Ersatz in der Landschaft erhoben
wird. Die Abgabe darf nur Eingriffe erfassen, bei
denen sowohl Ausgleich, wie auch Ersatz nach der
Art des Eingriffs unméglich sind (Abgabe anstelle
von SofortmaBnahmen), oder Ausgleich bzw. Ersatz
erst zeitlich versetzt greifen, d.h. wenn trotz Aus-
gleichs- und Ersatzmaf3nahmen erhebliche Beein-
trdchtigungen verbleiben (Restbeeintrachtigungs-
abgabe).

Der Ertrag einer Abgabe ist ausschlieBlich fiir
MaBnahmen einzusetzen, die dem erforderlichen
Ausgleich fiir den betreffenden Eingriff entsprechen
und in sachlichem und rdumlichem Bezug zum be-
troffenen Eingriffsraum stehen.

Die Eingriffsregelung ist in der Bauleitplanung in
gleichem MaBe anzuwenden, wie dies bei anderen
Vorhaben der Fall ist. Die Begiinstigungen des § 8b
Abs.1 Bundesnaturschutzgesetz, die es den Bun-
desldndern erlauben, bis zum 30. April 1998 auf die
Verursacherhaftung in der Bauleitplanung zu ver-
zichten, sind zu streichen.

Es ist gesetzlich klarzustellen, da8 die Pflicht zur
Durchfiihrung der Eingriffsregelung im Bauleit-
planverfahren einen Planungsleitsatz darstellt. Die
Abwigungsvorschrift des § 8 Abs. 3 Bundesna-
turschutzgesetz ist auch fiir die Bauleitplanung zu
iibernehmen. SchlieBlich sind Verfahrenshemm-
nisse zu beseitigen, indem die Kostenumlegung fiir
Verursacher zukiinftiger Eingriffe im Rahmen eines
Bebauungsplanes parallel zum ErschlieBungsbei-
tragsrecht geregelt wird. D.h. die Gemeinde fiihrt die
fiir die ErschlieBung notwendigen Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen durch und legt die Kosten an-
schlieBend wie die Beitrige fiir einen gemeindlichen



StraBenbau unter Abzug eines geringen Eigenanteils
auf die Anwohner bzw. Grundstiickseigner um.

2.4 Biotop- und Okosystemschutz

Die Schutzbestimmungen iiber Verdnderungsver-
bote in Naturschutzgebieten sind nach neuen Er-
kenntnissen zu verbessern. Verdnderungen in den
Schutzgebieten sind nur zuzulassen, wenn sie mit
dem Erhaltungsziel des Gebietes iibereinstimmen.
Alle MaBnahmen, die in den Schutzgebieten vorge-
nommen werden oder in diese hineinwirken kénnen,
sind auf ihre Vertriglichkeit mit dem Erhaltungsziel
des Schutzgebietes zu untersuchen. Bei Unvertrag-
lichkeit sind die Mafnahmen abzulehnen. Diese
Vorschriften sind nach EU-Recht sowohl auf die
zukiinftig nach der FFH-Richtlinie auszuweisenden
Schutzgebiete, wie auch auf bereits bestehende Ge-
biete der EG-Vogelschutzrichtlinie anzuwenden.

Es fehlt in der nationalen Gesetzgebung derzeit noch
ein Grofiraumschutz fiir GroBokosysteme bzw. Na-
turrdume, um die allgemein als notwendig erkannte
Abkehr vom kleinflichigen und engriumigen Re-
servatsdenken (das auch noch fiir die Kategorie des
Biotopverbundes gegeben ist) zum grofiflachig inte-
grierten Gebietsschutz zu vollziehen.

Biosphirenparke sind als einheitlich zu schiitzende
und einheitlich zu verwaltende groBflachige Schutz-
gebiete im Gesetz zu verankern. Sie sollen insbe-
sondere zur Entwicklung umweltvertraglicher Land-
nutzungsmethoden und der Vermarktung der er-
zeugten Produkte, zur Férderung eines umwelt- und
naturvertraglichen Verhaltens durch Erziehung, Bil-
dung und Offentlichkeitsarbeit sowie als Bei-
spielflachen fiir die langfristige Umweltbeobach-
tung dienen.

Mit Entwicklung und Schutz von Biosphirenparken
sollen Modellregionen fiir umweltvertriagliche Wirt-
schaftsformen unter besonderer Beriicksichtigung
ihrer historisch gewachsenen Arten- und Bio-
topvielfalt erhalten oder wiederhergestellt werden.

Eine Erweiterung des Biotoptypen-Katalogs des §
20 c Bundesnaturschutzgesetz ist dringend erforder-
lich. Die Unterschutzstellung mufl bundesgesetzlich
erfolgen. Der Regelungsbereich von § 4 BNatSchG
(unmittelbare Wirkung) ist um § 20 c zu erweitern.

Der Habitatschutz fiir gefihrdete Arten ist gleich-
rangig wie der bereits bestehende Biotoptypen-
schutz unmittelbar durch konkrete Regelung im
Bundesnaturschutzgesetz selbst auszugestalten.
Fiir bundesweit gefihrdete Arten sind auch bundes-
einheitliche Regelungen erforderlich. In die Re-
gelung sind aus Griinden eines 6kologisch wie recht-
lich einheitlichen Schutzes auch dem Jagd- und
Fischereirecht unterliegende gefihrdete Arten ein-
zubeziehen. Besonders im Zusammenhang mit Ar-
tenschutzprogrammen ist es erforderlich, fiir be-
stimmte Lebensrdaume die Moglichkeit zeitlich be-
fristeter SchutzmafSnahmen (z.B. Horstschutz,
Schutz von Balzplitzen) einzufiihren. In dem ent-
sprechenden Zeitraum sollen dann strenge Schutz-

anforderungen (im Sinne von Naturschutzgebieten)
gelten. Dies ist insbesondere fiir solche Arten erfor-
derlich, zu deren Schutz sich die Bundesregierung
durch internationale Naturschutziibereinkommen
verpflichtet hat bzw. fiir die ein Gebietsschutz in der
EG-Vogelschutzrichtlinie und FFH-Richtlinie vor-
gesehen ist.

2.5 Verbesserung des Artenschutzes

Das derzeitige Verbotslisten-System fiir den Arten-
schutz mit dem Ausschluf} von iiber 90% des Arten-
bestandes muf auf ein System von "Erlaubnislisten”
("Positivlisten") umgestellt werden. In solchen Er-
laubnislisten - wie sie bei uns im Jagd- und Fische-
reirecht seit Jahrzehnten und auf internationaler
Ebene seit iiber einem Jahrzehnt in der EG-Vogel-
schutzrichtlinie iiblich und vollauf bewihrt sind -
sind die Arten aufzulisten, die ohne Bestandsgefihr-
dung und tierschutzrechtliche Bedenken einem Zu-
griff des Menschen (Haltung, Sammeln, Nutzung
usw.) unterliegen konnen. Eine solche Umstellung
auf begrenzte Erlaubnislisten wiirde nicht nur dem
besseren Schutz der Tier- und Pflanzenweltim Sinne
einer umfassenden Vorbeugung dienen, sondern
auch die Anwendung des Artenschutzrechts sehr
erheblich vereinfachen und effektiver gestalten. Fiir
den internationalen Artenschutz gibt zwar die EU
den rechtlichen Rahmen vor, doch die Bundesregie-
rung muf} hier iiber den europaweit gesetzten Min-
destrahmen hinausgehen.

2.6 Naturvertriigliche Erholungsvorsorge

In den Grundsitzen des Naturschutzes (§ 2) ist der
Begriff "naturvertrigliche Erholung" zu definieren
und darzustellen, wie eine naturvertragliche Er-
holung mit den grundsétzlichen Zielen des Natur-
schutzes vereinbar ist.

2.7 Erweiterung der Verbandsmitwirkung

Eine Erweiterung der Mitwirkungsmoglichkeiten
der Verbinde ist ebenso erforderlich wie Verbesse-
rungen im Anerkennungsverfahren.

Erweiterungen sind notwendig fiir alle Falle der

® Vorbereitung der Landschaftsplanung auf allen
Verwaltungsstufen,

® Aufstellung von Flichennutzungs- und Bebau-
ungsplénen,

® Erteilung einer Genehmigung oder Erlaubnis in
Verbindung mit der Eingriffsregelung nach § 8
BNatSchG,

® Dbergrechtlichen Betriebsplanungsverfahren, die
mit Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 8
verbunden sind,

® Beéteiligung an der Erarbeitung von Richtlinien,
Planungen usw. der Bundesregierung, der EU
sowie bei der Vorbereitung internationaler Uber-
einkommen zum Naturschutz und zur Land-
schaftspflege,

® Vorbereitung von Verordnungen und anderer im
Rang unter dem Gesetz stehenden Rechts-
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vorschriften fiir geschiitzte Landschaftsteile
("Vierter Abschnitt" BNatSchG) und besonders
geschiitzte Arten ("Fiinfter Abschnitt” BNatSchG)
auch durch andere als die fiir den Naturschutz
zustindigen Behorden,

Anlagen, die nach dem Gentechnikgesetz geregelt
werden.

Eine Schwerpunktverlagerung der Anerkennungs-
kriterien auf die konkreten Aktivititen von Verbin-
den im Naturschutz ist notwendig. Dieses muf be-
deuten, daB z.B. die Anforderungskriterien in stir-
kerem MaBe auf die Naturschutzarbeit zu beziehen
und so zu konkretisieren sind, daf} das Ziel der An-
erkennung von "wirklichen" Naturschutzverbénden
erreicht und eine sachgerechte Uberpriifung dieser
Kriterien in regelméBigen Zeitabstinden moglich
wird. Weitere Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung miissen sein, daf} ein Verein iiberwiegend Ziele
und Aufgaben des Naturschutzes sowohl der Sat-
zung nach als auch in der Praxis jeweils unmittelbar
verfolgt.

3 Novellierung von Bundesgesetzen
auBlerhalb des Naturschutzrechts

Die deutschen Naturschutzverbinde schlagen hier-
fiir insbesondere die folgend aufgefiihrten Gesetze
vor:

® Gesetz zur Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes: (1) Einbeziehung von Auf-
lagen des Naturschutzes in die Beurteilungs- und
Forderkriterien (2) Verbot der Forderung von
neuen Entwisserungs- und anderen wasserwirt-
schaftlichen MaBBnahmen sowie des landwirt-
schaftlichen Wegebaus. (3) Einbeziehung (oder
Mitwirkung) der Naturschutzbehtrden und Na-
turschutzverbénde in die Gremien zur Durchset-
zung der Gemeinschaftsaufgabe.

® BundeswasserstraBengesetz: (1) Anderung der
Verordnungserméchtigung zur Befahrensrege-
lung von Schutzgebieten in Bundeswasser-
straflen. (2) Regelungen innerhalb von Bundes-
wasserstrallen, die gleichzeitig Schutzgebiete
sind (z.B. das Wattenmeer), sind nur einver-
nehmlich mit dem Naturschutz zu treffen.

¢ Luftverkehrsgesetz: Bei der Erteilung von Start-
und Landegenehmigungen ist das Einverneh-
men der Naturschutzbehorden einzuholen,

® Telegraphenwegegesetz: Abbau der Privilegie-
rungen gegeniiber Naturschutz und Landschafts-
pflege.

® Bundesjagdgesetz: (1) Streichung von § 2 Abs.
2 BJG als nicht vertretbare und begriindbare,
absolute Vorrangregelung des Jagdrechts gegen-
iiber dem Naturschutzrecht. (2) Reduzierung des
Kataloges jagdbarer Tierarten um die Arten, die
in der Bundesjagdzeitenverordnung oder in der
Mehrzahl der Landerverordnungen keine Jagd-
zeit haben, auf jeden Fall um die Vogelarten, fiir
die in der EG-Vogeischutzrichtlinie fiir Deutsch-
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land keine Jagdzeiten vorgesehen sind sowie
z.B. auch Luchs, Birkhuhn und Fischotter.

¢ Bundesberggesetz: Streichung der Vorrangklau-
seln fiir den Bergbau.

¢ Bundeswaldgesetz: (1) Aufnahme von Geneh-
migungsverfahren fiir den Waldwegebau, die Er-
weiterung von Waldwegen, die Aufforstung oder
andere Formen der Beseitigung von Waldwie-
sen. (2) Relativierung des Bewirtschaftungsge-
botes unter Beriicksichtigung Okologischer
Griinde. (3) Natiirliche Sukzessionen sind als
Methoden der Wiederbewaldung und Naturver-
jingung vorzuschreiben.

¢ Pflanzenschutzgesetz: Beschrinkung der Pflan-
zenschutzmittel-Anwendung im Erwerbsgarten-
bau und in Kleingérten.

¢ Gentechnikgesetz: Intensivere Beriicksichti-
gung des Naturschutzes bei Freisetzung von gen-
technisch verdnderten Organismen.

® Wasserhaushaltsgesetz: (1) Zum Schutz und zur
Wiederherstellung besonders gefahrdeter Flie3-
gewasserokosysteme sind bundeseinheitlich Ge-
wisserrandstreifen freizuhalten. Thre Nutzung
darf nur unter bestimmten Einschrinkungen er-
folgen.(2) Fiir die Unterhaltung von FlieBgewis-
sern ist eine Abstimmung mit der Naturschutz-
verwaltung erforderlich.

¢ Gesetz zur Errichtung einer Stiftung "Deutsche
Bundesstiftung Umwelt": Ergéinzung der Aufga-
benbeschreibung um (1) Beriicksichtigung ins-
besondere auch von Projekten des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, (2) zusitzlich auch
Beriicksichtigung von Projekten naturvertragli-
cher Landnutzung, (3) Einbeziehung internatio-
naler Kooperationsprojekte, insbesondere in den
Entwicklunglidndern.

¢ Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz: Konse-
quente Anwendung des Gesetzes, Abschwi-
chungen sind nicht hinnehmbar.

* Energiewirtschaftsgesetz: Einfiihrung eines Zu-
lassungsverfahrens.

Schlufifolgerungen
fiir die Arbeit der Naturschutzverbinde

Der Naturschutz hat es bisher im Gegensatz zum
Umweltschutz nicht geschafft, einen Bezug zum
personlichen Lebensbereich der Menschen und da-
mit zu ihrer Betroffenheit herzustellen.

a) Der Naturschutz muf} verstirkt zukiinftige Ent-
wicklungen bei seinen Leitbildern beriicksichti-
gen, wie Auswirkungen der Klimaverdnderun-
gen auf Natur und Landschaft und Entwicklung
der Landwirtschaft (Gentechnik).

b) Naturschutzstrategien und die zu ihrer Umset-
zung erforderlichen MaBnahmen bediirfen einer
breiten 6ffentlichen Diskussion.

¢) Der Naturschutz sollte Entwiirfe von Nachhal-
tigkeitsmodellen fiir verschiedene Nutzungsbe-
reiche vorlegen und gemeinsam mit Nutzergrup-
pen erortern.



d) Der Naturschutz muf8 versuchen, Begriffe zu

e)

besetzen und mit neuem Inhalt zu fiillen. Ein
gutes Beispiel hierfiir ist der Wertbegriff "Hei-
mat", da lokale Naturgiiter direkt erlebbar sind
und mit der Sicherung der rdumlichen und kul-
turellen Identitét begriindet werden konnen.

Amtlicher und privater Naturschutz miissen ei-
nen Konsens bei der Bestimmung von Leitbil-
dern, der Festlegung von Arbeitsschwerpunkten
und einer Arbeitsteilung erreichen.

Der Hauptgegner besteht fiir Naturschutzver-
binde nicht innerhalb des amtlichen Naturschut-
zes, sondern bei den Eingreifern.

g) Der Naturschutz muf3 seine Rolle als wichtiger
Wirtschaftsfaktor bei der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft, dem Tourismus, der Stadt-
und Siedlungspolitik usw. herausstellen.

Anschrift des Verfassers:

Helmut Réscheisen

Deutscher Naturschutzring

Bundesverband fiir Umweltschutz (DNR) e.V.
Am Michaelshof 8-10

D-53177 Bonn
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