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Zum Titelbild:

Kulturlandschaft bei Hettingen auf der Schwibischen Alb in 730-810m Héhe iiber NN. ‘
Im Zuge der Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens wurden in diesem Gebiet zahlreiche landes-
weit besonders schutzwiirdige Arten beobachtet. Das zusténdige Landesamt fiir Flurneuordnung gab daher
die Erstellung einer Arten- und Biotopschutzkonzeption in Auftrag, die in das noch laufende Verfahren
integriert wurde. Die drei kleinen Fotos stehen fiir einen Teil der ausgewiéhlten und niher untersuchten
Artengruppen:
Der Blauschwarze Eisvogel (Limenitis reducta) (oben) ist eine der Zielarten fiir sonnenexponierte
Waldrinder; seine Larven leben an der Heckenkirsche.
Laufkiferarten wie Carabus convexus (Mitte) stehen insbesondere fiir die Lebensraume der Ackerbau-
landschaften mit Steinriegeln, Sdumen, Ackerbrachen oder Halbtrockenrasen.
Eine Besonderheit stellt der vom Aussterben bedrohte Feldgrashiipfer (Chorthippus apricarius) (unten)
dar, der in dem Gebiet sein einziges stabiles Vorkommen in Baden-Wiirttemberg hat. Fiir ihn wurde
daber eine umfassende Populationsgefahrdungsanalyse durchgefiihrt. Durch Markierung vieler Indivi-
duen konnten die PopulationsgréBen in verschiedenen Lebensrdumen und die Bedeutung einer Bio-
topvemetzung fiir die Art ermittelt werden.

(Fotos: Dr. Heinrich RECK & Fabian RECK, Arbeitsgruppe Tierékologie + Planung, Filderstadt)
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Wege zur verbesserten Umsetzung biologischer Daten

in der Planung

Einfiihrung in die Themenstellung und Ergebnisse des Seminars vom 23.
bis 24. November 1995 in Eching bei Miinchen

Beate JESSEL

Mit “Biologischen Fachbeitrigen in der Umwelt-
planung” ist ein weites Spektrum an verschiedenen
Aufgaben umrissen: Landschaftsplanen, Pflege- und
Entwicklungsplidnen, Eingriffsbeurteilungen, wei-
terhin verschiedenste botanische,und zoologische
Beitrige, unterschiedliche in Frage kommende Ar-
tengruppen, Erhebungen, Methoden usw.

Im Vergleich zu anderen Schutzgiitern, d.h. dem
abiotischen Bereich (Boden, Wasser, Klima/Luft),
erst recht dem Landschaftsbild, ist die Einbezie-
hung des biotischen Bereichs in derartige Aufgaben
und Fragestellungen mittlerweile doch recht akzep-
tiert und weitgehender Standard - auch wenn sich
einwenden 14Bt, daf diese Akzeptanz in hGherem
MabBe fiir die Pflanzenwelt gilt als fiir die Tierwelt,
innerhalb der Vegetation fiir die Pflanzensoziologie
wiederum in hherem MaBe als fiir die Flora. Es hat
sich ein Spektrum an Methoden, Erfassungspara-
metern und Bewertungskriterien mehr oder minder
eingependelt; als Stichworte mégen Rote-Liste-Ar-
ten, Ziel- oder Leitarten oder die von USHER &
ERZ 1994 zusammengestellte “Hitliste der Bewer-
tungsparameter” dienen, die angefiihrt wird von
“Diversitdt”, “Seltenheit”, “Natiirlichkeit”, “Fla-
chengroBe” und “Représentanz” Uber die Aussage-
kraft und Anwendbarkeit eines jeden dieser Begrif-
fe 146t sich zwar heftig diskutieren, dennoch aber
arbeiten wir fast alle mit ihnen! Daneben besteht
eine recht groBe Zahl an Literatur iiber die geeignete
Auswahl von Arten bzw. Artengruppen sowie ad-
dquate Erfassungsmethoden; eine gewisse Stan-
dard- und Konsensbildung ist hier - wiederum wohl-
gemerkt im Vergleich zu Abiotik und Landschafts-
bild gesehen - doch recht weit fortgeschritten.

Dennoch - oder vielleicht gerade deshalb - tut sich
bei umsetzungsorientierten Fragestellungen ein Span-
nungsfeld auf: Auf der einen Seite steht die ungeheure
Komplexitit der belebten Umwelt (in Deutschland
konnen etwa 40.000 mehrzellige Arten in einer
Vielzahl von Lebensgemeinschaften, von Verdnde-
rungen betroffen sein). Auf der anderen Seite steht
die aufgrund der jeweiligen Fragestellung sowie
aufgrund des zur Verfiigung stehenden Zeit- und
Kostenrahmens in aller Regel notwendige Schwer-
punktsetzung.

Es fiihrt dies dazu, daB erhobene bzw. vorhandene
biologische Grundlagen oft nur unzureichend wei-

terverwendet bzw. umgesetzt werden, d.h. nur un-
zureichend in fachliche Wertungen oder gar MaB-
nahmen einflieBen, daf zum anderen aber auch des
Ofteren nicht von vorneherein zielgerichtet genug
erhoben wird, so daB} diese Grundlagen gar nicht
weiterverwendet werden konnen. Aus unterschied-
lichen Griinden entstehen die sogenannten “Daten-
friedhofe” bzw. es besteht u.U. ein MiBverhiltnis
zwischen dem betriebenen Aufwand und den daraus
ableitbaren Aussagen.

Die These, daB es im Bereich biologischer Fachbei-
trage mittlerweile weniger an den Grundlagen, son-
dern an der Schnittstelle zwischen Grundlagenerhe-
bung und darauf aufbauender planerischer Umset-
zung hapert, gab AnlaB fiir die Bayerische Akade-
mie fiir Naturschutz und Landschaftspflege, auf ei-
ner Tagung am 23. und 24. November 1995 Wege
zu einer verbesserten Umsetzung und “Uberset-
zung” biologischer Daten in die Planung zu disku-
tieren. Das Thema fand regen Anklang bei ca. 150
Fachleuten, die aus dem ganzen Bundesgebiet nach
Eching bei Miinchen gekommen waren.

Abhéangigkeit der Untersuchungen von der Fra-
gestellung

Ausgangspunkt war, daB es fiir die am Planungspro-
zeB Beteiligten zundchst wichtig ist, sich iiber die
jeweilige Fragestellung sowie die daraus sich erge-
gebenden Ziele der Untersuchung und die Konse-
quenzen fiir den Untersuchungsrahmen klar zu wer-
den. Planungsbezogene Erhebungen kénnen nicht
den Anspruch wissenschaftlicher Grundlagenerhe-
bungen haben, sondern miissen einen klar definier-
ten Bezug

zum beplanten Raum

zur MaBstabsebene

zur jeweils konkret anstehenden Problem- und
Fragestellung

haben.

Einige Beispiele sollen verdeutlichen, dafl solche
Fragestellungen und die daraus sich ergebenden
Rahmenbedingungen sehr unterschiedlich sein kén-
nen:

Unter den Planungsinstrumenten gibt es zunéchst
solche, die schwerpunktméBig auf eine aktive Ent-



wicklung, Gestaltung und Verbesserung der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushaltes gerichtet sind:

® Beispiel: Landschaftsrahmenplanung (innerhalb
der Planungshierarchie der Landschaftsplanung):
Aufgaben-/Fragestellung: Darstellung grofirdu-
miger Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Natur
und Landschaft, Formulierung allgemeiner Leit-
bilder und iiberértlicher Schutz-, Pflege- und
Entwicklungsziele auf iibergeordneter Ebene,
wobei zwischen den einzelnen Schutzgiitern
ggf. ein Abgleich zu innerfachlich abgestimm-
ten Zielen zu leisten ist.

— Vorgehen: Auf kleinmaBstiblicher Ebene Glie-
derung der im Planungsraum vorhandenen Nut-
zungs- bzw. vegetationskundlichen Einheiten
und Lebensraumkomplexe sowie Ermittlung
des relevanten Arten- und Deskriptorenspek-
trums (Schliisselindikatoren). Dies wird im we-
sentlichen durch Sichtung vorhandener Grund-
lagen erfolgen, ergénzt durch Ubersichtsbege-
hungen und gezielte Stichproben; evtl. erfolgen
gesonderte Untersuchungen zu Arten mit groB3-
raumigen Lebensraumanspriichen. Dabei wer-
den eher grofirdumig integrierende Tiergruppen
mit weitrdumigen funktionalen Beziehungen in
der Landschaft, die Ausscheidung und Darstel-
lung charakteristischer iiberértlich bedeutsamer
Lebensraumkomplexe, daneben die Beachtung
kleinrdumiger Vorkommen von regional bzw.
iiberregional seltenen Arten eine Rolle spielen.

® Beispiel: Pflege- und Entwicklungsplanung fiir
ein Schutzgebiet
Fragestellung: Ermittlung naturschutzfachlich
besonders wertvoller Flichen sowie bestehen-
der Defizite im Hinblick auf das in der Verord-
nung festgelegte Schutzziel, Formulierung von
Schutz-, Pflege- und Entwicklungszielen sowie
-mafBnahmen im konkreten Einzelflichenbezug.

— Fiir diese Aufgabenstellung werden z.B. die Be-
trachtung historischer Karten, des historisch ge-
gebenen Potentials und der daraus sich erge-
benden Entwicklungsmdglichkeiten eine ten-
denziell groBere Rolle spielen als bei auf Erhal-
tung des status quo angelegten Eingriffsbe-
urteilungen. Man wird eine detaillierte Charak-
terisierung kleinrdumig vorgefundener Lebens-
gemeinschaften sowie die Abgrenzung und
flichenmiBige Zuordnung der von den unter-
suchten Artengruppen benétigten und einge-
nommenen Strukturen und Areale vornehmen,
sowie darauf aufbauend eine Inwertsetzung der
einzelnen Lebensraume, Lebensgemeinschaften
und Strukturen primér im Hinblick auf ihren
Eigenwert und ihre Schutzwiirdigkeit.

Instrumente zur Eingriffsbeurteilung (insbesondere
Umweltvertriglichkeitspriifung UVP und natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung) sind dagegen
per Gesetz mehr reaktiv auf eine Sicherung des
status quo, auf die Vermeidung bzw. Kompensation
zu erwartender Verschlechterungen in Naturhaus-
halt und Landschaftsbild angelegt:

Beispiel: Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP):
Fragestellung: I.d.R. vergleichende Beurteilung
von Trassen- und Standortalternativen hinsicht-
lich ihrer Umwelterheblichkeit sowie eine dar-
aus abgeleitete Empfehlung zur Entscheidungs-
findung. Weiterhin sind prinzipiell mégliche
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men sowie dafiir in Frage kommende Réume zu
benennen.

— Man wird ein breit angelegtes Deskriptoren-
spektrum betrachten, das auf die einzelnen Ein-
griffswirkungen abgestimmt und geeignet ist,
sowohl groBraumige als auch kleinrdumige Ein-
griffswirkungen - soweit diese jeweils eine Rolle
spielen - abzubilden und einer vergleichenden Be-
trachtung zugénglich zu machen. Die Inwertset-
zung erfolgt im Hinblick auf die Empfindlichkeit
der Lebensrdume und Lebensgemeinschaften in
bezug auf die jeweiligen Eingriffsfolgen.

* Beispiel: Landschaftspflegerische Begleitpla-
nung im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung
Fragestellung: I.d.R. fiir eine bereits ausgewahl-
te Alternative vergleichsweise kleinrdumigere
Variantendiskussion und detaillierte Risikoein-
schitzung im Hinblick auf eine genaue (auch
flichenmaBige) Bilanzierung in der Reihenfolge
Vermeidung Ausgleich - Ersatz. Begriindete
Ableitung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen im konkreten Einzelfléchen-
bezug, die gezielt die einzelnen Eingriffswir-
kungen vermeiden bzw. kompensieren sollen.

— Zusitzliche Untersuchungen sollten konsequent
auf den Aussagen und Grundlagen der UVP
aufbauen, indem z.B. eine lokale Verdichtung
des Probeflichennetzes, eine Ergéinzung einzel-
ner bislang qualitativ erhobener Parameter um
quantitative Aufnahmen u.dgl. erfolgt. Wichtig
ist die MaBnahmenrelevanz der ausgewihlten
Indikatoren, d.h. sie sollten sich dazu eignen, um
auf bestimmte Zielarten, Indikatororganismen
etc. abgestimmte Ausgleichs- sowie im Ein-
klang mit den iibergeordneten Leitbildern der
Landschaftsplanung Ersatzmafnahmen zu for-
mulieren. Sie sollten sich weiterhin dazu eignen,
um ggf. darauf aufbauende langfristig angelegte
Nach-/Erfolgskontrollen vornehmen zu kénnen.

Zu den Vortrigen im einzelnen

Auf die Bedeutung von MaBstabsebene und Frage-
stellung fiir die Erarbeitung faunistisch-6kologi-
scher Beitriige hob am Beispiel der Planungshierar-
chie der Landschaftsplanung auch Diplom-Biologe
Uwe RIECKEN vom Bundesamt fiir Naturschutz
ab: Auf jeder MaBstabsebene sei hier ein tierdkolo-
gischer Beitrag in entsprechend gestufter Untersu-
chungsintensitit einzubringen. Tiere seien in ihren
Lebensraumanspriichen ein wichtiger Bestandteil
des Naturhaushaltes; daneben ergebe die Uberlage-
rung verschiedener Anspruchstypen mit ihren je-
weiligen rdumlichen Vernetzungsbeziehungen ein



kompliziertes rdumlich-funktionales Beziehungs-
gefiige, das wesentlicher Bestandteil dessen sei, was
z.B. das UVP-Gesetz mit dem Begriff der zu be-
riicksichtigenden “Wechselwirkungen” bezeichnet.

Einig war sich Uwe RIECKEN mit dem Land-
schaftstkologen Thomas HERRMANN aus Pas-
sau, daB} der Planungserfolg nicht nur von einer
eingehenden und zielgerichteten Bestandsaufnah-
me, sondern auch von der kontinuierlichen Zusam-
menarbeit der beteiligten Biologen und Planer ab-
hingt. Am Beispiel der Landschaftsplanung zeigte
HERRMANN jedoch auf, daB hier die Honorarord-
nung HOAIT in der Regel einen recht engen Rahmen
absteckt, in dem das jeweils an Erhebungen Wiin-
schenswerte an die Grenzen des Machbaren stoft.
Qualifizierte tierdkologische Untersuchungen ein-
zelner Artengruppen oder eingehende floristische
Wuchsortkartierungen landkreisbedeutsamer Arten
beispielsweise sollten daher im Zuge der Land-
schaftsplanung als "Besondere Leistungen” nach
HOALI gesondert abgegolten werden. Vor diesem
Hintergrund wird in dem in diesem Heft enthaltenen
Beitrag die Eignung verschiedener vegetations-
kundlicher und floristischer Arbeitsweisen in ihrer
jeweils projektspezifischen Anwendung beleuchtet.

Mit einem oft recht kontrovers diskutierten Thema,
der Bewertung biologischer Daten, beschiftigte
sich Dr. Heinrich RECK aus Stuttgart. Neben der
Fragestellung seien auch Bewertungskriterien und
Bewertungsmalfistibe bereits vor Beginn der Erhe-
bungen festzulegen, um diese dann entsprechend
zielgerichtet durchfiihren zu kénnen. Notwendig sei
weiterhin zu jeder biologischen Bewertung eine
eingehende verbale Analyse, in der die verwendeten
Wertskalen begriindet sowie die Vorgehensweise
erldutert werden miifiten. In den Lebensrauman-
spriichen von Zielarten liegen fiir RECK die einzi-
gen objektivierbaren Mefeinheiten bzw. direkt er-
hebbaren Bewertungskriterien fiir den Arten- und
Biotopschutz, wobei er einen entsprechenden mehr-
stufigen Bewertungsrahmen zur Diskussion stellt.

Vielfiltige Moglichkeiten, wie eine wesentliche
Datengrundlage, das Bayerische Arten- und Biotop-
schutzprogramm (ABSP), fiir verschiedene planeri-
sche Fragestellungen umgesetzt bzw. als Argumen-
tationshilfe fiir anstehende MafBnahmen herangezo-
gen werden kann, zeigten Jens SACHTELEBEN
von der ABSP-Projektgruppe am Bayerischen
Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen sowie die Landschaftsplanerin Christine
SIMLACHER auf.

Die Einbindung und Umsetzung biologischer Bei-
trdge veranschaulichten sodann an verschiedenen
Beispielen aus dem StraBenbau, der Rekultivierung
von Steinbriichen und der stiddtischen Griinord-
nungsplanung der Biologe Burkhard ROTT aus
Niirnberg, der Geo6kologe Franz MODER aus Bay-
reuth sowie Dr. Antje JANSEN und die Land-
schaftsarchitektin Ursula HOCHREIN aus Wald-
kraiburg. Ubereinstimmend betont wurde die Not-
wendigkeit, in der Zusammenarbeit von Biologen

und Planern gemeinsam Leitbilder als Rahmen fiir
anzustrebende Entwicklungsziele und konkrete
MaBnahmen zu formulieren und diese nach Mog-
lichkeit aus iibergeordneten Plinen und Program-
men heraus zu begriinden. Als gemeinsames Riick-
grat fiir die Zusammenarbeit kénnen beispielsweise
auf formaler Ebene eine Mustergliederung sowie
inhaltlich eine biirointerne Checkliste dienen, wie
sie Burkhard ROTT vorstellte und in ihrer Umset-
zung anhand eines praktischen Beispiels einer
EingriffsmaBnahme des StraBenbaus und der Er-
richtung einer Griinbriicke zur Eingriffsminimie-
rung - verdeutlichte.

Eine gezielte, von der jeweiligen Fragestellung ab-
hingige Interpretation und Aufbereitung ist fiir bio-
logische Daten wesentlich, um Entscheidungsrele-
vanz zu erlangen. Hier stellte Dr. Ulrich RIEDL von
der Planungsgruppe Okologie + Umwelt aus Han-
nover den Vorschlag einer biotoptypenbezogenen
Vorgehensweise zur Aufbereitung von Bewertungs-
grundlagen vor. Dabei gilt es, aus oft zunéchst vor-
liegenden unstrukturierten Artenlisten die kenn-
zeichnenden Artenverbindungen und “8kologi-
schen Profile” einzelner Raumausschnitte heraus-
zuarbeiten sowie auf ihnen aufbauend rdumlich-
funktionale Beziehungen sowie dynamische Zu-
sammenhinge in der Landschaft darzustellen.

Mit Anforderungen an die Gutachter biologischer
Beitrige befafite sich ein Vortrag von Gabriel HER-
MANN von der Arbeitsgruppe "Tierdkologie und
Planung” aus Filderstadt. Am Beispiel der Heu-
schreckenfauna demonstrierte er, welchen Einfluf
der Erfahrungshorizont und die Geldndekenntnis
des jeweiligen Gutachters auf die erthobenen Arten-
spektren sowie auf die Ergebnisse der Bewertungen
haben. Als Konsequenz seien, so Hermann, neben
methodischen Anforderungen an die Bearbeitung
biologischer Beitrige auch einheitliche Qualifikati-
onsstandards fiir die Bearbeiter einzelner Arten-
gruppen zu fordem.

Weitere Wiinsche der NaturschutzbehSrden an die Gut-
achter brachte Oberregierungsrat Ulrich LAEPPLE
von der Regierung der Oberpfalz, Regensburg, vor.
So sei insbesondere Ehrlichkeit vonnéten, indem
z.B. Daten- und Erhebungsliicken auch als solche
dargestellt und nicht durch eigenméchtige “Interpo-
lationen” verdeckt wiirden. Umgekehrt wurde aus
dem Plenum heraus aber auch deutlich gemacht, daf3
die Gutachter biologischer Beitrige sich auf die
Riickendeckung durch die Naturschutzbehdrden
angewiesen fiihlen, wenn sie ihrem Auftraggeber
z.B. einen bestimmten fiir notwendig erachteten
Erhebungsaufwand plausibel machen wollen.

Ein abschliefiender Beitrag von Prof. Dr. Hanns-
Jiirgen SCHUSTER und Prof. Dr. Bernd STOCK-
LEIN vom Fachbereich Landespflege der Fach-
hochschule Weihenstephan befafite sich am Bei-
spiel eines Flurbereinigungsverfahrens mit der Vor-
gehensweise bei Erfolgskontrollen. Der erste Kon-
trollgang nach Durchfithrung der Mafinahmen er-
gab hier ein differenziertes Bild: Verbesserungen
z.B. bei Wiesenbriitern und auf Pionierstandorten



infolge der NeuschaffungsmaBnahmen stand eine
Beanspruchung insbesondere naturnaher, auetypi-
scher und damit eigentlich unersetzbarer Feuchtbio-
tope gegeniiber. Um so wichtiger erscheinen hier
weitere Untersuchungen, die die Entwicklung des
Landschaftsraumes in seinem Lebensraumgefiige
und seinen typischen Arten dokumentieren.

Fazit der Tagung

Im Fazit der Tagung war man sich einig, daf zwi-
schen Biologen und Planem iiber den gesamten
Planungsproze hinweg eine kontinuierliche und
gleichberechtigte Zusammenarbeit bestehen miisse,
die nicht darin enden diirfe, daB der eine die Daten
erhebt und der andere diese umsetzt. Entgegen der
in der Diskussion z.T. vorgebrachten Forderung, in
jedem Falle zundchst moglichst in die Breite gehend
zu erheben, muf} schon angesichts des i.d.R. be-
grenzten Zeit- und Kostenrahmens der Untersu-
chungsumfang in gemeinsamer Abstimmung und
zielgerichtet, d.h. je nach Fragestellung differen-
ziert, festgelegt werden. Umgekehrt ist aber auch
eine groBere Bereitschaft und Flexibilitit der Auf-
traggeber zu fordern, aufgrund gewonnener Er-
kenntnisse (z.B. neuer Artenfunde oder ermittelter
Vemetzungsbeziehungen) auch einmal Nachunter-
suchungen zuzulassen oder gar Korrekturen an den
Planungsvoraussetzungen vorzunehmen.

Geboten ist in vielen Fillen, daB8 den eigentlichen
Erhebungen zunichst eine orientierende Vorunter-
suchung vorangestellt wird, iiber die man sich einen
iiberschlidgigen Eindruck von den Gegebenheiten

vor Ort verschafft. Auf dieser Basis lassen sich die
wesentlichen zu betrachtenden Wirkungsbeziehun-
gen definieren sowie der Umfang der Hauptunter-
suchung bestimmen.

Immer wieder taucht in puncto biologische Erhe-
bungen die Forderung nach Standardisierung und
Konventionenbildung auf. Im Vordergrund hat je-
doch zunéchst die jeweilige Fragestellung des Gut-
achtens (s.0.) zu stehen, die prazise zu benennen ist.
Darauf aufbauend sollten sowohl formale (z.B. die
Einbindung und Beriicksichtigung eines Gutach-
tens betreffend) wie auch inhaltliche und personelle
(d.h. die Qualifikation der Bearbeiter betreffende)
Qualititsstandards gesichert sein. Inhaltliche An-
forderungen sollten sich neben den Erfassungsme-
thoden fiir z.B. einzelne Organismengruppen insbe-
sondere iiber die Definition eines methodischen
Rahmens Gedanken machen, der an die Aufberei-
tung von Daten, an Analyse, Bewertung und Ent-
scheidungsfindung anzulegen ist und so die durch-
gingige Beriicksichtigung biologischer Daten im
Planungsprozef sicherstellt.

Wichtig erscheint schlieBlich die Forderung, dafl
kiinftig sehr viel hiufiger Erfolgskontrollen durch-
gefiihrt werden: Nur so konnen prognostisch, d.h.
vor Durchfiihrung eines Vorhabens getroffene Aus-
sagen iiber die voraussichtlichen Auswirkungen va-
lidiert und kann mehr planungsbegleitendes Erfah-
rungswissen iiber die tatsdchliche Entwicklung von
MafBnahmen gesammelt werden, das dann weiteren
Vorhaben zugute kommen mag.
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Die Bedeutung zoologischer Fachbeitrage fiir unter-
schiedliche Ebenen der naturschutzrelevanten Planung

Uwe RIECKEN

1 Einfithrung: Warum Tiere in der Planung?

Auch wenn es bereits eine Reihe von Publikationen
gibt, die sich mit dieser Problematik beschiftigen
(BLAB 1988; RECK 1990, 1992, 1993; RIECKEN
1990, 1991a,b, 1992, 1994, SCHLUMPRECHT &
VOLKL 1992), soll an dieser Stelle noch einmal
kurz auf die Griinde eingegangen werden, warum
Tiere in Planungsverfahren von besonderer Be-
deutung sind. Zunéchst ist festzustellen, daB Tiere
wichtige Schutzgiiter im Sinne von § 1 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) und § 2 Umweltver-
traglichkeitspriifungsgesetz (UVPG) sind. Dariiber
hinaus sind Tiere wesentliche Bestandteile des Na-
turhaushalts, welcher ja ebenso ein besonderes
Schutzgut gemif des BNatSchG ist. Tiere haben
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Abbildung 1

Verbreitung des monophagen Riisselkéfers Apion limonii
(eng grau gepunktete Bereiche) und seiner Futter-
pflanze Limonium vulgare (Meerstrandflieder, gefiill-
te Kreise) an der Nordseekiiste Schleswig-Holsteins
(verindert nach TISCHLER 1985)

dariiber hinaus spezielle raumliche Anspriiche, die
sich nur partiell mit dem Verbreitungsmuster von
erkenn- und kartierbaren Biotopen zur Deckung
bringen lassen. Auch weisen sie ganz spezielle 6ko-
logische Anspriiche auf, die nur begrenzt mit denen
von Pflanzenarten bzw. von vegetationskundlichen
Einheiten korrelieren. Tierarten und bestimmte
Tiergruppen eignen sich somit als Bioindikatoren,
und zwar im Sinne von Wertindikatoren, Zustands-
anzeigern und Indikatoren fiir die Empfindlichkeit.
Dies soll anschlieBend an einigen ausgewihlten
Beispielen belegt werden.

Zunichst ist festzustellen, daB das Vorkommen von
Tieren nur sehr begrenzt mit dem Vorkommen von
Vegetation und vegetationskundlichen Einheiten
korreliert. Ein bekanntes Beispiel ist die Verbrei-
tung des Riisselkifers Apion limonii an der Nord-
seekiiste, die nur bestimmte Teile des Areals seiner
Futterpflanze umfafBt (vgl. Abb. 1). Der Grund dafiir
ist, daB neben ihrem Vorkommen auch eine be-
stimmte strukturelle Situation (freigespiilte Wurzel-
bereiche) fiir die Fiablage dieser Kéferart gegeben
sein muB. Es soll an dieser Stelle auf diese bereits
umfénglich in der Literatur diskutierte Problematik ein-

Tabelle 1

Auswahl vegetationsloser bzw. -armer Biotoptypen mit
teils hoher naturschutzfachlicher Bedeutung (aus
RIECKEN 1992)

¢ Hbhlen als Uberwinterungsquartiere fiir Fleder-
méuse

¢ Quellen und Bachoberldufe mit ihrer spezialisier-
ten rheophilen Fauna

¢ Gerdll- und Schwemmsandbereiche an den FluB-
ufern mit typischen Wirbellosengemeinschaften

¢ vegetationsfreie Sandflichen in Abgrabungsgebie-
ten und Binnendiinen sowie Meeresstrande und
-diinen mit ihrer groBen Vielfalt an sandbriitenden
Hymenopteren wie Grab- und Wegwespen, Sand-
bienen u.v.m.

¢ Fels- und Schotterbereiche der Gebirge

e Abbruchkanten und Steilkiisten mit Uferschwal-
ben und Eisvigeln

e Felskiisten mit ihren typischen Brutvégeln wie
Lummen, T6lpeln, Sturmvgeln usw.

* Gletscherfelder mit einer Reihe spezialisierter Wir-
belloser (z.B. Gletscherflohe)
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B = Biotopbesiedelnde Arten; raumliche Verkniipfung zu benachbarten Biotopen durch Nahrungsbeziehung, hier

Funktion als Beute

Gr = Biotopwechsel in einem sich jahres- oder tageszeitlich verdndernden Gradienten (z.B. bestimmtes Mikroklima:

Laufkéfer)

Ko = Komplexbesiedler (z.B. Greifvigel, Fledermiuse, Fischotter)

Ll = Leitliniennutzung durch wandernde Arten

Ts = Teilsiedler (z.B. Libellen, Eintagsfliegen, Kocherfliegen, bliitenbesuchende Hautfliigler und Schmetterlinge)
V = Vermeidung pessimaler Situationen (z.B. Uferlaufkéfer, Spinnen)

W = Wanderstrecke (z.B. Aal, Bachneunauge, Amphibien)

Ww = Biotopwechsel aufgrund eines Wirtswechsels (z.B. Blattlausarten)
Z = Zugstrecke/Rastgebiet (z.B. Zugvogel, ziehende Schwebfliegen und Schmetterlinge)

Abbildung 2

Auswahl von durch Tierarten bzw. -gruppen reprisentierte raumlich-funktionale Beziehungen in einem Land-

schaftsausschnitt (Modell, aus RIECKEN 1992)

gegangen werden (vgl. zB. BLAB 1988; RIECKEN
1991a,b; SCHLUMPRECHT & VOLKL 1992).

Verwendet man ausschlieBlich vegetationskundli-
che Bewertungskriterien, gerdt man spétestens bei
der Beurteilung vegetationsfreier bzw. sehr -armer
Lebensraumtypen an Grenzen. Sofern fiir solche
Bereiche kein gesetzlicher Pauschalschutz (§ 20c)
besteht, 146t sich eine naturschutzfachliche Wertig-
keit nur iiber die Erfassung der diese Lebens-
raumtypen besiedelnden Tierwelt herleiten. Solche
Bereiche werden hiiufig durch eine aulerordentlich
vielfaltige, teilweise von einer auch aus hochspezia-
lisierten und geféhrdeten Arten zusammengesetzten
Tierwelt besiedelt und sind somit meist besonders
schutzwiirdig (vgl. GEISER 1989; HAESELER
1972; PLACHTER 1983; PREUSS 1980). Eine
Ubersicht iiber die betroffenen Lebensraumtypen
und ausgewihlte dafiir typische Arten gibt Tabelle 1.
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Diese Lebensstitten, besonders die terrestrischen
Rohbodenstandorte, wurden bislang hinsichtlich ih-
res Wertes fiir den Naturschutz vielfach falsch ein-
geschitzt (GEISER 1981). Die Bedeutung dieser
Biotop- und Habitattypen fiir den Naturhaushalt
insgesamt, aber auch fiir den zoologischen Arten-
schutz 14Bt sich erst durch faunistische und/oder
zoologisch-6kologische Untersuchungen bzw. die
Erfassung von Indikator- oder Leitarten erkennen
und in Planungshandeln im Sinne des Naturschutzes
umsetzen.

Eine dhnliche Problematik ergibt sich bei der Be-
wertung von Kulturflidchen der Agrarlandschaft. Es
wird hiufig vergessen, daB noch in den 50er Jahren
die Mehrzahl der Ackerfléchen durch eine typische
und vielfiltige Arthropodenfauna und Vegetation
ausgezeichnet waren (z.B. HEYDEMANN 1953,
1955). Teilweise stellten diese Flichen Ersatzle-
bensraume fiir die Fauna zerstorter Auebereiche dar.



Die flachenhafte Intensivierung in der Landwirt-
schaft in den vergangenen Jahrzehnten hat jedoch
beinahe zu einem vollstindigen Verlust dieser Bio-
zonosen gefiihrt. Dessen ungeachtet lassen sich
auch heute noch auf einzelnen Schldgen entspre-
chende Lebensgemeinschaften feststellen. Bei ober-
flachlicher Betrachtung ist dies hiufig nur schwer
oder iiberhaupt nicht erkennbar. Erst anhand der
Fauna lassen sich in solchen Fillen die tatsdchlichen
naturschutzfachlichen Wertigkeiten bestimmen
(vgl. z.B. RIECKEN & RIES 1992).

Ein weiteres zentrales planerisches Problem stellt
die Abgrenzung schutzwiirdiger Bereiche und ihrer
Mindestflichengrofie dar. Dies gilt sowohl fiir die
Abgrenzung von Untersuchungsrdumen z.B. im
Rahmen von Umweltvertrdglichkeitsstudien, aber
auch fiir die Umgrenzung von kiinftigen Schutzge-
bieten. Es soll an dieser Stelle nicht die gesamte
Diskussion iiber Minimalpopulationen und Mini-
malareale emeut prisentiert werden, sondern nur
auf den Aspekt der rdumlichen Abgrenzung von
komplexen Lebensrdumen eingegangen werden.
Bekanntermalfien besiedeln viele Tierarten zu ver-
schiedenen Entwicklungsstadien sehr unterschied-
liche Biotoptypen (z.B. Amphibien, Libellen, viele
Hymenopteren) oder bewohnen generell Lebens-
raumkomplexe (viele Vogelarten, Fischotter). Pro-
jeziert man die unterschiedlichen Anspruchstypen
in den Raum und iiberlagert diese, so ergibt sich ein
relativ komplexes, raumlich-funktionales Bezie-
hungsgefiige, das planerisch beriicksichtigt werden
muB (Abb. 2). Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang auch, daB} diese Funktionsbeziehungen im
UVPG ("Wechselwirkungen”, § 2) als Schutzgut
benannt sind.

2 Faunistisch-6kologische Beitriige in der
Landschaftsplanung

Es soll in diesem Beitrag ein Schwerpunkt auf den
Bereich der Landschaftsplanung gelegt werden, da
hier offensichtlich die Defizite am gravierendsten
sind. Viele der allgemeineren Aussagen lassen sich
jedoch ohne weiteres auf andere Formen der Natur-
schutzplanung iibertragen.

Die Landschaftsplanung soll, zumindest von ihrem
theoretischen Anspruch her, flichendeckend und
synoptisch die in den gesetzlichen Normen vorge-
gebenen Ziele des Naturschutzes planerisch umset-
zen. Zu den Aufgaben der Landschaftsplanung z&h-
len dabei die Darstellung und Bewertung des Natur-
potentials, die Entwicklung von Schutz- und Ent-
wicklungszielen und die Ableitung der zur Errei-
chung dieser Ziele notwendigen naturschutzfachli-
chen Mafinahmen. Sie soll dabei aktuelle Nutzun-
gen und iiber dem Gebiet liegende Fachplanungen
beriicksichtigen. Dieses Instrument ist bislang nur
begrenzt wirksam. Dies liegt zum einen an der man-
gelnden Verbindlichkeit und Umsetzung der plane-
rischen Festlegungen. Dariiber hinaus wird oft die
schlechte inhaltliche Qualitat beklagt. Dies gilt z.B.
fiir die héufig zu beobachtende unkritische Akzep-

tanz vorgesehener Fachplanungen, vor allem aber
fir die verwendeten fachlichen Grundlagen (z.B.
LANDESNATURSCHUTZVERBAND SCHLES-
WIG-HOLSTEIN 1993).

2.1 Status quo

Ubersichten iiber die unzureichende Beriicksichti-
gung tier- und auch pflanzendkologischer Belange
in den unterschiedlichen naturschutzrelevanten Pla-
nungen wurden bereits mehrfach publiziert (z.B.
KLEINSCHMIDT 1991; RIECKEN 1990, 1994).

In allen Auswertungen kam man zu dem Ergebnis,
daB biologische Daten, und hier insbesondere fau-
nistisch-6kologische, bislang eine sehr untergeord-
nete Rolle spielen. Hiufig werden iiberhaupt keine
tierdkologischen Gesichtspunkte beriicksichtigt. In
den Fillen, in denen fiir die Fauna dies geschieht,
handelt es sich meistens um eher diirftige, auf eine
oder sehr wenige Artengruppen bezogene Aussa-
gen. AuBerst selten werden im Zuge der Planerstel-
lung konkrete planungsbezogene Erfassungen vor-
genommen (Abb. 3). Dariiber hinaus gibt es aktuelle
Tendenzen (z.B. die Ausfiihrungsbestimmungen
zur Landschaftsplanung in Schleswig-Holstein),
génzlich auf die Beriicksichtigung bzw. Erhebung
tierokologischer Daten in der Landschaftsplanung
zu verzichten. MLE. geniigt eine solche Landschafts-
planung weder den generellen gesetzlichen Zielset-
zungen des BNatSchG noch stellt sie eine akzepta-
ble Landschaftsplanung im Sinne der §§ 5 und 6 des
BNatSchG dar.

2.2 Notwendigkeit und Bedeutung zoolo-
gischer Beitrige in der Landschafts-
planung

2.2.1 Grundsitzliche bzw. gesetzliche Not-
wendigkeit

Wenn die Landschaftsplanung, wie eben ausge-
fiihrt, die Belange des Naturschutzes synoptisch
und planerisch abhandeln soll, muB sie zunichst
bestimmte gesetzliche Regelungen beriicksichti-
gen. Hier ist an erster Stelle der bereits zitierte § 1
BNatSchG zu nennen, nach dem die wildlebenden
Pflanzen und Tiere explizit als Schutzobjekte be-
nannt sind. Aus diesem Grunde ist es zundchst
eigentlich selbstverstindlich, daBl in jedem Fall die
allgemeinen tierdkologischen Erkenntnisse (Stand
des Wissens) einzubeziehen sind. Dariiber hinaus
bedarf es jedoch auch hinreichender Informationen
iber die Tier- und Pflanzenwelt des iiberplanten
Raumes selbst. Zudem sind Tiere und Pflanzen auch
im Zusammenhang mit der Beurteilung der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts unverzichtbar,
weil Lebewesen zentrale Elemente des Naturhaus-
halts darstellen. Auch die “Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft” wird im er-
heblichen MaBe durch Pflanzen, aber auch durch
Tiere (z.B. die Vogelwelt), geprigt.
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2.2.2 Naturschutzfachliche Bewertung im
Rahmen der Landschaftsplanung

Eine wesentliche Aufgabe der Landschaftsplanung
stellt die naturschutzfachliche Bewertung von kon-
kreten Raumausschnitten dar. Fiir einen Teil der
Flichen scheint dies relativ einfach leistbar, da ihre
hohe naturschutzfachliche Wertigkeit bereits aus
ihrem Schutzstatus (LSG, NSG, Naturdenkmal,
Pauschalschutz gemi8 § 20c BNatSchG) unmittel-
bar hergeleitet werden kann. Damit lassen sich je-
doch eine Fiille von Fragestellungen nicht abarbei-
ten:

Sind bereits alle im Sinne des Naturschutzes
hochwertigen Bereiche erfaBit (z.B. extensive
bis mittelintensive Nutzflachen, nicht nach § 20c
geschiitzte Biotoptypen usw.)?
Korreliert die meist vegetationstypologisch be-
griindete Abgrenzung von Vorrangflachen fiir
den Naturschutz mit den Anspriichen der Fau-
na?
Sind die ermittelten Fldchen ausreichend hin-
sichtlich Quantitit (z.B. Flichengrofe) und
Qualitit?

®* Welche negativen Beeintrichtigungen beste-
hen?

® Welche Bereiche verfiigen bei aktuell geringem
Wert iiber ein hinreichendes Entwicklungspo-
tential?

® Welche raumlich-funktionalen Beziehungen be-
stehen in der Landschaft und sind planerisch zu
beriicksichtigen?

Auch flichendeckende Biotopkartierungen oder ve-
getationskundliche Erfassungen und Bewertungen
garantieren noch lange nicht, daB auch alle aus
zoologischer Sicht wertvollen Lebensrdume tat-
sdchlich ermittelt werden. Dies belegen beispiels-
weise Untersuchungen von SCHLUMPRECHT &
VOLKL (1992).

Neben der Bewertung sollen im Rahmen der Land-
schaftsplanung anhand der i.d.R. von tierékologi-
schen Beitrdgen gewonnenen Informationen kon-
krete Zielsetzungen und Leitbilder abgeleitet wer-
den:

® Fiir den Flachenanspruch des Naturschutzes
(rdumliche Abgrenzung von Schutzgebieten,
Bemessung von Pufferzonen, Dichte von Tritt-
steinbiotopen usw.);

* fiir die zu erreichende Qualitit der zu schiitzen-
den Bereiche (Schutz- und Entwicklungsziele);

¢ fiir die Entwicklung von Bereichen mit hohem
Potential bei geringer aktueller Wertigkeit (Re-
naturierungsziele);

¢ hinsichtlich zu erreichender Mindeststandards
fiir Flachen, die vorrangig anderen als Natur-
schutzzielen dienen (z.B. Extensivierung von
Nutzflichen, Reduzierung negativer AuBenwir-
kungen);

¢ fiir die Vermeidung von Eingriffen in empfind-
liche Raume (Vermeidungsziele).
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Ausgehend von diesen Zielen und in Kenntnis der
dkologischen Anspriiche der betroffenen Tierarten
und -gemeinschaften lassen sich in einem weiteren
Schritt konkrete Mafinahmen entwickeln (vgl. hier-
zu z.B. BLAB 1993).

2.3 Zoologische Beitrige in den unter-
schiedlichen Ebenen der Landschafts-
planung

Die Landschaftsplanung stellt ein iiblicherweise in
drei Ebenen (Landschaftsprogramm, Landschafts-
rahmenplan, Landschaftsplan) gegliedertes hierar-
chisches Planungsinstrument dar. Haufig erfolgt die
Erarbeitung jedoch nicht in dieser Hierarchie, weil
die unteren Ebenen (z.B. kommunale Landschafts-
pléne) vor den hoheren Ebenen fertiggestellt wer-
den. Entsprechend dieser verschiedenen Ebenen
bilden auch unterschiedliche MaBstibe das raumli-
che Bezugssystem. Daraus ergeben sich logischer-
weise auch unterschiedliche Schwerpunktsetzun-
gen fiir die Informationsgewinnung im Zuge zoolo-
gischer Erhebungen bzw. Beitrdge (vgl. RIECKEN
1994).

2.3.1 Ebene Landschaftsprogramm
(M =1:100.000 - 1 : 500.000,
§ 5 BNatSchG)

Das Landschaftsprogramm stellt die iiberdrtlichen
Erfordemisse zur Erfiillung der Naturschutzziele
dar. Der Planungsraum ist meist ein ganzes Bundes-
land. Auf dieser Ebene sind tierdkologische Erhe-
bungen in der Regel nicht durchfiihrbar und entspre-
chend auch nicht vorzusehen. Dessen ungeachtet
sind jedoch alle fiir diese MaBstabsebene relevanten
vorhandenen biologischen Daten zu beriicksichti-
gen. Hierzu zéhlen z.B. landesweite Kartierungen
bestimmter Arten mit besonderer naturschutzfach-
licher Bedeutung, das Wissen um das Vorkommen
von Arten mit nur iiberregional zu erfiillenden Le-
bensraumanspriichen (z.B. bestimmte Greifvogel,
Biber, Wildkatze, Fischotter), iiberregional bedeut-
same Rast- und Wandergebiete fiir Zugvogel usw..

2.3.2 Ebene Landschaftsrahmenplan
M =1:25.000 -1 : 50.000,
§ 5 BNatSchG)

Der Landschaftsrahmenplan ist ebenfalls ein Pla-
nungsinstrument mit tiberdrtlichem Raumbezug. Ex
ist jedoch bereits wesentlich konkreter als das Land-
schaftsprogramm. Die Ergebnisse sollen den Rah-
men fiir die kommunalen Landschaftspldne ab-
stecken und wesentliche inhaltliche Vorgaben hier-
fiir entwickeln. Hierzu ist eine umfassende Land-
schaftsinventur unverzichtbar (z.B. LANDESNA-
TURSCHUTZVERBAND SCHLESWIG-HOL-
STEIN 1993). Auf dieser Ebene sind nur in Ausnah-
mefillen bzw. fiir bestimmte Tiergruppen flichen-
deckende Erfassungen moglich. Fiir bestimmte Ar-
ten mit grofem Raumanspruch wie Seeadler, Biber,
Fischotter usw. stellt diese Planungsebene jedoch
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Beriicksichtigung der Tierwelt in ausgewihlten Landschaftsplanungen (N = 27, veridndert nach RIECKEN 1994)

bereits die unterste dar, auf der an den 6kologischen
Anspriichen dieser Arten orientierte Schutzkonzep-
te und Mafinahmen iiberhaupt noch umgesetzt wer-
den konnen.

Zoologische Erhebungen auf dieser Planungsebene
werden unter anderem fiir folgende Aufgaben beno-
tigt (vgl. RIECKEN 1994):

¢ Fiir die Ausgliederung von iiberregional bedeut-
samen, meist groBflachigen Vorranggebieten fiir
den Naturschutz,
zur Ermittlung von Lebensstitten fiir Arten mit
groBem Flachenbedarf,
als Grundlagen fiir die Festlegung iiberregiona-
ler Verbundachsen,

* fiir die Prognose von moglichen Auswirkungen
iiberregionaler Planungen (z.B. Trassenwahl bei
FernstraBen),

® fiir die reprisentative und exemplarische Beur-
teilung der wichtigsten naturnahen Biotoptypen
als positive “Eichpunkte” fiir die Zielableitung
bzw. die Beurteilung des tatsdchlichen Poten-
tials der verschiedenen Teilrdume und

* fiir eine reprisentative Beurteilung ausgewihl-
ter Kulturflachen als Grundlage fiir die Beurtei-
lung des naturschutzfachlichen (Entwicklungs-)
Potentials und fiir eine Steuerung der Hauptnut-
zungen in Richtung auf eine umweltvertragli-
chere Bewirtschaftung iiber generelle Vorgaben
(flichendeckender Ziel- und Planungsansatz).

2.3.3 Ebene Landschaftsplan
(M = 1: 5.000 bzw. 1 : 10.000",
§ 6 BNatSchG)

Der Landschaftsplan ist die konkreteste Form der
Landschaftsplanung. In ihm werden die "Grtlichen
Erfordemisse und MaBnahmen zur Verwirklichung
der Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege ...” (§ 6 Abs. 1 BNatSchG) dargestellt. Dies
umfaft ausdriicklich die Darstellung und Bewer-
tung des Zustandes von Natur und Landschaft. Die
Mehrzahl der heutigen Landschaftspléne wird die-
sem Anspruch jedoch nicht oder nur bedingt ge-
recht, unter anderem deshalb, weil die benétigten
fachlichen Grundlagen nicht vorhanden sind bzw.
nicht erthoben werden (vgl. Abb. 3) und kein ge-
samtflichenbezogener Ansatz verfolgt wird. Dar-
iiber hinaus fehlen héufig die iiber6rtlichen Zielvor-
gaben, weil die entsprechenden Landschaftsrah-
menpline nicht vorliegen.

Zoologische Daten werden auf dieser Ebene vor

allem als fachliche Grundlage fiir

¢ diereprasentative Beurteilung aller differenzier-
ten Lebensraumtypen und Landschaftsstruktu-
ren,

die Ausgliederung der besonders schutzwiirdi-
gen Vorrangflichen fiir den Arten- und Biotop-
schutz (sofern noch nicht durch den Land-
schaftsrahmenplan erfaft),
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das Feststellen von qualitativen und quantitati-
ven Defiziten inklusive der Ermittlung der Be-
eintrachtigungen durch aktuelle Nutzungen,
die Prognose der moglichen Auswirkungen vor-
gesehener, auch lokaler Fachplanungen,

¢ die flichenscharfe Ableitung von Zielvorstel-
hungen fiir den Schutz und die Entwicklung der
Vorrangflachen des Naturschutzes (inklusive
notwendiger Pufferzonen usw.) und der zur Er-
reichung notwendigen Mafnahmen,
die Abgrenzung der Flichen mit Doppelnutzung
(z.B. Naturschutz und Erholung, Naturschutz
und Landwirtschaft),
die flichenscharfe Konkretisierung von natur-
schutzfachlichen Zielvorstellungen fiir die Be-
reiche mit Doppelnutzung und
die Ableitung von Mindeststandards fiir die ver-
schiedenen Nutzflachen (Vorrangflachen fiir an-
thropogene Nutzung)

benotigt. Nicht alle erforderlichen biologischen
Fakten miissen dabei im Rahmen der Planung erho-
ben werden. Es kann und muB hier auf vorhandene
Daten zuriickgegriffen werden. In einzelnen Bun-
deslindern (z.B. Arten- und Biotopschutzpro-
gramm ABSP in Bayem, RIESS 1988) wurde be-
reits mit der systematischen Erhebung und Samm-
lung entsprechender faunistisch-okologischer In-
formationen begonnen. Haufig liegen die entspre-
chenden Daten jedoch nicht oder in nicht planungs-
verwertbarer Form vor, so daB sie im Zuge des
Vorhabens erhoben werden miissen.

3 Naturschutzplanung

Auf diesen Themenkomplex soll hier nicht weiter
eingegangen werden. Generell gelten jedoch beson-
ders fiir groBere Vorhaben die eben gemachten Aus-
fithrungen auch fiir Naturschutzplanungen (z.B. Na-
turschutzgroBprojekte). Eine umfangreiche Darstel-
lung der Erfordemisse und Vorschlige fiir die kon-
krete Erhebung von tierdkologischen Informatio-
nen im Zuge solcher Verfahren findet sich z.B. bei
FINCK et al. (1992).

4 Eingriffsplanung

Im Zuge einer Eingriffsplanung geht es darum zu
ermitteln,

ob das vorgesehene Projekt “die Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts oder das Landschafts-
bild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen
konnte” (§ 8 Abs. 1 BNatSchG),
ob die erhebliche oder nachhaltige Beeintréichti-
gung vermeidbar ist (§ 8 Abs.2 BNatSchG) und
ob eine unvermeidbare Beeintrichtigung aus-
gleichbar ist (§ 8 Abs. 3 BNatSchG).
Ahnliches gilt fiir die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung (UVP): Ziel einer UVP ist die frithzeitige
umfassende Ermittlung, Beschreibung und Bewer-

tung der Auswirkungen geplanter Vorhaben auf die
Umwelt als Grundlage fiir behérdliche Entschei-
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dungen iiber ihre Zuldssigkeit (§ 1 UVPG). Schutz-
giiter im Sinne dieses Gesetzes sind "Menschen,
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Land-
schaft und die jeweiligen Wechselwirkungen” (§ 2
Abs. 1 UVPG).

Analog zur Landschaftsplanung 148t sich bereits aus
den gesetzlichen Bestimmungen die Verpflichtung
zur Beriicksichtigung tier6kologischer Belange im
Zuge einer Eingriffsplanung herleiten. Denn nur
wenn bekannt ist, welche Arten bzw. Artengemein-
schaften mit welchen qualitativen und quantitativen
Lebensraumanspriichen in dem iiberplanten Raum
vorkommen, konnen verldfliche Aussagen iiber de-
ren Empfindlichkeit bzw. den Grad ihrer tatsachli-
chen Betroffenheit gemacht werden. Dartiiber hin-
aus kommt Tieren im Zusammenhang mit beabsich-
tigten Eingriffen eine wichtige bioindikatorische
Bedeutung zu, auf die anschliefend kurz eingegan-
gen werden soll.

Von Eingriffen in Natur und Landschaft sind im
wesentlichen drei Bereiche betroffen:

Die unmittelbar zerstrten bzw. nachhaltig ver-
dnderten Fldchen (z.B. im Bereich einer Stras-
sentrasse oder das fiir ein Gebédude iiberbaute
Grundstiick),

die natiirlichen Standortfaktoren im Wirkbe-
reich (z.B. Wasser- und Nahrstoffhaushalt, Lo-
kalklima, akustische und optische Stérgrofen)
und

die internen, regionalen und iiberregionalen
rdumlich-funktionalen Beziehungsgefiige (vgl.
Abb. 2; RECK 1992, 1993; RIECKEN 1992).

Am nachhaltigsten und erheblichsten wirken sich
solche Eingriffe aus, die mit einer direkten Lebens-
raumzerstdrung in Form von Uberbauung, Abgra-
bung oder Ablagerung von Stoffen usw. verbunden
sind. Diese direkte Vernichtung betrifft die vorhan-
denen Biotope, Tier- und Pflanzenarten direkt und
endgiiltig. Diese Wirkung ist jedoch nicht nur fiir
die unmittelbar betroffenen Bereiche relevant, son-
dem hat auch vielfiltige Folgen fiir die angrenzen-
den oder fiir bestimmte, teilweise sehr weit entfernte
Lebensrdume, indem Teilhabitate von Arten mit
Doppel- oder Mehrfachhabitatbindung verloren ge-
hen. Dies betrifft beispielsweise eine grofie Anzahl
von Insekten, Amphibien, Vogeln und Sdugetieren.

So kann die Zerstdrung eines bliitenreichen Saumes
auch die Population bestimmter Wildbienen, die in
einer angrenzenden, vom eigentlichen Eingriff nicht
betroffenen Steilwand briiten, betreffen (Wirkung
im Radius von wenigen 10 - 100m). Die Zerstdrung
eines Kleingewissers kann einer Amphibienpopu-
lation das Laichhabitat entziehen (Wirkung ein bis
mehrere Kilometer) und somit langfristig das Erlo-
schen der gesamten Population bewirken (vgl. z.B
BLAB 1986; BLAB et al. 1991a) oder aber durch
das Wegfallen eines "Trittsteinbiotops” Besiede-
lungs- und Wiederbesiedelungsprozesse in weiter
entfernten Biotopen unmoglich machen. Viele Zug-
vogel aus Skandinavien und dem nordwestlichen
Asien iiberwintern in Mitteleuropa oder nutzen zu-



mindest bestimmte Gebiete als Rastplitze wihrend
ihres Zuges. Die Vernichtung solcher Uberwinte-
rungs- oder Rasthabitate hat somit moglicherweise
Auswirkungen auf die Lebensgemeinschaften bzw.
den Naturhaushalt weit entfernter Lebensstitten
(Wirkung iiber hunderte oder tausende von Kilome-
tern). Umgekehrt nutzen die mitteleuropdischen
Zugvdgel Uberwinterungshabitate in Siideuropa
und Afrika und bilden somit wihrend des Winters
Bestandteile der dortigen Lebensgemeinschaften.
Die Zerstorung von Bruthabitaten in Deutschland
kann somit negative Auswirkungen auf den Natur-
haushalt in den dortigen Lebensrdumen haben.
Ahnliches gilt fiir wandernde Fischarten wie bei-
spielsweise Aal, Lachs, Meerforelle usw. (z.B.
BLESS 1981, 1979; MUUS & DAHLSTROM
1978) oder Fledermiuse (Ubersicht bei BLAB
1980; vgl. auch ROER 1981).

Die Mehrzahl der Eingriffe wirkt sich dariiber hin-
aus verdndernd auf die natiirlichen Standortbedin-
gungen aus. Betroffen sind davon insbesondere die
Parameter Wasserhaushalt (Grundwasserstiande,
Wasserstandsdynamik usw.), Nahrstoffhaushalt
(hier vor allem verursacht durch die Eu-(Hyper-)tro-
phierung mit Phosphor- und Stickstoffverbindun-
gen), die Konzentration von Schadstoffen durch
Emissionen und Abwisser (Schwermetalle, Stiaube,
Kohlenwasserstoffe u.v.m.). Mittelbar hat dies er-
hebliche Konsequenzen fiir die an bestimmte Aus-
pragungen der Standortbedingungen angepaften
Arten und Artengemeinschaften.

Neben Modifikationen der stofflichen Okosystem-
faktoren durch Eingriffe gehen von ihnen besonders
auch durch Verinderungen bestimmter Biotop-
strukturen erhebliche Einfliisse auf die Tiergemein-
schaften aus. Dabei wird héufig durch einzelne,
kleine Eingriffe, wie das Zuschiitten eines Tiimpels,
das Entfernen eines Baumes, das Asphaltieren eines
Weges, kein gravierender Effekt erzielt. Erst die
Summe der Eingriffe, die im Laufe der Zeit auf eine
reichstrukturierte Landschaft einwirken, entfalten
dann oft mittel- bis langfristig so einschneidende
Wirkungen, daB gravierende Veridnderungen der
Phyto- und Zoozdnosen und letztendlich der Ge-
samtOkosysteme festgestellt werden konnen. Das
bedeutet, daBf neben der Betrachtung des Einzelfalls
auch gesamtlandschaftliche Gesichtspunkte be-
riicksichtigt werden miissen.

Weitere Wirkungen von Eingriffen sind Verdnde-
rungen des Klein- und Mikroklimas, akustische und
optische Stérungen, Unterbindung rdumlicher Funk-
tionsbeziehungen, Verdnderung der Landschafts-
struktur, stoffliche, radioaktive und thermische
Emissionen mit teilweise grofier Reichweite usw.
(vgl. z.B. RIECKEN 1992; RECK 1990, 1993).
Um im Rahmen einer UVP eine Wirkungsprognose
vomehmen zu konnen, miissen alle zu erwartenden
Wirkungen und deren (mogliche) Wirkungsreich-
weiten Beriicksichtigung finden und den zu ermit-
telnden Empfindlichkeiten gegeniibergestellt wer-
den. Letztere lassen sich nur iiber reprisentative
Indikatoren abschéitzen, die enge Bindungen an die

betroffenen Parameter aufweisen (vgl. lebensraum-
und faktorenbezogene Ubersichten in RIECKEN
1992).

Das Anwendungsgebiet eines tierSkologischen
Fach-beitrags im Rahmen der Eingriffsplanung um-
faBt aus Sicht des Naturschutzes u.a. folgende (Teil)
Aufgabenstellungen bzw. Teilschritte:

Vorphase bzw. Scoping:

* Abgrenzung des Untersuchungsgebietes aus

tierokologischer Sicht. Vor allem Kenntnisse
hinsichtlich der Raumanspriiche von Tierarten
bzw. vermuteter rdumlich-funktionaler Verkniip-
fungen in der Landschaft sind bereits vor der
Erhebung fiir eine angemessene Abgrenzung
des Betrachtungsraumes zu nutzen. Das bedeu-
tet, daB bereits in dieser Phase allgemeine tier-
Okologische Kenntnisse vorhanden sein und ein-
gesetzt werden miissen, damit aus einer Grob-
iibersicht iiber die Landschaft zusammengeho-
rige Funktionsrdume grob abgeleitet werden
konnen (z.B. vollstindige Einbeziehung einer Tal-
aue, Beriicksichtigung bekannter Storreichwei-
ten bei Verkehrswegen),
Ableitung eines konkreten Untersuchungspro-
gramms, und zwar in Abhéingigkeit vom Ein-
griffstyp, den zu erwartenden Wirkungen, den
konkret zu beantwortenden Fragestellungen,
dem zu beplanenden MaBstab (vgl. unten) und
den betroffenen Lebensraumtypen. Umfangrei-
che Vorschldge fiir die Auswahl von Tiergrup-
penund die Aufstellung fragestellungs- und bio-
toptypenbezogener Erhebungsprogramme fin-
den sich bei RIECKEN (1992). Ungeeignet sind
Erhebungsprogramme, die ausschlieBlich finan-
ziellen Gesichtspunkten (“moglichst billig”),
personlichen Vorlieben von Bearbeitern (“ich
kann nur Dickkopffliegen”) oder einer spiteren
“Verkaufbarkeit der Ergebnisse” (“Bambi-Ef-
fekt”) folgen.

Hauptstudie (UVS):

* Beschreibung des Ist-Zustandes von Natur- und
Landschaft,
Prognose der Entwicklung (Stichworte: erhebli-
che und nachhaltige Wirkungen auf die einzel-
nen Schutzgiiter und den Naturhaushalt insge-
samt) nach Durchfiihrung der vorgesehenen
MaBnahmen, als (Teil-)Grundlage fiir die grund-
sdtzliche Priifung der Umweltvertraglichkeit,
Entwicklung von fachlichen Grundlagen und
Anforderungen fiir Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen im Zusammenhang mit den landschafts-
pflegerischen Begleitpldnen (z.B. Herleitung
des Flichenbedarfs aus bekannten Raumansprii-
chen, Konzipierung komplexer Gefiige ausge-
hend von 6kologischen Anspriichen von Teil-
siedlern, Festlegung von Mindestabstéinden von
Ausgleichsflichen zu Verkehrswegen, aufbau-
end auf dem Wissen um die Storempfindlichkeit
von Arten).
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Tabelle 2

Empfehlungen zur lebensraumbezogenen Erfassung der Fauna im Rahmen von Naturschutzgrofiprojekten (aus

FINCK et al. 1992)

Tiergruppen

Séaugetiere (Mammalia)
Vogel (Aves)
Kriechtiere (Reptilia)
Lurche (Amphibia)

Lebensraumtypen*

Fische ("Pisces")

Limn. Wirbellose bzw. Makrozoobenthos
terrestrische Schnecken (Gastropoda)
Spinnen (Araneae)

Libellen (Odonata)

Heuschrecken (Saltatoria)

‘Tagfalter" (Lepidoptera teilw.)
“Nachtfalter" (Lepidoptera teilw.)
Laufkéfer (Carabidae)

xylobionte Kéafer (Cerambycidae usw.)
Schwebfiiegen (Syrphidae)
Stechimmen (Aculeata teilw.)
Ameisen (Formicoidea)

Klstenlebensraume
- Wattflachen, Sandbanke und
Strande bis zur MTHW-Linie
- Quellerfluren u. Salzwiesen
- Dunen (i.w.S.)
- Fels- und Steilkiisten

(=}
cee o

+

++
( X J
[ X J
+ O

Binnengewésser
- Quellen
- FlieBgewésser
- stehende Gewaésser

(=X~}

ce

(X X/
[ X N=]

Amphibische Lebensrdume
- Réhrichte und GroBseggenrieder
- Steilufer
- vegetationsarme Flachufer

e eee

=)

+
@ +
o+

Moore
- Hoch- und Zwischenmoore
- Niedermoore

(=X~

@O0 |0 @
oe
o+
®O0
o0 o ©

Vegetationsarme Lebensraume
- Fels- und Gerdlibereiche
- sandige und bindige Rohbdden

e (@@

o+

Acker und Ackerbrachen

++@ (0@

Grunlander und Heiden
- Feucht- und NaBgrdnland/ frische
Wiesen und Weiden
- Sdume
- Zwergstrauchheiden und
trockene Magerrasen

O+ @ |00C 00 (000 (00

o+

0 O 00O+

0

o0 ©

e O oo
+

® 0
+

Geholzbestimmte Lebensrdaume
- geschlossene Walder und Forsten
- lichte Walder mit traditioneller

Nutzung; baum- und strauchbe-
stimmte Lebensraume d. offenen
Landschaft**

oce
o +
+
(e}
( X J
[ X )
[ X )
+
O+

i.d.R. eine zusétzliche Tiergruppe (vgl. Text)

mafnahmen ermdglicht.

In allen Ausprigungen des Lebensraumtyps zu bearbeitende Tiergruppe, die unmittelbare Angaben zu Auswirkungen von Ptlege- und Entwicklungs-

Q@ Zu bearbeitende Tiergruppe (wie vor), 1Ur die in dem entsprechenden Lebensraum nur Einzelarien zu erwarten sind.

Tiergruppe, deren Erfassung grundsatzlich 1ir die Charakterisierung und Bewertung des biologischen Inventars erforderlich ist und die somit zur
Formulierung des Ziel- und MaBnahmenkonzepts beitragt. Bei dieser Gruppe ist jedoch eine geringere Intensitét der Bearbeitung meist hinreichend.

+ Tiergruppe, deren Erfassung je nach den éitlichen Gegebenheiten oder speziellen Fragestellungen zusatzlich sinnvoll ist.

Nach erfolgtem Eingriff:

* Uberwachung der prognostizierten Entwick-
lung (Monitoring) nach erfolgtem Eingriff,

¢ Erfolgskontrolle von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen?

Besonders im Zusammenhang mit der Wirkungs-
prognose fiir die Schutzgiiter “Tiere”, “Landschaft”
und “"Wechselwirkungen” sind Tiere als Indikatoren
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einzusetzen. Tiere sind in diesem Zusammenhang
Indikatoren fiir die Beurteilung der Nachhaltigkeit
bzw. Erheblichkeit u.a. von solchen Eingriffswir-
kungen (vgl. auch RIECKEN 1992),

die fiir Tiere relevante Lebensrdume zerstoren
(vgl. Tab. 1),

die die Ausdehnung von Lebensrdumen reduzie-
ren (Stichwort Mindestpopulationen bzw. -fla-



10~

(000'6-000°'L L = W)
ue|dyeibag Jayosuabapd

-s1jeyospue| ‘a1sigan
2I9jiliw - alauRy "} SAN

(000°0L -00S8'C: L = N)
SAN ‘Bunpuguaiur

(000°0G - 000°0L : L = W)
apafoidg)oin) ‘ayonsiopliioy|

(nequagjeiisuia4 |aidsiag)
SAn/Bunueidsyubuig

(000°0L -000°G: L = IN)
ue|dsyjeyospue

(000°0G-000G2 L = W)
uejduawyeisijeyospue

(000°006G - 000°00C : L = )
wweiboidsyjeyospue

Bunuejdsyeyosspue

(00G°¢ : | J8uayss 0000l
-000°'S 1 = IN usqeyiongoib
-ZInyodsinieN 04 1dad 'g9'z)

‘g @’1 Bunuejdzinyossinien

gkeit von Planungstyp und -maflstab (nach Angaben u.a. von BLAB et al. 1992;

uadAirdoiolg uey

uagoudyons

Buniansey uaaneluaseidas

angi

-UeAajaJ uajje ul
Bunssey3z anney
-uaseudss ¢'3

uabunjjersabe.y
uayosiyizads
nz Bungayi3 1'3

/bunsseysy
apuay29p
-usyoe)} Z'a

ul Japo uauy
191)yemabsne

Bunssey3 |q

fallweise, in Abhédngigkeit von der(n) konkreten Fragestellung(en) bzw. regionalen Situation

{uaso|jaquan 18P [YBZIYDN
‘1eBnesuiay 'ayosi4 *g'z) puls
JeqJlaiiiey/-geysa usyoeyuaqoldyons
(uaanejuaseidal) ul anu yoyziespunib
aIp ‘uaddnib-jualiesal] 3

(uayiesayeybe )

lopo -19bnes ‘1seq ‘uaigqiydwy
‘|aBoA "8°2) puls seqiaiiiey/-geyse
PU23pUaYIE|} Yol|qEISgewgoIb
1sapuiwnz aip ‘uaddnib-juailelsl] g

uauy

uswesinapaq

bunjjalsebesy
alp '3 uabnsuos
pun ualspiyejab
UOA UBWWONIOA
/Bunyaiqiap "D

Buninapag
Jajeuoibalsaqn
UOA *Mmzq
yonudsuewney
wagolb yw uauy
UOA UBWWONIOA
/Bunuaiqiap ‘g

SOPUBISSUISSIAN
uayosibo|oyouail
usujpwable

sap uopesbaly| "y

uesbunue)y

ht iiber die naturschutzfachlichen Anforderungen an die Beriicksichtigung tierokologischer Informat

obligatorisch, O

nen bzw. Erhebungen in Abh;
RECK 1993; RIECKEN 1992)

Tabelle 3
Ubersic

Bunssejisapuelan auabozaqyyalold

([uleAeg ul 4SgV 'g°z] Bunsseyisualeq
ajesyuaz ‘uabunianlie) ‘njessl] “e-n)
U3UOIIBWIOU| 3UBPUBYIOA

Meuajeq

17




Tabelle 4

Modellhaftes Ablaufschema fiir die planungsverwertbare Erfassung, Aufbereitung, Darstellung und Bewertung biologischer
Daten im Rahmen verschiedener naturschutzrelevanter Planungsvorhaben (aus RIECKEN et al. 1995)

| VORPHASE 1) Formulierung von Fragestellungen, allgemeinen Text: Darstellung der einzelnen Fragestellungen, Ziele und
naturschutzfachlichen Zielen und Leitbildern Arbeitshypothesen;
und von Arbeitshypothesen; zeitliches Ablaufschema
Z llung vorhand: Informationen; Karte Projektgebiet, betroffenen (Teil-)Rédume
Erstellung eines Zeitplanes Tab.: vorhandene Informationen;
Text: Quellenangaben;
Darstellung von Informationsdefiziten
Il DATENERHEBUNG m Festlegung des Erhebungsprogrammes, der Text Methoden, Untersuchungszeitraume, Untersuchungs-/Erhebungs-
Untersuchungsflachen und -zeitrdume umfang;
Beschreibung der Untersuchungsgebiete
Karte: Untersuchungsgebiete; Aufnahmefléchen;
Transekte, Fallenstandorte usw.
Fotos: Probeflichen
(2) Durchfahrung der vorgesehenen Erhebungen Fotos: gof. fotographische Dokumentation bestimmter Methoden, Ver-
fahren
1l AUSWERTUNG [4)} Determination der erfal3ten Arten (im Geldnde Text: Auflistung der verwendeten Bestimmungsliteratur;
oder Labor); des verwendeten taxonomischen Standes;
Ermittlung der Geschlechter usw. agf. der(s) konsultierten Fachkollegen(in) usw.
Belege: Vergleichsammlung (z.B. bei bestimmten Wirbellosen, fallweise
Herbarbelege), Fotos
2 biotop-/biotopkomplex- bzw. variantenbezo- Tab.: (Roh-)Ergebnistabellen
gene (z.B. Pflege- bzw. Nutzungsvarianten) Text: Erlauterungen zu den Tabellen {wo erforderlich; 2.B. bei Domi-
Arteniisten mit Mengenangaben, Dominanzen nanzklassen)
(vgl. Erlduterungen im Text)
[&]] Ermittlung und Zuordnung Text: Charakterisierung besonders haufiger bzw. seltener, faunistisch
bzw. floristisch interessanter, indikatorisch bedeutsamer, gefahr-
biologischer und faunistischer An- deter usw. Arten (Kurzsteckbriefe, Literaturangaben usw.)
gaben, Tab.: Tabellarische Ubersichten Gber die genannten Informationen fiir
6kologischer Anspruchsprofile (z.B. alle Arten, maglichst standardisiert bzw. normiert
Habitatbindung, Raumnutzung, Text: Erlauterungen zu den Tabellen, z.B. verwendete Literatur, nicht
Nahrungsékologie usw.), einbezogene Arten, sonstige fachliche Probleme (2.B. Fehlen
Geféhrdungsstatus (gem. Roter geeigneter Roter Listen usw.)
Listen 0.4.) usw.
IV ANALYSE UND {n Sortierung und Gruppierung der Arten hinsicht- Text: Erlduterung der jeweils ausgewahlten Parameter;
INTERPRETATION lich der o.g. Parameter (vgl. auch Darstellung ihrer planerischen, indikatorischen, naturschutz-
Erlduterungen im Text) soweit sie planungs- fachlichen usw. Relevanz
bzw. fragestellungsrelevant sind. Tab.: nach dkologischen Parametern differenzierte Ergebnistabellen
(2) Beschreibung der (Teil-)Lebensgemeinschaften Text: textliche Ubersicht tiber die besiedlungsbestimmenden Faktoren,
hinsichtlich der planerisch relevanten Parame- Dominanzen best. Anspruchstypen, Kulturfolgern, Negativindika-
ter, jeweils bezogen auf die bearbeiteten toren usw.;
Vergleich der unterschiedlichen Flachen bzw.
Lebensriaume, Vegetationseinheiten und Biotoptypen
Lebensraumtypen, Statistik: ggf. Absicherung bestehender Unterschiede/ Ubereinstimmun-
Lebensraumkomplexe gen, Korrelationen

Grafik: Saulen-/Tortendiagramme usw.
agf. Dendrogramme usw.

Text: Interpretation der gefundenen Ergebnisse vor dem planerischen
Hintergrund (z.B. auch Vergleich der Ergebnisse mit Erwar-
tungswerten, Ergebnissen aus anderen Rdumen usw.)

Karte{n}: Vegetation, Biotop- und Nutzungstypen;
besiedlungsbestimmende/-hemmende Strukturen, Riume fir
biotoptypische Arten bzw. -gemeinschaften;

Abgrenzung von Flichen mit vergleichbaren Potentialen;
Darstellung raumlich-funktionaler Bezlge usw.

chengrdBen, vgl. z.B. Ubersicht bei HEYDE-
MANN 1981),

die die strukturelle Qualitéit von Lebensrdumen
beeintrachtigen,

die den Verbund unterschiedlicher Lebensriume

die in alte bzw. reife Okosysteme (Stichwort
Urwaldreliktarten, vgl. PAULUS 1980; HAR-
DING & ROSE 1986) eingreifen und

die dynamische Prozesse in der Landschaft ver-
dndern (z.B. Beeintrichtigung rheobionter/-phi-

ler Benthoszonosen durch die Regulierung von

(innerhalb von Lebensraumkomplexen) beein- . N
FlieBgewissem).

trichtigen oder zerstdren (z.B. Bau einer Strafie
zwischen Sommer- und Winterlebensraum von

o ) Tiere reprasentieren dariiber hinaus auch einen we-
Amphibienpopulationen), P

sentlichen Teilaspekt des Naturhaushalts insgesamt
und bediirfen bereits deshalb der Beriicksichtigung.
Hinweise zum Ablauf und zu den einzusetzenden
Methoden in Abhdngigkeit vom betrachteten MaB-
stab finden sich im nichsten Kapitel.

die iiberregionale Funktionsgefiige stéren oder
zerstoren (z.B. Vernichtung eines Rastgebiets
fiir Zugvogel, Unterbrechung von FlieBgewis-
sern fiir wandernde Fischarten),
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Tabelle 4 - Fortsetzung

V BEWERTUNG

m Allgemeine naturschutzfachliche Bewertung
gemaB der dblichen Kriterien, wie Gefahrdung,
Seltenheit, Natirlichkeit usw.

Text:

Karte:

Erlduterung der verwendeten Bewertungskriterien, des Bewer-
tungsvorganges, der festgelegten Wertstufen usw.
raumbezogene Darstellung der allgemeinen natur-
schutzfachlichen Bewertung

{2) Differenzierte planungs- und fragesteilungs-
bezogene Bewertung alsGrundlage fur

die Ableitung der erforderlichen
Schutz- und EntwicklungsmaBnah-
men,

die im Rahmen der UVP geforderten
Abwigungsprozesse,

die Bemessung von Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen

Text:

| Schutzgebietsplanung i.w.S.:

Text:

Karten:

Il Eingriffsplanung i.w.S, (UVS):

Text:

Tab.:

Karten:

verbal-gutachterliche Stellungnahme unter besonderer Beriick-
sichtigung der eingangs formulierten Fragestellungen,
naturschutzfachlichen Zielen, Leitbildern und Arbeitshypothesen,
w.a.:

Beurteilung des Zielkonzeptes bzw. des naturschutzfachlichen
Leitbildes;

Ableitung lokaler Planungsziele;

naturschutzfachliche Beurteilung der vorgesehenen MaRnahmen;
Entwicklungsprognosen;

Konfliktanalyse, Abwagung unterschiedlicher (ev. widerspriich-
licher) Teilkonzepte;

Ableitung konkreter Empfehlungen fiir Schutz und Entwicklung
Zielkarten, MaRnahmenkarten, Detail- und Ausfihrungspléne

naturschutzfachliche Beurteilung der Eingriffe (Nachhaltigkeit,
Erheblichkeit usw.});

Empfehlungen zu Minderung und Vermeidung (u.a. auch ver-
gleichende Beurteilung von Varianten);

Beurteilung der Ausgleichbarkeit;

Ableitung von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen;

Konfliktmatrizes fur direkte und indirekte Eingriffswirkungen,
jeweils mit Flachen- und Funktionsbezug

Raume mit besonderen naturschutzfachlichen Wertigkeiten bzw.
Empfindlichkeiten;

Betroffenheiten (Rdume und Funktionen);

Detailpléane zu Minderung und Vermeidung (incl. d. Aufzeigens
von Planungsalternativen);

Darstellung der vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen

VI FAZIT

bewertung des Projektes

(1) Zusammenfassende abschlieRende Gesamt- Text:

verbal-gutachterliche Zusammenfassung;

Gesamtbewertung des Projektes;

Beuteilung der Giiltigkeit der getroffenen Werturteile (Einschran-
kungen, Vorbehalte, Wissensdefizite);

ggf. Vorschlége fir vertiefende Erhebungen, Erfolgskontrollen,
Dauerbeobachtung usw.

5 Biologische Daten im Planungsprozef3

Um mittelfristig zu vergleichbaren Ansédtzen und
Ergebnissen zu kommen ist die Konkretisierung
von lebensraumtypenbezogenen Mindestprogram-
men fiir die Erhebung der Fauna unumgénglich.
Hierbei handelt es sich um durch Konventionen
festzulegende Standards, die einer kontinuierlichen
Uberpriifung und Fortschreibung bediirfen (vgl.
Tab. 2).

Bei derartigen Standards darf es sich nicht um sta-
tische Systeme handeln. Vielmehr bediirfen sie ei-
ner klar definierten Schnittstelle fiir die Berticksich-
tigung projektbezogener Fragestellungen einerseits
und spezieller regionaler Gesichtspunkte anderer-
seits. Eine Grobiibersicht iiber die in den einzelnen
Planungsverfahren und auf den einzelnen Ebenen
idealerweise zu verwendenden bzw. zu erhebenden
Informationen gibt Tabelle 3.

Ein groBes Problem ist, daB die erhobenen Daten in
vielen Fillen zu reinen “Datenfriedh6fen” verkom-
men, die dann kaum planungsrelevant werden
(FINCK et al. 1995). Der Grund dafiir liegt in der
hiufig zu beobachtenden mangelhaften Aufberei-
tung, Auswertung, Darstellung und Interpretation
der erzielten Ergebnisse. Aus diesem Grunde veran-
staltete das Bundesamt fiir Naturschutz im Jahre

1993 eine Fachtagung, die sich ausschlielich die-
ser Problematik widmete (RIECKEN & SCHRO-
DER 1995). Ein Ergebnis dieser Tagung war ein
Vorschlag fiir einen Mindeststandard fiir die Aus-
wertung und Aufbereitung biologischer Daten im
Rahmen naturschutzrelevanter Planungen, der hier
in Form einer schematischen Ubersicht vorgestellt
werden soll (RIECKEN et al. 1995, Tab. 4).

6 Wissenschaftliche Erfolgskontrolle

Sowohl im Zuge der Eingriffs-Ausgleichs-Rege-
lung als auch in der Naturschutzplanung finden
bislang kaum wissenschaftliche Effizienzkontrol-
len statt. Bisherige Uberpriifungen beschrinken
sich meist auf die Kontrolle des ordnungsgemiBen
Mittelabflusses oder darauf festzustellen, ob be-
stimmte BaumaBnahmen, Flichenankiufe usw. tat-
siichlich durchgefiihrt wurden. Wissenschaftliche
Erfolgskontrollen miissen jedoch priifen, ob die
MaBnahmen bei den betroffenen Objekten, also Tie-
ren, Pflanzen und Lebensgemeinschaften tatsdch-
lich ankommen (Wirkungskontrollen). Eine ver-
stirkte Einforderung und tatsichliche Durchfiib-
rung wissenschaftlicher Erfolgskontrollen erscheint
aus einer Reihe von Griinden dringend geboten:
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Aktivititsdominanz okologischer Gruppen von Laufkifern (Carabidae) in Abhiingigkeit von Uberschwem-
mungshiufigkeit und Uberstauung im Bereich der Fischerhuder Wiimmewiesen (verindert nach ANDRETZKE

1992)

Zur Uberpriifung des tatsichlich erreichten Aus-
gleichs oder Ersatzes,

fiir die Uberpriiffung der Wirksamkeit eingelei-
teter Schutzbestrebungen,

zur Uberpriifung der Effektivitit von getroffe-
nen MafBnahmen des Arten- und Biotopschut-
zes,

als Grundlage fiir eine Riickkopplung zur Opti-
mierung von Schutz- und Entwicklungsinstru-
mentarien.

Die zentrale Voraussetzung dafiir, dal solche Kon-
trollen durchgefiihrt werden kdnnen, bilden zielori-
entierte, manahmenbezogene und vor allem auch
reproduzierbare Status-quo-Erhebungen des biolo-
gischen Inventars (vgl. zB. BLAB & VOLKL
1993).

Als ein Beispiel fiir die Sinnhaftigkeit wissenschaft-
licher Erfolgskontrollen sei an dieser Stelle nur auf
die Untersuchung von ANDRETZKE (1992) ver-
wiesen. Er konnte zeigen, da Uberstauungen (Fli-
chen fiir die "Pooljagd”) in einem Niederungsgebiet
als Ersatz fiir natiirliche Uberflutungen fiir eine
Reihe von Tierarten (z.B. hygrophile Laufkiferar-
ten) durchaus nicht geeignet sind, obwohl Teile der
Vegetation und der Vogelwelt hier keinen Unter-
schied erkennen lieflen (Abb. 4).
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7 Zusammenfassung

Um die generelle Zielsetzung des Naturschutzes in
den verschiedenen raumrelevanten Planungen zu
erreichen bzw. adidquat zu beriicksichtigen, ist es
unumgénglich, auch den aktuellen Zustand der Zoo-
zOnosen zu erfassen,

aufgrund grundsitzlicher bzw. gesetzlicher Not-
wendigkeiten,

als fachliche Grundlage fiir die Entwicklung
konkreter Zielvorstellungen des Naturschutzes,
zur Mafinahmenableitung und Begriindung,

als fundierte Grundlage fiir naturschutzfachli-
che Bewertungen,

zur Beurteilung von Empfindlichkeiten im Zuge
der Eingriffsplanung,

zur Beurteilung der Erheblichkeit bzw. Nachhal-
tigkeit von Eingriffen,

zur Bemessung von Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen und

als Ausgangsbasis fiir wissenschaftliche Er-
folgskontrollen.

Die in diesem Zusammenhang erfordetlichen Erhe-
bungen haben dabei nicht den Anspruch wissen-
schaftlicher Grundlagenuntersuchungen, sondem
miissen einen klaren Bezug zum beplanten Raum,
zum verwendeten MaBstab und ganz besonders zu



den konkret anstehenden Problemen und Fragestel-
lungen aufweisen. Notwendig ist dabei der Einsatz
standardisierter Erhebungs-, Aufbereitungs- und
Darstellungsverfahren, die sowohl einer kontinuier-
lichen Uberpriifung und Fortschreibung bediirfen,
als auch eine Schnittstelle fiir die Beriicksichtigung
spezieller regionaler und projektbezogener Ge-
sichtspunkte aufweisen miissen.

Anmerkungen

1) Aufgrund fehlender Deutscher Grundkarten wird in
den Ostlichen Bundeslindern i.d.R. der Mafstab
1:10.000 verwendet.

2) Wissenschaftliche Erfolgskontrollen werden derzeit
trotz uniibersehbarer grundsitzlicher Notwendigkeit
(vgl. Kap. 6) duflerst selten durchgefiihrt. Dies gilt
gleichermaflen fiir Ausgleichsmafinahmen wie fiir
Vorhaben des Naturschutzes.
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Anforderungen an vegetationskundliche und floristi-
sche Erhebungen im Rahmen unterschiedlicher

Fragestellungen

Thomas HERRMANN

1 Einleitung

Anforderungen an vegetationskundliche und flori-
stische Erhebungen zeigen sich im praktischen Ar-
beitsalltag hdufig bereits an entscheidenden Stellen
fixiert. Vor allem Art und Weise entsprechender
Beitrige zu den vielfdltigen Planungssparten im
Umweltschutzbereich sind im Grunde meist schon
vorstrukturiert und auf die spezifische praktische
und rechtliche Funktion des Planungsinstrumentes
abgestimmt. Noch so grofier Ehrgeiz der Bearbeiter
kann die Stufen der Planungshierarchie nicht ver-
schieben, schlimmstenfalls den Erfolg der Planung
an der ihr zugedachten Stelle aber sogar behindem.

Der folgende Beitrag versucht daher, vorrangig
nicht aus vegetationskundlich-floristischer Sicht
fachliche Anforderungen zu definieren, sondemn
vielmehr zu zeigen, wie diese Anforderungen im
Arbeitsalltag des Biologen und Planers geformt
werden bzw. von mancher Seite vorgegeben sind.

Dazu wird zunichst das Verhéltnis biologischer und
planerischer Beitrige betrachtet, dann allgemein die
Entstehung fachlicher Anforderungen innerhalb be-
liebiger Projekte beschrieben und dieses schlieBlich
am Beispiel des kommunalen Landschaftsplanes
ausgefiihrt.

2 Zum Verhiltnis biologischer und planeri-
scher Projektbeitrige

Umweltplanung hat in der Regel mit komplexen
Fragestellungen zu tun; die Bearbeitung in interdis-

ziplindr zusammengesetzten Bearbeiterteams sollte
daher selbstverstéandlich sein.

Die Aufgabenverteilung ist klar: Fachwissenschaft-
ler erheben, bewerten und analysieren in den jeweils
relevanten Landschaftskompartimenten und stellen
ihre Daten in geeigneter Form dem Planerteam zur
Verfiigung, das die Fachbeitrige bilindelt und in
einen umfassenden Planungsansatz integriert. Da-
bei héngt es von Projektart und konkreter Fragestel-
lung ab, wo die Schnittstelle Fachwissenschaftler/
Planer im Arbeitsablauf anzusiedeln ist und wie sie
aussieht (Abb. 1). So wird etwa innerhalb des sehr
breiten Ansatzes der kommunalen Landschaftspla-
nung der Arbeitsschwerpunkt klar auf Seiten des
Planers liegen. Ein biologischer Fachbeitrag bei-
spielsweise wird sich hier meist auf die Erarbeitung
von Grundlagendaten, deren Bewertung und einfa-
che Planungshinweise beschrinken. Innerhalb be-
tont naturschutzfachlicher Aufgaben wie Pflege-
und Entwicklungsplianen wird dagegen die Haupt-
last der Bearbeitung auch im konzeptionellen Be-
reich hdufig bei den Fachbearbeitern liegen.

Bedeutend fiir den Erfolg der gesamten Arbeits-
gruppe ist die Abstimmung zwischen Biologen und
Planer. Dem Planer fallen hier meist die ersten
Schritte zu: Er muB klar sagen kdnnen,

wie die hauptsichlichen Fragestellungen sind,
in welcher Form und fiir welche weiteren Ar-
beitsschritte die Daten benétigt werden,
welcher zeitliche und finanzielle Rahmen be-
steht.
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[ ﬁk) Aufgabenschwerpunkt

Biologe
Aufgabenschwerpunkt A
beim Biologen und (‘
anderen Fachbearbeitern
Abbildung 1

beim Planer

Verschiebung des Bearbeitungsschwerpunktes zwischen Biologen und Planern bei verschiedenen Projekten.
Projekttypen, die im eigentlichen Sinne keine Planung darstellen, wurden in Klammer gesetzt.
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Der Biologe muB} zunichst versuchen, im gegebe-
nen Rahmen die optimale Methodik zur Bearbei-
tung der gegebenen Fragestellung zu finden. Gege-
benenfalls ist darauf hinzuweisen, daB innerhalb des
vorgegebenen Rahmens die Aufgabe nicht fachlich
korrekt zu bearbeiten ist, bzw. welche Aussage im
gegebenen Rahmen noch erwartet werden kann.

Spitestens hier muf} ein wechselseitiger Verstindi-
gungsprozel einsetzen, in dem Planer und Biologe
gemeinsam versuchen, ihre Arbeitsweise zu opti-
mieren. Dies scheint gerade in der Erthebungsphase
eines Projektes wichtig, da hier Weichen fiir spitere
Bewertungs-, Analyse- und Planungsmdoglichkeiten
gestellt werden. Der Planer aber hat haufig keinen
tieferen Einblick in die Methoden und Moglichkei-
ten des Biologen; zugunsten einer problemadiqua-
ten Bearbeitung des gesamten Projektes ist daher
eine verstindnisvolle Abstimmung unabdingbar.

Dies gilt auch fiir die folgenden Projektphasen, wo-
bei sich der Biologe mit nahendem Projektende
zunehmend - je nach Art des Projekts! - nur mehr
als Berater einbringen wird (vgl. Abb. 2).

Fachlich korrekte
Erfassung

fachliche Grenzen
Datentibergabe

Dimension und
MaRstidbe

Arbeitsbereich des Biologen

N

unterstitzende Angaben
zu Fragen wie Biotop-

management oder

3 Die Quellen der Anforderungen - allgemeine
Uberlegungen

Anforderungen an Art, Umfang und Qualitit vege-
tationskundlicher und floristischer Fachbeitrége zu
Planungen werden von verschiedenster Seite und
auf verschiedensten Sachebenen gestellt. Zu unter-
scheiden wire dabei zwischen einer eigentlichen
Formulierung tatsdchlicher, sachbezogener Anfor-
derungen zum einen und von Rahmenbedingungen
zum anderen, die letzten Endes die Moglichkeiten
bestimmen, die gestellten Anforderungen auch tat-
séchlich umzusetzen. Die Erfiillung letzteren Tatbe-
stands kann allerdings auch als Anforderung gestellt
sein, die von vornherein direkt wirkt.
Unmittelbare Anforderungen verschiedenster Art
an vegetationskundliche und floristische Erhebun-
gen werden gestellt von

dem Auftraggeber,

dem Gesetzgeber,

den begutachtenden Behorden,
bzw. entstehen aus

der zu bearbeitenden Fragestellung,

e
£
O Q

&5
g,
S

2]
O~
<

<o

Relevanz fiir
Fragestellung
korrekte Erfassung

Ausrichtung an
Ziele/Leitbild

Darstellungsform
Raumbezug

Arbeitsbereich des Planers

Auswertungsmoéglichkeiten
der Grundlagen
Aggregationsméglichkeiten

Artenhilfsprogramm
Arbeits-
prozefR
Abbildung 2

Verschiebung der Arbeitsanteile von Biologe und Planer wihrend der Projektbearbeitung
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der Ausstattung des Arbeitsgebietes.

Rahmengebende Bedingungen fiir die Umsetzung
der Anforderungen sind vor allem

Geld,
Zeit,
der Bearbeiter selbst.

Eine Rolle spielen sicher auch bereits vorhandene
Unterlagen wie Biotopkartierung oder das Arten-
und Biotopschutzprogramm in Bayern (ABSP), so-
wie der mégliche Einsatz bestimmter Arbeitsmittel.
Diese bestimmen aber letztendlich vor allem den zu
treibenden Arbeitsaufwand, weniger den fachlichen
Inhalt. Sollte ausnahmsweise allerdings einmal
Geld keine Rolle spielen, jedoch der zwingend ein-
zuhaltende Zeithorizont sehr kurz sein, kénnten die-
se beiden Punkte entscheidende Anforderungen
werden.

Im folgenden werden die oben aufgelisteten * Anfor-
derungs-Quellen’ beschrieben (vgl. auch Abb. 3).

Der Auftraggeber

formuliert - wenn er iiber eine eigene fachliche Mei-
nung verfligt - seine Anspriiche oft sehr detailliert.
Dies ist vor allem bei Fachbehorden der Fall, die
ihre Vorstellungen teilweise in eigenen Regelwer-
ken bzw. Empfehlungen und Richtlinien niederle-
gen.

Andere Auftraggeber, wie etwa Kommunen, ver-
weisen hdufig auf Anforderungskataloge, die Be-
horden, die die fachliche Aufsicht haben, erstellt
haben (vgl. Tab. 1).

Nicht iibersehen werden darf jedoch der Anspruch
des kommunalen Auftraggebers, auch fiir Laien
leicht verstindliche Unterlagen geliefert zu bekom-
men!
Daneben bestehen verschiedene Arbeitsanleitun-
gen, die nicht projektspezifisch sind, auf die aber
héufig Bezug genommen werden mu8; vor allem:
* Bestimmungsschliissel fiir 6d1-Flichen (nach
Artikel 6d Bayerisches Naturschutzgesetz),
Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz (LfU)
und Institut fiir Vegetationskunde und Land-
schaftstkologie (IVL) - Réttenbach,
Kartierungsanleitung Fortfithrung der Biotop-
kartierung in Bayern (Flachland/Alpen), LfU
So bezieht sich die GEMEINSAME RICHTLINIE ZU
LANDSCHAFTSPFLEGERISCHEN BEGLEITPLA-
NUNGEN IM STRABENBAU teilweise auf die Kar-
tierungsanleitung zur Biotopkartierung.
Zu den meisten sonstigen Projekten legt der Auf-
traggeber zumeist die Erfiillung behordlicher An-
forderungen zugrunde.

Der Gesetzgeber

bestimmt das Leistungsbild einerseits durch Festle-
gungen in Gesetzeswerken, vor allem in den Natur-
schutzgesetzen des Bundes und der Lénder, im we-
sentlichen aber auch durch die Honorarordnung fiir
Architekten und Ingenieure (HOAI) (ab 1. Januar
1996 giiltig in der Fassung der Fiinften Anderungs-
verordnung). Die hier enthaltenen Leistungsbilder
haben aber nur rahmengebenden Charakter und re-
geln den grundsitzlichen Stellenwert biologischer

| NatSchGes Projektart
Wissenschaft > HOAI < Projektgebiet
Fachliche Vorgaben  Fachliche Festlegungen Fe':s?ll:;l:.:::geen
des Auftraggebers besonderer Richtlinien beteiligter Behbrden
Fachliche
e Ansicht des (&
Bearbeiters
v
Arbeitskonzept

Abstimmung mit
der gesamten
Arbeitsgruppe

- Verstandlichkeit als Anspruch
des Auftraggebers

Geld

Zeit

vorhandene Unterlagen
vorhandene Arbeitsmittel

Abbildung 3

Bestimmung der Anforderungen an vegeta-
tionskundlich/floristische Erhebungen im
praktischen Planungsablauf

A 4

Endgiltige
Vorgehensweise
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Tabelle 1

Fachliche Vorgaben zu einzelnen Projektgruppen

Zustandserfassung/Pflege- und
Entwicklungsplan

Arbeitsanleitung zur Zustandserfassung der
Naturschutzgebiete in Bayern. Uberarbeitung 1994/95
Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz

LBP zu Straflenbauvorhaben

Gemeinsame Richtlinie der Obersten Baubehorde und
des Bayerischen Ministeriums fur Landesentwicklung
und Umweltfragen

UVS zu StralRenbauvorhaben

Musterkarten fur UVS im Straenbau BMV 1995

Landschaftsplanung in der

Handbuch zur Struktur- und Nutzungskartierung (SNK)

Flurbereinigung Bereich Zentrale Aufgaben der Bayerischen
Verwaltung fur Landliche Entwicklung
Kommunale Landschaftsplanung Anforderungskataloge der Oberen Naturschutz-

behoérden der Regierungsbezirke

Gewasserpflegeplan

Merkblatt des
Wasserwirtschaft Nr. 5.8-4 vom 10.04.1992

Bayerischen Landesamtes  fur

Fachbeitrage. Ohne erlduternde Kommentare zur
HOAI ist eine klare Entscheidung gerade zur erwar-
teten Ausfiihrlichkeit der Fachbeitrige hiufig
schwierig. Trotzdem sind die Leistungsbilder der
HOAI, die die Grundlage der Honorarermittlung
bilden, von entscheidender Bedeutung. Grundsitz-
lich werden die Vorgaben einschldgiger Gesetze und
der HOAI von entsprechenden Fachbehérden wei-
ter detailliert und ausgelegt. Da sich hier aber z.T.
erhebliche Anschauungsdifferenzen zeigen (z.B.
bei der Frage der Aussageschirfe von Landschafts-
planen, die in verschiedenen Regierungsbezirken
Bayems oder gar Bundesldndern sehr unterschied-
lich gehandhabt wird) sollen Fachbehorden, die ja
als mogliche Auftraggeber auch schon genannt wur-
den, in ihrer Rolle als genehmigende oder begutach-
tende Instanz eigens angefiihrt werden.

Die begutachtenden/genehmigenden Behérden

sind letztendlich haufig entscheidend fiir die Fixie-
rung fachlicher Anspriiche an biologische Fachbei-
trige. Die Fachleute zumindest der oberen und ober-
sten Naturschutzbehérden sind auch Ansprechpart-
ner fiir Detailfragen der Ausfiihrung.

Die Vorstellungen zur Bearbeitung der einzelnen
Projektarten variieren allerdings zwischen den ver-
schiedenen Behdrden jeweils einer Verwaltungs-
ebene erheblich. Entscheidend sind hier vor allem
fachliche Erfahrung und Interessenlage der Mitar-
beiter der jeweiligen Behorde.

Die zu bearbeitende Fragestellung

bestimmt zundchst die Entscheidung fiir einen be-
stimmten Projekttyp. Dazu wird es dann in der
Regel jeweils Vorstellungen zu Mindestanforderun-
gen geben (z.B. in der HOAI).

Wie bereits gezeigt, besteht dann eine Reihe von
Richtlinien und Anleitungen. Im Bezug auf die Fra-
gestellung eines konkreten Projektes werden hier
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teilweise bereits hinreichend genaue Vorgaben zu
Umfang und Art der erwarteten Erhebungen und zu
den darauf folgenden Arbeitsschritten gemacht.

In jedem Fall sollte an dieser Stelle des Strukturie-
rungsprozesses der Bearbeiter den Wiinschen und
Forderungen des Auftraggebers bzw. sonstiger mit-
spracheberechtigter Parteien seine eigene fachliche
Vorstellung entgegenhalten. Es ist dies iibrigens
haufig der Moment, an dem dem Auftraggeber ein
Leistungsangebot unterbreitet wird, das in Verbin-
dung mit einer Honorarermittlung Grundlage eines
iterativen Detaillierungsprozesses sein kann.

Der Bearbeiter findet sich hier haufig in zwei Situa-
tionen wieder:

® Er hilt einen hoheren Arbeitsaufwand fiir eine
problemadéquate fachliche Bearbeitung nétig,
was zumeist den Finanzrahmen sprengt.

¢ Er versucht, seiner Meinung nach iiberhohte
fachliche Forderungen abzuwehren. Hier gibt es
auch eine Konstellation, in der der Bearbeiter
durchaus den hohen fachlichen Anspriichen fol-
gen wiirde, aber die vorgesehene Honorierung
in keinem Verhéltnis dazu steht. Hier spielt oft
die HOAI mit ihrer Unterscheidung in Grundlei-
stungen und Besondere Leistungen eine grofle
Rolle.

In jedem Fall ist es aber Aufgabe des Bearbeiters,
meist bayernweit oder zumindest regional bezoge-
ne, durchschnittliche Anforderungen an eine kon-
krete Situation anzupassen.

Entscheidend ist auch, welchem Zweck eine vege-
tationskundliche bzw. floristische Bearbeitung fol-
gen soll, bzw. welche Rolle diese Daten im Ge-
samtprojekt spielen:

® Handelt es sich um sektoral oder um ein inter-
disziplindr-querschnittorientiertes Projekt? Miis-
sen also Schnittstellen zu anderen Fachberei-
chen eingeplant werden oder handelt es sich um



eine vegetationskundliche/floristische Frage-
stellung per se?

¢ Werden Vegetation und Flora um ihrer selbst
Willen erhoben, oder dienen sie als Indikator,
z.B. fiir nutzungsbezogene oder standortkundli-
che Aussagen?
Der Arbeitsmafistab ist im Grunde schon in der
HOATI und den diversen Richtlinien beriicksich-
tigt, muf} aber gegebenenfalls hier nochmals
einbezogen werden.

Das Arbeitsgebiet

hat mit der Vielfalt und rdumlichen Differenzierung
seiner Ausstattung mit Vegetation und Flora sowie
auch mit seiner Zugénglichkeit erheblichen EinfluB}
auf Art und Intensitét der Bearbeitung. Letztendlich
sollten das Arbeitsgebiet und die Fragestellung die
Schliisselposition in der Bestimmung des An-
spruchs an eine vegetationskundlich/floristische
Bearbeitung einnehmen, auch bei der Wahl des rich-
tigen ArbeitsmaBstabes. Je nach Fragestellung und
der dadurch bedingten Bedeutung einer vegetati-
onskundlichen Bearbeitung kann es z.B. in einem
reich ausgestatteten, kleinrdumig differenzierten
Gebiet notig sein, entweder mit hohem Aufwand
diese Ausstattung moglichst kongruent wiederzu-
geben (z.B. Zustandserfassung) oder aber nach ei-
ner addquaten Methode der Aggregation zu suchen
(z.B. Landschaftsplan). In einer intensiv genutzten,
nur mehr diinn ausgestatteten Landschaft kann es
dagegen ndtig sein, in jedem Fall sehr fein zu diffe-
renzieren.

4 Fachliche Anforderungen an vegetations-
kundlich/floristische Beitrige zu kommu-
nalen Landschaftsplinen

Die oben allgemein erlduterte *Entstehung’ fachli-
cher Anforderungen an vegetationskundlich/flori-
stische Beitrdge soll nun analog am Beispiel der
kommunalen Landschaftsplanung verdeutlicht wer-
den.

4.1 Anforderungen des Gesetzgebers

Das Bayerische Naturschutzgesetz legt in Art. 3 fest
(vgl. auch BNatSchG, § 6):

(2) Die ortlichen Erfordernisse und Mafnahmen
zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege werden in Land-
schaftsplinen als Bestandteile der Fldchennut-
zungspldne dargestellt und in Griinordnungs-
pldnen als Bestandteile der Bebauungspldine
Sestgesetzt. Landschafisplan und Griinordnungs-
pldne sind von der Gemeinde auszuarbeiten und
aufzustellen, sobald und soweit dies aus Griin-
den des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge erforderlich ist;...

(3) Landschafts- und Griinordnungspline haben
die Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu verwirklichen.

(4) Soweit erforderlich, sind darzustellen oder fest-
zusetzen
1. der vorhandene Zustand von Natur und Land-
schaft und seine Bewertung nach den Zielen
des Naturschutzes und der Landschafispfle-
8e
2. der angestrebte Zustand von Natur und Land-
schaft und die zu seiner Erreichung erforder-
lichen Mafinahmen, insbesondere
a) die allgemeinen Schutz-, Pflege- und Ent-
wicklungsmafinahmen,
b) die Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung bestimmter Fldchen
und einzelner Bestandteile der Natur im
Sinne des III. Abschnitts,
¢) die Mafinahmen zum Schutz und zur Pflege
wildwachsender Pflanzen und wildleben-
der Tiere,
d) die Mafinahmen zur Erholung in der freien
Natur im Sinne des V. Abschnitts,
e) die Mafinahmen zur Unterhaltung der Ge-
widsser.

(5) ... Der Landschaftsplan hat die Rechtswirkung
eines Fldchennutzungsplanes;... ."

Wichtig erscheint im gegebenen Zusammenhang
vor allem, daB auf der drtlichen Ebene gearbeitet
wird, Aussagen zu bestimmten (Einzel-)Fldchen er-
wartet werden sowie MafBnahmen zum Artenschutz.
Dariiber hinaus wird gesagt (5), daB der Land-
schaftsplan die Rechtswirkung eines Fldchennut-
zungsplanes hat. Nach § 1 (2) des Baugesetzbuches
(BauGB) wird der Fldchennutzungsplan als vorbe-
reitender Bauleitplan bezeichnet, der Bebauungs-
plan dagegen als verbindliche Bauleitplanung.

In § 5 BauGB, Inhalte des Flaichennutzungsplanes,
wird weiter gesagt, dal der Flaichennutzungsplan
die Fldchen fiir Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
aufzeigt, der Bebauungsplan dagegen (§ 4 BauGB)
die Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft.

Die HOAI versucht nun, diese gesetzlichen Anfor-
derung in ein konkretes Leistungsbild zu iiberset-
zen. Fiir die Frage vegetationskundlicher/floristi-
scher Erhebungen erscheinen vor allem folgende
Aussagen relevant (§ 45 a(2)):

"2. Ermitteln der Planungsgrundlagen
a)(..)

Erfassen aufgrund vorhandener Unterlagen
und ortlicher Erhebungen, insbesondere

(---)

des Naturhaushalts

der Fldchennutzung

(-..)
’Einzeluntersuchungen natiirlicher Grundla-
gen’ sind als *Besondere Leistung’ eingestuft.
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b)(...)
Bewerten des Landschafisbildes sowie der
Leistungsfihigkeit des Zustands, der Fakto-
ren und der Funktionen des Naturhaushaltes,
insbesondere hinsichtlich
der Empfindlichkeit
besonderer Fldchen- und Nutzungsfunk-
tionen
nachteiliger Nutzungsauswirkungen
geplanter Eingriffe in Natur und Land-
schaft

(..)
3. Vorldufige Planfassung (Vorentwurf)

()

a) Darlegen der Enmtwicklungsziele des Natur-
schutzes und der Landschafispflege, insbe-
sondere in Bezug auf die Leistungsfihigkeit
des Naturhaushalts, (...) den Arten- und Bio-
topschutz (...)

b) Darlegen der im einzelnen angestrebten Fli-
chenfunktionen (...), insbesondere fiir
(...)
Fldchen fiir landschaftspflegerische Ent-
wicklungsmafinahmen
Vorrangfldchen und -objekte des Natur-
schutzes und der Landschafispflege, (...)
fiir besonders schutzwiirdige Biotope
oder Okosysteme - (...)
d) Hinweise auf landschaftliche Folgeplanun-
gen und -mafinahmen (...)."

Entsprechend der Kommentierung von DEIXLER
(in JOCHEM 1991) erfolgt die Darstellung im
MabBstab des Fliachennutzungsplanes, also im
MaBstab 1:5000 oder 1:10.000.

In Bayern wird der Landschaftsplan in den Flichen-
nutzungsplan integriert. “Wegen der Raumbezogen-
heit der Bauleitplanung sind die Erfordemisse und
MafBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege allerdings nur darstellbar, soweit sie
fir bestimmte Flichen ausgewiesen werden kon-
nen. Im Landschaftsplan kann daher z.B. keine Dar-
stellung iiber die Schutzwiirdigkeit bestimmter
Tier- und Pflanzenarten, wohl aber die ihrer Lebens-
rdume erfolgen” (DEIXLER 1991: 479 ff). Der Na-
turhaushalt ist nach DEIXLER (1. c.) als Wirkungs-
gefiige der Naturfaktoren zu verstehen. Zu den Na-
turfaktoren zdhlt u. a. die “Pflanzenwelt (potentielle
natiirliche sowie reale Vegetation)” Weiter: “zu er-
heben sind insbesondere auch die Biotope nach §
20c BNatSchG, soweit dies nicht bereits iiber amt-
liche Biotopkartierungen geschehen ist.” Zur Be-
standsaufnahme wird weiterhin festgestellt:

“"Der Planungserfolg héngt wesentlich von einer
eingehenden und gezielten Bestandsaufnahme ab.
Schon im Hinblick auf die Honorierung sollte aber
an Arbeit alles unterbleiben, was nicht zielfiihrend
ist; und zielfiihrend sind nur solche Unterlagen, die
fiir die gerechte Abwégung aller 6ffentlichen und
privaten Belange, insbesondere der des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege, gegeneinander und
untereinander sowie fiir die Begriindung der Erfor-

28

dernisse und MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege notwendig sind” (DEIX-
LER, 1. c: 485).

Weiter zu "Besonderen Leistungen’: “Gemeint sind
detaillierte Untersuchungen einzelner Problembe-
reiche (...). Einzeluntersuchungen natiirlicher Grund-
lagen konnen z.B. fiir bestimmte Tier- oder Pflan-
zenarten (...) erforderlich werden.” Und:

“Die Auffassung, in dieser Leistungsphase sei grund-
sdtzlich nur auf bereits vorhandene Unterlagen und
Erhebungen zuriickzugreifen und es sei nicht Auf-
gabe des Auftragnehmers, solche Daten und Unter-
lagen zu beschaffen oder aufzustellen, kann nicht
geteilt werden. Dies ergibt sich schon daraus, daf
als Grundleistung ausdriicklich ortliche Erhebun-
gen genannt werden. Es ist fiir den Landschaftspla-
ner bedeutsam, daB die Naturschutzbehorden mit
Biotop- und Artenkartierungen ein immer besseres
Grundlagenmaterial zur Verfiigung stellen. Diese
Daten werden aber landesweit und damit in der
Regel grober erhoben, als dies fiir einen Land-
schaftsplan notwendig ist. Zum anderen sind unter
ortlichen Gesichtspunkten Fakten bedeutsam, die
aus iberortlichen Gesichtspunkten vernachlassigt
werden kénnen. Eine landesweite Biotopkartierung
wird daher immer fiir das Planungsgebiet hinsicht-
lich der Flachenansprache zu verdichten sein. Nicht
dagegen konnen zweifellos all die iibrigen Daten
iiber Artenvorkommen und dergleichen, wie sie die
amtliche Biotopkartierung ferner erfat, vom Land-
schaftsplaner als Grundleistung ermittelt werden.
Sie werden in der Regel fiir den Landschaftsplan
auch nicht benétigt.”

AuBerdem sei noch folgender Hinweis zitiert (DEIX-
LER 1991: 489): “Hinweise fiir landschaftliche Fol-
geplanungen konnen sich auf Griinordnungspléne,
Pflege- und Entwicklungsplane oder Einrichtungs-
pléne von Naturparks beziehen.”

Zusammenfassend kann aus den gesetzlichen Vor-
gaben folgendes Anspruchsprofil an vegetations-
kundlich/floristische Erhebungen im Rahmen der
Landschaftsplanung gestellt werden:

Zu erstellen ist

eine flichendeckende Nutzungs-/Biotopkartie-
rung unter Einbeziehung vorhandener amtlicher
Biotopkartierungen,

eine Kartierung der Bestandstypen nach § 20c
BNatSchG (fiir Bayern zusitzlich Art. 6d Bay-
NatSchG).

Die Bearbeitung muB die ortlichen Verhiltnisse
wiedergeben kénnen und nach Moglichkeit flachen-
scharf sein. Die Erhebung muf} es erméglichen, die
Bestinde hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit, beson-
derer Flichen- und Nutzungsfunktionen (vor allem
hinsichtlich der 6rtlichen Konkretisierung des ABSP,
z.B. in Form eines Verbundsystems), nachteiliger
Nutzungsauswirkungen u.a.m. zu bewerten. AuBer-
dem miissen aus fachlicher Sicht Entwicklungsziel
bzw. angestrebte Flichenfunktionen angegeben
werden.



Flora und Vegetation

Art der Erfassung
* Biotopkartierung M 1:5.000 - Ubernahme -
¢ Aktualisierung der Biotopkartierung

Magerwiesen
Feuchtwiesen

Quellaustritte

naturnahe Bachliufe ohne Geh&lzbewuchs
Griben

Felsbereiche

Besonders schutzwiirdige Einzelbdume

Brachflichen, Rohrichte, Schilfbestinde)

de, Grenzbereich Intensiv- zu Extensivgriinland
¢ Kartierung der Acker-Griinlandverteilung
® Kartierung von Landschaftsschdden

Erginzung der bei der Biotopkartierung erfafiten Vegetationsbestdnde durch nicht erfafite oder iibersehene
Flichen (z.B. unterhalb der Erfassungsschwelle von 1000 m” liegende Flichen, Kleinstrukturen von weniger
als 50 m Lange, naturnahe bzw. kologisch besonders bedeutsame Wilder).

¢ Besonderes Augenmerk verdienen zusitzlich folgende Bestinde:

nicht mit Gehdlzen bestandene Raine und B&schungen

¢ Abgrenzung der Feuchtflichen, Mager- und Trockenstandorte nach Art. 6d Abs. 1 BayNatSchG sowie der
nach NatEG geschiitzten Bestinde (z.B. Hecken, gebiischbewachsene Raine, Ufergeholze, Feldgehdlze,

® Halbquantitative Wuchsortkartierung der landkreisbedeutsamen Pflanzenarten in drei Gréfienklassen im
gesamten Gemeindegebiet. Dabei auch Untersuchung der nicht im Rahmen der Vegetationskartierung
erfaBten Gebiete wie z.B. Ackerland, Weg- und Straflenrénder, Waldrander, forstlich iiberprigte Waldbestén-

Abbildung 4

Anforderungen an die Bestandsaufnahme im Landschaftsplan aus der Sicht einer héheren Naturschutzbehérde

in Bayern

Nicht erwartet werden dagegen flichendeckende
floristische Erhebungen; hierzu wird auf die amtli-
che Biotopkartierung verwiesen. Notwendige Erhe-
bungen etwa zu besonders schutzwiirdigen Sippen
(Rote Liste 1/2) miifiten als ’Besondere Leistung’
deklariert werden.

Unklar erscheint die Frage, wie weit sich aus den
Erhebungen bereits ein MafBnahmenkonzept ent-
wickeln lassen muB.

Auf jeden Fall kann der Landschaftsplan nicht die
Aussageschirfe eines Pflege- und Entwicklungs-
plans, Gewisserpflegeplans oder anderer sektoraler
Planungen erreichen, die als Folgeplanung bezeich-
net werden.

4.2 Anforderungen des Auftraggebers
bzw. der begutachtenden/genehmigen-
den Behérde

Der Auftraggeber, die Gemeinde, hat hierzu meist
nur unklare Vorstellungen, die sich nach wie vor
eher in Unbehagen gegeniiber Begriffen wie *Bio-
top’ duBlem.

Entscheidend wird also die behordliche Anforde-
rung sein, die im folgenden beispielhaft an einem
Anforderungskatalog einer bayerischen héheren
Naturschutzbehdrde dargestellt sei (vgl. Abb. 4).
Die vorgeschlagene vegetationskundliche Vorge-
hensweise entspricht weitgehend dem aus den ge-

setzlichen Grundlagen abgeleiteten Anforderungs-
profil, das aber genauer definiert wird. Neu kommt
jedoch eine flichendeckende floristische Bearbei-
tung hinzu, die nicht ohne weiteres aus den gesetz-
lichen Grundlagen abgeleitet werden kann.

Im Gegensatz zu diesem anspruchsvollen Anforde-
rungskatalog stehen Aussagen anderer Natur-
schutzbehorden, der Landschaftsplan als vorberei-
tende Bauleitplanung miisse keine flaichenscharfen
Aussagen machen. Deshalb wire z.B. auch die Kar-
tierung der Bestinde nach Art. 6d nicht obligato-
risch.

In anderen Bundesldndern, so etwa Thiiringen, wird
der Landschaftsplan im MaBstab 1:10.000 erarbei-
tet, was eine derartige Erfassungsgenauigkeit ohne-
hin erschwert.

4.3 Anspriche von wissenschaftlicher
Seite

Als Beispiele fiir Anspriiche von Seiten der Wissen-
schaft seien zwei erst jiingst erschienene Arbeiten
genannt:

” Auswertung, Aufbereitung und planungsrele-
vante Integration biologischer Daten am Bei-
spiel der Landschaftsplanung”, SPANG 1995,
“Biotoptypenkartierung in der Landschaftspla-
nung”, KNICKREHM & ROMMEL 1995.
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10. FLACHEN MIT

Flachmooren

BESONDERER
SCHAFTSPFLEGE UND NATURSCHUTZ

FEUCHT- UND NASSWIESEN; HOCHSTAUDENFLUREN; ROHRICHTE

Extensivgriiniand, feuchte Auspragung
bei Zusatzschraffur: nach Art. 6d (1) BayNatSchG geschiitzte Teilflache

Extensivgriinland, wechselfeuchte Auspragung
bei Zusatzschraffur: nach Art. 6d (1) BayNatSchG geschiitzte Teilflache

Nach Artikel 6d (1) BayNatSchG geschitzte Feuchtfldchen:

Extensivgriinland, seggenreich, z. T. mit Ubergéngen zu
Extensivgrinland, seggen- und hochstaudenreich
Artenreiche Feuchtwiesen, Ubergange zu Flachmooren

(streuwiesenartig)

Pfeifengraswiese

BEDEUTUNG FUR LAND-

Abbildung 5

Ausschnitt aus der Legende zum Bestandsplan des Landschaftsplans Freyung. Die Gliederung beriicksichtigt neben
einfachen vegetationskundlichen Aspekten (z.B. dominante Arten) vor allem Nutzung und Standort. Die naturschutz-

fachliche Bewertung ist nicht zwangslaufig kongruent.

Beide Arbeiten stellen eine flichendeckende Bio-
toptypenkartierung in den Mittelpunkt, sind sich
aber auflerdem einig, daB zusétzliche pflanzenso-
ziologische Informationen nétig sind (“Feingliede-
rung der Biotope durch flichendeckende Kartierung
der Pflanzengesellschaften, Belegaufnahmen, Pflan-
zenlisten, mehrmalige Gelindebegehungen”). Auf
diese Datenbasis aufbauend werden zahlreiche na-
turschutzfachliche (Seltenheit, Gefihrdung, Rege-
nerierbarkeit, Bestandsdynamik etc.) und indirekte
standortliche Auswertungen durchgefiihrt.

Bei SPANG (1995) wird auBerdem eine Struktur-
kartierung als Schnittstelle zur Fauna gefordert
(z.B. Schitzung, Klassifizierung und Kartierung der
Deckungsgrade von Baum-, Strauch- und Kraut-
schicht).

Beide Arbeiten schlagen also Leistungsbilder vor,
die weit iiber die bisher gefundenen Anspriiche
hinausreichen.

4.4 ’Anspriiche’ des Projektgebietes

Das Projektgebiet soll auf ’Ortlicher’ Betrachtungs-
ebene in seinen Nutzungs- und Vegetationsverhilt-
nissen hinreichend differenziert dargestellt werden,
um aus naturschutzfachlicher Sicht eine flichen-
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deckende Bewertung und Zielentwicklung durch-
fiilhren und Konfliktbereiche mit anderen Nutzun-
gen sowie Entwicklungspotentiale aufzeigen zu
kdnnen.

Als Beispiel sei das Gebiet der Stadt Freyung im
oOstlichen Bayerischen Wald und die Bearbeitung im
kommunalen Landschaftsplan (LANDSCHAFT +
PLAN PASSAU, 1994) beschrieben. Das Gebiet
liegt klimatisch, naturraumlich und beziiglich der
Nutzungsverhiltnisse in einer auffilligen Uber-
gangssituation, zwischen Nationalpark einerseits
und den intensivst genutzten, donaunahen Randla-
gen des Bayerischen Waldes andererseits. Daraus
ergibt sich zwar eine traditionell groBe Bedeutung
der Landwirtschaft und ein entsprechend hoher An-
teil an landwirtschaftlich genutzten Flachen, ande-
rerseits aber ist Ackerbau auf- begiinstigte Lokal-
standorte beschrénkt, Griinland aller Intensitftsstu-
fen iiberwiegt.

Im Vergleich zum siidlicheren Intensivbereich ist
die Biotopausstattung sehr gut, im Vergleich zum
noérdlichen, hinteren Bayerischen Wald allerdings
stark verinselt, teilweise vereinzelt, wenngleich das
Typenspektrum noch weitgehend vorhanden ist.
An den tief eingeschnittenen Tdlern finden sich
ausgepragte Standortgradienten. Auch die teilweise
groBflichigen, naturnahen Wilder sind entspre-



Landschaftsbereiche mit hohem Anteil an extensiv
genutzten frischen bis trockenen Wiesen

hoher Artenreichtum an Pflanzen und Tieren
hoher Vernetzungsgrad der Lebensraume
reizvolle, abwechslungsreiche Erholungslandschaft

Landschaftsbereiche mit hohem Anteil an Feucht-
standorten auferhalb der Talauen

hoher Artenreichtum an Pflanzen und Tieren
hoher Vernetzungsgrad von Feuchtlebensrdumen

reizvolle, abwechslungsreiche Erholungslandschaft

Abbildung 6

Ausschnitt aus der Legende zum Bewertungsplan des Landschaftsplans Freyung. Wesentliche Aussagen sind

raumbezogen, nicht flichen- oder gar punktscharf.

Tabelle 2

Beispiel einer Verweistabelle (Arbeitstabelle, Ausschnitt): Zuordnung von pflanzensoziologischen Einheiten zu

Kartiereinheiten

Intensivgriinland

Arrhenateretum. mont., Fuchsschwanzwiesen

Intensivgriinland, artenreicher

W. 0.

Weide

(Festuco Cynosuretum.)

Extensivgriinland

Agrostis-Festuca-Gesellschaft

Extensivgrunland, feucht

2.T. Ubergange zu feuchten Nardeten, intensiviert

Extensivgrinland, wechselfeucht

Mosaik

Extensivgrnland, seggenreich

— Scirpetum sylvatici
— Carex brizoides-Gesellschaft

Magerrasen Polygalo-Nardetum, Nardus-Ges.
Hochstauden IFilipendula — Filipendula-Gesellschaft

[Urtica -

ftrocken - Holco-Galeopsietum
Streuwiese z. T. Ubergénge zu Caricetum fuscae
Pfeifengrasstreuwiese NaRwiesenbrache ?
Ubergangsmoor Caricetum fuscae/ Caricion lasiocarpae

Carex rostrata-Gesellschaft

chend vielfiltig gegliedert. Die nach wie vor grofite
Entwicklungsdynamik liegt im Bayerischen Wald
sicher im Griinlandbereich (Intensivierung, Um-
bruch, Aufforstung, Verbrachung) sowie den damit
verbundenen Kleinstrukturen (Hecken, Ranken).

Die vegetationskundliche Bearbeitung wird deshalb
sicher einen Betrachtungsschwerpunkt in den Griin-
landbereich legen. Als naturschutzfachliches Be-
wertungskriterium dient hier einerseits die Klassifi-
zierung als ’schutzwiirdiges Biotop’ sowie als *6d-
Flache’, beides obligate Arbeitsschritte entspre-

chend dem bisher entwickelten Anforderungsprofil.
Die Zuordnung dazu ist aber nicht unbedingt aus
den zu verwendenden Kartiereinheiten abzuleiten,
sondern teilweise eine Frage der individuellen Be-
urteilung des Einzelfalls.

Dariiber hinaus sollten Fragen zur Bedeutung der
jeweiligen Wiesentypen fiir Landschaftsbild (z.B.
Bliitenreichtum), allgemeinen Artenschutz (z.B.
Artenvielfalt), Bedeutung fiir den stofflichen Natur-
haushalt (von der Flache ausgehende Stoffaustrége,
mogliche Pufferfunktion u.4.) oder auch der Ent-
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wicklungsdynamik (z.B. Verbrachung) méglich
sein.

Im vorliegenden Falle wurde deshalb eine Griin-
landgliederung gewdhlt, die die Nutzungsintensitat
in den Vordergrund stellt und strukturelle sowie
standértliche Daten mit beriicksichtigt (vgl. Abb. 5
und 6). Den Anspriichen des Landschaftsplanes
wird damit Geniige getan. Weitere vegetationskund-
liche oder floristische Daten kénnen iiber Verweis-
tabellen auf die kartierten Griinlandeinheiten bezo-
gen werden (vgl. Tab. 2). Damit kann zwar oft keine
flachengenaue Zuordnung erfolgen, es konnten je-
doch weitere Bewertungskriterien (z.B. Rote Liste
Pflanzengesellschaften) eingebunden werden.

In jedem Fall muB aber die Darstellung der Vegeta-
tions- und Nutzungsverhiltnisse einfach und an-
schaulich sein. Auftraggeber und Hauptadressaten
der getroffenen Planungsaussagen sind schlieBlich
in der Regel Laien, die durch komplizierte Darstel-
lungen nicht abgeschreckt werden diirfen.
Ausgeklammert wird die Erarbeitung flichendek-
kender soziologischer Daten oder punktscharfer,
flichendeckender floristischer Daten (vgl. Kom-
mentar DEIXLER). Diese detaillierte Arbeitsweise
ist m.E. dem Arbeitsbereich Pflege- und Entwick-
lungsplanung zuzuschreiben, die als Folgeplanung
des Landschaftsplans (z.B. im Rahmen einer Land-
schaftsplanumsetzung) zu sehen ist.

Im Landschaftsplan werden dagegen hiufig raum-
bezogene Aussagen adiquat sein, z.B. beziiglich der
floristischen Ausstattung eines bestimmten Teilge-
biets.

Somit kann zusammenfassend das in Tabelle 3 ent-
wickelte Leistungsbild dargestellt werden:

Tabelle 3

Anspruchsprofil fiir vegetationskundlich/floristische
Beitrige zu Landschaftsplinen

flachendeckende Nutzungs/Biotoptypenkar-
tierung mit eingearbeiteten Strukturparametern
* 6d-Kartierung

¢ (Ubernahme der amtlichen Biotopkartierung;
darin ausfiihrliche floristische Angaben
vegetationskundlich/floristische Charaktersie-
rung homogener Teillandschaften

¢ Ubernahme ASK/ABSP

Darstellung pnV (z.B. anhand typischer Geldn-
deschnitte)

* ggfs. vegetationskundliche/floristische Cha-
rakterisierung der Biotoptypen (z.B. Verweis-
tabelle Biotoptyp Vegetationsgesellschaften)

Die hohen, von wissenschaftlicher Seite aus formu-
lierten Anspriiche sind m.E. in der Praxis kaum
durchfiihrbar, aber wohl auch der Planungsebene
nicht angemessen.

Hier muB auch klar gesehen werden, daB auch sehr
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detaillierte, ja punktscharfe Bestandsinformationen
das Instrument Landschaftsplan in seiner planungs-
rechtlichen Stellung nicht bewegen und somit zu
keiner Verbesserung der Planungsergebnisse fiihren
koénnen, sofern die Erhebungen die erforderlichen
Mindeststandards erfiillen.

Ein abschliefender Vergleich wichtiger Eigenschaf-
ten des Landschaftsplans, die auch die Erhebungs-
methodik bestimmen, mit jener benachbarter Pla-
nungssparten soll diese Uberlegungen verdeutli-
chen (Abb. 7).

5 Ubersicht iiber vegetationskundliche und
floristische Arbeitsweisen und ihre pro-
Jjektspezifische Anwendung

In Fortfiihrung der Gedanken zu den unterschiedli-
chen Raumbeziigen der einzelnen Planungsarten
und der darauf aufbauenden Anspriiche an Datener-
hebungen (Abb. 7) soll zunéchst auf die wichtigsten
Methoden eingegangen werden, die fiir floristische
und vegetationskundliche, planungsbezogene Erhe-
bungen zur Verfiigung stehen. Eine Leitlinie dazu
gibt z.B. die Vereinigung umweltwissenschaftlicher
Berufsverbande Deutschlands (VUBD) (1994). An-
schlieBend an die Methodeniibersicht wird in Tabel-
le 4 gezeigt, in welchen Projektarten iiblicherweise
welche Arbeitsmethoden eingesetzt werden: bzw.
eingesetzt werden konnten oder sollten. Die Ablei-
tung dieser Anspriiche ergibe sich im wesentlichen
analog zu der am Beispiel *Landschaftsplan’ ge-
zeigten Vorgehensweise.

5.1 Methodenkatalog

Floristische Arbeitsweisen

® Gebietsbezogene Artenlisten

konnten entweder als Gesamtartenliste oder se-
lektive Artenliste (z.B. nur Rote Liste-Arten)
erstellt werden, gegebenenfalls jeweils mit ein-
fachen Mengen- bzw. Haufigkeitsangaben als
halbquantitative Liste. In der Regel wird die
Methode in Verbindung mit weiteren Methoden
benutzt (z.B. NSG-Zustandserfassungen). Als
Grundlage relativ grober, vorbereitender natur-
schutzfachlicher Aussagen oder in entsprechen-
den MafBstabsbereichen (1:25.000/50.000) ist
sie aber auch allein anzuwenden. Entscheidend
ist hiufig eine sinnvolle Gebietsabgrenzung.

Fldchentypbezogene Artenlisten

koénnen in Verbindung mit einer Ansprache oder
Definition etwa von Biotoptypen, Nutzungsty-
pen oder Vegetationstypen erstellt werden. Da-
bei ist es zunichst unerheblich, ob diese Fli-
chentypen tatsichlich auch auskartiert wurden
oder jeweils nur als solche angesprochen wer-
den. Die Methode ist praktisch maBstabsunab-
héngig, da die zu beschreibenden Flachentypen
beliebig aggregiert oder differenziert werden
konnen. Eine relativ zeitgiinstige Methode, die



- M 1:5000 bis

uvs
- meist raumbezogen
(z. B. Rastermethode)

1:10.000/25.000
- funktionsbezogen N

LBP
- eingriffsbezogene
Mafnahmenplanung
+ flachenbezogen
- M 1:5000 bis 1:1000

mehrerer ha)

planung

Landschaftsplan
* V. a. raumbezogen (Bereich

teilweise einzelflachenbezogen
- M 1:5000 - 10.000
-/Funktionsplanung, MaBRnahmen-

GOP

- M 1:5000 bis 1:1000
- flachenbezogen
(Flurstiickschérfe)

- MaRnahmenplanung

Abbildung 7

PEPL
- M 1:5000/2500
- Einzelflichenbezug
(Flurstiickscharfe)
- MaBinahmenplanung

gern fiir schlecht bezahlte Projekte (z.B. Rekul-
tivierungspldne) angewandt wird.

Punktkartierungen

erfassen punktgenau das Vorkommen meist ei-
ner Anzahl ausgewahlter Pflanzensippen. Héu-
fig erfolgt die Kartierung naturschutzrelevanter
Pflanzensippen oder bestimmter Indikatorpflan-
zen. Die Kartierung kann entweder nur die Lage
der Vorkommen erfassen oder aber auch die
Grofie der Funde. Damit wird durch Vergleich
mit dlteren Floren oder sonstigen Fundangaben
bzw. nach Wiederholungskartierung eine Beur-
teilung der zeitlichen Entwicklung bzw. Dyna-
mik fundiert moglich. MaBigebliches hierzu bei
ZAHLHEIMER (1985). Die Methode ist sinn-
voll bei fein auflésenden MaBstiben (1:5.000
und feiner) einzusetzen.

Rasterkartierungen

sind in der Regel die Methode der Wahl zur
floristischen Erfassung grofierer Gebiete. Um-
fangreiche Hinweise zur Vorgehensweise finden
sich bei BERGMEIER (1992).

Vegetationskundliche Arbeitsweisen

Methoden der Beschreibung und Inventarisierung
vegetationskundlicher Einheiten:

Beschreibende Biotop- oder Vegetationstypisie-
rungen

sind eine beschreibende, qualitative oder halb-
quantitative Methode zur Erfassung von Bio-

Abgrenzung der Anspriiche des Landschaftsplans gegen benachbarte Planungsarten

topen bzw. Pflanzenbestinden. Die Vegetations-
einheiten bzw. Biotoptypen werden unter Nen-
nung der charakteristischen Artenkombination, do-
minanter Arten, Strukturverhiltnisse wie Schich-
tung oder Deckungsverhiltnissen beschrieben.
Auf diese Art konnen Bestinde beliebiger Kom-
plexitdt erfafit werden; bei mosaikartigen Be-
standen bzw. Komplexen miissen auferdem z.B.
die enthaltenen Teilbestinde, deren Flichenan-
teil, riumliche Muster etc. beschrieben werden.

Selektive Typisierungen

Auswahl bestimmter Flichentypen (Biotop-,

Nutzungstypen) z.B. nach
naturschutzfachlicher Wertigkeit (z.B. 6d-1-
Fliachen)

auf bestimmte Eingriffswirkungen bezogene
Empfindlichkeiten (z.B. Empfindlichkeit
gegen Nihrstoffeintrag, abgeleitet aus mitt-
leren Stichstoffzahlen nach ELLENBERG)

projektspezifisch wertgebende Eigenschaf-
ten wie Funktion als Lebensraum fiir be-
stimmte Arten, Bedeutung fiir das Land-
schaftsbild, z.B. durch Bliiten- oder Struk-
turreichtum usw..

Die pflanzensoziologische Methode

erfolgt nach BRAUN-BLANQUET (1964). Ziel
ist die Erarbeitung eines Gliederungsschemas
der Vegetation eines bestimmten Gebietes und
die Beschreibung der erfafiten Einheiten nach
einer standardisierten Methode. Somit werden
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Tabelle 4

Eignung verschiedener floristischer und vegetationskundlicher Methoden fiir verschiedene Projektarten

gebietsbezogene Artenlisten v v v v

flichentypbezogene Artenlisten ) v v

Punktkartierung v v v v

Rasterkartierun v

beschreibende Typisierung v v v

selektive Typisierung v v

pflanzensoziologische Methode v ) v

sigmasoziologische Methode v/ v

potentiell natiirliche Vegetation v v v v v

kombinierté Methoden v v v/

flichige Kartierung v v v v v v

selektive Kartierung v v

sonsti ge Dauerbe- Dauerbe- A!.\swertung A}lswertung
obachtung | obachtung | Biotop- Biotop-

kartierung | kartierung
v Methode sehr gut geeignet, wird standardméBig angewendet
v Methode gut geeignet, fallweise Anwendung

)

v
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Methode zwar geeignet, aber seltene Anwendung

Anwendung meist nur aufbauend auf vorhandene Datengrundlagen, aber gut geeignet

Ergebnisse aus verschiedenen Regionen unter-
einander vergleichbar. Hiufig ist die erarbeitete
Vegetationsgliederung Grundlage fiir eine spa-
tere flichendeckende Kartierung. Die Methode
besteht im wesentlichen aus drei Arbeitsschrit-
ten (z.T. nach VUBD 1994, genaue Vorgehens-
weise z.B. bei DIERSCHKE 1994):
Im Gelénde werden von den zu untersuchen-
den Pflanzenbestinden auf Probefldchen,
die bestimmten Kriterien geniigen miissen
(Mindestgrofie, Homogenitit), soziologi-
sche Aufnahmen angefertigt. Hierbei wer-
den alle Arten der Probefliche unter Schat-
zung ihrer Artmichtigkeit entsprechend ei-
ner normierten Schétzskala aufgelistet.
Die Vegetationsaufnahmen werden anschlie-
Bend nach floristischer Ahnlichkeit in Form
von Vegetationstabellen geordnet (vgl ELLEN-
BERG 1956; REICHELT & WILMANNS 1973;
DIERSCHKE 1994, u.a.).
Durch Vergleich mit entsprechenden Tabel-
len aus anderen Gebieten (siche v.a. OBER-
DORFER 1977, 1978, 1982, 1994) werden
die gefundenen Einheiten dem pflanzenso-
ziologischen System zugeordnet und kdnnen
unter verschiedenen Aspekten (standortliche
Anspriiche, Naturschutzwert etc.) eingehend
beschrieben werden. Wichtig ist, daB durch
Bezug auf das pflanzensoziologische Sy-

stem eine Vielzahl von Informationen ver-
wendbar wird, die in anderen Gebieten unter
Bezug auf die gleiche Systematik erarbeitet
wurden.

Die sigmasoziologische Methode
baut auf-der pflanzensoziologischen Methode
auf. Sie betrachtet aber nicht nur Pflanzengesell-
schaften, vielmehr dariiberhinaus die ’Verge-
sellschaftung der Gesellschaften’, versucht also
bestimmte Regelhaftigkeiten im gemeinsamen
Auftreten von Pflanzengesellschaften zu erken-
nen (siehe dazu z.B. DIERSCHKE 1994). Will
man ein Gebiet sigmasoziologisch bearbeiten,
miissen zunichst die Pflanzengesellschaften als
Grundeinheiten bekannt und vertraut sein. Dann
folgen grundsitzlich analoge Arbeitsschritte
wie bei der pflanzensoziologischen Methode:
Anfertigung von Gelidndeaufnahmen, aller-
dings wird jetzt nicht das Vorkommen von
Pflanzenarten, sondern von Pflanzengesell-
schaften notiert und deren Anteil geschatzt.

Tabellenarbeit.

Die sigmasoziologische Methode ermoglicht maf3-
stabsgerechte Vegetationskartierungen auf mitt-
leren MaBstabsebenen (z.B. 1:25 000), wobei -
im Gegensatz zur Maflstabsanpassung durch
einfache Vergroberung bzw. Aggregation bei
Anwendung herkémmlicher pflanzensoziologi-



scher Arbeitsweise - auch Feinheiten der Vege-
tationsgliederung noch wiedergegeben werden
konnen, bei Bedarf etwa auch Vorkommen von
Kleinstrukturen anthropogener Pragung wie Lese-
steinhaufen (vgl. z.B. KRATOCHWIL & SCHWA-
BE 1993). Die Methode hat sicherlich den ver-
gleichsweise hochsten fachlichen Anspruch und
Zeitbedarf. Vor allem deshalb wohl kommt sie bis-
her relativ selten zum Einsatz, obwohl ihre fachli-
chen Moglichkeiten bestechend sind.

Potentiell natiirliche Vegetation

Im Gegensatz zu den oben beschriebenen Me-
thoden, die sich auf die aktuelle, reale Vegetati-
on beziehen, ist die ’potentielle natiirliche Vege-
tation’ (PNV) ein gedanklicher Konstrukt, der
nur in wenigen Landschaften noch groBflichig
verwirklicht ist (siehe dazu z.B. DIERSCHKE
1994). Gemeint ist dabei diejenige Vegetation,
die sich nach Beenden des menschlichen Ein-
flusses auf den heutigen(!) Standorten einstellen
wiirde, wobei dieser Ubergang schlagartig ge-
dacht ist. Die PNV kann entweder iiber standort-
liche Abhéngigkeiten definiert werden oder aus
der floristischen Zusammensetzung der aktuel-
len Vegetation abgeleitet werden. Die PNV ent-
spricht nicht unbedingt der "natiirlichen’ Vege-
tation, wird aber trotzdem haufig als Bewer-
tungsmaBstab fiir die Naturndhe der aktuellen
Vegetation benutzt. Mit Hilfe der PNV lassen
sich verschiedene landschaftliche Potentiale
hervorragend darstellen, die Kombination mit
einer standortkundlichen Karte ist dabei meist
unabdingbar. Durch Anwendung der sigmaso-
ziologischen Methodik lassen sich auch gréBere
Réume anhand der Einheiten der PNV hervorra-
gend kennzeichnen (z.B. JANSSEN & SEI-
BERT 1991).

Kombinierte Methoden

In vielen Projekten wird eine Kombination der
beschriebenen Methoden zur Anwendung kom-
men, beispielsweise werden naturndhere bzw.
extensiv genutzte Bereiche pflanzensoziolo-
gisch bearbeitet, wihrend intensiv genutzte be-
schreibend typisiert werden.

Kartierung:

Ein eigener Schritt ist schlieBlich die Kartierung
der mit oben aufgezihlten Methoden erarbeite-
ten Vegetationstypen. Im wesentlichen gibt es
dann zwei Vorgehensweisen (VUBD 1994):

ein Gebiet wird flichendeckend erfaft,

ein Gebiet wird selektiv erfafit, z.B. nur als
schiitzenswert erachtete Biotope.

Selbstverstandlich ist die gegebene Methodentiber-
sicht keine umfassende Darstellung aller in Anwen-
dung befindlicher floristischer und vegetations-
kundlicher Methoden, doch diirften die im Pla-
nungsalltag hiufig angewandten Vorgehensweisen
weitgehend erfafit sein.

5.2 Ubersicht iiber die projektspezifische
Anwendung floristischer und vegeta-
tionskundlicher Methoden

Tabelle 4 auf der gegeniiberliegenden Seite zeigt die
Eignung der verschiedenen Methoden fiir verschie-
dene Projektarten.
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Bewertungsfragen im Arten- und Biotopschutz und
ihre Konsequenzen fiir biologische Fachbeitrage zu

Planungsvorhaben

Heinrich RECK

1 Einleitung

Biologische Fachbeitrige im Rahmen von Raum-
planungen haben nicht Standorts-, Biotop- oder Ar-
tenlisten zum Ziel, sondem entscheidungserhebli-
che Aussagen zu verschiedenen Alternativen des
Handelns (oder des Unterlassens). Die Erstellung
von Wirkungsprognosen zu diesen Alternativen ist
die zentrale Aufgabe. Jedoch nicht als Selbstzweck,
denn fiir die Abwagung miissen die Handlungsalter-
nativen bewertet werden. Die Prognose wird damit
auf die Verinderungen wertgebender Merkmale
(Eigenschaften und Objekte) verkiirzt.

Dabei "... darf kein Abwdgungsdefizit vorliegen, es
ist alles in die Abwdgung einzustellen, was nach
Lage der Dinge eingestellt werden muf ..., [und]
es darf nicht zu einer Abwdgungsfehleinschdtzung
kommen, d.h. was in die Abwdgung eingestellt wird,

muf} so in seinem Gewicht erkannt werden, wie es
tatsdchlich gewichtig ist ..." (PETERS 1994).
Die Aufgabe einer Bewertung ist also:
die wertgebenden Merkmale (z.B. Artenvor-
kommen) zu identifizieren und
zu gewichten.

Wer aber zuerst Bestandserhebungen durchfiihrt
und dann dazu passende Bewertungen sucht oder
neu entwickelt, manipuliert sich selbst oder
schlimmer - andere. Die Aussage eines Prozefiver-
treters (in einem Verfahren am Verwaltungsge-
richtshof Bad.-Wiirtt.) zum Arten- und Biotop-
schutz verdeutlicht dies:

"Methodische Ansdtze und Bewertungskriterien
sind vielfiltig und umstritten. Es gibt deshalb
anders als bei vielen [anderen] Fachdisziplinen im
Umweltrecht - keine objektivierten, nachvollziehba-
ren und allgemein anerkannten Bewertungsmapstd-
be. Das  Gutachten kann deshalb nur so relativ
gewertet werden, wie die Meinung des Gutachters
innerhalb der in der Fachwelt vertretenen Meinun-
gen relativ ist. Im praktischen Ergebnis bedeutet
dies, daf} das Gutachten der Entscheidung des Ge-
richtes nicht zugrundegelegt werden kann".

Zwar folgte das Gericht im speziellen Fall nicht
dieser Auffassung (die methodische Vorgehenswei-
se des Gutachtens war gut nachvollziehbar, plausi-
bel und entsprach dem Stand der Technik), dennoch
wird klar, daB eine stirkere Einigung auf Bewer-
tungsmalBstibe und - noch wichtiger - auf Bewer-

tungskriterien ratsam ist. Einmal, um die Bedeutung
jeweiliger Naturschutzbelange besser nachvollzieh-
bar und vergleichbar darstellen zu kénnen, zum
anderen, weil das Bewertungsziel und die Bewer-
tungsmethodik letztendlich iiber die methodischen
Standards der Grundlagenuntersuchungen entschei-
den.

Der jeweils vorgesehene Bewertungsrahmen oder
spezielle Bewertungsfragen geben die Anforderun-
gen an biologische Fachbeitrdige in der Land-
schaftsplanung vor.

Wenn Bestandserhebungen nicht geeignet sind, den
Bewertungsrahmen auszufiillen oder Antworten fiir
entscheidungserhebliche Fragen bereitzustellen,
sind sie als Planungsgrundlage unzureichend oder
irrelevant, ihr Stellenwert ist gleich Null.
Unzureichende Bewertungsrahmen und unzurei-
chend ausgewihlte Bewertungskriterien wiederum
filhren zu erheblichen Planungsfehlern.

Natiirlich gibt es auch spezielle Fragestellungen:
Fir die Fragen, ob und in welchem Umfang sich
Flichen fiir die Wiedereinbiirgerung einer ausgerot-
teten Art eignen, oder wie gut eine bestimmte Griin-
briicke die Zerschneidungswirkung einer Strafie fiir
eine bestimmte Art mindert, kénnen keine generell
giiltigen Untersuchungsvorschriften bereitgestellt
werden, die unabhingig von lokalen Rahmenbedin-
gungen sind. Aber derartigen Fragen gehen allge-
meine Bewertungen bzw. eine Zieldefinition vor-
aus; niamlich die wertende Entscheidung, ob bzw.
welche Populationen innerhalb eines Raumes erhal-
ten werden sollen.

Und im Falle der Griinbriicke ist zu bewerten, ob
der damit verbundene erhebliche finanzielle Auf-
wand angemessen (verhiltnismafig) ist. DieSCHWEI-
ZERISCHE GESELLSCHAFT FUR WILDTIERBIO-
LOGIE (SGW) verbindet Priorititen fiir den Bau von
Griinbriicken mit einer Bewertung: Prioritit haben
“Gebiete von iiberregionaler Bedeutung fiir Wild-
tiere und regional bedeutende Verbindungskorrido-
re und Femwechsel” (SGW 1995).

Allerdings sind von der SGW keine Kriterien zur
Bewertung genannt (wie erkennt man regionale Be-
deutung?). Nach den unter Punkt 5.2 vorgeschlage-
nen Kriterien kann auch bei Beeintrichtigungen
regional bedeutsamer Artenvorkommen - je nach
Rahmenbedingungen - der Bau einer Griinbriicke
eine notwendige und verhiltnismiBige MaBnahme
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sein (und teilweise kann die Funktion einer Griin-
briicke fiir Tiere mit Wegeiiberfithrungen gekoppelt
werden).

Unter dem Stichwort Bewertung werden sehr ver-
schiedene Sachverhalte verstanden; sechs Beispiele
aus der Literatur zeigt folgende Aufzihlung:

1. Der Wert oder die Wichtigkeit eines Bestandes,

2. die Entwicklungschancen eines Bestandes (im
Hinblick auf ein definiertes Umweltqualitéts-
ziel),

3. der Grad einer (potentiellen) Beeintrachtigung
(eines Schutzobjektes oder eines Entwicklungs-
potentials),

4. der Grad der Kompensation von Eingriffen
durch Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen,

5. die Zuordnung von Arten zu einem Anspruchs-
typ (z.B. zu ’Arten nasser Standorte’, ’Arten
frischer Standorte’, ’Arten, die nur geringe Pra-
ferenzen im Hinblick auf die Feuchtigkeit des
Standorts haben’ etc.),

6. die Ahnlichkeit von Zdnosen.

Die Beispiele (5) und (6) sind keine Bewertungen.
Es sind Beschreibungen von Objekteigenschaften.
Aber weil eine entsprechende Zuordnung iiber
Schwellenwerte, Klassenbildung oder Entschei-
dungsmatrizen normativen Charakter haben kann,
oder weil es Einschitzungen sind, ist die Versu-
chung groB, den Vorgang als Bewertung zu bezeich-
nen. So wie in (schlechten) Planungen die Versu-
chung groB ist, das Wort Bewertung zum Verdecken
von Wissensliicken zu benutzen, und zu oft noch
gerade dann von einer Bewertung der Risiken ge-
sprochen wird, wenn keine fundierte Wirkungsana-
lyse vorhanden ist.

Sehr oft werden Wertprognosen vorgeschlagen und
durchgefiihrt (KARL 1994), anstelle von Wir-
kungsprognosen fiir wertgebende Eigenschaften.
Dabei wird die Abarbeitung der wichtigsten Aufga-
be der Bewertung unterlassen: die Identifikation der
wertgebenden Merkmale. Und als Folge resultieren
z.B. im Rahmen der Eingriffsregelung uniforme
KompensationsmafBnahmen anstelle von funktiona-
lem Ausgleich, oft genug sogar Beeintrichtigungen
wichtiger, aber nicht erkannter Schutzgiiter durch
Ausgleichsmafnahmen, wie z.B. das Ausbaggem
von Tiimpeln (und deren dichte Abpflanzung mit
Gehdlzen) in Kleinseggenrieden.

Die Beispiele (2) bis (4) sind einer Bewertung direkt
zuginglich. Ein entwicklungsféhiger Bestand ist fiir
den Artenschutz wichtiger (mehr "wert”) als ein
beeintrichtigter Bestand ohne Zukunftschancen.
Aber es sind lokal extrem vielfiltige, einzigartige
und oft veridnderbare Rahmenbedingungen sowie
die jeweilige Genese, von der die Entwicklungsfa-
higkeit bzw. Wiederherstellbarkeit eines Okosy-
stems abhéngt, die diese Art der Bewertung beein-
flussen. Damit entzieht sich das Entwicklungspo-
tential aufgrund der Abhéngigkeit von zahlreichen
Variablen und der Abhéngigkeit von lokal verschie-
denen Leitbildern (verschiedener Mafistidbe) bzw.
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Fragen (nach welchem Entwicklungspotential?) ei-
ner festen Skalierung innerhalb eines iiberregional
giiltigen Bewertungsrahmens. Die Z6nosen grofer,
unzerschnittener Fldchen haben zwar generell ein
hoheres Entwicklungspotential, aber die Flichen-
grofe ist nur eine unter vielen sich gegenseitig
kompensierenden Eigenschaften, die das Entwick-
lungspotential beeinflussen. Beim derzeitigen
Stand des Wissens, das die Wechselbeziehungen
von Standortsvielfalt, FlichengroBe, Grenzlinien
und der riumlich-zeitlichen Dimension von Sukzes-
sionsprozessen nicht ausreichend im Hinblick auf
das Entwicklungspotential interpretieren lafit (vgl.
HENLE & KAULE 1991), verbleibt nur Beispiel
(1) - die Bestandsbewertung - fiir die tiberregional
generalisierbare Diskussion von Bewertungsrah-
men.

Auch die wertbestimmenden Figenschaften eines
Bestandes sind abhingig von den Rahmenbedin-
gungen wie Flichengrofie, Biotoptyp, Hohenlage,
GroBlandschaft etc., aber die Beziehungen zwi-
schen den Eigenschaften und Rahmenbedingungen
sind nidherungsweise bekannt (Arten-Areal-Bezie-
hungen, regionalisierte, standorts- und biotopspezi-
fische Erwartungswerte) und damit generalisierbar
oder je nach vorgegebenen Bezugseinheiten ein-
schétzbar.

Eine Bestandsbewertung hat immer subjektive Ele-
mente, resultiert also aus Meinungen von Einzelper-
sonen oder gesellschaftlichen Gruppen. Gerade des-
halb muf} die wissenschaftliche Analyse von Objek-
ten fiir wertbezogene Zwecke vor der Untersuchung
die jeweiligen Wertelemente benennen. Die unter
Punkt 5 vorgeschlagene Konvention enthélt aus-
schlieBlich Bewertungselemente, die am Natur-
schutzgesetz orientiert, also iiberindividuell sind,
und ordnet diesen priifbare Kriterien zu. Die Werte
miissen jeweils verbal (gutachtlich) hergeleitet wer-
den, und sie werden nicht miteinander verrechnet.

2 Die Bewertung von Flichen und die Ermitt-
lung geeigneter Bewertungsmerkmale

Um die Bewertung von Flachen fiir Belange des
Artenschutzes zu diskutieren, sollte man sich an der
eigentlichen Bedeutung des Wortes Bewertung ori-
entieren.

Ein Wert ist “die Bedeutung, die einer Sache zu-
kommt, die (an einem bestimmten MafBstab) gemes-
sene Wichtigkeit” (MULLER 1985).

Man konnte versucht sein, Arten zu bewerten und
die Frage zu stellen: Ist die’ Blaumeise (als Art)
wertvoller als der Schwarzstorch? Naturwissen-
schaftlich ist diese Frage unzuldssig, ethisch zumin-
dest fragwiirdig und fiir die praktische Anwendung
unnotig.

Aber Arten sind verschieden stark gefdhrdet, und sie
haben verschiedene Schutzbediirftigkeiten und
Schutzprioritaten in verschiedenen geographischen
Regionen (und in verschiedenen Zeitraumen).

Fiir die Planung interessiert hdufig die Bedeutung
von Flachen (als neutrale geographische Definition



eines Lebens- oder Funktionsraumes von Arten
oder Zonosen sowie als Applikationseinheit raum-
relevanter Planungen) fiir den Artenschutz. Also die
Frage: Welche Fléche ist wie wichtig (geeignet) fiir
die Erhaltung der biologischen Vielfalt eines Be-
zugsraumes und wie wichtig fiir die Erfiillung der
Schutzziele nach dem Naturschutzgesetz. Deshalb
wird in diesem Aufsatz besonders die Bewertung
von Fldchen behandelt. In umfassenderer Weise
diskutiert z.B. ERZ (1994) das Thema Bewertung.
Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) unter-
scheidet verschiedene Schutzgiiter. Arten und Le-
bensrdume sind nur eines von mehreren und rele-
vant:

als eigenstdndiges Schutzgut (§ 1 Abs. 1 Pkt 3
BNatSchG),

als Teil des Naturhaushaltes und als Indikatoren
seiner Leistungsfahigkeit (§ 1 Abs. 1 Pkt 1
BNatSchG) (sowohl in ihrer natiirlichen, als
auch in ihrer historisch gewachsenen Artenviel-
falt, § 2 Abs. 1 Pkt 10 BNatSchG),

als Teil der nutzbaren Naturgiiter (§ 1 Abs. 1 Pkt
2 BNatSchG),

als Bestandteil der Vielfalt, Eigenart und Schoén-
heit von Natur und Landschaft (§ 1 Abs. 1 Pkt 4
BNatSchG).

Der spezielle Schutz bestimmter “Biotope” - § 20c
- ist Teil des Fiinften Abschnittes des BNatSchG
zum "Schutz und der Pflege wildlebender Tier- und
Pflanzenarten”, also nicht Selbstzweck.

Anders als in vielen Fachdiskussionen, in denen
’Biotope’ als primire Bewertungseinheiten behan-
delt werden, werden vom Gesetzgeber Mittel und
Zweck wohl unterschieden.

Von SCHAEFER & TISCHLER (1983) wird ein
’Biotop’ als ein gegeniiber seiner Umgebung ab-
grenzbarer Lebensraum einer Lebensgemeinschaft
definiert; als Lebensraum einer (in der allgemeinen
Definition) Gemeinschaft von zufillig oder zielstre-
big zusammen in einem ’'Biotop’ vorkommenden
und dort iiberlebensfahigen Arten. Beispielsweise
hat eine Wolfspopulation deshalb strenggenommen
keinen ’Biotop’ (aber sehr wohl einen Lebens-
raum). Ein Laubfrosch kann nur in verschiedenen
’Biotopen’ iiberleben. Ein groBer Teil der Tier- und
Pflanzenarten leben speziell in Grenzbereichen von
’Biotopen’ und viele in - oft nur kurzfristig an einer
bestimmten Lokalitit befindlichen - Entwicklungs-
stadien von Biotopen. Nur wenige Arten leben im
Kembereich eines Biotops und gleichzeitig nur in
einem Biotoptyp.

Die einzigen objektivierbaren Mefeinheiten bzw.
direkten Bewertungskriterien fiir den Arten- und
Biotopschutz sind deshalb Artenvorkommen und die
(Lebensraum-)Anspriiche gewollter oder vorhan-
dener Arten.

Der SACHVERSTANDIGENRAT FUR UMWELT-
FRAGEN (SRU) schldgt fiir die Umweltbeobach-
tung die Ermittlung geeigneter ’zielorientierter In-
dikatorarten’ vor (SRU 1994). Erst iiber allfillige
Korrelationen mit strukturellen und standdrtlichen

Merkmalen z.B. von Lebensrdumen lassen sich fiir
bestimmte Fragestellungen auch indirekte Beurtei-
lungskriterien ableiten. Zum Teil wurden diese ge-
setzgeberisch definiert (z.B. § 20c BNatSchG), z.T.
als Prioritétenliste fiir den Biotopschutz formuliert
(z.B. RECK & KAULE 1993, Kap. 10.2).
Es gibt aber zahlreiche Bewertungsvorschlige, die
nicht Artenvorkommen oder die Anspriiche von
(Ziel-)Arten als mafBgebliches Bewertungskriteri-
um zugrundelegen.
Beispielhaft ist in Abbildung 1 die 'Bewertung’
eines Gebietes nach zwei Verfahren, die mit unter-
schiedlichen Kriterien und entsprechend unter-
schiedlichen Bewertungsrahmen vorgehen, darge-
stellt. Die in der Abbildung dargestellten Unter-
schiede sind keine Ausnahme, sondemn der Regel-
fall (vgl. Beitrag RIECKEN in diesem Band).

Als Ergebnis des Fallbeispiels ist deutlich erkenn-

bar:

1. daB abhingig von den ausgewihlten Wertkrite-
rien und Bewertungsrahmen sehr unterschiedli-
che Bewertungen fiir Flicheneinheiten resultie-
ren, und

2. daB aus formaler Biotopbewertung heraus we-
sentliche Belange des Artenschutzes iibersehen
werden (daB sich dagegen Schutzpriorititen fiir
in Bezug auf den Artenschutz nachrangige Fla-
chen abzeichnen, liegt einerseits daran, daf} in
der VwV ’84 weitere wichtige Funktionen der
Elemente wie z.B. ihre Bedeutung fiir das Land-
schaftsbild beriicksichtigt sind, andererseits
aber auch an unpassenden Bewertungskriteri-
en).

Eine griindliche Priifung und Diskussion der in
einer Planung zugrundegelegten Bewertungskrite-
rien (also der kartierten Bestandsparameter) ist
immer notwendig.
Stark abstrahierte Bewertungsparameter (z.B. Bio-
topkartierungen) konnen nur im Verbund mit Arten-
erhebungen oder fiir sehr wenige, begrenzte Frage-
stellungen empfohlen werden. Hierbei ist dann
nachvollziehbar zu begriinden, warum im Einzelfall
auf Arterhebungen verzichtet werden konnte.

Formale Schutzzuweisungen (Schutzgebiete, be-

sonders geschiitzte Biotope) konnen nie als alleini-

ges Bewertungskriterium herangezogen werden,
auflerdem lassen sie keine Einordung innerhalb ei-
ner Bewertungsskala zu.

Bei Schutzgebieten (NSG, ND, LSG ...) entspre-

chen die Flichengrenzen mit Schutzstatus nur selten

den ’6kologischen’ Grenzen. Die ’besonders ge-
schiitzten Biotope’ enthalten sowohl Flichen mit
verarmten Artenbestinden, als auch bundesweit be-
deutsame Flichen. Sie umfassen also extrem unter-
schiedliche Wertigkeiten; trotzdem sind viele hoch-
wertige Fldchen nicht enthalten. Deshalb ist die
bloBe Darstellung von geschiitzten Biotopen fiir den

Vergleich von Planungsvarianten vollig ungeeignet,

bei Eingriffsplanungen fiir die Abschitzung des

Bedarfes z.B. von Kompensationsmafnahmen un-

zureichend und zur Abwigung bei moglichen Ziel-
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konflikten unbrauchbar: In der naturrdumlichen
Haupteinheit "Heckengdu” (Bad.-Wiirtt.) ist falsch
verstandener Biotopschutz (Heckenschutz i.S. dicht-
wiichsiger Geholzzeilen) und die Konzentration auf
unzureichend ausgewihlte Wertmerkmale von Hek-
ken ein wesentlicher Gefahrdungsfaktor fiir den
bundesweit stark gefihrdeten und dort vom Aus-
sterben bedrohten Segelfalter. Im Beispiel des Keu-
perweinberges (Abb. 1) erfordert die Erhaltung der
wertgebenden, weinbergstypischen Arten andere
MaBnahmen als die formale Erhaltung der ge-
schiitzten Biotope.

Aber auch Arten und die Anspriiche ihrer Popula-
tionen als grundlegende Bewertungseinheiten sind
nicht unumstritten. Der Begriff Art ist wie der
Begriff Biotop - ein Konzept (wenn auch viel klarer
definierbar und fiir lingere Zeitrdume giiltig), und
auch hier kann die unzureichende Auswahl der Un-
tersuchungsobjekte (Artengruppen) das Ergebnis
extrem beeinflussen. Die alleinige Betrachtung des
Segelfalters im Heckengdu wiirde genauso wie die
Entwicklung des vermeintlichen 'Hecken-Ideal-
typs’ zu Fehlern fithren. Deswegen ist die Erfiillung
bereits formulierter Standards zur Auswahl der In-
dikatoren (vgl. RIECKEN 1992; FINCK et al. 1992;
PLACHTER 1989; RECK 1992) und die sorgfalti-
ge Auswahl von Zielarten unabdingbar; aber nie,
ohne zu priifen, welche Anderungen oder Ergénzun-
gen ein spezieller Planfall (oder neue Erkenntnisse)
erfordern.

Bei der Betrachtung der aktuellen Diskussion zur
Naturschutzplanung entsteht der Eindruck, als stiin-
de die in diesem Aufsatz vorgenommene Benen-
nung von Arten als grundlegende Bewertungsein-
heit gegen den Zeitgeist: "Hierzu wird vorgeschla-
gen, Aspekte des Artenschutzes einer nachhaltigen
Entwicklung von Standorten eher nachzuordnen ...”
ist eines der Argumente (vgl. z.B. ROWECK 1995).
Vor dem Hintergrund der Anlage von Folienteichen
auf Binnendiinen, der Vogelzucht in Nistkisten oder
auch einer girtnerisch-statischen Unterordnung
einzelner Biotope an die Anspriiche einer einzigen
Art ist diese Aussage sehr wichtig. Sie ist weiterhin
vor dem Hintergrund von unvereinbaren Nutzungs-
und Pflegeempfehlungen, mit der eine Fliche von
verschiedenen Artengruppen-Spezialisten leider
nur zu gern iiberfrachtet wird, nur allzu verstind-
lich.

Die “nachhaltige Entwicklung von Standorten” oder
der “Schutz von Ressourcen” ist aber nicht Alterna-
tive, sondern Bedingung. Sie setzt Entscheidungen
voraus: fiir welche Arten oder fiir welche zeitlichen
Artenreihen bzw. fiir welche Nutzungen sollen
Standorte entwickelt werden? Sollen bestimmte
Standorte einer Auenflache als Lebensraum z.B. zur
Rettung der gefahrdeten Libellenart Sympetrum fla-
veolum in dynamischen Flachgewidssem (und wei-
teren bedrohten Auearten) und gleichzeitig als Re-
tentionsflachen entwickelt werden oder als Flichen
fiir die nachhaltige Maisproduktion?

Es muB gekldrt werden, welche potentiellen Ziele
und welcher Erhalt von Schutzgiitern miteinander
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vereinbar sind, was prioritir ist und welche Kom-
promisse moglich sind?

In die Abwigung eingestellt werden miissen alle,
auch kontrire MaBnahmen erfordernde Schutzgii-
ter, ihre Bedeutung im Hinblick auf die Ziele des
Naturschutzgesetztes muB erkannt werden, - dann
erst sind Entscheidungen méglich.

Zielkonflikte konnen nicht dadurch gelost werden,
daB das eigentliche Schutzziel (bestimmte Arten
oder Artengemeinschaften oder bestimmte Nutzun-
gen etc.) durch das Mafinahmenziel (Standortent-
wicklung) ersetzt wird.

Bei artorientiert entwickelten und dann im Ergebnis
unvereinbaren Nutzungs- bzw. Pflegevorschligen
fiir ein Gebiet handelt es sich oft um Scheinkonflik-
te, bei denen statt einer dynamischen Erhaltung von
Populationen im Raum eine statische Erhaltung bei
jeweils maximaler Individuenzahl geplant wird. Bei
nicht losbaren Zielkonflikten ist meist die verfiigba-
re (beplanbare) Fliche zu klein. Der Flachenbedarf
ist dann aber nur iiber Anspriiche von Arten iiber-
haupt erkennbar, und es gilt, Alternativen zu ent-
wickeln, oder Entscheidungen nach jeweiligen
Schutzprioritdten zu fillen. Weil der Artenbestand
von den spezifischen Ausprigungen des Land-
schaftsgefiiges und -haushaltes und der jeweiligen
Landschaftsgeschichte abhédngt, sind individuelle
Losungen notwendig uniforme Landschaftsent-
wicklung wird verhindert, solange Mafnahmen sich
am realen Artenbestand orientieren.

Die Vielfalt von Arten und die Vielfalt ihrer Ansprii-
che iiberfordemn leicht einen einzelnen Bearbeiter.
Um mit dieser Vielfalt offensiv planerisch umgehen
zu konnen, bietet sich die planungs- und ortsspezi-
fische Ermittlung von Zielarten vor dem Hinter-
grund der iiberregionalen Schutzpriorititen an (vgl.
RECK et al. 1994).

Aber ist die (vermeintlich) uniibersichtliche Viel-
zahl alleiniger Grund fiir die Versuche, die biologi-
sche Vielfalt anstatt iiber Arten und ’Biotope’ iiber
Pauschal-Empfehlungen zur Standortsentwicklung
bzw. zur Erhaltung abiotischer Ressourcen zu be-
riicksichtigen?

Ein wichtiger und richtiger LemprozeB leistet dem
ebenfalls Vorschub (Abb. 2), weil er zu wenig re-
flektiert wird: Nachdem ab der Jahrhundertwende
aufler direkt verfolgten Arten immer mehr auch
wohlgeschitzte und selbst gehegte Arten erloschen
sind, hat man nur langsam gelemt, daB Artenschutz
nur moglich ist durch den Schutz ihrer Lebensréu-
me. Trotzdem stellt das BNatSchG auch heute noch
bei zu vielen Arten den individuellen Schutz in den
Vordergrund.

Erst seit kurzer Zeit begreift man zudem, daB viele
Arten nur in dynamischer Weiterentwicklung oder
in immer wieder gestorten Biotopen iiberleben kon-
nen (REMMERT 1991; GERKEN & MAYER 1996).
Das Problem ist, daB der aus diesen wichtigen Er-
kenntnisssen abgeleitete 'Biotopschutz’ und der
"Prozefschutz’ sich verselbstindigen. Wenn man
Arten nicht beachtet, ist Biotopschutz sehr viel ein-
facher. Ein Schutzgebiet ist schneller ausgewiesen



links: Bewertung iiber Biotope rechts: Bewertung iiber reale Artvorkommen

‘wertvollste’ Flachen: ‘wertvollste’ Flachen:

zusammengefallt wurden hier zusammengefaBt wurden hier Flachen mit

o Stufe I (‘hoher Gesamtwert’) nach der o ‘iiberregionaler und landesweiter’
dreistufigen kologischen Bewertung von Bedeutung fiir den Arten- und

Landschaftselementen in der
Flurbereinigung (VwV 1984) sowie
pauschal

e Biotope, die § 24a des NatSchG Bad.-
Wiirtt. entsprechen (zum Zeitpunkt der

Biotopschutz sowie Flédchen mit ‘regionaler
Bedeutung’

o entsprechend den Kriterien bei KAULE

(1986) und RECK (1990); wertgebend
waren Artenvorkommen aus den Gruppen:

Bewertung lag die Kartieranleitung der
LfU Bad.-Wiirtt. noch nicht vor) und
e ausgewiesene Naturdenkmale

GefdBpflanzen, Wildbienen, Laufkifer,
Kriechtiere und Vogel

= B Flachen mit lokaler Bedeutung (noch
| “wertvolle’ Flachen: durchschnittliche biotop- und landschafts-

20| * Stufe IT (“durchschnittlicher Gesamtwert’ typische Artenvielfalt); hier waren aufler den
- nach VwV 1984) 0.g. Gruppen auch Artenvorkommen von
Heuschrecken und Schnecken wertgebend;
fiir Tagfalter war das Gesamtgebiet verarmt

Abbildung 1

Vergleich der Ergebnisse von Flichenbewertungen auf Basis unterschiedlicher Bewertungskriterien am Beispiel
eines Keuperweinberges bei Heilbronn (Baden-Wiirttemberg), Zustand 1991

als seine Tier- oder Pflanzenarten zu erhalten sind.  lebenden) Wiesenarten, und eine Hecke ist schneller
Die Zunahme der Flache staatlich geforderten ex-  gepflanzt, als sich die anspruchsvollen Arten von
tensiven Griinlandes 148t sich leichter als Erfolg  nutzungsbegleitenden Strukturen ansiedeln (z.B.
bilanzieren, als die kontrire Entwicklung der (dort ~ FULLER 1992).
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Beim ProzeBschutz ist es dasselbe. Solange man
Arten nicht betrachtet, ist jede Sukzession erfolg-
reich. Vergessen wird, daB ProzeBschutz fiir Popu-
lationen der meisten schutzbediirftigen Arten erst
bei sehr groBen, zusammenhéngenden eigendyna-
mischen Flachen funktioniert. Und vielfach auch
erst dann, wenn wieder natiirliche Stérungsimpulse
durch Grofisiuger, Insektenkalamititen und Kata-
strophen wie Feuer und Uberflutung kulturelle Ein-
fliisse ablosen. Auch fiir die Abgrenzung von Pro-
zeBschutzflachen ist eine Zieldiskussion erforder-
lich: soll die Uferdynamik wieder ausreichend Le-
bensraum fiir Uferkifer oder fiir Populationen von
Watvogeln und Seeschwalben bereitstellen?

Der Erfolg von Mafnahmen kann nur iiber die tat-
sichlich geférderten Arten bewertet werden, so wie
die Begriindung des Flachenbedarfes nur iiber ent-
sprechende Zielarten hergeleitet werden kann.

3 Bewertungsmethoden

Bewertungsmethoden konnen in zwei Hauptgrup-

pen untergliedert werden:

1. in rechnerische Modelle (vgl. z.B. SCHERNER
1995)

2. in pragmatische Verfahren, die verbale Begriin-
dungen und Konventionen, also gutachtertiche
Einstufungen nachvollzichbar skalieren (z.B.
KAULE 1986, Kap. 6; PLACHTER 1989).

Die rechnerische Vorgehensweise scheitert zu-
ndchst daran, daf es bisher keine kardinalen Bewer-
tungsskalen und auch keine Intervallskalen gibt.
Daher ist Rechnen mathematisch unzuldssig und
fiihrt grundsétzlich zu falschen Ergebnissen (logi-
sche Transformationen sind in keinem der hier kri-
tisierten rechnerischen Modelle enthalten).
Problematisch sind rechnerische Modelle auch,
weil es beim Arten- und Biotopschutz keine gerich-
teten, widerspruchsfreien (von 6rtlichen Rahmen-
bedingungen oder MaBstidben unabhingigen) ein-
deutigen ZielgroBen gibt. “Je mehr Arten umso
besser” wire eine gerichtete ZielgroBe; sie ist aber
immer dann falsch, wenn nicht die gesamte Erde
betrachtet wird. Ein Bruchwaldstandort wird nicht
wertvoller fiir den Artenschutz, wenn durch eine
Bauschuttdeponie mehr Arten hinzukommen, als
erloschen. Die immer noch praktizierte Umsetzung
von Ergebnissen der SHANNON-Formel fiir die
Bewertung von Gebieten ist deshalb durch ihre
Hauptkomponente ’Artenzahl’ unzuldssig. Durch
die Werterhohung bei einer Gleichverteilung der
Individuenzahl verschiedener Arten als weitere
Komponente wiirden zudem widematiirliche Zu-
stinde hoher bewertet, denn zwischenartliche
Gleichverteilung gibt es nicht.

Andere Rechenmodelle bewerten indirekt iiber
Merkmale des Lebensraumes, z.B. Lebensraum-
groBe oder Lebensraum-Verbund, gerichtet positiv
("je grofer - je besser”). Auch diese Grundannahme
ist unzulissig: sowohl aus populationsdkologischen
Griinden (Konzept der Stabilitit von Metapopula-
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tionen, z.B. Konzept der Stamm-, Neben- und La-
tenzhabitate; siche STERNBERG 1995; Anforde-
rungen von Biotopkomplex-Bewohnem), als auch
aus landschafts6kologischen Griinden (natiirlicher-
weise kleine Fliche von azonalen Standorten). Es
gibt weder einen Idealbiotop, noch eine Idealland-
schaft als MaBstab. Im Gegenteil: Landschaften sol-
len sich weiterentwickeln.,

Komplexe Bewertungssysteme wie die Nutzwert-
analyse abstrahieren zu sehr: "Die Nutzwertanalyse
der 2. Generation folgt einem anderen Ablaufplan.
Zundchst werden die Zielertrdge auf allen Kriterien
und fiir jede Alternative gemessen und diese dann
umgeformt in Zielerfiillungsgrade auf Ordinalni-
veau, wobei die Ordinalskala nicht soviel Stufen
hat, wie Alternativen vorhanden sind, sondern fiir
Jjedes Kriterium die Vielzahl der Stufen iiber eine
eigene Wertregel zu wenigen Klassen komprimiert
wird. Dann werden solche Kriterien, die in Bezug
auf ein bestimmtes Teilziel in inhaltlichen Wertbe-
ziehungen zueinander stehen (s.o.), zu einem Teilin-
dikator aggregiert und die Wertzahlen so transfor-
miert, daf3 die Skala jedes Teilindikators nun so
viele Stufen hat, wie jedes Kriterium zuvor Klassen
der Zielerfiillung besafs. Zu erwdhnen wire noch,
daf} die einzelnen Kriterien innerhalb eines solchen
Kriterienbiindels vor der Aggregierung ordinal ge-
wichtet werden kénnen. - In dhnlicher Weise lassen
sich wieder einzelne inhaltlich zusammengehorige
Teilindikatoren aggregieren. Letztlich gibt es immer
so viele Aggregationsebenen, wie zuvor Zielebenen
differenziert wurden. Auf der obersten Aggregations-
ebene erhdlt man schlieflich fiir jede Alternative eine
Wertziffer auf einer wenigstufigen Ordinalskala
(Rangskala), so daf} als Gesamtergebnis eine Grup-
pierung aller Alternativen in (wenigen) Gesamtnut-
zenklassen vorliegt.”" (ADAM et al. 1986).

Ob von einem solchen Verfahren geniigend Argu-
mentationskraft ausgeht, wird bezweifelt. Die Ge-
wichtungsmoglichkeiten verfiihren zur Manipulati-
on, und die Vorteile der Nutzwertanalyse,

dalB "sie den Entscheidungstrdger zwingt, seine
Werte und Ziele klar zu definieren,

daf3 komplexe Entscheidungssituationen in iiber-
schaubare Teilbereiche zerlegt werden,

daf} die Entscheidungsfindung transparent wird,
daf} im Kreis der Betroffenen Wertabweichun-
gen relativ genau lokalisiert werden kénnen"”
(ADAM et al. 1986)

werden aufgehoben durch die uniiberschaubare Dis-
kussion, die entsteht, wenn unterschiedliche Postu-
late zu Gewichtungen in ihrer Auswirkung auf das
Gesamtergebnis gegeneinander verglichen werden
miissen.

Wie sehr derart komplexe Bewertungsverfahren in
der Praxis dazu fiihren, dafl groBe Defizite in der
zugrundeliegenden Abbildung der bewerteten Um-
welt verschleiert werden, kann hier nicht abge-
schitzt werden. Im Hinblick auf die Nutzwertana-
lyse formuliert KOCH (1990): “Allgemein kann



aber festgehalten werden, daf die verwendeten Da-
tengrundlagen selten detailliert sind und hinter den
Bewertungsansitzen zuriickstehen”

In der praktischen Anwendung miissen Bewertun-
gen zundchst also nach den zugrundeliegenden In-
formationen beurteilt werden. Sind die relevanten
Umweltmerkmale erkannt worden, wurden die rele-
vanten Priifhypothesen zu potentiell entscheidungs-
erheblichen Auswirkungen aufgestellt?

Es ist plausibler und nachvollziehbarer, eine Ent-
scheidung dariiber zu féllen, ob durch eine Griin-
landextensivierung wieder Braunkehlchen, Moor-
blauling und Sumpfschrecke angesiedelt werden
sollen, als dariiber, ob der Biotopwert sich um 260
Punkte erhhen soll.

4 Empfehlungen

In verschiedenen Praxistests zur Bewertung von
Eingriffsplanungen lieBen sich Bewertungsverfah-
ren, die auf rechnerischen Verkniipfungen aufbauen
oder eindimensional hierarchisch waren, ad absur-
dum fithren (SCHERNER 1995; RECK & KAULE
1993). Dagegen hat sich das Prinzip des Bewer-
tungsvorschlages von KAULE (1986, vgl. Tab. 1)
in der Adaption iiber genauere Anforderungen an
Merkmale zum Artenbestand (vgl. Pkt. 5) bewihrt.

D.h. die Zuordnung von Bestandsmerkmalen zu
Wertstufen in Fachbeitrdgen fiir einzelne Arten-
gruppen fiihrte bei gleicher Datengrundlage nicht zu
abweichenden Einstufungen durch verschiedene
Bearbeiter (Ausnahme: Abweichungen um 1 Stufe
i.d.R. bei Grenzfillen, siehe auch den Beitrag von
G. HERMANN in diesem Band). Die Kartiersi-
cherheit der entscheidenden wertgebenden Merk-
male wie z.B. Vorkommen gefdhrdeter oder seltener
Arten birgt groflere Fehlermoglichkeiten im Hin-

blick auf die spdtere Bewertung als Fehlinterpreta-
tionen des Bewertungsrahmens.

Der Rahmen von KAULE (1986) muf dennoch
weiter spezifiziert werden (genauere Zuordnungs-
vorschriften, klare Kriterien fiir die Bewertung von
Artenvorkommen), um eine groBere Sicherheit zu
erreichen und die fiir Bewertungen notwendigen
Merkmale genauer zu beschreiben. Fiir die Anwen-
dung des Rahmens fiir die Flichenbeurteilung iiber
Tiervorkommen wurde 1990 ein erster Vorschlag
publiziert (RECK 1990). Derzeit formulieren bun-
desweit verschiedene Experten (offene Arbeitskrei-
se unter der Organisation der VEREINIGUNG UM-
WELTWISSENSCHAFTLICHER BERUFSVER-
BANDE DEUTSCHLANDS - VUBD) klar nach-
vollziehbare Kriterien fiir verschiedene Artengrup-
pen, die 1997 vorliegen sollen.

Bewertungsverfahren beruhen auf Erfahrung, Er-
fahrungsaustausch und Konsensbildung dariiber,
wie ’Gruppenwerte’ (z.B. akzeptierte, in Gesetze
iibemommene Normen) in nachvollziehbare Ver-
fahren iibertragen werden koénnen, und welche Ei-
genschaften eines Bestandes fiir die Bewertung er-
mittelt bzw. abgebildet werden miissen. Die laufen-
de Auseinandersetzung mit Bewertung und Zielfin-
dung ist erforderlich, um nachvollziehbare Bewer-
tungsrahmen zu entwickeln und deren Eichung lau-
fend zu verbessern. In Bezug auf die Gesamtskalie-
rung wird in der VUBD eine gegeniiber der 9stufi-
gen Skala von KAULE geringfiigig erweiterte Dif-
ferenzierung diskutiert.

In den o.g. Praxistests erschienen den Probanden
zumeist die Differenzierungsméglichkeiten in den
hochsten Stufen der Skala zu gering: Unterschiede
einerseits zwischen Fléchen mit wenigen vom Aus-
sterben bedrohten Arten, bei insgesamt zahlreichen
Vorkommen gefihrdeter Arten, und andererseits
Fldchen mit vielen vom Aussterben bedrohten Ar-

heute

1940

1900

Prozefschutz Welche Prozesse, fiir welche Arten
(unter den Bedingungen der Indu-
strielandschaft moglich)?

Biotopschutz Welche Biotope, wieviele, wie grof3,

dirfen sie sich weiterentwickeln?
Fiir welche Arten sollen sie Lebens-
raum sein?

(Rote-Liste-)Artenschutz Flichen mit deren Vorkommen?

(Zugriffs-)Artenschutz Beute von Jigern und Sammlern?

Besondere Naturschonheiten und
Flichen mit Vorkommen besonderer
Arten?

Heimatschutz

Abbildung 2

Zielvorstellungen des Naturschutzes
nach Fischer (1992)

Schwerpunkte der Zielvorstellungen des
Naturschutzes in den zuriickliegenden 2
Jahrhunderten

Fragen zur Operationalisierung
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ten waren nicht mehr in der Skala darstellbar. Des-
halb wurde von einzelnen Probanden eine nach
oben offene Skala gewiinscht. Fiir die Planungsre-
levanz der Bewertung wiirde dadurch aber nichts
verdndert: bei der Eingriffsplanung wiirden ledig-
lich Artengemeinschaften, die nicht mehr nachhal-
tig beeintrichtigt werden diirfen, solchen gegen-
iibergestellt, die noch weniger (als nicht!) beein-
trachtigt werden diirfen; klare Entscheidungsstruk-
turen wiirden aufgeweicht. Ist im extremen Ausnah-
mefall ein Eingriff in derartige Lebensrdume unver-
meidbar, entscheiden nicht geringfiigig unter-
schiedliche Werturteile iiber verschiedene mogliche
Varianten, sondern die Anspriiche der empfindlich-
sten wertgebenden Populationen von Arten. Pri-
mdrdaten sind im Zweifelsfall wichtiger als abstra-
hierende Interpretationen wie z.B. Bewertungsstu-

fen.

In den weitaus meisten Planungsvorhaben ermog-
licht die Zuordnung von Wertstufen durch i.d.R.
deutliche Unterschiede klare Entscheidungsvorga-
ben. Eine Aussage wie z.B.: ”3 km Trassenlédnge in
einer Flache der Wertstufe *6’ entsprache dem Kon-
flikt der durch 1 km in Flachen der Wertstufe *7’
hervorgerufen wiirde” oder dhnliche Verkniipfun-
gen sind aber nicht zuldssig. Auch hier sind Primér-
daten zur Prognose von Wirkungen bzw. zum Erfolg
von KompensationsmaBnahmen entscheidender.
Damit werden auch Berechnungen des Ersatzfla-
chenbedarfes, wie sie durch Multiplikation von ak-
tuellen Flichenwerten, prognostizierten Flidchen-
werten und FlachengroBen entwickelt wurden (z.B.
FROELICH & SPORBECK 1988, zit. in KLEIN-
SCHMIDT 1993) in Frage gestellt.

Exemplarisch soll hier der Entwurf zur Weiterent-
wicklung des allgemeinen Bewertungsrahmens fiir
Flichen iiber Tiervorkommen vorgestellt werden.

5 Hinweise und Orientierungswerte zur Bewer-
tung von Flichen fiir die Belange des Arten-
schutzes aufgrund der Vorkommen von Tier-
arten auf Basis des Bewertungsvorschlages
fiir Deutschland von KAULE (1986)

5.1 Wichtige Rahmenbedingungen

5.1.1 Anwendung

Die Bewertung von Flichen fiir die Belange des
Arten- und Biotopschutzes dient nur dazu, die je-
weilige Bedeutung fiir eine notwendig werdende
Abwigung in entscheidungsrelevanter Form aufzu-
bereiten.

Projekifolgen, also die Konsequenzen von geplan-
ten Mafinahmen oder Unterlassungen, sollen im-
mer als Wirkungsprognose (im Hinblick auf wertge-
bende Merkmale) und nicht als Wertprognose auf-
gezeigt werden. Die Vorkommen von Tierarten oder
die GroBe ihrer Populationen sind wertgebende
Merkmale unter anderen. Sie konnen jedoch nicht

44

durch andere ersetzt und i.d.R auch nicht durch
andere Merkmale oder Indikatoren angezeigt wer-
den.

Allgemeine Bewertungsrahmen konnen nicht fiir
jede Einzelfallanwendung passend wie ein Schliis-
sel fiir’s Schlof formuliert werden. Sie sollen aber
dazu fiihren, dafl bei gleichem Sachverhalt der
Grofteil der Anwender zu gleichen Einstufungen
und alle Anwender zu sehr dhnlichen Einstufungen
gelangen, so dab eine vergleichbare Aussagesicher-
heit moglichst vieler Anwendungen gewihrleistet ist.

Aus der Synthese von Bewertung und der Prognose
zur Anderung wertgebender Merkmale konnen
dann in weiteren Schritten z.B. die Erheblichkeit
von Eingriffen, die Skalierung der Schwere von
Konflikten sowie ein Bedarf fiir MaBnahmen - nicht
aber diese selbst - mit einfachen Zuordnungs-Ma-
trizen abgeleitet werden (z.B. RECK & KAULE
1993, Tab. 12-1, 12-2).

5.1.2 Rote Listen

Der Grad der Gefihrdung von Arten ist fiir den
Bezugsraum der jeweiligen Roten Listen ein we-
sentliches Kriterium zur Beurteilung, welche Be-
deutung eine bestimmte Fléiche fiir die Erhaltung
der Artenvielfalt und spezieller Arten hat. Unter den
Bewertungskriterien wird sehr oft auf Einstufungen
iniiberregionalen Roten Listen verwiesen. Mit Aus-
nahme der Bewertungsstufe ’9’ (gesamtstaatliche
bis internationale Bedeutung) beziehen sich die hier
unter Punkt 5.2 angegebenen Gefahrdungsgrade bis
zur *Wertstufe 8°, wenn nicht anders angegeben, auf
die Roten Listen des jeweiligen Bundeslandes.

Bei *Wertstufe 9” sollte die Einstufung der Geféhr-
dung im betreffenden Bundesland dann beriicksich-
tigt werden, wenn die bundesweite Einstufung mehr
als eine Stufe abweicht (dann muf} gutachtlich be-
griindet werden, welcher Einstufung man folgt). Bei
der Beurteilung von Flichen im Grenzbereich zwei-
er Bundesldnder bzw. in sehr kleinen Bundeslan-
dern bis ca. 10.000 gkm sollte bei der Abstimmung
der Roten Listen der jeweils aneinandergrenzenden
Bundeslander genauso verfahren werden.

Ist eine Art in einer iibernationalen “Roten Liste”
mit einem mehr als eine Stufe héheren Gefihr-
dungsgrad als im jeweils betroffenen Bundesland
genannt, muB ebenfalls begriindet werden, ob und
warum man entweder der nationalen oder der inter-
nationalen Einstufung folgt.

Der Gutachter sollte auch kritisch priifen, ob (in
Ausnahmefillen) nach neueren Erkenntnissen Ab-
weichungen von der Einstufung in zitierfihigen Ro-
ten Listen erforderlich sind. Er miifite diese Abwei-
chungen nachvollziehbar darstellen, begriinden und
seiner Bewertung zugrundelegen.

Die Nennung von Arten in der FFH-Richtlinie der
Europiischen Gemeinschaften ist noch sehr hetero-
gen, so daB} deren Nennung in Anhang II oder IV
alleine kein ausreichendes Bewertungskriterium
darstellen kann.



Tabelle 1

Bewertungsstufen fiir eine flichendeckende Bewertung fiir Belange des Artenschutzes (Ubersicht), aus KAULE
1986/1991

Bewertung Kriterien und Beispiel

9 Gebiete mit internationaler oder gesamtstaatlicher Bedeutung (NSG oder NP). Seltene und
représentative natiirliche und extensiv genutzte Okosysteme. In der Regel alte und/oder oligotrophe
Okosysteme mit Spitzenarten der Roten Liste, geringe Stérung, soweit vom Typ moglich groBe
Fldchen.

Wilder, Moore, Seen, Auen, Felsfluren, alpine Okosysteme, Kiistenskosysteme, Heiden,
Magerrasen, Streuwiesen; Acker, Stadtbiotope mit hervorragender Artenausstattung.

8 Gebiete mit besonderer Bedeutung auf Landes- und Regionalebene (NSG/ND). Wie 9, jedoch
weniger gut ausgebildet, vorrangig auch zuriickgehende Waldékosysteme und
Waldnutzungsformen, extensive Kulturdkosysteme und Brachen, Komplexe mit bedrohten Arten,
die einen groferen Aktionsraum bendtigen.

7 Gebiete mit ortlicher und regionaler Bedeutung, LSG oder geschiitzter Landschaftsbestandteil als
Schutzstatus anstreben.
Nicht oder extensiv genutzte Flachen mit Rote-Liste-Arten zwischen Wirtschaftsflachen, regional
zuriickgehende Arten, oligotraphente Arten, Restflichen der Typen von 8 und 9, Kulturfldchen, in
denen regional zuriickgehende Arten noch zahlreich vorkommen.
Altholzbestinde, Plenterwilder, spezielle Schlagfluren, Hecken, Bachsdume, Dimme etc.,
Sukzessionsflichen mit Magerkeitszeigern, regionaltypische Arten; Wiesen und Acker mit stark
zuriickgehenden Arten, Industriebrache, Boschungen, Parks, Villengérten mit alten Baumbesténden.

6 Kleinere Ausgleichsflichen zwischen Nutzikosystemen (Kleinstrukturen) nur in
Landschaftskomplexen LSG, in der Regel kein spezieller Vorschlag zur Unterschutzstellung, ggf.
geschiitzter Landschaftsbestandteil. Unterscheidet sich von 7 durch Fehlen oder Seltenheit von
oligotraphenten Arten und Rote-Liste-Arten. Bedeutend fiir Arten, die in den eigentlichen
Kulturftichen nicht mehr vorkommen.

Artenarme Wilder, Mischwilder mit hohem Fichtenanteil, Hecken, Feldgeholze mit wenig
regionaltypischen Arten; Acker und Wiesen, in denen noch standortspezifische Arten vorkommen;
kleinere Sukzessionsflichen in Stidten, alte Garten und Kleingartenanlagen.

5 Nutzflachen, in denen nur noch wenig standortspezifische Arten vorkommen. Die
Bewirtschaftungsintensitit iiberlagert die natiirlichen Standorteigenschaften. Grenze der
"ordnungsgemaBen" Land- und Forstwirtschaft; Acker und Wiesen ohne spezifische Flora und
Fauna, stark belastete Abstandsflichen, Fichtenforste, Siedlungsgebiete mit intensiv gepflegten
Anlagen.

4 Nutzflachen, in denen nur noch Arten eutropher Einheitsstandorte vorkommen bzw. die Ubiquisten
der Siedlungen oder die widerstandsfahigsten Ackerunkrauter.
Randliche Flichen wenig beeintrachtigt.
Acker und Intensivwiesen, Aufforstungen in schutzwiirdigen Bereichen, Fichtenforste auf
ungeeigneten Standorten (entsprechend sehr artenarm), dicht bebaute Siedlungsgebiete mit wenigen
extensiv genutzten Restflichen.

3 Nur fiir sehr wenige Ubiquisten nutzbare Flachen, starke Trennwirkung, sehr deutlich
Nachbargebiete beeintrichtigend.
Intensivicker mit enger Fruchtfolge, stark verarmtes Griinland, 4 - 8 hohere Pflanzenarten/100 mz,
Wohngebiete mit "Einheitsgriin", Zwergkoniferen, Rasen, wenige Zierpflanzen, Forstplantagen in
Auen und in anderen schutzwiirdigen Lebensrdumen.

2 Fast vegetationsfreie Fldchen.
Durch Emissionen starke Belastungen fiir andere Okosysteme von hier ausgehend. Giille-
Entsorgungsgebiete in der Landwirtschaft, extrem enge Fruchtfolgen und héchster Chemieeinsatz,
intensive Weinbau- und Obstanlagen, Aufforstungen in hochwertigen Lebensrdumen, Intensiv-
Forstplantagen.

1 Vegetationsfreie Flachen. Durch Emissionen sehr starke Belastungen fiir andere Okosysteme von
hier ausgehend.
Innenstidte, Industriegebiete fast ohne Restflachen, Hauptverkehrsstrafen.

Zahlreiche weitere Kriterienkataloge bei KAULE (1986/1991)

45



5.1.3 Manipulierte Artenvorkommen

In direkter Weise stark manipulierte Artenvorkom-
men konnen bei einer Bewertung von Flachen nicht
beriicksichtigt werden, bzw. ihre Einstufung in Ro-
ten Listen darf nicht als maBgebliches Kriterium zur
Fldchenbewertung dienen. Beispiele hierfiir sind:

® Artenvorkommen, die ausschlieBlich aufgrund
regelmiBig durchgefithrter Aussetzungs- oder
BesatzmaBnahmen bestehen, z.B. bestimmte
Fischarten.
Arten, deren Vorkommen hauptsichlich auf-
grund einer iiberméBigen direkten Nachstellung
gefdhrdet sind, ehemals z.B. Dachs wihrend des
Zeitraumes der {iberméBigen *Fuchsbau’-Bega-
sungen.

Auch wenn mit solchen Arten eine Flichenbewer-
tung problematisch ist, konnen sie eine sehr hohe
Schutzprioritiat haben.

5.1.4 Bewertungseinheiten

Die Abgrenzung der Bewertungseinheiten (Fli-
chen) ist immer eine starke Abstraktion realer rium-
licher Funktionsbeziehungen. Die Abstraktion ist
notwendig und gerechtfertigt, um Informationen
komprimiert fiir flichenwirksame Entscheidungen
aufzubereiten, aulerdem kénnen Wertkriterien wie
die Artenvielfalt nicht unabhingig von Flichenein-
heiten beurteilt werden.

Wichtige Faktoren fiir die Flachenabgrenzung sind:

die Fragestellung (einer Planung),

Nutzungs-, Biotop- oder Standortsgrenzen,

die Aktionsrdume der notwendigerweise zu be-
trachtenden Arten bzw. Populationen.

Welcher Detaillierungsgrad notwendig ist, hingt
v.a. von der Fragestellung ab. Dabei kénnen folgen-
de Probleme entstehen:

* Die Bezugsfliche ist zu klein, als daf die Bedeu-
tung einer Fliche fiir wertgebende Arten mit
grofem Flichenanspruch oder fiir Biotopkom-
plexbewohner zu beurteilen wire. In diesem Fall
mub die Bewertungsgrenze an der nichst grofe-
ren Landschaftseinheit oder an der betroffenen
Population ausgerichtet werden.

Die Bezugstliche ist wesentlich groBer als die
Kemlebensrdume wertgebender Arten. Dann
kann die Bewertung auf die Gesamteinheit iiber-
tragen werden, wenn wesentliche Teile der Fla-
che von diesen Arten besiedelt werden, ohne daf3
klare Grenzen ersichtlich sind bzw. wenn Nut-
zungsgrenzen oder Biotoptypen nicht zur Diffe-
renzierung herangezogen werden kénnen. Die
Bewertung soll auch dann auf die Gesamteinheit
libertragen werden, wenn enthaltene Biotope
bzw. Habitate unmittelbar zusammengehérig
sind, wie z.B. die Zonation von Uferbiotopen,
die verschiedenen Lebensrdume einer Heide
oder eines Magerrasens (in dem neben kurzrasi-
gen Flichen Felsaufschliisse, Sdume und Wald-
mantelbereiche vorkommen), etc. Treffen diese
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Kriterien nicht zu, so ist eine weitere Untertei-
lung erforderlich.

Im Zweifel richtet sich die Abgrenzung nach dem
angenommenen bzw. potentiell geeignetsten Habi-
tat der fiir die jeweils hochste Wertstufe ausschlag-
gebenden Art(en) mit den hichsten Flichenansprii-
chen. Unter bestimmten Umstédnden sind Darstel-
lungen fiir zwei rdumliche Ebenen ("Biotopkom-
plex-Bewohner’ und *Monotopbewohner’) sinn-
voll. Bewertungen, die mit der Vielfalt von be-
stimmten Arten begriindet sind, verlangen, daB sich
deren Aktionsriume deutlich iiberschneiden, oder
daB sie innerhalb desselben Lebensraumes bzw.
voneinander stark abhéngiger Funktionsrdume vor-
kommen. Letztlich ist die Dichte von Mangelhabi-
taten oder die Anzahl und Populationsgréfie von
besonders schutzbediirftigen Arten innerhalb der
abgegrenzten und abgrenzbarer Flichen entschei-
dend.

Bei Vorkommen besonders schutzbediirftiger Ar-
ten, die bestimmte Fliachen nicht als Lebensraum
(bzw. Teillebensraum oder Rastplatz) nutzen, aber
fiir die diese Flachen z.B. auf essentiellen Ausbrei-
tungswegen liegen, ist eine gesonderte Darstellung
der diesbeziiglichen Bedeutung erforderlich. Ge-
schiitzt werden miissen dann nicht die Habitate auf
diesen Flichen, sondem die Durchlissigkeit der
Landschaft: Fiir Flachen zwischen Teillebensriu-
men sowie fiir Flichen, die zwischen mit hoher
Wahrscheinlichkeit essentiell voneinander abhéngi-
gen Teilpopulationen oder Lebensgemeinschaften
liegen, richtet sich die Bewertung dieser (separat
darzustellenden!) Raumfunktion nach der hoher-
wertigen Fliche.

Im Grenzbereich zwischen verschiedenen Bewer-
tungseinheiten ist die Bewertung oft unscharf. Dies
begriindet u.a., daB Prognosen nicht als Wertprog-
nosen fiir Flicheneinheiten, sondem als Prognose
der Verinderung wertgebender Merkmale (z.B. der
empfindlichsten bzw. reaktionsschnellsten Art)
durchgefiihrt werden miissen.

5.1.5 Abhéngigkeit der Bewertung vom
Untersuchungsaufwand

Es wird davon ausgegangen, daB fiir die Bewertung
verschiedene, 6kologisch-faunistisch gut unter-
suchte, jeweils fiir die Fragestellung und den betrof-
fenen Biotoptyp geeignete (u.a. die potentiell wert-
vollsten’) Artengruppen genauer untersucht wer-
den, i.d.R. aber nicht mehr als 4 - 8§ taxonomisch-
methodische Einheiten je Biotoptyp. Die bearbeite-
ten Artengruppen sollen insgesamt sowohl groBriu-
mig iiber die Landschaft integrieren, als auch klein-
flachige Lebensrdume reprasentieren. Sehr kleinfla-
chige Differenzierungen sollten, wenn nétig, iiber
die Vegetation abgeleitet werden. Eine vegetations-
typologische Kartierung und Stratifizierung des Ge-
samtraumes ist in der Regel Voraussetzung auch der
tierdkologischen Analyse.

Bei héherem Untersuchungsaufwand, d.h. der Un-
tersuchung weiterer Artengruppen, werden i.d.R.



auch hohere Gesamtzahlen gefiahrdeter Arten ermit-
telt. Daher darf die Gesamtzahl gefahrdeter Arten
nur in Bezug zu den untersuchten Gruppen interpre-
tiert werden. Ebenso zu beriicksichtigen ist der Wis-
sensstand zu Seltenheit und/oder Gefihrdung (z.B.
miissen bei sehr artenreichen und vergleichsweise
wenig untersuchten Gruppen wie den Kleinschmet-
terlingen bisher selten gefundene Arten oft anders
bewertet werden, als selten gefundene Arten von
Gruppen, zu denen héufig und im ganzen Bezugs-
raum Bestandsaufnahmen durchgefiihrt werden und
zu deren historischer Verbreitung gute Kenntnisse
vorhanden sind).

Bewertungsvoraussetzung nach dieser Skala ist ein
hoher Erfassungsgrad (je nach Gruppe) der wertge-
benden Arten jeweiliger taxonomisch-methodi-
scher Einheiten bzw. ein Vorgehen nach vorhande-
nen (fragestellungsspezifischen) Methoden-Stan-
dards durch einen ausreichend qualifizierten Bear-
beiter.

5.1.6 Die Zusammenfassung der Flichenbe-
wertung nach verschiedenen Arten-

gruppen

Ein Teich kann fiir den Amphibienschutz von lan-
desweiter Bedeutung sein, fiir den Schutz von
Fischarten dagegen irrelevant. Zum Teil schlieflen
sich Artenvorkommen auch gegenseitig aus, die
"Fischfreiheit’ des Teiches ist (indirekt) moglicher-
weise ein wichtiges Wertkriterium.

Die Gesamtbewertung muB sich also nach dem je-
weils hochsten Schutzgut bzw. der damit "wertge-
benden’ Artengruppe richten. Insgesamt aber be-
deutet diese Vorgehensweise, daB auch bei hoher
Bewertung umfangreiche Defizite vorhanden sein
kdnnen. Der Naturschutz hat aber aufler der Bewah-
rung der hochwertigen Schutzgiiter auch die Behe-
bung dieser Defizite zur Aufgabe. Bei Eingriffspla-
nungen zeigen Defizite Moglichkeiten fiir Kompen-
sationsmafinahmen auf.

5.1.7 Zwischenstufen

Zwischenstufen in der Skalierung sollen nur dann
vergeben werden, wenn damit kurzfristig zu erwar-
tende Entwicklungen oder bestimmte Beeintrachti-
gungen dargestellt werden kdnnen:

* z.B.’8-7’: Eine Fliche, die Kriterien der Stufe

8 erfiillt, in der aber aktuell noch vorhandene
wertgebende Arten deutlich erkennbar beein-
trichtigt werden, oder in der Entwicklungen in
Gang gesetzt sind, die kurzfristig mit sehr groBer
Wahrscheinlichkeit zum Verlust der wertgeben-
den Eigenschaften fiilhren werden.
z.B. ’6 - 7’: Eine beeintréichtigte Fliache, die sich
in absehbarer Zeit erholen wird, d.h. in der Pro-
zesse begonnen haben oder Planungen vorhan-
den sind, die kurzfristig mit grofer Wahrschein-
lichkeit zur Regeneration der wertgebenden
Merkmale fiir die ’Stufe 7’ fithren werden.

AuBerdem kénnen Zwischenstufen in der Synthese
verschiedener Einzelbewertungen (fiir die unter-
suchten Artengruppen) auch dann vergeben wer-
den, wenn nur eine Artengruppe (die nur einen
Anspruchstyp oder ein Stratum repriisentiert) hoch
bewertet werden kann und fiir mehrere andere dem-
gegeniiber eine deutliche Verarmung gegeben ist.

5.2 Die Kriterien

Die nachfolgend genannten Kriterien stellen Wei-
terentwicklungen der von RECK (1990) formulier-
ten Kriterien dar. U.a. ist die Schutzverantwortung
fiir Arten mit zentraleuropéisch-endemischer Ver-
breitung bzw. Schwerpunktvorkommen in Deutsch-
land besonders beriicksichtigt. Auf dieses Wertkri-
terium gehen z.B. SCHNITTLER et al. (1994) aus-
fiihrlicher ein; es wurde auch zur Bewertung im
Rahmen von Naturschutzplanungen bereits ange-
wandt (z.B. BREUNIG & TRAUTNER 1995). Ar-
tengruppenspezifische Bewertungsrahmen (Kriteri-
enkataloge) verschiedener Experten sind in Vorbe-
reitung.

5.2.1 Gesamtstaatlich bedeutsame Fliachen,
Wertstufe 9

Altemnativ-Kriterien:

¢ Individuenreiches oder regelmaBiges bzw. lange

tradiertes Vorkommen einer bundesweit vom
Aussterben bedrohten Art (bei Arten mit sehr
groBen Aktionsrdumen/Streifgebieten: die Vor-
kommen zur Fortpflanzungszeit und die Fort-
pflanzungslebensrdume sowie essentielle Nah-
rungsgebiete);
Vorkommen zahlreicher stark geféhrdeter Ar-
ten, z.T. in liberdurchschnittlicher Individuen-
dichte mit artenreicher Begleitfauna aus weite-
ren gefihrdeten Arten;

* Uberwinterungs- oder Rastbiotope fiir vom

Aussterben bedrohte oder stark gefihrdete Ar-
ten, in denen diese in liberdurchschnittlichen
Individuenzahlen auftreten oder Kriterien nach
der RAMSAR-Konvention erfiillt sind (siehe
auch HARENGERD & KOLSCH 1990; GRIM-
MET & JONES 1989, zit. in HOLZINGER &
MAHLER 1994);
Vorkommen einer bundesweit extrem seltenen
Art (vgl. Tab. 2), die historisch weit zuriickrei-
chend dauerhafte Vorkommen in Deutschland
hat(te) (ausgenommen: zwar regelméiBige, aber
zugleich rdumlich stark variierende Brutgéste);
Vorkommen zahlreicher Arten, die in Deutsch-
land sehr selten sind;

* Vorkommen von Arten oder Unterarten, fiir die
Deutschland eine besondere Schutzverantwor-
tung hat (z.B. zentraleuropiisch endemische Ar-
ten oder Arten, die ein europiisches Schwer-
punktvorkommen in Deutschland haben) und
die stark gefihrdet oder sehr selten sind;

¢ Erfiillung des hoéchst moglichen Erwartungs-
wertes (nahezu vollstindiges mogliches Arten-
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inventar/einzigartig gut ausgeprigte Biozonose)
fiir standortheimische Arten naturnaher Biotop-
typen (orientiert am Naturraum III. Ordnung)
aus mehreren charakteristischen, eher artenrei-
chen taxonomischen Gruppen;
Uberdurchschnittlich grofe Vorkommen von
Arten des Anhang I der FFH-Richtlinie oder
des Anhanges I der EG-Vogelschutzrichtlinie,
die in Deutschland und im betreffenden Bundes-
land als gefdhrdet eingestuft sind, oder die in
Deutschland selten sind.

Bei allen der angegebenen Alternativ-Kriterien gilt:
Der iiberwiegende Anteil biotoptypischer Zonosen
der untersuchten (und potentiell auch von weiteren)
verschiedenen Anspruchstypen bzw. taxonomi-
schen Gruppen darf nicht verarmt sein.
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5.2.2 Uberregional bis landesweit bedeutsa-
me Flichen, Wertstufe 8

Vorkommen einer landesweit vom Aussterben
bedrohten Art;

Individuenreiches oder regelmiBiges bzw. lange
tradiertes Vorkommen (bei Arten mit sehr gros-
sen Aktionsraumen/Streifgebieten: die Vorkom-
men zur Fortpflanzungszeit und die Fortpflan-
zungslebensraume sowie essentielle Nahrungs-
gebiete) mindestens zwei stark gefihrdeter Ar-
ten, bei Amphibien auch Grofipopulationen ge-
fahrdeter Arten,

Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter oder
zahlreicher gefdhrdeter Arten (z.T. in iiber-
durchschnittlicher Individuendichte mit arten-
reicher, biotoptypischer Begleitfauna);
Wichtige Uberwinterungs- oder Rastbiotope
von vom Aussterben bedrohten oder stark ge-
fahrdeten Arten oder von gefahrdeten Arten,
wenn diese in tiberdurchschnittlichen Individu-
enzahlen auftreten,

Vorkommen einer bundesweit sehr seltenen
oder landesweit extrem seltenen Art, die histo-
risch weit zuriickreichend dauerhafte Vorkom-
men (in Deutschland bzw. dem Bundesland)
hatte (vgl. Tab. 2);

Vorkommen zahlreicher Arten, die in Deutsch-
land selten oder im Bundesland sehr selten sind,
Vorkommen von Arten oder Unterarten, fiir die
Bund oder Land besondere Schutzverantwor-
tung haben (Bsp. siehe 5.2.1) und die gefahrdet
oder selten sind, bzw. stark iiberdurchschnittlich
individuenreiche Vorkommen (Schwerpunkt-
vorkommen) solcher Arten, unabhingig vom
Gefahrdungsgrad;

Erfillung des Erwartungswertes (nahezu voll-
stindiges mogliches Arteninventar/einzigartig
ausgepragte Biozonose) fiir standortheimische
Arten naturnaher Biotoptypen [orientiert an
grofien Naturrdumen IV. Ordnung aus mehreren
charakteristischen taxonomischen Gruppen
oder bei nur einer (dann artenreichen) taxonomi-
schen Gruppe, orientiert am Naturraum ITI. Ord-
nung];

Vorkommen von Arten des Anhanges I der
FFH-Richtlinie bzw. der EG-Vogelschutzricht-
linie Anhang I, die landesweit riickldufig oder
selten sind, sowie des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie, die geféhrdet sind.

Bei allen der angegebenen Alternativ-Kriterien gilt:
Der iiberwiegende Anteil biotoptypischer Zonosen
der untersuchten (und ’potentiell” von weiteren)
taxonomischen Gruppen bzw. Anspruchstypen darf
nicht stark verarmt sein.

5.2.3 Regional bedeutsame Fliachen, Wert-
stufe 7

® Vorkommen einer stark gefihrdeten Art;

* Individuenreiches oder regelmaBiges bzw. lange
tradiertes Vorkommen (bei Arten mit sehr gros-
sen Aktionsraumen/Streifgebieten: die Vorkom-
men zur Fortpflanzungszeit und die Fortpflan-
zungslebensriume sowie essentielle Nahrungs-
gebiete) einer gefihrdeten Art, bei Amphibien
auch GrofBpopulationen riicklaufiger Arten;

® Vorkommen zahlreicher riicklaufiger Arten, z.T.
in iiberdurchschnittlicher Individuendichte mit
artenreicher Begleitfauna;

Vorkommen einer bundesweit seltenen oder lan-
desweit sehr seltenen bzw. regional extrem sel-
tenen Art (vgl. Tab. 2);

® Vorkommen zahlreicher landesweit seltener Ar-
ten;

® Individuenreiche Vorkommen von riickldufigen
Arten, fiir die ein Bundesland besondere Schutz-
verantwortung hat;

Uberdurchschnittlich individuenreiche Vor-
kom-men von im Bundesland ungeféhrdeten
und haufigen Arten des Anhanges I und IV der
FFH-Richtlinie;

Hohe Zahl regional riickldufiger oder regional
sehr seltener Arten bzw. Vorkommen von Arten
mit sehr hohem Biotopbindungsgrad und regio-
nal sehr wenigen Lebensrdumen;

* Uberdurchschnittlich hohe, biotoptypische Ar-
tenvielfalt.

5.2.4 Lokal bedeutsame, artenschutzrele-
vante Flachen, Wertstufe 6

® Nur einzelne landesweit seltene oder gefdhrdete
Arten, gefdhrdete Arten in sehr geringer Indivi-
duendichte oder erkennbar instabil;

® Vorkommen regional sehr seltener oder lokal
extrem seltener Arten;

Regional durchschnittliche, biotoptypische Ar-
tenvielfalt wertbestimmender Taxozdnosen,

* Biotoptypische, im Bundesland noch weit ver-
breitete Arten mit lokal sehr wenig Ausweichle-
bensrdumen;

* Hohe allgemeine Artenvielfalt (lokaler Bezugs-
raum).



5.2.5 Verarmte, noch artenschutzrelevante
Flichen, Wertstufe 5

Gefihrdete Arten nur randlich einstrahlend,
euryCke, eurytope und ubiquitire Arten iiber-
wiegen deutlich, unterdurchschnittliche Arten-
zahlen (verglichen mit lokalen Durchschnitts-
werten der biotoptypischen Zonosen), geringe
Individuendichte bzw. Fundhiufigkeit charakte-
ristischer Arten. Zumeist intensiv genutzte Le-
bensrdume.

5.2.6 Stark verarmte Flichen, Wertstufe 4

Stark unterdurchschnittliche Artenzahlen, nahe-
zu ausschlieflich Vorkommen euryoker, euryto-
per bzw. ubiquitédrer Arten.

5.2.7 Belastende oder extrem verarmte Fli-
chen, Wertstufe 3

® Tiervorkommen benachbarter Flidchen durch
Storung oder Emissionen belastend oder deutli-
che Trennwirkung oder extreme Artenverar-
mung.

5.2.8 Stark belastende Flachen, Wertstufe 2

® Fiir hohere Tierarten kaum mehr besiedelbare
Flachen, Nachbarflachen stark beeintrachtigend
oder hohe Trennwirkung.

Tabelle 2

5.2.9 Sehr stark belastende Flichen, Wert-
stufe 1

¢ Fiir hohere Tierarten nicht besiedelbare Flichen,
Nachbarflichen sehr stark beeintrichtigend, ex-
trem hohe Trennwirkung.

5.3 Die Wertkriterien

Wesentliche Kennzeichen des Bewertungsvorschla-
ges sind nicht verrechenbare Altemativkriterien.
Fiir den Eigenwert von Fléchen sind dies:

die Vollstindigkeit von Lebensgemeinschaften
bzw. die Vielfalt standortheimischer Arten,

die Gefdhrdung von Arten,

die Seltenheit von Arten und
arealgeographische Aspekte (besondere Schutz-
verantwortung).

Nach diesen Kriterien koénnen z.B. Lebensrdume
von grundsitzlich hoher Bedeutung benannt wer-
den, wie Moore oder Altholzbestinde mit langzei-
tiger lokaler Biotoptradition, aber auch abgeleitete
Werte fiir physische Umweltfaktoren und Standorte
(z.B. besondere Bedeutung oligotropher Standorte).
Unabhéngig davon gibt es Kriterien, die sich fiir
andere Schutzgiiter interpretieren lassen, z.B. die
Bedeutung von Sidumen als Lebensrdume fiir Niitz-
linge in Ackerbaulandschaften oder von Naiwiesen
als Retentionsfldchen in Auen.

Erst im Hinblick auf Verdnderungen werden weitere
Merkmale, wie z.B. die Ersetzbarkeit oder die Emp-

Vorschlag zur ‘Seltenheit und daraus folgende Bedeutung einzelner Vorkommen (Voraussetzung: historisch
dauerhafte Besiedlung des jeweiligen Bezugsraumes, keine raumlich stark vagabundierenden Brutgiste)

Maximale Anzahl von Vorkommen in verschiedenen Bezugsrﬁumenl)
BRD Bundesland Region Gemeinde
9 gesamtstaatlich <10 (-20)
bedeutsam
8 landesweit bedeutsam <50 (-60) <5(-10)
(kleine
Bundesldnder <
3)
7 regional bedeutsam <200 (-300) <15(-20) <3
(kleine
Bundesladnder <
9)
6 lokal bedeutsam <500 (-600) <30 <6 <2

D nicht anwendbar bei jeweils ausschliellichen Grenzvorkommen

! bei faunistisch noch unbefriedigend bearbeiteten Gruppen, bei denen erst einzelne Vorkommen
nachgewiesen sind, muf} begriindet werden, daf mit sehr groer Wahrscheinlichkeit bei genauerer
Nachsuche das Limit jeweiliger Einstufung nicht {iberschritten wird. Zu beachten ist insbesondere

auch die Arbeit von SCHNITTLER et al. (1994).
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findlichkeit gegeniiber Larm, Schadstoffen etc., re-
levant.

Die unter Punkt 5.2 genannten Kriterien bedingen
die Intensitit der Bestandsaufnahme. Wenn ’Selten-
heit’ oder 'Geféhrdung’ von Arten ein Kriterium ist,
miissen Vorkommen solcher Arten ermittelt wer-
den. Wenn ’Vollstéindigkeit’ ein Kriterium ist, beno-
tigt man Bestandsaufnahmen auf Artniveau, mit
denen man Vollstindigkeit beurteilen kann. Aber -
um es gleich einzuschrinken - man muf nicht jede
vorkommende Art jeder taxonomischen Gruppe
kartieren; es geniigt stellvertretend die Untersu-
chung verschiedener Artengruppen und/oder 6kolo-
gischer Gilden, die verschiedene Anspruchstypen
und Schutzbelange reprisentieren.

Bewertet man Fliachen nach diesen Gruppen, so
stellt man fest, daf sich Bewertungen nach Pflanzen
einerseits und nach Tieren andererseits oft nicht ent-
sprechen (vgl. SCHLUMPRECHT & VOLKL 1992),
dafl grobste Planungsfehler entstiinden, wenn je-
weils nur eine Gruppe betrachtet wiirde. Insbeson-
dere die Belange von Flichen fiir den iiberlebens-
wichtigen Individuenaustausch zwischen Teilbio-
topen oder Teilpopulationen kénnen nur iiber mobi-
le - darauf angewiesene Tierarten - beurteilt werden.
So wie zwischen Pflanzen und Tieren gibt es aber
auch bei der Betrachtung unterschiedlicher Tier-
gruppen erhebliche Unterschiede in der Bedeutung,
die Fldchen fiir diese Tiergruppen haben. Jedoch ist
bei gezielter Auswahl (vgl. z.B. RECK 1992) der
Informationszuwachs bei mehr als 4 untersuchten,
jeweils lebensraumspezifisch ausgewahlten Tierar-
tengruppen nur noch sehr selten planungsrelevant.
Das bedeutet, daB mit angemessenem Untersu-
chungsaufwand sorgfiltige Planungen durchfiihr-
bar sind, die dazu fiihren, Belange des Arten- und
Biotopschutzes fachlich hinreichend und den ge-
setzlichen Erfordernissen geniigend zu beriicksich-
tigen.

6 Schlufifolgerungen

Zusammenfassend gelten die nachfolgend formu-
lierten Grundsétze fiir die Bewertung von Flichen
fiir die Belange des Arten- und Biotopschutzes
(Kurzfassung des 1. Entwutfes fiir die VUBD).

Anzuwenden sind folgende Bewertungskriterien:

a) Zur Beurteilung der realen Bedeutung (aktuel-
ler Bestand):

Vorkommen und Haufigkeit besonders schutz-
bediirftiger Arten

gefdhrdete Arten (nach Status)*)

seltene Arten (nach Status)*)

Arten mit geographischer Restriktion

(besondere Schutzverantwortung)
Volistindigkeit bzw. Reprisentativitit stand-
ortheimischer Artengemeinschaften
(Artenfehlbetrige)
Vielfalt landschaftstypischer Artengemein-
schaften
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*) Ermittelt aus einer Auswahl von Artengrup-
pen, deren Arten wesentliche Anspriiche der
Zonosen repriasentieren. Wie der Begriff Eigen-
art’ der Naturschutzgesetzgebung fiir Artenvor-
kommen priifbar definiert werden kann, befin-
det sich noch in der Diskussion.

b) Zur Beurteilung der potentiellen Bedeutung (im
Hinblick auf die Weiterentwicklung oder fiir
kleinmafstébliche Planungen < 1:50.000):

Zahl, GréBe, rdaumliche Konfiguration von
Standorten und Biotopen

Alter von Standorten und/oder Biotopen
(Naturnidhe von Standorten und ggf. Bio-
topen)

Besiedelungspotential durch Arten der Um-
gebung

¢) Zur Beurteilung von Eingriffen:

Reaktionen (von Populationen) wertgeben-
der/gewollter Arten
Reaktionen von Standorten potentieller Be-
deutung
Verinderung von Standorts- und Lebens-
raumangebot

d) Zur Beurteilung von Vermeidbarkeit/Minder-

barkeit/Kompensation:

Wiederherstellbarkeit von Lebensrdumen/
Besiedelbarkeit
Anspriiche betroffener oder gewollter (Po-
pulationen von) Arten
Moglichkeiten (Rahmenbedingungen) der
Realisierung

e) Zur Beurteilung der Erfiillung von Naturschutz-

Zielen:

Erfiillungsgrad definierter Umweltqualitiits-
ziele und -standards
Artenfehlbetriage

Die Werte-Zuordnung ist immer nur eir Schritt in
der Planung. Nachdem iiber die Bewertung die
wertgebenden Objekte und Eigenschaften ermittelt
sind und ihre Bedeutung skaliert ist, kénnen Pla-
nungsfolgen nicht iiber Wertprognosen, sondern nur
entsprechend den Anspriichen und der Betroffen-
heit der wertgebenden Populationen abgeleitet wer-
den.

Planungsziele sind also die wertgebenden vorhan-
denen oder gewollten Artenvorkommen; MaBnah-
menziele sind Standorte, Biotope und Nutzungen.
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Einbindung und Umsetzung biologischer Fachbeitrige
in der landschaftspflegerischen Begleitplanung
am Beispiel des Strafienbaus

Gedanken zur Entwicklung eines Leitfadens zur Erarbeitung biologischer

Fachbeitrige

Burkhard ROTT & Klaus DEMUTH

1 Einfiihrung

Biologische Fachbeitrige werden in den letzten Jah-
ren immer haufiger im Rahmen planerischer Fach-
gutachten erstellt. Sie sind nicht nur im Straenbau
unverzichtbarer Bestandteil der landschaftspflege-
rischen Begleitplanung. Aus der Literatur (vgl. u.a.
PAURITSCH et al. 1985; RECK 1990; RIECKEN
1990) und aus der beruflichen Praxis ist aber be-
kannt, daB tier- und pflanzendkologische Fachbei-
trdge immer noch zu wenig in konkrete Mafinahmen
umgesetzt werden. Das legt die Vermutung nahe,
daB viele dieser Fachbeitrige nicht die notwendige
Entscheidungsrelevanz bzw. praktikable Handlungs-
anweisungen/-optionen aufweisen. Griinde hierfiir
sind nicht zuletzt in der formal und inhaltlich sehr
unterschiedlichen Ausgestaltung zu suchen. Hinzu
kommt, daf} vielen Bearbeitern biologischer Fach-
beitrige die Inhalte und Ziele des landschaftspfle-
gerischen Begleitplanes nicht oder nur ungeniigend
bekannt sind ™.

Nachfolgend soll es weniger um prinzipielle Anfor-
derungen an die Auswahlkriterien von Bioindikato-
ren/-deskriptoren, die methodischen Standards zur
Erfassung oder die Bewertungskriterien innerhalb
biologischer Fachbeitréige gehen. Vielmehr soll

in einem ersten Schritt nach Schnittstellen und
Hilfsmitteln gesucht werden, die die effektive,
problemorientierte Einbindung biologischer Fach-
beitrdge in den landschaftspflegerischen Be-
gleitplan im StraBenbau ermdglichen.
In diesem Zusammenhang werden aktuelle De-
fizite biologischer Fachbeitrige aus Sicht der
landschaftspflegerischen Begleitplanung kurz
aufgezeigt und formale und inhaltliche Anforde-
rungen an den biologischen Fachbeitrag formu-
liert.

® Im zweiten Schritt interessiert die Frage nach
der Umsetzung von Ergebnissen und Aussagen
biologischer Fachbeitriige im Rahmen gesetzli-
cher Anforderungen an die landschaftspflegeri-
sche Begleitplanung.
Hier wird anhand eines Beispiels (ROTT et al.
1995) gezeigt, wie umsetzungsorientierte Aus-
sagen zu konkreten MaBnahmen fijhren kénnen,

die ohne die Ergebnisse der biologischen Fach-
beitrige nicht hitten formuliert und begriindet
werden konnen.

Im Rahmen der engen Zusammenarbeit zwischen
Biologen und Landschaftsplanern in unserem Pla-
nungsbiiro haben sich zwei Arbeitsinstrumente ent-
wickelt, die Mustergliederung und die Checkliste.
Diese bieten einen brauchbaren Orientierungsrah-
men fiir die Erarbeitung eines umsetzungsorientier-
ten, planungsrelevanten biologischen Fachbeitrags,
der friihzeitig in den landschaftspflegerischen Be-
gleitplan eingebunden werden kann. Der Orientie-
rungsrahmen kann die Basis fiir die Entwicklung
eines Leitfadens zur Erarbeitung biologischer Fach-
beitrige in der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung sein.

2 Das Begriffsfeld

2.1 Der landschaftspflegerischer Begleit-
plan/Gesetzliche Grundlagen

Fiir Natur und Landschaft haben geplante StraBen-
baumaBnahmen zum Teil erhebliche und nachhalti-
ge Auswirkungen. Flachenverluste betreffen wert-
volle Biotopstrukturen, landschaftsbildpragende Ele-
mente sowie bisher unverbaute Bodenflichen.

In Art. 6 des Bayerischen Naturschutzgesetzes
(BayNatSchG) werden Eingriffe in Natur und Land-
schaft definiert als “Verdnderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundfldchen, die die Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich oder nachhaltig beeintrdchtigen konnen”
Nach Art. 6a Abs. 1 BayNatSchG ist der Verursa-
cher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Be-
eintrichtigungen zu unterlassen sowie unvermeid-
bare Beeintrichtigungen dergestalt auszugleichen,
daB keine erhebliche oder nachhaltige Beeintréchti-
gung des Naturhaushalts zuriickbleibt und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neu gestaltet ist.

Art. 6b Abs. 4 BayNatSchG besagt, daB bei einem
Eingriff in Natur und Landschaft der Planungstriger
die zum Ausgleich dieses Eingriffs erforderlichen
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MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege im einzelnen im Fachplan in Text und
Karte darzustellen hat.

Zur Beriicksichtigung der Belange von Natur und
Landschaft ist deshalb ein landschaftspflegerischer
Begleitplan als Bestandteil der strafienbaulichen
Fachplanung erforderlich. Entsprechend der “Hin-
weise zur Beriicksichtigung des Naturschutzes und
der Landschaftspflege beim BundesfemstraBenbau
(HNL-StB 87)" und der “"Grundsitze fiir die Ermitt-
lung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a
BayNatSchG bei staatlichen StraBenbauvorhaben
der bayerischen Staatsministerien des Innern und
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (Be-
kanntmachung vom 21.6.1993)" werden im land-
schaftspflegerischen Begleitplan insbesondere die
MaBnahmen zur Eingriffsminimierung sowie die
zur Kompensation des Eingriffs erforderlichen
MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege dargestellt.

Dies geschieht in der Regel in einem kooperativen
Arbeits- und Planungsprozess zwischen dem tech-
nischen Planer und dem Landschaftsplaner. Zuneh-
mend werden auch Bearbeiter biologischer Fach-
beitrdge (zumeist Biologen) in diesen Arbeitspro-
zess einbezogen.

2.2 Der biologische Fachbeitrag

2.2.1 Aufgaben des biologischen Fachbei-
trags im Rahmen der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung

Der Neubau bzw. Ausbau von Strafien hat jeweils
ganz individuelle Reaktionen der betroffenen Pflan-
zen- und Tierlebensgemeinschaften zur Folge. Die
Reaktionen sind abhéngig von ortlichen Gegeben-
heiten, wie z.B.

der Art, Zahl, GroBe und Kombination der vor-
handenen Lebensrdume im Untersuchungs-
raum,

den einzelnen Arten und Artengruppen,

den vorkommenden Lebensgemeinschaften,
der konkreten baulichen Ausfithrung der Strafe
sowie vom Verkehrsaufkommen.

Der landschaftspflegerische Begleitplan kann diese
Reaktionen der Pflanzen- und Tierlebensgemein-
schaften im Rahmen der Grundleistungen (HOAI
1996) nur sehr allgemein beriicksichtigen.

Eine detaillierte Wirkungsprognose der geplanten
StraffenbaumafBnahme auf Pflanzen, Tiere und de-
ren Lebensrdume (Null-Fall-Prognose, Eingriffsde-
finition, Beschreibung vorhandener Konflikte, Aus-
gleichbarkeit der Eingriffe) kann im landschafts-
pflegerischen Begleitplan nur bei genauer Kenntnis
der ortlichen Gegebenheiten vorgenommen werden
(RECK & KAULE 1993).

Hierzu soll der biologische Fachbeitrag die gezielte
Bestandsaufnahme und die Analyse der Vorkom-
men ausgewihlter Tier- und/oder Pflanzengruppen

54

(Indikatorartengruppen) und ihrer Lebensraume lie-
fern. Daran anschliefiend soll er eine detaillierte
Wirkungsprognose und -bewertung erarbeiten, um
im nichsten Schritt notwendige Vermeidungs-, Ver-
minderungsmafBnahmen abzuleiten und planerisch
umzusetzen.

2.2.2 Schwerpunkte biologischer Fachbei-
trage

Allgemeine Grundlagen

Die vegetationskundliche Erfassung der Biotop-
und Nutzungstypen ist im Rahmen der Grundlei-
stungen (HOAI 1996, § 49) fester Bestandteil des
landschaftspflegerischen Begleitplanes. Im Rah-
men der Erfassung der Planungsgrundlagen (siehe
Punkt 3.2, Arbeitsschritt 2) werden Biotop- und
Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet fléchen-
deckend kartiert und bewertet. Als vorhandene
Grundlagendaten liegen in Bayemn im Regelfall
weiterhin die amtliche Biotopkartierung und die
Artenschutzkartierung (ASK) vor. Das Arten- und
Biotopschutzprogramm (ABSP) Bayems gibti.d.R.
gute Hinweise auf naturschutzfachliche Besonder-
heiten des Untersuchungsraumes und ist zudem
Hilfsmittel fiir die Kriterienaufstellung sowie Grund-
lage fiir die Begriindung evtl. notwendiger, zusétz-
licher Untersuchungen.

Der vegetationskundliche Fachbeitrag

Uber die allgemeinen Grundlagen hinausgehende
botanische Aussagen werden in vegetationskundli-
chen und floristischen Fachgutachten im Rahmen
besonderer Leistungen erarbeitet, bewertet und dar-
aus planungsrelevante Aussagen abgeleitet, so z.B.
die flachenscharfe Kartierung von Flachen nach
Art. 6d1 BayNatSchG, die Kartierung von Pflan-
zenarten der Roten Liste Bayemns oder die Kartie-
rung einzelner Pflanzenartengruppen.

Der tierdkologische Fachbeitrag

Die Erarbeitung des tierokologischen Fachbeitrags
als besondere Leistung zum landschaftspflegeri-
schen Begleitplan etabliert sich zunehmend in der
Praxis, da er wesentliche Basis fiir bestimmte durch
die Naturschutzgesetzgebung geforderte Aussagen
ist. So lassen sich beispielsweise konkrete Aussa-
gen zu Lebensraumzusammenhéngen und raum-
lich-6kologischen Wechselwirkungen nur durch
mobile Tierartengruppen wie z.B. Vogel, Fleder-
mause, Amphibien, Tagfalter und Libellen treffen.

Immer wieder wird versucht, den zoologischen
Aspekt iiber eine Strukturkartierung, eine rein bota-
nische oder vegetationskundliche Erhebung als “mit-
beriicksichtigt” zu erkldren. Dies fiihrt aber in vielen
Fillen zu falschen Beurteilungen und fehlerhaften
Planungen wie SCHLUMPRECHT & VOLKL
(1992) eindrucksvoll zeigten: In der Mehrzahl der
Fille stimmten die botanische und die zoologische
Bedeutung eines Lebensraumes nicht iiberein.



3 Die Einbindung biologischer Fachbeitrige

3.1 Der "wissenschaftliche” biologische
Fachbeitrag

Bei der Durchsicht friiherer, in unserem Biiro er-
stellter biologischer Fachbeitrige fallt zuallererst
die strenge wissenschaftliche Ausrichtung auf. Im
Vordergrund stand vielfach die einwandfreie und
unangreifbare Bestandsaufnahme mit anschlieBen-
der Bestandsbeschreibung und -bewertung. Eine
klare und umfassende Beschreibung und Bewer-
tung der Wirkungen der geplanten Baumafinahme
(hier StraBenbau) und der notwendigen Vermei-
dungs-, Minimierungs- und KompensationsmaB-
nahmen fand meist nur sehr kurz und pauschal statt.

Abbildung 1 zeigt die Bausteine des wissenschaft-
lichen biologischen Fachbeitrages in einem Arbeits-
ablaufdiagramm. Auffillig ist der lineare Arbeits-
ablauf mit einer einzigen Verzweigung zu Beginn
der Arbeiten, Das 148t ahnen, dafl kaum Riickkopp-
lungen im Arbeitsprozess stattfinden. Riickkopp-
lungen sind aber notwendig, um Aufgabenstellung
und Ziele der Untersuchung zu hinterfragen und bei
Veridnderung der Planungsvoraussetzungen ggf. un-
tersuchte Bioindikatoren und ausgewihite Probe-
flichen zu korrigieren.

Die erhobenen Daten dienen fast ausschlieBlich der
Abgrenzung schiitzenswerter Bereiche (sogenannte
"Biotope” und “"Okoflichen”) und dies oft auch nur
innerhalb der abgegrenzten Probeflachen. Dariiber

hinausgehende Zusammenhinge (wie z.B. Wech-
selbeziehungen zwischen den Probeflédchen oder zu
Teillebensraumen bei bestimmten Tierarten) wer-
den oft wenig beriicksichtigt. Die Bewertung der
Probefldchen wird meist nur durch die Parameter
"Gefahrdung” und “Seltenheit” und den Vergleich
von Artenzahlen vorgenommen. Es fehlen bewer-
tende Aussagen zur Vollstandigkeit der biotoptypi-
schen Biozdnose und zur Biotopbindung. Auch findet
selten eine Auswertung Okologischer Anspruchs-
profile der ermittelten Arten statt. Dementspre-
chend fehlen ein einheitlicher syndkologisch funk-
tionaler Bewertungsansatz und daraus abgeleitete
Planungsvorgaben.

3.2 Das Anforderungsprofil

Aus den Defiziten des “wissenschaftlichen” biolo-
gischen Fachbeitrags lassen sich folgende allgemei-
ne Anforderungen an einen verbesserten biologi-
schen Fachbeitrag ableiten:

Der Fachbeitrag muf3 problem- und zielorientiert
sein. Er mufl umsetzungsorientiert angelegt sein
und planungsrelevante Aussagen liefern. Er muf
konkrete Aussagen zu Artenschutzbelangen enthal-
ten. Er soll Entscheidungsrelevanz und praktikable
Handlungsanweisungen/-optionen aufweisen.

Damit diese Anforderungen mit konkreten Inhalten
gefiillt werden konnen, ist es notwendig, die prakti-
schen Schnittstellen zwischen diesem umsetzungs-
orientierten, planungsrelevanten biologischen Fach-
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Einbindung und Umsetzung des biologischen Fachbeitrags in den landschaftspflegerischen Begleitplan
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beitrag und dem landschaftspflegerischen Begleit-
plan zu definieren.

Diese Schnittstellen ergeben sich direkt aus der Be-
trachtung der notwendigen Arbeitsschritte des land-
schaftspflegerischen Begleitplanes. Dabei ist zu
analysieren, welche fachlichen Inhalte der biologi-
sche Fachbeitrag als notwendige Ergénzungen zu
den einzelnen Arbeitsschritten beisteuern kann. Ab-
bildung 2 stellt in schematischer Form den biologi-
schen Fachbeitrag dem landschaftspflegerischen
Begleitplan gegeniiber und markiert die wichtigen
Schnittstellen (visualisiert durch fettgedruckte Pfei-
le) von Einbindung und Umsetzung an.

Abbildung 3 zeigt die Bausteine des umsetzungs-
orientierten, planungsrelevanten biologischen Fach-
beitrages in einem FluBdiagramm:

Deutlich sichtbar ist der Schwerpunkt auf Wir-
kungsprognose und Leitbildentwicklung. Die paral-
lele Bearbeitung von Null-Fall-Prognose, Beschrei-
bung der Konflikte und Ausgleichbarkeit der Ein-
griffe ermoglicht ein gegenseitiges Abwigen und
Riickkoppeln der im Einzelfall zu erwartenden Wir-
kungen. So kann ein optimiertes Ergebnis beziiglich
Vermeidung, Minimierung und Kompensation der
Eingriffe erreicht werden.

F—I

Arbeitsschritt 1:
Festlegen der Inhalte des biologischen Fachbei-
trags

In Arbeitsschritt 1(vgl. Abb. 2) istim Rahmen eines
Scoping-dhnlichen Termines abzuklidren, welche
Artengruppen unter welchen Fragestellungen unter-
sucht werden sollen und wie die inhaltliche Aufar-
beitung der Ergebnisse zu erfolgen hat. Hier werden
u.a. das Untersuchungsgebiet, die Probeflichen und
die Untersuchungsmethode festgelegt.

Es hat sich als sinnvoll herausgestellt, schon zu
diesem Zeitpunkt eine Mustergliederung fiir den
biologischen Fachbeitrag festzulegen.

Arbeitsschritt 2:
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Erfassen der Artengruppen: Die ausgewihlten Pro-
beflichen miissen fiir den gesamten Untersuchungs-
raum reprasentativ sein, um abgeleitete - und als
solche eindeutig gekennzeichnete - Aussagen auch
fiir andere Bereiche des Untersuchungsgebietes zu-
zulassen. Falls sich Anderungen in der Linienfiih-
rung ergeben, die von erheblicher Relevanz fiir die
untersuchte Artengruppe sind, ist im Verlauf der
Untersuchungen zu kldren, ob die Auswahl und
Lage der Probeflichen iiberdacht und verindert
werden muB. Anderungen des Bearbeitungsauf-
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wandes miissen dann honorarmiBig beriicksichtigt
werden.

Bewerten der Artengruppen mit ihren Lebensrdu-
men: In der Literatur werden verschiedene geeigne-
te Kriteriensysteme fiir die Bewertung von Arten-
gruppen mit ihren Lebensrdumen beschrieben (vgl.
ua. MURL 1986; PLACHTER & FOECKLER
1991; KAULE 1991), die sich auch im Rahmen von
Eingriffsgutachten fiir Grofprojekte (vgl. ROTT et
al. 1993) bewihrt haben. Wichtig ist eine ab-
schlieBende, zusammenfassende Bewertung, die
auch Laien verstindlich ist und in den landschafts-
pflegerischen Begleitplan iibermommen werden kann.

Die Absprache und Festlegung eines Bewertungs-
schliissels ermoglicht die direkte Ubernahme und
damit Einbindung der Bewertungsergebnisse des
biologischen Fachbeitrages in die Bewertung des
Eingriffs und die Konfliktanalyse des landschafts-
pflegerischen Begleitplanes.

Arbeitsschritt 3:
Wirkungsprognose

Die Wirkung der geplanten BaumaBnahme hingt
vom funktionalen Wert (Empfindlichkeit) der be-
troffenen Lebensrdume sowie von Artund Intensitét
des Eingriffs ab. Die Wirkungsprognose verkniipft
diese beiden Parameter iiber eine Wirkungsmatrix,
um erhebliche und nachhaltige Beeintrichtigungen
(aber auch Entlastungen bei Reduzierung vorhande-
ner Beeintrichtigungen) der Lebensrdume voraus-
sagen zu konnen. Zur Wirkungsprognose gehort
auch die Null-Fall-Prognose, die die voraussichtli-
che Entwicklung der Habitat- und Biotopstrukturen
ohne die geplante Stralenbaumafnahme beschreibt
und Aussagen zum Entwicklungspotential des Un-
tersuchungsraumes zulaft.

Aus der verbalen Beschreibung der zu erwartenden
Konflikte im biologischen Fachbeitrag wird Art und
Schwere der Beeintrichtigung der Lebenstdume er-
sichtlich. Dargestellt wird in den einzelnen Kon-
fliktbereichen die qualitative Beschreibung und Be-
wertung der Eingriffsfolgenz) Im Rahmen der Be-
wertung der Eingriffsfolgen mufl auch die Aus-
gleichbarkeit des Eingriffs gepriift werden. Ist diese
nicht gegeben, so muf} auf die Notwendigkeit von
Ersatzmafnahmen hingewiesen werden.

Die Wirkungsprognose ist der zentrale Abschnitt
des biologischen Fachbeitrags, der die Synthese aus
Empfindlichkeit der vorhandenen Lebensriume
und Intensitit der zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen vollzieht, um im nidchsten Schritt Leitbilder und
konkrete KompensationsmaBnahmen fiir die unter-
suchte Artengruppe zu entwickeln.

Arbeitsschritt 4:
Leitbildentwicklung und Maf3nahmen

Der Begriff des Leitbildes als Zielkonzeptbeschrei-
bung gewinnt im Naturschutz eine immer grofere
Bedeutung und ist aus der praktischen Landschafts-
planung nicht mehr wegzudenken (vgl. ANL 1994).
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Die Formulierung und rdumliche Festlegung von
Leitbildern haben sich in der Praxis des landschafts-
pflegerischen Begleitplanes als wirksames Instru-
mentarium erwiesen, um iibergeordnete Zusam-
menhinge und komplexe landschaftsékologische
Gefiige in der Planung beriicksichtigen zu kdnnen.
Auch der biologische Fachbeitrag kommt ohne die
Beschreibung von Entwicklungszielen im Untersu-
chungsraum nicht aus. Das biologische Leitbild
muB Zielvorstellungen in Form eines “Idealkonzep-
tes” (ohne Bezug zum geplanten Eingriff) fiir den
Schutz der untersuchten Artengruppe entwickeln.
Aus diesem Konzept wird in einem zweiten Schritt
das planerische Leitbild abgeleitet, das konkreten
Bezug zu den erwarteten Eingriffen der geplanten
MafBnahme hat. Das planerische Leitbild zeichnet
sich durch praktische Umsetzbarkeit aus und stellt
ein allgemeines Mafinahmenkonzept dar, in das die
konkreten, flichenscharf abgegrenzten und inhalt-
lich definierten Kompensationsmafnahmen fiir die
untersuchte Artengruppe eingebettet werden kon-
nen. Zudem ermdglicht das planerische Leitbild im
biologischen Fachbeitrag dem Bearbeiter des land-
schaftspflegerischen Begleitplanes zu priifen, ob es
zu Kollisionen mit Kompensationsmafinahmen fiir
andere beeintrichtigte Naturpotentiale kommen
kann. Gegebenenfalls sind so Riicksprachen und
Abstimmungen zur Erreichung eines optimierten
MaBnahmenkonzeptes moglich.

3.3 Die Operationalisierung der Anforde-
rungen an den umsetzungsorientier-
ten, planungsrelevanten biologischen
Fachbeitrag

Durch die Operationalisierung der Anforderungen
wird die Sicherung einer gleichméfigen Qualitét
der biologischen Fachbeitrige sowohl auf der for-
malen, als auch auf der inhaltlichen Ebene erreicht.
Dies ist umso wichtiger, je groBer die Zahl und der
Umfang der einzuarbeitenden biologischen Fach-
beitrdge ist und je unterschiedlicher die Erfahrun-
gen der Bearbeiter sind.

Wie ist die Operationalisierung und damit die for-
male und inhaltliche Qualitdtsicherung in der Pla-
nungspraxis zu erreichen?

Die Operationalisierung der Anforderungen wird in
unserem Planungsbiiro durch zwei Arbeitsinstru-
mente erreicht, die die unterschiedliche Denkweise
und Sprache zweier dkologischer Arbeitsdiszipli-
nen, des Artenschutzes und der -Landschaftspla-
nung, verstindlich machen. So kommt es zu einer
Standardisierung der Qualititsanforderungen (vgl.
Tab. 1). Diese Standardisierung fiihrt zu

optimierter Aussagequalitit,

Vergleichbarkeit der Inhalte der Bewertungen
und der Wirkungsprognose,

Sicherung der Umsetzbarkeit der MaBnahmen,
und damit zur formalen und inhaltlichen Priif-
barkeit der Qualitit des biologischen Fachbei-
trages.



Tabelle 1

Arbeitsinstrumente
Arbeitsinstrument Ziel
Mustergliederung Formale Standardisierung durch Anpassung der Gliederung des BFB an die
Gliederung des LBP
Checkliste Inhaltliche Standardisierung durch die Checklistentechnik
Tabelle 2

Mustergliederung " Biologischer Fachbeitrag”

Untersuchungsflichen (Ausstattung, Struktur)

11 Anhang (Plidne, Artenlisten, etc.)

1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes
(Abgrenzung/Struktur)

2 Beschreibung der Zielsetzung des biologischen Fachbeitrags

3 Beschreibung der Erfassungsmethode

4 Bestandsbeschreibung

Population (Artenzahl; Zusammensetzung/Anspruchstyp; Wertgebende Arten/Leitarten/Zielarten; Habitat-

anspriiche)
5 Bewertung/Zustandsbeurteilung
6 Wirkungsprognose (eingriffsspezifisch, moglichst konkret)
6.2 Eingriffsdefinition, Beschreibung der Konflikte
6.3 Ausgleichbarkeit der Eingriffe bezogen auf die Tiergruppe
7 Landschaftspflegerische Mafinahmen
7.1 Entwicklungsziele, biologisches/tierokologisches Leitbild
Ziel- und Wertesystem fiir die betroffene Region
72 Planerisches Leitbild
7.3 Konkrete MaBnahmen (Eingriffsvermeidung, Eingriffsminimierung, Ausgleich/Ersatz)
7.4 SchutzmaBnahmen, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen, Erfolgskontrolle
8 Zusammenfassung
9 Kosten
10 Literaturverzeichnis

3.3.1 Die Mustergliederung

Die Mustergliederung (vgl. Tab. 2) lehnt sich eng an
die Gliederung fiir landschaftspflegerische Begleit-
plédne an. So wird sichergestellt, daff die Einbindung
der Ergebnisse des biologischen Fachbeitrags schon
auf der formalen Ebene vorgenommen werden
kann.

3.3.2 Die Checkliste

Die Checkliste ist ein methodisches Hilfsmittel zum
Auffinden und Vermeiden von Schwachstellen
(STEINBUCH 1990) im biologischen Fachbeitrag.
Sie ist die Zusammenstellung von logisch abgeleite-
ten und aus der Erfahrung gewonnenen Fragen, die

in ihrer Gesamtheit sicherstellen sollen, daB alle
Schwachstellen erkannt und behoben werden, um
zu planungsrelevanten, zielorientierten Aussagen
zu kommen. Weniger erfahrenen Bearbeitern kann
sie als Hilfsmittel dienen, erfahrenen Bearbeitern
hilft sie, sich auf das Wesentliche zu konzentrieren
und damit wirtschaftlicher die angestrebte Qualitéit
zu erreichen.

Die Checkliste ermdglicht dem Bearbeiter,

sich in einem Orientierungsrahmen zu bewegen,
keine wichtigen Inhalte zu vergessen und damit
eine wiederkehrende einheitliche Qualitit auf
hohem Standard zu erreichen, und

Anregungen fiir bisher Nichtbedachtes zu be-
kommen.
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Tabelle 3

Checkliste fiir die Erarbeitung eines planungsrelevanten, umsetzungsorientierten biologischen Fachbeitrages

Hinweise zum Gebrauch der Checkliste:

e Die Checkliste ist eine lose Fragen- und Hinweissammlung, die durch den praktischen Gebrauch
immer wieder modifiziert wird.

e Als Arbeitswerkzeug ermoglicht sie, wesentliche, zur Problemlosung erforderliche Inhalte zu
beriicksichtigen.

¢ Sie regt zu neuen Fragen an und ist damit Grundlage weiterfiihrender Diskussionen und konzeptio-
neller Uberlegungen.

A. Beschreibung des Untersuchungsgebietes (Abgrenzung/Struktur)

[ Wie ist das Untersuchungsgebiet (UG) in einen groBeren, iiberregionalen Zusammenhang eingebun-
den?

[] Warum wurde die vorliegende Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fiir die tierdkologische/
vegetationskundliche Untersuchung gewihlt?

[] Welches sind charakteristische Merkmale des Untersuchungsgebietes bzgl. der untersuchten Tier-/Pflan-
zengruppe?

B. Beschreibung der Zielsetzung des biologischen Fachbeitrags

[J Welche Konfliktbereiche zeichnen sich im Vorfeld ab?

(] Welche Auswirkungen sind durch die geplante StraBenbaumaBnahme zu erwarten?

[J Welche Zielsetzung soll mit der Untersuchung der ausgewihleten Tier-/Pflanzenartengruppe er-
reicht werden?

[J MuB der biologische Fachbeitrag Fragen beantworten, die iiber sogenannte Grundanforderungen
hinausgehen? Welches sind gegebenenfalls diese besonderen Fragen?

[] Sind wichtige Punkte vergessen worden? Sind alle Beteiligten ausreichend informiert? Konnen die
néchsten Schritte und Arbeiten begonnen werden?

C. Beschreibung der Erfassungsmethode

[J Welches sind die Ziele der anstehenden Arbeiten?

[J Welches bewertungsrelevante Tier-/Pflanzengruppen- und Tier-/Pflanzenartenpotential weist das
UG auf (Artenschutzkartierung ASK, Biotopkartierung, ABSP, Gebietskenner,...)?

[J Auf welche vorhandenen Daten und Gebietskenner kann bei Tier-/Pflanzengruppenauswahl und
Festlegung der Probefldchen zuriickgegriffen werden?

(] Reichen die vorhandenen Daten aus, um die Untersuchungsmethode festzulegen?

] Sollen repriasentative Probeflichen mit ihren Wechselwirkungen untersucht werden, und/oder sind
in bestimmten Bereichen flichendeckende Untersuchungen notwendig. Wenn ja, warum?

[ Welche repriisentativen Flichen miissen ausgewihlt werden, um die Ziele des biologischen Fachbei-
trags zu erreichen?

[J In welchem Rahmen sind Ubersichtsbegehungen notwendig, welchen Zweck sollen diese erfiillen
(im Rahmen der Grundleistungen, im Rahmen von Besonderen Leistungen)?

[ Ist die gewahlte methodische Vorgehensweise ausreichend begriindet?

[J Sind wichtige Punkte vergessen worden? Sind alle Beteiligten ausreichend informiert? Kénnen die
nichsten Schritte und Arbeiten begonnen werden?

D. Bestandsbeschreibung: Untersuchungsflichen (Ausstattung, Struktur);

Population (Artenzahl; Zusammensetzung/An-spruchstyp; Wertgebende Arten/Leitarten/Zielarten;
Habitatanspriiche)

[J Welches sind die Ziele der anstehenden Arbeiten?

[ Welche Zustands-/Eigenschaftsmerkmale (Leistungs-, Vorbelastungs-, Empfindlichkeitsmerkmale)
kennzeichnen die méglicherweise von dem StraBenbauprojekt betroffenen Tier-/Pflanzenpopulatio-
nen?

[J Welche riumlich-funktionalen Zusammenhinge sind betroffen? Wo sind Wechselwirkungen vor-
handen? Welche Raumbeziehungen bestehen innerhalb des UG und zu den aufBerhalb liegenden
Habitaten?
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

zu D. Bestandsbeschreibung (Fortsetzung):

[J Lassen sich Aussagen zu Entstehungsgeschichte und Status quo der betroffenen Lebensriaume
machen?

[] Lassen sich kiinftige Nutzungstrends (Intensivierung oder Auflassung von Nutzflichen) und daraus
resultierende Sukzessionen in Tier-/Pflanzenlebensrdumen (Magerrasen, Feuchtgebiete u.a.) be-
schreiben?

[ Sind wichtige Punkte vergessen worden? Sind alle Beteiligten ausreichend informiert? Kénnen die
nichsten Schritte und Arbeiten begonnen werden?

E. Bewertung/Zustandsbeurteilung

(] Welches sind die Ziele der anstehenden Arbeiten?
[] Welche Bewertungsmethode wird angewendet, mit welchen Bewertungsstufen?
[] Ist die graphische Darstellung der Bewertungsergebnisse allgemein verstandlich (auch fiir Biirger,
Laien)?
(] Ist die verbale Bewertung der Gegebenheiten allgemeinverstindlich?
[] Wie sind bestehende Raumbeziehungen innerhalb des UG und zu den umgebenden Habitaten zu
bewerten? Welche Bedeutung haben sie fiir vorhandene Populationen?
[l Welche Flichen besitzen (besondere) Habitatfunktion? Wie ist diese zu bewerten?
U] Sind folgende Bewertungskriterien ausreichend beriicksichtigt worden:
Gefidhrdung der einzelnen Arten nach Rote Liste, BArtSchV, Artikel 6d1 BayNatSchG, Selten-
heit in der Region (Seltenheitswert der Arten, der Populationen, der Habitate),
Vielfalt (Vielfalt unterschiedlicher Biotoptypen eines Naturraumes in ihrer riumlichen Zuord-
nung, Vielfalt der Schichtenstruktur, Artenvielfalt),
Vollstandigkeit der biotoptypischen Biozonose, Naturnihe, charakteristische Ausstattung,
Gefdhrdungstendenz des Biotoptyps bzw. einzelner Arten,
Biotopbindung und Indikatoraussagen,
syndkologische Bedeutung, Habitatanspriiche,
Ersetzbarkeit.
[J Welche Vorbelastungen auf die untersuchte Tier-/Pflanzengruppe sind vorhanden? Kénnen diese
evtl. im Rahmen des Maflnahmenkonzeptes reduziert werden?
[J Sind wichtige Punkte vergessen worden? Sind alle Beteiligten ausreichend informiert? Kénnen die
nédchsten Schritte und Arbeiten begonnen werden?
Stichworte/Hinweise:
Bewertung der Untersuchungsflachen
Bewertung der Arten, Populationen und Habitate
Bewertung des Landschaftspotentials (Entwicklungspotentials)
Bewertung von Lebensraumzusammenhingen
Frage nach Unterschreitung bzw. Erhaltung von Minimalarealen
Frage nach bestehenden Biotopverbundsystemen
Frage nach wertvollen zu sichernden Biotopen und Biotopsystemen
Frage nach dem Problem der Isolation
Frage nach Verkleinerung von Populationen: Metapopulationen, GenfluB zwischen Populationen

F. Wirkungsprognose (eingriffsspezifisch, moglichst konkret)

Allgemeine Uberlegungen:

[] Welches sind die Ziele der anstehenden Arbeiten?

[] Wie konnte eine Eingriffsdefinition fiir die geplante StraBenbaumafnahme lauten?

] Welche erheblichen und nachhaltigen Beeintrichtigungen der Tier-/Pflanzenartengruppe und ihrer
Habitate entstehen?

] Welche Auswirkungen sind in welcher Intensitét, Zeit und Entfernung auf die untersuchte Tier-/
Pflanzengruppe infolge des StraBenbauprojektes zu erwarten?

[] Wie miissen die Auswirkungen bewertet werden (Intensitit des Eingriffs)?

(] Welche Sekundireffekte, d.h. indirekten Auswirkungen sind zu erwarten?
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

Checkliste fiir die Erarbeitung eines planungsrelevanten, umsetzungsorientierten biologischen Fachbeitrages

zu F. Wirkungsprognose (Fortsetzung):

[] Worin bestehen die Auswirkungen des geplanten Strafienbauprojektes beziiglich Baubetrieb, Bau-
werk und Betrieb (auf Arten und Habitate)?

L] Kommt es durch die geplante StraBenbaumaBnahme evtl. zu positiven Auswirkungen z.B. durch
StraBenbegleitflichen als Ausbreitungslinien? In welchen Zeitrdumen?
Zu beriicksichtigen: Verkehrsaufkommen, PflegemaBnahmen, Entwicklungsdynamik

L] Welche Auswirkungen haben Baustelleneinrichtungsflichen (Zufahrten, Baustrafien, Lagerflachen,
Erdbewegungen, etc.) auf die Population?

F.1 Null-Fall-Prognose

[J Wie ist die Entwicklung des Untersuchungsraumes ohne das geplante StraBenbauprojekt einzuschiit-
zen, d.h. auch, wie entwickelt sich die Population ohne die Strafie?

F.2 Eingriffsdefinition, Beschreibung der Konflikte

Direkte Beeintrdchtigungen:

L] Welche direkten Beeintrichtigungen von Tier-/Pflanzenarten und Lebensrdumen entstehen im Zuge
der BaumaBnahme, durch das Bauwerk selbst und durch den zukiinftigen Betrieb?

[ Wo gehen welche Habitate/Teilhabitate durch Flichenversiegelung und Flichenumwandlung fiir die
untersuchte Tier-/Pflanzengruppe verloren (Tier-/Pflanzenverluste, Lebensraumiiberbauung, Teille-
bensraumverlust)?

[l Welche Flichen sind betroffen, und wie sind sie einzustufen?

[J Sind Restflichen ausreichend groB, um eigenstindige Populationen der wertbestimmenden Arten
zu erhalten?

[ Sind unersetzliche Teilbiotope/Habitatbausteine von wertbestimmenden Lebensriumen oder Fli-
chen mit besonderer Funktion fiir das Umfeld betroffen?

(] Handelt es sich bei diesen Flichen um Teillebensrdume, die in untrennbarer Wechselwirkung zu
anderen essentiellen Lebensrdumen stehen? Bedeutet der Verlust dieses Habitats ein Aussterben der
Tier-/Pflanzenart in anderen Bereichen (Stichwort “Okologische Zelle”, “Metapopulation”)?

Indirekte Beeintrdchtigungen:

[J Welche indirekten Beeintrichtigungen wichtiger Tier-/Pflanzenlebensraumfunktionen entstehen
durch Verinderung der abiotischen Grundlagen (Kleinklima, Wasserhaushalt, Nihrstoffe, Schad-
stoffe etc.) sowie durch Lebensraumdurchschneidungen/Beeintréchtigungen vorhandener Wechsel-
beziehungen?

[ Sind im Bereich flichiger Klimainderungen wertgebende, empfindliche Arten vorhanden?

[ Barriereeffekte/Flichenzerschneidungen

Welche Populationen werden voneinander getrennt?

Welche Wanderwege existieren?

Wie ist die rdumliche Beziehung essentieller Teillebensrdume?

Welche Dynamik hat das Mosaik der Lebensrdume der betroffenen Landschaft fiir die untersuch-
ten Tier-/Pflanzenarten?

Kann es zur existentiellen Gefdhrdung der Populationen kommen?

[J Welche “harten” Daten zur Beeintrichtigung einzelner Arten gibt es (DurchlaBlinge, Wirkungsent-
fernungen von Larm/Immissionen/Emissionen, minimale Briickenweite/-hShe etc.)?

J ErschlieBung und weitere Folgewirkungen auf untergeordnetes Straffennetz, stddtbauliche Entwick-
lungen (Gewerbegebiete, Bauleitplanung), Verinderung der Naherholungsgewohnheiten der Bevol-
kerung?

Konfliktbereiche:

[l Welche (Haupt-)Konfliktbereiche lassen sich abgrenzen? Wie miissen sie eingestuft und bewertet
werden?

L] Welche Konfliktsituationen fiir die untersuchte Tier-/Pflanzengruppe konnen in Zusammenhang mit
anderen Nutzungen im Raum entstehen?

Abschliefende Uberlegungen:
O Sind wichtige Punkte vergessen worden? Sind alle Beteiligten ausreichend informiert? Kénnen die
néchsten Schritte und Arbeiten begonnen werden?
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

F.3 Ausgleichbarkeit der Eingriffe bezogen auf die Tier-/Pflanzengruppe

[J Wann ist ein Eingriff in den Lebensraum der untersuchten Tier-/Pflanzengruppe ausgleichbar/aus-
geglichen? Wann ist er ersetzbar/ersetzt? Wann wiederherstellbar/wiederhergestellt?

[] Welche Kriterien miissen bei der Frage nach der Ausgleichbarkeit/Ersetzbarkeit/Wiederherstell-
barkeit definiert werden?

[J Konnen die in Anspruch genommenen Flichen mit ihren Standortbedingungen wiederhergestellt
werden? Innerhalb welchen Zeitraums?

[ Ist eine Wiederbesiedelung aus der Umgebung moglich? Innerhalb welcher Zeitraume? Oder
entsteht ein neuer lokal bedeutsamer Lebensraum?

[] Welche MaBnahmen wiren denkbar, um den Erfolg einer Wiederbesiedlung zu erhéhen und die
Zeitspanne zu verringern?

[] Gibt es Ausbreitungszentren, von denen aus mogliche Ausgleichs- und Ersatzhabitate besiedelt
werden kénnen? Wenn nicht, ist der Eingriff ausgleichbar bzw. ersetzbar?

[] MuB wegen mangelnder Ausgleich- bzw. Ersetzbarkeit von der geplanten StraBenbaumaBnahme
abgesehen werden?

G. Landschaftspflegerische Manahmen

G.1 Entwicklungsziele/Biologisches Leitbild, Ziel- und Wertesystem fiir die betroffene Region

[] Auf welche vorhandenen Datengrundlagen kann bzgl. der Aufstellung der Entwicklungsziele/des
biologischen Leitbildes zuriickgegriffen werden (ABSP, amtliche Biotopkartierung, ASK, 6d1-Kartie-
rung, Literatur, Gebietskenner, ...)?

[] Welche Institutionen, Behdrden, Gebietskenner etc. miissen bei der biologischen Leitbildentwick-
lung einbezogen werden?

[] Wie kann das biologische Leitbild fiir die untersuchte Tier-/Pflanzenartengruppe aussehen?

[] Welche Defizite bestehen im Naturraum fiir die Population?

[] Wie kdnnte der Naturraum "idealerweise” fiir die Tier-/Pflanzengruppe aussehen unter Beriicksich-
tigung bestehender Konkurrenznutzungen?

L] Welche MaBnahmen werden von den 6rtlichen Naturschutzbehdrden im Untersuchungsraum ange-
dacht?

] Wo sind Nutzungskonflikte mit bestehenden Nutzungen vorhanden?

[] Welche Habitatausstattung muB in welcher Verteilung im Landschaftsraum fiir die Tier-/Pflanzen-
gruppe vorhanden sein?

[] Welche Raumbeziige miissen "idealerweise” im Landschaftsraum fiir die Tier-/Pflanzengruppe
bestehen?

[] Konnen Zielarten bzw. Zielartensysteme zur Operationalisierung des biologischen Leitbildes fiir die
Tier-/Pflanzengruppe aufgestellt werden?

Welche Unsicherheiten sind gegebenenfalls vorhanden, z.B. aufgrund ungeniigender Kenntnis
autdko-

logischer Grundlagen fiir einzelne Arten?

Welche Kriterien fiir die Zielartenauswahl innerhalb der untersuchten Tier-/Pflanzengruppe miissen

beriicksichtigt werden?

G.2 Planerisches Leitbild

G.3 Konkrete Malnahmen (Eingriffsvermeidung, Eingriffsminimierung, Ausgleich/Ersatz)

Allgemeine Uberlegungen:
[] Welche Sicherungs-, Entwicklungs- und Neuschaffungsméglichkeiten fiir Lebensriume gibt es im UG,
die realistisch verwirklicht werden kénnen?
[] Wie konnen die entstehenden Beeintrichtigungen vermieden, vermindert und ausgeglichen werden?
(] Welche eingriffsvermeidenden bzw. -mindernden MaBnahmen sind moglich?
[ ] Wo kann ein Habitatverbund bzw. Biotopverbund linienhaft als Korridor geschaffen werden?
] Wo miissen punktuell liegende “Biotopbausteine” als Trittsteine ausreichen?
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

Checkliste fiir die Erarbeitung eines planungsrelevanten, umsetzungsorientierten biologischen Fachbeitrages

zu G.3 Konkrete Mafinahmen (Fortsetzung):

[] Welche Zielarten konnen genannt werden, um die Flichensicherung bzw. Flichenneuschaffung
(Minimalareal hier definiert als die mindestens notwendige Fliche, die geschiitzt werden muB)
moglichst eindeutig quantitativ begriinden zu konnen?

[] Konnen ausreichend groBe Ausgleichsflichen, die langfristig stabile Populationen beherbergen,
geschaffen werden? Oder muf} von sogenannten Metapopulationen ausgegangen werden, die zur
Stabilitdt der Populationen einen stindigen genetischen Austausch benétigen?

[J Kénnen Anderungen baulich-technischer Art zu einer Minderung der Beeintrichtigungen auf die
untersuchte Tier-/Pflanzengruppe fiihren? Wie miissen diese Anderungen aussehen?

[_] Welche Resteingriffe bzw. -beeintrichtigungen verbleiben?

[ Welche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind fiir welche Eingriffe und Beeintrichtigungen nétig?

[] Welches sind die Grenzen der Machbarkeit der MaBnahmen?

[J Welche Moglichkeiten gibt es, ein Biotopverbundsystem(-vernetzungssystem) zu entwickeln?

[] Handelt es sich um einen Verbund gleichartiger Biotope oder um eine Biotopvernetzung?

[J Werden Lebensraumkorridore und/oder Bewegungskorridore geschaffen?

[] Welchen Arten soll die vorgeschlagene Biotopvemetzung dienen? Welchen wird sie nicht dienen?

] Welche alternativen Verbundsysteme sind denkbar? Welche Vor- und Nachteile haben sie? Welche
Priorititen? Begriindung?

Biotopverbund durch Korridore:

(L] Wo muB der Korridor geplant werden?

[] Wie muB der Korridor ausgestaltet sein?

] Welchen Mindestanforderungen muf der Korridor bzgl. Lage, GroBe und Ausstattung geniigen?

Biotopverbund iiber Trittsteine:
(] Wo miissen die Trittsteine liegen?
(] Wie miissen die Trittsteine ausgestaltet sein?
[J Welchen Mindestanforderungen miissen die Trittsteine bzgl. Lage, Gro8e und Ausstattung geniigen?

Frage nach Aufhebung bestehender Barrieren:
[J Wo kénnen Barrieren zwischen Lebensraumen in ihrer Isolationswirkung verringert werden?

Neuzuschaffende Habitattypen bzw. Biotope:

[ Welche Ziele soll das neuzuschaffende Habitat/Biotop erfiillen?

(L] Wie muB das neue Habitat beschaffen sein, um als Kompensationsfliche angenommen zu werden?
Welche Habitatelemente miissen vorhanden sein?

[] Sind die Standortbedingungen der ausgewihlten Fliche fiir die vorgeschenen Ziele geeignet?

[ Ist der Bestand der ausgewihlten Flichen bekannt? Oder kénnen Konflikte mit vorhandenen, im
Sinne des Naturschutzes und der Landschaftspflege schutzwiirdigen Habitaten und Nutzungen
auftreten?

[ Ist die FlichengrdBe ausreichend, um eine stabile, iiberlebensfihige Population zu beherbergen?

[] Sind Pufferzonen nétig und méglich?

[ Ist der angedachte Standort durch Randeinfliisse gefahrdet (Schadstoffe, optisch, akustisch)?

[ Sind in der Nihe geeignete Ausbreitungszentren entsprechender Arten vorhanden; wie ist die
Durchdringbarkeit der Zwischenrdume zu beurteilen?

L] Welche konkurrierenden Nutzungen kénnen den Erfolg ggf. beeintrichtigen?

[] Welche Zielarten konnen herangezogen werden, um die MaBnahme zu begriinden?

Zu verbessernde Habitate/Biotope im Rahmen von Kompensationsmafinahmen:

[J Wo sind erhaltenswerte Habitate/Biotope vorbelastet und gefahrdet (nicht durch das geplante
Projekt), und wie kdnnten sie verbessert, erweitert, entwickelt, vernetzt und gepuffert werden?

[J Welche Zielarten kénnen herangezogen werden, um die MaBnahme zu begriinden?

Vorgezogene Kompensationsmafinahmen.:

[J Miissen Lebensriume vor der Durchfiihrung der geplanten BaumaBnahme voriibergehend optimiert
oder neu angelegt werden, damit sie von den betroffenen Zielarten (wertgebende Arten) vorab (bis
die Kompensationsmafinahmen greifen) besiedelt werden konnen (Stichwort: Riickzugsbiotope)?
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Schutzmafinahmen:

freizuhalten sind?

Pflege- und Entwicklungsmafinahmen:
durchgefiihrt werden?
[] Welche Kosten fallen an?

zu geben?

Erfolgskontrolle:

G.4 Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen, Erfolgskontrolle

[ Wo ist die Ausweisung und Abgrenzung (Bauzaun?) von Tabu-Flichen (empfindliche Bio-
tope/Habitate mit schiitzenswerten Populationen) notwendig, die von jeglichem Baustellenbetrieb

[J Welche weiteren Schutzmafnahmen sind evtl. notwendig?

(] Wie muB die Fertigstellungs- und Entwicklungspflege aussehen und wann und wie lange muf} sie
L] Ist ein eigener Pflege- und Entwicklungsplan notwendig?
[ Ist die Stabilisierung bestimmter Sukzessionsstadien notwendig, um Pionierarten einen Lebensraum

[] Ist eine zeitliche Staffelung der Pflegemafinahmen im Biotop/Habitat notwendig?
[] Ist eine mosaikartige Verteilung der PflegemaBnahmen im Biotop/Habitat notwendig?

[] Wie kann eine sinnvolle Erfolgskontrolle bzw. MaBnahmeniiberpriifung aussehen?
] Welches sind dazu geeignete Leit- bzw. Zielarten oder -gruppen?

Die auf den vorangehenden Seiten abgebildete, in
unserem Biiro verwendetete Checkliste zur inhaltli-
chen Standardisierung biologischer Fachbeitrige ist
eine Fragen- und Hinweissammlung, die durch den
praktischen Gebrauch immer wieder modifiziert wird.
Sie kann nicht vollstindig und muf flexibel sein, um
differente Aufgabenstellungen adiquat bearbeiten zu
konnen. Sie ist ein praktikables Arbeitsinstrument, das
es ermdglicht, wesentliche, zur ProblemlSsung erfor-
derliche Inhalte zu beriicksichtigen. Sie regt zu neuen
Fragen an und ist damit Grundlage weiterfithrender
Diskussionen und konzeptioneller Uberlegungen.

Im Gegensatz zur Mustergliederung fiir biologische
Fachbeitrige, die einen einheitlichen formalen Stan-
dard definiert, sichert die Checkliste den inhaltli-
chen Qualititsstandard. Dazu orientiert sich die
Checkliste eng an der oben vorgestellten Muster-
gliederung fiir biologische Fachbeitrige und ge-
wihrleistet so die einheitliche Einbindung der ein-
zelnen Kapitel in den landschaftspflegerischen Be-
gleitplan. Den Wortlaut der Checkliste gibt Tabelle
3 wieder.

4 Die Umsetzung biologischer Fachbeitrige

Nachdem gezeigt worden ist, wie mit Hilfe der Ar-
beitsinstrumente “Mustergliederung” und “Checkli-
ste” eine optimierte Einbindung der Ergebnisse in
den landschaftspflegerischen Begleitplan- erreicht
werden soll, wird im folgenden anhand eines aktu-
ellen Beispiels aus der Praxis veranschaulicht, wel-
che Ergebnisse in der Umsetzung mit Hilfe eines
planungsrelevanten, umsetzungsorientierten tier-
okologischen Fachbeitrags erzielt werden konnen.

Praxisbeispiel:

Bundesautobahn A71 Erfurt-Schweinfurt, Abschnitt
Pfersdorf-Miinnerstadt :

Uberleitung von Trockenstrukturen durch Uberfiih-
rung eines Wirtschaftsweges mit integrierter Griin-
briicke am siidexponierten Lauertalhang bei Miin-
nerstadt

Die Ausgangssituation

Ostlich von Miinnerstadt (Regierungsbezirk Unter-
franken) erstreckt sich entlang des siidexponierten
Lauertalhanges ein iiberregional bedeutsamer Trok-
kenbiotopkomplex (ABSP 1993) mit vielfiltigen,
wertvollen Lebensraumfunktionen fiir stendke,
thermophile Pflanzen- und Tierarten. Wertbestim-
mende Strukturmerkmale dieses Biotopkomplexes
sind ausgedehnte Magerrasenbereiche unterschied-
licher Gr6Be in verschiedenen Sukzessionsstadien,
Heckenstrukturen, Trockengebiische und ein aufge-
lassener Kalksteinbruch (vgl. Abb. 4).

Im Rahmen der Erarbeitung des tierdkologischen
Fachbeitrags wurde eine genaue Bestandserfassung
und -bewertung dieser Lebensrdume mit den vor-
handenen rdumlichen Wechselwirkungen vorge-
nommen. Im Rahmen der durchgefithrten Wir-
kungsprognose wurden Entwicklungsziele in Form
eines tierdkologischen Leitbildes aufgestellt. Im
daraus abgeleiteten planerischen Leitbild wurde die
Forderung nach Minderung des Eingriffs durch den
Bau einer Griinbriicke aufgestellt.

Tabelle 4 listet die im Rahmen der Untersuchung der
Vogel, Reptilien, Tagfalter, Zikaden und Heuschre-
ken nachgewiesenen hochspezialisierten, stark ge-
fahrdeten bzw. vom Aussterben bedrohter Arten
(STMLU 1993) auf.
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Tabelle 4

Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Arten der Roten Liste Bayern

Vom Aussterben bedroht; Streifen-Blauling

Gefdhrdungsgrad 1

(Vorkommen von iiberregionaler bis

landesweiter Bedeutung)

Stark gefihrdet; Schlingnatter, Roter Scheckenfalter, Akazien-Zipfelfalter, Brauner Eichenbusch-Zipfel-

Gefihrdungsgrad 2 falter, Himmelblaver Bliuling, Zahnfliigel-Blauling, Violetter Kronwickenbliuling,

(Vorkommen von iiberregionaler bis Bergzikade

landesweiter Bedeutung)

Gefihrdet; Domgrasmiicke, Neuntdter, Artengruppe Ostlicher/Nickerls Scheckenfalter, Pflaurnen-

Gefihrdungsgrad 3 Zipfelfalter, Roter Wiirfelfalter, Idas-Blduling, Quendel-Ameisenbléuling, Westliche
Beifischrecke, Rotleibiger Grashiipfer, Verkannter Grashiipfer

Potentiell geféhrdet; Griinspecht, Kleinspecht, Zauneidechse, Goldene Acht, Grofier Perlmuttfalter, Kleiner

Gefahrdungsgrad 4R Magerrasen-Perlmuttfalter, Zwergblauling, Argus-Bliuling, Gemeine Sichelschrecke,
Zweifarbige Beifischrecke, Gefleckte Keulenschrecke, Heidegrashiipfer, Wiesengras-
hiipfer

LEGENDE Sonstige Schutztiichen

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan M 1:5.000

Grenze des Untersuchungsgebietes

Grundwasserschutzgebiet Zone Hi/Ill B

Uberschwemmungsgebiet
geplante Trassenfihrung
Vegetationsstruktur
Hauptkonfliktbereich SRk
Nadelwaid

(s. Plantext/Erlauterungsbericht zum LBP)

Untergeordneter Konfliktabschnitt

(s. Erlauterungsbericht zum LBP) Kiefernwald auf Magerstandorten

Landschaftsékologisch bedeutsame
Vegetationsbestande

Mischwald

Bauliche Nutzung
Wertvolle Waldmarntel mit Laubholz

Siedlungsflachen

Laubwald, Laubwald thermaphil
Flachen fiir den Verkehr

Verkehrsflachen, bergeordnetes Wegenetz Auwaid, Feuchtwald

Bahnanlagen Einzelbdume, Baumreihen

Hil

Féachen und Objekte fir Freizeit und Erholung Feldgehdize

Aussichtspunkt
Hecken, Gebuschflachen

Wander- bzw. Radweg

Obstwiesen

e (ex = extensive Nutzung)

Aligemeine Granflache
(Sp = Spontplatz, Ze = Zeltplatz)

Schutzgebiete und Schutzobjekte im Sinne des Naturschutzrechis

i

Stillgewasser
(ex = extensive Teiche)

FlieBgewasser

—
—
.
—

Schutzgebiete
N-= biet. ND = N
KD = Kulturdenkmal)

Feuchtgebietsfidchen (Feucht- und NaBbrachen,
Feucht- und i feuchte H

GroB- und KleinrShrichte;

Biotop mit Nummer der amtlichen Biotopkartierung

Sukzession, Brache ( 1, nil Hi
Ruderalvegetation)

i

Okoflache

Trockenstandorte, Magerrasen

Geschatzte Flache nach Artikel 6d1 BayNatSchG

Grinland
Flachen mit besonderer faunistischer Bedeutung

Acker

Wichtige faunistische Lebensraumbezige

k=

Sonstige Flachen
Ag (Ag = A Abbau; La = |
Da = Nennnia Arferhiittinn: Ra — Riran)

[ ]
L]
[ ]

Legende zu Abbildung 4
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Abbildung 4
Landschaftspflegerischer Bestandsplan M 1:5.000: Trockenbiotopkomplex des Miinnerstidter Wellenkalkge-
biets entlang des siidexponierten Lauertalhangs
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Die Wirkungsprognose

Der Neubau der geplanten Bundesautobahn A 71 im
Bereich des siidexponierten Lauertalhanges fiihrt
zur Zerschneidung des Trockenbiotopkomplexes
mit der Folge der rdumlichen und funktionalen Ver-
inselung eines Teilflichenkomplexes.

Folgende wesentliche Kernaussagen der Wirkungs-
prognose lassen sich zusammenfassen:

Abtrennung und Verinselung von Teilflichen
des faunistisch iiberregional wertvollen Trok-
kenkomplexes; erhebliche und nachhaltige Be-
eintrichtigung der Lebensraumfunktion durch
Lebensraumverlust, Lebensraumverkleinerung
und schidliche Randeinwirkungen,

Unterbindung des Individuen- und Genaustau-
sches besonders gefahrdeter Arten.

Fiir eine Vielzahl der stenotopen, gefihrdeten Tier-
arten stellt die geplante Baumafinahme eine uniiber-
windliche Barriere dar. Mit erheblichen und nach-
haltigen Beeintrachtigungen von isolierten Teilpo-
pulationen stark geféhrdeter bzw. vom Aussterben
bedrohter Arten ist daher zu rechnen.

Die rechtlichen Vorgaben

Nach § 8 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) und Art. 6a Abs. 1 BayNatSchG ist ein
Eingriff ausgeglichen, wenn nach seiner Beendi-
gung keine erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trachtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes zuriickbleiben.

Beeintriachtigungen von tierdkologischen Lebens-
rdumen sind danach ausgeglichen, wenn der Bio-
topverbund in seiner Vollstindigkeit nicht herabge-
setzt oder seine Teile beeintrichtigt worden sind.
Jeder Eingriff, der Kemgebiete, Saumzonen, Klein-
strukturen oder Vemetzungselemente schidigt oder
voneinander trennt, kann nur dann als ausgeglichen
gelten, wenn er im Rahmen des gleichen Land-
schaftsraumes den jeweils betroffenen Teil des Bio-
topverbundes mit gleicher Wirkung wiederherstellt.
Dies ist nur dann gegeben, wenn eine vergleichbare
oder besser geeignete, neue Struktur mit gleicher
Verkniipfung geschaffen wird oder nach dem Ein-
griff der alte Verbund wieder besteht (BERG-
STEDT 1992).

Das Zielartenkonzept

KRATOCHWIL (1989) definiert Zielarten bzw.
Zielarten-Gruppen als “Arten oder Artengruppen,
deren Erhaltung im Schutzziel verankert ist. Erst
wenn man sich iiber diese Zielarten einig ist, konnen
Fragen nach der Schutzfahigkeit, zum Beispiel Kri-
terien fiir die Festlegung des Flachenanspruchs ei-
ner Tierpopulation, populationsgenetische Gesichts-
punkte, diskutiert werden.”

Zielarten sind aufgrund spezieller Eigenschaften fiir
die Wirkungprognose und die Leitbildentwicklung
im biologischen Fachbeitrag besonders geeignet
(vgl. MUHLENBERG 1989), da sie stellvertretend
fiir andere Arten mit gleichen oder dhnlichen 6ko-
logischen Anspriichen an ihren Lebensraum ausge-
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wiihlt werden. Zudem kann mit Zielarten ein Soll-Zu-
stand (vgl. PIRKL & RIEDEL 1991) beschrieben wer-
den, der sich nach Realisierung von Minderungs-
und KompensationsmaBnahmen mit Hilfe von Effi-
zienzkontrollen (Biomonitoring) iiberpriifen 148t.
Geeignete Arten bzw. deren dkologische Habitatan-
spriiche sollten nach PIRKL & RIEDEL (1991)

einen moglichst hohen Erklirungsgehalt besit-
zen,

reprasentativ fiir moglichst viele weitere Arten
sein,

als Charakterarten eine moglichst enge Habitat-
bindung an regionale Gegebenheiten aufweisen,
mit vertretbarem Aufwand bestimmbar und er-
faBbar sein,

hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche und ihrer
Raum-dynamischen Prozesse gut erforscht sein,
mehrere Biotoptypen als Teillebensrdume bend-
tigen.

Die Auswahl der planungsrelevanten Zielarten

Nach Auswertung der Untersuchungsergebnisse
wurden die maBgeblichen Zielarten unter folgenden
Gesichtspunkten festgelegt:

Vorkommen beidseitig der geplanten Baumaf-
nahme bzw. direkt im Trassenkorridor,

sehr enge Biotop- bzw. Standortbindung,
landkreisbedeutsames Vorkommen,

geringes Ausbreitungsvermdgen iiber die Le-
bensraumgrenzen hinaus (Ausnahme Neuntoter).

In Tabelle 5 werden die fiir den Trockenbiotopkom-
plex mafgeblichen Zielarten mit Angaben zur Ge-
fahrdung, zum gesetzlichen Schutz und ihren Habi-
tatanspriichen bzw. -bindungen beschrieben. Als
Minimumareal ist die Gro8e des Raumes, den eine
Population zum langfristigen Uberleben braucht,
definiert.

Diskussion der Eingriffsauswirkungen auf die
Zielarten

Uber Zielarten 1iBt sich (unter Vorgabe minimaler
iiberlebensfihiger Populationen) der notwendige
Flachenbedarf (gekoppelt mit der Lebensraumqua-
litit) festlegen (RECK et al. 1991).

Der durch die Neutrassierung vom Kernlebensraum
abgeschnittene Ostliche Teilbereich des Trocken-
biotopkomplexes weist eine Grofe von ca. 15 ha
auf. Die notwendigen Minimumareale fiir den lang-
fristigen Erhalt iiberlebensfahiger Populationen der
wertgebenden Zielarten werden deutlich unter-
schritten. Zudem verhindert die Isolierung der
Teilfldche fiir die meisten Zielarten einen Individu-
enaustausch mit Populationen der westlich gelege-
nen Kemlebensrdume. Zur Sicherung der isolierten
Populationen ist die Neuschaffung trockener, mage-
rer Vernetzungsstrukturen (durch eine Griinbriicke)
zu den Kernlebensrdumen dringend erforderlich.

Das landschaftliche Leitbild

Als landschaftliches Leitbild wird der Erhalt sowie
die Sicherung und Optimierung des Muschelkalk-



Tabelle 5

Ausgewihlte Zielarten im betrachteten Trockenbiotopkomplex

Zielart Gefiahrdung Schutz

Habitatanspriiche/Habitatbindung

Minimumareal

Neuntoter gefahrdet §§

Enge Bindung an Habitatkomplexe aus
Hecken (Bruthabitat), Extensivwiesen und
Magerrasen etc. (als Nahrungshabitat).
Charakterart fiir die landschaftsokologi-
sche Raumeinheit Heckenlandschaft im
Verbund mit extensiv genutzten Sdumen
und Magerrasen

>30 ha
(HEYNE 1979)

Schlingnatter* stark gefahrdet §$

Enge Bindung an Habitatkomplexe aus
mehreren Zwergstrauchheiden und ande-
ren trockenwarmen Biotopen (Felsen,
Halbtrockenrasen, Waldsdumen, Hecken),
die durch lineare Strukturelemente (Weg-
rinder, Bahnddmme) miteinander verbun-
den werden

170-340 ha
(ZIMMERMANN
1988)

Streifen-Bliuling vom Aussterben §

bedroht

AusschlieBlich auf offenen Kalkmagerra-
sen mit groBeren Bestinden von Esparset-
te (Raupenfutterpflanze) sowie auf Wa-
cholderheiden vorkommend

Himmelblauer Bliuling | stark gefihrdet §

Enge Bindung an liickige Kalkmagerrasen
und derenVersaumungsstadien

Zahnfliigel-Bliuling stark gefahrdet )

AusschlieBlich auf warmen Magerstand-
orten vorkommend (z.B. Kalkmagerrasen
mit vegetationsfreien Stellen (Kalkschot-
ter); Saumgesellschaften am Rande von
Gebiischen und lichten Eichen- und Kie-
fernwildern an trockenen, warmen Hin-
gen

Roter Scheckenfalter stark gefahrdet §

Mager- und Halbtrockenrasen an kalkrei-
chen Standorten, hiufig von Schlehen
durchsetzt. Auch auf Mager- und Trocken-
rasen an Béschungen und in Steinbriichen
vorkommend

50-100 ha
(HEYDEMANN
1981)

potentiell
gefihrdet

Heidegrashiipfer

Bevorzugt Halbtrocken- und Trockenra-
sen (Charakterart)

10-20 ha
(HEYDEMANN
1981)

Fettdruck: Arten von iiberregionaler bis landesweiter Bedeutung (ABSP 1993)
§: besonders geschiitzte Art nach der Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV i. d. Neufassung v.

18.9.1989

§§: vom Aussterben bedrohte Art nach der Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV i. d. Neufassung v.

18.9.1989

Streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN

GEMEINSCHAFT Nr. L 206/38 Anhang IV)

biotopkomplexes und der bestehenden Biotopver-
bundsituation entlang der siidexponierten Lauertal-
hénge formuliert. Zudem soll ein sekundires Bio-
topverbundsystem entwickelt werden, das durch
Biotopneuschaffungsmainahmen und Einbezie-
hung vorhandener Restbiotopfléchen vorhandene
Okologische Raumwiderstinde verringert bzw. auf-
hebt.

Das planerische Leitbild

Das planerische Leitbild (allgemeines Mafnahmen-
konzept mit Bezug zum geplanten Eingriff) verfolgt
im beschriebenen Konfliktbereich zwei Zielrichtun-
gen. Zum einen soll der Eingriff durch die Errich-
tung einer Griinbriicke so weit wie moglich mini-
miert werden (Minimierungsgebot). Zum anderen
sollen verbleibende Eingriffe durch die Anlage von

Biotopverbundflichen entlang des Muschelkalk-
hanges kompensiert werden (vgl. Abb. 5).

Die Eingriffsminderung

Nach neuesten Untersuchungen an bestehenden
Griinbriicken konnte die Wirksamkeit dieser Uber-
leitungen fiir Tiergruppen wie Sédugetiere, Vogel,
Schmetterlinge, Heuschrecken und Laufkifer ein-
drucksvoll nachgewiesen werden (RECK 1995
mundhch3)) Diese Korridore stellen nicht nur fiir
flugunfahige Arten die einzige Moglichkeit einer
Uberquerung dar. Sie besitzen dariiber hinaus auch
eine ausgeprigte Leitfunktion fiir Vogel und Tag-
falter. Durch die Uberleitung von Habitatstrukturen
konnen folgende Eingriffsminderungen erreicht wer-
den:
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Sicherung der Minimumarealflichen der Popu-
lationen stark gefiahrdeter bzw. vom Aussterben
bedrohter Tierarten (wirksame Minderung der
Lebensraumdurchschneidung; Erhalt der Ver-
netzung der Kernbiotope; Verringerung der Iso-
lationswirkung und damit Gewihrleistung des
fiir Teilpopulationen iiberlebenswichtigen Gen-
bzw. Individuenaustausches).

Verminderung der direkten Individuenverluste
durch den Autobahnverkelhr.

Legende zu Abbildung 5:

Landschaftspflegerischer Massnahmenplan M 1:1.000

Grunderwerbsgrenze

|

el JULERE

Nadetwald

Laubwald

Mischwald

Acker

Grinland

Magere, trockene Vegetationsbesiande

(Magermasen, Saume, Ackerraine, Altgras)

Biotopfldchen der amtlichen Biotopkartierung

Bayem
Owofiachen
Schutz- und
(MaBnahmen gemaB Erlauterungsbericht Kap. 3.2)

X

.

|

}

o

Tabuflachen (wahrend des Baubstriebs zu schitzends,
wertvolle Flachen bzw. zu erhaltende Gehoizbestande)

Rackbau von StraBen und Wirtschaftswegen

Bauzaun

@§?M@>

gmwaBErhuterungsbencmxap 33)

Anlage von Waldmantein und Waldunterpflanzung

Gehdizpflanzungen

Pflanzung van Einzebbaumen, Baumgruppen und Baumreihen

Pflanzung von Obstbaumreien

Pflanzung von Kopfweiden

Bepflanzung des Mittelstreifens

Pfianzung von Feuchtstauden

! Einsaat von mageren Extensivrasen
Er |

T Angaat von bltenreichen Saumen
RN
R

a2 a

| Ansaat von Intensivrasen

Die landschaftspflegerischen Ausfiihrungsmerk-
male der Griinbriicke

Die landschaftspflegerische Ausfiihrung orientiert
sich an den durch die BaumafBnahme iiberbauten
Biotopstrukturen, den angrenzenden Habitattypen
sowie den Lebensraumanspriichen der geféhrdeten,
wertbestimmenden Zielarten. Nach Auswertung der
Untersuchungsergebnisse und Literaturdaten sind
die nachfolgenden Ausfithrungsmerkmale notwen-
dig:

Ausgestaltung der Uberleitung - entsprechend
der angrenzenden Biotoptypen - als Kalkmager-
rasen mit Hecke und breitem Saum:

Offener Kalkmagerrasen (Mindestbreite ca.
6-8 m),

Saumstrukturen (Gras-/Kraut-Flur; Mindest-
breite ca. 2-3 m),

wirmeliebende Hecke (Breite ca. 4-5 m).

Funktionale Anbindung an angrenzende Bio-
topstrukturen. Auf den angrenzenden Flichen
werden im Rahmen von Kompensationsmal-
nahmen Biotopstrukturen (Hecken, Magen-asenhan
ge) geschaffen, die zur Griinbriicke hinleiten®.
Uberschiittetes Bauwerk mit Muschelkalkaufla-
ge, nur im Bereich der Heckenpflanzung wird
ein héherer Mutterbodenanteil eingebracht.

un
(A/E 1 - A/E 9)

Grenze der A/E-Flachen

Neugriindung standortgerechter Mischwaldbestande

Anpflanzung von Hecken und Feldgehdizen

Pflanzung von Einzelbaumen und Baumgruppen

Pflanzung von Obstbaumen bzw. Anlage eines
extensiven Streuobstbestandes

Entwicklung von extensivern Grinland

Entwicklung von Magerrasen

Entwicklung bldtenreicher, warmeliebender Saume mit 21
flachiger Ausbildung

Anlage offener Pionierflur durch Aufbringen
von Muschelkalkgrus

Auflichtung von Gehdlzbestanden
zur Freisteliung vorhandener Magerrasenreste

Anlage von Kleinstrukturen (z.8. Lesesteinhaufen)
als zoologisches Kleiniebensraum

Schaffung von Boschungskanten mit Sukzessions-
entwicklung

Schaffung offener Boschungskanen mit Anschittung
von Muschelkalkgrus

Auslichtung einer vorhandenen Hecke

ausgegrenzte Biotopflachen
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Abbildung 5

Landschaftspflegerischer Manahmenplan M 1:1.000. Funktionale Anbindung der geplanten Griinbriicke an

die angrenzenden Trockenlebensridume
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Ansicht von Norden -:u:s

Schnitt B-B .

Abbildung 6

Trrares
BAB_A71

T
Minnerstedt (819) -
Phndﬁ B286) —

Ansichten der geplanten Griinbriicke

® Durchgehende Geholzstrukturen mit direktem
Kontakt zu entsprechenden Biotopstrukturen
beidseitig der Uberleitung.

® Fahrbahndecke des mitiiberfiihrten Fahrwegs in
Schotterbauweise (ungebunden).

Im Hinblick auf eine funktionale Dimensionierung
der einzelnen Strukturelemente ergibt sich eine
Mindestbriickenbreite von ca. 20 m inklusive des zu
iiberfiihrenden Fahrweges. Die Absicherung des
Bauwerkes zur Autobahn wird durch Ziune er-
reicht. Die Geholzpflanzungen dienen zudem als
Blendschutz. Abbildung 6 zeigt Ansichten der ge-
planten Griinbriicke.

5 Ausblick

Im Rahmen der Eingriffsplanungen und -gutachten
(Umweltvertraglichkeitsstudie, landschaftspflege-
rischer Begleitplan, landschaftspflegerischer Aus-
filhrungplan, biologischer Fachbeitrag, Effizienz-
kontrolle etc.) stehen mittlerweile eine ganze Reihe
ausgereifter Methoden und effizienter Arbeitsin-
strumente zur Verfiigung. Mit den beiden hier vor-
gestellten Arbeitsinstrumenten (Mustergliederung,
Checkliste) kommen zwei wichtige, praktikable
Hilfsmittel hinzu, um Schnittstellen und Anforde-
rungen zwischen dem biologischen Fachbeitrag und
dem landschaftspflegerischen Begleitplan zu defi-
nieren und zu operationalisieren.

Erfahrungen in der Praxis zeigen, daB zur weiteren
Effektivierung von Minimierungs- und Kompensa-
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tionsmaBnahmen fiir den Arten- und Biotopschutz
im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleit-
planung wenigstens vier Aufgabenbereiche benannt
werden miissen, fiir die ein akuter Handlungs- und
Forschungsbedarf besteht.

5.1 Entwicklung eines Leitfadens zur
Qualitéitssicherung

Immer noch héngt die Qualitét biologischer Fach-
beitrage, aber auch die landschaftspflegerischer Be-
gleitpléne stark von den Bearbeitern und den unter-
schiedlichen Anforderungen der Genehmigungs-
behorden ab. Dies hat deutliche Auswirkungen auf
die Einbindungs- und Umsetzungspraxis im land-
schaftspflegerischen Begleitplan. Es ist daher drin-
gend notwendig, einen Leitfaden zu entwickeln,
einerseits fiir die Erstellung, Einbindung und Um-
setzung biologischer Beitrdge, andererseits fiir die
Standardisierung der inhaltlichen Qualitdt land-
schaftspflegerischer Begleitpline, um einen ein-
heitlichen Standard zu erreichen.

5.2 Vertiefung der aut- und synékologi-
schen Kenntnisse wertgebender Ziel-
arten

Die Arbeit mit wertgebenden Zielarten stellt einen
praktikablen Ansatz dar, um MaBnahmen fiir den
Arten- und Biotopschutz zu begriinden und zu pla-
nen sowie anschlieBend die Effizienz (Zielerrei-



chung) zu priifen. Zudem lassen sich mégliche Aus-
wirkungen auf Arten und Artengruppen besser ab-
schitzen und bewerten. Leider ist aber immer noch
zu wenig iiber Anspruch und Reaktion dieser Arten
bekannt, bzw. liegen die notwendigen Daten weit
verstreut in Literatur und bei Fachleuten vor. Es
besteht ein dringender Bedarf, diese sogenannten
“harten” Daten zusammenzustellen bzw. zu erarbei-
ten und zu sammeln.

5.3 Vertiefung der Kenntnisse zur Sukzes-
sions- und Entwicklungsdynamik von
Biotopen und Lebensridumen

Biotope und die sie besiedelnden Populationen sind
permanent natiirlichen und anthropogenen Verin-
derungen unterworfen, iiber deren Dynamik noch
wenig bekannt ist. So ist es oft schwierig, die Ortli-
che Entwicklung geplanter Mafinahmen richtig zu
beurteilen. Die Sukzessionsforschung muf ver-
stirkt hier notwendige Informationen erarbeiten
und praxisnah aufbereitet darstellen.

54 Durchfiihrung von Effizienzkontrol-
len fiir geplante und/oder umgesetzte
MaBnahmen im Bereich der Eingriffs-
planung

Jeder Betrieb und jede Institution ist auf ein effek-
tives Controlling seiner bzw. ihrer Investitionen an-
gewiesen, um das Erreichen der gesetzten Ziele
priiffen zu konnen. Auch der Arten- und Biotop-
schutz bendtigt ein solches "Controlling”s), um den
Erfolg seiner MaBnahmen messen zu kénnen. So-
lange keine positiven Erfahrungen mit der Wirk-
samkeit durchgefiihrter Minimierungs- und Kom-
pensationsmafinahmen methodisch gesichert nach-
gewiesen werden, kann Sinn und Zweck von Natur-
schutzplanungen immer wieder in Frage gestellt
werden.

6 Zusammenfassung

Die Schnittstellen zwischen biologischem Fachbei-
trag und landschaftspflegerischem Begleitplan er-
geben sich aus der Betrachtung der notwendigen
Arbeitsschritte zur Erstellung der beiden Fachbei-
trige. Aus diesen Schnittstellen werden Anforde-
rungen an einen umsetzungsorientierten, planungs-
relevanten biologischen Fachbeitrag abgeleitet. Zur
Operationalisierung dieser Anforderungen werden
zwei Arbeitsinstrumente (Mustergliederung, Check-
liste) vorgestellt, mit deren Hilfe die enge Einbin-
dung in den landschaftspflegerischen Begleitplan
erreicht wird. Ein Beispiel aus der aktuellen Pla-
nungspraxis zeigt, wie diese problemorientierte
Einbindung naturschutzfachlicher Ergebnisse und
Anforderungen zu effektiven Mafnahmen (Errich-
tung einer Grinbriicke zur Eingriffsminimierung)
fiihren kann.

7 Danksagung

Fiir die freundliche Unterstiitzung und intensive
Diskussion bei der Erstellung des Manuskripts
mochten wir uns bei allen Biirokolleginnen und
-kollegen, insbesondere bei Peter Bank und Man-
fred Kraus, bedanken. Elga Schuster danken wir fiir
die abschlieBende kritische und sehr hilfreiche
Durchsicht des Manuskripts. Besonderer Dank geht
auch an Herrn Walde mit seinem Team bei der
Autobahndirektion Nordbayern fiir sein erfolgrei-
ches Bemiihen um fachliche Auseinandersetzung
und Vermittlung sowie die Freigabe von Ergebnis-
sen und Pldnen aus dem landschaftspflegerischen
Begleitplan BAB A71 Erfurt-Schweinfurt.

Anmerkungen:

1) Weitere Griinde liegen nach eigenen Erfahrungen auch
in der fehlenden oder zu sporadischen Einbindung des
biologischen Fachgutachters in den Planungsprozess
(z.B. Teilnahme an Scoping-Verfahren), an den oft
geringen finanziellen Mitteln, aber auch an der stark
auf Grundlagenforschung ausgerichteten universitar-
wissenschaftlichen Ausbildung.

2) u.a. Versiegelung von Lebensrdumen, Zerschneidung
von Biotopen, Verlust der Naturnihe, Riickgang ein-
zelner Tier- und Pflanzenarten, Reduktion von Pflan-
zenformationen, Verringerung der Strukturvielfalt,
Minderung der Biotopvielfalt

3) Telefonat am 18.7.1994 (K. Demuth)

4) Beispielsweise erreichen Heuschrecken und Laufkafer
die Griinbriicke ungerichtet und zufillig. Hier erho-
hen entsprechende Leitlinien in angrenzenden Bio-
topstrukturen die Wahrscheinlichkeit des Uberwech-
selns.

5) Unter Controlling ist nicht alleine Kontrolle im her-
kémmlichen Sinne zu verstehen, vielmehr geht es hier
um das instrumentalisierte Erreichen eines Ziels mit
Hilfe der drei Komponenten “Planen”, “Priifen” und
"Steuern”
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| Laufener Seminarbeitr. 3/96, S.75-88 + Akad. Natursch.Landschaftspfl. (ANL) - Laufen/Salzach 1996 ‘

Moglichkeiten der Umsetzung des bayerischen Arten-
und Biotopschutzprogrammes (ABSP) fiir die Planung

Jens SACHTELEBEN und Christine SIMLACHER

1 Das ABSP: Fachprogramm des Natur-
schutzes

Seit 1984 wird unter Federfiihrung des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen das Arten- und Biotopschutzpro-
gramm (ABSP) als nicht rechtsverbindliches Fach-
programm des Naturschutzes erstellt. Als solches
formuliert es quasi die “Wunschvorstellungen” des
Naturschutzes und soll nicht nur den Naturschutz-
behorden, sondern auch Behorden, Verbianden und
Planern als Handlungsrichtschnur im Arten- und
Biotopschutz dienen (Details in RIESS 1988, 1992).

Vom ABSP existieren vier verschiedene Bénde:

® Der Grundband, der als Vorlaufer des eigentli-
chen ABSP zu jedem Landkreis die zum Zeit-
punkt der Banderstellung verfiigbare Informati-
on zusammenfafit und von daher nur einen gro-
ben Uberblick bieten kann;
der allgemeine Band I, der die Information aus
bayemweiter Sicht zusammenstellt;
Band II (der sog. “Vollband"), der die Informa-
tion auf Landkreis- bzw. Stadtgebietsebene auf-
bereitet (derzeit sind 63 Landkreisbidnde und ein
Stadt-ABSP fertiggestellt) und sich in einen
Text- und einen Kartenteil gliedert;
Band I1I (= “Materialienband”), der Kopien der
wichtigsten landkreisspezifischen Literatur und
andere Materialien enthalt.

Wesentliche Merkmale des ABSP sind:

* Die naturschutzrelevante Information wird auf
drei Ebenen vermittelt: Kapitel 2 behandelt
Pflanzen- und Tierarten, Kapitel 3 Lebensrdiume
und Kapitel 4 naturrdumliche (Unter-)Einhei-
ten. Durch Querbeziige zwischen den Kapiteln
ist auch eine schnelle und gezielte Suche nach
bestimmten Themen moglich. Das Stadt-ABSP
hat einen erweiterten Ansatz, indem es z.B. auch
auf Ressourcen- und Erholungsbereiche ein-
geht.

Der Kartenteil liegt fiir die Landkreise im Maf-
stab 1:100.000 vor. Damit sind fldchenscharfe
Aussagen nur sehr eingeschrinkt moglich, was
angesichts der Funktion des ABSP als fachli-
ches Rahmenprogramm auch nicht unbedingt
notwendig ist.

Die Erarbeitung des ABSP vollzieht sich in drei
Schritten: Darstellung des Bestandes, Bewer-

tung und Formulierung von Zielen und MaBnah-
men. Grundlage fiir die Bestandskarten ist eine
umfangreiche Datenrecherche, wobei die Bio-
topkartierung (EDER 1992) und die Arten-
schutzkartierung (PLACHTER 1986; VOITH
1992) die wesentlichsten, auch allgemein ver-
fiigbaren Datenquellen darstellen. Da die Daten-
erfassung auch die Abfrage ortlichen Experten-
wissens und die Auswertung von “Graulitera-
tur” wie Diplomarbeiten und unverdffentlichen
Gutachten umfaft, ist die Datengrundlage in den
meisten Fillen sehr gut (vgl. MEYR & WEISER
1992; GROSSMANN 1992).

* Die Bewertung ist vierstufig (von lokal bis lan-
desweit bedeutsam) und ermdglicht einen bay-
emweiten Vergleich der Lebensrdume.

¢ Ziele und MafBnahmen werden grundsétzlich fiir
die gesamte Landkreisfliche dargestellt. Das
Kapitel “Vordringliche MaBnahmen” formuliert
schlieflich prizise die notwendigen Schwer-
punkte der Naturschutzarbeit eines Landkreises.

2 Das ABSP als Grundinformation zur Erar-
beitung von biologischen Fachbeitrigen in
der Planung

Das ABSP - insbesondere der Band I der jeweiligen
Landkreise (“Landkreisband”) samt der zugehori-
gen Karten Dbietet eine Fiille von fiir biologische
Fachbeitrage relevanten Informationen (vgl. Tab. 1):

¢ InKapitel 1 werden die grundlegenden Informa-
tionen eines Landkreises aufgearbeitet (z.B. zu
Geologie, Boden, Bestand an Schutzgebieten
etc.). Fiir biologische Fachbeitridge konnen die
Aussagen zur potentiell natiirlichen Vegetation -
zum Beispiel als Vergleich des Ist-Zustandes mit
einem hypothetischen Soll-Zustand und vor
allem das “landschaftliche Leitbild” (Kap. 1.5)
von Bedeutung sein, welches die planerische
Zielvorstellung fiir den Landkreis beschreibt
und fiir den Arten- und Biotopschutz vergleichs-
weise konkrete Rahmenvorgaben gibt (vgl.
GRUNWALD 1992). Bedeutsam ist zudem die
Einteilung in naturrdumliche Untereinheiten,
die die von MEYNEN & SCHMITHUSEN
(1953-1962) definierten Haupteineinheiten wei-
ter unterteilt und eine “feinere” Beurteilung des
lokalen Naturpotentials erméglicht.
Kapitel 2 liefert die wichtigsten Informationen
zu den Tier- und Pflanzengruppen, iiber die ein
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ausreichender Datenbestand vorhanden ist (vgl.
Tab. 2). Dazu gehort jeweils eine Liste soge-
nannter “landkreisbedeutsamer” Arten, die ne-
ben Rote-Liste-Arten weitere fiir die Natur-
schutzpraxis relevante Arten beinhaltet (z.B.
Arten, die im Landkreis am Rande ihres Areals
leben und Arten, die regional bzw. naturrdum-
lich selten sind (vgl. STURM 1992). Auflerdem
werden wichtige - in der Regel landkreisspezifi-

Tabelle 1

sche Informationen iiber die Habitat- und Raum
anspriiche einzelner besonders bedeutsamer Ar-
ten formuliert, die die Aussagen im Land-
schaftspflegekonzept und im Band I des ABSP
(BAYSTMLU 1994, vgl. Tab. 3) ergédnzen.
Schlieflich werden iiberregional bedeutsame
Arten definiert - in der Regel mindestens stark
gefahrdete Arten oder gefdhrdete Arten, die im
betreffenden Landkreis einen Verbreitungs-

Teile des Landkreisbandes des ABSP mit wichtigem, fiir biologische Fachbeitrige relevantem Inhalt

15 Landschaftliches Leitbild

Rahmenziele auch fiir Biotope und Arten
2. Pflanzen- und Tierarten Uberregional und landkreisbedeutsame Arten
Angaben zu Habitat- und Raumanspriichen
3. Lebensraume Landkreisspezifische Informationen

Flachenanspriiche
Darstellung von Raumbeziigen in den Karten

Naturraumliche Einheiten

Tabelle 2

- Konkreter Ortsbezug

Kurz- und mittelfristig erfor-
derliche MaBnahmen

Prioritatensetzung

Verwendung verschiedener Artengruppen im Rahmen des Arten- und Biotopschutzprogrammes (nach REICH
& WEID 1992 veridndert)
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GefaBpflanzen regelmagig regelméBig sehr gut

Flechten, Moose | unregelmaBig vereinzelt schlecht

Pilze vereinzelt vereinzelt schlecht

Saugetiere regelméaBig vereinzelt Fledermause gut, sonst mittel

Vogel regelmaBig regelmagig sehr gut - gut

Reptilien regelmaig unregelmaBig mittel

Amphibien regelmagig regeimaBig sehr gut

Fische regelmaBig regelmaBig mittel

Eintagsfliegen unregelmasig vereinzelt schiecht - mittel

Libellen regelmasig regelmasig gut

Steinfliegen unregelmaBig vereinzelt schlecht

Heuschrecken regelmaBig regeimaBig gut

Wanzen, Zikaden | vereinzelt vereinzelt schlecht

Hautflugier regeimafig unregelmanig mittel - schlecht

Kéfer regelmaBig unregelmaBig schlecht - mittel

Netzfligler unregelmasig unregelmaBig schlecht - mittel

Kocherfliegen unregelméaBig vereinzelt schiecht - mittel

Schmetterlinge regelmaBig regelmafig Tagfalter gut, sonst mittel

Weichtiere regelmaBig unregelmasig GroBmuscheln  gut, sonst
mittel - schlecht

Krebse regelmaBig unregelmaBig mittel

Spinnen unregelmaBig unregelmaBig schlecht - mittel




Tabelle 3

Auszug aus Tab. 80 des Band I des Arten- und Biotopschutzprogrammes (BAYSTMLU 1994)

Hamster

Haselmaus

litis

Kleinsauger allg.
Luchs
Mausohr

Murmeltier
Schneemaus

Siebenschiafer

Wasserfledermaus

Wasserspitzmaus

Zwergspitzmaus

Vagel
Auerhuhn
Baumfalke

Bekassine

Birkhuhn
Blaukehlchen

Braunkehichen

750 - 1.000 m?
max. 1.000 m2

ca.2.000 m2

5,2-312 ha;
3 km/ Tag

50 - 150 km?

1-3 ha/ Fami-
liengruppe

3,8-5,3 km%/
Kolonie

20 - 24 m Ufer,
60-210 m?

170 - 1.860 m?

10 - 20 km2

1,5-2,5ha

1,5 ha

0,12-3,51/ha

0,18-3,54 1/
km?2
5-81/ha
161/ 0,2 ha
1-301 ha
52 -79 I/ km?

2-27Vha

02-101Vha

max.0,5-9
Bp/ 100 km?

0,15-4,3 Bp/
10 ha

2Bp/ 10 ha

0,05 - 4 Bp/
ha

2 - 58 km?

36 - 2.200 km?

10-20 ha

200 - 3.900 km?

90 - 140 ha

9 ha

23-700 ha

9-13,5 km?

26 -350 ha

70 ha - 35 km?

50 - 100 km?

10 ha - 1156 km?

18 - 25 km?

850 ha

40 ha - 3.400
km?

(G)

(@)

(E)
G

(@)

NIETHAMMER & KRAPP
1978a

NIETHAMMER & KRAPP
1978a

WEBER 1989;
BRZEZINSKI et al. 1992

HEYDEMANN 1981
FESTETICS 1980
RUDOLPH & LIEGL 1990

ZELENKA 1965

LE LOUARN & JANEAU
1975

NIETHAMMER & KRAPP
1978a

GEIGER 1992

NIETHAMMER & KRAPP
1978b

NIETHAMMER & KRAPP
1978b

RIESS 1986
WUST 1981; BRULL 1980

RIESS 1986
GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al. 1977; WUST 1981

RIESS 1986;
MARCSTROM et al. 1988

SCHLEMMER 1982 zit. in
WUST 1986

FEULNER 1990; RANFTL
1989; WUST 1986; MURP
1991

Erl4uterungen zur Tabelle:

Aktionsraum, wenn nicht anders angegeben, in FlachengréBe (ha, m?, km?) pro Brutpaar (Vogel) bzw.
Individuum (sonstige) oder als Radius (m)

Dichte:
|
Bp

E
G

Bewertung = BW:
= Erfahrungswert
aus Dichteangaben und zur Inzuchtvermeidung nétigen Mindestpopulationsgréf3en

Individuum
Brutpaar

berechneter Wert.

0

MindestflichengrdBe ist aus verschiedenen Grinden (z.B. Daten aus Untersuchungen

auBerhalb Bayerns, methodische Mangel in der Datenerhebung, geringes Datenmate-
rial etc.) nur unter gro3en Vorbehalten anwendbar.
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schwerpunkt oder Arealvorposten haben -, fiir die
der Landkreis eine besondere Verantwortung tragt.
Im dritten Kapitel wird die verfiigbare Informa-
tion bezogen auf einzelne Lebensraumtypen
aufgearbeitet. Im Gegensatz zum Landschafts-
pflegekonzept, welches sehr detailliert auf die
Verhiltnisse in ganz Bayem eingeht, stehen im
ABSP die Landkreisspezifika im Vordergrund.
Ein wichtiges Unterkapitel ist beispielsweise
der Teil “Bestand im Landkreis”. Zentraler Bau-
stein des ABSP sind aufierdem die zugehdrigen
thematischen Karten, die neben der - in erster
Linie auf Artendaten basierenden - Bewertung
(REICH & WEID 1992) u.a. auch den Raumbe-
zug visualisieren (z.B. durch die Darstellung
von Aktionsradien der WeiBstorch-Brutpaare
und Mausohr-Kolonien, Vorkommen von Wie-
senbriitergebieten, etc., vgl. Abb. 1). Letztend-
lich basieren die meisten der in den Karten for-
mulierten Ziele und Mafinahmen auf Artinfor-
mationen.

Im Kapitel 4 (Naturrdumliche Untereinheiten)
sind spezifische biologische Fachaussagen nur
in einem relativ geringen Umfang enthalten. Der
starke Ortsbezug bietet aber eine gute Moglich-
keit fiir einen ersten Einstieg, der durch die
Kapitel 2 und 3 weiter vertieft werden kann.
Das letzte Kapitel (Kap. 5) schlieflich formu-
liert kurz- und mittelfristig erforderliche Maf-
nahmen, ermoglicht also eine Prioritatensetzung
und zeigt im Abschnitt “Notwendige Kartierun-
gen” das Informationsdefizit in einem Landkreis
auf.

Zusammenfassend konnen folgende Punkte als
ABSP-Charakteristika hervorgehoben werden:

der Raumbezug (inclusive der Formulierung
von Fliachenanspriichen etc.),

eine bayemweite vergleichbare Bewertung,

die Festlegung von raumlichen sowie arten- und
lebensraumbezogenen Priorititen.

3 Beispiele aus der Planungspraxis

Eine Grundlage bei allen landschaftsplanerischen
Projektbearbeitungen ist die Auswertung vorhande-
ner Planungen. Das Bayerische Arten- und Biotop-
schutzprogramm (ABSP) als biologischer Fachbei-
trag gehort wie auch z.B. das Landesentwicklungs-
programm, der Regionalplan, der Waldfunktions-
plan und der Agrarleitplan zu den iibergeordneten
Fachplanungen und ist in den verschiedenen Pla-
nungsprozessen zu berlicksichtigen bzw. verbind-
lich zu machen.

Dieser Beitrag zeigt aus Sicht des Planers Anwen-
dungsmoglichkeiten auf, wie das ABSP in weiter-
fiihrenden und detaillierteren Planungen umgesetzt
werden kann. Unter Umsetzung ist dabei nicht nur
die Umwandlung von Zielaussagen des ABSP in
konkrete Mafinahmen bei Planungen, sondern auch
die Datenver- bzw. -anwendbarkeit des ABSP fiir
Planungen zu verstehen. Zu beriicksichtigen ist, daff
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die Ubernahme naturschutzfachlicher Ziele und MaB-
nahmen und somit auch die Ubernahme von Ziel-
aussagen des ABSP in verbindliche bzw. umzuset-
zende Planungen neben fachlichen Entscheidungen
letztendlich auch vom AbwiégungsprozeB in einem
Planungsablauf abhingig ist. Gerade bei diesem
AbwigungsprozeB kann das ABSP zur Unterstrei-
chung der fachlichen Argumente sehr hilfreich sein.

Anhand von verschiedenen Planungen sowie (Fall-)
Beispielen werden die jeweiligen Moglichkeiten,
das ABSP zu konkretisieren, dargestellt.

3.1 Bauleitplanung

Aufgabe der Bauleitplanung nach dem Bayerischen
Naturschutzgesetz (BayNatSchG 1995) sind neben
der Regelung einer geordneten stidtebaulichen Ent-
wicklung die Sicherung einer menschenwiirdigen
Umwelt und der Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen auf Gemeinde- und Stadtebene. Die o1t-
lichen Erfordemisse und MaBnahmen zur Verwirk-
lichung der Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sollen dazu gesondert in Landschafts-
bzw. Griinordnungsplanen behandelt werden.

Im Landschafisplan, als Bestandteil des Flachen-
nutzungsplanes, besteht damit die Moglichkeit,
fachliche Vorgaben aus dem ABSP fiir alle zukiinf-
tigen Entwicklungen zu detaillieren und fiir die
politischen Entscheidungstriger aufzubereiten.
Nachfolgend einige Beispiele, wie Aussagen aus
den Landkreis- und Stadt-ABSP-Biénden in Land-
schaftspldnen weiterentwickelt werden kénnen (vgl.
auch Tab. 4):

¢ ImLandkreis-ABSP sind an einem See Brutvor-
kommen der sehr stéranfilligen Zwergrohrdom-
mel dargestellt; eine Nutzung als Badegewisser
oder die bloBe Anwesenheit mehrerer Spazier-
ganger fiihrt zu einem hohen Konflikt zwischen
Arten- und Biotopschutz und der Erholungsnut-
zung.
Im Landschaftsplan konnen daraus MafBnah-
men zur Erholungslenkung wie z.B. Ande-
rung der Wegefithrung oder Betretungsbe-
schrankungen entwickelt werden.
® Im Stadt-ABSP sind Flachen mit hohem Grund-
wasserkontaminationsrisiko mit den betreffen-
den 6kologisch unvertraglichen Nutzungen dar-
gestellt.
Der Landschaftsplan enthélt dazu detailliert
flichenbezogene MaBinahmenvorschlédge
zur Verringerung der Grundwasserbelastung
wie extensive Griinlandnutzung oder keine
Bau- bzw. Gewerbeflichenausweisungen.
In den Karten des Landkreis-Bandes sind Fli-
chen mit Wiesenbriitervorkommen gekenn-
zeichnet und als iiberregional bedeutsam bewer-
tet worden.
Im Landschaftsplan werden flurstiicksscharf
Nicht-Aufforstungsgewanne dargestellt.



Tabelle 4

Verwendungsmaglichkeiten des ABSP im Landschaftsplan

R

ALLGEMEINER TEIL
Ubergeordnete Fachplanungen: Naturrdaumliche Einheiten: 4 Lkrs-ABSP X
Darstellung der die Gemeinde oder das Stadigebiet betref- | Ziele und MaBnahmen
fenden Ziele und MaBnahmen des ABSP Okologische Raumeinheiten: 6 Stadt-ABSP X
Ziele und MaBnahmen
BESTANDSANALYSE
Natiirliche Grundiagen: ::Iegi;";z'r";t::?abe" zum Land- | 4, \acp
Uberblick (Landkreisbezug) zu den natiirlichen Grundiagen Naturrdumliche Einheiten: 1 Stadt-ABSP
Detailliete Aussagen zu Grundwasser, Béden und | Allgemeine Beschreibung 4 Lkrs-ABSP
Stadtklima im Stadt-ABSP Beitrag zum Ressourcenschutz | 2 stadt-ABSP X
Pflanzen- und Tierwelt
Aussagen zum Bestand ausgewihlter Pflanzen- und || Pflanzen und Tierarten: 2 Lkrs.-ABSP
Tierarten sowie aller Lebensraume Bestandssituation im Landkreis
- Verbreitung (Haufigkeit, Arealgrenze, Entwicklungs- | Arten und Lebensriume 3 Stadt-ABSP X
tendenzen) Ausgewihlte Lebensraumtypen: | 3 Lkrs.-ABSP X
- Leitarten und deren Habitatanspriiche Bestand
Landschaftsbild: Beitrag zur Erholungsplanung | 4 stadt-ABSP X
Beschreibung des Landschaftsbildes
LANDSCHAFTSBEWERTUNG UND KONFLIKTANALYSE
Landschaftsokologische Raumeinheiten/ Bewertung: Ausgewihite Lebensraumtypen: | 3 Lirs-ABSP X
Bewertung von Pflanzen- und Tierarten sowie von Le- || Naturschutzfachliche Bedeutung
bensraumen unter grofSsrdumigem Bezug und Bewertung im Landkreis
Pflanzen- und Tierarten: 2 Lkrs-ABSP
Bestandssituation
Arten und Lebensriaume 3 Stadt-ABSP X
Bestandssituation und Bedeutung
Konflikte:
Spezialwissen kann Konflikte aufzeigen (z.B. aufgrund von | Ausgewahite Lebensraumtypen | 3 Lkrs-aBSP
Habitatanspriichen durch die Erholungsnutzung betroffener || Pflanzen- und Tierarten 2 Lkrs-ABSP -
Pflanzen- und Tierarten); Beriicksichtigung nutzungs- || Ausgewahite Konflikte 5 Stact-ABSP X
bedingter Konflikte im Stadt-ABSP
ZIELE UND MASSNAHMEN
Entwicklungsziele und MaBnahmen:
- Landschaftliches Leitbild: Orientierung am landkreis- ]| Landschaftliches Leitbild 1.5 Lies-ABSP
bzw. naturraumbezogenen Leitbild
Entwicklungsziele und MaBBnahmen zur Sicherung {| Beitrag zum abiotischen Res- | 2 stadt-ABSP X
und Verbesserung des Naturhaushalts sourcenschutz
Okologische Raumeinheiten 6 Stadt-ABSP X
- Entwicklungsziele und MaBnahmen 2zu Biotop- | Pflanzen- und Tierarten 2 Lkrs-ABSP -
schutz und Biotopentwicklung: Detaillierung von {| Ausgewahite Lebensraumtypen | 3 Lkrs-ABSP X
Entwicklungszielen des ABSP Naturraumliche Einheiten 4 Lkrs-ABSP -
Ausweisung von Schutzgebieten | 5.2 Lkrs-ABSP X
Okologische Raumeinheiten 6 Stadt-ABSP X
- Entwicklungsziele und MaBnahmen zu Erhalt und | Ausgewahite Lebensraumtypen | 3 Lkrs.-ABSP X
Verbesserung des Landschafts- und Ortsbildes | Naturrdumliche Einheiten: 4 Lkrs.-ABSP
und des Angebotes zur Erholung: Ziele und MaBnahmen
In Sonderfallen kénnen Aussagen des Lkrs-ABSP be- | Okologische Raumeinheiten: 6 Stadt-ABSP
riicksichtigt werden; z.B. wenn eine Erholungslenkung || Ziele und Maf3nahmen
aufgrund besonderer Artvorkommen notwendig ist. Beitrag zur Erholungsplanung | 4 stadt-aBsP

Beriicksichtigung von Ziele und MaBnahmen zu den
Erholungsbereichen Wohnumfeld, Spiel- und Sport-
flichen, Naherholung, Landschaftsbild/ Erholungs-
eignung
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Abbildung 1 und 2 zeigen das Gebiet der Gemeinde
Erharting im Landkreis Miihldorf a. Inn. Die mei-
sten Flichen der Gemeinde werden intensiv land-
wirtschaftlich genutzt. Weitflichige Bereiche, na-
hezu die Hilfte des Gemeindegebietes, stellen sich
uns als eine monotone Agrarlandschaft dar. Zu den
bedeutendsten Lebensrdumen im Gemeindegebiet
gehdren Auwaldreste an der Isen und mesophile
Laubwilder an der steilen Talraumkante des Isen-
tales.

Im ABSP fiir den Landkreis Miihldorf sind in der
Karte "Wilder - Ziele und MaBnahmen” (Abb. 1)
folgende das Gemeindegebiet betreffenden natur-
schutzfachlichen Ziele und Manahmen formuliert:

® Verkniipfen zersplitterter Auwaldbestinde an
der Isen 6stlich der StraBe Miihldorf - Neumarkt
St. Veit.
Schaffung etwa 20 50 m breiter Ufersdume
entlang der Isen zwischen Heldenstein und der
StraBe Miihldorf Neumarkt St. Veit (...), in
denen sich standortheimische Geholze, Rohricht
und Hochstaudenfluren ansiedeln kénnen, wo-
bei Teilbereiche zur Forderung der natiirlichen
FlieBgewisserdynamik gehdlzfrei gehalten wer-
den kénnen.

® FErhalt und Ausdehnung naturnaher Hangwilder
(v.a. Buchen- und Schluchtwilder) entlang der
Isentalleite; wichtige Bestinde fiir den Boden-
schutz.

Weitere Ziele und MaBnahmen aus anderen Karten
und dem Textband sind z.B.:

® Optimierung der siidexponierten Isentalleite als
Lebensraum fiir Arten- bzw. Artengemeinschaf-
ten von Hecken, Feldgehdlzen sowie Trocken-
und Magerstandorten durch den Aufbau eines
durchgingigen Biotopnetzes, bestehend aus die-
sen Lebensraumtypen unter Einbindung der vor-
handenen Restbestinde.

® Verbesserung der Lebensraum- und Veret-
zungsfunktion des Inns, der Isen und der Rott als
zentrale FlieBgewasser im Landkreis.

Im Landschaftsplan (HUPRICH 1994) wurden die-
se Zielaussagen folgendermafien detailliert und
flurstiicksbezogen festgesetzt (vgl. Abb. 2):

* Entsprechend der ABSP-Ziele werden Flachen
abgegrenzt, auf denen vorrangig die Schaffung
von Au- und Feuchtwaldflichen zur Sicherung
und Vernetzung der vorhandenen Auwaldreste
stattfinden soll.

¢ Die Wiederherstellung einer intakten Aue an der
Isen wird beispielsweise durch folgende MaB-
nahmen konkretisiert:

Sicherung der 6kologisch wichtigen und
landschaftspragenden Talrdume durch Frei-
halten von Bebauung und Zerschneidung (_..),
Erhalt und extensive Pflege von flubeglei-
tender Ufervegetation, einem Mosaik aus
Hochstauden, Rohricht und Ruderalfluren,
Anlage von Gewisserschutzstreifen (...),
Extensive Griinlandnutzung in den Talrdumen,

80

Umbau von Fichtenbestinden in Talrdumen
in standortheimischen Feuchtwald.

Zur Sicherung und Optimierung der Isentalleite
als Geholz- und Trockenlebensraum werden fol-
gende MaBnahmen vorgeschlagen:
Erhalt der landschaftsprigenden Hangkante
(...) und Umbau in standortgemiBen Laub-
wald (...),
Anlage von extensiv genutzten Sdumen an
Waldrandem.

Der Griinordnungsplan als Teil eines Bebauungs-
planes enthilt neben Aussagen zur stadtebaulichen
Entwicklung und zum technischen Umweltschutz
Festsetzungen zu Naturschutz und Landschaftspflege.
In der Praxis liegt der Schwerpunkt der Griinord-
nungsplanung bei Mainahmen zur Eingliederung in
das Landschafts- und Ortsbild, der Auseinanderset-
zung mit gestalterischen Problemen und technisch-
Skologischen Losungen fiir Baugebiete. Hier bestehen
seltener Umsetzungsmoglichkeiten fiir Zielaussagen
des Landkreis-ABSP, es sei denn, es handelt sich
beispielsweise um die Ausweisung von Bauflichen
auf oder in Benachbarung besonders wertvoller oder
empfindlicher Bereiche. Das Stadt-ABSP, das sich
auch mit der Bauflachenknappheit, Ressourcen- und
Erholungsproblematik auseinandersetzt und ausfiihr-
liche Mafinahmenvorschlége fiir das gesamte Stadtge-
biet erarbeitet, bietet dagegen mehr Moglichkeiten,
Inhalte und MaBnahmenvorschlége in Griinordnungs-
plénen festzusetzen und damit verbindlich zu machen.
Einige (Fall-)Beispiele fiir Ubertragungsmdglichkei-
ten des ABSP in Griinordnungspléne:
® Im Bereich des geplanten Baugebietes liegen
Biotopfldchen, die im ABSP als regional be-
deutsam bewertet wurden und zu erhalten sind.
Im Griinordnungsplan werden die Biotope
dementsprechend als Freiflichen mit dem
Ziel "Erhalt, Sicherung und Entwicklung”
dargestellt.
® Im Zuge einer Baugebietsausweisung von Fla-
chen, die bis zum Talraum eines Baches reichen,
sollen auch Griin- und Freiflichen angelegt wer-
den; im ABSP werden fiir die naturriumliche
Untereinheit der Erhalt und die Wiederherstel-
lung der Lebensraum- und Vernetzungsqualitét
der Bachtiler gefordert.
Dementsprechend werden im Griinordnungs-
plan die direkt an den Bach grenzenden Fli-
chen von Bebauung freigehalten und als
Flichen zur Entwicklung von Feuchtbio-
topen festgesetzt.
® Im Stadt-ABSP wird die 6kologische Aufwer-
tung von Freiflichen, v.a. im GeschoBwoh-
nungsbau und in Gewerbegebieten gefordert.
Fiir die geplanten Baufldchen werden im
Griinordnungsplan entsprechende Pflanz-
bindungen fiir standortheimische Geholze
und BegriinungsmaBnahmen ohne Oberbo-
denauftrag zur Entwicklung néhrstoffarmer
Trittsteine und als 6kologische Entwicklungs-
flachen festgesetzt.



3.2 Eingriffsplanungen - Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser,

® Nach dem UVP-Gesetz (BUNDESGESETZBLATT
1990) erfordern besonders umweltrelevante Pla-

Luft, Klima und Landschaft einschlieBlich der
jeweiligen Wechselwirkungen ,

nungsvorhaben eine Priifung der Zuléssigkeit (§ - Kultur- und sonstige Sachgiiter

3 UVPG). Teil dieser Priifung ist die Umwelt-  ermittelt, beschrieben und bewertet werden.
vertraglichkeitsstudie (UVS),inder die Auswir-  Das ABSP kann durch seine groBraumige Darstel-
kungen eines Vorhabens gemaB UVPG § 2 auf lung von Lebensraumbeziehungen und artspezi-

/
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Verkniipfen zersplitterter Auwaldbestande an der Isen 6stlich der StraBe Miihidorf -
Neumarkt St. Veit (vgl. Abschn. 4.7)

Schaffung etwa 20 - 50 m breiter Ufersdume entlang der Isen ... , in denen sich
standortheimische Gehdlze (ggf. Initialpflanzung), Réhricht und Hochstaudenfluren
ansiedeln kénnen, wobei Teilbereiche zur Férderung der natlrlichen FlieBgewas-
serdynamik offen (gehdlzirei) gehalten werden kénnen (vgl. Abschn. 3.2.1)

Erhalt und Ausfdehnung naturnaher Hangwalder (v.a. Buchenwald- und Schlucht-
waldgesellschaften) entlang der Isentalleite (Schwerpunktbereich Zangberg bis dstl.
Landkreisgrenze, vgl. Abschn. 4.7); wichtige Bestande fiir den Bodenschutz (vgl.
WFP 1988)

Erhalt der Wald-Feld-Verteilung im Tertidren Hlgelland mit hoher Waldrand-Lénge;
Aufbau strukturreicher Waldrander mit krautigem Saum (Foérderung der Mager- und
Trockenstandorte); Foérderung lichtbedurftiger Baumarten auf kiesig/ sandigen Son-

derstandorten; Erhéhung des Waldanteiles in erster Linie durch Neuschaffung ge-
waésserbegleitender Gehdlzbesténde (in Bachschlingen ggf. auch flachig), Feldge-
hélze und Heckenzeilen

Grenze des Gemeindegebietes

ABSP Landkreis Miihldorf: Ausschnitt aus der Karte ”Wiilder - Ziele und MaBnahmen” (BAYSTMLU 1994)
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fischen Bestandsaussagen und Entwicklungszielen
wichtige Beitriige fiir die UVS liefern (vgl. Tab. 5).

Beispiele fiir die Verwendung des ABSP bei der
UVS sind:

®* Im ABSP sind landesweit bedeutsame Bio-
topflichen in Angrenzung an den Untersu-
chungsraum dargestellt.
Bestehen im Raum grofrdumige Wander-
und Vernetzungsbeziehungen, ist der Unter-
suchungsraum der UVS entsprechend anzu-
passen.
Zum Schutzgut Pflanzen und Tiere kann das
ABSP neben der Bewertung grofrdumiger Be-
ziige und der Darstellung von Vorkommen cha-
rakteristischer Arten (evtl. Leitarten) entschei-
dende planungsbezogene Informationen liefern.
Beispielsweise wird im Band Neustadt/Bad
Windsheim (BAYSTMLU 1992) der Stop von
weiteren Straflenbauvorhaben zum Schutz der
dort vorkommenden Schleiereulen (v.a. der Jung-
tiere) gefordert.
Die Empfindlichkeit des Raumes bezgl. des
Schutzgutes Pflanzen und Tiere ist in der
UVS entsprechend hoch zu bewerten.

Rechtliche Grundlage der Eingriffsplanung ist Art.
6 des Bayerischen Naturschutzgesetzes. Demnach
ist ein Verursacher eines Eingriffs (z.B. Stralenbau,
Abbauvorhaben, Deponie) verpflichtet, vermeidba-
re Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch Mafinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen. Planerisches In-
strumentarium dazu ist der Landschafispflegerische
Begleitplan. In diesem sind der Eingriff in Natur
und Landschaft und der erforderliche Ausgleich fiir

die MaBnahme zu ermitteln und darzustellen.
Inhalte des ABSP konnen zur Beschreibung der
Bestandssituation, zur Ermittlung des Eingriffs und
Ausgleichsbedarfs sowie zur Ermittlung der MaB-
nahmen einflieBen. Tabelle 6 zeigt Verwendungs-
moglichkeiten des ABSP am Beispiel der Eingriffs-
mafBnahme StraBenbau.

(Fall-)Beispiele zur Verwendung des ABSP beim
Landschaftspflegerischen Begleitplan sind:

®* Im ABSP werden Aussagen zu Vorkommen
landkreisbedeutsamer Tierarten im Naturraum
getroffen.
Damit ist nicht auszuschlieBen, dafl durch
die geplante MaBnahme wertvolle faunisti-
sche Lebensrdume zerstort oder beeintréich-
tigt werden. Ein faunistisches Sondergutach-
ten kann gefordert werden.

* Im ABSPsind Ziele zur Wiederherstellung einer
standortgemifen Nutzung dargestellt, wie z.B.
Extensivierung von landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen im Auebereich oder auf Moorbdden,
Optimierung aktueller oder potentieller Wiesen-
briitergebiete.

Entsprechend den “Gemeinsamen Grundsit-
zen” von BAYSTMI und BAYSTMLU
(1993) bei StraBenbauvorhaben kann gemaf
Grundsatz 3.3 auf diesen okologisch wert-
vollen Standorten ein erhShter Ausgleichs-
bedarf fiir landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzte Flachen geltend gemacht werden.

Im ABSP sind Waldfldchen (Laub-, Misch- und
Nadelbestinde) an einem See als Teil eines lan-
desweit bedeutsamen Lebensraumkomplexes
bewertet, der u.a. wertvoller Lebensraum des

Vorrangig Schaffung von Au- und Feuchtwaldflichen zur Sicherung und Vernetzung der vorhan-
denen Auwaldreste

Sicherung der 6kologisch wichtigen und landschaftspragenden Talraume durch Freihalten von Be-
bauung und Zerschneidung; extensive Griinlandnutzung anstreben; Anlage von Pufferstreifen (s.
u.); Flachen fiir Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen

Erhalt und extensive Pflege von fluBbegleitender Ufervegetation, einem Mosaik aus Hochstauden,
Raéhricht und Ruderalfluren

Pufferung von Nahrstoffeintradgen durch Anlage von mindestens 10 m breiten Gewasserschutz-
streifen mit extensiver Nutzung entlang der Isen

Intensiv genutztes Griinland im Talraum; kein Umbruch zu Ackerland; extensive Nutzung anstreben

Umwandlung von Ackerflichen in standortgerechtes Griinland im Uberschwemmungsbereich der
Isen und in den Talrdumen der Béache; extensive Nutzung anstreben

Umbau von Fichtenbestanden in Talraumen in standortheimischen Feuchtwald

Erhalt der landschaftspragenden Hangkante; Freihalten von Bebauung; Erhalt bzw. Umbau in
standortgeméflen Laubwald zur Sicherung naturschutzfachlich wertvoller Waldflichen und des
Landschaftsbildes sowie zum Schutz vor Bodenerosion

Erhalt und Pflege magerer Sdume; Anlage von extensiv genutzten 3 - 5 m breiten Saumen an We-
gen, StraBBen, Boschungen, Ranken und Waldrdndermn

Legende zu Abbildung 2
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Abbildung 2

Ausschnitt aus dem Landschaftsplan der Gemeinde Erharting (HUPRICH 1994)
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Tabelle 5

Verwendungsmoglichkeiten des ABSP bei der Umweltvertriglichkeitsstudie (UVS)

KURZE CHARAKTERISFRUNG VON NATUR UND LANDSCHAFT:
Uberblick bzw. Ubemahme landkreisbezogener Informa- | Aligemeine  Angaben  zum | 1 Lics-ABSP
tionen zu folgenden natiirlichen Grundiagen: Landkreis/ zur Stadt 1 Stadt-ABSP -
- Aligemeine Angaben zum Naturraum Okologische Raumeinheiten 6 Stadt-ABSP
- Landschaftliche Gliederung Naturrdumliche Einheiten: 4 Lkrs-ABSP
- Landschaftsbewertung unter Bezug zum Referenzraum || Allgemeine Charakterisierung
Ausweisungen nach Fachplanen: Schutzgebietsvorschlage 5.2 Lkrs-ABSP X
Beriicksichtigung von Schutzgebietsvorschldgen des
ABSP
INHALTLICHE UND RAUMLICHE ABGRENZUNG DER X
UNTERSUCHUNG Karten
Beriicksichtigung groBraumig dargesteliter Vemetzungsbe- m
ziehungen bei der Festlegung des Untersuchungsraumes
RAUMANALYSE
Schutzzielbezogene Raumbewertung:
* Schutzgut Mensch/ Erholung Beitrag zur Erholungsplanung | 4 Stadt-aBSP X
Lage, Beschreibung und Bewertung von Spiel- und Sport-
flachen, Kleingarten sowie des Wohnumfeldes; Beschrei-
bung und Bewertung von Naherholungsbereichen, Frei-
raumverbindungen und der natirlichen Erholungseignung
der Gesamtlandschaft
*  Schutzgut Pflanzen und Tiere Pflanzen und Tiere: 2 Lkrs-ABSP
- Ubemahme der verschiedenen Bewertungsstufen von || Listen der landkreisbedeutsamen | 2 Lirs-ABSP
Lebensraumen (lokal,regional, (berregional und lan- | Pflanzen- und Tierarten
desweit bedeutsam) Lebensraumanspruche Bd | Lkrs-ABSP -
- Bewertungskriterium bedeutsame Artvorkommen: Liste | Naturrdumiiche Einheiten: 4 Lirs-ABSP X
kann durch landkreisbedeutsame Pflanzen- und Tierar- | £i¢le und MaBnahmen
ten erweitert werden Ausgewihite Lebensraumtypen: | 3 Lkrs-ABSP X
. Naturschutzfachliche Bewertung
- Ubertragung grofirdumiger Vemetzungsbeziehungen | nd Bedeutung im Landkreis
einzelner Arten und Lebensrdaume, begriindbar durch { Ziele und MaBnahmen
die Lebensanspriiche (Minimumareal, Populations- || Arten und Lebensraume: 6 Stacit-ABSP X
dichte, Stérempfindlichkeit) von charakieristischen Ar- || Bedeutung
ten.
* Schutzgut Boden Boden 2.2 stadt-ABSP X
Beschreibung und Bewertung von Teilen des Bodenpo-
tentials — Okologische Bodenfunktionen
* Schutzgut Wasser Grundwasser 2.3 Stadt-ABSP X
Beschreibung und Bewertung von Teilen des Wasserpo-
tentials — Kontaminationsrisiko des Grundwassers
*  Schutzgut Luft, Klima Stadtklima 2.4 Stadt-ABSP X
Beschreibung und Ubemahme von Daten zum Klimapo-
tential — Kaltluftproduktion, Kalt- und Frischluftzufuhr,
Lufthygiene
* Schutzgut Landschaft Landschaftliches Leitbild 1.5 Lirs-ABSP -
Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes, bzw. || Beitrag zur Erholungsplanung | 4 stadt-ABSP X
von Teillandschaften
RISIKOANALYSE
Maoglichkeiten der Kompensation Naturraumliche Einheiten: 4 Lirs-ABSP X
Beriicksichtigung von Zielaussagen des ABSP bei Vor- || Ziele und MaBnahmen
schlagen fiir KompensationsmaBnahmen
Okologische Raumeinheiten: 6 Stadt-ABSP X
Ziele und MaBnahmen
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Tabelle 6

Verwendungsméglichkeiten des ABSP fiir den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) am Beispiel Straenbau

KURZE CHARAKTERISIERUNG VON NATUR UND

Ziele und MaBnahmen

LANDSCHAFT: s. UvVS s. UVS s. UVS
Landkreisweiter Uberblick zu natiilichen Grundlagen s.
uvs
BESTANDSSITUATION IM PLANGEBIET
Pflanzen und Tiere und deren Lebensraume: Pflanzen- und Tierarten: 2 Lkrs-ABSP
- Ubemahme der verschiedenen Bewertungsstufen von || Listen der landkreisbedeutsamen
Lebensraumen (lokal,regional, tberregional und lan- | Pflanzen- und Tierarten
desweit bedeutsam; Méglichkeit einer Bewertung der || Ausgewahite 3 Lkrs-ABSP X
Lebensraume mit groBraumlichem Bezug) Lebensraumtypen:
- Bewertungskriterium bedeutsame Artvorkommen: Liste Naturschutzfach.hche Bevyertung
kann durch landkreisbedeutsame Pflanzen- und Tier- ;{;‘::GB‘T:;‘“‘}I:%%;'E;::“’G'S'
arten erweitert werden Arten und Lebensriaume: 3 Stadt-ABSP X
- Begrindung fiir die Forderung eines faunistischen | Bedeutsame Artvorkommen
Sondergutachtens
Landschaftsbild und Erholung/ Naturgenuf3 Naturraumliche Einheiten 4 Lkrs-ABSP
Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes Allgemeine Charakterisierung
Landschatftliches Leitbild 1.5 Lkrs-ABSP -
Beschreibung und Bewertung von Erholungsflachen s. | Beitrag zur Erholungsplanung | 4 stadt-aBSP X
uvs
Naturgiiter Boden, Wasser, Luft und Klima Beitrag zum abiotischen Res- | 2 stadt-ABSP X
Beschreibung und Bewertung von Teilbereichen der Natur- | sourcenschutz:
glter s. UVS
Ausweisungen nach Fachplénen: Schutzgebietsausweisungen 5.2 Lkrs-ABSP X
Beriicksichtigung von Schutzvorschlagen des ABSP
BERUCKSICHTIGTE UMWELTASPEKTE BElI DER /| Pflanzen und Tierarten: 2 Lkrs-ABSP
PLANUNG Schutz- und Férdermafnahmen
- MinimierungsmaBnahmen: z.B. Amphibiendurchlédsse || Ausgewahite Lebensraumtypen: | 3 Lkrs-ABSP X
bei entsprechenden Artnachweisen Ziele und MaBnahmen
- SchutzmaBnahmen: z.B. Amphibienleiteinrichtungen | Lebensraumanspriiche Bd | Lkrs-ABSP
bei entsprechenden Vorkommen oder Durchfiihrung | Arten und Lebensraume 3 Stadr-ABSP
der BaumaBnahmen auBerhalb von Brutzeiten bei | Schutz- und Férdermafnahmen
Wiesenbriitervorkommen
- GestaltungsmaBnahmen: Orientierung am landschatli- | Landschaftliches Leitbild 1.5 Lirs-ABSP
chen Leitbild
EINGRIFF IN NATUR UND LANDSCHAFT UND
ERMITTLUNG DES AUSGLEICHSFLACHENBEDARFS
Ermittlung des Eingriffs
z.B. bei StraBenbauvorhaben nach den gemeinsamen
Grundsétzen von StMi und STMLU:
-GS 2: Verlust des Biotopwertes infolge Verkleinerung || Pflanzen und Tierarten: 2 Lkrs-ABSP
— Minimumareale Schutz- und FérdermaBnahmen
-GS 33: Intensiv genutzte Flichen mit Biotopentwick- || Lebensraumanspriiche Bd | Lirs-aBSP y
lungspotential (Zielaussagen ABSP) Naturriumliche Einheiten: 4 Lkrs-ABSP
—> héherer Ausgleichsfaktor méglich Ziele und MaBnahmen
- . . Okologische Raumeinheiten: 6 Stadt-ABSP X
-GS 7: Moglichkeit von weitergehenden Ersatz- und Ziele und MaBnahmen
Ausgleichsflachen bei Tierarten mit groBeren Arealan-
spriichen und seltenen Biotopkomplexen
Planerisches Leitbild und Manahmenkonzept: Landschaftliches Leitbild 1.5 Lkrs-ABSP -
Berlicksichtigung von landschaftlichem Leitbild und Ziel- || Naturrdumliche Einheiten: 4 Lkrs-ABSP
aussagen fiir die Entwicklung des MaBnahmenkonzeptes | Ziele und MaBnahmen
Okologische Raumeinheiten: 6 Stadt-ABSP X
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Tabelle 7

Verwendungsméglichkeiten des ABSP in der Dorfentwicklungsplanung

ZUSAMMENSTELLUNG UBERGEORDNETER FACH-
PLANUNGEN Naturraumliche Einheiten: 4 Lkrs-ABSP
N ., | Ziele und Manahmen
Darstellung der Ziele und MaRnahmen des ABSP sowie " .
Beriicksichtigung der Schutzgebietsvorschlage Schutzgebietsvorschlage 5.2 Lkrs-ABSP
Formulierung von Leitbildern Landschaftliches Leitbild 1.5 Lkrs-ABSP
Orientierung am landschaftlichen Leitbild fir den Bereich
Arten- und Biotopschutz sowie fur den Bereich Landschafts-
und Ortsbild
PROBLEMORIENTIERTE BESTANDSERFASSUNG: Pflanzen und Tierarten 2 Lkrs-ABSP
- . Bestandssituation
Arten- und Biotopschutz/ Dorfokologie >
Beriicksichtigung von bedeutenden Artvorkommen und | Ausgewahite Lebensraumtypen | 3 Lies-ABSP
Lebensrdumen; Entwicklung von Leitarten; Darsteliung von BeSta"_‘,’ . s
Landschafts-/Dorfraumen Naturraymllche Emh.e_lten. 4 Lkrs-ABSP
Allgemeine Charakterisierung
ANALYSE UND BEWERTUNG:
Arten- und Biotopschutz/ Dorfokologie Ausgewihlite Lebensraumtypen: | 3 Lkrs-ABSP
Analyse und Bewertung von bedeutenden Artvorkommen || Naturschutzfachliche Bedeutung
und Lebensrdumen unter groBrdumigem Bezug; Beriick- | und Bewertung
sichtigung bei der Bewertung verschiedener Landschafts-
/Dorfraume
ENTWICKLUNG DES GRUNORDNERISCHEN KON-
ZEPTES:
Einbeziehung der Zielaussagen des ABSP bei folgenden (| Pflanzen und Tierarten: 2 Lkrs-ABSP
MaRBnahmen: Schutz- und FérdermaBnahmen
- Sicherung und Weiterentwicklung von Arten und Le- | Ausgewihite Lebensraumtypen: | 3 Lkrs-ABSP
bensraumen Ziele und Ma3nahmen

- MaRnahmen zur Dorfékologie Naturraumliche Einheiten:

. . Ziele und MaBnahmen 4 Lkrs-ABSP
- Landschaftliche Einbindung Landschaftliches Leitbild

Lebensraumanspriiche 1.5 Lkrs-ABSP
Bd. | Lkrs-ABSP

Grofien Mausohrs ist. Der Erhalt der Leitenwiél-
der wird gefordert.
Fiir einen Eingriff in diese Waldfldchen kann
aufgrund ihrer hohen 6kologischen Bedeu-
tung ein erhohter Ausgleichsbedarf im LBP
gefordert werden.

3.4 Lindliche Entwicklung

Planungen zur Entwicklung des lindlichen Raumes
setzen sich in einzelnen Fachpldnen mit allen die
Dorfgemeinschaft betreffenden Bereichen ausein-
ander. Dabei werden Probleme mit geplanten Vor-
haben erértert und Zielaussagen fiir die weitere
Entwicklung der Dorfbereiche formuliert. Die Zu-
sammenfassung der einzelnen Fachplanungen wird
abschlieBend im Dorferneuerungsplan dargestellt.

Der Fachplan Griinordnung/Dorfékologie ist ein
Teil dieser Entwicklungsplanung. Aussagen des
ABSP koénnen zum einen die notwendigen natur-
schutzfachlichen Ziele eines Dorfbereiches unter
einem groBraumigeren Blickwinkel aufzeigen, zum
anderen fachliche Grundlage zur Entwicklung von
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MaBnahmen im Bereich Arten- und Biotopschutz/
Dorfékologie sein.

(Fall-)Beispiele der Umsetzung des ABSP im Fach-
plan Griinordnung/Dorfékologie sind (vgl. auch
Tab. 7):

Im ABSP wird fiir bestimmte Bereiche des
Landkreises der Erhalt bzw. die Wiederbegriin-
dung der typischen Hecken- und Rankenland-
schaft gefordert.

Einer Gemeinde, die in diesem Bereich liegt,
werden dementsprechend im Fachplan Griin-
ordnung/Dorfékologie vorrangig MabBnah-
men, wie Neupflanzung bzw. Sukzession
von Hecken, Erhalt von Ranken und Béschun-
gen oder Anlage von mageren Sdumen vor-
geschlagen.

® Im ABSP ist als Ziel fiir das Schwerpunktgebiet
"Donauaue” die Einrichtung einer landkreis-
iibergreifenden wissenschaftlichen Station zur
Dauerbeobachtung und Betreuung von Pflege-
und EntwicklungsmaBnahmen (Donauausbau)
formuliert.



Tabelle 8

Verwendungsmoglichkeiten des ABSP bei Pflege- und Entwicklungspléinen

BESCHREIBUNG DES PLANUNGSGEBIETES:
Landkreisbezogener  Uberblick bzw. flichenscharfe
Erfassung in Stadtgebieten zu folgenden Punkten:
Naturridumliche Gliederung Naturrdumliche Einheiten: 4 Lis-ABSP
- Geologie/ Geomorpologie Allgemeine Charakterisierung 1 Stadt-ABSP
- Boden Beitrag zum abiotischen | 2 stadt-ABSP
- Klima Ressourcenschutz
- Grundwasser
Vorgaben fiir den Planungsbereich Naturrdumliche Einheiten: 4 Lkrs-ABSP
Darstellung der betreffenden Ziele und MaBnahmen des || Ziele und MaBnahmen
ABSP Okologische Raumeinheiten: 6 Stadt-ABSP
Ziele und MaBnahmen
BESTANDSERFASSUNG Pflanzen und Tierarten, 2 Lkrs-ABSP
Flora und Fauna Arten und Lebensraume: 3 Stadi-ABSP
Ubernahme von Artvorkommen und Lebensraumen im Pla- | Bestandssituation
nungsbereich sowie dessen Umfeld Ausgewdihlite Lebensraumtypen | 3 Lkis-ABSP
Bestand
BESTANDSBEWERTUNG UND KONFLIKTE
Bewertung Ausgewibhlte 3 Lkrs-ABSP
Bewertung von bedeutenden Artvorkommen und Lebens- || Lebensraumtypen:
rdumen unter grof3rdumigem Bezug; Beriicksichtigung von || Naturschutzfachliche Bedeutung
dargesteliten Vemetzungsbeziehungen und Bewertung 3 Stadt-ABSP
Arten und Lebensriaume:
Bedeutung
Konflikte
Beriicksichtigung von Konfliktbereichen Ausgewihite Konflikte 5 Stadt-ABSP
ENTWICKLUNGSZIELE UND MASSNAHMEN:
Planerisches Leitbild Landschatftliches Leitbild 1.5 Lirs-ABSP
Orientierung am naturraumbezogenen Leitbild
MaBnahmenkonzept
- Einbeziehen von Entwicklungs- und VernetzungsmaB- || Naturrdumliche Einheiten: 4 Lkrs-ABSP
nahmen Ziele und MaBnahmen
- Einarbeitung von Informationen bzgl. der Habitatan- | Pflanzen und Tierarten: 2 Lirs-ABSP
spriiche spezieller Arten, z.B. Beriicksichtigung von || Schutz- und FérdermaBBnahmen
FlachengréBen bei Neuschaffungsmaf3nahmen Ausgewihite 3 Lkrs-ABSP
- Ubemahme spezieller Schutz- und FérdermaBnahmen | Lebensraumtypen:
- Ubemahme von Bereichen mit vorrangiger Funktion fiir || Ziele und MaBnahmen
den Arten- und Biotopschutz Beitrag 2um abiotischen | 2 stadt-ABSP
Ressourcenschutz
Okologische Bodenfunktionen
Grundwasserkontaminationsrisiko | 6 Stadt-ABSP
Okologische Raumeinheiten:
Ziele und MaBnahmen

Im Dorferneuerungsverfahren der Gemein-
de Aholfing (ARBEITSKREIS ZUR DORE
ERNEUERUNG OBER- UND NIEDER-
MOTZING, GEMEINDE AHOLFING, DLE
1995) wird dementsprechend ein “Natur-
schutzinformationszentrum” im ehemaligen
Maurerwirtshaus geplant. Diese Planung ist
eine zentrale MaBnahme dieser Dorferneue-
rungsplanung, bei der verschiedene Nutzungen
(z.B. Okologische Station fiir Forschungs-

zwecke, Ausstellungsraum, Veranstaltungen
mit Schwerpunkt Naturschutz) beriicksich-

tigt wurden.

35

Pflege- und Entwicklungsplanung

In Pflege- und Entwicklungsplinen werden neben
der Bestandserfassung die MaBnahmen zur Pflege
und Weiterentwicklung von Schutzgebieten oder
schiitzenswerten Landschaftsbereichen ausgearbei-
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tet. Ein Pflege- und Entwicklungsplan kann damit
bereits die Konkretisierung von Zielaussagen des
ABSP darstellen, in dem detaillierte art- und lebens-
raumbezogene MaBnahmen entsprechend den Ziel-
aussagen des ABSP festgelegt werden. Ein Beispiel
dafiir ist der Gewisserpflegeplan.

(Fall-)Beispiele der Umsetzung von Zielen des ABSP
in Pflege- und Entwicklungsplénen (vgl. auch Tab. 8):

* Im ABSP ist das Vorkommen des Eisvogels an
einem FlieBgewisser dargestellt. Als Schutz-
und FordermaBnahmen fiir diese Art werden
beispielsweise 5 km lange, ununterbrochene,
naturnahe FlieBgewisserstrecken angegeben.

Im MaBnahmenkonzept eines Gewisser-
pflegeplans werden gezielt und ortsbezogen
entsprechende MafBnahmen, wie Riickbau
von Verrohrungen und technischen Uferver-
bauungen, die Pflanzung von Gewdsserbe-
gleitgehdlzen etc., dargestellt.

® Laut ABSP zidhlen Bédche mit Vorkommen der
stark bedrohten FluBperlmuschel zu den duBerst
wertvollen Lebensrdumen. Als Schutz- und For-
dermaBnahme fiir die Muschel ist die Verbesse-
rung der Wasserqualitit vorrangig.

Im Gewisserpflegeplan werden fiir einen
Bach mit FluBperlmuschelvorkommen ge-
zielt MaBnahmen, wie der Bau effektiver
Kliranlagen, Bepflanzung von Uferstreifen
zur Minderung der Erosion, extensive Griin-
landnutzung im Einzugsbereich von Perlmu-
schelbestinden, formuliert.
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Umsetzung biologischer Beitrage an der Schnittstelle
zwischen Griinplanung und Stadtplanung -
Das Griinleitkonzept Waldkraiburg

Eberhard von ANGERER, Antje JANSEN & Ursula HOCHREIN

1 Was ist ein "Griinleitplan”?

Der Griinleitplan Waldkraiburg stellt ein Rahmen-
konzept fiir die Entwicklung sidmtlicher Griinfla-
chen in der Stadt dar, das 6kologische, stidtebauli-
che und griinordnerische Aspekte gleichrangig be-
riicksichtigt.

2 AnlaB und Ziel der Planung aus griin-
planerischer Sicht

AnlaB fiir diese Planung ist die Tatsache, daf die
Stadt Waldkraiburg sehr stark von dem sie umge-
benden Wald und ihrem innerstédtischen Griin ge-
prigt wird.

Die Stadt entstand nach dem zweiten Weltkrieg aus
den Triimmern einer Munitionsfabrik mit dazuge-
horigen Barackenlagern. Sie war aus Tarnungsgriin-
den mitten in den Wald hineingebaut worden.
Noch immer ist Waldkraiburg beinahe vollstindig
von Nadelforst umschlossen und ohne Blickverbin-
dungen zur umgebenden Landschaft. Das sehr
schnelle Wachstum, vor allem in den 50er Jahren,
hat den Wald immer weiter zuriickgedréngt, so da§
viele der derzeit vorhandenen Griinflichen Rest-
waldfldchen sind und die Bebauung hiufig sehr
schroff an ungestufte Forstrander anschliefit.

Die Gestaltung der stiddtischen Griinanlagen erfolg-
te groftenteils sehr stark nach gértnerischen Ge-
sichtspunkten. Sie sind 6kologisch verarmt und
stidtebaulich gesehen nicht ausreichend signifi-
kant.

Die Orientierbarkeit innerhalb der Stadt ist derzeit
sehr schwierig, da das Strafiennetz auf alten Bun-
kerstraBen gegriindet wurde. Die Innenstadt befin-
det sich zwar bereits im Wandel, ist aber noch nicht
ausreichend dominant als Zentrum erkennbar; viele
Gebiude, die zur Orientierung beitragen konnten,
verstecken sich hinter kleinen Waldresten.

Der Griinleitplan wird also griinordnerische, stadte-
bauliche und 6kologische Mifstinde darstellen,
diese bewerten und gemeinsame Ziele formulieren.
Das heift, es findet im Rahmen der Erarbeitung
dieses Rahmenkonzepts fiir die Griinflichen der
Stadt eine Abwigung aller drei Fachsparten statt.
So kann der Griinleitplan, unter Einbeziehung son-
stiger Fachgutachten wie z.B. Stadtbiotopkartie-
rung, Verkehrsgutachten und Forstgutachten, klar
definierte Vorgaben fiir Griinordnungsplédne, Ein-

zelbauvorhaben und die Weiterentwicklung der
stadtischen Griinflachen machen.

Als gestalterische Leitlinie ist er im Bereich der
Griinordnung den Vorbereitenden Untersuchungen
gemiB Baugesetzbuch im Rahmen der stiddtebauli-
chen Sanierung gleichzusetzen.

3 Okologische Grundlagen und Ziele des
Griinleitplanes

In den Gemeinde- und Stadtverwaltungen sind ge-
nerell kaum Kenntnisse zum Artenbestand sowie
zur 6kologischer Wertigkeit und Funktionsfahigkeit
des griinen Systems einer Stadt vorhanden. Gele-
gentlich sind private, mehr oder weniger zuverléssi-
ge Kenntnisse {iber einzelne Artvorkommen vorhan-
den, denen jedoch neben ihrer unterschiedlichen
fachlichen Qualitiit die Bewertungen und Planungs-
beziige fehlen.

Griinflichen werden i.d.R. als untergeordnetes Pla-
nungselement eingestuft, sie werden zu “Liicken-
biifern” zwischen der Bebauung. Innerstidtische
Griinflichen sind oft nur dort noch 6kologisch funk-
tionsfahig, wo sie iibersehen oder fiir gestalterisch
wertlos gehalten wurden.

Stadtokologische Ziele

Entscheidend fiir die Aufnahme Gkologischer Ziel-
setzungen in den Griinleitplan ist die Erkenntnis,
daB Wohnqualitit beziiglich Schadstoffilterung,
Luftbefeuchtung, Luftaustausch, Erlebnisqualitét
und damit Erholungswert ganz wesentlich mit stadt-
Okologischen Werten verkniipft ist. Nicht nur sozial
schwichere Gruppen wie nicht mobilisierte, dltere
Menschen oder Miitter mit Kindern erleben Natur
im direkten Wohnumfeld und erkennen diese Qua-
litdten. Auch die “Wochenend-Stadtflucht” der mo-
bilen Biirger in entfernte Erholungslandschaften
wird abgebaut, denn sie geniefien die neu entstan-
denen, alltdglich funktionsfihigen Erholungsrdume
in ihrer Stadt.

Die Stadt Waldkraiburg hat sich zum Ziel gesetzt,
Okologische Belange als Instrument der Qualititssi-
cherung in ihre Planungen einzubeziehen. Die in
vielen Gemeinden zum Schaden ihrer Bewohner
noch vorhandene Unterbewertung okologischer
Anforderungen wird hier durch Abstimmung der
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Foto 1: Im Luftbild wird die stadtumfassende
Vernetzungsfunktion des Griinen Ringes deut-
lich. Bei entsprechend naturnaher Ausbildung
kann er neben der Radwegverbindung auch
wesentliche biologische Verbindungsfunktionen
iibernehmen.

Foto 2: Umgestaltung des Kirchenvorplatzes:
es entstand ein signifikanter Zugangsbereich
zur FuBgéngerzone.

Foto 3: Mit Laubgeh6lzen dominierte Waldran-
der mit Saum- und Mantelbestinden sind auch
bei den innerstiddtischen Waldrestbestéinden

das Entwicklungsziel.

Foto 4: Strukturreicher Hausgarten mit Lebens-
raumfunktion und gestalterisch gelungener
Einbindung.

Foto 5: Fassadenbegriinung erhoht im stark
versiegelten Bereich die biologisch aktive
Oberflache und ist von gestalterischem Wert.
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Foto 6: Spielplatz von geringer Attraktivitat im
finsteren, monostrukturierten Nadelforst.

Foto 7: Neuer Spielplatz vor der naturnahen
Baumhecke, die in die Spielabldufe integriert
wird.

Foto 8: Beispiel einer noch jungen Allee, die
zur Orientierung in der Stadt beitragt.

Foto 9: Typischer Rand eines Restwaldstiickes in der Stadt. Saum und
Mantelgesellschaften fehlen, der Fichtenbestand ist von relativ geringem
6kologischen Wert und verdunkelt die meist direkt angrenzenden Wohn-
bereiche.




drei an der Stadtentwicklung beteiligten Fachberei-
che abgebaut.

Okologische Grundlagen

Durch die Stadtgriindung auf Bunkerresten im Fich-
tenforst entstanden teilweise ruderale Freiflichen
mit Pioniergehdlzen, die letztlich zu Keimzellen der
okologischen Entwicklung Waldkraiburgs wurden.
So haben Rohbdden, Pioniergebiische und ruderale
Freiflachen erhebliche Bedeutung in Waldkraiburg.
Aufgrund ihrer geographischen Lage auf der Schot-
terterrasse des Inn kann die Stadt das vorhandene
Artenpotential mit Sekundérbiotopen, die den Roh-
bodenflichen fluBibegleitender Schotter dhnlich
sind, am besten nutzen.

Manche, insbesondere altere oder planerisch ver-
gessene Stadtstrukturen haben mittlerweile als In-
seln in einer intensiv genutzten Landschaft einen
hohen Biotopwert. Mauerritzengesellschaften, Fle-
dermausquartiere, wirmebeglinstigte Standorte,
vielfaltige Vogelvorkommen und vieles andere mehr
lassen einzelne Stadtbereiche 6kologisch wertvoller
als das intensiv genutzte landwirtschaftliche Um-
land erscheinen.

Dieser Biotopwert innerhalb stadtischer Freiflichen
wird vom Biirger als Erlebniswert der Stadt emp-
funden.

Um diese Qualitédten zu erhalten, ist es erforderlich,
den 6kologischen Bestand

1. zu erkennen:

¢ Sind bedeutende Arten vorhanden?
* Sind Biotopfliachen vorhanden?

2. in seiner Funktion zu bewerten:

® Ist der Artenbestand iiberlebensfahig (mini-
male Bestandsgrdfen und -qualitéten)?
Sind die Biotopflachen &kologisch funkti-
onsfahig?
Bestehen Vernetzungen?

3. zu optimieren:

® Lebensraumanspriiche charakteristischer Ar-
ten fithren zu Leitbildemn.
Okologisches System als wichtige Planungs-
grundlage der Stadtentwicklung.
Leitbilder entwickeln und mit der Grundli-
nie “Griinleitplan” alle EinzelmaBnahmen
am Leitbild orientieren.

Umsetzung 6kologischer Ziele

Die Umsetzung stadtdkologischer Ziele stellt hohe
Anforderungen an die Griinplanung. Sie beinhaltet
die Funktion von Griinanlagen fiir das physische
und psychische Wohlbefinden des Menschen, wie
sie mit einer rein kiinstlich-gestaltenden Griinfla-
chenplanung nicht erreicht werden kann.

Friiher wurden in der Stadtentwicklung 6kologische
Ziele ohne groBere Folgen vernachlédssigt, denn das
Stadtumland war vielfiltig und teilweise extensiv
bewirtschaftet. Doch das Stadtumfeld hat sich mit
der Existenzkrise der “bauerlichen” Landwirtschaft
gewandelt, und viele Funktionen der freien Land-
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schaft werden durch die intensiv genutzten land-
und forstwirtschaftlichen Flachen kaum mehr er-
fiillt. Zugleich sind im Stadtbereich Moglichkeiten
zur Ubernahme 6kologischer Funktionen entstan-
den.

Voraussetzung fiir die Erstellung eines dkolo-
gisch abgestimmten Griinleitplanes

Okologische Voraussetzung fiir einen Griinleitplan
ist die Erfassung von Kleinstrukturen, Biotopfla-
chen und Artvorkommen sowie die Bewertung ihrer
Funktionsfahigkeit. Dabei soll die Datenerhebung
in Methodik und Umfang mit der Zielsetzung “Stadt-
entwicklungsplanung” erfolgen, um eine gezielte
Ubernahme und Verwertung der Ergebnisse zu er-
moglichen.

Fiir die Bewertung und Umsetzung sind Okologen
mit einem breiten Spektrum fachlicher Kenntnis
und Erfahrung in der Umsetzung fachlicher Planun-
gen erforderlich, denn es miissen Arten wie auch
Okosystemfunktionen bis hin zu Bodenausbildun-
gen bewertet und entwickelt werden.

Nur derartige stadtdkologische Erhebungen kénnen
in einem realisierbaren, funktionsfahigen Freifla-
chensystem umgesetzt werden, das fiir den Biirger
wichtigere Funktionen erfiillt als rein gestalterische
Nutzbarkeit. Doch auch die dsthetischen Anforde-
rungen an Stadtgriin werden durch naturnahe, bli-
ten- und erlebnisreiche Parks erholungswirksamer
umgesetzt als durch verkiinstelte und tote Anlagen.

4 Inhalte des Griinleitplans

Im ersten Teil des Griinleitplans werden wesentli-
che Einzelstrukturen des Stadtgriins erfafft und be-
wertet, im AnschluB daran Ziele und zu ergreifende
MagBnahmen formuliert. Abbildung 1 zeigt eine
Ubersicht der wesentlichen MaBnahmen.

Erst mit der Verkniipfung der Mafinahmen zu den
vielfaltigen Einzelstrukturen entsteht jedoch eine
sinnvolle Vernetzung des Waldkraiburger Griins.
Mit der Beschreibung der wesentlichen Ziele und
MaBnahmen zu den im folgenden aufgefiihrten Ein-
zelthemen mdchten wir einen Uberblick iiber die
gemeinsamen Ergebnisse geben:

Ortsrinder (Abb. 2 und 3)

® Ziel ist eine rdumliche und funktionelle Vernet-
zung mit der umgebenden Landschaft.

® Blickverbindungen zwischen umgebender Kul-
turlandschaft und Stadtrand sollen méglich sein.

® Der Erlebnis- und Erholungswert soll, gerade
auch in diesen Stadtrandzonen, erhoht werden.

* Weiche Ubergiinge, zum Beispiel in Form von
Streuobstwiesen werden geschaffen.

® Der Austausch von Tier- und Pflanzenbestéinden
zwischen Stadt und Umland soll gefordert wer-
den.

® Bereits vorhandene Elemente, die typisch fiir
Ortsrandlagen sind, wie Holzlager, Schuppen,
Komposthaufen, freiwachsende Hecken, Lese-
steinhaufen, Trockenmauern, Baumgruppen
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Abbildung 2

Stadt Waldkraiburg, Griinleitplan: Ortsrinder - Bestand und Bewertung
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Stadt Waldkraiburg, Griinleitplan: Innerstidtischer StraBenraum - Manahmen
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Abbildung 6
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Abbildung 7

Stadt Waldkraiburg, Griinleitplan: Offentliche Griinflichen und innerstidtische Waldflichen - MaBnahmen
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Abbildung 8

Stadt Waldkraiburg, Griinleitplan: Siedlungsflichen - Bestand und Bewertung
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Abbildung 9

Stadt Waldkraiburg, Griinleitplan: Siedlungsflichen - Manahmen
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Abbildung 10

Stadt Waldkraiburg, Griinleitplan: Waldumbau - Zeitliche Umsetzung
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Abbildung 11

Stadt Waldkraiburg, Griinleitplan: Stadtplitze - Lage und Manahmen
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und iltere Einzelbdume, Kopfweiden, Ruderal-
fluren u.4., sollen erhalten und ihre Neuentste-
hung gefordert werden.

® Die groBflichig vorkommenden Fichten- und
Kieferforste sollen zu standortgerechtem Laub-
mischwald umgebaut werden (vgl. Abb. 10).

Straflenraum (Abb. 4 und 5)

* Die Untersuchung des Strafienraums hat im we-
sentlichen die Verbesserung der Orientierbarkeit
zum Ziel.

® Mit der teilweisen Umgestaltung der Zufahrts-
kreuzungen sollen markante Stadteingéinge ent-
stehen.

® Durch eine einheitliche Alleebepflanzung wer-

den die aus allen vier Himmelsrichtungen auf
das Zentrum zufiihrenden HauptstraBen hervor-
gehoben. Die girtnerisch intensive Gestaltung
des Verkehrsgriins soll von der Innenstadt nach
auBen zum Ortsrand hin deutlich abnehmen,
zugunsten einer Skologisch wertvolleren und
extensiver zu pflegenden Krautflur im Unter-
wuchs.
Der Innere Ring wird durch regelmiBige Uber-
ginge mit Baumtoren betont. Die Griinflichen
an seiner Auflenseite werden als lichte Haine mit
kraut- und staudenreichem Unterwuchs gestal-
tet, wahrend im Inneren des Ringes stidtisch
gepragte Plitze entstehen.

Offentliche Griinflichen und innerstidtisches
Griin (Abb. 6 und 7)

* Die einzelnen Waldkraiburger Parks sollen mit

einer jeweils individuellen, hochwertigen Ge-
staltung fiir die Einwohner Attraktionen und
hohe Aufenthaltsqualitit bieten.
Eine Vemnetzung, sowohl fiir FuBginger und
Radfahrer als auch in 6kologischer Hinsicht,
wird iiber die Einbeziehung von offen gestalte-
tem Siedlungsgriin moglich.

* Eine Erhéhung der biologisch aktiven Oberfla-
che in Vegetation und Boden wird angestrebt.
Anstelle der eintnigen und immissionsgescha-
digten Restforstbestéinde sollen gestalterisch und
Okologisch wertvolle Freiflichen das Stadtbild
priagen. Ziel sind Laubmischwilder mit gut ge-
stuften Waldsdumen.

® Geholzrinder werden durch extensive Pflege zu
staudenreichen Sdumen.

® GroBe Anteile der Vielschnitt-Rasen werden in
extensiver zu pflegende, bliitenreiche Wiesen
umgewandelt, wo ihre Nutzung es erlaubt.

Siedlungsflichen (Abb. 8 und 9)

® Durch intensive Information sollen auch Privat-
leute dazu angeregt werden, ihre Gérten 6kolo-
gisch und gestalterisch vielseitig anzulegen oder
weiterzuentwickeln. Lebensraumverbesserung
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fiir heimische Tier- und Pflanzenarten kann mit
gestalterischen Aspekten in Einklang gebracht
werden.
Die Griinflichen offener Zeilenbebauungen
werden stellenweise zur Uberbriickung von
Liicken im offentlichen Griin genutzt. Dazu
werden hier auch naturnihere Bereiche ausge-
bildet, die dem Biotopverbund dienen kénnen.
® Dicht bebaute Quartiere kénnen durch Fassa-
den- und Dachbegriinung aufgewertet werden.

Stiadtische Freirdume und Plitze (Abb. 11)

® Der Wiedererkennungswert der einzelnen Plitze
und damit die Orientierbarkeit innerhalb der
Stadt wird durch eine markante und individuelle
Gestaltung erhoht.

* Die Individualitit einzelner Stadtviertel wird
verstirkt und die Aufenthaltsqualitit verbessert.

® Ziel ist auch die Schaffung neuer Quartiersplét-
ze in kiinftigen Baugebieten.

* Eine Erhéhung der biologisch aktiven Oberfla-
che in Vegetation und Boden wird angestrebt.
Hierzu kénnen Fassaden- und Dachbegriinung
beitragen.

* Die kleineren, in den AuBenbereichen der Stadt
liegenden Quartiersplidtze werden mehr nach
Okologischen Gesichtspunkten, die zentralen
Plidtze mehr nach kiinstlerischen, bzw. ihrer in-
tensiven Nutzung entsprechenden Gesichts-
punkten gestaltet.

Mit der schrittweisen Umsetzung dieser MaBnah-
men sollen eine sinnvolle Vemetzung der Griinfla-
chen Waldkraiburgs entstehen, die 6kologische
Wertigkeit erhoht und die Orientierung und gestal-
terische Qualitit der Stadt verbessert weden.
Durch die Beteiligung der drei Fachsparten werden
verstirkt Biirgerinteressen wirkungsvoll beriick-
sichtigt und die Identifikation der Biirger mit ihrer
Stadt gefordert. Der moglichst enge Kontakt zwi-
schen den beteiligten Fachvertretern ist erforder-
lich, um die qualifizierte Abstimmung der verschie-
denen Anforderungen zu erméglichen.

Anschrift der Verfasser:

Eberhard von Angerer

Dipl. Ing. Architekt, Regierungsbaumeister
Lohensteinstrafle 22

D - 81241 Miinchen

Dr. Antje Jansen

Institut fiir angewandte Okologie
Braunauer Strafie 2

D - 84478 Waldkraiburg

Dipl. Ing. Ursula Hochrein
Landschaftsarchitekten Lohrer + Hochrein
Braunauer Strafie 2

D - 84478 Waldkraiburg
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Anforderungen an biologische Fachbeitrige zu
Eingriffsplanungen aus der Sicht einer

Naturschutzbehorde

Ulrich LAEPPLE

1 Funktion der Naturschutzbehorde bei
Eingriffen

Die hohere und die unteren Naturschutzbehtrden
sind nach § 8 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
bzw. Art.6, 6a Bayerisches Naturschutzgesetz (Bay-
NatSchG) als Fachbehorden bei Eingriffen einge-
schaltet, bei denen meistens eine andere Stelle den
Bescheid nach Bau-, Wasser- oder StraBenrecht er-
148t. Hier gibt es Benehmensregelungen, sehr selten
wird das Einvernehmen gefordert, z.B. bei Eingrif-
fen in Naturschutzgebiete. Die Naturschutz-behér-
den sind einerseits Fachbehorden, andererseits aber
auch als Sachgebiet des Landratsamts oder der Re-
gierung Teil einer Planfeststellungsbehorde. Die
Planfeststellung beinhaltet die Ausgleichs- und Er-
satzmafBnahmen ebenso wie naturschutzrechtliche
Befreiungen.

Diese Aufgaben, an Beeintriachtigungen der Natur
mitzuwirken, sind fiir Biologen und Landespfleger
langst nicht so erstrebenswert, wie die Entwicklung
und Durchfithrung von ArtenschutzmafBnahmen;
auBerdem greifen hier zahlreiche Regelungen zur
Verfahrensbeschleunigung ein, die andere Tatigkei-
ten in den Hintergrund dringen.

Das Naturschutzgesetz fordert

die Minimierung der Eingriffe,

den Ausgleich des unvermeidbaren Eingriffs -
dann wire fast alles méglich -, und

den Ersatz, wenn bei 6ffentlichem Interesse an
der EingriffsmaBnahme ein Ausgleich nicht
moglich ist.

Nachdem staatliche Planungen immer im 6ffentli-
chen Interesse sind oder bei Privatinvestitionen Ar-
beitsplitze angekiindigt werden, brauchen wir, Sie
und ich, uns um die echte Ausgleichbarkeit rechtlich
weniger Gedanken machen. Aus diesem Formalis-
mus heraus wird der Ausgleich, der fachlich eigent-
lich immer den wichtigeren Aspekt darstellt, oft
vernachléssigt.

Neben der rechtlichen Mitverantwortung der Natur-
schutzbehorde gibt es auch eine finanzielle. Bei
Eingriffsvorhaben sind die naturschutzfachlichen
Aufwendungen Nebenkosten und relativ variabel.
Sie sind zu begriinden. Unnétige Planungs- und
MaBnahmekosten zu fordem, ist nicht unser Anlie-
gen.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, die
Verteilung der Mittel zu betrachten, die von ver-
schiedenen Seiten fiir Landschaftsplanung und -pfle-
ge im weiten Sinne ausgegeben werden (Bayem,
gerundet, pro Jahr):

MaBnahmen der Naturschutzbehérden bzw. Forde-
rungen:

Planung (Landschaftsplanung, Pflege-

pléne) 3 Mio DM
Erschwernisausgleich, Vertragsnatur-

schutz 30 Mio DM
Pflegemafinahmen 10 Mio DM
Planungen der Strafienbauimter

(UVS, LBP) 8 Mio DM
Ersatzmafnahmen incl. Grunderwerb 40 Mio DM

GroBprojekte wie Main-Donau-WasserstraBe oder
ICE-Trassen sind zusitzlich zu betrachten; hier ist
iibrigens auch das Landesamt fiir Umweltschutz
(LfU) beteiligt, das fachliche Anforderungen an die
Begleitpline stellt.

Hinzu kommen Untersuchungen und Ersatzmaf-
nahmen fiir kommunale Strafien, Deponiestandorte,
Golfplitze, Steinbriiche, Leitungen usw.. Die Ein-
zelbaugenehmigungen und Bauleitplanungen wer-
den fast ausschlieBlich bei den unteren Naturschutz-
behorden behandelt, derzeit wegen des Art. 6f Bay-
NatSchG ohne nihere 6kologische Untersuchun-
gen. Bei den unteren Behorden machen sie iiber die
Hilfte des Arbeitsvolumens aus. Die Gunst des Art.
6f BayNatSchG nutzend wird derzeit Bauland mog-
lichst fiir 20 Jahre ausgewiesen. Das Thema "“Bio-
logische Fachbeitrége fiir die Bauleitplanung” sollte
die Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspfle-
ge sich fiir spitere Jahre vormerken.

Einen Sonderfall stellt die Regionalplanung dar.
Hier werden Vorrangflachen fiir die Gewinnung von
Bodenschitzen ohne Umweltvertréiglichkeitsunter-
suchung bzw. -priifung (UVP) vorgeschlagen, z.T.
ohne nachvollziehbare Begriindung. Wenn den von
der Naturschutzbehtrde vorgebrachten Bedenken
nicht gefolgt wird oder durch die begrenzte Zeit
Liicken bleiben (10 000 ha in einem Vierteljahr
nebenher zu begutachten, beinhaltet Risiken), dann
wird unter Berufung auf den Regionalplan ohne
UVP oder landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP) abgebaut, und die Baugenehmigung enthilt
lediglich die Auflage einer nachzureichenden Re-
kultivierungsplanung.
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2 Funktion der Gutachter- und Planungsbiiros

Es wird hier nicht zwischen Planern und Biologen
unterschieden, da deren Leistungsabgrenzung ge-
geneinander zu vielfaltig ist.

Die vorgenannte Auflistung und Kostenanmerkung
zeigt, daB landschaftsplanerische und biologisch-
okologische Leistungen zum allergroften Teil von
den Nutzem und Verbrauchemn von Natur und Land-
schaft geordert werden. Selbstverstindlich ge-
schieht dies nicht aus Liebe zu den Biologen oder
zur Unterstiitzung notleidender Gartengestalter, wie
gelegentlich polemisiert wird, sondern auf der
Grundlage der vorgenannten gesetzlichen Regelun-
gen. Dabei haben § 8 BNatSchG und Art 6 ff Bay-
NatSchG ihre Wirkung erst nach zahlreichen Pro-
zessen von Grundstiickseigentiimermn, denen nicht
unbedingt die Roten Listen Sorgen bereiteten, ent-
faltet. Die grundgesetzliche Eigentumsgarantie, die
dem Naturschutz mitunter Probleme bereitet, hat
zur Verwirklichung des Naturschutzrechts wesent-
lich beigetragen. Gutachter und Planungsbiiros ha-
ben Eingriffe vor diesem Hintergrund ’gerichtsfest’
zu machen.

Was sind Eingriffe? Die Definition der nachhaltigen
Beeintrichtigung ist klar. Aber wenn wir unsere
Rollen und Vorgehensweisen bei Eingriffen z.B.
durch den Verkehrswegebau betrachten wollen,
dann kann es sein, daB sich eine gewisse Begriffs-
verwirrung einstellt. Es gibt ndmlich zwei grundle-
gend verschiedene MafBnahmengruppen: Im politi-
schen Rahmen verfolgte GroBprojekte und fach-
lich/wirtschaftlich begriindete “Normalprojekte”

3 GroBprojekte

Zu den politischen zihlen in erster Linie die Projek-
te "Deutsche Einheit” und die Ziele im Bundesfern-
straBenausbauplan. Auf die Bedeutung und gericht-
liche Uniiberpriifbarkeit der ersteren hat das Bun-
desverwaltungsgericht im Urteil vom 8.7.1995 hin-
gewiesen. Die Baubehorden haben danach den
landespolitisch nochmals gewichteten - Auftrag,

eine UVS in Auftrag zu geben,

eine Planunterlage zu erstellen einschlieflich
LBP,

den Plan auszulegen, Betroffene anzuhéren, An-
regungen abzuwégen

und, wenn das Geld da ist, zu bauen.

Naturschutzfachlich geht es oft nur noch um Detail-
verbesserungen an der Trasse und, weil ein Aus-
gleich rechtlich nicht erforderlich ist, um die Gréfe
der Ersatzmafnahmen. Hierbei sind die Grundsétze
fiir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach
Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen Strafen-
bauvorhaben vom Juni 1993 in Bayern anzuwen-
den. Deren Inhalt wird hier als bekannt vorausge-
setzt.
Es bleiben in solchen Fillen die Fragen an den
Biologen:
¢ Grundsatz 1: Werden durch die Beeintréchti-
gung eine wiederherstellbare Lebensgemein-
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schaft (die einfache Ersatzfliache) oder ein nicht-
wiederherstellbares Biotop (1-3 fache Ersatzf]a-
che) betroffen?

Grundsatz 2: Verliert eine Restflache ihren Bio-
topwert weitgehend?

Grundsatz 3: Hat eine landwirtschaftlich inten-
siv genutzte Fliche ein durch den Eingriff ge-
mindertes Entwicklungspotential, so da sich
das Kompensationserfordernis vom Faktor 0,3
auf bis zu 1,0 der versiegelten Fliche erhoht?
(Die Naturschutzbehtrde muf allerdings darle-
gen, daB das Entwicklungspotential auch ge-
nutzt werden sollte, z.B. nach den Darstellungen
des Landschaftsplans.)

* Frage in den Grundsitzen 5.2 und 6.1: Liegen
innerhalb der verkehrsmengenabhidngigen Be-
eintrichtigungszone Lebensgemeinschaften oder
Artvorkommen, die gestort werden, oder kann
die Beeintrichtigungszone wirksam durch tech-
nische MaBnahmen verkleinert werden.

In Grundsatz 7 wird abweichend von den Zahlen-
spielen festgehalten, daB fiir bedrohte Tierarten und
Biotopkomplexe mit besonderen Arealanspriichen
weitergehende Ausgleichs- und Ersatzflichen be-
reitgestellt werden sollen, die nach Art, Lage und
GroBe die speziellen Lebensraumanspriiche zu er-
fiillen haben. Diese mdglicherweise recht teuren
KompensationsmaBnahmen bediirfen einer fundier-
ten biologischen Begriindung.

Spezielle Anforderungen an die UVS bzw. UVP fiir
politisch festgelegte MaBnahmen stellt die Natur-
schutzbehérde nur in besonderen Fillen. Hier gibt
es im Grundsatz geniigend Richtlinien und Verein-
barungen z.B. zwischen Umweltministerium und
StraBenbauverwaltung oder der Deutschen Bundes-
bahn wie natiirlich auch bei der Flurbereinigung.

Daneben entwickeln der Trager des Vorhabens und
der Planer interessante neue Fragestellungen, um
die erforderlichen Abwigungsspielriume zu erhal-
ten. Gefragt ist hier offensichtlich das flexible GroB-
biiro, weniger ein Typ wie Alwin Seifert.

Bei diesen Studien ergibt sich fiir den amtlichen
Naturschutz u.a. die Aufgabe, Fehlgewichtungen
aufzuzeigen. Es geht z.B. nicht an, 99 ha Beein-
trachtigung als *gering’, 105 ha als ’mittel’ und 106
ha als ’hoch’ einzustufen, die erste Variante zu
withlen und dann ’hurra, geringe Beeintrichtigung!’
zu rufen. Wir sind auch nicht bereit, Alternativ-
trassen zu Gunsten von Baugebietsausweisungen
durch naturschutzfachliche Scheingriinde zu vertei-
digen.

Der Satz eines Biiroleiters:"Was die UVP ergibt, ist
egal, Hauptsache wir bekommen den LBP” zeigt,
daB die vom Vorhabenstriger bezahlte UVS/UVP
allgemein als eine Art AblaB gesehen wird.

Diese bescheidene Einschitzung der Moglichkeiten
und auch der Verantwortung des Naturschutzes gilt
weniger in den neuen Bundeslindern, wo keine
detaillierten Uralt-Planungen existieren und Alter-
nativen daher eher méglich sind.



4 Normalprojekte

Kooperativer innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung
konnen die nicht primér politisch begriindeten Vor-
haben behandelt werden. Dies gilt in aller Regel
auch fiir andere Eingriffe wie Bodenabbau, Frei-
zeitanlagen, Deponieplanungen. Die Zahl der MaB-
nahmen und der Auftrige an Landschaftsplaner und
Biologen ist groB, die Auftragssumme der hier ver-
gebenen Auftrige reicht aber bei weitem nicht an
die der vorgenannten GroBprojekte heran.

Dabei ist es moglich, nach der ersten Priifung des
technisch Machbaren einen Untersuchungsrahmen
abzustecken, der in einer UVS/UVP oder ggf. einem
LBP zu bearbeiten ist. Hierher gehort dann die
Beteiligung der Offentlichkeit und ggf. auch das
behordliche Eingestdndnis, die umweltrelevanten
Auswirkungen doch nicht genau zu erkennen, auf
Untersuchungen verzichten zu kénnen oder sie er-
weitetn zu miissen.

Erst in einem zweiten Schritt, in dem dann eine
optimierte Trasse, ein genauerer Standort oder Golf-
spielbahnen vorgeschlagen werden, braucht, sofern
eine Realisierung iiberhaupt in Frage kommt, der
volle Umfang eines guten LBP in Auftrag gegeben
zu werden. Wenn bei der Voruntersuchung im pas-
senden Zeitraum keine Wiesenbriiter oder Fleder-
méuse gesehen und gehort wurden, brauchen keine
Brutplidtze gesucht werden, oder wenn sich dort
zeigte, daB die Qualitit der Biotopkartierung nicht
den Anforderungen entspricht (die Kartierer fanden
z.B. immer nur gemdhte Wiesen, oder die Darstel-
lung ist mangels Anhaltspunkten vage), muB der
Bestand sehr genau nachgetragen werden.

Es ist sicherlich fachlich korrekt, bestimmte Unter-
suchungen zu fordem, wenn aber Ausgleichsmég-
lichkeiten nicht bestehen (wie z.B. bei einer Acker-
versiegelung) und das Ergebnis maximal zu erwar-
tender ErsatzmaBnahmen billiger ist als die form-
lich gebotene Untersuchung, muB ich die sparsame
Verwendung von Haushaltsmitteln in Frage stellen.
Fiir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ist
der Erfolg von naturraumgemafen Kompensations-
maBnahmen relevanter.

Es wird den Naturschutzbehdrden verschiedentlich
unterstellt, mit den Anforderungen an die zahlrei-
chen zu untersuchenden Artengruppen nur die eige-
nen Datenbestinde aufpolieren zu wollen. Sicher
wissen wir in vielen Fillen wenig und waren in der
Vergangenheit gelegentlich sehr vorsichtig, aber die
Erkenntnisse aus vorsorglichen Erhebungen fiihrten
bei uns auch zu dem Wissen, worauf wir im jewei-
ligen Lebens- und Naturraum wohl verzichten kon-
nen oder mangels Konsequenz verzichten sollen.
Die bislang ungeklirte Ubernahme der erhobenen
Daten ins Artenschutzkataster (ASK) ist {ibrigens
ein Hinweis, daB die Unterstellung der Sammelwut
ungerechtfertigt ist. Es muB vielmehr noch iiberlegt
werden, wie das beim Staat - nicht einer Behorde -
liegende Urheber-und Nutzungsrecht praktiziert
werden kann; auch auf das Informationsrecht der
Biirger nach Abschluf der Verwaltungsverfahren
muB geachtet werden.

5 Anforderungen an die Fachbeitrige

Aus dem Vorgesagten ergeben sich einige Anforde-
rungen.

1. Forderung: Sind Sie ehrlich!

Niemand kann alles wissen; z.B. wo Bestandsauf-
nahmen Liicken haben, die z.T. erst nach der Brut-
oder Vegetationsperiode auffallen. Interpolieren Sie
nicht! Bei jeder Planung werden irgendwo Altemna-
tiven gesucht, z.B. fiir den MasseniiberschuB: eine
als Fettwiese kartierte NaBwiese wird erworben,
und dann sagt die bose Naturschutzbehdrde nein... .
Der unvermeidliche Informationsknick zwischen
Biologen, Landschaftsplanem und MaBnahmetré-
ger wird hier kritisch belastet.

2. Forderung: Texte miissen lesbar bleiben!

Ein Grofteil aller Erhebungen, Studien und Begleit-
plédne ist so umfangreich, daB die Lesbarkeit und
damit das Beteiligungsrecht Betroffener leidet. Mit
Beschleunigungsgesetzen sollen InfrastrukturmaB-
nahmen rascher durchgezogen werden, aber allein
das Lesen einer UVS incl. Kartenvergleich dauert
mitunter eine Woche. Hier ist ein Darstellungssy-
stem erforderlich mit Primérzielen, wie Erhalt des
Lebensraums fiir hochgeféhrdete oder naturraum-
bedeutsame Arten oder Biotoptypen, z.B. Weil-
storch, Wiesenbriiter, Hoch- und Ubergangsmoore.
Die Artnachweise und flichigen Kartierungen sind
dann das Fleisch auf den Rippen. Primérziele kon-
nen sich aber auch aus der GroBflichigkeit und
Ungestortheit naturnaher Lebensrdume ergeben.
Wir brauchen weniger die Klimadaten einer 20 km
entfernten Station und mehr die der Fragestellung
vor Ort angemessene Typisierung von Sonnhang
und Schatthang. Eine geologische Beschreibung ist
oft ohne Zielbedeutung, aber Singularititen wie
Vulkanschlote, Serpentin- oder Gipshiigel miissen
genannt werden. Diese kénnen Schwerpunkte der
ganzen Bewertung bilden. Eine alte Post- oder R6-
merstrafe kann als Zeugnis der Geschichte eine
grofBere Bedeutung haben als wegen einiger Allee-
baume.

3. Forderung: Karten miissen verstdindlich sein!
Mitunter liegt es an der schlechten Qualitdt der
amtlichen Kartenwerke, hiufig aber am schlechten
handwerklichen Umgang mit Grundkarten, daB} die
Lageinformationen kaum lesbar sind. Der Aus-
gleich dieser Schwichen durch groBartige, kriftige
Farbgebung mag Gemeinderite auf Rathaussaal-
entfemung ansprechen; die echte Information aber
leidet oft eher unter der Uberdeckung. Vielleicht
braucht man verschiedene Darstellungen, wenn der
MaBnahmentrager unterschiedliche Kreise anspre-
chen will!

4. Forderung: Die Verwendung der EDV darf man
nicht spiiren!

Bei der Anwendung der EDV auBerhalb der Text-
verarbeitung treten erhebliche Probleme auf:

® In der offentlichen Verwaltung, bei Steuerbera-
tern und bei groferen Betrieben ist es selbstver-
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stindlich, daB gepriifte Programme verwendet
werden, die bei gleichen Eingabedaten auch
gleiche Ergebnisse bringen. Daran mangelt es
im Bereich der Biologie und Okologie.

Die Eingabedaten sind zumeist nicht einheitlich
und mitunter nicht nachvollziehbar und, weil ein
EDV-Programm immer bestimmte Parameter
braucht, die z.T. nicht verfiigbar sind, werden sie
fiktiv angenommen (es mdge einer erst das Ge-
genteil beweisen!). Wenn z.B. im lidndlichen
Raum die erfafite Rasenfliche ein Mehrfaches
des Intensivgriinlandes betrigt, dann stimmt
doch etwas nicht. Andererseits ist die Unter-
scheidung von Riibenacker und Mais keine
langfristige und signifikante Angelegenheit,
auch wenn das Programm verschiedene Codes
dafiir hat.

Wenn der Ersatzflichenbedarf aufgrund des Einsat-
zes von EDV auf Quadratzentimeter genau angege-
ben wird, zeigt dies, daff der Bearbeiter entweder
vom Programm erschlagen wurde (oder solches mit
dem Leser vorhat).

5. Forderung: Vorrang des Ausgleichs

Wenn die Eingriffsbehdrden immer von “ihren Aus-
gleichsfliachen” sprechen, so ist dies Wunschden-
ken; es sind liberwiegend errechnete Ersatzfldchen,
wo die o.g. “Grundsitze” Verwendung gefunden
haben sollten. Fiir den Naturhaushalt wichtiger sind
in aller Regel echte Ausgleichsflichen bzw. -ma8-
nahmen zur richtigen Zeit:

® Wird ein Feuchtbiotop mit Bekassinenbrutplatz
vemichtet, so ist die Beseitigung einer Auffiil-
lung und Wiederherstellung einer nahegelege-
nen NaBwiese ein geeigneter Ausgleich. Kann
man dann noch nachweisen, da} eine gleich-
wirksame MafBnahme sonst nicht oder auf &hn-
lichen Flachen erheblich teurer wére oder inner-
halb von Beeintrichtigungszonen liegen wiirde,
so besteht die Aussicht, diese MaBnahme not-
falls auch vor Gericht erfolgreich begriinden zu
konnen. Ein (Sofort) Vollzug muBl noch vor der
Zerstorung der Ausgangssituation moglich sein.
Eine mittelgrofe Talaue als Nahrungsbereich
fiir den WeiBstorch wird derzeit durch einen
Fichtenriegel geteilt. Durch einen Strafienbau
erfolgt eine weitere Trennung, welche durch
Beseitigung der Fichten so ausgleichbar ist, daB
wieder ein gréferer unzerschnittener Nahrungs-
biotop entsteht. Diese Mafnahme (Rodung)
muf zumindest fiir eine Art begriindet sein und
kann dann in die Konzentrationswirkung des
Planfeststellungsbeschlusses eingebunden wer-
den

* Fiir einen anderen Storchenhorst hat ein Amphi-
bientiimpel Bedeutung als Nahrungsbiotop
evtl. ersetzbar (?) -; jedoch wird dieses Laichge-
wisser durch eine Trasse von seinem Sommer-
Lebensraum abgeschnitten. Ublicherweise er-
folgt die Anlage eines Ersatz-Laichgewdssers
als Ausgleichsmafinahme.
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Aber: Ist 1. die Besonnung wirklich ausrei-
chend? und: 2. welche Auswirkung hat die dar-
iiber liegende Stromleitung auf den Storch?
Ziel muf} daher der funktionsfahige Erhalt des
Wanderwegs zum alten Tiimpel sein, was gewis-
se Anderungen der Briickenausbildung erfor-
dert, aber keine flichige Kompensation.

Neben jeder Bestandsaufnahme miissen die Bestim-
mung der Beeintrichtigung oder Gefdhrdung und
die Definition eines Ersatz-Areals stehen. In sol-
chen Fillen obliegt es dem Biologen, das funktio-
nale Ausgleichserfordernis, nicht nur irgendwelche
ha-Zahlen, zu formulieren und nach mdglichen Fla-
chen oder Mafinahmen Ausschau zu halten. Land-
schaftsplaner und Behérde miissen dann die plane-
rischen und rechtlichen Formulierungen erarbeiten,
damit nicht nur der Eingriff sondern auch der Aus-
gleich bzw. Ersatz realisierbar wird. In diesem Zu-
sammenhang der Hinweis: Rodungen oder Auffor-
stungen, Vernissungen oder Amphibientiimpel be-
diirfen einer offentlich-rechtlichen Genehmigung,
die in der Planfeststellung einer StraBe oder eines
Gewissers mit enthalten ist (Konzentrationswir-
kung). Mit einem BeschluB, daB noch soundsoviel
Hektar zu gestalten sind, ist noch keine Rodungser-
laubnis o0.4. verbunden, d.h. ein neues Verfahren
wird erforderlich, und dazu hat der MaBnahmentra-
ger, wenn sein priméres Bauziel errreicht ist, weder
Lust noch Leute.

Soweit wir derzeit in der Oberpfalz Riickmeldungen
haben, sind ca. 10 % der in Raumordnungsverfahren
oder Planfeststellungen der Regierung gemachten
Kompensationsauflagen erfiillt.

6 Zusammenfassung

Der Triger eines Vorhabens vergibt die ihm notwen-
dig erscheinenden Auftrige. Die zustdndige Natur-
schutzbehdrde priift die vorgelegten Unterlagen und
erklért sie fiir ausreichend, stimmig und die MaB-
nahmen fiir realisierbar oder nicht. Eine Abfolge
von Vorplanung und Detailplanung ist sinnvoll,
aber nicht immer moglich. Der Ausgleich von Be-
eintrachtigungen muB Prioritdt haben. Erst danach
sind fiir die nicht ausgeglichenen Beeintrachtigun-
gen die angesprochenen ”"Grundsitze ... bei Strafien-
bauvorhaben” sinngemif anzuwenden.

Die Behandlung dieses Themas "aus der Sicht einer
Naturschutzbehdrde” bedeutet, daB bei anderen
Stellen wie dem LfU oder in anderen Regierungs-
bezirken durchaus abweichende Auffassungen még-
lich sind, denn die Probleme sind raumlich und von
Jahr zu Jahr andere.

Anschrift des Verfassers:

Oberregierungsrat Ulrich Laepple

Regierung der Oberpfalz

Sachgebiet 830 - Hohere Naturschutzbehérde
Emmeramplatz 8

D - 93407 Regensburg
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Einbindung und Umsetzung biologischer Beitrige im
Rahmen von Rekultivierungsplinen fiir Steinbriiche

Franz MODER

Die Einbindung und Umsetzung biologischer Bei-
trige im Rahmen von Rekultivierungspldnen fiir
Steinbriiche findet hiufig nicht im gewiinschten
Umfang statt. In vielen Fillen ist eine Diskrepanz
zwischen relativ umfangreichen Datenerhebungen
auf der einen Seite und eher standardisierten MaB-
nahmen auf der anderen Seite festzustellen. Seitens
der Planer wird hiufig Kritik geduBert, biologische
Daten seien nicht planungsrelevant aufbereitet,
ohne allerdings genauer darauf einzugehen, wie die
planungsrelevante Aufbereitung solcher Informa-
tionen aussehen miifite. Die folgenden Ausfithrun-
gen gehen davon aus, daB nur Biologen und Planer
gemeinsam eine Planung erstellen kénnen, in der
biologische Beitrige Wirkung zeigen, indem sie zu
umsetzungsfihigen Mafinahmen fithren. Dabei gilt
die Aufforderung an die Biologen/Okologen, sich
auch verstérkt mit den Rahmenbedingungen fiir Pla-
nungen auseinanderzusetzen, um eine zielgerichtete
Erfassung und Aufbereitung biologisch-Skologischer
Daten zu betreiben.

1 Aufgaben und Inhalte eines Rekultivie-
rungsplanes mit Schwerpunkt Folgenut-
zung Naturschutz

Gesetzliche Grundlage fiir die Erstellung von Re-
kultivierungsplidnen ist der Artikel 6 des Bayeri-
schen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG). Es ist
unbestritten, daf die Erweiterung oder Neuanlage
eines Steinbruchs einen gestattungs- oder anzeige-
pflichtigen Eingriff im Sinne des o.g. Artikels dar-
stellt. Demzufolge ist es Aufgabe eines Antragstel-
lers, die Auswirkungen eines Eingriffes zu beschrei-
ben, zu bewerten und Vorschldge zu Vermeidung,
Verminderung, Ausgleich und Ersatz zu erarbeiten.
Dabei ist die Frage zu beantworten, inwieweit er-
hebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen von
Naturhaushalt und Landschaftsbild auftreten.

Art. 6b, Abs. 4 u. 5 BayNatSchG nennt auch das
geeignete Instrumentarium zur Formulierung der
nétigen KompensationsmaBnahmen eines Eingrif-
fes. Er fiihrt aus, daB der Landschaftspflegerische
Begleitplan, der im vorliegenden Fall mit dem Be-
griff Rekultivierungsplan gleichzusetzen ist, die
zum Ausgleich oder Ersatz eines Eingriffes erfor-
derlichen MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in Text und Karte darstellt. Der
landschaftspflegerische Begleitplan, der entweder
ein eigenstindiges Werk sein kann oder Teil eines

Fachplanes, ist Gegenstand des Gestattungsverfah-
rens und ist entsprechend dessen Ergebnis zum In-
halt des behordlichen Bescheides zu machen.
Neben der Erfiillung der gesetzlichen Anforderun-
gen hat der Rekultivierungsplan weitere Funktio-
nen, derer man sich bei dessen Erstellung zumindest
bewufit sein sollte. So dient die auf der Basis der
MaBnahmenplanung erarbeitete Kostenschitzung
den Behorden als Grundlage fiir die Festsetzung von
Sicherheitsleistungen, die der Antragsteller vor Be-
ginn der MaBnahme hinterlegen muB. In der Praxis
bedeutet dies, da Mafnahmen um so schwieriger
in einer Planung durchzusetzen sind, je teurer sie
sind. Der Rekultivierungsplan kann auBerdem eine
wichtige Entscheidungsgrundlage fiir die vom Ab-
bau betroffene Gemeinde darstellen (z.B. bei bau-
rechtlichen Genehmigungen im Rahmen des Ab-
baus). So kann es vorkommen, daf} die Fachinhalte
des Planes nicht nur mit den Naturschutzbehdrden
abgestimmt werden miissen, sondern auch vor dem
Gemeinderat “verteidigt” werden miissen.

Die wichtigsten Inhalte eines Rekultivierungspla-
nes sind:

* Analyse und Bewertung des aktuellen Zustan-
des von Natur und Landschaft (Status quo ante)
auf dem geplanten Steinbruchgeléinde sowie
dessen Umfeld.

* Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens
auf Natur und Landschaft sowie insbesondere
die Hervorhebung der auftretenden Konflikte.

® Darstellung von MaBnahmen zu Vermeidung
bzw. Minimierung der Beeintrachtigungen so-
wie der Mafnahmen zu Ausgleich und Ersatz
der nicht vermeidbaren Auswirkungen.

* Konzeption und Darstellung der Renaturie-
rungsplanung im Steinbruch und im nahen Um-
feld mit MaBnahmen zu Gestaltung, Pflege und
Entwicklung.

2 Problem- bzw. bedarfsorientierte Daten-
erhebung

Die Festlegung des Untersuchungsrahmens wird in
einem Abstimmungsprozef zwischen Planer und
Gutachter, Fachbehorde und Auftraggeber festge-
legt. Das Untersuchungsspektrum soll eine ausrei-
chend genaue Grundlage fiir die Rekultivierungs-
planung liefern. In der Praxis reicht das Spektrum
von der Auswertung vorhandener Unterlagen sowie
einer Biotoptypenkartierung bis hin zu einem vor
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Tabelle 1

Struktureinheiten im Steinbruch Guttenberg, Lkr. Kulmbach (BURO FUR OKOLOGISCHE STUDIEN 1993)

Symbol Struktureinheit

vorkommende Vegetationseinheiten

WG Steilwand gegliedert: strukturreich mit Felssimsen,
kleinen Schuttkegeln, Uberhangen, Ritzen und Spalten

vegetationslos; mit krautiger Vegetation und Gebiischen;
von Geholzen dominiert
(siche Vegetationseinheit Nr. 3)

WUG Steilwand ungegliedert: relativ glatte Steilwiinde, am
FuBl der Wand jedoch meist kleine Schuttkegel

vegetationslos

reiche der Steinbruchsohle, von Plateaus, Bermen
und Terrassen

Ws Steilwand mit hohem Schuttanteil: Steilwand mit vegetationslos; vorwiegend krautige Vegetation; mit krautiger
breiten Felsschuttbandern oder hohem Anteil an Vegetation und Gebiisch
Blockschutthalden (siche Vegetationseinheit Nr. 3 sowie Gesellschaft des
Schmalblattrigen Hohlzahns, einzelne Salweidenbiische,
Salweidenvorwald auf Felsschutt)
SB Sohle befahren: verdichtete und noch befah Be- vegetationslos

SUB Sohle unbefahren: verdichtete, wenig befahrene bzw.
unbefahrene Bereiche der Steinbruchsohle, der
Plateaus, Terassen und Bermen

vorwicgend krautige Vegetation; mit krautiger Vegetation und
Gebiischen
(halbtrockenrasenartige Steinfluren, z.T. leicht verbuscht)

Stillgewiisser (Seen, Teiche) unterschiedlicher Tiefe

GE Gewiisser ephemer: grofie Pfitzen, bei Trockenheit vegetationslos; mit krautiger Vegetation und Gebiischen
austrocknende Tiimpel, meist mit schluffig-tonigen (Ufervegetation mit Breitblattrigem Rohrkolben, Weiden-
Ablagerungen gebiische, Schlickflichen)

GA Wasseraustritte an Felsen vegetationslos

GP Gewiisser perennierend: dauernd wasserfiihrende vegetationslos; allenfalls randlich mit Weidengebiisch

GF Gewisser flieBend: kleine Gerinne, Biche

mit krautiger Vegetation und Gebiischen
(wie GE, v.a. Weidengebiisch)

H Halden und Hiinge unterschiedlicher Exposition, Nei-
gung und Kornung, hierzu wurden nicht nur die aufge-
schitteten Halden 1m Eingangsbereich geziihlt sondern
auch Hangrutsche und kleinere Schutthaufen, -halden
an den Steilwinden sowie die Boschungen an der Auf-
fahrtsstraBe

mit krautiger Veg, n un

von Gehdlzen dominiert

(Ges. des Schmalblattrigen Hohlzahns, Salweidenbiische und -
vorwald auf feingrusig-steinigem Substrat; offene Huflattich-
Ges. mit Landreitgras oder Landreitgrasfilz auf
schluffig-tonigem Substrat; Bestinde des Wanzensamens
undd'unge Huflattichfluren sowie verschiedene Pfl gen auf
Sand; Nr. 4 auf Schotterhalden;siidexponierter Steinrasen und
nordexponierter, von krautigen Arten dominierter Bestand
sowie Salweidenvorwald auf Blockschutt)

vegetationslos; vorwiegend (llzmuggc Vegetation;
GebEsch

P Plateaulagen auf Halden (im Steinbruch Guttenberg nur
bei den Sandhalden)

vegetationslos, vorwiegend krautige Vegetation
(halbtrockenrasenartige Sandflur)

die Planung geschalteten botanisch-zoologischen
Gutachten. Die Festlegung des Untersuchungsum-
fanges ist vor allem vor dem Spannungsfeld “6ffent-
licher Druck” und moglichen gerichtlichen Ausein-
andersetzungen auf der einen Seite sowie der Ko-
stenfrage fiir die notigen Untersuchungen bzw. die
Planung auf der anderen Seite zu sehen. Bei der
Festlegung des Untersuchungsraumes sollte unbe-
dingt darauf geachtet werden, dal das Umfeld des
kiinftigen Steinbruchs als mogliche Besiedlungs-
quelle fiir Pflanzen- und Tierarten mit beriicksich-
tigt wird.

2.1 Auswertung vorhandener Unterlagen

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Das bayerische ABSP eignet sich als Grundlage fiir
planerische Zielaussagen wie die Definition des
Leitbildes oder auch die Festlegung von Leitarten,
da dort iiber die Aussagen der Biotopkartierung
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hinaus z.B. Angaben zu Vernetzungsachsen und zur
Reprisentanz von Arten und Lebensrdumen auf Na-
turraumebene aufgezeigt werden. Flichenbezogene
Aussagen zu den von der Planung betroffenen Fli-
chen sind in der Regel nicht zu erwarten, da die
Datendichte im ABSP hierzu hiufig zu gering ist.

Biotopkartierung

Aus botanischer Sicht liefert die Biotopkartierung
fiir eine Reihe wertvoller Biotoptypen wichtige
Grundlageninformationen. Da sie jedoch die be-
kannten Erfassungsliicken im Griinland, in den
Wildem und auf Brachflichen aufweist, ist sie un-
bedingt durch flichendeckende Erhebungen zu er-
ginzen.

Sonstige Unterlagen

Die Moglichkeit, vorhandene Veroffentlichungen,
Diplomarbeiten oder dhnliche Arbeiten als Daten-
grundlage fiir die Rekultivierungsplanung zu ver-
wenden, bietet sich in Einzelfillen an, ergibt sich



Tabelle 2

Erfassungsgrad zoologisch wertvoller Lebensriume bei vegetationskundlichen Kartierungen (Quelle: modifiziert

nach SCHLUMPRECHT & VOLKL 1992)

Schutzwiirdige Schlangenvorkommen

Art Anzahl Vorkommen nicht erfaBt in %
Ringelnatter 11 27,3
Schlingnatter 9 222
Kreuzotter 21 81,0
Vorkommen von gefihrdeten Heuschreckenarten

Art Anzahl Vorkommen nicht erfafit in %
Isophya kraussi 2 100
Mecosthethus grossus 11 64,6
Decticus verrucivorus 8 50,0
Chortippus apricarius 9 444

allerdings insgesamt sehr selten. Nur wenn in der-
artigen Arbeiten exakte Flaichenzuweisungen mog-
lich sind, die das Planungsgebiet betreffen, kénnen
die Daten verwendet werden.

2.2 Zusitzliche Erhebungen im Gelidnde

Die Auswertung der vorhandenen Unterlagen zeigt
die Wissensliicken auf, die durch eigene Untersu-
chungen zu schliefen sind. Sollen die im Gelénde
erhobenen Daten auch als Skologische Beweissi-
cherung dienen, miissen Mindeststandards einge-
halten werden (VUBD 1994).

Botanik

Es sind vor allem eine flichendeckende Biotopty-
penkartierung durchzufithren und fiir die natur-
schutzfachlich wertvollen Biotoptypen moglichst
vollstindige Artenlisten zu erstellen. Die detaillier-
ten Anforderungen an die Untersuchungsgenauig-
keit werden mit den Fachbehorden abgeklirt. Fiir
die MaBnahmenplanung ergibt sich ein groBes
Problem daraus, daB in der Regel die durch den
Steinbruch bzw. die Rekultivierung neu geschaffe-
nen Standorte nicht mehr vergleichbar sind mit den
urspriinglichen Standorten, deren Bestdnde genauer
untersucht wurden. Wichtig fiir die fachlich fundier-
te Formulierung von RekultivierungsmaBnahmen
ist botanisches Grundlagenwissen iiber die Sukzes-
sionsvorgédnge auf den Standorten im Steinbruch.
Bei Steinbrucherweiterungen ist deshalb eine Erfas-
sung der vorhandenen Strukturtypen im bestehen-
den Steinbruch sehr hilfreich (siehe Tabelle 1).
Wichtige Zusatzinformationen liefern aufierdem
Angaben iiber die Sukzessionsdauer auf einzelnen
Flichen (z.B. durch Befragung der Steinbruchbe-
treiber). Bei neuen Steinbriichen wiren Vergleiche

mit benachbarten Abbaustellen gleicher Geologie
wiinschenswert. Derartige Untersuchungen sind je-
doch in der Regel aus finanziellen Griinden nicht
durchsetzbar.

Standortbezogene Informationen

Neben der Erfassung von Arten und Biotoptypen
sind gerade fiir die Formulierung von Mafinahmen
standortbezogene Informationen von grofier Bedeu-
tung. Da im Rahmen der Rekultivierungsplanung
Standorte neu geschaffen werden, sollte man sich an
bereits bestehenden vergleichbaren Sekundérstand-
orten orientieren. Wichtige zu erfassende Parameter
sind:

Substrat/Boden,
Wasserversorgung,
Exposition,

Entstehung des Standortes,
Alter von Sukzessionsstadien,
Nihe zu Besiedlungsquellen.

Zoologie

Uber die Zoologie eines von der Planung betroffe-
nen Gebietes liegen hiufig keinerlei Informationen
vor. Hinzu kommt, daf} zoologisch wertvolle Struk-
turen bzw. Lebensrdume (oder auch Teillebensriu-
me) {iber botanische Erhebungen wie die Biotopkar-
tierung zum Teil nur unzulédnglich erfalt werden. In
diesem Zusammenhang sei auf die Veroffentlichung
"Der Erfassungsgrad zoologisch wertvoller Lebens-
rdume bei vegetationskundlichen Kartierungen”
(SCHLUMPRECHT & VOLKL 1992) verwiesen.
Hier wurden z.B. Schlangen- und Heuschrecken-
vorkommen im Fichtelgebirge hinsichtlich des Er-
fassungsgrades ihrer Lebensrdume (Biotope) im
Rahmen der Biotopkartierung ausgewertet. Dabei
ergab sich das in Tabelle 2 dargestellte Bild.
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Tabelle 3

Vorkommen gefihrdeter Tierarten im Planungsraum (Auszug aus Renaturierungsplan Guttenberg, OPUS 1994).
RLBY = Rote Liste Bayern.

Artengruppe Gefihrdungsgrad und Arten Biotoptyp/Fundort
Landschnecken RLBY 4S: Aegopinella minor SW-exponierter Laubwaldsaum auf
(Gastropoda) der Guttenberger Seite oberhalb des
Steinbruchs;
RLBY 4R: Arion rufus feuchte AbfluBrinne im Osten

(Erweiterungsgebiet); Laubwaldsaum
auf der Guttenberger Seite oberhalb
des Steinbruchs;

RLBY 4R: Carychium minimum feuchte AbfluBrinne im Osten
(Erweiterungsgebiet), Fichtenforst;

RLBY 4R: Columella edentula feuchte AbfluBrinne im Osten
(Erweiterungsgebiet);

RLBY 4R: Helicigona lapicida Laubwaldbereiche an Spitzberg und
Pressecklein;

RLBY 3: Succinella oblonga feuchte AbfluBrinne im Osten
(Erweiterungsgebiet), Feldgeholz
im Umfeld;

RLBY 4R: Vertigo pygmaea extensiv genutztes Griinland im Osten

Tagfalter RIBY 4: Colias hyale magere Saume, bliitenreiche Wiesen,

artenreiche Ackerbrache im Osten
(auch auf den Erweiterungsflachen);
RLBY 2: Heodes alciphron magere Sdume, blitenreiche Wiesen
im Osten, S-SO-exponierter Block-
schutthang am Spitzberg;

RLBY 3: Heodes tityrus Wiesen, magere Sdume, artenreiche
Ackerbrache im Osten (auch auf den
Erweiterungsflachen);

RLBY 3: Heodes virgaureae artenreiche Ackerbrache, magere
Séume im Osten;

RLBY 3: Mellicta aurelia magere Saume, blitenreiche Wiesen,
artenreiche Ackerbrache im Osten,
Huflattichflur auf der Staubhalde im
Steinbruch;

RLBY 4: Mesoacidalia aglaja nur im Steinbruch: S-SO-exponierter
Blockschutthang am Spitzberg,
schattiger Waldrand und Schlagflur
im Nordeck des Steinbruchs;

RLBY 4: Papilio machaon magere Sdume und bliitenreiche
Wiesen sowie im Eschenwald im
Osten (auch auf der Erweiterungs-
flache);

RLBY 3: Fixenia pruni magere Saume im Osten, Huflattich-
flur auf der Staubhalde im Stein-
bruch.

Bei der Auswahl der zu kartierenden Tiergruppen  ® frithere Zustinde von Biotopen

sollten folgende Punkte beachtet werden: - geeig-netc Tiergruppe: Schneckcn(gehﬁuse)
Die Ergebnisse miissen Aussagen liefern iiber * vegetationskundlich schwer typisierbare Fla-
.. . chen bzw. Flichen von geringer vegetations-
¢ zusammengehorende Biotopkomplexe, bzw. .
Strul pen kundlicher Bedeutung
. . . o o — geeignete Tiergruppen: Spinnen, Tagfalter,
%eelfgrlltete Tiergruppen: Vogel, Amphibien, Mollusken, Laufkifer
_agrater . FlieBgewasser
® kleinrdumige, artenschutzfachlich relevante . . .
Strukturen — geeignete Tiergruppen: Fische, Makrozoo-
benthos, Mollusken.

— geeignete Tiergruppen: Wildbienen, Tot-
holz-bewohnende Kifer, Mollusken, Heu-  Neben den Artengruppen miissen auch zoologisch
schrecken relevante Strukturen erfaBt werden, da gerade der-
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Abbildung 1

Teilausschnitt der siidexponierten Blockhalde unterhalb des Spitzbergs

Abbildung 2

Gesamteindruck des Blockschutthanges unterhalb des Spitzbergs

artige Strukturen wichtige Informationen fiir Rekul-
tivierungsmafBnahmen liefern. Folgende Informa-
tionen sind von besonderer Bedeutung:

Bidume mit abgestorbenen Partien,
liegendes Totholz,

Spechthohlen,

Steinhaufen; Mauerreste; Felsspalten,
Reisighaufen,

offene Sandstellen,

kleine Tiimpel,

Quellaustritte, Hangverndssungen,

- aufrechtstehende Pfosten, Stangen.

3 Aufbereitung der biologisch-dkologischen
Information

Bei der planungsorientierten Aufbereitung der bio-
logisch-6kologischen Informationen sollte unbe-
dingt mit unterschiedlichen Medien gearbeitet wer-
den. Ziel ist eine moglichst anschauliche Darstel-
lung von Lebensrdumen, bzw. von Biotopen und
Biotopkomplexen.
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Text:
Folgende Inhalte sollten im Text erldutert werden:

Erlauterung der Biotoptypen bzw. Pflanzenge-
sellschaften,

Erlduterung der Lebensraumanspriiche wichti-
ger Arten,

Beschreibung der nétigen Strukturen fiir be-
stimmte Tierarten,

Aussagen zu deren regionalen Vorkommen bzw.
zur Seltenheit,

Herausarbeiten planerischer Leitarten bzw. Ziel-
Vegetationstypen,

Angaben zu Besiedlungsmdglichkeiten,
Angaben zu Vemetzungsmoglichkeiten sowie
Angaben zu vermeidbaren Beeintrichtigungen.

Tabellen:

Beschreibt man in der oben genannten Form viele
Arten, bzw. wurden viele Tiergruppen untersucht,
stellt sich haufig das Problem, daB die Texte sehr
lang werden. Deshalb sollten die wichtigsten Infor-
mationen in tabellarischen Ubersichten dargestellt
werden (Beispiel: siche Tabelle 3).

Photos:
Photos kdnnen bestimmte Lebensrdume besser ver-

anschaulichen als jegliche textliche Beschreibung
(vgl. Abb. 1 und 2).

Skizzen:

In Skizzen kdnnen - zusétzlich zu Photos - vor allem
wichtige Details von Lebensrdumen klarer heraus-
gearbeitet werden (vgl. Abb. 3 und 4).

4 Planerisches Leitbild

4.1 Allgemeine Anmerkungen zur Abbau-
planung und der Beriicksichtigung
naturschutzfachlicher Belange

1. Bei der Formulierung von Zielvorgaben fiir
MaBnahmen sollte man sich, so gut es geht, an
Beispielen aus der Umgebung, bzw. falls diese nicht
vorhanden sind, an Beispielen aus der Fachliteratur
orientieren (Umfassende Arbeiten diesbeziiglich:
LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BA-
DEN-WURTTEMBERG 1992; GILCHER 1995:
LANDSCHAFTSPFLEGEKONZEPT BAYERN
(LPK), Band I1.17 Steinbriiche)

2. Angestrebt werden soll eine Abbauplanung, im
Rahmen derer bestimmte Teilflichen des Stein-
bruchs moglichst friihzeitig vollstindig ausgebeutet
und somit aus der weiteren Nutzung des Betriebes
genommen werden konnen, damit dort moglichst
schnell eine ungestdrte Sukzession beginnen kann.
Allerdings ist eine solche Vorgehensweise aus
Griinden des Betriebsablaufes selten moglich.

3. Es sollte ein moglichst geringer Oberfldchenver-
brauch pro Jahr angestrebt werden. Dies kann am
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ehesten mit einer durchgéingigen Abbaufront (je
nach Steinbruch-Gesamth6he auf verschiedenen
Ebenen gleichzeitig) bis hin zur Tiefsohle erreicht
werden. Dies bedeutet wiederum, daB sehr schnell
in die Tiefe auf verschiedenen Niveaus gleichzeitig
abgebaut werden muB.

4. Der Flichenverbrauch fiir Abraumhalden und
Oberbodenmieten ist bei der Gesamtplanung zu be-
riicksichtigen.

5. Der Erhalt von Besiedlungsquellen fiir Arten im
Umfeld des Steinbruchs muB bedacht werden.

6. Es ist friihzeitig zu kliren, ob evtl. Teilverfiillun-
gen mit autochthonem Abraummaterial oder mit
Fremdmaterial (z.B. inerter Bodenaushub) durchge-
fiihrt werden miissen.

7. Es ist frithzeitig zu kliren, ob der Steinbruch
Grundwasser anschneidet und sich im Verlauf des
Abbaus eine Wasserfldche ausbildet, die bei der
Rekultivierungsplanung zu beriicksichtigen ist.

8. Ein wichtiges naturschutzfachliches Ziel ist ein
moglichst grofflichiges Gewihrenlassen von Suk-
zession und dadurch ein relativ geringer Pflegeauf-
wand.

4.2 Beispiel fiir eine Leitbildformulierung

Das Beispiel fiir die Leitbildformulierung ist dem
Renaturierungsplan fiir die Erweiterung des Stein-
bruchs Guttenberg im Landkreis Kulmbach ent-
nommen (OPUS 1994). Die Leitbilder orientieren
sich sehr stark an vorhandenen positiven Entwick-
lungsansitzen im bestehenden Steinbruch:

Siidexponierte und méglichst reich strukturierte
Steilwdnde und Schutthalden:

Neuschaffung von besiedelbaren Standorten fiir
trockenheits- und wirmeliebende Tier- und
Pflanzenarten sowie Optimierung der Bruthabi-
tate von Felsenbriitern, insbesondere Uhu (Leit-
art).

Nord- und nordwestexponierte Steilwinde mit
einem Wechsel von bermenreichen Abschnitten
und grofieren Schutthalden am Fuf3 der Steil-
wadnde:

Entwicklung von Pionierwaldstadien mit einem
grofien Anteil an Salweiden. Zielarten sind
Schmetterlingsarten wie der Trauermantel und
der GroBe Schillerfalter sowie unter den Pflan-
zen Hieracium piloselloides und Galeopsis an-
gustifolia.

Sohlenbereich:

Entwicklung von Feuchtpioniervegetation und
Feuchtwaldbereichen im Wechsel mit Feucht-
griinland sowie schiitteren, trockenen, wenig be-
wachsenen Fliachen. Zu den Zielarten gehéren
insbesondere der FluSregenpfeifer sowie Libellen-
und Amphibienarten.
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Verkehrsicherungswall aus Unterbodenmaterial

Sukzession eines mageren Saumes mit Gehdlzaufwuchs
Siidexponierte Felswand

Detailgestaltung fiir den Steinbruchbereich; Zeichnung: K. HACKER

5 Planung von Mafinahmenbereichen

5.1 Methodische Vorgehensweise bei der
Erstellung der Mafinahmenplanung

Wie bereits erldutert, orientieren sich die vorge-
schlagenen Mafnahmen an den Lebensrauman-
spriichen der ausgewihlten Leitarten. Planungsziel
ist die Herstellung bzw. Entwicklung der Lebens-
raume dieser Leitarten, die wiederum stellvertre-
tend fiir alle anderen Charakterarten dieser Lebens-
raume stehen.
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Somit dient die Beschreibung der Lebensrauman-
spriiche der Leitarten (im Kapitel Bestandsbeschrei-
bung) als Grundlage fiir die Formulierung der
MaBnahmen. Bei Rekultivierungsplénen fiir Stein-
briiche ist als Besonderheit zu beriicksichtigen, daf
die Endform im Innenbereich eines Steinbruchs
nicht bis ins letzte Detail planbar ist. Bei Abbau-
zeitrdumen von 30 Jahren und mehr ist es unreali-
stisch, vorherzusagen bzw. Pline anzufertigen, in
denen z.B. exakt festgelegt ist, welche Berme am
SchluB weggesprengt wird und wo genau ein flacher
Tiimpel angelegt werden soll.



Dementsprechend sollte man anstreben, MaBnah-
menbereiche festzulegen, innerhalb derer dann be-
stimmte MafBnahmentypen (EinzelmafBnahmen)
formuliert werden. Die exakte Lage der einzelnen
MaBnahmen wird dann erst im Rahmen der Umset-
zung der Rekultivierung vor Ort bei einer Begehung
bzw. im Rahmen einer Bauaufsicht festgelegt.

Bei der Beschreibung der MaBnahmen ist es wich-
tig, moglichst anschauliche Vorgaben zu liefern.
Das beginnt beim MafBnahmenplan, der nicht zu
technokratisch aufbereitet sein sollte. Durch graphi-
sche Darstellungen und evtl. durch Detailskizzen
sollten die einzelnen Mafinahmen veranschaulicht
werden. Auch die optische Zuordnung von Leitar-
ten zu den passenden MaBnahmenbereichen kann
das Vorstellungsvermdgen verbessern. Im Textteil
sollte ebenfalls mit Graphiken oder auch mit Photos
gearbeitet werden.

5.2 Beispiel aus dem Rekultivierungsplan
fiir den Steinbruch Guttenberg im
Landkreis Kulmbach (OPUS 1994)

MaBnahmenbereich Stidwest- bis slidostexponierte
Steilwinde und Bermen, Halden und Hinge.

Vorgeschlagene MaBnahmen:

® Erhalt bereits bestehender wertvoller Block-
schutt- und Felsbereiche als Besiedlungsquellen
fiir Trocken-Pionierstandorte.

® Erhalt trocken-magerer Standorte im Steinbruch-
umfeld als Besiedlungsquelle fiir Trocken-Pio-
nierarten.
Schaffung reichstrukturierter Felswandberei-
che, bestehend aus einem Mosaik glatter Fels-
winde, Bermen, Schuttkegel mit unterschiedli-
cher Komigkeit; dort wo dies abbaubedingt ent-
steht, sind keine Extra-Mafnahmen nétig; dort
wo groBflichig glatte Felswinde bzw. eine sehr
gleichméBige Abfolge von Bermen und Steil-
wandbereichen vorhanden ist, sind nach Abbau-
ende einzelne Bermen zu sprengen bzw. iiber die
Bruchwand féacherfoérmig Abraum und Sieb-
schutt abzukippen. Im Verlauf der Erosionspro-
zesse stellen sich natiirliche Boschungswinkel
zwischen 1:0,75und 1 1,2 ein.

Gestaltung des HangfuBes; der Ubergang von
den Steilwinden zur Sohle ist mit grobkémigem
und nahrstoffarmem Abraummaterial in unter-
schiedlicher Michtigkeit mehr oder weniger
flach abzubdschen. Keine Verwendung von
nahrstoffreichem Substrat.
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‘Laufener Seminarbeitr. 3/96, S. 119-142 - Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL) - Laufen/Salzach 1996‘

Anforderungen an die Aufbereitung biologischer Daten

fiir die Planung

Ulrich RIEDL

1 Vorbemerkungen

Das Thema impliziert eine besondere Schwierigkeit
des Planungsalltags: Auf der einen Seite werden
plausible fachwissenschaftliche Anforderungen der
Biologen an die Umweltplanungsbeitrige formu-
liert (vgl. z.B. GERKEN et al. 1990; ZUCCHI 1990;
FINCK et al. 1992), auf der anderen Seite unterlau-
fen viel zu oft die (finanziellen und terminlichen)
Zwinge des "Planungsmarktes” diese auch von
Landschaftsplanern unterstiitzten fachlichen Anfor-
derungen.

Die bekannten Defizite in der Beriicksichtigung
faunistisch-tierkologischer Daten in der Umwelt-
planung (vgl. RIECKEN 1990 und 1992) beruhen
neben solchen duBleren “Marktzwingen” aber auch
darauf, daB bestimmte, theoretisch als zutreffend
und notwendig erkannte Erfordernisse planungs-
praktisch nicht oder zumindest noch nicht anwen-
dungsreif sind. So ist z.B. der Ansatz, iiber pla-
nungsbezogene Bioindikation fundierte Bestands-
bewertungen, Ziel- und MafBnahmenbegriindungen
zu ermdglichen, auch aus planungspragmatischen
Griinden erwiinscht und zu begriiBen; die Uberle-
gungen dazu sind aber erst im Stadium des Diskus-
sionsvorschlages und lediglich punktuell in Praxis-
tests angewendet (vgl. RIECKEN 1992). Ein ande-
res Beispiel ist die Einbeziehung von kritischen
PopulationsgroBen zur Prognose der Aussterbe-
wahrscheinlichkeit. So wiinschenswert eine ent-
sprechende praktikable Methode insbesondere fiir
Eingriffsbeurteilungen von Planungsseite ist, diirfte
sie noch lange auf sich warten lassen, da die akade-
mische Naturschutzforschung hierzu erst in den An-
fangen steckt (vgl. HENLE et al. 1995).

Dies alles ist hingegen kein Dispens fiir eine unzu-
reichende planerische Argumentation mit biologi-
schen Grundlagendaten. Vielmehr besteht die be-
sondere Verantwortung, aus der i.d.R. unzureichen-
den Datenbasis fachlich und planerisch haltbare
Analogieschliisse zu ziehen und plausible, nach-
vollziehbare Annahmen oder Prognosen zu treffen.

Das vorgegebene Thema kann hier nur auf folgende
Aspekte eingeschrankt behandelt werden:

® Nicht betrachtet werden Auswahlkriterien der
zu untersuchenden Arten(gruppen) oder Erfas-
sungs- und Bewertungsmethoden, sondem le-
diglich Fragen zur Datenaufbereitung, wenn-
gleich diese von jenen wesentlich abhéngt.

Die Ausfithrungen sollen sich auf faunistisch-
tierokologische Fragestellungen konzentrieren,
da in der problemorientierten Aufbereitung die-
ser biologischen Daten die grofiten Schwierig-
keiten bestehen. Es werden also nicht alle pla-
nungsrelevanten biologischen Daten hier be-
trachtet.

AuBerdem reprisentieren die im folgenden her-
angezogenen Planfille nur einen Ausschnitt
landschaftsplanerisch relevanter Planungstypen
und decken somit nicht alle Fille von Umwelt-
planung ab.

2 Planungs-/entscheidungsrelevante biologische
Daten

Biologische Grundlagendaten sind bzw. werden pla-
nungs- bzw. entscheidungsrelevant, indem sie so
erhoben, aufbereitet und in raumbezogene Aussa-
gen transformiert werden, daB sie dem jeweiligen
Planungszweck bzw. Untersuchungsziel dienlich
und fiir das Treffen von planerischen bzw. politisch-
administrativen Entscheidungen von ausschlagge-
bendem Belang sind. D.h., nur solche biologische
Daten werden benétigt, die fiir sich oder in Flachen-
aussagen transformiert im jeweiligen Planungs-
mabBstab verwert- bzw. darstellbar sind und das Pla-
nungsergebnis mitbestimmen. Hierzu drei Verdeut-
lichungen:

Im Falle der Landschaftsplanung miissen die
Daten Kriterien oder Argumente liefern z.B. fiir
die Abgrenzung von Schutzgebieten oder fiir die
Formulierung von Naturschutzanforderungen
an die Flichennutzungen.

Im Falle von Umweltvertriglichkeitsstudien
miissen sie u.a. die Beurteilung des Zustandes,
der Vorbelastungen und Empfindlichkeiten der
Schutzgiiter, sowie Prognosen iiber die Umwelt-
auswirkungen vorhabensbedingter Eingriffe er-
moglichen.

Im Falle von Arten- und Biotopschutzplanungen
bzw. Naturschutzkonzeptionen miissen sie ins-
besondere die Wertigkeitsunterschiede von Bio-
topausprigungen begriinden kénnen.

Die Datenaufbereitung, die hier niher betrachtet
werden soll, ist also primdr abhdngig vom jeweili-
gen Auswertungs- bzw. Planungsziel. Aus der Viel-

zahl moglicher Fragestellungen konnen hier nur
(Fortsetzung S. 128)
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Abbildung 1

Ausschnitt der "Zielkarte: Arten- und Biotopschutz” aus dem Entwurf zum Landschaftsprogramm Brandenburg
(PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1995a)
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Abbildung 2

Landschaftspro-
gramm Brandenburg (MINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES

BRANDENBURG 1995)

’

Ausschnitt aus der Erliduterungskarte I ” Vorrang- und Vorsorgegebiete Natur und Landschaft”

123



Tabelle 1

Integration der Zielkategorien des Landschaftsprogrammes Brandenburg in den LEP I

Vorranggebiete Natur
und Landschaft - nach-
richtliche Ubernahme

Naturschutzgebiete

(Bestand)

Groftrappenschon- Beschliisse der ehemaligen Rite der
gebiete Bezirke/Kreise

Kemgebiete des Grofitrappenschutzes

Fischotterschongebiete

Beschliisse der ehemaligen Riite der
Bezirke/Kreise

Vorranggebiete Natur
und Landschaft

Nationalpark (im Ge-
setzgebungsverfahren)

Nationalpark (im Aufbau) Untere Oder

Naturschutzgebiete
(Einstweilige Siche-
rung/im Verfahren)

Feuchtgebiete inter-

Schutz von Feuchtgebieten als

nationaler Bedeutung Lebensraum fiir Wasser- und Watvigel
gemifl RAMSAR-Konvention

Feuchtgebiete Schutz von Feuchtgebieten als Lebensraum

nationaler Bedeutung fiir Wasser- und Watvigel gemiB AG

"Okologie der Wasservogel" der DDR

Haupt- und ausge-
wihlte Nebengewisser
des brandenburgischen
FlieBgewisserschutz-
systems

Schutz und Entwicklung von FlieBge-
wissemn und flieBgewisserbegleitenden
Biotopkomplexen als Bestandteil des
Feuchtbiotopverbundes

Landesweit wertvolle
Bereiche - Niedermoor

Schutz- und Entwicklungsschwerpunkt-
gebiete zur Férderung von Wiesenbriiter-

und Feuchtgriinland populationen/feuchter, extensiv genutzter
Niederungsgebiete aus landesweiter Sicht
Landesweit wertvolle | Schutz naturnaher Laub- und Mischwald -

Bereiche - Natumahe
Wilder > 100 ha

komplexe einschlieBlich ausgedehnter
Moor- und Bruchwaldkomplexe;
Sicherung st6rungsarmer Riume als
Lebensrdume bedrohter GroBvogelarten
(Seeadler, Schreiadler, Schwarzstorch,
Fischadler)
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Tabelle 1 - Fortsetzung

Landesweit wertvolle
Bereiche -
Sukzessionsflichen auf

vorrangig fiir den Naturschutz zu sichernde
(ehemalige) Truppeniibungsplitze bzw.
Teilfldichen davon; Sicherung von

Truppeniibungsplatzen | Trockenrasen, Heiden, gehlzarmen Diinen
und Sukzessionsfldchen einschl.
bewaldeter Pufferzonen zur Erhaltung
ungestorter Riickzugsgebiete

Landesweit wertvolle Schutz von Lebensrdumen akut bedrohter

Bereiche Vogelarten der Rohrichte und FluBauen

- Standgewdsser mit (Rohrdommel, Zwergrohrdommel, Trauer-

hohem Biotopwert seeschwalbe, Fluseeschwalbe);Sicherung

- spezieller Artenschutz | von Zugvogelrast- und -sammelplitzen
(Schlafplitze Ginse, Rast- und
Sammelplitze Kranich)

Vorsorgegebiete Natur | Landschaftsschutz-
und Landschaft - nach- | gebiete (Bestand)
richtliche Ubernahme

GroBschutzgebiete Sicherung groBriumiger, stdrungsarmer,

(Biotopsphirenreservat, | hochwertiger und charakteristischer

Naturpark, Landschaften Brandenburgs

jew. Bestand)

Vorsorgegebiete Natur | Landschaftsschutzge-
und Landschaft biete (im Verfahren/

Einstweilige Sicherung)

GroBschutzgebiete/ Sicherung groffrdumiger, storungsarmer,

Naturparke im Aufbau | hochwertiger und charakteristischer
Landschaften Brandenburgs

Européische Vom MUNR zur Unterschutzstellung nach

Vogelschutzgebiete/ der EG-Vogelschutzrichtlinie

Important Bird Areas (79/09/EWG) an das BMU gemeldete
Gebiete zur Erhaltung der wildlebenden
europdischen Vogelarten (Teile der Gebiete
unter Vorrang)

Landesweiter Biotop- | Schutz und Entwicklung eines grofiriu-

verbund /Bodenschutz | migen (Feucht-) Biotopverbundes durch

(Niedermoore, grund-
wassemnahe Standorte,
Seen(-ketten);
Verbindungsgewasser
des brandenburgischen
FlieBgewdssersystems

eine der besonderen standortlichen Situa-
tion angepafite Art und Intensitit der
Landnutzung;

Sicherung von Mindestqualititen hinsicht-
lich der Wasserqualitit u. Biotopstrukturen
fiir sich ausbreitende Tier- u. Pflanzenarten
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Tabelle 2

Generalisierte Kennzeichnung des regionaltypischen Arteninventars ausgewihlter Biotoptypen (aus: PLA-
NUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1994)

Beispiel: Kalktrockenhangwald

Kurzcharakteristik: Wald trockenwarmer Kalkhinge und -kuppen mit meist artenreicher Krautschicht

Kennzeichnende Baumarten: Buche (Fagus sylvatica), Hainbuche (Carpinus betulus), Elsbeere (Sorbus
torminalis), Stieleiche (Quercus robur)

Kennzeichnende Pflanzenarten der Krautschicht: Blauroter Steinsame (Lithospermum purpurocaeruleum),
Pfirsichblittrige Glockenblume (Campanula persicifolia), Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria), WeiBes
Waldvigelein (Cephalanthera damasionum), Braunrote Sumpfwurz (Epipactis atrorubens) u. a.

Kennzeichnende Pflanzengesellschaften: Seggen-Buchenwald (Carici-Fagetum sylvaticae), trockener
Eichen-Hainbuchenwald (Querco-Carpinetum primuletosum), Eichen-Elsbeerenwald (Lithospermo-Quercetum
petraeae)

Bedeutung fiir Tierarten (Auswahl):

Schnecken: Macrogastra lineolata, Macrogastra plicatula, Helicodonta obvoluta, Helicigona lapicida, Laciniaria
plicata, Cochlodina laminata, Perforatella incarnata. Discus rotundatus, Clausilia parvula u. a.

Schmetterlinge: Roter Wiirfelfalter (Pyrgus sertorius), Schlehenzipfelfalter (Strymonida spini), Schwalben-
wurzeule (Abrostola asclepiadis), Feldahorn-Bliitenspanner (Eupethecia inturbata), Ahomn-Ringelspanner (Cy-
clophora annulata), Haarschuppenspinner (Ptilophora plumigera), Arten sind iiberwiegend an warme Saum- und
Mantelbereiche des Waldes gebunden

Bedeutung fiir den Schutz von Arten und Lebensgemeinschaften: sehr hoch oder hoch, je nach Ausprigung

Beispiel: Sifwasser-Sumpf/Niedermoor

Kurzcharakteristik: Bestinde von Rohrichtpflanzen und/oder hochwiichsigen Sauergrisern auf nassen
Standorten sowie Hochstaudenfluren feuchter/nasser Standorte

Kennzeichnende Pflanzenarten: Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Breitblattriger Rohrkolben (Typha
latifolia), Gemeine Teichsimse (Schoenoplectus lacustris), Schilf (Phragmites communis), Schlanksegge (Carex
gracilis), Zweizeilensegge (Carex disticha), Blasensegge (Carex vesicaria), Rispensegge (Carex paniculata),
Grausegge (Carex canescens), MidesiiB (Filipendula ulmaria), Rauhhaariges Weidenr6schen (Epilobium hirsu-
tum), Gelbe Schwertlilie (Iris pseudacorus) u. a.

Kennzeichnende Pflanzengesellschaften: Rohrglanzgras-Rohricht (Phalaridetum arundinacea), Rohricht des
Astigen Igelkolbens (Sparganietum ramosi), Wasserschwaden-Rohricht (Glycerietum maximae), Teich-Réhricht
(Scirpo-Phragmitetum), Teichsimsen-Réhricht (Scirpetum lacustris), Sumpfseggen-Ried (Caricetum acutifor-
mis), Schlankseggen-Ried (Caricetum gracilis), Zweizeilenseggen-Ried (Caricetum distichae), Blasenseggen-
Ried (Caricetum vesicariae), Rispenseggen-Ried (Caricetum paniculatae), Grauseggen-Sumpf (Carex canescen-
tis-Agrostietum caninae), Sumpfstorchschnabel-Madesii-Flur (Geranio palustris-Filipenduletum ulmariae),
Gesellschaft des Rauhaarigen Weidenrsschens (Epilobio hirsuti-Convolvuletum)

Bedeutung fiir Tierarten (Auswahl):

Vogel: Feldschwirl, Sumpfrohrsanger, Rohrammer, Bekassine

Amphibien: Teillebensraum zahlreicher Arten

Reptilien: Teillebensraum der Ringelnatter (Natrix natrix)

Schmetterlinge: Braunfleck-Perlmutterfalter (Clossina selene), Feuchtwiesen-Perlmutterfalter (Argynis ino),

zahlreiche hygrophile Nachtfalterarten mit Bindung an die o. g. Pflanzenarten als Raupenfutterpflanzen z. B.
Schilfeulen (Mythimna-Gruppe), Rohreulen (Nonagria und Archanara), Rohrbohrer (Phragmataecia castanea)

Bedeutung fiir den Schutz von Arten und Lebensgemeinschaften: sehr hoch oder hoch, je nach Ausprigung
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Abbildung 3

Wiesenvogelbrutgebiete im Landkreis Peine (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1992)
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zwei wesentliche Auswertungs- bzw. Aufberei-  Ersteres wird im Kontext der Landschaftsplanung

tungsziele Platz finden, ndmlich
Flachenbewertung und
Prognose von Eingriffsfolgen.

Tabelle 3

(Landschaftsprogramm, Landschafts[rahmen]plan),
letzteres im Kontext der Eingriffsplanung im Stras-
senbau exemplarisch behandelt.

Vorschlige fiir Einzelziele und MaBnahmen eines Landschaftsrahmenplanes (LRP) zur Darstellung im Regio-
nalen Raumordnungsprogramm (RROP) (aus: PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1994)

S

Vorranggebiet fiir Natur und
Landschaft

ausgewiesene Naturschutzgebiete und Naturdenkmale® flichenhafter
Auspriagung bzw. Bereiche mit Haufung von Naturdenkmalen
Gebiete, die die Voraussetzung fiir eine Ausweisung als Naturschutz-
gebiet oder Naturdenkmal (flichenhaft, Haufung von einzelnen Natur-
denkmalen, s. 0.) erfiillen (Darstellung von abgerundeten Kernberei-
chen)

Vorsorgegebiete fiir Natur und
Landschaft

ausgewiesene Landschaftsschutzgebiete/ausgewiesener Naturpark
Gebiete, die die Voraussetzung fiir die Ausweisung als LSG (und zu-
kiinftig als geschiitzter Landschaftsbestandteil® flachenhafter Aus-
prigung) erfiillen, einschlieBlich Hinweisen zur Erweiterung/Ergan-
zung bestehender LSG’s

FlieBgewisser mit Verbesserung bzw. Renaturierungserfordernissen
der Struktur und Verbesserung der Gewissergiite soweit nicht bereits
als LSG erfafit

Gebiet mit vorrangigen Mainahmen zur Sicherung der kulturland-
schaftlichen Charakteristik / Offenhalten v. a. des Griinlandbereichs
Erhalt / Verbesserung des Griinlandbereichs

Vorsorgegebiet fiir Landwirt-
schaft aufgrund besonderer Fun-
ktionen der Landwirtschaft

Gebiete mit vorrangigen Manahmen zum Grundwasserschutz gege-
benenfalls auch Darstellung als Vorsorgegebiet fiir Natur und Land-
schaft

Gebiete mit vorrangigen MaBnahmen zum Bodenschutz, gegebenen-
falls auch Darstellung als Vorsorgegebiet fiir Natur und Landschaft

Vorranggebiet fir Freiraumfunk-
tionen

Bereiche mit Erhalt/Entwicklung der Freiraumsituation zwischen und
im Umfeld von Siedlungen

KaltluftabfluBbahnen, Tallagen/Niederungen sowie Hanglagen mit
iberwiegendem Griinlandanteil bzw. hoher klimatischer Bedeutung
als Frischluftquelle in Zuordnung zu groBeren Siedlungen

Vorsorgegebiet fiir Erholung in
Natur und Landschaft

Bereiche der unbebauten Landschaft mit besonders giinstigen, giin-
stigen bis besonders giinstigen und glinstigen Voraussetzungen fiir
das Landschaftserleben, also einer hohen Erholungseignung v. a in
bezug auf eine landschaftsbezogene Erholung

Bereiche, die wihrend/nach dem Bodenabbau zu Gewisserbereichen
mit (extensiver) Erholungsnutzung zu entwickeln sind

Gebiet zur Verbesserung der
Landschaftsstruktur und des
Naturhaushaltes

Bereiche zur vordringlichen Anreicherung der Flur mit Kleinstruktu-
ren, mit Bedarf zur Vergroferung des Wald-/Gehélzanteils sowie mit
Entwicklungsmanahmen zum Biotopverbund in Agrarbereichen

Gebiet zur Vergrofierung des
Waldanteils

Entwicklung einer naturnahen FluBaue in der Weserniederung. Sch-
werpunkte fir Auwaldentwicklung im Wesertal im Bereich Heinsen/
Forst-Holzminden, Bodenwerder/Kemnade

Von Aufforstung freizuhaltenes
Gebiet

Gebiet mit vorrangigen Mafinahmen zur Sicherung der kulturland-
schaftlichen Charakteristik, offenhalten v. a. des Griinlandbereichs
Schwerpunktriume zur Sicherung und extensiven Bewirtschaftung
von Griinland und besonderen Offenlandbiotopen

1) Naturdenkmale nur soweit darstellbar

2) geschiitzte Landschaftsbestandteile nur soweit darstellbar
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3 Landschaftsplanung

Die naturschutzrechtlich verankerte Landschaftsplanung
(vgl. §§ 5-7 Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG) soll
die Erfordernisse und MafBnahmen zur Verwirkli-
chung der Ziele (vgl. § 1 BNatSchG) und Grundsitze
(vgl. § 2 BNatSchG) des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auf Landes-, Regional- und Ge-
meindeebene als

Landschaftsprogramm,
Landschaftsrahmenplan,
Landschaftsplan bzw.
Griinordnungsplan

darlegen.

Auf der Ebene der allgemeinen Ziele des § 1
BNatSchG ist ebenso wie in den konkretisierenden
Grundsitzen des § 2 BNatSchG ein umfassender
Naturschutzgedanke angelegt. Daraus resultieren
z.B. die Ziele zur nachhaltigen Sicherung

der Vielfalt an Arten und Lebensgemeinschaf-
ten,

der natiirlichen Bodenvielfalt und -funktionen,
der Quantitit und Qualitdt des Grundwassers,
der Regenerationsfahigkeit der Oberflichenge-
wasser,

der bioklimatischen Raumfunktionen und der
Luftqualitit,

des Landschaftscharakters bzw. der landschaft-
lichen Identitét.

Bezogen auf die Frage, wie biologische Daten, d.h.
Angaben zum Auftreten und Verhalten von Lebe-
wesen ("BIOS”) im jeweiligen Planungsraum (“TO-
POS") Planungsrelevanz erhalten, liegt im Blick auf
diese Ziele zunichst die Antwort nahe: indem sie
das Teilziel “nachhaltige Sicherung der Vielfalt an
Arten und Lebensgemeinschaften” und dafiir erfor-
derliche Mafinahmen begriinden. In diesem Kontext
werden Tier- und Pflanzendaten auch iiblicherweise
verwendet. Dominant ist dabei auflerdem die Her-
vorhebung von Arten (und mittlerweile auch Pflan-
zengesellschaften und Biotoptypen) der Roten Li-
sten mit dem Ziel, die Ausweisung von Vorrang-
flichen zu begriinden. Biologische Daten besitzen
aber ein viel weiter reichendes, allerdings wenig
genutztes Potential fiir die Landschaftsplanung. Das
bioindikatorische Potential von Pflanzen- und Tier-
arten oder Bioz6nosen wird zwar meist als Schutz-
begriindung zitiert, aber planerisch viel zu selten
angewendet (oft wird die Nutzung des bioindikato-
rschen Potentials der Arten und Lebensgemein-
schaften dadurch verhindert, daf8 die knappen ver-
fiigbaren Finanzmittel eher fiir eine breit angelegte
Analyse des Arteninventars einer Landschaft ver-
wendet werden, anstatt sie in meist aufwendigere
Sonderanalysen zu Spezialfragen, die andere Schutz-
giiter betreffen, zu investieren). Drei Fille seien her-
ausgegriffen:
® Im Blick auf den Bodenschutz als Teilaufgabe
der Landschaftsplanung kénnen z.B. durch die
Analyse der Zersetzergemeinschaften der Bela-
stungszustand von Boden gekennzeichnet und

ggf. Verbesserungsmafinahmen z.B. iiber Regle-
mentierung der Nutzung begriindet werden (vgl.
FRUND & GRAEFE 1994).

Im Blick auf den Gewisserschutz ist die Anwen-
dung der Saprobienindizes geldufiger und in
Gewissergiitekarten in ausgewerteter Form ver-
fiigbar. Bezogen auf den Grundwasserhaushalt
kénnen durch zielgerichtete Datenauswertung
unter Umstinden Wasserstufenkarten entwik-
kelt werden.

* Im Blick auf das Schutzgut Klima/Luft ist die
Bioindikation durch Flechten einsetzbar, um
den Belastungszustand zu ermitteln und ggf.
emittentenbezogene Forderungen zu untermau-
em.

Biologische Daten erlangen

¢ imProzef der Landschaftsplanbearbeitung dann
Planungs- bzw. Entscheidungsreleanz, wenn sie
landschaftsplanerische Erforderisse und MaB-
nahmen des (umfassend verstandenen) Natur-
schutzes begriinden kénnen;

¢ im ProzeB der Integration dieser Aussagen in die
raumliche Gesamtplanung bzw. in einzelne Fach-/
Eingriffsplanungen dann, wenn sie Begriindungs-
argumente fiir solche integrierbaren, d.h. um-
setzbaren Mafinahmen liefern.

Die Moglichkeiten, solche Planungsrelevanz zu
entfalten, sind auf den verschiedenen Planungs- und
damit MaBstabsebenen der Landschaftsplanung un-
terschiedlich. Dies sollen die folgenden Beispiele
verdeutlichen.

3.1 Beispiel: Landschaftsprogramm

Die dokumentierten Legendeninhalte der “Zielkar-
te: Arten- und Biotopschutz” (aus dem Entwurf zum
Landschaftsprogramm Brandenburg, PLANUNGS-
GRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1995a) kén-
nen folgendes verdeutlichen (vgl. Abb. 1 und 2):

® Artenbezogene Zielaussagen konnen auf dieser
MaBstabsebene i.d.R. zwar nur fiir (Ziel-)Arten
mit groBien Arealanspriichen (also insbesondere
Vogel und GroBsiduger) oder fiir bioindikato-
risch wichtige Arten mit flichendeckend be-
kannten Vorkommen vorgenommen werden
(z.B. Adler, Ganse, Kranich, GroBtrappe, Elbe-
biber, Fischotter); es lassen sich aber grundsétz-
lich auch auf dieser MaBstabsebene tierdkolo-
gisch relevante, rdumlich-funktionale Aspekte
in Zielaussagen transformieren.
Artenbezogende Daten miissen unter Einbezie-
hung 6kologischer Erkenntnisse in (biotop-)fla-
chenbezogene Aussagen transformiert werden,
die auf dieser MaBstabsebene darstellbar sind.

Wenige Beispiele seien aus der dokumentierten Le-
gende und dem zugehorigen Kartenausschnitt (vgl.
Legende zu Abb. 1) herausgegriffen:

* Die Ziele "Erhalt groBer, zusammenhingender,
gering durch Verkehrswege zerschnittener Wald-
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bereiche” und “Sicherung stérungsarmer Raume
mit naturnahen Biotopkomplexen ... als Lebens-
rdume bedrohter Grofivogelarten” enthalten die
tier6kologischen Erkenntnisse,
daB verinselte Kleinflichen das Aussterberi-
siko fiir Populationen erhthen kénnen und
daB Spezialisten unter den Waldbewohnem
nur in groBflichig zusammenhirngenden,
stdrungsarmen, historisch alten Waldem (vgl.
dazu NNA 1995) dauerhaft erhalten werden
konnen.
¢ Im Ziel "Erhalt und Entwicklung groBraumiger,
naturnaher Waldkomplexe unterschiedlicher Ent-
wicklungsstadien” sind die Erkenntnisse aus der
Sukzessionsforschung und der “Mosaik-Zyklus-
Theorie” (vgl. REMMERT 1991) so umgesetzt,
daB Prozefischutz (nicht nur) im Wald (vgl. auch
SCHERZINGER 1991; STURM 1993) ein wich-
tiges Naturschutzziel darstellt, um ein kon-
tinuierliches Angebot verschiedenster Habitat-
strukturen zu schaffen.
Im Ziel “Schutz und Entwicklung eines groBrau-
migen Biotopverbundes von Niedermooren,
grundwassernahen Standorten und Gewiassern”
werden u.a. die Lebensraumanspriiche wiesen-
briitender Limikolen sowie akut bedrohter Vo-
gelarten der Rohrichte und der FluBauen beriick-
sichtigt und auf in den Landesentwicklungsplan
integrierbare Flachenaussagen transformiert (vgl.
Tab. 1).
Mit der Nennung des Ziels “Erhalt und Verbes-
serung der Grundwasser- und Uberflutungsver-
hiltnisse, extensiver Griinlandnutzung und Si-
cherung der Storungsarmut in Niederungen zum
Schutz wiesenbriitender Limikolen” wird deut-
lich, daB hier konservierender Gebietsschutz
keine hinreichende Naturschutzstrategie sein
kann. Es werden aus landesweiter Sicht zu ent-
wickelnde Feuchtgebiete gekennzeichnet und
auf das Erfordemnis der Nutzungsanpassung ver-
wiesen. Dies beinhaltet den Gedanken des “nut-
zungsintegrierten Naturschutzes” (vgl. PFA-
DENHAUER 1991; RIEDL 1991).

Die Ziele fiir den Arten- und Biotopschutz wurden
so formuliert, daB sie integrationsfahig fiir das Lan-
desentwicklungsprogramm wurden. Ein “Uberset-
zungsschliissel” (vgl. Tab. 1) stellt die Integration
der Naturschutzziele in die jeweilige Kategorie der
Raumordnung sicher (vgl. Abb. 2).

3.2 Beispiel: Landschaftsrahmenplan

Die regionalen Erfordernisse und MafBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege werden
i.d.R. im Landschaftsrahmenplan dargestellt (vgl. § 5
BNatSchG). Auf dieser MaBstabsebene (ca. 1:50.000

1:100.000) ist in aller Regel keine eigene flachen-
deckende Tierartenerfassung mdglich, so daB sich die
Aufbereitungsmoglichkeiten meist auf eine Auswer-
tung der z.B. als Rasterkartierung von Artvorkommen
oder selektive Biotopkartierung vorliegenden biologi-
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schen Grundlagendaten beschrinken miissen. Das
Aufbereitungsziel ist dabei insbesondere die Be-
griindung von Wertigkeitsunterschieden auf der Ge-
samtfliche,

um Schutzgebietsvorschlige ausarbeiten,

die Eingriffsschwere regional bedeutsamer Pla-
nungsvorhaben einschitzen und

Naturschutzanforderungen an die Nutzungen
formulieren

zu kénnen.

Die Wertigkeiten ergeben sich dabei aus verschie-
denen biotoptypenbezogenen und artenbezogenen
Kriterien, wobei als artenbezogenes Kriterium die
Gefahrdung bzw. Seltenheit die héaufigste und oft
einzige Nennung ist. Wertgebende Kriterien, die
sich aus populationsokologischen Sachverhalten
ableiten lassen, sind wiederum allenfalls fiir wenige
(Ziel-)Arten mit entsprechend darstellbaren Areal-
groBen und besonderen bioindikatorischen Eigen-
schaften flachendeckend ermittelbar und planungs-
relevant aufbereitbar.

Dabher ist eine biotoptypen-, d.h. flichenbezogene
Transformation i.d.R. nur moglich durch die Zu-
sammenfiihrung aller verwertbaren artenbezogenen
Daten mit der flichendeckenden (aus Luftbildinter-
pretation ermittelten) Biotoptypenkarte und Ablei-
tung einer generalisierten Kennzeichnung des re-
gionaltypischen (Teil-)Inventars von Arten und Le-
bensgemeinschaften der jeweiligen Biotoptypen
(vgl. Tab. 2).

Je nach Datenlage kann fiir einzelne 6kologische
Artengruppen bzw. Anspruchstypen das regionale
Verbreitungsmuster und damit der aktuelle Bio-
topflichenverbund dargestellt werden. Uber die je-
weiligen Lebensraumanspriiche kénnen potentiell
nutzbare bzw. zu entwickelnde Gebiete benannt
werden, die den regionalen Biotopverbund sinnvoll
erginzen (vgl. Abb. 3).

Auch auf dieser Planungs- bzw. Mafistabsebene gilt,
daB floristisch-vegetationskundliche und faunistisch-
tier6kologische Grundlagen dann als planungsrele-
vant bezeichnet werden kénnen, wenn sie umsetz-
bare Erfordernisse und Maflnahmen des regionalen
Naturschutzes formulieren und begriinden konnen.

Tabelle 3 zeigt exemplarisch, welche Ubernahme-
und Darstellungsmoglichkeiten von Inhalten des
Landschaftsrahmenplans (Holzminden) in das Re-
gionale Raumordnungsprogramm bestehen. Wenn
biologische Grundlagendaten z.B. begriinden kén-
nen, wo der Waldanteil einer Landschaft vergroBert
werden sollte bzw. wo Gebiete von Aufforstung
freizuhalten sind, dann sind diese Grundlagendaten
nicht nur planungs-, sondern auch umsetzungsrele-
vant. Daher ist es generell besonders wichtig, sich
iiber den jeweiligen Zweck der Planung und die
zugehorigen Umsetzungsinstrumente bzw. -mog-
lichkeiten zu vergewissern. Die Auswertung und
Aufbereitung der jeweiligen Daten hat dann planty-
penspezifische Zielpunkte.



Abbildung 4

Schritte zur Darstellung von den Biotop
kennzeichnenden Artenverbindungen

Abbildung 5

Ordnungs- und Darstellungsprinzip zur
Erarbeitung der kennzeichnenden Arten-
verbindungen

Autdkologische

Das ,,6kologische Profil“ (Anspruchs-
verhalten) der festgestellten Arten ist
»Steckbriefartig” zu skizzieren (Litera-
turauswertung, Feldbeobachtung),
z.B.:

» Anspriiche / Bindungsgrad an

Ubertragung in
eine Karte

Analyse Standortfaktoren / Habitatstrukturen
» Regionale Charakter-/Leitart
» Aussagekriftige Art (gute Indika-
torart fiir ... / hochstete Art in ...
W usw.)
Sortierung / Gruppierung der analysier-
5 s ten Arten (unterschiedlicher Taxa aber
Z::‘;gl{‘(:ig;ft:h vergleichbaren ,,6kologischen Profils*)
Synthese £d
. |
gof. Abgleich A 4 PN
T | Eeeele

werden flachendeckend kartiert und
mit den fiir den jeweiligen Typ kenn-
zeichnenden Artenverbindungen ge-
koppelt
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Syntaxonomische

Artensortierungen (z. B.):

=== Dominante
—— Subdominante
— Influente
—— Rezedente

% “aussagekraftige Art hinsichtlich...”

=

Flachenanteil:

Flachendispersion:

‘ groBflachig, zusammenhéngend
<P weinilachig/inienhaft, homogen
<> einzeln, isoliert
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3.3 Beispiel: Landschaftsplan/Griinord-
nungsplan

Mit diesen Plantypen wird eine Mafistabsebene er-
reicht, die es aufgrund kleiner Planungsgebiete er-
moglicht, flichendeckende Erfassungen ausge-
wihlter Tierartengruppen durchzufiibren. In diesem

Kontext wurden bereits Standardauswahlen von
Bioindikatoren (vgl. RIECKEN 1990 und 1992)
oder sogenannter Biodeskriptoren (vgl. RECK 1990
und 1992) entwickelt und diskutiert.

Uber die Standardisierung von artengruppenspezi-
fischen Erfassungsmethoden gibt es ebenfalls taug-
liche Konventionen (vgl. z.B. TRAUTNER 1992).

Aufschliisselung fiir einzelne Teillebensriume

Ableitung der Bedeutung(srangfolge) der Biotop-/
Strukturtypen

‘ Teillebensraum [0]
[Teillebensraum [c]
Teillebensraum

Teillebensraum [l

[

Artenzahl

Arenzaht

Anenzah|
Arlenzahl

A = Teillebensraum fiir Reproduktion
B = Teillebensraum fiir Nahrungserwerb

C = Teillebensraum fiir Wanderung und Rast

D = Teillebensraum fiir Uberdauerung/Uberwinterung

Abbildung 6

Nach Teillebensriumen differenzierte Darstellung der Strukturtypenbedeutung (Prinzip)

LEBENSZYKLUS I

TEIL-LEBENSRAUME I

Eiablage

maginallebensraum

Larvallebensraum Eiablageplatz

Schlupfplatz

- Jagd- / Nahrungsraum
Reifefraf

Revier

Schlechtwetter-
schutzraum

Sitz- / Spahwarte I

Schlafraum

Revierab-
grenzung
und

Paarung

Eiablageplatz
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Migrationsraum

Abbildung 7

Diskontinuitit von Teillebensrdumen am
Beispiel der Libellen




Es existiert bislang allerdings keine von Wissen-
schaft und Planung gleichermaBen akzeptierte bzw.
auf breiter Basis anwendungsgetestete Standard-
methode zur planungsrelevanten Aufbereitung die-
ser Daten.

Die folgenden Darstellungen unter Punkt 4 sind
somit ein Diskussionsvorschlag. Sie sind nicht nur
im Landschaftsplan anwendbar, sondern prinzipiell
auch im Rahmen von im MaBstab vergleichbaren
Umweltvertraglichkeitsstudien, Landschaftspflege-
rischen Begleitplanen u.4..

An dieser Stelle soll daher nur noch darauf verwie-
sen werden, daB auch fiir den Landschafts- und
Griinordnungsplan gilt, daB§ biologische Grundla-
gendaten dann Planungs- und Umsetzungsrelevanz
besitzen oder entfalten, wenn sie die Erfordernisse
und Mafinahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege fiir die Gemeindeebene (bzw. Teile
der Gemeinde) begriinden konnen, die in die Bau-
leitplanung integriert werden konnen. Auf weitere
Ausfiihrungen speziell zur Landschaftsplanung auf
Gemeindeebene soll zugunsten der Darstellung von
prinzipiellen Aufbereitungsmoglichkeiten biologi-
scher Grundlagendaten hier verzichtet werden.

4 Planungsverwertbare Datenaufbereitung

Die im folgenden vorgestellten Aufbereitungsver-
fahren und Darstellungsvorschlidge beziehen sich
auf den Zweck der Flachenbewertung im Biotop-
schutz. Eine sachliche Basis fiir diese Bewertung ist
das Herausarbeiten von Unterschieden in der Le-
bensraumbedeutung, d.h. der Biotopfunktion von
Flachen.

In drei Schritten soll mit einem biotoptypenbezoge-

nen Ansatz versucht werden, derart qualifizierte

Bewertungsgrundlagen syndkologisch orientiert

aufzubereiten:

1. Herausarbeiten der kennzeichnenden Artenver-
bindungen (Z6nologische Synthese) des jewei-
ligen Raumausschnittes (Raumbezug)

2. Darstellen von Lebensraumfunktionen und rium-
lich funktionalen Beziehungen

3. Darstellen dynamischer Aspekte.

In allen drei Schritten gibt es ein grundlegendes
Problem in der Frage des Raumbezugs. Réumliche
Planung bzw. Flichenbewertung bendtigt fldchen-
deckende Daten und Informationen. Insbesondere
faunistische Daten und Bestandserfassungen liegen
aber in den allermeisten Planungsféllen nur als
punktuelle bzw. nicht flichendeckende Daten vor.
Um zu vermeiden, daB Entscheidungstrager die
nicht mit Artnachweisen belegten Biotope als “Verfii-
gungsmasse” miBinterpretieren, ist es zweckmaBig,
iiber Analogieschliisse die punktuellen Daten fla-
chendeckend nutzbar zu machen und fiir die nicht
untersuchten Flichen jeweils vergleichbarer Habi-
tatqualitdten (unter Beriicksichtigung der Ausbrei-
tungsfahigkeit der Arten und der Struktur der da-
zwischenliegenden Flichen) ein potentielles Vor-
kommen bzw. potentielle Biotopfunktionen anzu-
nehmen. Sofern der Unterschied zwischen tatséch-
lichem Nachweis und fachlich begriindeter Vermu-
tung fiir Dritte nachvollziehbar kenntlich gemacht
wird, vage Schliisse unterbleiben und die Analogie-
schliisse von Biologen und Planern gemeinsam
durchgefiihrt werden, scheint diese Vorgehensweise
fachlich vertretbar. Das Argumentieren mit Poten-
tialen entspricht auBerdem dem Prinzip der Um-

Aufschliisselung fiir einzelne Teillebensriaume

Réaumlich-funktionale Beziehungen

[ Teillebensraum ]

| Teillebensraum [c]
1 Teillebensraum

Teillebensraum [a]

Bezieh

A = Teillebensraum fiir Reproduktion schwarze Pfeile = Konkret betrach hgewi

B = Teillebensraum fiir Nahrungserwerb weiBe Pfeile = begriindet vermutete Beziehung

C = Teillebensraum fiir Wanderung und Rast Pfeilstirke = Intensitit der Beziehung (z. B. iiber die Artenzahl)

D = Teillebensraum fiir Uberdauerung/Uberwinterung Kiirzel = Beziehung zwischen den jeweiligen Teillebensriumen
Abbildung 8

Darstellungsprinzip rdumlich funktionaler Beziehungen
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weltvorsorge. Bedenkt man drittens, dafl Lebensge-
meinschaften als offene und dynamische Systeme
ohnehin nie komplett erfafibar sein werden und
somit stets ein gewisses Risiko der Fehleinschat-
zung besteht, ist dieses Vorgehen begriindbar.

4.1 Herausarbeiten der kennzeichnenden
Artenverbindung des jeweiligen
Raumausschnittes

Angesichts der bestehenden Probleme einer Bio-
zOnosetypisierung (vgl. RIEDL 1995) kann die
pragmatische Losung nur darauf ausgerichtet sein
zu veranschaulichen, daBl die jeweiligen Biotope
immer fiir ein heterotypisches Artenkollektiv von
bestimmter Bedeutung sind. Dieser biozonotische
Aspekt, der eine zweckmiBige Ergénzung oder Al-
ternative zu einer auf einzelne seltene bzw. gefahr-
dete Arten oder Leitarten ausgerichteten Bestands-
beurteilung darstellt, kann herausgearbeitet werden,
indem die jeweils nachgewiesenen Arten unter-
schiedlicher Taxa, aber vergleichbarer Lebensraum-
anpriiche zu sogenannten Anspruchstypen sortiert
bzw. gruppiert werden (vgl. RIEDL 1985, 1990,
1995; vgl. Abb. 4).

Diese Aufbereitung setzt autokologische Auswer-
tungen voraus. Die “6kologischen Profile” der Ar-
ten miissen “steckbriefartig” skizziert werden (Lite-
raturauswertung). Anzustreben ist die Auswertung
konkreter Vor-Ort-Beobachtungen der Habitatnut-
zung, um die lokal- bzw. regionaltypischen Verhalt-
nisse herauszustellen. Desweiteren sind Angaben
zum Bindungsgrad an bestimmte Habitat-/Struktur-
qualitdten und ggf. zur Einstufung als Charakter-
bzw. Leitart zusammenzutragen. AuBlerdem ist es
hilfreich, insbesondere die aussagekriftigen Arten,
also gute Indikatorarten bzw. hochstete Arten zu
kennzeichnen.

Die Anspruchstypenerhebung sollte zunéchst an-
hand aller erfafiten Arten erfolgen. Es kann aber
auch zweckmaBig sein, in einem zweiten Durch-
gang nur die “trennscharfen” Arten weiter zu be-
trachten, um die Transparenz und Nachvollziehbar-
keit beim Planungsadressaten zu erhGhen. Aller-
dings konnen die weniger trennscharfen Generali-
sten als Negativindikator planungsrelevant sein.
Methodisch schlieBt sich an diese aut6kologische
Analyse die z6nologisch orientierte Zusammenfiih-
rung an. Die so ermittelten Anspruchstypen werden
den entsprechenden Biotop- bzw. Strukturtypen zu-
geordnet, ggf. ist ein Abgleich der Raumeinheiten
erforderlich. Die Zuordnung von Anspruchstypen
und Strukturtypen ist dann, z.T. mit Hilfe von Ana-
logieschliissen, in einer Strukturtypenkarte darstell-
bar.

Das hinter dieser Synopse stehende Prinzip verdeut-
licht Abbildung 5.

Diese Art der Aufbereitung und Darstellung kann
Zielwiderspriiche, die sich bei Einzelartenbetrach-
tung ergeben kdnnen, minimieren und einen grofen
Datenpool auf handhabbare Gr6Be ohne Informati-
onsverlust reduzieren. Des weiteren 148t sie weiter-

134

Karte 4.2:
Beurteilungsgrundlagen FAUNA im Trassenbereich

sescsse Grenze des Beobachtungsraumes 1995
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5 3
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&

®

@

@
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Wechselbeziehung zwischen Kleinsauger-
lebensraumen

Amphiblenarten
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Amphibien
Beobachtung 1985 *
Beobachtung 1983 2
Lalchgewasser

Y Potentielies Winterquartier
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Wechseibeziehung zwischen
Amphibleniebensriumen

Legende zu Abbildung 9

gehende Interpretationen zu, so z.B., daB (im fikti-
ven Beispiel) ein Strukturtyp mit geringem Fléchen-
anteil eine sehr hohe Bedeutung als Lebensraum fiir
einen bestimmten Anspruchstyp besitzt, wihrend
ein flaichendominanter Typ vorwiegend “Generali-
sten” beherbergt. Auf solche Auswertungen kann
dann in der MaBnahmenplanung begriindend zu-
riickgegriffen werden.

4.2 Darstellen von Lebensraumfunktionen
und riumlich-funktionalen Beziehungen

Arten bzw. Anspruchstypen kénnen herangezogen
werden, um die Lebensraumfunktion von Biotop-/
Strukturtypen zu kennzeichnen. Wenn die Daten-
lage es erlaubt bzw. die Datenerfassung darauthin
konzipiert werden konnte, kann eine Aufschliisse-
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Abbildung 9
Teillebensraumbeziehungen ausgewihlter gefihrdeter Tierarten (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1995b)
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Tabelle 4

Jahresrhythmik der Biozonosen in der nérdlichen geméigigten Zone (nach SCHWERDTFEGER 1978, in Anlehnung an

TISCHLER 1955 und BALOGH 1958)

{November bis | Winterruhe Stand- und Winterruhe
1 Mirz Strichvogel,
Wintergiste
| Mirz bis April |Friihlings- erste Zugvogel |Imagines, die
: blumen, treffen ein iiberwintert
noch keine haben, werden
Belaubung aktiv

Mai bis Anfang |Belaubung Nestbau und Fortpflanzung,

1 Juni entfaitet sich Brutzeit hohe Dichten,
Blattfresser

{Mitte Juni bis |Kulmination der | Jungvégel zer- |Kulmination

{ Mitte Juli Entwicklung streuen sich der Entwick-
lung

{ Mitte Juli bis |Belaubung Zugvigel noch hohe

{ Mitte Septem- | altert beginnen Dichten,

{ ber wegzuziehen Beginn der

: Abwanderung
in Winter-
quartiere

| September bis | Laubfall Wintergiste Beginn der

| Oktober stellen sich ein | Winterruhe

lung nach Teil-Lebensrdumen eine differenzierte
Darstellung von Flichenfunktionen erbringen. Ins-
besondere kann damit deutlich gemacht werden, daB
sich die Bedeutung(srangfolge) der Strukturtypen
(jahreszeitlich) andern kann, wenn unterschiedliche
Teil-Lebensraumfunktionen zugrunde gelegt wer-
den (vgl. Abb. 6).

Die Betrachtung von Teil-Lebensrdumen bezieht
sich dabei auf die Fauna, da ihr Gesamt- bzw. Jah-
reslebensraum i.d.R. eine rdumlich und zeitlich dis-
kontinuierliche Struktur aufweist (vgl. Abb. 7).
Dem Lebenszyklus der jeweiligen Art entspre-
chend, werden fiir die einzelnen tages- und jahres-
periodischen Aktivititen i.d.R. auch unterschiedli-
che Ortlichkeiten aufgesucht. Der Jahres- oder Ge-
samt-Lebensraum besteht aus spezifisch einander
zugeordneten Teil-Lebensrdumen unterschiedlicher
GroBe und Qualitit bei zeitvariabler Benutzungs-
dauer derselben. Den aus dem Lebenszyklus resul-
tierenden funktionalen Beziigen entsprechen also
rdumliche Beziige. Diese konnen transparent, und
damit entscheidungs- und planungsrelevant ge-
macht werden durch Darstellung von inhaltlich be-
legten Beziehungspfeilen in Strukturtypenkarten
(vgl. Abb. 8 und 9).

Obwohl rdumlich-funktionale Beziehungen (inner-
halb des Planungsgebietes und zu anderen Gebie-
ten) nur einen Aspekt der vielfdltigen 6kologischen
Wechselbeziehungen darstellen (Rauber-Beute-Be-
ziehungen, Wirt-Parasit- Verhiltnisse usw.), so hel-
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fen sie z.B. zu vermitteln, daB Flichen, 6kologisch
gesehen, nicht isoliert sind und daB nicht blof Art-
vorkommen, sondern 6kologische, naturhaushaltli-
che Aspekte zu betrachten sind. Forderungen be-
stimmter Biotopverbundmafinahmen lassen sich mit
solchen Darstellungen plausibel machen, und die
6kologische Einbindung der jeweils betrachteten
Flache ins Umfeld kann durch Darstellung der
“Auflenbeziige” belegt werden. Basierend auf den
Okologischen Profilen der betrachteten (Ziel-)Arten
einerseits und konkreten Feldbeobachtungen anderer-
seits (z.B. Registrieren von Einfliigen, Erstellen von
Aktogrammen), kénnen solche rdumlich-funktiona-
len Beziehungen erarbeitet werden. Dabei sollte wie-
derum auf die Kennzeichnung nachgewiesener im
Gegensatz zu begriindet vermuteten wahrscheinlichen
Beziehungen geachtet werden (vgl. Abb. 8 und 9).

4.3 Darstellen dynamischer Aspekte

Biozénosen sind als offene zugleich dynamische
Bio-Systeme. Die Betonung dieser dynamischen
Konstitution ist gegeniiber einem immer noch zu
sehr konservierend eingestellten Naturschutz be-
sonders vordringlich. Deshalb sollte dieser Sach-
verhalt bereits bei der Datenaufbereitung vermehrt
Beriicksichtigung finden. Wenngleich diese Dyna-
mik strenggenommen nur mit Langzeitbeobachtun-
gen (Monitoring) faBbar ist, was im Planungsalltag
also nicht leistbar ist, sollte - auch in diesem Falle -
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blauen Moorbldulings (Maculinea nau-

sithous)

ein pragmatischer, also dem praktischen Nutzen
dienender Ansatz versucht werden. Mit einer Daten-
aufbereitung unter zeitlichen Aspekten kann ver-
deutlicht werden, da} bestimmte Strukturtypen zu
verschiedenen Zeitpunkten unterschiedliche Le-
bensraumfunktionen haben (Eine solche zeitlich
differenzierende Aufbereitung ist insbesondere
auch in der Eingriffsbewertung hilfreich.). Der Jah-
resperiodik der abiotischen Faktoren (z.B. Jahres-
gang der Grundwassersténde, der Temperatur) ent-
spricht eine Periodik der Vegetationsentwicklung
und Tieraktivititen (Phénologie), also eine Dyna-
mik der Biozonosen (vgl. Tab. 4). Die Synchronisa-
tion solcher Zyklen kann bei Spezialisten sehr eng
und damit storanfllig sein, wie Abbildung 10 am
Beispiel des Schwarzblauen Moorblaulings (Macu-
linea nausithous) verdeutlicht. (Maculinea nau-
sithous ist monophag an den GroBen Wiesenknopf
Sanguisorba officinalis als Eiablage- und Raupen-
futterpflanze sowie kleptoman an die Ameisenart
Myrmica rubra als Raupenwirt gebunden; vgl.
WEIDEMANN 1986. Bei Verénderung des Mahdregi-
mes, z.B. von einer einschiirigen Streuwiesennutzung
zu einer zweischiirigen Futterwiese, kann Sanguisor-
ba officinalis nicht mehr zur Bliite kommen.).

Wenn eine Bestandserfassung von Tier- und Pflan-
zenarten auch auf diesen Aspekt hin angelegt wur-
de, 148t sich in der Datenaufbereitung auch der
zeitliche Aspekt visualisieren und planungsrelevant
darlegen. Wie die Prinzipdarstellung der Abbildung
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11 dazu veranschaulicht, kann z.B. vermittelt wer-
den, welche Arten bzw. Anspruchstypen wann als
Teilsiedler anzutreffen sind, wann sie Straten wech-
seln oder ihren Jahres-/Gesamtlebensraum im Struk-
turtyp bzw. Stratum haben.

Auf der Basis einer solchen zeitlich differenzierten
Datenaufbereitung konnen auBerdem die jahreszeit-
lich wechselnden Lebensraumfunktionen des je-
weiligen Strukturtyps (vgl. auch BLAB et al. 1989
und 1991; HELLWIG 1994) aussagekriftig belegt
werden. Abbildung 12 zeigt hierzu ein Darstellungs-
prinzip.

5 Umweltvertraglichkeitsstudien
Landschaftspflegerische Begleitplanung

Umweltvertraglichkeitsstudien sollen die Auswir-
kungen eines Vorhabens/Eingriffs auf die Schutzgii-
ter Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, einschlieflich der je-
weiligen Wechselwirkungen sowie auf Kultur- und
sonstige Sachgiiter ermitteln, beschreiben und be-
werten (vgl. Gesetz iiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung UVPG 1990).

Aus der Fiille der UVP-pflichtigen Vorhabenstypen
sei an dieser Stelle exemplarisch der StraBenneubau
und aus der Fiille der vorhabensbedingten Effekte
der Flichenzerschneidungs- bzw. Barriereeffekt
herausgegriffen (vgl. Abb. 14).
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Abbildung 11

Aufbereitungsprinzip zur rdumlich-zeitlich differenzierten Biotop-/Strukturtypennutzung

Die Zerschneidungswirkung von StraBen wird zwar
als Beeintrachtigung i.d.R. erwahnt, aber kaum ope-
rationalisiert und belegt. Meist erfolgt nur ein Ver-
weis auf die Grundlagenarbeiten, die an Kleinsiu-
gern und Arthropoden durchgefiihrt wurden (vgl.
MADER 1979, 1980). Fiir die Entscheidung, ob
z.B. ein Tal, eine Niederung, auf einem StraBen-
damm oder auf einer kostentrichtigen Aufstinde-
rung bzw. Briicke gequert werden soll, kann eine
nachvollziehbare plausible Argumentation mit tier-
okologischen Zusammenhéngen wichtige Hilfestel-
lung leisten.

Hier hilft allerdings weniger eine auf Vollstindig-
keit des Artenspektrums abzielende faunistische
Grundlagenuntersuchung; erforderlich ist vielmehr
eine zweckorientierte Untersuchung, die darstellt,
welche funktionalen Beziehungen durch eine solche
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Querung unterbrochen oder behindert werden kon-
nen.

Eine vorgezogene Betrachtung (z.B. im Rahmen
des sogenannten Scopings), welche Mobilitétstypen
der Fauna (vgl. Abb. 13) durch welche vorhabens-
bedingten Einzeleffekte (vgl. Abb. 14) betroffen
sein konnten, lenkt den Blick auf die Notwendigkeit
einer 6kologisch orientierten Datenauswertung quer
zur taxonomischen Systematik. Eine noch so voll-
standige avifaunistische Untersuchung ist hier we-
niger zielfiihrend, als représentative Vertreter mog-
lichst verschiedener Mobilititstypen zu ermitteln
und deren Reaktion auf die Zerschneidungswir-
kung, d.h. das Geféahrdungspotential, die méglichen
Funktionsverluste oder -beeintrichtigungen plausi-
bel zu machen.



Biotop- / Strukturtyp X

Jahresgang || Nov. | Dez. | Jan. | Feb. | Mér. I Apr. | Mai | Jun. LJul. IAug. | Sep. [Okt.

Hiemal Pravernal Y;rl' Aestival  S°ro- Autumnal

Funktion tinal

Abbildung 12
Lebensraumfunktionen des jeweiligen Biotop-/Strukturtyps im Jahresgang (Darstellungsprinzip)

MOBILITATSTYPEN

(Mobilitat = situativ variable Realisierung der Vagilitat [= Fahigkeit zu
aktivem oder passivem Ortswechsel])

Lokomotionstypen Transporttypen
aktive Fortbewegung; Passives Fortbewegtwerden/
(hier nur: Landbewohner) Verfrachtung
Fossores Hydrochor
Grabende Wasserverfrachtung,
(z. B.: Schaufelgraber, Scharr- Verdriftung
gréber)
Reptantia Anemochor
Kriechende Luftverfrachtung

(z. B.: Spann- und Gleitkriech-
er, Stemmschlédngler)

Currentia Zoochor

Laufende Tierverfrachtung
(z. B.: Laufschlangler, Spann-
laufer, Schreiter)

Nitentia Anthropochor

Kletternde Transport / Verfrachtung
(z. B.: Haftkletterer, Klammer- durch den Menschen
kletterer)

Andantia

Springende
(z. B.: Beinspringer, Flug-
springer)

Abbildung 13

Mobilititstypen
(nach SCHWERDTFEGER 1978) Fliegende

Volantia Kombinierte Typen
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Barriereeffekt von

il

Schadstoffe

Abbildung 14

Talquerungen

typen der Fauna

Barriereeffekt von Talquerungen fiir verschiedene Migrationstypen der Fauna

Mit diesem Beispiel soll auf wichtige Bedingungen
fiir eine zielfithrende Datenaufbereitung hingewie-
sen werden:

6

Am Beginn des Gutachtens miissen die richti-
gen, d.h. fiir die erforderliche Wirkungsprogno-
se zielfithrenden Fragen formuliert werden.
Mit Biologen sind dann diejenigen bioindikato-
risch pragnanten Arten(gruppen) auszuwéhlen,
von denen die Beantwortung der jeweiligen Fra-
ge zur Wirkungsprognose erwartet werden kann.
Der Datenbedarf ergibt sich somit aus der zuvor
festgelegten Aufgabenstellung (vgl. FRUND et
al. 1994). Das zu untersuchende Artenspektrum
darf sich nicht danach richten, welche Taxa
ein(e) Bearbeiter(in) beherrscht, sondern es
miissen Bearbeiter gesucht werden, die in der
Lage sind, die zielfithrenden Taxa sicher zu be-
arbeiten.

Nicht nur die Aufbereitungsziele sind zu verein-
baren, sondern insbesondere auch die Aufberei-
tungswege und Darstellungsmethoden, damit
eine Nachvollziehbarkeit fiir Entscheidungstra-
ger erreicht werden kann.

Zusammenfassung und Ausblick

Folgende Anforderungen an die Aufbereitung bio-
logischer Daten fiir die Planung sind als wichtigste
zu benennen:
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Biologische Grundlagendaten sind bzw. werden
planungsrelevant, wenn sie den Ausschlag bei
planerischen bzw. politisch-administrativen Ent-
scheidungen geben. Hierzu miissen sie zweck-
entsprechend und zielorientiert aufbereitet wer-
den.

‘Wenn sie planungs- bzw. entscheidungsrelevant
werden sollen, miissen Biologen und Land-
schaftsplaner von Beginn an kooperieren und
dieselben Ziele verfolgen. Hierzu ist es erforder-
lich, daB einerseits die Biologen den meist un-
umginglichen Planungspragmatismus, anderer-
seits die Landschaftsplaner die fachwissen-
schaftlichen Anspriiche verstehen, akzeptieren
und adaptieren lernen, auch um gegeniiber Auf-
traggebern den zutreffenden, angemessenen Un-
tersuchungs- und Aufbereitungsaufwand be-
griinden zu kdnnen.

Neben den Erfordernissen der Problemorientiert-
heit, Zielgerichtetheit und planungspraktischen
wie fachwissenschaftlichen Pragnanz sind trans-
parente, d.h. anschauliche sowie leicht nachvoll-
ziehbare Darstellungen und Argumentationen
sehr wichtig, denn viele Planungsadressaten und
Auftraggeber sind weder Biologen noch Land-
schaftsplaner, viel weniger noch sind dies die von
solchen Planungen Betroffenen.
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Zur Bearbeiterabhingigkeit faunistischer Beitrige
am Beispiel von Heuschrecken-Erhebungen und
Konsequenzen fiir die Praxis

Gabriel HERMANN

1 Einfiihrung und Fragestellungen

"Schrecken ohne Ende - wie ein Insekt bei Baupro-
Jjekten mitreden darf"”

"Die Braunfleckige Beifischrecke nagt an den Pla-
nungen”

"Winziger Hiipfer schiitzt Flugplatz"

Diese und dhnliche Schlagzeilen geisterten vor etwa
2 Jahren durch die siidwestdeutsche Medienland-
schaft. Was war geschehen? Im Rahmen der Um-
weltvertriglichkeitsuntersuchung (UVU) fiir ein
Freiburger Bauvorhaben wurde eine Heuschrecken-
art wiedergefunden, die in Deutschland seit mehr als
20 Jahren als ausgestorben galt (HEITZ & HER-
MANN 1993). Urspriingliche Bebauungsabsichten
gerieten dadurch ins Wanken, und man ist jetzt
bemiiht, eine Planungsvariante zu finden, die der
Braunfleckigen BeiBschrecke (Platycleis tessella-
ta) ein Uberleben im Gebiet ermdglicht.

Das Beispiel zeigt, dal Vorkommen von Tierarten
EinfluB auf ein Planungsgeschehen haben konnen.
Dies ist nicht weiter bemerkenswert, denn wire es
anders, so konnte auf faunistische Beitrage verzich-
tet werden. Was aber wire passiert, wenn der Bear-
beiter des Heuschrecken-Fachbeitrages darauf ver-
zichtet hitte, gegen Ende seiner Bestandsaufnahme
einem ’inneren Instinkt’ zu folgen und eine eher
uninteressant wirkende Fliche noch einmal intensi-
ver zu begehen? Die Braunfleckige Beifischrecke
wire nicht wiedergefunden, ihr Habitat im Rahmen
der UVU anders bewertet und mit hoher Wahr-
scheinlichkeit vollstindig {iberbaut worden.

Hier stellen sich grundsitzliche Fragen nach der Be-
arbeiterabhéngigkeit faunistischer Beitrige. Selbst
wenn bei Erhebungen anerkannte methodische Stan-
dards konsequent angewandt wiirden, bliebe zu fragen:

® Welchen EinfluB hat die Person des Bearbeiters
auf das Resultat seiner Bestandsaufnahme?
Gibt es Unterschiede zwischen dem real vorhan-
denen Artenbestand einer Untersuchungsflache
und der vom Bearbeiter erstellten Artenliste?

Falls letzteres zutrifft:

* Beeinflut die Aufnahmequalitit die Aussage-
qualitit?

® Welche Bedeutung hat dabei der jeweilige Er-
fahrungshorizont?
Sind Konsequenzen fiir die Planungspraxis zu
ziehen und, wenn ja, welche?

Um Antworten auf diese Fragen zu erhalten, wurden
in den letzten Jahren mehrere Tests durchgefiihrt,
groftenteils anhand der verhdltnismiaBig ’einfach’
zu erfassenden Artengruppe der Heuschrecken. Im
vorliegenden Beitrag werden wichtige Ergebnisse
beziiglich Heuschrecken dargestellt und durch zu-
sitzliche Beispiele aus der Praxis von Planungsgut-
achten erganzt. Aus den gezogenen Schliissen wird
ein Anforderungsprofil fiir Bearbeiter von Heu-
schrecken-Gutachten abgeleitet. Im Anschluf} daran
wird erortert, inwieweit fiir Heuschrecken-Erhe-
bungen giiltige Folgerungen zur Bearbeiterabhén-
gigkeit auch auf Bestandsaufnahmen anderer Tier-
gruppen iibertragbar sind. Der Beitrag schliefit mit
einigen grundsitzlichen Uberlegungen, wie negati-
ve Folgen von Erfassungs- und Bestimmungsfeh-
lern bei faunistischen Planungsbeitrigen minimiert
werden kénnten.

2 Ergebnisse verschiedener Tests zur Bear-
beiterabhiingigkeit von Heuschrecken-
Bestandsaufnahmen

Begonnen wurde mit einem sehr einfachen Test:
Drei Bearbeiter erhielten die Aufgabe, in einem
Obstwiesenkomplex von etwa 5 ha GroBe (Filder-
stadt, Baden-Wiirttemberg) zeitgleich die im Hoch-
sommer adulten Heuschreckenarten zu ermitteln
(qualitative Erfassung des Artenspektrums). Zeitli-
che oder methodische Vorgaben erfolgten nicht. Das
Testergebnis zeigt Tabelle 1.

Das Gebiet erwies sich mit 10 Arten als eher arten-
arm. Trotz unterschiedlichem Erfahrungshorizont
wurden von jedem Bearbeiter alle Arten nachgewie-
sen. Der Test erbrachte keine Anhaltspunkte fiir eine
Bearbeiterabhéngigkeit der Bestandsaufnahme.

In einem zweiten Test wurde ein wesentlich ’schwie-
rigeres’ und groferes Gebiet als Testfldche ausge-
wiihlt. Es handelte sich um einen etwa 20 ha groBen
Kalkmagerrasen-Komplex auf der 6stlichen Schwi-
bischen Alb (Fleinheim, Baden-Wiirttemberg).
Aufgabenstellung war die Erfassung des Heu-
schrecken-Artenspektrums mit grober Dichteschat-
zung und eine auf dem Kartierergebnis aufbauende
Bewertung des Gebietes fiir den Arten- und Biotop-
schutz von Heuschrecken. Beteiligt waren 8 Bear-
beiter/innen, die unabhéingig voneinander arbeite-
ten. Den Erfahrungshorizont der Bearbeiter hin-
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sichtlich Heuschrecken-Bestandsaufnahmen zeigt
Tabelle 2.

Alle Testpersonen sind professionell titige Land-
schaftsokologen, jedoch mit unterschiedlichen
fachlichen Schwerpunkten. Von vier Bearbeitern
wurde ihr jeweils eigener Erfahrungshorizont als
’hoch’ eingestuft, von drei Bearbeitern als *mittel’
und von einem Bearbeiter als ’gering’
Erfassungstermine und -methoden wurden nicht
vorgegeben, von allen Beteiligten aber protokol-
liert. Die Ergebnisse waren in schriftlicher Form
vorzulegen. Ein Informationsaustausch vor dem
Abgabetermin fand nicht statt. Die von den acht
Bearbeitern gewihlten Methoden zeigt Tabelle 3.
Hinsichtlich Zeitaufwand und Methodenwahl wer-
den z.T. erhebliche Unterschiede zwischen den Be-
arbeitern deutlich.

Von Interesse ist nun, ob sich Erfahrungshorizont
und Methodenwahl auch in unterschiedlichen Kar-
tierergebnissen niederschlagen. Tabelle 4 gibt eine
Ubersicht der insgesamt und von den einzelnen
Bearbeitern erfafSten Arten.

Insgesamt wurden von den acht Bearbeitern 23
Heuschreckenarten im Gebiet nachgewiesen. Es ist
davon auszugehen, daf} diese Zahl dem tatsdchli-
chen Gesamtartenbestand entspricht oder zumin-
dest sehr nahe kommt. Eine Wiederholungsuntersu-
chung im darauffolgenden Jahr (drei Kartierer) er-
brachte keine zusitzlichen Artnachweise mehr.
Die Arten (Zeilen) sind nach Gefahrdungsgrad und
Reprisentanz fiir Halbtrockenrasen geordnet: Ge-
fahrdete und fiir Kalkmagerrasen der Schwibischen
Alb besonders typische Arten stehen oben, unge-
fahrdete und ubiquitire Arten weiter unten. Nach
den schwierig erfafibaren Arten Nr. 21 - 23 wurde
nur von einzelnen Bearbeitern gezielt gesucht, da
sie fiir die Bewertung von Halbtrockenrasen wenig
Relevanz haben. Sie sind deshalb von den iibrigen
Arten optisch abgesetzt.

Die Reihenfolge der Bearbeiter (Spalten) entspricht
dem erzielten Erfassungsgrad, d.h., der Bearbeiter
mit den meisten erfaten Arten stehtinder 1. Spalte,
der mit den wenigsten Arten in der 8. Spalte.

Die von allen Bearbeitern gesuchten Arten Nr. 1
20 wurden von zwei Bearbeitern vollzihlig nachge-
wiesen. Zwei Bearbeiter fanden 19 und zwei weitere
18 Arten. Ein Bearbeiter bleibt mit nur 13 erfaBten
Arten relativ deutlich hinter dem Ergebnis der iibri-
gen zuriick. Bezeichnenderweise handelt es sich
dabei um den einzigen Bearbeiter mit ’geringem
Erfahrungshorizont’ (vgl. Tab. 2). Umgekehrt ha-
ben jene Bearbeiter, deren Erfahrungshorizont als
’hoch’ eingestuft wurde, auch den hochsten Erfas-
sungsgrad.

Die einzige nach der Roten Liste Baden-Wiirttem-
berg (DETZEL et al. 1995) stark gefahrdete und
unter Aspekten des Artenschutzes sicher wichtigste
Art (Omocestus haemorrhoidalis) wurde nur von
fiinf der acht Testpersonen im Gebiet nachgewiesen.

Tabelle 1

Test Filderstadt - Erfassung des Heuschrecken-Arten-
spektrums einer Obstwiese

Bearbeiter

Arten

Tettigonia viridissima

Metrioptera roeseli

Pholidoptera griseoaptera

Nemobius sylvestris

Tetrix subulata

Gomphocerus rufus

Chorthippus biguttulus

Chorthippus brunneus

Chorthippus dorsatus

Sl Rl A R R A R A R R A R A
F e Rl R e R R A L A R A s
R I R A L R A R A e A R A B

Chorthippus parallelus

ot
S
-
=
ot
@

Summe Arten

100

Pt
[
(=

Erfassungsgrad (%) 100

X = Art erfaBt

Tabelle 2

Erfahrungshorizont | Definition

Bearbeiter-Nr.

Test Fleinheim (Ostalb) - Erfahrungsho-

Mehrjahrige Berufserfahrung mit planungsorientierten
Heuschrec dsaufnah; Sehr gute Kenntnis des
GroBteils der in Deutschland verbreiteten Arten und ihrer
Habitate.

hoch

rizont der Bearbeiter
1.2,4,5

Uber h Ar is. Grunderfahrung im
Erfassen von Heuschrecken-Z6nosen, aber ohne regelmiBige
Kartierpraxis. Kenntisliicken seltener Arten, ihrer Habitate
und z.T. von Gesangsmerkmalen.

mittel

Oberflichliche Artenkenntnis. Grunderfahrung mit
Bestimmung von Heuschrecken, aber keine Erfahrung mit

y ischer B dserfassung. Erfahrungshorizont
entspricht etwa dem vieler Berufsanfanger und Diplomanden.

gering

her
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Tabelle 3

Test Fleinheim (Ostalb) - angewandte Methoden

Bearbeiter-Nr. 1 3 4 5 6 7 8
Methoden
1. Zeitaufwand
Anzahl Begehungen 3 2 2 2 1 1 1
davon im Mai/Juni 1
davon im Juli-September 2 2 2 2 1 1 1
Gesamt-Kartierzeit netto in h 5,5 9,5 8,5 7,5 4,5 3 3

2. Erfassungsmethoden

Flichendeckende Bearbeitung X X X X X X
Kartierung auf abgegrenzten X X X

Teilflichen (Probeflichen)

Areal-Kartierung spezieller Arten X X X X X
Erfassung durch optische Suche X X X X X X X
Erfassung anhand von Gesingen X X X X ) X X
Erfassung mittels Ultraschall- X X X X

Frequenzwandler (Bat-Detektor)

Separate Begehung am Abend (bzw. X X X

Spétnachmittag)

Gezielte Suche nach Dornschrecken X X X X X X
(Gattung Tetrix)

Keschern X X X X
‘Klopfen’ X
Steine wenden X X X X

Isolations-Quadrat

Fang - Markierung - Wiederfang

x = Methode wurde angewandt
- = Methode wurde nicht angewandt

Soweit von den Bearbeitern Abundanzen geschitzt
wurden (Individuendichten an Hauptfundstellen),
sind die Ergebnisse relativ dhnlich. Nur in wenigen
Fillen unterscheiden sich die Schitzwerte fiir eine
Art um mehr als 2 Dichteklassen. Wo dies der Fall
ist (z.B. Chorthippus mollis), hat dies phanologi-
sche Ursachen (gewihlte Begehungstermine der
Bearbeiter).

Die Bearbeiter waren angewiesen, das Gebiet auf
Basis ihrer Untersuchungsergebnisse fiir den Heu-
schrecken-Artenschutz zu bewerten. Grundlage bil-
deten der 9stufige Bewertungsrahmen von KAULE
(1991) und die speziell fiir Tiervorkommen formu-
lierten Ergénzungskriterien von RECK (1990).

Die Ergebnisse der Gebietsbewertung sind in Tabel-
le 5 dargestellt.

Die Bewertungsergebnisse spiegeln den unterschied-
lichen Erfassungsgrad wider. Wihrend die 5 ’er-
folgreichsten’ Bearbeiter das Gebiet mit Stufe 8 als
"{iberregional bedeutsam’ beurteilten, gelangten die
3 iibrigen Bearbeiter zu einer geringeren Bewer-
tung: Stufe 7 (’regional bedeutsam’). Die Bewer-
tungsunterschiede resultieren nicht aus einer unter-
schiedlichen oder falschen Anwendung der Bewer-
tungskriterien, sondern sind direkt mit dem Erfas-
sungsgrad korreliert. Im vorliegenden Fall hatte die
Erfassung bzw. Nichterfassung des stark gefdhrde-
ten Rotleibigen Grashiipfers (Omocestus haemor-
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Tabelle 4

Test Fleinheim (Ostalb) - Gesamtartenspektrum und Erfassungsgrad

Bearbeiter-Nr. 2 1 4 5 3 7 8 6
Erfahrungshorizont hoch | hoch | hoch | hoch | mittel | mittel | mittel | gering
RL |Arten
2 [1. Omocestus haemorrhoidalis I I I II I
3 [2. Chorthippus mollis I II I I II III I
3 }3. Psophus stridulus I I II | I II 1d1?)
3 |4. Stenobothrus lineatus 1I I 11 II II 11 I X
3 |5. Tetrix bipunctata I I E I I II I
V |6. Platycleis albopunctata I I I I I II II X
V |7. Metrioptera brachyptera I I I I I I X
V |[8. Gryllus campestris I I I II I 1I I X
V 9. Chrysochraon brachyptera I II I I I II I X
10. Metrioptera bicolor I I II I I II II
11. Tetrix tenuicornis I I E I E II
12. Chorthippus brunneus 1 I I II I II I X
13. Chorthippus biguttulus I I I II II or | II?) X
14. Nemobius sylvestris 111 I I II X I II X
15. Gomphocerus rufus 1 I I II1 I II I X
16. Pholidoptera griseoaptera I I I II I 11 I X
17. Tettigonia viridissima I I 1 X I I E
18. Tettigonia cantans I E
19. Metrioptera roeseli E I 1 E I I
20. Chorthippus parallelus 1 II I II 1 I I X
Anzahl erfaiter Arten 20 20 19 19 18 18 16 13
Erfassungsgrad (%) 100 | 100 95 95 90 920 80 65
schwierig erfaBbare Arten, nach denen nur von bestimmten Bearbeitern gezielt gesucht wurde (geringe Bewertungsre-
levanz fiir Halbtrockenrasen):
V | 21. Isophya kraussi I
22. Barbitistes serricauda I I I I
23. Meconema thalassinum E
Gesamtzahl erfafiter Arten 22 21 20 19 19 18 17 13
Gesamt-Erfassungsgrad (%) 96 91 87 83 83 78 74 57
Legende:
E-III: Geschitzte Individuendichte bezogen auf Hauptfundstellen (4 Dichteklassen)
Erfassungsliicke
X Art erfalt ohne Haufigkeitsschitzung
RL Rote Liste Baden-Wiirttemberg, Entwurf zur Neufassung (DETZEL et al. 1995)
nicht gefdhrdet
v Art der Vorwarnliste
3 gefihrdet
2 stark gefdhrdet

rhoidalis) eine besondere Bedeutung fiir die Bewer-
tungsunterschiede.

Im konkreten Fall einer Naturschutz- oder Ein-
griffsplanung hitte ein Bewertungsfehler in dieser
GroBenordnung z.B. in einem Variantenvergleich
zu Planungs- oder Abwiégungsfehlem fiithren kon-
nen. Sicherlich sind entsprechende Risiken dadurch
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vermindert, daB neben Heuschrecken weitere Para-
meter in Gebietsbewertungen einflieBen miissen
(z.B. Vegetation, andere Faunengruppen). Nach ei-
gener Erfahrung treten in der Praxis aber immer
wieder auch Fille auf, in denen ein Parameter den
Ausschlag fiir die abschliefende Bewertung einer
Fliche gibt. (Dies ist keinesfalls ein Manko, sondern



Tabelle 5

Test Fleinheim (Ostalb) - Bewertung des Gebietes fiir den Arten- und Biotopschutz von Heuschrecken

Bearbeiter-Nr. 2

Erfahrungshorizont hoch

hoch | hoch | hoch | mittel | mittel | mittel | gering

Erfassungsgrad (in %) 100

100 95 95 90 90 80 65

Wertstufe 8

Bewertungsgrundlage: 9stufige Bewertungsskala nach KAULE (1991) und RECK (1990)

Wertstufe 8§ = iiberregional bedeutsam
Wertstufe 7 = regional bedeutsam
Tabelle 6

Test Wurzacher Ried - Fliache 1: Vegetationsarme Fristorffliche (trocken-feucht)

Heuschreckenarten Bearbeiter A Bearbeiter B Bearbeiter C
in mittlerer bis hoher

Dichte/Haufigkeit

Metrioptera brachyptera (Z) I(5) 1(3) 1(3)
Tetrix undulata II (6) II (5) 11 4)
Omocestus ventralis (Z) I(3) 1(2) @)
Myrmeleotettix maculatus (Z) I4) 11 (5) 1(2)
Chorthippus montanus (Z) 1(4) I (5) 11 4)
in geringer Dichte/Haufigkeit

Chrysochraon brachyptera E (1) E (1) 1(2)
Omocestus viridulus E (1) - -
Chorthippus dorsatus (Z) E (1) - -
Artenzahl T 8) 8 Arten 6 Arten 6 Arten

Legende:

Dichteschétzung: Angabe der Abundanz an der Hauptfundstelle der Probeflachen:
Einzelfund auf der gesamten Probeflache

1 - 10 Individuen /100 m? an den Hauptfundstellen

11 - 50 Individuen /100 m? an den Hauptfundstellen

> 50 Individuen /100 m? an den Hauptfundstellen

E:
I
I:
III:

Haufigkeitsschitzung der beobachteten Individuenzahl tiber die gesamte Probeflache (in Klammern):

1:
2.
3:
4:
5.

@

1 Individuum

2 - 5 Individuen

6 - 10 Individuen
11 - 20 Individuen
21 - 50 Individuen

Ziel- und Zeigerarten

6: 51 - 100 Individuen
7. 101 - 200 Individuen
8: 201 - 500 Individuen
9: 501 -1 000 Individuen
10: > 1000 Individuen

direkt mit der notwendigen Auswahl von Indikator-  fehlerhaften oder unvollstindigen Bestandsdaten,
gruppen fiir eine Bewertung verkniipft, die als Indi-  so sind Fehlplanungen zumindest moglich.

katoren auch stellvertretend fiir weitere, nicht unter-  In einer dritten Testreihe wurde gepriift, inwieweit
suchte Parameter - z.B. andere Artengruppen - Riick-  sich die Kartierergebnisse auf kleinflachigen und
schliisse erlauben sollen.) Basiert dieser Parameter auf ~ klar abgegrenzten Probeflichen (Parzellen) bei zeit-
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Tabelle 7
Test Wurzacher Ried - Fliche 2: Streuwiese, 2jidhrige Spitmahd (feucht)

Heuschreckenarten Bearbeiter A Bearbeiter B Bearbeiter C
in mittlerer bis hoher

Dichte/Hiufigkeit

Conocephalus discolor 1@4) 1(3) 12
Tettigonia cantans 1(5) 14 14
Metrioptera roeseli 14 1 (5) 12
Metrioptera brachyptera (Z) 14) 1(5) 1(3)
Chrysochraon brachyptera 2 Gelege E (1) 1(3)
Chorthippus montanus (Z) 11 (8) 11 (8) III (8)
in geringer Dichte/Hiufigkeit

Tetrix subulata - 1) E (1)
Mecostethus grossus (Z) E (1) - I1(2)
Artenzahl (3 8) 7 Arten 7 Arten 8 Arten
vermutlich randlich

einstrahlend

Chorthippus dorsatus (Z) E (1) E () -
Chorthippus parallelus 1(3) 1(2)

Legende:

Dichteschétzung: Angabe der Abundanz an der Hauptfundstelle der Probefldchen:

E:  Einzelfund auf der gesamten Probefliche

I: 1 - 10 Individuen /100 m? an den Hauptfundstellen
II: 11 - 50 Individuen /100 m? an den Hauptfundstellen

III: > 50 Individuen /100 m? an den Hauptfundstellen

Haufigkeitsschiitzung der beobachteten Individuenzahl iiber die gesamte Probefliche (in Klammern):

1: 1 Individuum 6: 51 - 100 Individuen

2: 2 - 5 Individuen 7: 101 - 200 Individuen
3:  6-10Individuen 8: 201 - 500 Individuen
4: 11 - 20 Individuen 9: 501 -1 000 Individuen
5: 21 - 50 Individuen 10: > 1000 Individuen

(Z) Ziel- und Zeigerarten nach

gleicher Erfassung dhneln. Hierzu wurden insge-
samt 4 Testfldchen unterschiedlicher Biotoptypen
im NSG "Wurzacher Ried’ (Oberschwaben, Baden-
Wiirttemberg) von drei erfahrenen Bearbeitern un-
tersucht. Die Ergebnisse der Tests zeigen die Tabel-
len 6 - 9. Einen zusammenfassenden Vergleich der
auf allen Testflichen jeweils ermittelten Artenzah-
len gibt Tabelle 10.

Die Testreihe zeigt, daB in mittlerer bis hoher Dichte
(bzw. Haufigkeit) vorkommende Arten auf allen
Fliachen von allen Bearbeitern vollzdhlig nachge-
wiesen wurden. Erfassungsliicken treten dagegen
bei Arten mit geringen Dichten und bei randlich
einstrahlenden Arten auf.

Konsequenz dieser Ergebnisse ist, daB Probefli-
chen nicht zu kleinflichig abgegrenzt werden soll-
ten, da mit abnehmender FldchengroBe das Risiko
des Nichterfassens seltener Arten steigt. Fiir grof-
flichige Gebiete wird empfohlen, Untersuchungen

148

grundsitzlich nicht auf reprisentative Probeflédchen
zu beschrinken, sondem durch flichendeckende
Kartierungen wichtiger Arten (*Ziel- und Zeigerar-
ten’) zu ergénzen. Ein solches Vorgehen gewihrlei-
stet nach eigener Erfahrung einen hoheren Gesamt-
erfassungsgrad, der allenfalls iiber eine sehr hohe
Probeflichen-Zahl erreichbar wire. Hinzu kommt,
daB die Kombination von Probeflachen- und Zielar-
ten-Kartierung zeitsparender und damit auch ko-
stengiinstiger ist als eine alleinige Probefldchen-
Kartierung gleicher Aussagequalitiit.

3 Weitere Beispiele aus der Praxis von Heu-
schrecken-Bestandsaufnahmen zu Natur-
schutz- und Eingriffsplanungen

Auch wenn die oben aufgezeigten Unterschiede
nicht extrem sind, lassen die Testergebnisse den
SchluB zu, daB bei Heuschrecken-Erhebungen eine



Tabelle 8

Test Wurzacher Ried - Fliche 3: Ehemalige Intensivwiese in Extensivierung (frisch-feucht)

Heuschreckenarten Bearbeiter A Bearbeiter B Bearbeiter C
in mittlerer bis hoher

Dichte/Hiufigkeit

Metrioptera roeseli I(4) I1(3) I(3)
Chorthippus dorsatus (Z) 1(5 1@4) 13
Chorthippus albomarginatus II (7) II (6) II (5)
Chorthippus parallelus I1(6) II (5) II (7)
in geringer Dichte/Hiufigkeit

Tetrix subulata 1(2) E (1) E(1)
Tetrix undulata 12) - -
Mecostethus grossus (Z) E (1) - -
Chorthippus montanus (Z) 1(2) - E Q)
Artenzahl C 8) 8 Arten 5 Arten 6 Arten
vermutlich randlich

einstrahlend

Chorthippus biguttulus E (1) -

Legende:

Dichteschétzung: Angabe der Abundanz an der Hauptfundstelle der Probeflédchen:

E:  Einzelfund auf der gesarnten Probefldche

I: 1 - 10 Individuen /100 m? an den Hauptfundstellen
II: 11 - 50 Individuen /100 m? an den Hauptfundstellen

III: > 50 Individuen /100 m? an den Hauptfundstellen

Hiufigkeitsschiitzung der beobachteten Individuenzahl iiber die gesamte Probefliche (in Klammern):

1: 1 Individuum 6: 51 - 100 Individuen
2: 2 - 5 Individuen 7: 101 - 200 Individuen
3. 6 - 10 Individuen 8: 201 - 500 Individuen
4: 11 - 20 Individuen 9: 501 -1 000 Individuen
5: 21 - 50 Individuen 10: > 1000 Individuen

(Z) Ziel- und Zeigerarten

Bearbeiterabhiingigkeit des Resultats existiert und
daB erfahrene Bearbeiter mehr Arten erfassen als
unerfahrenere. Es sollte als selbstverstiandlich vor-
ausgesetzt werden, daB planungsorientierte Be-
standsaufnahmen prinzipiell nur von erfahrenen
und hochqualifizierten Bearbeitern vorgenommen
werden. Doch scheint dies nicht immer zuzutreffen,
wie im folgenden an drei realen Fallbeispielen aus
neueren Planungsvorhaben in Baden-Wiirttemberg
gezeigt werden soll.

Vorwegzuschicken ist, daf die in den Beispielen
zum Ausdruck kommenden Fehlleistungen sicher
nicht reprisentativ fiir die Praxis von faunistischen
Bestandsaufnahmen sind. Sie kommen aber vor,
und schon dies sollte AnlaB sein, Ergebnisse von
Bestandsaufnahmen kritischer als bisher hinsicht-
lich ihrer Realitdtsndhe zu hinterfragen.

Beispiel 1:

Zur Erstellung eines Entwicklungskonzeptes fiir ein
geplantes Naturschutzgebiet waren friiher erhobene
faunistische Daten anderer Bearbeiter auszuwerten.

Die Artenliste eines mit Heuschrecken-Untersu-
chungen beauftragten Biologen enthielt u.a. den
Rotleibigen Grashiipfer (Omocestus haemorrhoi-
dalis), eine hochgradig gefahrdete Magerrasenart.
Die Fundstellen waren in einer Karte verzeichnet.
Dabei handelte es sich um Brombeergebiische und
Sdume entlang eines eutrophen Grabens. Erwar-
tungsgemiB ergab die Uberpriifung angeforderter
Belegtiere ausnahmslos Fehlbestimmungen. Hitte
man die Fundangabe unkritisch iibemommen, wire
man fiir die betreffenden Flachen zu abweichenden
und im speziellen Fall unsinnigen Pflegeempfehlun-
gen gelangt, ebenso zu einer falschen Bewertung.

Beispiel 2:

Im Rahmen einer mehrjahrigen Studie iiber Auswir-
kungen von Rebflurbereinigungen auf Tiere und
Pflanzen wurden faunistische Daten ausgewertet,
die von mehreren Biologen im Auftrag des Landes
Baden-Wiirttemberg erhoben worden waren. Die
Heuschrecken-Artenlisten fielen durch sehr geringe
Artenzahlen, gleichzeitig aber durch die Angabe
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Tabelle 9

Test Wurzacher Ried - Fliche 4: Feuchtwiese, einschiirig

Heuschreckenarten Bearbeiter A Bearbeiter B Bearbeiter C
in mittlerer bis hoher

Dichte/Hiufigkeit

Metrioptera roeseli I(3) 1(5) I(5)
Mecostethus grossus (Z) I1(2) I1(5) 1)
Chorthippus dorsatus (Z) 1) 14 1(4)
Chorthippus montanus (Z) 1(6) II (5) I1(5
Chorthippus parallelus 13 I1(6) 14
in geringer Dichte/Hiufigkeit

Conocephalus discolor - E1) -
Tettigonia cantans I1(2) I12) 1(3)
Tetrix subulata E (1) I1(3) E (1)
Chrysochraon dispar E (1) - -
Chrysochraon brachyptera 12 - I1Q2)
Omocestus viridulus E (1) E (1) -
Gomphocerus rufus I1(3) 1(2) 1(2)
Chorthippus biguttulus I1(3) - E (1)
Artenzahl (2 13) 12 Arten 10 Arten 10 Arten

Legende:

Dichteschétzung: Angabe der Abundanz an der Hauptfundstelle der Probeflichen:

E:  Einzelfund auf der gesamten Probefliche

I 1 - 10 Individuen /100 m” an den Hauptfundstellen
I 11 - 50 Individuen /100 m? an den Hauptfundstellen
II: > 50 Individuen /100 m® an den Hauptfundstellen

Haiufigkeitsschidtzung der beobachteten Individuenzahl iiber die gesamte Probefliche (in Klammern):

1: 1 Individuum 6: 51 - 100 Individuen
2: 2 - 5 Individuen 7 101 - 200 Individuen
3: 6 - 10 Individuen 8: 201 - 500 Individuen
4: 11 - 20 Individuen 9: 501 -1 000 Individuen
5: 21 - 50 Individuen 10: > 1000 Individuen

(Z) Ziel- und Zeigerarten

von drei hochgradig gefidhrdeten und aus dem ge-
samten betreffenden Naturraum bislang unbekann-
ten Arten auf. In einem bestimmten Weinberg wur-
den von den Bearbeitern vor Durchfiihrung der Reb-
flurbereinigung 6 Arten nachgewiesen, darunter der
in Baden-Wiirttemberg vom Aussterben bedrohte
Feldgrashiipfer (Chorthippus apricarius). Untersu-
chungen nach Abschluf} der Rebflurbereinigung er-
brachten durch andere Bearbeiter im selben Gebiet
Nachweise von insgesamt 13 Arten, also gegeniiber
der Voruntersuchung mehr als die doppelte Arten-
zahl. Der gemeldete Feldgrashiipfer erwies sich je-
doch als Fehlbestimmung, ebenso die iibrigen fau-
nistisch bemerkenswerten Arten. Es versteht sich
von selbst, daf} auf einer solchen Datengrundlage
weder Vergleiche gezogen, noch Verdnderungen be-
urteilt werden kénnen. Eine Weiterverwendung der-
art mangelhafter Untersuchungsergebnisse verbie-
tet sich sowohl fiir wissenschaftliche und faunisti-
sche, wie auch fiir planerische Belange.
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Beispiel 3:

In der Artenliste einer von einer Strafenplanungs-
behorde beauftragten *Okologischen Untersuchung’
zur Verlegung einer Landesstrale wurden fiir ein
Magerrasengebiet insgesamt 8 Heuschreckenarten
aufgefiihrt. Darunter die nur in Stideuropa verbrei-
tete Stidliche Strauchschrecke (Pholidoptera fallax)
und der bundesweit vom Aussterben bedrohte Ge-
birgsgrashiipfer (Stauroderus scalaris). Nach Ab-
schluB der BaumafBnahmen wurden im gleichen Ge-
biet Wiederholungsuntersuchungen zur Beweissi-
cherung an andere Bearbeiter beauftragt. Erwar-
tungsgemdl fand sich dabei keine der beiden o.g.
Arten, jedoch wurden fast dreimal soviele Arten
festgestellt wie vom Bearbeiter der Voruntersu-
chung. Als Zyniker konnte man hier den (falschen)
SchluB ziehen, der StraBenbau habe zum Erloschen
des einzigen mitteleuropdischen Vorkommens der
Siidlichen Strauchschrecke (Pholidoptera fallax)



Tabelle 10

Test Wurzacher Ried - Vergleich der von

3 Bearbeitern ermittelten Artenzahl auf 4
Testflichen

nachgewiesene Anzahl Arten in: Testflichen-Nr. Summe
1 2 3 4

mittlerer bis hoher Dichte/Haufigkeit:

Bearbeiter A 5 6 5 4 20

Bearbeiter B 5 [ 5 4 20

Bearbeiter C 5 6 5 4 20

geringer Dichte/Haufigkeit:

Bearbeiter A 3 1 7 4 14

Bearbeiter B 1 1 5 1 8

Bearbeiter C 1 2 5 2 10

Vermutlich randlich einstrahlend:

Bearbeiter A 2 0 2

Bearbeiter B 2 1 3

Bearbeiter C 0 0 0

beigetragen, andererseits aber auch zu einer deutli-
chen Erhohung der Artenvielfalt. Selbstverstind-
lich sind die wirklichen Ursachen der extrem unter-
schiedlichen Untersuchungsergebnisse andere,
ndmlich eklatante Erfassungsliicken und Fehlbe-
stimmungen im Rahmen der Voruntersuchung.

4 Mindestanforderungen fiir professionelle
Bearbeiter von Heuschrecken-Bestands-
aufnahmen

Die Beispiele zeigen, daB selbst bei ausgebildeten
und professionell titigen Biologen (um die es sich
in allen Fillen handelte) ein sicherer Umgang mit
Bestimmungsliteratur nicht prinzipiell vorausge-
setzt werden kann. Wo Erfahrung mit dem Bestim-
men fehlt, mangelt es meist in noch erheblicherem
MabBe an ausreichender Erfahrung mit dem Erfassen
und Bewerten. Mogliche Folgen sind realitétsferne
Beurteilungen von Flichen und im schlimmsten
Fall Planungsfehler und falsche Abwigungsent-
scheidungen.

Dem ist durch die Formulierung und Durchsetzung
methodischer Standards (z.B. TRAUTNER 1992,
RECK 1992; FINCK et al. 1992) nur teilweise
vorzubeugen. Mindestens so notwendig erscheinen
klare Anforderungsprofile an die Person des Bear-
beiters faunistischer Beitrdge. Speziell fiir Heu-
schrecken-Gutachten sind auf Basis der Testergeb-
nisse und der beschriebenen Fallbeispiele folgende
Mindestanforderungen an die Qualifikation des Be-
arbeiters zu stellen:

* Bestimmungssicherheit:

Morphologische Merkmale des GroBteils
der heimischen Arten miissen aus personli-
cher Erfahrung geldufig sein.

Horbar singende Arten miissen anhand von
akustischen Merkmalen sicher bestimmt
werden konnen, im Ultraschallbereich sin-
gende Arten mit Hilfe von Frequenzwand-
lemn ("Bat-Detektoren’).

®  Gute faunistische Kenntnisse, zumindest fiir das
Bundesland, in dem gearbeitet wird (d.h. Litera-
turrecherche und -studium vor Beginn der Ge-
landearbeit).

Fundierte Kenntnisse der Biologie, insbesonde-
re des Verhaltens und der Erscheinungszeit ein-
heimischer Arten.

Umfassende Kenntnis der relevanten Erfas-
sungsmethoden und methodischer Standards fiir
Planungsbeitrige.

Kennen und Erkennen von Habitaten auf der
Grundlage personlicher Geldndeerfahrung. Min-
destens 80 % der im Bezugsraum verbreiteten
Arten sollten im Rahmen der Ausbildung schon
selbst gefunden worden sein. Habitate der zu-
sétzlichen Arten miissen aus der Literatur be-
kannt sein.

Fahigkeit zur Formulierung eines *Erwartungs-
horizonts’ vor Beginn der Bestandsaufnahme
(Mit welchen Arten ist im Gebiet zu rechnen?).
Selbstkritische Einschitzung des eigenen Erfas-
sungsgrades wihrend der Bestandsaufnahme
(Welche Arten konnten eventuell iibersehen wor-
den sein?). Weniger erfahrene Bearbeiter miis-
sen i.d.R. deutlich mehr Zeit investieren, sich
von einem erfahrenen Bearbeiter beraten lassen
und/oder zusitzliche Methoden anwenden.
Kontaktaufnahme mit erfahrenen Heuschrek-
ken-Bearbeitern (Erfahrungsaustausch, Nach-
bestimmung zweifelhafter Funde).

Dieses Anforderungsprofil ist bei ausreichendem
Engagement von jedem, der eine entsprechende
Ausbildung hat, zu erfiillen. Zahlreiche Heuschrek-
ken-Bearbeiter entsprechen diesen Anforderungen
bereits. Insofern geht es vor allem darum, den Qua-
lifikations-Standard auf ausreichend hohem Niveau
anzugleichen.

5 Ubertragbarkeit auf Bestandsaufnahmen zu
anderen Tiergruppen

Im folgenden soll die Frage andiskutiert werden, ob
der aus den Testergebnissen und Fallbeispielen ge-
zogene SchluB einer in der Praxis bestehenden Be-
arbeiterabhiingigkeit ein *heuschreckenspezifisches’
Problem ist oder allgemein auf Bestandsaufnahmen
von Arten oder Biotopen zutrifft. Beriicksichtigt
man, daB Heuschrecken aufgrund ihrer geringen
Artenzahl als ’einfach’ erfafbare und leicht be-
stimmbare Gruppe gelten und eine weitgehend voll-
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stindige Bestandsaufnahme durch erfahrene Bear-
beiter mit verhiltnismifBig geringem Aufwand mog-
lich ist, so ist davon auszugehen, daB sich die Pro-
blematik der Bearbeiterabhidngigkeit bei artenrei-
chen und schwierig bestimmbaren Gruppen noch
erheblich verschérft.

So sind dem Verfasser fiir die in Planungen hiufig
untersuchte Gruppe der Tagschmetterlinge zahlrei-
che Fallbeispiele bekannt, die diese Annahme erhar-
ten. Erste Auswertungen hierzu ergaben, daf Bear-
beiter dieser Gruppe prinzipiell mehr Arten erfas-
sen, wenn bei Begehungen nicht nur nach den Fal-
temn selbst, sondern auch gezielt nach Eiem und
Raupen gesucht wird. Zahlreiche Tagfalterarten
sind anhand ihrer Entwicklungsstadien zuverldssi-
ger und auch witterungsunabhéngiger nachweisbar
als anhand der Imagines (HERMANN 1992). Vor-
aussetzung ist allerdings auch hier ein spezifischer
Erfahrungshorizont, der vielen Bearbeitern dieser
Tiergruppe noch weitgehend zu fehlen scheint. Ei-
nes von vielen Beispielen hierfiir ist der Segelfalter
(Iphiclides podalirius), der in einem Untersuchungs-
gebiet westlich von Stuttgart von mehreren profes-
sionellen Tagfalter-Bearbeitern zur Flugzeit ge-
sucht und nicht nachgewiesen wurde. Im gleichen
Untersuchungsgebiet und im selben Jahr fand ein
mit der Art sehr gut vertrauter Experte iiber 50
Segelfalter-Raupen (STEINER 1996). Zwischen-
zeitlich konzipierte Schutzmafnahmen fiir die stark
gefdhrdete Population wéren vermutlich nicht ein-
mal erwogen worden, wenn man der Planung allein
die von anderen Bearbeitern ermittelten Bestands-
daten zugrundegelegt hitte.

Eine oft geduBerte Forderung im Zusammenhang
mit Bestandsaufnahmen ist die stirkere Standardi-
sierung der anzuwendenden Erfassungsmethoden.
Ziel einer solchen ist, den Bearbeiter-Einflu mog-
lichst gering zu halten und somit objektivere Ergeb-
nisse zu erlangen. Es erscheint jedoch fraglich, ob
dies moglich ist, denn auch bei stark standardi-
sierten Verfahren hat der subjektive Faktor "Erfah-
rung’ Einfluf} auf das Resultat. Aufierdem stellt sich
die Frage, ob standardisierte Erfassungsmethoden
geeignet sind, nicht nur vergleichbare Ergebnisse zu
liefern, sondern auch die wertbestimmenden Para-
meter eines Gebietes (z.B. gefdhrdete Arten) mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit zu ermitteln.
Ein mehr oder weniger gut standardisiertes und
hiufig angewandtes Verfahren zur Erfassung von
epigdischen Wirbellosen (z.B. Bodenspinnen, Lauf-
kéfer) ist der Einsatz von Barber-Fallen (vgl. z.B.
DUELLI et al. 1990; MULLER 1984). Zur Bearbei-
terabhingigkeit dieser Methode gibt es mehrere
Hinweise; ein Beispiel soll aus RECK & KAULE
(1993) kurz vorgestellt werden:

Hier bestand die Aufgabe fiir 3 Bearbeiter darin,
einen Auewiesen-Komplex mit 3 Fallenstandorten
hinsichtlich der Laufkéferfauna fiir eine Bewertung
zu untersuchen. Die Auswahl der Fallenstandorte
lag, wie in der Realitit auch, im Ermessen der
Bearbeiter. Aufstellen und Betreuen der Fallen so-
wie die anschliefende Bestimmung erfolgten ge-
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trennt voneinander, aber zu identischen Terminen.
Das Ergebnis zeigt Tabelle 11.

Das Beispiel zeigt, daB auch bei einem stérker
standardisierten Verfahren erhebliche Unterschiede
im Ergebnis verschiedener Bearbeiter auftreten
konnen. Ursachen des deutlich schlechteren Ab-
schneidens von Bearbeiter B (der auch die Mehrzahl
der wertgebenden Arten durch seine Finge nicht
erfafte) sind die unzureichende Beriicksichtigung
extremerer Standorte sowie wahrscheinlich Méngel
in der technischen Bearbeitung undf/oder der Be-
stimmung Erfahrungsliicken eben. Genau diese
Faktoren sind aber durch Standardisierung der Auf-
nahmemethode nicht auszuschalten, sondern nur
durch eine Standardisierung der Bearbeiter-Qualifi-
kation auf ausreichend hohem Niveau.

6 Konsequenzen

Die vorgestellten Beispiele zeigen, dafl mangelnde
Qualifikation des Bearbeiters, insbesondere man-
gelnde Erfahrung, ein reales Problem bei Bestands-
aufnahmen ist, das die Aussagequalitit biologischer
Fachbeitrige beeintréchtigen kann. Letztlich schaf-
fen aber nur gute Planungsgrundlagen die notwen-
dige Akzeptanz fiir Belange des Arten- und Biotop-
schutzes. Mit groben Fehlern behaftete Beitrige
kénnen dagegen umgekehrt zur pauschalen Herab-
wiirdigung aller, auch der qualifizierten Beitrage
fithren. Was sind also fiir Konsequenzen zu ziehen?

Wichtig erscheint zunéchst, dafl der Bestandsauf-
nahme im Verhiltnis zur Auswertung und Darstel-
lungsform ein hoherer Stellenwert beigemessen
wird. Eine Bestandserfassung kann und muf nicht
unbedingt eine vollstindige Artenliste zum Ergeb-
nis haben. Sie muf} aber die weitestgehende Erfas-
sung der wertgebenden, d.h. der fiir die Beurteilung
relevanten Arten zum Ziel haben, wobei Bestim-
mungsfehler prinzipiell zu vermeiden sind. Hin-
sichtlich beider Punkte bestehen in der Praxis fau-
nistischer Fachbeitrige derzeit noch erhebliche De-
fizite, die durch Methoden der Auswertung in vielen
Fiéllen nicht zu korrigieren sind.

Die vom Gutachter selbst zu ziehenden Konsequen-
zen wurden bereits anhand der Mindestanforderun-
gen fiir Heuschrecken-Bearbeiter aufgezeigt. Ahn-
liche Anforderungen sind allgemein an Bearbeiter
biologischer Planungsbeitrdge zu richten und vor
allem auch zu kontrollieren. Handlungsbedarf be-
steht in dieser Hinsicht zum Beispiel fiir die zustin-
digen Naturschutzbehtrden, die Grundlagen fauni-
stischer Gutachten (z.B. Artenlisten) kritischer hin-
terfragen sollten. Es ist sicherlich zu begriifien,
wenn Diplomanden von Naturschutzbehorden die
Moglichkeit gegeben wird, im Rahmen konkreter
Projekte Erfahrungen mit Bestandsaufnahmen zu
sammeln. Wenn Ergebnisse unerfahrener Bearbei-
ter dann aber unkritisch als kostengiinstiger Ersatz
fiir professionell erhobene Bestandsdaten verwendet
werden (wie z.B. in Baden-Wiirttemberg durchaus
iiblich), so wird fehlerhaften Planungen damit noch
Vorschub geleistet, anstatt diese zu verhindem.



Tabelle 11 - )
Bearbeiter | Artenzahl | Individuenzahl Arten-Erfassungsgrad’
Von 3 Bearbeitern durch Bodenfallen (3
Standorte, 3 Fangperioden) ermittelte B 26 1.947 36 %
Arten- und Individuenzahlen an Laufka-
fern in einem Auewiesen-Komplex (nach c 33 2.250 74 %
RECK & KAULE 1993). Der Erfahrungs- D 59 2 465 82 %
horizont nimmt von B nach D zu.

! bezogen auf die insgesamt ermittelten Arten

Zusitzlich zu fordem ist eine praxisnihere Ausbil-
dung. Fortbildungsveranstaltungen fiir Gutachter
im Bereich des Arten- und Biotopschutzes sind
nicht nur im Hinblick auf methodische Standards
oder Bewertungsfragen wichtig. Ein hoher Bedarf
bestiinde z.B. auch fiir Gelindeseminare, auf denen
das praxisorientierte Erfassen von Tierartengrup-
pen, aber auch korrekte Art-Bestimmung von erfah-
renen Gutachtern vermittelt werden. Die Organisa-
tion solcher Veranstaltungen konnte zum Beispiel
von Berufsverbinden, Naturschutzzentren oder
auch von Hochschulen libernommen werden.

Die wichtigsten Konsequenzen sind wie folgt zu-
sammenzufassen:

Fiir Bearbeiter von faunistischen Bestandsaufnah-

men:

® Selbstkritische Einschitzung des personlichen
Erfahrungshorizontes und des eigenen Erfas-
sungsgrades (— ggf. Erhéhung des Zeitauf-
wandes)
Absicherung zweifelhafter Art-Bestimmungen
durch erfahrene Berufskollegen

¢ Teilnahme an Fortbildungsseminaren.

Fiir Kontrollinstanzen (z.B. Naturschutzbehérden,

Gerichte):

* Kritische Uberpriifung der Realititsnihe von

Planungsgrundlagen (Wie vollstindig sind z.B.
Artenlisten gemessen an Erwartungswerten? Ist
das Vorkommen der genannten Arten plausi-
bel?)
Keine Zulassung/Verwendung unzureichender
oder fehlerhafter Bestandsdaten als Beurtei-
lungsgrundlage von Planungen (z.B. NSG-Pfle-
geplane, UVS, LBP).

Fiir Berufsverbdnde, Naturschutzzentren, Hoch-

schulen:

® Organisation von Fortbildungsseminaren, in de-
nen das praxisorientierte Erfassen und die Be-
stimmung von Arten vermittelt werden.

Unabhingig davon muB abschlieBend darauf hinge-
wiesen werden, daB zahlreiche Gutachter im Be-
reich des Arten- und Biotopschutzes iiber eine ent-
sprechend gute Qualifikation verfiigen. Mit den
Ausfiihrungen braucht daher nicht die Notwendig-
keit und aktuelle Durchfiihrbarkeit faunistischer
Beitriige zu Planungsvorhaben an sich in Frage ge-
stellt zu werden.

7 Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird am Beispiel von Heu-
schrecken-Bestandsaufnahmen diskutiert, ob und in
welchem Umfang faunistische Bestandsaufnahmen
und daraus abgeleitete Planungsaussagen von der
Person des jeweiligen Bearbeiters abhdngen. Hierzu
wurden mehrere Tests durchgefiihrt, in denen ver-
schiedene Bearbeiter unabhdngig voneinander Be-
standsaufnahmen im selben Gebiet durchfiihrten.
Die Ergebnisse belegen, daf Unterschiede im Erfas-
sungsgrad des Arteninventars auftreten konnen und
als Folge davon auch unterschiedliche Flachenbe-
wertungen. Wesentlichen EinfluB hat dabei offen-
sichtlich der Erfahrungshorizont des Bearbeiters.

Anhand von weiteren Beispielen aus konkreten Pla-
nungsvorhaben in Baden-Wiirttemberg wird ge-
zeigt, daf mangeinde Erfahrung von Gutachtern im
Bereich des Arten- und Biotopschutzes auch in der
Praxis vorkommt. Erhebliche Erfassungsliicken
und Bestimmungsfehler kénnen fehlerhafte Pla-
nungsaussagen nach sich ziehen.

Um dem wirksam zu begegnen, sind nicht nur me-
thodische Standards notwendig, sondemn zusétzlich
Mindestanforderungen an Ausbildung und Erfah-
rungshorizont des Bearbeiters zu richten. Ein ent-
sprechendes Anforderungsprofil fiir Bearbeiter von
Heuschrecken-Bestandsaufnahmen wird vorgestellt.

Die Ubertragbarkeit auf Erhebungen anderer Tier-
gruppen wird kurz andiskutiert. Es ist davon auszu-
gehen, daf die Person des Bearbeiters bei schwieri-
ger erfafibaren Taxa noch in wesentlich gréferem
Umfang EinfluB auf das Ergebnis von Bestandser-
fassung und -bewertung hat. Selbst eine stirkere
Standardisierung von Erfassungsmethoden kann
mangelnde Erfahrung mit der betreffenden Arten-
gruppe nicht kompensieren.

Abschlieend werden erforderliche Konsequenzen
fiir Bearbeiter faunistischer Bestandsaufnahmen,
Kontrollinstanzen (z.B. Naturschutzbehdrden, Ge-
richte) und weitere Institutionen aufgezeigt. Unab-
hiingig davon brauchen Notwendigkeit und aktuelle
Durchfiihrbarkeit von faunistischen Bestandsauf-
nahmen nicht prinzipiell in Frage gestellt zu wer-
den, da zahlreiche Gutachter im Bereich des Arten-
und Biotopschutzes iiber eine entsprechend gute
Qualifikation verfiigen.
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Erfolgskontrollen - Notwendigkeit und Vorgehensweise

am Beispiel von MaBlnahmen in der Flurbereinigung/Eggmiihl

Hanns-Jiirgen SCHUSTER & Bernd STOCKLEIN

Einleitung: Anlaf der Untersuchung

Eingriffe in den Landschaftshaushalt durch MaB-
nahmen “ressourcenbeanspruchender Nutzungen”
ziehen auf der Grundlage gesetzlicher Vorgaben
Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen (z.B. Biotopge-
staltungsmafBnahmen) nach sich. Meist unterbleibt
jedoch eine Erfolgskontrolle, so dafB iiber die Effi-
zienz der duchgefilhrten Mafinahmen kaum Er-
kenntnisse vorliegen. Nimmt man die Verpflichtung
zu Ausgleich- und Ersatz jedoch emst, sind Erfolgs-
kontrollen in Form von Nachuntersuchungen, Zeit-
reihen und Dauerbeobachtung iiber ldngere Zeitriu-
me unumganglich. Dies muf} schon vor einem Ein-
griff ein essentieller Bestandteil der geforderten
Ausgleichs- bzw. Ersatzmafinahmen sein. Dariiber
hinaus sind die Erkenntnisse aus solchen Kontroll-
untersuchungen unter Umsténden und bis zu einem
gewissen Grad auf “dhnliche Situationen” iibertrag-
bar, d.h. sie erlauben es, Moglichkeiten und Gren-
zen, und damit die Erfolgsaussichten von Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie deren Ent-
wicklung in Abhdngigkeit von den festgelegten
PflegemaBnahmen besser einschéitzen zu kénnen.

1 Aufgabenstellung/Situation

AnlaB fiir die BiotopgestaltungsmafBnahmen im Un-
tersuchungsgebiet (Gemarkung Schierling/Eggmiihl,
Lkr. Regensburg, vgl. Abb. 1) waren der Bau der
Ortsumgehung Eggmiihl (B15) und die als Folge
1972 angeordnete Unternehmensflurbereinigung
(1079 ha). Im Zuge dieser Flichenumlegungen wur-
den noch existierende NaB- und Feuchtwiesenrelik-
te erhalten und gesichert sowie in Intensivwiesen
Seigen und Kleingewisser neu geschaffen als ge-
zielte Verbesserung der Lebensraumsituation fiir
den WeiBstorch und wiesenbriitende Vogelarten wie
GroBer Brachvogel und Bekassine.

Mit der Planung und Ausfithrungsiiberwachung
wurde das Planungsbiiro Grebe (Niimberg) beauf-
tragt. Im Zeitraum Nov. 1986 bis Nov. 1989 wurden
(v.a. in vier Schwerpunktgebieten) die umfangrei-
chen GestaltungsmafBnahmen durchgefiihrt.

Die vier Schwerpunktgebiete im Einzelnen:

Feucht-NaBwiesen und Stillgewisserkomplex
“Am Kirschgraben”

Moorregeneration (durch Oberbodenabtrag) und
Extensivierung im Umfeld von Kalkflachmoor-

und Pfeifengraswiesen(relikten) am “Paradies”
mit

Vemetzungsstrukturen (Seigen, Kleingewésser-
mosaik am “Moos- und Starzengraben”).
Altwasser, Timpel und Wiesenextensivierung
im Bereich der “Schierlinger Kldranlage”

Um hierfiir eine umfassende wissenschaftliche
Grundlage zu schaffen und die Wirksamkeit der
Schutz-, Pflege- und NeuschaffungsmaBnahmen in
einer langfristig angelegten Zeitreihenstudie zu do-
kumentieren, wurden die Professoren Dr. Stocklein
und Dr. Schuster, Fachhochschule Weihenstephan,
Fachbereich Landespflege, von der Direktion fiir
landliche Entwicklung Regensburg beauftragt, ein
Forschungs- und Entwicklungsprojekt (1989-91)
auf der Grundlage von Diplomarbeiten (J. Tiefel,
Flora/Vegetation und H. Hofberger, Fauna) durch-
zufiithren. Vergleichs- und Kontrolluntersuchungen
nach 5 und 10 Jahren sind geplant. Ein vorldufiges
Pflege- und MaBnahmenkonzept soll bis zum Vor-
liegen der Ergebnisse der Nachuntersuchungen die
ersten Ergebnisse der Untersuchung beriicksichtigen.
Folgende Fragestellungen sollten hierbei behandelt
werden:

1 Erfassung von Flora und Vegetation:

Durchfithrung von Vegetationsaufnahmen,
Tabellenarbeit, Kartierung und Erfassung
des Artenbestands auf ausgewahlten Teilfla-
chen.

Erfassung der Vorkommen von geféhrdeten
Arten der Roten Listen sowie lokal bedeut-
samer Arten und ihrer Bindung an besondere
Teillebensrdume und Pflanzengesellschaf-
ten.

2 Erfassung der Fauna ausgewihlter Tiergruppen
zur Dokumentation des Status quo der zum Un-
tersuchungszeitpunkt (Vegetationsperiode 1990)
vorhandenen Artenausstattung des Untersu-
chungsgebietes.

Folgende Tiergruppen wurden ausgewéhlt:
Vogel (Aves)
Reptilien (Reptilia)
Amphibien (Amphibia)
Libellen (Odonata)
Heuschrecken (Saltatoria)
Tagfalter (Lepidoptera)

3 Beurteilung der Gewissergiitesituation des Un-

tersuchungsgebietes mit Hilfe von biologischen
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(Saprobienindices) und chemischen Feldunter-
suchungsmethoden.

4 Erstevorliufige Ergebnisse iiber die Erfolge der
Gestaltungsmafnahmen, wobei folgende The-
menkomplexe im Vordergrund standen:

Bindung der lebensraumtypischen Tierarten
an besondere Teillebensrdume und Biotop-
strukturausstattung.
Mindestflachenausstattung der Areale aus-
gewihlter Tierarten.

Wirksamkeit der Biotopvernetzung.
Untersuchung von Randeinwirkungen an-
hand von Transektanalysen.

Herausarbeiten der tierdkologisch bedeutsa-
men Biotopkomplexe.

S Erarbeitung von Vorschligen zur Nachbesse-
rung, Optimierung und Pflege der vorhandenen
Biotopfldchen; dariiber hinaus Vorschlige zur
Verbesserung der Okologischen Situation des
Gesamtgebietes.

2 Konzept

2.1 Zeitlicher Rahmen

Die Erfassung von Flora und Vegetation fand in der
Vegetationsperiode 1990 mittels Vegetationsauf-
nahmen, Tabellenarbeit, Kartierung in verschiede-
nen MaBstdben und Erfassung des Artenbestandes
auf ausgewdhlten Teilflichen statt. Analysen und
Auswertungen erfolgten 1990/91.

Im gleichen Zeitraum erfolgte die Erfassung der
Fauna - 1992/93 ergénzt um Erhebungen zur Lauf-
kifer-, Wanzen- und Spinnenfauna durch Prof. Dr.
Miotk (Triesdorf) in den Schwerpunktgebieten.

2.2 Methodischer Ansatz

Ausgehend von der bereits genannten Zielsetzung

einer

* Status-quo-Analyse als Ausgangsbasis fiir Ver-
gleichsuntersuchungen zur Erfolgskontrolle und
Dokumentation,
exemplarisch-modellhaften Grundsatzuntersu-
chung zur Wirksamkeit von MaBnahmen zur
Biotopneugestaltung, Biotopvernetzung und -pfle-
ge,

* und davon abgeleiteten vorldufigen Empfehlun-
gen zur Durchfiihrung der Pflege- und Entwick-
lungsmafnahmen (Erarbeitung eines Manage-
mentkonzeptes fiir das gesamte Untersuchungs-
gebiet, die Schwerpunktbereiche sowie spezifi-
sche Hinweise fiir ausgewihlte Arten)

muBte das Untersuchungsprogramm entwickelt
werden.
2.2.1 Standort/Flora und Vegetation

Die floristisch-vegetationskundlichen Untersuchun-
gen gliedern sich in

die Gelidndebestandsaufnahme und -kartierung,
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umfangreiche Auswertungen (Analyse und Be-
wertung)

als Grundlage fiir

das MafBnahmenkonzept (vgl. Gliederungs-
punkt 4),
wobei in der Bestandserhebung und Analyse noch
zwischen Gesamt- und Teilflichenkartierung sowie
der Anlage von Transekten zur Dauerbeobachtung
differenziert werden muf.

Gelidndebestandsaufnahme/Kartierung

Die Erfassung von Flora und Vegetation des Unter-
suchungsgebietes erfolgte in der iiblichen Weise
durch Vegetationsaufnahmen in allen relevanten
Teilbereichen nach der Methode von Braun-Blan-
quet in moglichst gleichmiBiger Verteilung der Pro-
beflichen. Dabei wurden die Schwerpunktgebiete
besonders intensiv bearbeitet und mit einem ent-
sprechend dichten Aufnahmeraster iiberzogen. Die
Vegetationsaufnahmen wurden tabellarisch verar-
beitet, zu Pflanzengesellschaften gruppiert und ent-
sprechend den charakteristischen Artenkombinatio-
nen in das hierarchische pflanzensoziologische Sy-
stem nach OBERDORFER eingruppiert.

Auf der Grundlage der durch charakteristische Ar-
tenkombinationen gekennzeichneten Pflanzenge-
sellschaften, die v.a. den Vegetationstypen

Pionier-/Tritt- und Flutrasen,
Rohrichte,
Hochstauden-Gesellschaften,
NaB-/Feucht- und Frischwiesen,
Geholze u.a.

angehdren, erfolgten mit entsprechender Differen-
zierung die Kartierung (= flichenhafte Umsetzung)
fiir das gesamte Untersuchungsgebiet (M 1:5.000)
sowie Detailkartierungen (M 1:500/1.000) in den
Schwerpunktbereichen.
Die vegetationskundliche Kartierung wurde mit der
Erfassung und Darstellung ausgewihlter Tierarten
aus verschiedenen relevanten Gruppen verkniipft.
Ein essentieller Bestandteil der Untersuchungen
war auch die Anlage von Dauerbeobachtungsfla-
chen, um Wiederholungsuntersuchungen durchfiih-
ren und Vergleiche iiber Veranderungen/Verschie-
bungen im Artenbestand genauer nachweisen bzw.
belegen zu kdnnen. Dazu wurden in den Schwer-
punktgebieten insgesamt 4 Transekte von 2 m Breite
und verschiedenen Léingen festgelegt, lage- und ho-
henmiaBig eingemessen und die Endpunkte ver-
pflockt sowie durch Metallplittchen (iiber Detektor
auffindbar) dauerhaft fixiert.
Die Lage der Transekte ergab sich aus der Anforde-
rung,

ein moglichst vielfaltiges Mosaik verschiedener

Pflanzengesellschaften unterschiedlicher Nut-

zungsintensititen (intensiv/extensiv/ungenutzt)

zu erreichen,

gewachsene und neu geschaffene Biotopkom-

plexe gleichermaBen zu erfassen,

alle relevanten Pflegevarianten zu kontrollieren,
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Verbreitung, Vorkommen und Entwicklungsdy-
namik ausgewahlter Tierarten (= lebensraumty-
pischer Arten) zu dokumentieren.

Innerhalb der Transekte wurden - analog zur Kartie-
rung - die optisch differenzierbaren Vegetationsbe-
stinde abgegrenzt, vermessen, mittels modifizierter
(verfeinerter Braun-Blanquet-Skala) aufgenommen
und in Transekt-Tabellen verarbeitet, wobei die
Aufnahmespalte (= Tabellenspalte) der Reihenfolge
der Typenfolge im Geldnde entspricht. Zur besseren
Ubersicht wurden die Pflanzenarten nach groben
typensystematischen Gesichtspunkten zu Blocken
gruppiert (z.B. Rohrichte/Rieder, Binsen/Flutra-
sen/Feucht-/NaBwiesen, Hochstauden u.a.).

Auswertungen/Flora und Vegetation

Die umfangreichen Auswertungen lassen sich im
wesentlichen 3 Bereichen zuordnen:

¢ floristisch-vegetationskundliche Auswertungen
v.a. im Hinblick auf
Gesamtartenpotential im Untersuchungsge-
biet, Gesellschaftsanschluf und statistischer
Vergleich - u.a. mit den lokalen Angaben aus
der floristischen Kartierung Mitteleuropas,

im Gebiet vorkommende bedrohte Arten
(Rote-Liste-Arten, landkreisbedeutsame
und lokalbedeutsame Arten und deren Bin-
dung an bestimmte Vegetationstypen oder
Einzelfldchen),

Haufigkeit bzw. Seltenheit, Flachensituation
und -verteilung der Pflanzengesellschaften
im Untersuchungsgebiet.

*® floristisch-standértliche Auswertungen hinsicht-
lich

Bindung von Pflanzengesellschaften, selte-
nen Arten etc. an wichtige Standortfaktoren
wie Nahrstoff-, Feuchtehaushalt usw., ermit-
telt iiber die ELLENBERG schen Zeiger-
werte (quantitativ und qualitativ); siche auch
Abbildung 2.

® Biotop- und Vegetationstypenbezug
Bindung von ausgewihlten Arten (= lebens-
raumtypische Arten) an bestimmte Biotop-
typen oder Vegetationstypen; siehe auch
Tabelle 1.

Die Ergebnisse dieser Auswertungen sind zum ei-
nen elementarer Bestandteil der Status-quo-Analy-
se fiir spitere Zeitreihenbetrachtungen, zum ande-
ren wichtige Bestandsgrundlage fiir die floristisch-
vegetationskundliche und tier6kologische Bedeu-
tung der Bestidnde sowie zur Ableitung daraus re-
sultierender Konsequenzen fiir Pflege- und Ent-
wicklungsmafBnahmen.

2.2.2 Fauna

Methoden

Der Bestand ausgewihlter Tiergruppen wurde im
gesamten Untersuchungsgebiet (vgl. Abb.1, Ab-
grenzungen wie unter 2.2.1 ausgefiihrt) flichen-
deckend Kartiert. Mit einbezogen in die Bestands-
aufnahmen wurde auch ein Kleingewisserkomplex
am Kirschgraben nordlich der Laabertalaue an der
Eisenbahnlinie nach Regensburg. In den Wintermo-
naten 1989/90 wurden zundchst nach Voruntersu-
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Artenzahl

Stickstoffzahlen (Nahrstoffzahlen)
Seltener und Gefahrdeter Pflanzenarten

1: "Stickstoffarmste Standorte” anzelg.

N = Stickstoffzahl

P72 Rote Liste Deutachl. MMl Rote Liste Bayern
Landkreisbedeutsamd®il Lokal bedeutsame Art

x: “Indifferentes Verhalten®

?: "Ungeklartes Verhalten”

Geschiitzte Arten (G)

8: "Ausgesprochene Stickstoffzelger”

Artenzahl

Feuchtezahlen
Seltener und Gefahrdeter Pflanzenarten

x: "indifferentes Verhalten®

x ? 1 2 3 4 §

7: "Feuchtezelger
11: "Wasserpflanze

P27, Rote Liste Deutschi. HIll Rote Liste Bayern
LandkreisbedeutsamdE] Lokal bedeutsame Art

9: "Nassezelger

6 7 8 9 10 M 12
F = Feuchtezah

Geschiitzte Arten (G)

10: "Wechselwasserzelger
12: "Unterwasserpflanze

Abbildung 2

Beispiel fiir Auswertungen zu Flora und Vegetation: Stickstoff- und Feuchtezahlen seltener und gefihrdeter

Pflanzenarten

chungen an den FlieBgewissern und Griben die
Saprobienindexwerte nach der Feldmethode von
MEYER (1987) erarbeitet. Die Kartierungsintensi-
tat fiir die tibrigen Tiergruppen bewegte sich im
iiblichen Rahmen (TRAUTNER 1991); je nach
Tiergruppe waren es 5-10 Durchgédnge wihrend der
Monate Mirz bis September. Auf Bodenfallen wur-
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de wegen der GroBe des Untersuchungsgebietes von
mehr als 200 ha verzichtet. So beruhen alle Ergeb-
nisse auf Sichtbeobachtungen, der Registrierung
von Rufen oder Gesdngen, auf Zihlungen von Am-
phibienlaich, Beobachtungen von Insektenlarven
sowie auf Kescherféngen.

Die Brutpaare der Avifauna wurden punktgenau in



Tabelle 1

Gesellschaftsbindung der seltenen und bedrohten Arten reifer Gesellschaften extensiver Standorte

Arten extensiver Standorte: Lebensraumtyp:

8 8 13 13 13

Rote Liste Gesellschaft:
Art D Bay Lkr /lok Rgr Cdv sCm sCi Cm| Sonst.
Dactylorhiza majalis 3 3G b ! X
Eriophorum latifolium 3 3 b ! X
Epipactis palustris 3 3G b ! X
Parnassia palustris 3 -G b X
Carex cf. distans 3 3 b ! x)
Carex davalliana 3 3 b ! b x
Carex cf. hostiana 3 3 X
Pinguicula vuigaris 3 3¢ b ! x
Gentiana pneurnonanthe 3 3G b ! X
Dactylorhiza incarnata 3 3G b ! X b X MGbS
Carex cf. appropinquata 3 b ! X Rt
Carex cespitosa 33 b ! X X
Trollius europaeus 3 3G b ! x) e e X MC
Rhinanthus serotinus (-Gr.) 3 b (x) X X
Crepis mollis 3 b X (x) Al
Leonurus cardiaca 3 2 trockene Grabenb&schung am Kirschgraben
Serratula tinctoria 3 Waldrand Kirschgraben Lt20
Listera ovata -G ! X
Polygala amarella b ! X
Carex panicea ! X X X X X | Mol, sCi
Carex vesicaria ! X
Cirsium rivulare ! x) X x
Colchicum auturnnale ! x) x
Crepis paludosa ! X
Galium uliginosum ! X X X X X | Mol
Cfiv,Jef AR ARW,HC, fAm

Geum rivale ! b ¢ X
Hypericum tetrapterum ! X X X | Cfiv, HC
Lotus uliginosus ! b ¢ X tAi
Molinia caerulea ! X X Mol,(Cfiv)
Polygala amara ! x
Potentilla erecta ! x) X Cily
Saxifraga granulata ! X
Schoenoplectus lacustris b X
Silaum silaus ! x) ™ x | fAm, 1A
Selinum carvifolia ! X
Stellaria graminea ! tAi
Succisa pratensis ! X
Veronica serpyllifolia ! X
- bis 1989friher:
(Orchis morio) 2 3G b (x)
(Gentiana verna) 3 3G b ! (x)

die Bestandskarten eingetragen; ebenso wurde bei
den anderen Tiergruppen verfahren. Zusitzlich
wurden in den Symbolen dieser Arten Angaben zu
den Populationsgrofen gemacht (vgl. Faltkarte/Be-
standsplan Flora, Fauna & Vegetation am Ende die-
ses Beitrags).

Im Verlauf der Transekte, die als Dauerbeobach-

tungsflichen eingemessen wurden, und in den
Schwerpunktbereichen wurden in Zuordnung zu
den Vegetationseinheiten die Vorkommen ausge-
wihlter Tierarten (auch die Nahrungshabitate) zur
genauen Dokumentation des Status-quo dargestellt
(vgl. Abb. 3).

Wihrend der Kartierungsarbeiten wurden allen
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nachgewiesenen Tierarten Lebensraumtypen zuge-
ordnet. Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet
21 Lebensraumtypen abgegrenzt werden (vgl. Tab.
2). Diese wurden nach den verfiigbaren Angaben
unterschieden in

vor Beginn der Flurbereinigungsmafnahmen
1982 bereits vorhandene Lebensraumtypen und
nach 1982 entstandene Lebensraumtypen.

Zusitzlich untersucht wurden die FlieBgewisser
(Biche und Griben) an ausgewihlten Stellen (an
Quellaustritten, an den Untersuchungsgebietsgrenzen,
an Feuchtwiesenreste angrenzend, vor und nach der
Kldranlage, innerhalb von Griinlandfldchen, in
Ackerflichen usw.) zur Bestimmung der biologi-
schen Gewissergiite (Saprobienindex). Insgesamt
wurden 16 Untersuchungsstellen ausgewdhit.

Die Untersuchung der Saprobienindexwerte er-
schien erforderlich, um organisch hoch belastete
Griben oder Biche, die an Biotope angrenzen und
die empfindlich auf Néhrstoffzufuhr reagieren, zu-
nichst festzustellen. Diese Voruntersuchungen soll-
ten als Entscheidungsgrundlage bei der Festlegung
der Mafinahmen dienen, um z.B. durch Ausweisung
von Pufferstreifen vor allem bei Hochwasserstand
die Gefahrdung von nihrstoffarmen Biotoptypen zu
verhindern.

Dabei waren nur der Starzengraben und der von Nor-
den her kommende ZufluB des Starzengrabens sowie
der westliche Teil des Augrabens hoher belastet (Ge-
wassergiite IIT). Alle anderen Fliefgewésser wiesen
Gewissergiitewerte zwischen I-1I und I/II-IIT auf.

Auswertungen

Die Daten der Kartierungen wurden in einem ersten
Schritt zu systematisch geordneten Artenlisten der
untersuchten Tiergruppen zusammengestellt, um

® das gesamte Artenpotential des Gebietes darzu-
stellen,
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im Gebiet vorkommende bedrohte Arten aus
den Roten Listen Bayerns sowie Deutschlands
aufzulisten,

auf der Grundlage des Arten- und Biotopschutz-
programmes (ABSP) des Landkreises Regens-
burg eine Ubersicht iiber im Untersuchungsge-
biet vorkommenden landkreis- und lokalbedeut-
same Arten zu erhalten.

Leider erwies sich dieser ABSP-Band als wenig
ergiebig, so daf} die Leitartenauswahl aufgrund
der Kartierungsergebnisse und der Vergleiche
mit den Verbreitungsbildern in den nahe gelege-
nen Talauen von Isar und Vils erfolgte.

In einem weiteren Schritt wurden aus den unter-
suchten Tiergruppen lebensraumtypische Arten
nach folgenden Kriterien ausgewahit:

Arten der Roten Liste Bayemns oder Deut-
schlands, d.h. im jeweiligen Geltungsbereich
bestandsgefahrdet,

nach ABSP als landkreisbedeutsam eingestuft,
im Untersuchungsgebiet selten, d.h. Arten mit
nach Literatur haufiger Verbreitung, die im Un-
tersuchungsgebiet nur an wenigen Stellen ange-
troffen wurden,

Arten mit enger Bindung an bestimmte Lebens-
raumtypen bzw. Arten, die eng an besondere
strukturelle oder kleinklimatische Eigenschaf-
ten des Lebensraumes gebunden sind.

Bei der Auswertung der Daten zeigte sich auch hier,
daB durch die Auswahl von lebensraumtypischen
Arten nur aus der Gruppe der Rote-Liste-Arten fiir
grofie Teile des Untersuchungsgebietes dieses nicht
analysiert werden konnte und damit in der Folge der
Auswertung die Festlegung von Zielen und MaB-
nahmen fiir landkreis- oder lokalbedeutsame Arten
unterbleiben wiirde. Gerade diese Gruppe stellt ge-
wissermaflen den tier6kologischen Planungs-
grundrahmen dar. So fithren BLAB et al. (1989) aus,



Tabelle 2

Lebensraumtypen des Untersuchungsge- durch Mafinah der Flurber g |vorh Lebensraumtypen
. neu entstandene Lebensraumtypen (nach | (vor 1982)
bietes 1982)
Lebensraumtyp- Lebensraumtyp-
N N
1 ephemere (zeitweilig | 5 Fliefgewisser-
bestindige) Grole Laaber
Stillgewiisser
2 vegetationsarme 6 geriumter Graben
Stillgewiisser
3 Stillgewiisser mit 8 Kalkflachmoor/
geringem bis Streuwiese
mittlerem
Vegetations-
deckungsgrad
4 Stillgewiisser mit 9 Schilf- und
mittlerem bis hohem Rohrkolben-
Vegetations- bestinde
deckungsgrad
7 Griiben mit 11 einzelne Gehdlze/
mittlerem bis hohem Gebiische
Vegetations-
deckungsgrad
10 Hecken 13 extensive
Ausbildungen der
Griinlandschafi
12 Seggen- und 14 intensive
Miidesiifireiche Ausbildungen der
Hochstauden-fluren Griinland-
esellschaften
16 Uferferne Pionier- |17 Altgrasbestinde/
und Flutrasengesell- Sdume/
schaften Raine
17 Altgrasbestinde/ 19 Erlenbestinde/
Siume/Raine Erlenbriiche
20 Waldrand
21 FlieRgewisser-
schnellstrémend

Tabelle 3

Verteilung der ausgewihlten lebensraumtypischen und Rote-Liste-Arten auf die untersuchten Tiergruppen

Tiergruppe Lebensraumtypische Arten Rote-Liste-Arten
(Bayern und/oder Deutschland)
Amphibien 5 1
Reptilien 2 1
Avifauna 17 9
Libellen 13 4
Heuschrecken 2
Tagfalter 9 1

daB neben den Rote-Liste-Arten zusétzlich unbe-
dingt auch der naturraumtypischen und kulturhisto-
risch gewachsenen Ausstattung an nicht unmittel-
bar bestandsbedrohten Arten und Biotopen ausrei-
chend Rechnung zu tragen ist.

Insgesamt wurden bei unserer Untersuchung aus
den nachgewiesenen 102 Tierarten 54 lebensraum-
typische Arten ausgewihlt. Tabelle 3 zeigt die Ver-
teilung auf die sechs untersuchten Tiergruppen, Ta-
belle 4 auf die verschiedenen Lebensraumtypen.
Die Literaturangaben iiber die Lebensraumansprii-
che dieser lebensraumtypischen Arten wurden aus-
gewertet. Es wurde besonders darauf geachtet, Da-
ten aus den benachbarten Lebensrdumen zu verwer-
ten; insbesondere fiir die Wiesenbriiter konnten An-
gaben iiber die Lage und Grofie der Brutreviere aus
der Wiesenbriiterkartierung 1986 zum Vergleich

herangezogen werden. Besonders wichtig waren
Angaben iiber besondere Strukturanspriiche in Teil-
lebensrdumen und vor allem die Zuordnung dieser
Teillebensrdume im Habitat.

So ergaben sich fast zwangsldufig aus den Schritten
der Analyse und Bewertung der Lebensraumtypen
die fiir die Festlegung der Ziele und Mafinahmen
erforderlichen Grundsitze. Spater konnten auf die-
ser Grundlage die Ziele und MaBnahmen fiir die
einzelnen lebensraumtypischen Arten weiter prizi-
siert werden (Abb. 4).

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme zum Arten-
potential der untersuchten Tiergruppen sind in Ta-
belle 5 dargestellt.
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Tabelle 4

Lebensraumtypen und Beispiele lebensraumtypischer Arten

Nummer/Lebensraumtyp ausgewiihlte lebensraumtypische Arten
1 Pfiitzen und Lachen FluBregenpfeifer (Teilhabitat)
Kleine Pechlibelle
2 Stillgewssser-vegetationslos Grasfrosch
Plattbauch
3 Stiligewésser-geringer bis mittlerer Grasfrosch o
Vegetationsdeckungsgrad Blaukehichen (Teilhabitat)
Braunkehichen (Teilhabitat)
GroRer Brachvoge! (Teilhabitat)
4 Stillgewasser-mittierer bis hoher Teichrohrsanger
Vegetationsdeckungsgrad Ringelnatter
Griinfrosch-Komplex
5 GroRe Laaber Eisvogel
Gebirgsstelze
6 Graben-geraumt Sidlicher Blaupfeil,
Rohrammer (Teilhabitat)
WeiBstorch (Teilhabitat)
7 Graben-mittlerer bis hoher Blaukehichen
Vegetationsdeckungsgrad Ringelnatter
Gebénderte Prachtlibelle
8 Kalkflachmoor/Streuwiese Bekassine
Schafstelze
Wiesenpieper
9 Schilf-und Rohrkolbenbestinde Rohrammer,
Wiesenpieper
Vierfleck
10 Hecken (artengrasmiicke
Zauneidechse
Erdkréte
11 Einzelgehdlze/Gebiische Blaukehlichen
Braunkehlchen
Rohrammer
12 Seggen-und MadesiiRreiche Hoch- Blaukehichen (Teilhabitat)
staudengesellschaften Braunkehlchen (Teilhabitat)
Rohrammer (Teilhabitat)
Ringelnatter (Teilhabitat)
13 Extensive Griinlandgesellschaften Bekassine
Wiesenpieper
Zauneidechse
GroRes Ochsenauge
14 Intensive Griinlandgesellschaften GroBer Brachvogel
Wachtel
WeiBstorch (Teilhabitat)
15 Acker nicht unter den untersuchten Tiergruppen
vertreten
16 Uferferne Pionier-und Flutrasen- Zauneidechse
gesellschaften Feldgrashiipfer
Kleiner Feuerfalter
17 Altgrasbestande/Saume/Raine Schafstelze
Zauneidechse
WeiBrandiger Mohrenfalter
18 Abbruchkanten/Béschungen Eisvogel
19 Erlenbesténde/Erlenbruchwald nicht unter den untersuchten Tiergruppen
vertreten
20 Waldrand Landkértchen
21 Schnelistrémendes FlieR- Gebirgsstelze
gewdsse: Wehr an der Gr. Laaber
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FluBregenpfeifer

Teillebensraume bei ausgewahiten Vogelarten

g IR
vegetationsarme Einzelnstehendes
Ufer— oder vegetationsarmer Gebiisch extensives Griinland
Kiesflichen Timpel mit wechsel- oder Gebiisch

feuchten Schlammflichen

Blaukehichen

Abbildung 4

Teillebensriume bei ausgewihlten Vogelarten

Tabelle 5§

Artenpotential der untersuchten Tiergruppen in der Laabertalaue bei Eggmiihl

Artengruppe Artenzahl im Rote- Liste-Arten Landkreisbedeut- Lokal
Untersuchungsgebiet same Arten bedeutsame

Arten

Avifauna 40 9 3 4

Amphibien 1 4

Reptilien 1 1

Libellen 21 4 4

Heuschrecken 15 2

Tagfalter 19 1 1

Am Beispiel der Kartierungsergebnisse der Avifau-
na sollen kurz die Ergebnisse erldutert werden: Von
den ca. 200 Brutvogelarten Bayerns wurden 40 Ar-
ten beobachtet. Die Bedeutung der Laabertalaue fiir
die wiesenbriitenden Vogelarten wird dann deutlich,
wenn man die Liste der lebensraumtypischen Arten
der Avifauna betrachtet (vgl. Tab. 6).

Die Artenvielfalt der wiesenbriitenden Vogelarten,
insbesondere der seltenen und bedrohten Arten wie
WeiBstorch, GroBier Brachvogel, Bekassine, Wie-
senpieper, Blaukehlchen und Braunkehlchen, ist fiir
ostbayerische Talauen aufierhalb des Donau- und
Isartales relativ hoch. Somit ist diese Talaue als
iiberregional bedeutsames Wiesenbriitergebiet ein-
zuschitzen.

Hiermit zeigt sich auch, daB ein wesentlicher Teil
der MaBnahmen durch die Flurbereinigung den wie-
senbriitenden Vogelarten zugute kommt, wie es bei
der Konzeption der MafBnahmen beabsichtigt war.

Hervorzuheben ist, daB mit WeiBstorch (Horst-
standort in Schierling) und dem GroBen Brachvogel

Arten noch vorhanden sind, die relativ grofie Areale
benotigen (WeiBstorch ca. 200 ha und GroBer
Brachvogel 25 ha, nach RIESS 1986).

So ist davon auszugehen, dafl die Anspriiche eines
Teils der untersuchten weniger mobilen Tiergrup-
pen wie der Amphibien, Reptilien, Libellen, Heu-
schrecken und Tagfalter mit feuchtigkeitsbezoge-
nen Anspriichen von den Feuchtwiesenvogelarten
zumindest teilweise abgedeckt werden.

Dies wird deutlich, wenn die Verteilung der Gras-
froschlaichplitze und die Anzahl der dort gefunde-
nen Laichballen als Ma8 fiir die Populationsgrofien
herangezogen wird:

Die Schwerpunkte der Grasfroschpopulationen lie-
gen in den noch weitgehend als Extensivgriinland
erhaltenen und feuchtesten Teilen des Untersu-
chungsgebietes.

Die drei Brachvogelbrutpaare besiedelten den Ostli-
chen Bereich des Untersuchungsgebietes, in dem
zum iiberwiegenden Teil Griinlandwirtschaft vor-
herrscht und damit das Nahrungsangebot grofer ist.
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Im Westen des Untersuchungsgebiets bei Schierling
sind die Wiesen iiberwiegend in Acker umgebro-
chen worden. Davon sind vor allem die horstnahen
Nahrungsflichen des WeiBstorchs betroffen. Nicht
zuletzt wurde dies durch die Anlage von Entwisse-
rungsgraben im Rahmen der Flurbereinigung mog-
lich.
Es zeigt sich auch, daB die Zentren der Gras-
froschpopulationen in den Teilflichen liegen, die
von Wiesenbriitern besiedelt werden, die wesentlich
héhere Strukturanspriiche an ihr Bruthabitat stellen:
der einzige Brutplatz der Bekassine liegt am
Rand des Kalkflachmoores “Am Paradies” siid-
lich von Kraxenhdéfen mit Streuwiesenresten
und Extensivgriinlandfléchen,
Braunkehlchen- und Blaukehlchen-Brutplitze
liegen in den Feuchtwiesenrestflidchen bei der
“Kapelle” und an der “Schierlinger Kldranlage”
Diese Struktureigenschaften des Habitats dieser Ar-
ten werden nicht automatisch durch den GroBen
Brachvogel abgedeckt, auch wenn der Flachenan-
spruch dieser Art als eine wichtige Grundlage fiir
die Bewertung der Mindestgrofie der Areale wie-
senbriitender Vogelarten verwendet werden kann.
Die Amphibienpopulationszentren werden u.a. vom
WeiBstorch zur Nahrungsaufnahme aufgesucht.
Hohe Bedeutung besitzen in diesem Zusammen-
hang die neu angelegten Flachwasserzonen, Rinnen
und Mulden sowie die erhalten gebliebenen Streu-
wiesenreste und Extensivgriinlandfldchen.

Tabelle 6

Die gesamte Brutsaison halten sich dort bevorzugt
seltene Arten wie Schafstelze, Wiesenpieper und
Grofier Brachvogel zur Nahrungssuche auf, sofern
sich nicht iiberhaupt dort der Brutplatz befindet.
Wegen der vegetationsarmen Uferzonen sind die
flachen Stillgewdsser besonders wichtig fiir Pio-
nierarten wie z.B fiir den FluBregenpfeifer. Diese
Neuanlagen stellen einen wichtigen Ersatz fiir die
frilher in der Laabertalaue vorhandenen feuchten
und nassen Wiesenmulden dar.

Bestandsanalyse

Fiir eine weitergehende Analyse des Artenbestan-
des und fiir eine Bewertung aus naturschutzfachli-
cher Sicht reicht die Anhdufung von Artenlisten
nicht aus. Eine wesentliche Voraussetzung ist die
bereits beschriebene Auswahl von lebensraumtypi-
schen Arten und der Vergleich ihres tatséchlich im
kartierten Gebiet angetroffenen Habitats mit dem
nach Literaturlage zu erwartenden “Soll-Habitat”
Allgemein ist bekannt, daB} Tiere an ein ganz be-
stimmtes Sortiment von Ressourcen und Struktur-
elementen, dazu noch in einer teilweise ganz be-
stimmten Zuordnung, gebunden sind. Erschwerend
kommt hinzu, daB das Habitat vieler Tierarten in
unterschiedliche Teillebensrdume aufgeteilt werden
kann, die im Jahresverlauf in unterschiedlicher
rdumlicher und zeitlicher Konfiguration genutzt
werden.

Analysiert man das ausschlieBliche oder bevorzugte
Vorkommen der lebensraumtypischen Arten (enge

Liste der lebensraumtypischen Arten (Avifauna)

Avifauna Rote Liste Landkreisbedeutsame Lokalbedeutsame
Bayern/Deutschland Art Art
1. Bekassine + + +
2. Blaukehlchen + + +
3. GrofBer Brachvogel + + +
4. Braunkehlchen + + +
5. Eisvogel + +
6. FluBregenpfeifer + +
7. Gartengrasmiicke +
8. Gebirgsstelze + +
9. Kiebitz + +
10. Rohrammer +
11. Schafstelze +
12. Sumpfrohrsinger +
13. Teichrohrsénger + +
14. Wachtel + + +
15. Waldwasserlaufer +
16. Weifistorch + + +
17. Wiesenpieper + + +
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(9.3%)

-

—(4,7%)

(34,9%)—
Abbildung 5

Vorkommen der lebensraumtypischen Arten in bereits vor der Flurbereinigung vorhandenen (= "alten”) und
in "neuen” Lebensraumtypen (Die Zahlen in den Késtchen geben die Nummer der Lebensraumtypen wieder, zur

Aufschliisselung der Nummerierung vgl. Tabelle 2)

Bindungen) in den kartierten 21 Lebensraumtypen,
ergibt sich das in Abbildung 5 gezeigte Bild, das vor
allem eine Bewertung der Gestaltungsmafnahmen
durch die Flurbereinigung aus faunistischer Sicht
erlaubt.

Besondere Bedeutung der neu geschaffenen
Lebensraumtypen

Wie bereits eingangs erwihnt, sollte durch die Un-
tersuchungen unter anderem geklart werden, ob
durch die neu geschaffenen Lebensraumtypen die
Vorkommen der Wiesenbriiter stabilisiert oder ver-
bessert werden. Genau geklért werden konnte diese
Frage deshalb nicht, weil mit Ausnahme der Wie-
senbriiterkartierung von KAUS & GIHR (1989) vor
Beginn der Mafinahmen keine genauen Vergleichs-
untersuchungen zur Avifauna vorlagen. Es gab nur
miindliche Angaben zu ausgewéhlten Arten (z.B. 7
Brutpaare Grofier Brachvogel vor 1982) ohne ge-
naue Angaben zu den friiheren Brutplétzen. Verglei-
che mit dem Artenbestand der anderen untersuchten
Tiergruppen vor 1982 waren nicht moglich.

So konnte nicht im Sinne einer Effizienzkontrolle
nachvollziehbar dargestellt werden,

® welche Lebensraumtypen und welche Arten
durch MaBnahmen der Flurbereinigung beein-
trachtigt oder vernichtet wurden,

¢ welchen EinfluB auf den Artenbestand die Inten-
sivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in
der Talaue bereits vor der Flurbereinigung oder
als Folge der Flurbereinigungsmafnahmen hat-
te.

Auch zu diesem Fragenkomplex waren nur miind-
liche Angaben verfiigbar, wie z.B. héherer Grund-
wasserstand, mosaikartige Verteilung der Nutzung,
groBflachig extensiver Charakter der Fléchen.

In Abbildung 5 zeigt sich deutlich, daf alle lebens-
raumtypischen Arten die Lebensraumtypen des Un-
tersuchungsgebietes mit deutlich unterschiedlicher
Intensitét nutzten:

70% der lebensraumtypischen Arten mit differen-
zierteren Anspriichen an ihre Habitate wurden in
den neu geschaffenen Lebensraumtypen nachge-
wiesen,

30% dieser Arten in den bereits vor den Flurberei-
nigungsmafinahmen vorhandenen Lebensraumty-
pen.

Aus diesem Ergebnis 14Bt sich selbstverstindlich
nicht die Folgerung ziehen, daB die neu geschaffe-
nen Lebensraumtypen grundsitzlich eine hohere
dkologische Bedeutung besitzen als die bereits frii-
her vorhandenen Lebensraumtypen (z.B. Kalk-
flachmoor/Streuwiese, einzelne Gehdlze/Gebiische,
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Tabelle 7

Nachweise "klassischer” Pionierarten und von Tierarten, fiir die neugeschaffene Pionierstandorte vorteilhaft

sind

"Klassische” Pionierarten

Pionierstandort vorteilhaft

FluBregenpfeifer
Gelbbauchunke
Kleine Pechlibelle
Plattbauch
Siidlicher Blaupfeil
Maulwurfsgrille

Bekassine
Schafstelze
Waldwasserldufer
Weifistorch
Wiesenpieper

Grasfrosch

Gattung Dornschrecken

extensive Ausbildung der Griinlandgesellschaften
usw.).

Aus Abbildung 5 geht auch deutlich hervor, daf§
selbst isoliert gelegene und kleinflichige Lebens-
raumtypen wie das Kalkflachmoor bei Kraxenhtfen
noch einen sehr hohen Nutzungsanteil innerhalb der
“alten” Lebensraumtypen besitzen. Am Rand dieser
Flache ist im iibrigen der Brutplatz des einzigen
Bekassinenpaares im Untersuchungsgebiet.

Weiter darf auch nicht aus diesem Ergebnis die
Folgerung abgeleitet werden, daB die neu angeleg-
ten Lebensraumtypen wertvoller sind als die “alten”
Lebensraumtypen. Man muf vielmehr die neu ge-
schaffenen Lebensraumtypen fiir die Vorkommen
und die Verbreitung lebensraumtypischer Arten als
besonders wichtig bewerten. In erster Linie sind hier
die Pionierarten zu nennen, die zum Artenbestand
einer naturnahen Talaue geh6ren. Wenn - wie bei der
GroBen Laaber - durch Verbauung dem FluB jegli-
che Moglichkeit genommen wurde, durch seine Dy-
namik Pionierstandorte zu schaffen, kénnen Pio-
nierarten nur vereinzelt sekundir geschaffene Le-
bensraumtypen wie z.B. die vegetationsarmen Still-
gewisser besiedeln.

In Tabelle 7 werden im Uberblick die Arten ge-
nannt, die als “klassische” Pionierarten primér von
der Neuschaffung vegetationsloser oder vegetati-
onsarmer Standorte oder Kleinstrukturen (Stillge-
wisser) gefordert werden. Weitere Arten zeigen
eine deutliche Nutzung dieser Lebensraumtypen.

3 Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

® Von den natiirlichen und auetypischen Feuchtbio-
topen (Auenwilder und Auengebiische, Feucht-,
NaB- und Streuwiesen, Niedermoore) sind nur
noch kleinflichige Restbestéinde vorhanden, die
zudem von Nutzungsaufleneinwirkungen beein-
trachtigt und bedroht werden.
Die Beanspruchung dieser unersetzlichen Bio-
tope durch NeuschaffungsmafBnahmen (Tiim-
pel, Seigen etc.) ist grundsitzlich nicht zu recht-
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fertigen; die Tiimpelanlage bei Kraxenhofen
liegt denkbar knapp neben dem Flachmoorrest.

¢ Das gesamte wertvolle Pflanzen- und Tierarten-
potential konzentriert sich in diesen Bereichen.
So sind die seltenen und gefédhrdeten Pflanzen-
arten fast ausschlieBlich in den Streuwiesen,
Flachmooren und extensiven Kohldistelwiesen
zu finden. 15 von 21 Pflanzenarten der Roten
Listen sind Arten der mageren, reifen Lebens-
rdume der Laaberaue; 1990 war deren Flache auf
einen Restbestand von 5% der Gesamtfliche
zuriickgegangen. Unter den Feuchtgebietsarten
der Fauna sind bei Amphibien, Libellen und
Heuschrecken fast ausschlieflich Arten mit ge-
ringeren Anspriichen vertreten; typische Arten
der Feuchtgebiete und Moore wie in einer natur-
betonten Aue fehlen. Weite Teile der Auenland-
schaft sind durch negative Verdnderungen des
Wasserhaushalts und durch landwirtschaftliche
Nutzungsintensivierung stark an charakteristi-
schen Arten und Biotopstrukturen verarmt!

Durch Biotopanreicherungs-und Neuschaffungs-
maBnahmen konnten sich biotoptypische und
seltene Tier- und Pflanzenarten der Roten Listen
etablieren; bei den Pflanzen ausschlieBlich kurz-
lebige, Offenflichen besiedelnde Pioniere (z.B.
Cyperus fuscus), bei den Tieren neben Pionier-
arten auch K-Strategen mit hochspezialisierten
Anspriichen an ihren Lebensraum, z.B. Wiesen-
pieper und Bekassine. Diese offenen Pionierfla-
chen werden relativ rasch durch natiirliche Suk-
zession in ihrer Qualitdt nachhaltig verandert;
nur stindig wiederkehrende Eingriffe kdnnen
diesen Prozef unterbinden.

¢ Biotopneuschaffung (Kleingewisser, Mulden,
Vemetzungselemente) fiihren im Bereich land-
wirtschaftlich intensiv genutzter Flichen zu ei-
ner Arten- und Strukturanreicherung, besonders
dann, wenn sie an die vorhandenen wertvollen
Biotopfldchen angrenzen.
Die Untersuchungen haben femer gezeigt, daB
fiir die Bewertung der einzelnen Teilflichen un-
ter dem Aspekt des Arten- und Biotopschutzes



Weniger als ein Schnitt pro Jahr: nur auf Flachen, die nicht als Wiese erhalten
werden sollen :z.B. Umwandlung intensiver Glatthaferwiesen in

schilfreiche Hochstaudenfluren

1x jahrliche Herbstmahd (Oktober): Schwerpunktgebiet am Rinnengraben

Kalkflachmoor und Pfeifengras-Streuwiese

am Paradies

[1x gelegentliche Sommermahd:

Pfeifengras-Streuwiese am Paradies |

2x jadhrlich (Anfang Juni und Anfang Oktober):

siidostlich der Schierlinger Kldranlage

(relativ) magere
Kohldistelwiesen

3x jahrlich (Anfang Juni, Anfang August und Anfang Oktober):

intensiv genutztes Griinland

Grundsitzlich

Mahdgut entfernen (Nihrstoffentzug) ]

Abbildung 6

Mahdregime aus floristisch-vegetationskundlicher Sicht

ein signifikanter Zusammenhang zwischen Fla-
chengréBe, rdumlicher Anordnung und Popula-
tionsgroBe (Fauna) besteht.

® Fiir das Pflege-und Mafinahmenkonzept wurden
folgende Grundsitze herausgestellt:

Erhaltung und Sicherung wertvoller auenty-
pischer Biotopflichen haben Vorrang,
Pflege, Erweiterung und Pufferung sind ge-
zielt darauf abzustimmen.

® Neuschaffungen von Biotopen dienen v.a. der
Anreicherung ausgerdumter, verarmter Agrar-
flichen sowie der Vernetzung und Pufferung der
vorhandenen kleinflichigen Biotopreste. Dies
schlieft auch ein differenziertes Pflegekonzept
ein.

* Die Erfolgskontrolle soll durch Kontrollunter-
suchungen im Abstand von etwa 5 Jahren und
durch genau eingemessene und markierte Dau-
erbeobachtungsflichen gewihrleistet werden.

4 Umsetzung des Pflege- und Mafinahmen-
konzepts

Die aus den Ergebnissen von Bestandsanalyse und
Bewertung abgeleiteten differenzierten Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen wurden zusammenfas-
send fiir den Gesamtraum sowie mit detaillierten
Einzelangaben zu den Schwerpunktgebieten schwarz-
weiB lesbar in die Planunterlagen eingetragen. Be-
sondere Beriicksichtigung fanden die Vemnetzungs-
strukturen (Griben, Fliefgewisser, neuangelegte
Mulden) sowie die Forderung von herausragenden
Arten der Flora und Fauna (z.B. Trollblume, Torf-
segge, Lungenenzian, Weiistorch, Bekassine u.a.).
Die Angaben fiir den Gesamtraum beziehen sich im
wesentlichen auf Pflege- und Entwicklungsvor-

schldge fiir die einzelnen Vegetationstypen (z.B.
Mahdregime, Sukzession, Pufferung). Die einzel-
nen wesentlichen MafBnahmen fiir das Mahdregime
aus floristisch-vegetationskundlicher Sicht sind aus
Abbildung 6 ersichtlich.

Die detaillierten Einzelangaben zu den Schwer-
punktbereichen prizisieren maBstabsbedingt diese
Vorgaben. Neben flichenscharfen Angaben zur Be-
handlung der Vegetation wurden bedeutsame Le-
bensraum-/Biotopkomplexe abgegrenzt und mit
den floristisch-vegetationskundlichen Mafnahmen
koordiniert.

Der Pflege- und Mafnahmenplan (Faltkarte am
Ende des Beitrags) zeigt die Darstellung der Maf-
nahmen am Beispiel des Schwerpunktgebiets an der
“Schierlinger Klaranlage”

Die Plandarstellungen wurden durch das Planungs-
biiro Grebe, Niimberg, unter Verwendung von we-
nigen Farben zur Kennzeichnung der wichtigsten
PflegemaBnahmen tiberarbeitet und dem Landwirt
(Herm Forster, Eggmiihl), der zur Zeit die Flichen
des Untersuchungsgebietes im Auftrag der Gemein-
de Schierling pflegt, zur Verfiigung gestellt. Dieser
Landwirt fiihrt iibrigens seit Jahren Pflegemafnah-
men durch. Insbesondere Flichen, die iiber mehrere
Jahre hinweg nur partiell gepflegt werden, konnen
durch diese Art der Darstellung deutlich erkennbar
hervorgehoben werden.

Die Flachen an der ”Schierlinger Kldranlage” sollen
dabei meist an beiden Terminen im Sommer und im
Herbst gemidht werden sollen; es wurde aber auch
einmalige Mahd im Sommer oder Herbst vorgege-
ben. Einzelne Flichen wie z.B. die Griben beim
Blaukehlchen-Standort und der Pionierstandort in
der Mulde 6stlich davon werden jeweils nur partiell,
d.h. in kleinrdumigem Wechsel, iiber mehrere Jahre
gemiht.
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5 Voraussetzungen zur Durchfithrung von
Erfolgskontrollen

Wie bereits bei der Festlegung “neuer” und “alter”
Lebensraumtypen und ihrer Nutzung durch die le-
bensraumtypischen Arten dargelegt, ist eine pro-
blemorientierte Bestandsaufnahme vor dem Beginn
von GestaltungsmafBnahmen durch die Flurbereini-
gung (die erfahrungsgemaB eine nicht abschétzbare
Fiille weiterer MaBnahmen nach sich zieht) als Un-
tersuchungsgrundlage erforderlich. Dies erscheint
vor allem aus methodischen Griinden notwendig,
weil unter Umstdnden durch abweichende Untersu-
chungsintensititen gerade bei der Kontrolle einzel-
ner Tiergruppen in Verbindung mit ungiinstigen
Witterungsbedingungen nicht vergleichbare Ergeb-
nisse vorliegen konnen, die fiir eine Effizienzkon-
trolle nicht brauchbar sind.

So sollte moglichst Klarheit iiber folgende Punkte
bestehen:

® Abgrenzung des Untersuchungsgebietes.

* Bestandsaufnahme der wesentlichen Strukturen
und Lebensraumtypen fiir den Teil Fauna und
Festlegung der zu untersuchenden Tiergruppen.

* Hinweise zu Methode und Intensitit der fauni-
stischen Erhebungen (Punktkartierung, Aus-
wahl von Leit- und Zielarten, Fallenstandorte
usw., vgl. TRAUTNER 1991).

* Bestandsaufnahme von Flora und Vegetation,
evtl. mit methodischen Hinweisen.

¢ Festlegung von genauer zu bearbeitenden Schwer-
punktgebieten und Dauerbeobachtungsflachen,
moglichst unter Beriicksichtigung wichtiger
Habitate von Leit- oder Zielarten der Fauna in
besonders wertvollen oder empfindlichen Teil-
flichen des Untersuchungsgebietes, deren Ent-
wicklung kritisch im Hinblick auf das Pflege-
und MaBnahmenkonzept analysiert werden
muB.

® Bewertungsrahmen als Grundlage fiir den még-
licherweise ndtigen Fortschreibungsbedarf der
Pflege- und MaBnahmenkonzeption.

® Bestimmung der Zeitabstinde fiir die Folgekon-
trollen.

* Moglichst langfristige Auftragslage fiir die Um-
setzung der Pflegemafinahmen.

Vergabe der Auftrige fiir Pflegemafnahmen
moglichst an Personen oder Maschinenringe vor
Ort.

168

® Finanzrahmen fiir die Pflegemafnahmen und
evtl. nétige Nachbesserungen (z.B. Schaffung
von Pionierstandorten).

Anmerkung

Alle Angaben dieses Beitrages sind aus den unten
angefiihrten Diplomarbeiten von HOFBERGER
und TIEFEL 1991 enthommen.
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Artenliste Amphibien /_Reptilie Artenliste Végel

X Legende / Symbol e Legende / Symbol V
Rl Ringelnatter (Natrix natrix) Am Amsel (Turdus merdula)
Ek Erdkrote (Bufo buio) Bl Blaukehlichen (Cyanosylva svecica)

Gr Grasfrosch (Rana temporaria) B8 Blaghuhn (Fulica atra)
Bk Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
O 1 - 5 Exemplare Bf Buchfink (Fringilia coelebs)
© 6 - 20 Exemplare Fa Fasan (Phasafius colchius)
Se . e > 29 Exemplare Fi  Fitis (Phyllosdopus trochilus)
L\ (bei Grasfrqsch Anzahl der Laichbalen) Fr  FluBregenpfeifek (Charadrius dubius)

Gm Gartengrasmucky (Sylvia borin)

A ) Grunfink (Chlori§ chloris)

_____ Go Golaammer (Embkriza citrinella)

Ha Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Km Kohimeise (Parus
Lachmove (Larus

a
“ e e . = .. w0 s
,,,,,,,,,,, SS\ Stieglitz (Carduelis
. . . Su\ Sumpfrohrsanger (Acfpcephalus palustris)
Gt GrunfuBiges Teichnuhm (Gallinula chloropus)
,,,,,, Te \Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
S i . I el I e epahin U VIR el p R S L Wd \Wacholderdrossel (Turm\s pilaris)
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, . o’ o b wam o B Ww Waldwasserlaufer (Tringk ochropus)
] Wi iesenpieper (Anthus pratensis)

...................... Gusebusdard (Buteo buteo)
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sonstige einzelstehende Geholze & Gebusche
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R M D ......... é A K S A<
8 2 o VR A R 8 Galeriewald, Hecken,

B L R =07 | o ] s o LRI el o s o i B ke 0 Artenliste Libel
s T o . 3 . . Legende / Symbol .

GP Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)
GB Gemeine Binsenjungfer (Lestes sponsa)

FI  Federlibelle (Platycnemis pennipes)

FA  Fruhe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula)

Gb GroBe Pechlibelle (Ischnura elegans)

" KP Kleine Pechlibelle (Ischnura pumilio)
Artenliste Tagfalter <> BA Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathigerum)
Legende / Symbol HA Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrium puelia)

HM Herbst- Mosaikjungfer (Aeshna mixta)

GroBe Laaber VEGETATIONS-

-AUFNAHMEN

Boschungen ENTWASSERUNGS-
-ROHRE

) Ss (Paplllo h ) GK GroBe Konigslibelle (Anax imperator) rtenliste Heuschrecken
¢ K 8 hiweiBling (P b Vi Vierfleck (Libellula quadrimaculata) Artenliste Heuschrecken
- KARTIERUNG/VEGETATIONSAUFNAHMEN : £ [prosar Kohiublaling (Pierss cassicds) Pl [Plaitbasch ICibellule. depressal Legende / Symbol
7 Zit falt (c 1 h ) SB Sudlicher Blaupfeil (Orthetrum brunneum)
BEARBEITER - D oe Unachls oy GL GroBer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum) Ks Kurzflugelige Schwerlschrecke (Conocephalus dorsalls}
SIEHE - GESAMTKARTE KF Kleiner Fuchs (Aglais urticae) . GH Gemeine Heidelibelle (Sympetrum vulgatum) RB Roesels BeiBschrecke (Matrioptera roeseli)
Ad  Admiral (Atalanta vanessa) BH Blutrote H libelle (Sympetrum ) WG Wiesengrashupfer {Chorttippus dorsatus)
GO GroBes Ochsenauge (Maniola jurtina) SH Schwarze Heidelibelle (Sympetrum danae) SD Sabeldornschrecke (Tetrix subulata)
GW Gemeines Wiesenvogelichen (Coenonympha pampilus) O 1 - & Exem (=
plare Exemplare
RD Rostfarb-Dickkopffalter (Ochlodes venatum) = 6 - 20 Exemplare =] 6 - 20 Exemplare
& 1 - 5 Exemplare @® > 20 Exemplare B > 20 Exemplare

=3 6 - 20 Exemplare

Vegetationseinheiten:
(Beschreibung/Charakterisierurg: siehe Textband)

Lebensraus- Pflanzen-
-typ: -gesellschaft(en):

it moglich nach
Lebensraustypen geordnet)

Stillgewdsservegetation: Gesellschaften
& Pionierstadien des Nymphaeion albae

“Komplex Grabenvegetation"

“Pionier-Komplex* (beinhaltet: Stillgew.veg.
bis Pionierstadien der Wiesen)

Binsen-Gesellschaften (Juncus-Ges.)
und Binsen-Pionier-Ges.

Lieschgras-Schwedenk lee-Ges .
(Phleum pratense-Trifolium hybridus-Ges.)

Trittpflanzengasellschaften
(Lolio-Polygonetum arenastri u.a.)

Sumpfbinsen-Gesellschaften
(Eleocharis palustris-
bzw. uniglumis-Ges.)

Pionier-Rahrichte und
Initialstadien des Sparganio-Glycerion

Rohrkolben-P fonierrdhricht
(Typhetum latifoliae)

Feuchte Hochstaudengeselischaften (incl. Schilfbestande):
9 [l_nr]m}j Schilf- und Rohrglanzgrasreiche
" AL

Hochstaudengesellschaften

WidesiB- und Seggenre
mn;mwmmmfm

Brennessel-Bestiade
(Urtica dioica-Gesellschaft)

Distelreiche Hochstaudenges. &
Doldenbliterreiche
Hochstaudenges.

HaBuwiese (Angelico-Cirsietum)
- Seggenreiche Ausbildung

Feuchtuiese (Angeico-Cirs ietus)
- Extensive Ausbil

Frischwiese (Arrhenatheretum)
- Extensive feuchte Ausbildung

Frischuiese (Arrhenatheretus)
- Intensive feuchte Ausbildung
& Plonierstadien

Frischwiese (Arrhenatheretus)
- Intensive typische Ausbildung
& Pionierstadien

Kleegrasansaat oder frisch
umgebrochene Wiese (- Standort wie Acker)

Acker (z.T. mit Acker-Unkrautgesellschaften)
(M=Mais, G=Getreide, R=Raps,

Rii=Riiben,
der und
‘emetzungsmaBnahmen
im nntmm der Flurbereinigung EGGMUHL
Bestand
Fauna, Flora & Vegetation
A itt "An der Kl
MaBstab 1:1000 Kartierung 1990
Herbert H:f:r-vw & Hans-Jirgen Tiefel
an der F




Kleingewasser und artenarme Wiese (um Transekt 2):

Pflege- und Mafnahmenkonzept oy
"An der Klaranlage®

Kiell

asser m relcher Abfolge |
der Vegetatl e -

flanzen bis Wie:

Vegetationseln
stchruhnng/thznklervs\erung siehe Textband)

Sukzession zu Schilfbestand

e |
|
I
|
I
I
|
I
|
I
|
|
|
|
=]

(Lebensraun fur Rohrsanger’ Pflanzen-
MaBnanmen: Vorerst keine Mahd; anschlieBend Mahd i Lebensraum von Kleiner Pechlibelle und ~?txnllschllt(-n):
Teilbereichen des Schilfs (Entbuschung. . Kurzf ligeliger Schwertschrecke; im Masser: Symbol: oweit moglich nach

Lebensraumtypen geordnet)

Quirlblattriges Tausendblatt. |

MaBnahmen:

- Sud- und Ostufer: alle 2 Jahre eine |
|

Hilfte des Uferbereichs mihen;

Stillgewisservegetation: Gesellschaften
Nord 3 Pionierstadien des Nymphaeion albae

- Mord- und Westufer: Entwicklung von
Gebiischbewuchs (Sukzession).

Verschiltte NaBwiesen 1 | mith
mit seltenen Arten: Irollblume, |
8laukehIchen (am Rand) 1 “Pionier-Komplex* (beinhaltet: Stillgew.veg.
MaBnahmen: | bis Pionierstadien der Wiesen)
~Herbstmahd ab 1.

- Erhaltung der Geholzstrukturen
(Brutplatz...).
- Doldenblitersaum am Weg (Schwa Iben-

Binsen-Gesellschaften (Juncus-Ges.)
Ges.
schwanzraupen) erst ab November

und Binsen-Pionier-|

mahen.
Forderung: Erschwernisausgleich. OCHWALD ENOCHWAN Z F\*MP'E'. § e Lieschgras-Schwedenk 1 ee-

SOHWALDBE NSCHWANZ (Phleum pratense- rrrlnlmn hybrvdun—(;!s )

Nickender Z elzahn Bldzru cem
——————— r”///,,% .
Z

Plonlerstandort in Muld P1 i

Lebensraun von £ luBregenpfefer, Kleine
Pechlibelle

r Schl in Intensiven Berelchen

it

{r Ashesdnger und andere schi fbevonnende Arten. (Lolio-Polygonetun arenastri u.a.)

1 Trittpflanzengesellschaften

Ankauf von intensiv bewirtschaf teten Flichen (in der

Nihe der Laaber: grundwassernah) wo moglic
(Flachenankauf) :

Landschaf tspf legeprograms, Kulturlanischaftsprogramm,

Uferrandstreifenprogramm, Pufferzonenprogramm.

Plonier-Réhrichte:

Sumpfbinsen-Gesellschaften
(Eleocharis palustris-
zw. uniglumis-Ges.)

Mafinshmen:
Abwechselnd auf 1/3 der Fliche\ Herbstmahd.

- Mach 5 - 7 Jahren: Abschieben der Vegetation
auf 50 ¥ der Fliche (Abraum nicht in die Aue!).

Pionier-Rahrichte und
Initialstadien des Sparganis-Glycerion

Schiifbestand mit vereinzelten Weidengebuschen N o 3 |

Scheffen / erhalten: Stellemmeise gelegent]iche . o A B & Y < £ e h SN 2 \ 2O\ AN o % @ e 4 | 7
Mahd (zur Entbuschung 8 Erhdhung der Struktur- Ry e LE e ,p A M\ AN 43 \ g R E TN 11 (- I 3 A PBionierstandort in Mulde - {1} 1] morrkotben-pionterronricne
velfalt) \\ /| | ~ R Lebensraum von Pionierarten wie Plattbauch und B “h_}' (Typhetum Tatifoliae)
3 N \ \ A Grasfrosch.
T MaBnshmen:
. AN\ Nordlicher Teil: abwechselnd auf 1/2 der Flache: || Feuchte (inct. Schir

Nerhitmhd nach 5 - 7 Jahren:
bschieben der Vegetation. | Schilf- und Rohrglanzgrasreiche
Sid)icher Teil:

r ) NN [Su:huss':m\ 2 lichten Bemchs; Hochstaudengesel1schaften
) ) iy ! ntbuschung nach Bedar |
) \-5-' —1 WadesiB- und Seggenraiche
-\ RN Hochstaudengese ] 1schaften
3 - 7T|F|"ITWEI[IF! ! Brennesse]-Bestinde
°0.<’ S IS LLERE (Urtica dioica-Gesellschaft)
"6y, 7 /*m PPN
Fas) N YD rrT tiur
e 2/ { 4 ////////,,, 1P| T QAR ”'lflf’lf'lh Di che Hochstaudengas. &
. 700 -

Dol Gterreiche
Hochstaudenges .

/H ru‘r) 1

NaBwiese (Angelico-Cirsietum)

[| AUy TP - Seggenreiche Ausbildung
=1 Zoozghnnn
,,,,, = ikt Feuchtwiese (Angelico-Cinsietun)

- Extensive Ausbildung
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: 1 /\ozhnnnntntio

#f1 rrsrmnrnn.'l_'

Kiaranlage

Blaukehicheo-Standart:

MaBnahmen: Einzelnstehende lockere
Weidengebusche erhalten.

GroBseggenbestand

@it Trollbluse und Schnabe l-Segge

Aa0nghmen: - bis zur nichsten Nachuntersuchung
J8hrlich ab 1.10. ene 4alfte mahen.

Frischwiese (Arrhenatheretun)
- Extensive feuchts Ausbildung

Frischwiese (Arrhenatheretus)
- Intensive feuchte Ausbildung

- Keine Entwasserung: Abflufe zuschutten. () B 1‘5 | l» N e ”Ny]rmr[,,{ A & Pionferstadien
Lrdariing: |Ecichmerntsisg I (ch : ‘rmr‘l PP TOTRACL P PP Frischwiese: (Arrhenatheretun)

- Intensive typische Ausbildung
& Pionjerstadien
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Kleegrasansaat oder frisch
ungebrochena Wiese (- Standort wie Acker)
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Acker (z.T. mit Acker-Unkrautgese!lschaften)

*GroBer K. - R seronnus

- jeweils Mahdgut entfernen.

o (M:Mars, GeGetreide, R=Raps
T u‘luuz_,puynu SN N S T RusRuben)
Ly dvd ey -
SRR RERREEEE! w’h“]”N“ L= - 15
IREERERER =
g4 g : i j 1 'f 1 J‘ ) H HN Pufferflache zwischen Acker und - vaidenebiischie
Ta a3 44 1344 : “neuem" Fendgraben fehit: Exiedr » MRy
I H | nder
R EEERRERRECIRE | R - S . o
° Iy ‘EREEEK I|4N[ 1M {12 . @ ‘MaBnabmen:
X il RERR PR Brsunkehichen-Standort: mindestens 10 m - Streifen des Galeri
5 Liiaddyydadd L 2 A T Magnanmen: Ackers Tomtioe slhze1steninde GeSlze b ebische
z IR R R SO Hochstaudenf lur gelegentich entbuschen. | ~Einzelnstehende lockere Weidengebsche erhalten: i itansives: eranIand umvandelhs
i . - Hochstaudenf lur gelegentlich entbuschen. Fidaring: Uandsstwf bspTaoeprcon,
g SR S A e LS| Dt S e 1 (e ) R I Kulturlandschaf tsprog.
. T TS LS N e T Salion | e i et i iy st R e . SRR S R B | [ IR i GroBe Lasber
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a3 N g
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38 P ’
» : Ephemere (nicht ganzjahrig bestandige) Stillgewasser
A B TEILFLACHEN ind lgaren Negstation 9
- Y4:  Stillgewasser (ganzjahrig bestandig)
2 ‘ _ 5 mit mittlerem bis hohem Deckungsgrad der Randvegetation s und
3 . % : Fliefgewasser VemetzungsmaBnahmen
E Putferfliche zwischen extensiver, seagenreicher | MAHDRECIVE 72\ 7N r P Graben mit wittieren bis hohem Deckungsgrad der Im Rahmen der Flurberelnigung EGGMUHL
R eache o e et sedgenreicher : / \ / \ Vegetation im Uferbereich
Nalbwlese ung Acker lehlit Artenreiche Kohldistelwiesen: N 2 & siiiche iR F1o: s> F14 g S:  Schilf- und Rohrkolbenbestande Pflege- und MaBnahmenplan
N : Beeintrachtigung durch Dungemittel- und P g | b N / \/\, :,HL Elnelnstenends Geho]selliebdsche Ausschnltt “An der Klaranl.
2 i Pestizideintrag Uiste-)'Arten Klappertopf. Irollblune, Resen-Segge | . A5 st sersiche Jchisantegee o e RO Smranags:
by 5 MalOnahmen: (Carex cespitosa) und Weicher Pippau (Crepis mollis); jahrliche Sommermahd zwischen 24.6. und 4.7 TIEROKOLOGISCH BEWEKRTETE 3 4 xtensive) Ausbildungen von Grunlandgese!lschaf ten % y
? J mindestens 40 m - Strei‘en des Acker i Ao L B i A%:  Intensive Ausbildungen von Grunlandgese llschaf ten a0stab 1:1000 Mal 1991
0 3 B in Sch1 /e cha. oS Lautent e uemande In bR e e o e | 15:  Acker Herbert Hofbarger & Hans-Jirgen Tiafel
hl Forderung: Landschaf tapf leqeprog 9 o A Mahd zu beiden Terminen (2x J3hrlich) 16:  Uferferne ProntergeselIschat ten und b lutrasen an der
c Kultur fandschaf thprog ' A%:  Altgrasbestande/Saume /R ine







PUBLIKATIONEN der

AL

Stand: September 1996
I Laufener Seminarbeitrage (LSB)
(Tagungsberichte)

Zu ausgewahlten Seminaren werden Tagungsberichte erstellt.
In den jeweiligen Tagungsberichten sind die ungekiirzten Vor-
trage eines Fach- bzw. wissenschaftlichen Seminares abge-
druckt.

Diese Tagungsberichte sind ab 1/82 in »Laufener Seminar-
beitrdge« umbenannt worden.

2/78 BegriinungsmaBnahmen im Gebirge. (vergriffen)
3/79 Seenforschung in Bayern, (vergriffen)
4/79 Chance fiir den Artenschutz in

Freilichtmuseen. (vergriffen)
5/79 Ist Pflege der Landschait erforderlich? (vergriffen)
6/79 Weinberg-Flurbereinigung und

Naturschutz. DM 8-
7/79 Wildtierhaltung in Gehegen. DM 6,-
1/80 Tierdkologische Aspekte im

Siedlungsbereich. (vergriffen)

2/80 Landschaftsplanung in der Stadtentwicklung,
in dt. und engl. Ausgabe. DM 9,~/11,~

3/80 Die Region Untermain — Region 1 -

Die Region Wiirzburg - Region 2 ~ DM 12,-
4/80 Naturschutz und Recht. (vergriffen)
5/80 Ausbringung von Wildpflanzen. (vergriffen)
6/80 Baggerseen und Naturschutz. (vergriffen)
7/80 Geodkologie und Landschaft. (vergriffen)
8/80 Freileitungsbau und Belastung
der Landschaft. (vergriffen)
9/80 Okologie und Umwelthygiene. DM 15,-
1/81 Stadtokologie. (vergriffen)
2/81 Theologie und Naturschutz. DM 5,-
3/81 Greifvogel und Naturschutz. DM 7,-
4/81 Fischerei und Naturschutz. (vergriffen)
5/81 FlieBgewdsser in Bayern. (vergriffen)
6/81 Aspekte der Moornutzung. (vergriffen)
7/81 Beurteilung des Landschaftsbildes. (vergriffen)
8/81 Naturschutz im Zeichen knapper
Staatshaushalte. DM 5,-
9/81 Zoologischer Artenschutz. DM 10,
10/81 Naturschutz und Landwirtschaft. (vergriffen)
11/81 Die Zukunft der Salzach. DM 8,-
12/81 Wiedereinbirgerung gefahrdeter
Tierarten. {vergriffen)
13/81 Seminarergebnisse der Jahre 76-81. (vergriffen)
1/82 Der Mensch und seine stadtische Umwelt-
humandékologische Aspekte. (vergriffen)
2/82 Immissionsbelastungen landlicher
Okosysteme. (vergriffen)
3/82 Bodennutzung und Naturschutz. DM 8,-
4/82 WalderschlieBungsplanung. DM 9,-
5/82 Feldhecken und Feldgehdlze. DM 25,

6/82 Schutz von Trockenbiotopen — Buckelfluren. DM 9,-

7/82 Geowissenschaftliche Beitrdge zum
Naturschutz. (vergriffen)

8/82 Forstwirtschaft unter Beachtung forstlicher Ziele

und der Naturschutzgesetzgebung. (vergriffen)
9/82 Waldweide und Naturschutz. (vergriffen)
1/83 Dorfokologie - Das Dorf als Lebensraurm/

+1/84 Dorf und Landschaft. Sammelbd. (vergriffen)
2/83 Naturschutz und Gesellschaft. DM 8-
3/83 Kinder begreifen Natur. (vergriffen)
4/83 Erholung und Artenschutz. DM 16,-
5/83 Marktwirtschaft und Okologie. (vergriffen)
6/83 Schutz von Trockenbiotopen - Trocken-

rasen, Triften und Hutungen. DM 9,-
7/83 Ausgewihite Referate zum Artenschutz. DM 14,-
8/83 Naturschutz als Ware — Nachfrage durch

Angebot und Werbung. (vergriffen)
9/83 Ausgleichbarkeit von Eingriffen in den

Naturhaushait. (vergriffen)
1/84 siehe 1/83
2/84 Okologie alpiner Seen. DM 14,~
3/84 Die Region 8 — Westmittelfranken. DM 15,
4/84 Landschaftspflegliche Alimwirtschaft. DM 12,-
5/84 Schutz von Trockenbiotopen —

Trockenstandorte aus zweiter Hand. (vergriffen)
6/84 Naturnaher Ausbau von Grinanlagen. DM 9,-
7/84 Inseldkologie — Anwendung in der Planung

des landlichen Raumes. DM 16,
1/85 Rechts- und Verwaltungsaspekte der naturschutz-

rechtlichen Eingriffsregelung. DM 11—
2/85 Wasserbau - Entscheidung zwischen Natur

und Korrektur. DM 10,
3/85 Die Zukunft der ostbayerischen

Donaulandschaft. DM 19,~
4/85 Naturschutz und Volksmusik. DM 10,-
1/86 Seminarergebnisse der Jahre 81-85. DM 7,-
2/86 Elemente der Steuerung und der Regutation

in der Pelagialbiozonose. DM 16,-
3/86 Die Rolle der Landschaftsschutzgebiete. DM 12,-

4/88 Integrierter Pflanzenbau. DM 13,-

Fortsetzung: Laufener Seminarbeitriage
5/86 Der Neuntoter — Vogel des Jahres 1985.

Die Saatkrahe - Vogel des Jahres 1986, DM 10,~
6/86 Freileitungen und Naturschutz. DM 17,
7/86 Bodendkologie. DM 17~

8/86 Dorfokologie: Wasser und Gewasser. (vergriffen)
9/86 Leistungen und Engagement von Privatpersonen

im Naturschutz. DM 5,-
10/86 Biotopverbund in der Landschaft. DM 23,
1/87 Die Rechtspflicht zur Wiedergutmachung
okologischer Schaden. DM 12,-
2/87 Strategien einer erfolgreichen Naturschutz-
politik. DM 12,
3/87 Naturschutzpolitik und Landwirtschaft. DM 15,-
4/87 Naturschutz braucht Wertmafstabe. DM 10,-

5/87 Die Region 7 - Industrieregion Mittelfranken DM 11,—
1/88 Landschaftspflege als Aufgabe der Land-

wirte und Landschaftsgartner. DM 10,
2/88 Dorfokologie: Wege und Einfriedungen. DM 15—
3/88 Wirkungen von UV-B-Strahlung auf

Pflanzen und Tiere. DM 13,
1/89 Greifvogelschutz. DM 13,-
2/89 Ringvorlesung Naturschutz. DM 15,-
3/89 Das Braunkehlchen - Vogel des Jahres 1987.

Der Wendehals ~ Vogel des Jahres 1988. DM 10,

4/89 Hat die Natur ein Eigenrecht auf Existenz? DM 10,-
1/90 Einsatzmoglichkeiten der Fernerkundung in

der Landschaftsékologie. DM 13,~
-2/90 Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen

durch Naturschutz. DM 12,-
3/90 Naturschutzorientierte dkologische Forschung

in der BRD. DM 11,-
4/90 Auswirkungen der Gewasserversauerung. DM 13,

5/90 Aufgaben und Umsetzung des Landschafts-

pflegerischen Begleitplanes. (vergriffen)
6/90 Inhalte und Umsetzung der

Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). DM 14,—
1/91 Umwelt/Mitwelt/Schopfung - Kirchen und

Naturschutz. DM 11,~-
2/91 Dorfokologie: Baume und Straucher. DM 12,-
3/91 Artenschutz im Alpenraum DM 23,—
4/91 Erhaltung und Entwicklung von FluBauen

in Europa. DM 21,

5/91 Mosaik - Zyklus - Konzept der Okosysteme

und seine Bedeutung fir den Naturschutz. DM 9,-
6/91 Landeriibergreifende Zusammenarbeit im

Naturschutz (Begegnung von Naturschutzfach-

leuten aus Bayern und der Tschechischen

Republik). DM 17,~
7/91 Okologische Dauerbeobachtung im

Naturschutz. DM 14,-
1/92 Okologische Bilanz von Stauraumen. DM 15.~
2/92 Wald- oder Weideland —

zur Naturgeschichte Mitteleuropas. DM 15,
3/92 Naturschonender Bildungs- und

Erlebnistourismus. (z. Zt. vergriffen)
4/92 Beitrage zu Natur- und Heimatschutz. DM 21,-
5/92 Freilandmuseen - Kulturlandschaft -

Naturschutz. DM 15,

1/93 Hat der Naturschutz kiinftig eine Chance. DM 10,~

2/93 Umweltvertraglichkeitsstudien — Grundlagen,
Erfahrungen, Fallbeispiele. DM 18,-

1/94 Dorfokologie — Gebadude - Friedhofe — Dorfrander
sowie ein Vorschlag zur Dorfbiotopkartierung. DM 25,—

2/94 Naturschutz in Ballungsraumen. DM 16,—-
3/94 Wasserkraft ~ mit oder gegen die Natur. DM 19,-
4/94 Leitbilder, Umweltqualitétsziele,

Umweltstandards. DM 22,
1/95 Okosponsoring — Werbestrategie oder

Selbstverpflichtung? DM 15,
2/95 Bestandsregulierung und Naturschutz. DM 16,
3/95 Dynamik als 6kologischer Faktor. DM 15,-
4/95 Vision Landschaft 2020. DM 24,-
1/96 Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes -

naturschutzfachliche Anforderungen DM 15,-
2/96 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ~

Praxis und Perspektiven DM 22,
3/96 Biologische Fachbeitrage

in der Umweltplanung DM 24,~

4/96 GIS in Naturschutz und Landschaftspflege DM 15,~
5/96 Personlichkeiten und Prominente nehmen
Stellung zum Naturschutz und zur Akademie DM 8,—

Inhalte der zuletzt erschienenen LSB:

2/95 Bestandsregulierungen und Naturschutz

* JOSWIG, Walter: Bestandsregulierungen und Naturschutz -
ein Uberblick.

* JOSWIG, Walter: Welchen Kriterien sollen Bestandsregulie-
rungen gentigen? (Ergebnisse der Podiumsdiskussion).

* HARTMANN, Sybille: Okologische Grundlagen von Be-
standsregulierungen: Populatiosndynamik mit und ohne Ein-
flisse von Beutegreifern bzw. des Menschen.

Fortsetzung: LSB 2/95

* KLUPP, Robert: Regulation von Weifischbesténden in ste-
henden Gewdssern.

* STADLER, Susanne: Mussen Eichhornchen und Sieben-
§chléfe_r bek@mpft werden? - Ein Situationsbericht aus dem
osterreichischen Bundesiand Salzburg.

* WENDT, Wolfgang: Zwischen Verfolgung und Schutz: Der
Feldhamster.

. K.OCH,. Herbert: Bestandsregulierungen im Spannungsfeld -
Dle”Be|agung von Schalenwild: Pro und Contra.

. BRUCHER, Helmut: Bestandsregulierungen im Spannungs-
feld - Bejagung von Graureiher und Kormoran: Pro und Con-

ra.

* GELDHAUSER, Franz: Fischereiliche Schiaden durch Grau-
reiher und Kormorane - Abhiife durch Bestandsregulierun-
gen?

* STURM, Peter: Neophyten - ein Naturschutzproblem?

* WALTER, Erich: Neophyten in Stiddeutschland - Artenspek-
trum, Herkunft, Biologie und Verbreitung.

* KOWARIK, Ingo: Sind nichteinheimische Pflanzenarten ein
Problem fir den Naturschutz?

3/95 Dynamik als dkologischer Faktor

* KOSTLER, Evelin: Einfithrung in die Themenstellung und Se-
minarergebnis

* DIETERICH, Martin: quiabilitét von Lebenszyklen und Meta-
populationsstruktur - Uberlebensstrategien von Arten in ei-
ner dynamischen Umwelt.

¢ STETTMER, Christian: Untersuchungen zum Biotopverbund
am Beispiel der Libellen.

* MANHART, Christof: NutzungseinfluB auf die Populationsdy-
namik von Spinnen in Feuchtgebieten.

« LASSIG, Reinhard: Der Natur auf der Spur - Interdisziplinare
Untersuchungen auf Windwurfflachen in den Schweizer Al-
pen.

* DETSCH, Ridiger: Alt- und Totholzdynamik als Faktor in
Wald-6kosystemen.

* BLASCHKE, Thomas: Mdglichkeiten einer interdisziplindren
Analyse dynamischer Prozesse mit Hilfe eines Geographi-
schen Informationssystems (GIS).

* HOLZEL, Norbert: Dynamik von nordalpinen Trockenkiefern-
waéldern - Konsequenzen fir Naturschutz und Landschafts-
pflege.

« KOSTNER, Barbara: Der Einflu von Klima#nderungen auf
Stoff- und Energieflisse im Okosystem.

4/95 Vision Landschaft 2020

* JESSEL, Beate: Einfiihrung in das Thema und Ergebnisse des
Symposiums vom 3. - 5. Mai 1995 in Eching bei Miinchen.

* HAMPICKE, Ulrich: Okonomische Perspektiven und ethische
Grenzen kunftiger Landnutzung.

* MUHAR, Andreas: Pladoyer flr einen Blick nach vorne - Was
wir aus der Geschichte der Landschaft nicht fiir die Zukunft
lernen kénnen

* BURCKHARDT, Lucius: Landschaft ist transitorisch - Zur Dy-
namik der Kulturlandschaft.

* FALTER, Reinhard: Der Natur freien Lauf lassen - Das Para-
digma FluBlandschaft.

¢ NOHL, Werner: Die Landschaft von morgen im Spiegel
menschlicher Bedirfnisse und Werthaltungen

* BREUSTE, Jiirgen: Stadtlandschaft - Wandel und Perspekti-
ven einer Kuiturlandschaft.

* GOEDECKE, Otto: Die Stadt und ihr Umland - Zur Zukunft
von Stadtregionen am Beispiel der Region Miinchen.

¢ LORD, Regina: Landschaftsvisionen der Seele - Zum Ver-
héaltnis zwischen innerer und &uBerer Landschaft.

¢ JESSEL, Beate: Ist kiinftige Landschaft planbar? Méglich-
keiten und Grenzen 6kologisch orientierter Planung.

* BROGGI, Mario: Aspekte der Nachhaltigkeit und Rolle regio-
nalisierter Betrachtungsweisen.

¢ LANGE, Eckart: Landschaft gestern - heute - morgen: Ein di-
gitaler Ansatz zur Visualisierung.

« HEISSENHUBER, Alois: Kiinftige Landbewirtschaftung fla-
chendeckend oder nur mehr auf Agrarinseln?

* AMMER, Ulrich: Leitbildorientierte Aufforstung und naturna-
he Waldpflege oder Plantagenwald, Kahlschlagwirtschaft und
Totalreservate?

s ROTH, Dieter; BREITSCHUH, Gerhard; ECKERT, Hans: Kon-
zept einer effizienten, umweltvertraglichen Landwirtschaft mit
Vergiitung 8kologischer Leistungen im Agrarraum.

1/96 Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes

« KLINKERT, Ulrich: GruBwort des Parlamentarischen Staats-
sekretérs bei der Bundesministerin fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit.

« GOPPEL, Thomas: Statement des Bayerischen Staatsmini-
sters fir Landesentwicklung und Umweltfragen

« HEYDEMANN, Berndt: Das Bundesnaturschutzgesetz: Be-
wihrte Starken und ausbaufahige Ansétze

o GLATZEL, Horst:  Uberlegungen des BMU zur Novellierung
des Bundesnaturschutzgesetzes

 FISAHN, Andreas: Internationale Anforderungen an die No-
vellierung des Bundesnaturschutzgesetzes

« SCHINK, Alexander: Reformbedarf im Naturschutzrecht
eine kommunale Betrachtung -

e ROHLF, Dietwalt: Novellierungsbedarf beim Bundesnatur-
schutzgesetz aus der Sicht der Bundeslander



Fortsetzung: LSB 1/96

* UPPENBRINK Martin & RIECKEN Uwe: Besonderer Novel-
lierungsbedarf des BNatSchG aus der Sicht der Natur-
schutzverwaltung des Bundes

* MEHL Ulrike: Der Gesetzentwurf der SPD-Bundestagsfrakti-
on zur Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (13.
Wabhlperiode)

* HOFKEN Ulrike: Der Gesetzentwurf von Biindnis 90/Die Grii-
nen zur Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes

* ROSCHEISEN Helmut. Positionen der Naturschutzverbande
zur Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes

2/96 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung -
Praxis und Perspektiven

* Ergebnisse des Seminars vom 16. - 17 Marz 1995

* JESSEL, Beate: Die Eingriffsregelung zwischen naturwissen-
schaftlichem Anspruch und Anforderungen der Praxis

* MARTICKE Hans-Ulrich: Rechtliche Bewertung und Moneta-
risierung 6kologischer Schaden im Rahmen der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung

« FISCHER-HUFTLE, Peter: Eingriffsregelung und Bauleitpla-
nung - die Regelungen des §8a BNatSchG

* CZERMAK, Peter: Naturschutz und Bauleitplanung - Zur bau-
leitplanerischen Abwagung und Abfolge der Prifschritte

* von DRESSLER, Hubertus: Bewertungsverfahren in der Bau-
leitplanung - Ihre Integration in den Planungsproze und fach-
liche Anforderungen an die Ermittlung von Eingriffen und de-
ren Kompensation

* RITTHALER, Rainer: Erfahrungen mit der Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung in Ludwigshafen am Rhein (Rheinland-
Pfalz)

* HIRT, Wolfram: Volizug von Standards und Konventionen zur
Eingriffsregelung im StraBenbau und bei Bahnlinien - Anfor-
derungen, Méglichkeiten und Grenzen aus der Sicht des be-
arbeitenden Landschaftsarchitekten.

* KIEMSTEDT, Hans: Zur Notwendigkeit von Konventionen flr
den Vollzug der Eingriffsregelung

* L AMBRECHT, Heiner: Standardisierungen bei der Eingriffs-
regelung im StraBenbau - Praxis und Perspektiven zwischen
rechtlichen und naturschutzfachlichen Grenzen

* BRAHMS, Ernst & JUNGMANN, Susanne: Die Anwendung
der Eingriffsregelung fir Boden, Wasser und Klima/Luft.

* PROBSTL, Ulrike: Praxis und Anforderungen an die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung bei Wintersportanlagen

* RIECKEN, Uwe & SSYMANK, Axel: Die Bedeutung aktueller
Biotopschutzinstrumente (Rote Liste Biotoptypen und FFH-
Richtlinie) fur die Eingriffsregelung

3/96 Biologische Fachbeitrdge in der Umweltpla-
nung - Anforderungen und Stellenwert

« JESSEL, Beate: Wege zur verbesserten Umsetzung biologi-
scher Daten in der Planung: Einfilhrung in die Themenstel-
lung und Ergebnisse des Seminars vom 23.-24. November
1995 in Eching.

* RIECKEN, Uwe: Anforderungen an zoologische Fachbeitra-
ge auf unterschiedlichen Planungsebenen.

« HERRMANN, Thomas: Anforderungen an vegetationskundli-
che und floristische Erhebungen im Rahmen unterschiedli-
cher Fragestellungen.

¢ RECK, Heinrich: Bewertungsfragen im Artenschutz - Konse-
quenzen fir biologische Fachbeitrage.

¢ ROTT, Burkhardt und DEMUTH, Klaus: Einbindung und Um-
setzung biologischer Beitrdge in der Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung am Beispiel StraBenbau.

¢ SACHTELEBEN, Jens und SIMLACHER, Christine: Méglich-
keiten der Umsetzung des Bayerischen Arten- und Biotop-
schutzprogrammes (ABSP) fiir die Planung.

* ANGERER, Eberhard von; JANSEN, Antje und HOCHREIN,
Ursula: Umsetzung biologischer Beitrdge an der Schnittstel-
le zwischen Griinplanung und Stadtplanung — Das Griinleit-
konzept Waldkraiburg.

* LAEPPLE, Ulrich: Anforderungen an biologische Fachbeitra-
ge zu Eingriffsplanungen aus der Sicht einer Naturschutz-
behérde.

* MODER, Franz: Einbindung und Umsetzung biologischer
Beitrage im Rahmen von Rekultivierungsplanen fur Stein-
brache.

* RIEDL, Ulrich: Anforderungen an die Aufbereitung biologi-
scher Daten fiir die Planung.

* HERMANN, Gabriel: Zur Bearbeiterabhangigkeit faunisti-
scher Beitrage am Beispiel der Heuschreckenfauna.

* SCHUSTER, Hanns-Jiirgen und STOCKLEIN, Bernd: Erfolgs-
kontrollen — Notwendigkeit und Vorgehensweisen (am Bei-
spiel von MaBnahmen in der Flurbereinigung).

4/96 GIS in Naturschutz und Landschaftspflege

* STROBL, Josef; VOGEL Michael und BLASCHKE, Thomas:
Einflihrung in das Thema

* BLASCHKE, Thomas und VOGEL, Michael: GIS in Natur-
schutz und Landschaftspflege: Uberblick tiber Wissensstand,
Anwendungen Defizite

e CZERANKA, Marion: Spatial Decision Support Systems in
Naturschutz und Landschaftspflege? Umsetzungsaspekte
fir die raumbezogene Planung.

¢ GREVE, Klaus und HEISS, Michael: Die Fachinformationssy-
steme Forst, Grin und Naturschutz im Hamburger Um-
weltinformationssystem HUIS

* SCHENKER, Jorg, und KLINGL, Tom: GIS-Einsatz im Natur-
und Landschaftsschutz des BUWAL

* FOLSCHE, Bernhard und NOWOTNY, Ginther: SAGIS-Ein-
satz im Naturschutzbereich des Amtes der Salzburger Lan-
desregierung - Erfahrungen und Ausblick -

¢ BLASCHKE, Thomas, BOCK, Mathias, DUBOIS, Wolfgang,
GREVE, Klaus, HELFRICH, Rolf, JENSEN, Stefan. und NA-
GEL, Heiner: Umweltinformationssysteme als Grundlage des
Naturschutzes.

* DANUSER, Norbert: Integration von Funddaten ins Natur- und
Landschaftsschutzinventar Graubnden mit GIS

* FROTSCHER, Wolfgang, GOJ, Holger und LEDERER Werner:
Aufbau und Einsatz von GIS fiir naturschutzfachliche Bear-
beitungen in Braunkohlenlandschaften Mitteldeutschlands

* PROBSTL, Ulrike und FORSTER; Bernhard: Okologische
Uberpriifung und Bewertung von Skigebieten mit Hilfe geo-
graphischer Informationssysteme

* KIAS, Ulrich, DEMEL, Walter und REITER, Kerstin: Erfahrun-
gen mit dem CIR-Interpretationsschliissel der Landesum-
weltbehodrden bei der Anwendung im alpinen Raum - Upda-
te und Umstellung der Biotop- und Nutzungstypenkartierung
im Biosphérenreservat Berchtesgaden.

* GUNTHER-DIRINGER, Detlef: GIS-Anwendung in einer Um-
weltvertraglichkeitsstudie zum 6kologischen Hochwasser-
schutz.

[ Berichte der ANL

Die seit 1977 jahrlich erscheinenden Berichte der ANL enthal-
ten Originalarbeiten, wissenschaftliche Kurzmitteilungen und
Bekanntmachungen zu zentralen Naturschutzproblemen und
damit in Zusammenhang stehenden Fachgebieten.

Heft 1-4 (1979) (vergriffen)

Heft 5 (1981) DM 23,-
Heft 6(1982) DM 34,-
Heft 7(1983) DM 27,
Heft 8 (1984) DM 39,-
Heft 9 (1985) DM 25,-
Heft 10 (1986) DM 48,-

Heft 11 (1987) (vergriffen)
Heft 12 (1988) (vergriffen)
Heft 13 (1989) (vergriffen)

Heft 14 (1990) DM 38,-
Heft 15 (1991) DM 39,
Heft 16 (1992) DM 38,-
Heft 17 (1993) DM 37,
Heft 18 (1994) DM 34,-
Heft 19 (1995) DM 39,-

Inhalte der zuletzt erschienenen Berichte:
Heft 19 (1995)

Seminarthemen und Grundsatzfragen

* FLUHR-MEYER, Gerti: Johann RueB (1869 - 1943) und der
Bund Naturschutz in Bayern

* STENSCHKE, York Christian: Rechtsprechung zum natur-
schutzrechtlichen Inschutznahmeverfahren

* HIRSCH, Stefan: Wallfahtsstatten als Teil geistlicher Land-
schaften: "Theatrumterrae sanctae" - Kalvarienberge und Sa-
krallandschaft in Oberbayern

* BERGER, Rupert: Die Pflanze in Kult und Alltagsbrauch

* BRIEMLE, Helga: Garten - Von Kindern, flr Kinder

* LUZ, Renate: Naturspiel - Beispiel Garten

* AGDE, Georg: Welche Unfille in Kinderspielbereichen kén-
nen wir durch gesetzliche und technische MaBnahmen ver-
hiten?

* FISCH, Emmi: Kindergarten - Lust und Last des Unterhaltes

« HUBNER, Klaus: Wintererlebniswochen - eine Alternative zu
Schulskikursen

* KNAUER, Norbert: Biotische Vielfalt in der Agrarlandschaft -
Notwendigkeit und Strategie zur Entwicklung einer Biodiver-
sitat durch die Landwirtschaft

« CEROVSKY, Jan: Die globale Strategie der Biodiversitit und
ihre nationale Anwendung am Beispiel der Tschechischen Re-
publik

* TAMPE, Klaus: Kosten und Nutzen eines nachhaltigen
Schutzes der Biodiversitat

* HENLE, Klaus: Mangelnder Erfolg beim Schutz von Biodi-
versitat: Systematisierung der Grinde

* JEDICKE, Eckhard: Grenzstrukturen in Waldern und ibr Ein-
fluB auf die Avifauna
Forschungsarbeiten:

* MULLER, Norbert: Wandel von Flora und Vegetation nordal-
piner WildfluBlandschaften unter dem EinfluB des Menschen

* REICHHOLF-RIEHM, Helgard: Verockerung von Altwéssern

* HEMP, Andreas: Die landschfatstkologische Bedeutung der
Dolomitkiefernwalder (Buphthalmo - Pinetum) in der Fran-
kenalb

* FISCHER, Hagen S.: Auswertung der geobotanischen Dau-
erbeobachtungen in ausgewahlten Biotopen in Bayern - Kon-
zept und exemplarische Auswertung eines Sandmagerra-
sentransekts
ANL-Nachrichten

* Bibliographie: Vertffentlichungen der ANL im Jahr 1994 eVer-
anstaltungsspiegel der ANL im Jahr 1994 mit den Ergebnis-
sen der Seminare *Mitwirkung der ANL-Referenten bei an-
deren Veranstaltungen sowie Sonderveranstaltungen der
ANL eForschungsvergabe der ANL eMitglieder des Prasidi-
ums und Kuratoriums Personal der ANL

Heft 18 (1994)

Seminarthemen und Grundsatzfragen

* FLUHR-MAYER Gerti: Prof. Dr. Otto Kraus (1905-1984). Er-
ster Hauptamtlicher Naturschitzer Bayerns.

* KADNER Dieter: Die Bayerische Landesstelle fir Naturschutz
unter Prof. Dr. Otto Kraus (1949-1967).

* ZWANZIG Giinter: Vom Naturrecht zum Schopfungsrecht.
Zur Geschichte des Naturschutzgedankens.

* BENNINGER Martin: Landschaft durch Landwirtschaft - In-
wertsetzung ihrer Pflegefunktion.

Forschungsarbeiten

* HEBAUER Franz: Katalog der bayerischen Wasserkaéfer, ihrer
Okologie, Verbreitung, Gefahrdung.

* BURMEISTER Ernst-Gerhard: Die limnischen Feenkrebse
(Anostraca), Schildkrebse (Notostraca), Muschelschaler (Con-
chostraca), Asseln (lsopoda limn.) und Flohkrebse (Amphipo-
da) in Bayern. (Crustacea). Kommentar und Stoffsammlung
zur ,Roten Liste" der limnischen Krebse in Bayern.

* BURMEISTER Ernst-Gerhard: Faunistische Begleituntersu-
chung aquatischer Makroinvertebraten neu angelegter Klein-
gewasser bei Eichenau (Lkr. Furstenfeldbruck). Ein Beitrag zur
Problematik kiinstlich angelegter Kleingewasser.

* UTSCHICK Hans: Zur Dynamik von Tagfaltergemeinschaften
im FluBauenwald der Innstaustufe. Perach 1976-1987 (Lepi-
doptera; Rhopalocera).

* GEISER Remigius: Artenschutz fir holzbewohnende Kafer
(Coleoptera xylobionta).

* BUSSLER Heinz: Die xylobionte Kéferfauna im Naturschutz-
gebiet ,Scheerweihergebiet bei Schalkhausen" (Stadt Ans-
bach/Mittelfranken).

* ROTZER Thomas und WURLANDER Roland: Neuartige pha-
nologische Karten von Bayern und deren Anwendungsmég-
lichkeiten in der Landschaftsékologie und Landschaftspla-
nung.

* KAISER Kurt und ZIMMERMANN Antje: Physisch-geographi-
sche Untersuchung an Mooren und Seen im Havelquellgebiet
(Mritz-Nationalpark).

¢ LEHMANN Reinhold, KIFINGER Bruno, BOHL Erik und
BAUER Johannes: Bewertungsmodell fir die Entwicklung
von Zielvorstellungen des Gewisserschutzes.

o FLECKENSTEIN Kurt und RHIEM Walter: Umwelt- und Land-
schaftsplanung fir Freileitungen. Abgrenzung der Anforde-
rungen in den unterschiedlichen Genehmigungsverfahren.

* FLECKENSTEIN Kurt und RHIEM Walter: Der Landschafts-
pflegerische Begleitplan (LBP) fiir Freileitungen.

ANL — Nachrichten:

 Bibliographie: Veréffentlichungen der ANL im Jahre 1993.

» Veranstaltungsspiegel der ANL im Jahre 1993 mit den Ergeb-
nissen der Seminare.

* Forschungsvergabe der ANL.

* Mitglieder des Prasidiums und Kuratoriums/Personal der ANL.

Heft 17 (1993)

Seminarthemen und Grundsatzfragen

* HEILAND Stefan: ,Was heift denn schon Natur?"

» ZETTLER Lothar: Uberlegungen zum Wande! von Dorf und
Landschaft.

* JESSEL Beate: Zum Verhaltnis von Asthetik und Okologie bei
der Planung und Gestaltung von Landschaft.

¢ GAREIS-GRAHMANN Fidelis-J.: Beurteilung des Land-
schaftsbildes bei linienférmigen Vorhaben - Beispiel StraBen-
bau.

* OTT Hubertus: Beurteilung des Landschaftsbildes bei punkt-
férmigen Vorhaben — Beispiel Windkraftanlagen und Sende-
masten.

* NOHL Werner: Anforderungen an landschaftsasthetische Un-
tersuchungen - dargestellt am Beispiel fluBbaulicher Vorha-
ben.

* ONGYERTH Gerhard: Erfassung und Schutz historischer Kul-
turlandschaftselemente als Aufgabe der Denkmalpflege. Zum
denkmalkundlichen Ansatz , Landschaftsmuseum*

* FISCHER-HUFTLE Peter: Rechtliche Aspekte bei der Beur-
teilung des Landschaftsbildes.

® FISCHER-HUFTLE Peter: Rechtsfragen der Erstaufforstung
im Verhaltnis zum Naturschutzrecht.

¢ KEIL Werner: Vogelschlag - ein Naturschutzproblem?

* WEGNER Hans-A.: Die Umweltpolitik der EG im Spannungs-
feld zwischen Harmonisierungszwang und Subsidiaritats-
prinzip.

* ZIERL Hubert: Das Europadiplom - instrument l&nderiiber-
greifender Schutzgebietspolitik.

¢ KLEINE H.-D.: Die Schutzinhaite der Naturschutzgebiete Bay-
erns. Ein Typisierungsvorschlag.

* MARTENS Uwe: Zur Auslegung unbestimmter Rechtsbe-
griffe bei der Begriindung der Schutzwiirdigkeit nach §13
Abs. 1 BNatSchG in der Verwaltungspraxis.
Forschungsarbeiten:

* CARL Michael: Autdkologie der Wanzen und Zikaden.

* RUDOLPH Bernd-Ulrich et al.: Bestand und Verbreitung der
Amphibien im Lkr. Forchheim.

o FLEUTER Claudia und MICKOLETT Gabriele: Die Tagfalter
und Widderchenfauna verschieden bewirtschafteter Halb-
trockenrasen in der Kalkeifel (Kreis Euskirchen, Nordrhein-
Westf.).

* BRUCKHAUS Alfred: Zur Faunenbeeinflussung von Trocken-
rasen durch Pflege- und BewirtschaftungsmaBnahmen.

» SCHWARZMEIER Rainer und LEHMANN Reinhold: Erfas-
sung und Bewertung von Nutzungskontlikten zur Planungs-



Fortsetzung: Heft 17

unterstutzung und Projektbewertung.

« DEGENBECK Martin: Okologisches Sanierungskonzept fiir
das Kilhbachsystem (Lkr. Rottal-Inn und Landshut) unter be-
sonderer Berlcksichtigung der Lebensraumanspriiche der
Gemeinen FluBmuschel (Unio crassus).

* BLASCHKE Thomas und KOSTLER Evelin: Aufgaben und
Ziele der Okosystemstudie Salzachauen und die Rolle des
Geographischen Informationssystems (GIS).
ANL-Nachrichten

o KOSTLER Evelin, JAHRSTORFER Elisabeth und PRAXEN-
THALER Hildegard: Bibliographie: Veroffentlichungen der
ANL 1992.

* Veranstaltungsspiegel der ANL im Jahre 1992 mit den Ergeb-
nissen der Semninare.

* Forschungsvergabe der ANL.

* Mitglieder des Prasidiums und Kuratoriums; Personal der
ANL.

Heft 16 (1992)

Seminarthemen und Grundsatzfragen

* BATZNER Erhart: Geschichte des Natur- und Umweltschutzes.

¢ BILLMAYER Franz: Kunst und Natur ein Widerspruch!

* KIERMEIER Peter: Garten ohne Exoten kdnnte man mit der
Natur verwechseln.

« LIEDTKE Max: Grundlegende Thesen zur Okologie und zur
Umwelterziehung.

* DANZ Walter: Umweltbildung als Verfassungsauftrag.

¢ KOSCHEL Gottfried: Aspekte fir die Ermittiung von Grund-
wassereinzugsgebieten und die Festlegung von Trinkwasser-
schutzgebieten.

« WAGNER Rudiger: FlieBgewasser, etwas andere Okosysteme.

* SCHERNER Uwe: Naturschutz und Tauchen im Sti3wasser.

* HADAMITZKY Emil: Okologische Wirtschaftspolitik im Rah-
men der Marktwirtschaft.

¢ ZUNDEL Stefan: Die 6kologische Dimension in Wirtschaft und
Politik.

¢ LAUFF Rudolf: Internationalisierung des Umweltschutzma-
nagements als Wachstumsvoraussetzung.

* WIEDEMANN Georg: Chancen einer umweltbewuBten Un-
ternehmensfihrung.

* AIGNER Rupert: Umweltberater fir das ,Oko-Check” des
Betriebes nutzen - neues Beratungsprogramm in Bayern.

* KLEMISCH Herbert: Betriebsportraits erfolgreicher 6kologi-
scher Kleinunternehmen.

* SPANDAU Lutz und HEILMAIER Gerhard: Konzeption einer
Betriebsgesellschaft fir das Biospharenreservat Spreewald.

* TARTARI Teki: Naturschutz in Albanien.

* GEORGIEV Pawel: Herausforderung des &kologischen Um-
bruchs in Bulgarien.

* DRAGANOVIC Eugen: Naturschutz und die Praxis in Kroati-
en.

* SKOBERNE Peter: Naturschutz in Slowenien.

Forschungsarbeiten

* RICHERT Elke und REIF Albert: Vegetation Standorte und
Pflege der Waldmantel und WaldauBensaume im stdwestli-
chen Mittelfranken, sowie Konzepte zur Neuanlage.

* GERSTMEIER Roland: Untersuchungen der Fischbestédnde
im Bereich der Isarstaustufe Landau.

* MULLER Norbert et al.. Auswirkungen unterschiedlicher
FluBbaumaBnahmen auf die Auenvegetation am Lech.

¢ REBHAN Herbert: Besiedlung oberfrankischer Flugplatze und
ausgesuchter Vergleichsfauna mit Laufkéfern (Coleoptera:
Carabidae).

* GERSTMEIER Roland, LUX-ENDRICH, Astrid BURMEISTER
Ernst-G.: Literaturvergleich von Bestandserhebungen aus-
gewdhlter terrestrischer Arthropodengruppen zur Biotopgil-
tebestimmung.

ANL -Nachrichten

* KOSTLER Evelin, FLUHR-MEYER Gerti, JEHLE Johannes:
Bibliographie: Vertffentlichungen der ANL 1991.

* Veranstaltungsspiegel der ANL im Jahre 1991 mit den Er-
gebnissen der Seminare.

¢ Forschungsvergabe der ANL.

* Mitglieder des Préasidiums und Personal der ANL.

Heft 15 (1991)

* WEINZIERL Hubert: Naturschutzverbande als Lobby der Um-
weltpolitik.

* KLEINE Hans-Dieter: Ergebnisse der Zustandserfassung aus
177 auBeralpinen NSG in Bayern.

* RITSCHEL-KANDEL Gabriele et al.: Die Dreigliederung des
Lebensraumkomplexes Mager- und Trockenstandorte in Un-
terfranken.

* ACHTZIGER Roland: Zur Wanzen- und Zikadenfauna der
Saumbiotope Frankens - Eine faunistische Analyse als Grund-
lage einer naturschutzfachlichen Einschatzung.

* WIESINGER Klaus und OTTE Annette: Extensiv genutzte Obst-
anlagen in der Gemeinde Neubeuern/Inn - Baumbestand. Ve-
getation und Fauna einer traditionellen, bauerlichen Nutzung.

* GRAUVOGL Michael: Artenschutz von Wasserinsekten. Der
Beitrag von Gartenteichen.

* BURMEISTER Ernist-Gerhard: Die Fauna aquatischer Insek-
ten ausgewdhiter Kleingewasser im Isareinzugsgebiet nérd-

Fortsetzung: Heft 15 (1989)

lich Landshut (Niederbayern) unter Einbeziehung weiterer
Makroinvertebratengruppen.

* REICHEL Dietmar: Naturschutz und Teichwirtschaft im Span-
nungsfeld.

* SCHOLL Ganter: Die Bedeutung naturnaher Teiche fir die
Tierwelt.

¢ GELDHAUSER Franz: Die 6konomische Situation der Teich-
wirtschaft heute.

* JODL Otto: Teichwirtschaft und Naturschutz - Lésungs-
ansétze und Perspektiven aus der Sicht der Naturschutz-
behérde.

* KLUPP R.: Fischereilicher Artenschutz in der Praxis der Fi-
schereifachberatung.

* KRAMER Stefan: Die Situation des Wanderfalken (Falco pe-
regrinus) in Bayern - Bestandentwicklung, Populationséko-
logie, Schutzkonzept.

* FLECKENSTEIN Kurt und RHIEM Walter: Waldiiberspannung
versus Walddurchguerung — Okologische und landschafts-
pflegerische Aspekte im Freileitungsbau.

¢ FLECKENSTEIN Kurt und RHIEM Walter: Verfahren zur Be-
stimmung von Ausgleichsleistungen nach dem Naturschutz-
gesetz bei der Realisierung von Hochspannungsfernleitun-
gen unterschiedlicher Spannungsebenen.

¢ SCHREINER Johann und ZWECKL Johann: Die 6kologische
Lehr- und Forschungsstation der ANL in Laufen-Straf.

* Forschung an der ANL.

* Veranstaltungsspiegel der ANL.

Heft 14 (1990)

* ERBRICH Paul S. J.: Natur und Umwelterziehung als Aspek-
te des Religionsunterrichts - Philosophische Grundiiberle-
gungen zum Thema.

* GOTTSTEIN Klaus: Zukunftsperspektiven der Industriege-
sellschaft.

* MANULAT Bernd M.: Die verseuchte Landkarte! Das »gren-
zenlose« Versagen der internationalen Umweltpolitik? Eine
Beurteilung aus politikwissenschaftlicher Sicht.

« SCHULZ Wolfgang: Heutiges Naturverstandnis: Zwischen
Rousseauscher Naturromantik und Marlboro-Abenteuer.

* KNAUER Norbert: Produktionslandschaften und Protektions-
landschaften im Jahre 2050.

« BLATTLER Regine, BAUMHAUER Roland und HAGEDORN
Horst: Naturkatastrophen ~ Unwetterereignisse 1987 und
1988 im Stubaital.

* FUCHS Manfred: Forschungskonzept der ANL.

* JANSSEN Ankea: Transektkartierung der potentiellen nattr-
lichen Vegetation in Bayern — Erlauterungen zur Arbeitsme-
thodik, zum Stand der Bearbeitung und zur Anwendung der
Ergebnisse.

* MUHLENBERG Michael: Langzeitbeobachtungen fiir Natur-
schutz - Faunistische Erhebungs- und Bewertungsverfahren.

* SCHNEIDER Katrin: Floristische Untersuchungen des Sied-
lungsgriins in vier Dérfern des Kreises Neustrelitz (Mecklen-
burg).

* BURMEISTER Ernst-Gerhard: Die aquatische Makroinverte-
bratenfauna des Miindungsgebietes des Lech und der Auen
der Donau von der Lechmiindung bis Manching (Bayern).

* BRAU Elisabeth: Libellenvorkommen an Stillgewassern: Ab-
héngigkeit der Artenzahl von GréBe und Struktur.

* LENZ Edmund und ZIMMERMANN Michael: Die Jugend-
sterblichkeit beim Wei3storch.

* SEMMLER Martina: Nestlingsverluste beim WeiBstorch~Dar-
stellung der Probleme aus der Sicht des LBV.

* WASSMANN Ralf: Der Pirol - Zur Biologie der »Vogel des Jah-
res 1990«.

* WERNER Sabine: Untersuchungen zum Vorkommen des Pi-
rols in den Auwaldern der Salzach zwischen Freilassing und
Burghausen.

* UTSCHICK Hans: Méglichkeiten des Vogelschutzes im Wirt-
schaftswald.

* BAIER Hermann: Die Situation der Auwalder an Bayerns Flis-
sen.

* REIF Albert und AULIG Giinther: Neupflanzung von Hecken
im Rahmen von FlurbereinigungsmaBnahmen: Okologische
Voraussetzungen, historische Entwicklung der Pflanzkon-
zepte sowie Entwicklung der Vegetation gepflanzter Hecken.

¢ Veranstaltungsspiegel der ANL im Jahre 1989 mit den Ergeb-
nissen der Seminare.

» Forschungstatigkeit der ANL.

(1 Beihefte zu den Berichten

Beihefte erscheinen in unregelméBiger Folge und beinhalten
die Bearbeitung eines Themenbereichs.

Beiheft 1

HERINGER J.K.: Die Eigenart der Berchtesgadener Land-
schaft — ihre Sicherung und Pflege aus landschaftsékolo-
gischer Sicht, unter besonderer Beriicksichtigung des Sied-
lungswesens und Fremdenverkehrs. 1981. 128 S. mit 129 Fo-
tos. DM 17,—

» Uberblick tiber den Landschaftsraum Berchtesgadener Land.

 Uberblick tiber die landschaftlich bedeutsamen Teilbereiche
Berchtésgadener Geschichte.

Fortsetzung: Beiheft 1

* Beurteilungs- und WertungsmaBstab fir landschaftliche Ei-
genart.

 Eigenartstrager — Wertung, Sicherung und Pflege.

* Fremdenverkehr - Verderben oder Chance fiir landschaftli-
che Eigenart.

Beiheft 2

Pflanzen- und tierékologische Untersuchungen zur BAB 90
Wolnzach-Regensburg. Teilabschnitt Elsendorf-Saalhaupt.
718., Abb., Ktn., 19 Farbfotos DM 23,

* KRAUSS Heinrich: Zusammenfassende Aussagen zum Ge-
samtvorhaben.

Einzelbeitrage der Gutachter:

* KIMMERL Hans: Vergleichende Untersuchungen von Gehdlz-
strukturen.

* MADER Hans-Joachim: Tierokologische Untersuchungen.

¢ HEIGL Franz und SCHLEMMER Richard: Ornithologische
Untersuchungen.

» SCHOLL Giinter: Untersuchungen zum Vorkommen der Am-
phibien mit Vorschlégen fir Erhaltungs- und AusgleichsmaB-
nahmen.

* STUBBEMANN Hans Nikolaus: Arachnologische Untersu-
chungen. Bestandsaufnahmen und Beobachtungsflichen
anléBlich von Trassenbegehungen am 7. und 8. 8.1979.

* ZIELONKOWSKI Wolfgang: Vegetationskundliche Bestands-
aufnahmen.

¢ Zoologische Beobachtungen.

Beiheft 3

SCHULZE E.-D. et al.: Die pflanzendkologische Bedeutung
und Bewertung von Hecken.
= Beiheft 3, T. 1 zu den Berichten der ANL. DM 37—

Gegenstand und Umfang des Forschungsauftrags Strau-
cher in der natUrlichen und anthropogen beeinfluBten Vege-
tation Mitteleuropas Kohlenstoffhaushalt, Wachstum und
Wuchsform von Holzgewéchsen im Konkurrenzgefige eines
Heckenstandortes, Diss. von Manfred Kiippers Die Okolo-
gie wichtiger Holzarten der Hecken Die Beziehung von
Hecken und Ackerrainen zu ihrem Umland Die Bewertung
der nordbayerischen Hecken aus botanischer Sicht Auto-
ren: Ernst-Detlef Schulze, Albert Reif unter Mitarbeit von Chri-
stoph Knop und Katharina Zahner.

ZWOLFER, H. et al.: Die tierbkologische Bedeutung und Be-
wertung von Hecken.
= Beiheft 3, T. 2 zu den Berichten der ANL. DM 36,

Ziele und Grundlagen der Arbeit - Wissenschaftliche Ergebnis-
se SchluBfolgerungen fiir die Praxis der Landschaftspflege
und flr den integrierten Pflanzenschutz Kontakte zu anderen
Institutionen Ergebnisse des Klopfproben-Programmes Zur
Phanologie ausgewahlter Arthropodengruppen der Hecke - Die
Erfassung von Lepidopteren-Larven an Schlehe und Weidorn
- EinfluB des Alters auf der raumlichen Verteilung von Weidorn-
buschen auf Phytophage und ihre Parasiten EinfluB3 von Alter
und raumlicher Verteilung von Wildrosen auf den Wickier No-
tocelia roborana D.&S. und seine Parasiten Zur Populations-
dkologie einiger Insekten auf Wildrosen - Untersuchungen zum
Verhalten, zur Biologie und zur Populationsdynamik von Ypo-
nomeuta padellus auf der Schlehe Faunistisch-dkologische
Analyse ausgewahlter Arthropoden-Gruppen Untersuchun-
gen zum Brutvogelbestand verschiedener Heckengebiete —
Wildspurendichte und Wildverbi im Heckenbereich Analyse
des Blatt-Biomasse-Konsums an Schlehe, WeiBdorn und
Wildrose durch photophage Insekten Begriindung der Be-
wertungszahlen fur Heckengehdlzarten Aus Kleinschmetter-
lingen in Hecken gezogene Parasitoidenarten (Tabellen)
Heckenpflanzen als Wirte landwirtschaftlicher Schadorganis-
men (Tabellen) - Autoren: Helmut Zwélfer, Gerhard Bauer, Gerd
Heusinger u.a.

Beiheft 4
ZAHLHEIMER, W.: ArtenschutzgemaBe Dokumentation
und Bewertung floristischer Sachverhalte - Allgemeiner Teil ei-
ner Studie zur GefaBpflanzenflora und ihrer Gefahrdung im
Jungmoranengebiet des Inn-Vorland-Gletscher (Oberbayern).
143 S., 97 Abb. und Hilfskartchen, zahlr. Tab., mehrere SW-Fo-
tos. DM 21,-
* Floristische Kartierungsprojekte aus der Perspektive des
praktischen Artenschutzes Erfassung der BestandesgrofBe
Erfassung der Pflanzenmenge Verteilungsaspekte (Vertei-
lungsflache) Floristische Gelandearbeit Fldchendeckende
floristische Bestandsaufnahme - Biotopkartierung - Alternati-
ve Dokumentationsweise botanisch wertvoller Flachen Flo-
ristische Bestandeskarten (BestandesgroBen-Rasterkarte
mit Strichliste, Bestandes-Punkt-Karten) - Das Ringsegment-
Verfahren zur numerischen Bewertung der subregionalen Ar-
tenschutz relevanz artgleicher Population »Lokalisations-
wert« Bewertungskomponenten Fundortslage im Areal und
subregionale ArealgréBe - Gebrauch von Ringsegment-Scha-
blonen BestandesgréBenfaktoren und BestandesgroBen-
klassen »Umfeldbezogener Bestandeswert« EDV geméBe
Variante des Ringsegmentverfahrens Konstruktion minima-
ler Stutzpunkt-Verbundsysteme fur artenschutzrelevante
Pflanzen Vergleichende numerische Bewertung von Be-
standen verschiedener Taxa nach den iiberregionalen, regio-
nalen und subregionalen Verhaltnissen Bewertung der Ge-
fahrdung nach Roten Landeslisten Erganzungskriterium



Fortsetzung: Beiheft 4

Anleitung zur Ermittlung des »Regionaler Gefahrdungswert« -
»Populationsspezifischer Artenschutzwert« - Bezugsquadrat-
Verfahren zur numerischen Bewertung von Sippen und Pflan-
zenbestanden nach der lokalen Artenschutzrelevanz »Lo-
kale Gefahrdungszahl« - EDV-gemaBes Bewertungsverfahren
fur Pflanzenbestdnde Anmerkungen zur Behandlung vege-
tationskundlicher Aspekte bei naturschutzorientierten Ge-
bietsbewertungen Floristische Sachverhalte Pflanzenge-
sellschafts-Ebene  Vegetationskomplexe Zusammenfas-
sung - Literatur - Anhang (Arbeitsbegriffe, Verbreitungs- bzw.
Bestandeskarten).

Beiheft 5

ENGELHARDT W., OBERGRUBER R. und REICHHOLF J.:
Lebensbedingungen des europdischen Feldhasen (Lepus eu-
ropaeus) in der Kulturlandschaft und ihre Wirkungen auf Phy-
siologie und Verhalten. DM 28,—

* Organisation und Grundlagen des Forschungsauftrages - For-
schungsziel Forschungsmethoden Forschungsgebiete Pro-
jektergebnisse Ruckstandsanalysen Mageninhaltsanalysen
Freilandbeobachtungen Auswertung bayrischer Jagd-
strecken-Statistiken - StraBenverkehrsverluste Populationsdy-
namik. - Interpretation der Ergebnisse Regionale und Uberre-
gionale Bestandesentwicklung Populationsékologisches Mo-
dell - Relative Wirkung der Einzelfaktoren - Prognosen und Vor-
schidgge Anhang: Tabellen, Karten, Literaturangaben Auto-
ren: Prof. Dr. Wolfgang Engelhardt, Roland Obergruber, Dr. Jo-
sef Reichholf.

Beiheft 6

MELZER A. und MICHLER G. et al.: Okologische Untersu-
chungen an siidbayerischen Seen. 171 S., 68 Verbreitungs-
kartchen, 46 Graphiken, zahlr. Tab. DM 20,~

* MELZER Arnulf, HARLACHER Raimund und VOGT Elise: Ver-
breitung und Okologie makrophytischer Wasserpflanzen in
50 bayerischen Seen.

* MICHLER Gunther: Temperatur- und Sauerstoffmessungen
an 32 sudbayerischen Seen zur Zeit der Homothermiephase
im Fruhjahr 1984 und zur Sommerstagnation im August 1984.

® Glossar (4 S.).

Beiheft 7

FOECKLER Francis: Charakterisierung und Bewertung von
Augewissern des Donauraumes Straubing durch Wasser-
molluskengesellschaften. 149 S., 58 Verbreiterungskartchen,
zahlr. Tab. u, Graphiken, 13 Farbfotos. DM 27,-

¢ Einleitung Methodik Das Untersuchungsgebiet - Ergebnis-
se: Biotopbeschreibung Die Wassermolluskenarten Was-
sermolluskengesellschaften als »Bewertungskriteriume« von
Augewassern okologische Modelle Malakologische Ge-
wassertypisierung und Bewertung Diskussion:
Wassermolluskengesellschaften als Bioindikatoren und Me-
thodenkritik. Die malakologische Gewassertypisierung. Die
Rekonstruktion und Verfolgung von Sukzessionen im evolu-
tiven ProzeB mit Wassermolluskengesellschaften und die Be-
wertung von Augewassern Perspektiven Zusammenfas-
sung Literaturverzeichnis Anhang: Systematisches Ver-
zeichnis der nachgewiesenen Wassermolluskenarten Ver-
breitungskarten der nachgewiesenen Wassermolluskenarten

Liste der Abkiirzungen.

Beiheft 8

PASSARGE Harro: Avizonosen in Mitteleuropa. 128 S., 15
Verbreitungskarten, 38 Tab., Register der Arten und Zoéno-
sen. DM 18,

¢ A: Zur Einflihrung - B: Avizénosen der Kleinvogel: Pieper-Ler-
chen-Gemeinschaften, Rohrammer-Rohrsager-Gem., Wirger-
Grasmiicken-Gem., Meisen-Buchfinken-Gem., Rotschwanz-
Sperling-Gem., Segler-Schwalben-Gem.; C: Avizénosen
groBerer Vogel: Entenartige Schwimmvogel Gem., See-
schwalben-Méwen-Gem., Schnepfen-Kiebitz-Gem., Storch-
Reiher-Gem., Kuckuck-Tauben-Gem., Specht-Gem., Kra-
henvogel-Gem., Greifvogel-Gem., Eulen-Gem.; D: Zusam-
menfassende Darstellung und Ausblick: Avizondkologische
Mosaikkomplexe - Syntaxonomische Ubersicht - Angewand-
te Avizonologie. E: Registerteil: Literatur Erlauterung deut-
scher Vogelnamenkirzel Abbildungen (Verbreitungskarten)
Verzeichnis der Art- und Gemeinschaftsnamen.

Beiheft 9

KOSTLER Evelin und KROGOLL Birbel: Auswirkungen
von anthropogenen Nutzungen im Bergland — Zum EinfluB
der Schafbeweidung (Eine Literaturstudie). 74 S., 10 Abb., 32
Tab. DM 12,

o Einleitung Bedeutung und Durchfiihrung der Schafbewei-
dung: Geschichtliche Entwicklung Betriebswirtschaftliche
Bedeutung - Weidebetrieb - Schafrassen und ihre Eignung fur
verschiedene Haltungsformen - EinfluBfaktoren der Schafbe-
weidung: FraB Tritt - Schafdung Auswirkungen der Schaf-
beweidung im Gebirge: EinfluB auf Erosion, Lawinentatigkeit
und Steinschlag - EinfluB auf die Nutzbarkeit und Leistungs-
fahigkeit - EinfluB auf die Bergwelt als Lebensraum von Pflan-
zen und Tieren - SchluBbemerkungen - Danksagung Litera-
turverzeichnis Abbildungen und Tabellen.

Beiheft 10

Bibliographie 1977-1990: Veroffentlichungen der Bayerischen
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege. 294 S.
DM 15,

* Die vorliegende Bibliographie wird von der Bayerischen Aka-

Fortsetzung: Beiheft 10

demie fir Naturschutz und Landschaftspflege im Rahmen des
Aufgabenbereiches Dokumentation herausgegeben Die ver-
offentlichten Hinweise sind in der Literaturdatenbank (LIDO)
der ANL gespeichert.
Die in den Literaturhinweisen verwendeten Stichworter/
Schlagworter (Deskriptoren) basieren auf dem Thesaurus der
Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege.
Die vorliegende Bibliographie besteht aus einem Hauptteil mit
bibliographischen Angaben und den inhaltserschlieBenden
Stichwdértern sowie bei 370 Dokumenten den Kurzrefera-
ten (Abstracts) der erfaBten Literatur, einem Abkirzungsver-
zeichnis und einem Registerteil.
Im Hauptteil sind Literaturhinweise nach der laufenden Do-
kument-Nummer aufgefiihrt.
Das Abkirzungsverzeichnis 16st die in den Literaturdoku-
menten verwendeten Abkirzungen auf.
Der Registerteil ermoglicht iber verschiedene Kriterien den
gezielten Zugriff auf die Literaturhinweise im Hauptteil. Fol-
gende Register stehen zur Verfigung:

* Autorenregister.

* Schlagwortregister.

Beiheft 11

+ CONRAD-BRAUNER Michaela: Naturnahe Vegetation im Na-
turschutzgebiet ,Unterer Inn“ und seiner Umgebung - Eine
vegetationskundlich-8kologische Studie zu den Folgen des
Staustufenbaus 175 S., Zahlr. Abb. u. Karten. DM 44,-

e Einfuhrung Das Untersuchungsgebiet Die Standortbedin-
gungen der Teilrdume im Talquerprofil und ihre Veranderun-
gen durch den Menschen Die Pflanzengesellschaften und
ihre Lebensbedingungen Vegetationsveranderungen und
Sukzession der Pflanzengesellschaften Potentielle natdrli-
che Vegetation Folgerungen fur den Naturschutz in der
Innaue - Zusammenfassung Literaturverzeichnis - Abbildun-
gen, Vegetationstabellen, Karten.

] Lehrhilfen

* Handreichung zum Thema Naturschutz und Landschafts-
pfiege (hrsg. in Zusammenarbeit mit dem Staatsinstitut
fiir Schulpédagogik und Bildungsforschung, Minchen).

DM 14,-

(] sonderdrucke aus den Berichten
der ANL

»Die Stauseen am unteren Inn« aus Heft 6/82 DM 5,-
»Natur und Landschaft im Wandel« aus Heft 10/86 DM 8,—

[ Forschungsberichte

Forschungsbericht 1

JANSEN Antje: Nahrstoffokologische Untersuchungen an Pflan-
zenarten und Pflanzengemeinschaften von voralpinen Kalkma-
gerrasen und Streuwiesen unter besonderer Berlicksichtigung
naturschutzrelevanter Vegetationsanderungen. DM 20,-

Forschungsbericht 2

(versch. Autoren): Das Haarmoos - Forschungsergebnisse zum
Schutz eines Wiesenbriitergebietes. DM 24,-

Forschungsbericht 3

HOLZEL Norbert: Schneeheide-Kiefernwélder in den mittleren
Nordlichen Kalkalpen. DM 23,—

Forschungsbericht 4

HAGEN Thomas: Vegetationsveranderungen in Kalkmagerra-
sen des Frénkischen Jura; Untersuchung langfristiger Be-
standsverdnderungen als Reaktion auf Nutzungsumstellung
und Stickstoff-Deposition. DM 21,-

[ Informationen

Informationen 1 -
Die Akademie stellt sich vor
Faltblatt, kostenfrei

Information 2 —

Grundlagen des Naturschutzes.

(vergriffen)

Informationen 3 —

Naturschutz im Garten - Tips und Anregungen zum Uberden-
ken, Nachmachen und Weitergeben.

DM 2,-

Information 4 -

Begriffe aus Okologie, Landnutzung und Umweltschutz. In Zu-
sammenarbeit mit dem Dachverband wissenschaftlicher Ge-
sellschaften der Agrar-, Forst-, Erndhrungs-, Veterinar-und Um-
weltforschung e.V. Muinchen.

(derzeit vergriffen: Neuauflage in Vorbereitung)

Information 5 —
Natur entdecken ~ Ein Leitfaden zur

Naturbeobachtung.

DM 2,-
Information 6 —
Natur spruchreif. (Aphorismen zum Naturschutz) DM 6,

Information 7 - (in Vorbereitung)
Umweltbildungseinrichtungen in Bayern

Fortsetzung: Informationen

Einzelexemplare von Info 3, info 5 und Info 6 werden gegen Zu-
sendung von DM 3,- (fur Porto + Verpackung) in Briefmarken
ohne Berechnung des Heftpreises abgegeben.

Der Versand von Info 4 erfolgt nur gegen Rechnung (: Heftpreis,
zusétzlich Porto + Verpackung).

Ab 100 Stiick werden bei allen Infos (3/4/5) 10% NachlaB3 auf
den Heftpreis gewahrt.
[ Diaserien

« Diaserie Nr. 1
»Feuchtgebiete in Bayern«

50 Kleinbilddias mit Textheft. DM 150,
* Diaserie Nr. 2
»Trockengebiete in Bayern.«
50 Kleinbilddias mit Textheft. DM 150,
 Diaserie Nr. 3
»Naturschutz im Garten«
60 Dias mit Textheft
und Begleitkassette. DM 150,-
[ Plakatserie »Naturschutz«
3 Stlck im Vierfarbdruck DIN A2. DM 3,-
+ Verpackungskostenanteil bis 15 Serien. DM 5,-

[ Faltbtiitter ,Persénlichkeiten im
Naturschutz“

 Prof. Dr. Otto Kraus
* Johann RueB

1] Landschaftspflegekonzept Bayern

Bd. I. Einfiihrung DM 38,-
Bd.ll. 1 Kalkmagerrasen

Teil 1 DM 45,

Teil 2 DM 42,-
Bd.ll. 2 Damme, Deiche und

Eisenbahnstrecken DM 34,-
Bd.Il. 3 Bodensaure Magerrasen DM 39,-
Bd.ll. 4 Sandrasen DM 34,-
Bd.ll. 5 Streuobst DM 34,-
Bd.ll. 6 Feuchtwiesen DM 32,-
Bd.Il. 7 Teiche DM 27,
Bd.ll. 8 Stehende Kleingewéasser DM 35,
Bd.Il. 9 Streuwiesen DM 41,-
Bd.Il. 10 Graben DM 25,
Bd.Il. 11 Agrotope

Teil 1 (4. Quartal 1996)

Teil 2 (4. Quartal 1996)

Bd.ll. 12 Hecken- und Feldgehdlze
Bd.Il. 13 Nieder- und Mittelwalder

(4. Quartal 1996)
(4. Quartal 1996)

Bd.ll. 14 Einzelbdume- und Baumgruppen DM 32,-
Bd.Ill. 15 Geotope (4. Quartal 1996)
Bd.!l. 16 Leitungstrassen DM 25,-
Bd.M|. 17 Steinbriiche DM 32,-
Bd.Il. 18 Kies-, Sand- und Tongruben DM 31,-
Bd.|Il. 19 Bache und Bachufer DM 49,
[—_Ivorschau

* Info — Schutzgebiete

* LSB Landschaftsplanung ,Quo vadis*
* LSB 3. Franz-Ruttner-Symposium

* Beiheft 12






