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Zum Titelbild:

Die gemeindliche Landschaftsplanung blickt in Bayern auf iiber 20 Jahre Erfahrung zuriick. In dieser Zeit
haben iiber 50% der bayerischen Gemeinden fiir ihr Gebiet einen Landschaftsplan erarbeitet und damit
wesentliche Weichen fiir ihre kiinftige Entwicklung gestellt. Nun gilt es, die darin jeweils aufgezeigten
MaBnahmen und Anregungen anzupacken. Somit liegen die Wege in die Zukunft vor allem in einer
verstirkten Umsetzung bereits bestehender Landschaftspline sowie in einer moglichst friihzeitigen Einbe-

ziehung der Beteiligten bei ihrer Neuaufstellung.

“Runde Tische”, die sich hierbei in Form von Arbeitskreisen unter Beteiligung der Bevolkerung bilden,
haben durchaus aber auch ihre Ecken und Kanten, da verschiedene Interessen zusammenkommen und Ideen
kontrovers diskutiert werden. Letzlich aber kann durch mehr Offenheit und Biirgernéhe groBere Akzeptanz
erreicht sowie die Realisierung von Zielen und MaBnahmen eines Landschaftsplans ein gutes Stiick
vorangebracht werden. Die Gemeinde Kirchdorf im Bayerischen Wald ist diesen Weg unter entscheidender
Initiative ihres Biirgermeisters und ihres Landschaftsarchitekten in beispielhafter Weise gegangen; die am
Ende des Tagungsbandes enthaltene Broschiire dokumentiert diesen Planungsproze§.

(Fotos: Helmut WARTNER, Landschaftsarchitekten Mahl & Wartner, Landshut)
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Vorwort

In Bayemn kann die gemeindliche Landschaftspla-
nung auf mehr als 20 Jahre Erfahrung zuriick-
blicken. Die Gemeinden haben mit dem Land-
schaftsplan als Teil des Flichennutzungsplanes ein
wirkungsvolles Instrument an der Hand, um im
Rahmen ihrer Planungshoheit die kiinftige Ent-
wicklung ihres Gemeindegebiets dauerhaft umwelt-
gerecht zu planen und zu steuern. Damit wird nicht
nur dem Bayerischen Naturschutzgesetz und dem
Baugesetzbuch entsprochen, sondern auch den Ar-
tikeln 3 und 141 der Bayerischen Verfassung, wo-
nach die Sicherung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen zu den vorrangigen Aufgaben der Gemeinden
zihlt.

Der vorliegende Tagungsband der Bayerischen
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
veranschaulicht, welche vielfaltigen Entwicklungs-
perspektiven sich iiber einen Landschaftsplan er-
schlieBen lassen: Das Spektrum der Beispiele reicht
von der Lenkung der Erstaufforstungen in Potten-
stein, einer iibergreifenden Zusammenarbeit und
Abstimmung zwischen den Gemeinden im Auer-
bergland, der Verwirklichung eines Gewerbedorfes
in Hunding im Bayerischen Wald bis hin zu einem
ganzen Biindel von EntwicklungsmaBinahmen fiir
den Léndlichen Raum in der Stadt Berching.

Ownon {0

Staatsminister Dr. Thomas Goppel
Bayerisches Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen

Die finanzielle Férderung der Erstaufstellung ge-
meindlicher Landschaftspline wird auf Beschluf
des Bayerischen Ministerrats zum 30.06.1997 aus-
laufen. Die zahlreichen positiven, im vorliegenden
Band geschilderten Beispiele verschiedener Betei-
ligter und die weiter zur Verfiigung stehenden Hil-
fen fiir die Umsetzung sollen den Stellenwert der
Landschaftsplanung sichern helfen. Im Sinne der
Konferenz der Vereinten Nationen von 1992 in Rio
sind Landschaftspline auf lokaler Ebene ein wich-
tiger Meilenstein fiir eine nachhaltige Entwicklung
auf dem Weg zur kommunalen AGENDA 21.

Bei richtiger Handhabung wird der Landschaftsplan
zu einem Okologischen Investitionsplan werden,
iiber den sich Fordermittel, beispielsweise des
Bayerischen Vertragsnaturschutzes, erschlieBen
lassen.

Gemeindliche Landschaftsplane haben sich als zu-
kunftsorientierte Planungsinstrumente in Bayern
bewihrt; ihre Stirkung und Weiterentwicklung ist
unser Ziel. Davon gibt dieser Tagungsband einen
praxisnahen Einblick. In diesem Sinne wiinsche ich
den Gemeinden, die sich der Landschaftsplanung
als Entwicklungsinstrument der Kommunalpolitik
bedienen, viele kreative Ideen!
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Landschaftsplanung - Quo Vadis?
Ergebnisse des Seminars vom 25.-26. Mirz 1996 in Eching bei Miinchen

Beate JESSEL

Die Frage “Wohin des Weges?” stellt sich im Natur-
schutz momentan in vieler Hinsicht. Im besonderen
gilt dies fiir die Landschaftsplanung, die nach dem
Gesetz den zentralen Fachplan des Naturschutzes
und der Landschaftspflege darstellt, dabei aber zu-
gleich einen querschnittsorientierten Beitrag zu ei-
nem vertrdglichen Abgleich der verschiedenen Nut-
zungsanspriiche zu leisten hat. Regen Zuspruch
fand daher eine Tagung der Bayerischen Akademie
fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL), die
unter dem Thema “Landschaftsplanung - Quo Va-
dis” die derzeitige Situation sowie die kiinftigen
Perspektiven der gemeindlichen Landschaftspla-
nung zur Diskussion stellte. Im Biirgerhaus zu
Eching bei Miinchen hatten sich am 25. und 26.
Mirz 260 Teilnehmer eingefunden. Beachtlich war,
daB darunter immerhin etwa 80 Biirgermeisterinnen
und Biirgermeister zugegen waren.

Ein deutliches Votum fiir die Landschaftsplanung
kam zu Beginn von héchster Stelle: Der Gesetzge-
ber, so der Bayerische Umweltminister Dr. Thomas
Goppel in seinem Einfiihrungsreferat, habe den Ge-
meinden mit dem Landschaftsplan ein Instrument
an die Hand gegeben, um ihre vielfiltigen ortlichen
Interessen innerhalb ihrer Planungshoheit abzuwé-
gen und zu integrieren. Diese Moglichkeiten gelte
es in Zukunft verstirkt zu nutzen, kénne doch auf
diese Weise auf lokaler Ebene ein Schritt zu der viel
beschworenen nachhaltigen und zukunftsfahigen
Entwicklung im Sinne des globalen Auftrags der
Konferenz von Rio verwirklicht werden.

Uber den im geplanten Bundesbodenschutzgesetz
festgeschriebenen Schutz des Bodens sowie im
Zuge der Neuregelung der Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung im Rahmen der anstehenden Novel-
lierung des Baurechts werden weiterhin in Zukunft
eine ganze Reihe neuer Aufgaben entstehen, fiir
deren Bewiltigung sich die Landschaftsplanung an-
bietet. Dies machten iibereinstimmend Dr. Erich
Gassner, Ministerialrat a.D. aus Bonn, wie auch Dr.
Christoph Goppel, der Direktor der ANL, deutlich.
Angesichts dieser umfangreichen Anforderungen
ist vom Bayerischen Umweltministerium in Zusam-
menarbeit mit den verschiedenen Naturschutzbe-
hérden und den Berufsverbianden der Landschafts-
architekten ein Leitfaden zur Landschaftsplanung
erarbeitet worden, dessen wesentliche Inhalte Mini-
sterialrat Dieter Mayerl und Landschaftsarchitekt
Dr. Lothar Zettler vorstellten. Darin sind insbeson-

dere inhaltliche Anforderungen an die Bearbeitung
der einzelnen Schutzgiiter dargegelegt. Daneben
wird besonderes Gewicht auf eine vermehrte Zu-
sammenarbeit der an der Planung beteiligten Biir-
ger, Behorden und Planer an sogenannten “Runden
Tischen” gelegt.

Notwendig sei allerdings, so das Ergebnis der an-
schlieBenden Diskussion, die Einsicht, daB auch
dieses im Planerjargon als "kooperatives Planungs-
management” bezeichnete Organisieren von Ar-
beitsgruppen und Biirgerbeteiligung einen nicht un-
erheblichen Aufwand bedeuteten. Dieser miisse im
Rahmen des Leistungsumfanges des Landschafts-
planes oder aber im Rahmen einer gesonderten Fi-
nanzierung als “Besondere Leistung” iiber die Ge-
meinde auch entsprechend abgegolten werden.

Mit Berching/Oberpfalz, Verden a.d. Aller und
Hunding/Niederbayem wurde sodann an drei Bei-
spielen deutlich, daB der Landschaftsplan ein
“Schuh” sein muB, der individuell von und fiir die
jeweilige Gemeinde gefertigt wird, sprich: mit dem
je nach Gemeinde unterschiedliche Ideen und Stra-
tegien entwickelt werden sollten. So stand in Verden
a.d. Aller, einer mittelgrofien Stadt in Niedersach-
sen, das Zusammenwirken des Landschaftsplanes
mit der informellen stidtebaulichen Rahmenpla-
nung sowie der anschliefenden Ebene des Griinord-
nungsplanes, auf der konkrete Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen entwickelt wurden, im Vorder-
grund. In Hunding hingegen, einer landlich geprig-
ten Gemeinde im Bayerischen Wald, wurden aus
den Vorschligen des Landschaftsplanes heraus For-
dermittel fiir die Unterstiitzung des bisher unrenta-
blen Streuobstanbaus aktiviert und die Produkte
erfolgreich vermarktet. Auch war der Landschafts-
plan Voraussetzung, daB diese strukturschwache
Gemeinde ein iiber die Vorgaben der Regionalpla-
nung eigentlich nicht vorgesehenes "Gewerbedorf”
fiir kleine und mittlere 6rtliche Handwerker realisie-
ren konnte.

DaB gerade Landwirte dem Landschaftsplan oft mit
groBer Skepsis gegeniiberstehen, brachte eindring-
lich der Kreisobmann des Bauernverbands Oberall-
giu, Willi Reitemann, zum Ausdruck. Die Gemein-
den soliten, so Reitemann, bewufit nur Landschafts-
architekten engagieren, die sich in die Situation
ihrer Landwirte hineindenken konnten. In der Dis-
kussion zu seinen Ausfithrungen wurde weiterhin
deutlich, daf die Erfolge, die die Landschaftspla-



nung in der Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft
vorzuweisen hat, sich bislang vorwiegend auf struk-
turschwache Gebiete mit ungiinstigen Erzeugungs-
bedingungen konzentrieren. Hier gilt es vermehrt,
nach aussagekriftigen und gemeinsam mit der
Landwirtschaft umsetzungsfihigen Perspektiven
auch fiir die "mittleren” Standorte zu suchen, wie
etwa die typischen Landschaften im Umfeld der
GroBstddte wie die Miinchner Schotterebene oder
die durch intensive Milchwirtschaft geprigten
Griinlandgebiete im Allgiu.

Immer wieder wurde deutlich, daB die Aufgaben
und der kiinftige Stellenwert der kommunalen
Landschaftsplanung eng mit der Handhabung der
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung verkniipft
sind. Hier wurde von seiten der Landschaftsarchi-
tekten wie auch der anwesenden Vertreter des Baye-
rischen Gemeindetags wiederholt die Notwendig-
keit eines Konventionsrahmens zur Sprache ge-
bracht: Bei entsprechender fachlicher und juristisch
haltbarer Ausgestaltung konne dieser der Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung zu besserer Durch-

10

setzbarkeit verhelfen und miisse dabei auch die
relevanten Darstellungsformen und Inhalte der
Landschaftsplanung beriicksichtigen.

Als Ergebnis der Tagung stehen neben der Forde-
rung nach vermehrter Kooperation zwischen den
Beteiligten im PlanungsprozefS die Betonung der
Bedeutung von Offentlichkeitsarbeit zum Land-
schaftsplan, um seine Ergebnisse nach aufien hin
besser zu vermitteln. Daneben bleibt die Frage, wie
im Spannungsfeld zwischen dem wachsenden Auf-
gabenfeld der Landschaftsplanung einerseits und
knappen offentlichen Kassen sowie begrenztem
Honorarrahmen andererseits eine verstirkte inhalt-
liche Konzentration auf das Wesentliche erreicht
werden kann: Ein Landschaftsplan darf kein “Ein-
heitsplan” sein, sondern sollte eingesetzt werden,
um gemeinsam mit der jeweiligen Gemeinde ganz
gezielt ganz bestimmte Probleme anzugehen und
gemeinsam nach Losungsansitzen zu suchen. Dies
ist aus der Notwendigkeit heraus zu betonen, kiinf-
tig vermehrt zu vor Ort umsetzungsfahigen Zielen
und Konzepten zu gelangen.
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Grufiwort von
Dr. Christoph Goppel
Direktor der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege

Seminar: "Landschaftsplanung - Quo Vadis? Standortbestimmung und Per-
spektiven gemeindlicher Landschaftsplanung”

Sehr geehrter Herr Staatsminister,

sehr geehrte Damen und Herren Biirgermeister und
Gemeinderite,

sehr geehrte Landschaftsarchitektinnen und -archi-
tekten,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

als Direktor der Bayerischen Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege darf ich Sie hier im
Echinger Biirgerhaus zu unserer Veranstaltung
“Landschaftsplanung Quo Vadis” sehr herzlich be-
griiBen. Es freut uns ganz besonders, daff nach dem
Trubel der letzten Wochen und den mit dem gestri-
gen Tag erst beendeten Kommunalwahlen in Bay-
ern so viele Biirgermeisterinnen, Biirgermeister und
Gemeinderite den Weg hierher nach Eching gefun-
den haben. Schon dies spricht fiir den Stellenwert,
der der Landschaftsplanung in den bayerischen Ge-
meinden beigemessen wird.

Seit vielen Jahren bereits nimmt sich die Bayerische
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
in zahlreichen Veranstaltungen vor Ort des Themas
“Gemeindliche Landschaftsplanung” an. Ange-
sichts einer ganzen Reihe momentan in der Diskus-
sion befindlicher Entwicklungen sowie angesichts
der nunmehr vorliegenden Ergebnisse einer Ar-
beitsgruppe des Bayerischen Umweltministeriums
und der Berufsverbande der Landschaftsarchitek-
ten, an der auch unsere Akademie beteiligt war,
scheint nun der richtige Zeitpunkt fiir eine umfas-
sende Bestimmung des derzeitigen Standortes und
vor allem der kiinftigen Perspektiven gemeindlicher
Landschaftsplanung in Bayern gekommen zu sein.
Auch das Thnen vorliegende recht dicht gedriangte
Programm dieser zwei Tage zeigt, wie viele Themen
im Zusammenhang mit dem Landschaftsplan, der ja
das zentrale Instrument fiir die Gemeinde darstellt,
angesprochen gehoren.

Wenn wir uns nun fragen “Landschaftsplanung Quo
Vadis - Wohin soll es gehen mit der gemeindlichen
Landschaftsplanung?”, so stehen momentan eine
ganze Reihe von Entwicklungen an, die den Stellen-
wert der Landschaftsplanung beriihren. Lassen Sie
mich einige Punkte herausgreifen, die auf Bundes-
ebene diskutiert werden:

¢ Die bis Ende 1997 abzuschlieBenden Novellie-
rungsiiberlegungen zum Stddtebaurecht sind aus
der Perspektive des Naturschutzes in vieler Hin-
sicht sehr skeptisch zu sehen; positiv ist aber,

daB die Landschaftsplanung im Sinne eines fla-
chendeckenden, umweltvertriglichen Abgleichs
der Fliachennutzungen auf Gemeindeebene aus-
driicklich gestirkt werden soll.

¢ Dem Referentenentwurf zu einem Bundes-Bo-
denschutzgesetz zufolge soll die Landschafts-
planung explizit um die Aufgabe des Schutzes
des Bodens erweitert werden - die angesproche-
nen, vom Bayerischen Umweltministerium ent-
wickelten Arbeitspapiere tragen dieser Aufgabe
bereits vorausschauend Rechnung.

* Der letzte Entwurf zur Novellierung des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Stand 31.1.1996 zum
Zeitpunkt der Tagung) sieht neu auf Bundesebe-
ne die ausdriickliche Formulierung vor, daf die
Inhalte der Landschaftsplanung Grundlagen fiir
die Beurteilung der Umweltvertréiglichkeit von
MaBnahmen abgeben sollen. Uberlegungen zur
Novellierung des Bayerischen Naturschutzge-
setzes, die noch in dieser Legislaturperiode er-
folgen soll, weisen in dieselbe Richtung.

Vieles ist hier noch in der Diskussion, ist im FluB
begriffen; doch weisen alle Zeichen darauf hin, da
der Stellenwert der Landschaftsplanung kiinftig
weiter steigen wird und daB8 Gemeinden, die die
Chance nutzen, mit einem Landschaftsplan voraus-
schauend die Weichen fiir die Zukunft zu stellen, gut
beraten sind.

Dabei ist manchmal - schon auch ironisch gemeint
- die Bemerkung zu héren, die Wirkung eines Land-
schaftsplans bestiinde darin, daBl man sie nicht sieht.
Dies stimmt zundchst und vielleicht auch im ersten
Moment. Tatsache ist aber auch, daf iiber eine fli-
chendeckende Bestandsaufnahme die Landschafts-
planung den Gemeinden hilft, ihre Schitze, die in
Natur und Landschaft verborgen sind, zu heben und
zu sichern. Die Qualitit von Gewéassern, die boden-
kundlich-geologische Situation, Vegetation und
Tierwelt sowie die Vielfalt der Landnutzung werden
dargestellt und geben der Gemeinde eine wesentli-
che Grundlage, um bei anstehenden Mafinahmen im
Rahmen ihrer Planungshoheit fundierte Entschei-
dungen zu treffen.

Genauso wichtig ist es jedoch auch, den Land-
schaftsplan als Instrument zu begreifen, das aktiv
fiir eine vorausschauende und nachhaltige Kommu-
nalentwicklung eingesetzt wird. Dabei darf Land-
schaftsplanung nicht nur als Plan begriffen werden,
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der irgendwann einmal auf ein paar Quadratmetern
Papier dargestellt ist, sondem sie sollte einen ProzeB
darstellen, an dem kontinuierlich weiter gearbeitet
und vor allem vor Ort aktiv umgesetzt wird.

Fiir Gemeinden, die dies tun, ist der Landschafts-
plan zu einem unverzichtbaren Leitbild fiir die Ge-
meindeentwicklung geworden: Umweltfreundliche
Fremdenverkehrsentwicklung, Direktvermarktung,
ErschlieBung von Fordergeldem fiir die Landwirt-
schaft, landschaftsangepafites Bauen in organischer
Entwicklung und Gewisserpflegeplane sind nur ei-
nige Stichpunkte, wie auf Grundlage eines Land-
schaftsplanes vielerorts weitergearbeitet worden ist.
Wir sollten dabei sehr viel mehr Kraft als bisher
nicht nur in Bestandsaufnahmen, sondern vor allem
in die Entwicklung konsensfahiger Ziele und MaB-
nahmen sowie deren Umsetzung vor Ort stecken.
Erfolgreich kann Landschaftsplanung dabei nur
sein, wenn sie von den Betroffenen und von der
Offentlichkeit verstanden, in ihren Grundziigen ak-
zeptiert und mitgetragen wird. Schiitzen héngt eng
mit Schatzen zusammen. Wir schitzen nur das, was
wir akzeptiert und verstanden haben. Entscheidend
sind daher die Kommunikation zwischen den Betei-
ligten und eine echte Mdglichkeit zur Mitwirkung
im gesamten Planungsprozef. Gerade nachdem
jetzt mit erfolgten Kommunalwahlen eine neue
6jihrige Schaffensperiode eingeleitet wird, beste-
hen auf kommunaler Ebene neue Chancen, daf} sich
die Beteiligten, d.h. Kommunalpolitiker, Behorden-
vertreter und Landschaftsarchitekten verstirkt zu
“Runden Tischen” zusammenfinden und mit den
Biirgern den Dialog vor Ort suchen.

Die Bayerische Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege hat dieses Thema letztes Jahr in
einem Seminar in der Gemeinde Kirchdorf i. Wald
daher bewufit aufgegriffen und mit dem dort tatigen
Landschaftsarchitekten in einer Ausstellung und ei-
ner Broschiire, die Sie in diesem Tagungsband mit
vorliegen haben, umgesetzt. Auch wir freuen uns,
daB diese Entwicklung nunmehr als wegweisend
erachtet wird.

Dabei miissen wir uns jedoch auch dariiber im kla-
ren sein, daB “"Runde Tische” sehr wohl auch ihre
Ecken und Kanten haben. Mehr Miteinander und
mehr Biirgerbeteiligung erfordem von allen Seiten
her ein gewisses Maf an Aufeinander-Zugehen, an
Verhandlungs- und KompromiBbereitschaft sowie
auch an Willen zu neuen und unter Umstdnden
unkonventionellen Losungen. Nicht zuletzt muB ge-
sehen werden, dafl Arbeitsgruppen zu initiieren und
vor allem auch iiber die Entstehungsphase eines
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Landschaftsplanes hinweg am Leben zu erhalten
sind. Dies erfordert Aufwand, der dem Landschafts-
architekten auch entsprechend zu honorieren ist.
Inwieweit hier dann auch einmal zugunsten einer
besseren Durch- und Umsetzbarkeit von Zielen und
MaBnahmen innerhalb des engen Rahmens der Ho-
norarordnung Abstriche von Einzelkartierungen
oder allzu detaillierten textlichen Erlduterungen
hinzunehmen sind, sei als Fragezeichen in den
Raum gestellt.

In der Quintessenz darf Landschaftsplanung dabei
kein Schuh sein, der den Gemeinden iibergestiilpt
wird, sondern sie muB ein Schuh sein, der fiir jede
Gemeinde individuell paBt bzw. von ihr selber mit-
geschneidert wird. Angesichts steigender Anforde-
rungen an die Landschaftsplanung zum einen und
knapper 6ffentlicher Kassen zum anderen stellt sich
die Frage, wie Landschaftspline dazu eingesetzt
werden konnen, um in den Gemeinden ganz gezielt
ganz bestimmte Probleme und Fragestellungen an-
zugehen. Dies mag einmal mehr die Suche nach
Perspektiven fiir die Landwirtschaft oder die Len-
kung von Aufforstungsmafinahmen in Abstimmung
mit Belangen der Landeskultur und des Naturhaus-
haltes, einmal mehr die Frage nach einer umweltge-
rechten Weiterentwicklung der Bauflichen oder ein
anderes Mal mehr die Lenkung des Freizeit- und
Erholungsverkehrs sein. Die Moglichkeiten sind
vielfdltig - nutzen wir sie.

In diesem Sinne gilt es, das bislang Erreichte darzu-
stellen, dabei durchaus auch kritisch Bilanz dessen
zu ziehen, was in nunmehr fast 20 Jahren Land-
schaftsplanung in Bayem seit 1973 erreicht worden
ist und bestehende Fragen und Probleme aus Ihrer
Praxis anzusprechen. Wir sollten dies tun, um die
zahlreichen sich bietenden Perspektiven, die Thnen
nun der Bayerische Staatsminister fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen, Herr Dr. Goppel, dar-
legen wird, mit unverbautem Blick und frischem
Mut angehen zu kénnen.

Damit wiinsche ich Thnen heute und morgen zahl-
reiche neue Anregungen und bedanke mich fiir IThre
Aufmerksambkeit!

Anschrift des Verfassers:

Dr. Christoph Goppel

Direktor der Bayerischen Akademie fiir
Naturschutz und Landschaftspflege
Postfach 1261

D-83406 Laufen/Salzach
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Rede des
Bayerischen Staatsministers
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
Dr. Thomas Goppel

Seminar: "Landschaftsplanung - Quo Vadis? Standortbestimmung und Per-
spektiven gemeindlicher Landschaftsplanung”

Sehr geehrte Damen und Herren Biirgermeister und
Gemeinderite,

sehr geehrte Vertreter der kommunalen Spitzenver-
binde,

sehr geehrte Landschaftsarchitekten mit ihrem
Herr Vorsitzenden,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

Hier im Echinger Biirgerhaus, vor den Toren der
Landeshauptstadt, heiBe ich Sie herzlich willkom-
men. Ich freue mich iiber die groBe Resonanz dieser
Veranstaltung der Bayerischen Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege und wiinsche Ihnen
zwei anregende und informative Tage.

Vor zwei Wochen und gestern in der Stichwahl
haben die Biirgerinnen und Biirger in Bayern ihre
Kommunalgremien, Landrite und Biirgermeister
neu gewihlt. Fiir sechs Jahre haben sie vom Wahler
einen wichtigen Auftrag und hohe Verantwortung
iibertragen bekommen. Die politische Arbeit auf
Gemeindeebene hat viel mit Zukunftsgestaltung,
aber auch mit dem Bewahren unserer bayerischen
Heimat zu tun. Dies ist ja auch das Thema unserer
Veranstaltung. Ich wiinsche den hier zahlreich an-
wesenden Kommunalpolitikern Tatkraft, Geduld
und Geschick fiir eine neue Schaffensperiode auf
lokalpolitischer Ebene.

Ein alter Spruch sagt: Wer nicht wei, woher er
kommt, kann auch nicht wissen, wohin er geht.
Wenn wir also nach vorne blicken und uns fragen:
Wohin geht die Reise? - miissen wir zuerst Riick-
schau halten. Dabei stellen wir - gerade fiir das letzte
Jahrzehnt - einen beachtlichen Wandel der politi-
schen, demographischen, wirtschaftlichen, sozialen
und Skologischen Rahmenbedingungen fest.
Daraus ergeben sich eine Reihe von Fragen: Wo
steht die Gemeindepolitik in den néchsten Jahren?
Welches sind die sogenannten “voraussehbaren”
Bediirfnisse in den Gemeinden? Haben wir fiir un-
ser lokales Handeln einen verldBlichen Orientie-
rungsrahmen? Und speziell mit Blick auf die Um-
welt: Wie steht es mit dem Auftrag von Rio, die
Bedingungen fiir ein zukunftsfahiges, nachhaltiges
Wirtschaften und Handeln auch auf lokaler Ebene
zu verankern? Sind wir bereits auf dem Weg zur
kommunalen Agenda 21?

Fiir all diese Fragen miissen wir ein grofies ge-
meinsames Ziel und gangbare Wege aufzeigen. Da-
bei kommt es - wie die alten Chinesen schon wufiten

- nicht auf die Gr6Be des ersten Schrittes, sondern
auf die richtige Richtung an. Von dieser Perspektive,
von dieser Orientierung soll heute die Rede sein.
Nachhaltige und zukunftsfahige Gemeindeentwick-
lung kann ohne vorausschauende Planung nicht ge-
lingen. Dabei ist es wichtig, die vielféltigen lokalen
Interessen abzuwégen und zu integrieren. Fiir diese
Aufgabe haben wir in Bayem erprobte Planungs-
instrumente. Wir stehen insoweit also nicht vor
einem Neubeginn.

Mir geht es heute um ein ganz gewichtiges Stiick
Planungshoheit der Gemeinden, um den gemeindli-
chen Landschaftsplan als Teil des Flachennutzungs-
plans. Betroffen sind also die ureigenen Instrumente
in der Bauleitplanung, ohne die lokales “sustainable
development” - also dauerhaft-umweltgerechte Ent-
wicklung nicht denkbar ist. Unsere Bayerische
Verfassung hat hier den Gemeinden bedeutende
Handlungsspielrdume und damit grofie Verantwor-
tung iibertragen. Diese Chancen und Pflichten gilt
es ins Blickfeld zu riicken.

Als umfassende Hilfestellung fiir die Gemeinden
hat das Umweltministerium Anfang dieses Jahres
den Leitfaden "Die umweltbewufite Gemeinde”
vorgestellt. Ein wichtiger Teilbereich ist dem Instru-
ment des Landschaftsplans gewidmet. Der Leitfa-
den konnte dabei die Ergebnisse mehrjéihrig tatiger
Arbeitsgruppen der Naturschutzverwaltung und der
Bayerischen Architektenkammer in Abstimmung
mit dem Bayerischen Gemeindetag und dem Baye-
rischen Stidtetag aufgreifen. Der Diskussion dieser
Arbeitsgruppenergebnisse werden Sie sich im Ver-
laufe der Tagung noch intensiv widmen.

Zu Beginn des Seminars kommt mir die Aufgabe
zu, Sie mit den wichtigsten Ergebnissen dieser Ar-
beitsgruppen bekannt zu machen.

Ziel bayerischer Landschaftsplanung fiir die Ge-
meinden ist ein “6kologischer Dreisprung”:

Eine dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung,

die Sicherung vorhandener 6kologischer Poten-

tiale und

die Minimierung unerwiinschter Auswirkungen

durch die Nutzungen von Natur und Landschaft.
Am Anfang jeglicher gemeindlicher Landschafts-
planung steht die Wertschitzung unseres Naturer-
bes; steht die Bewahrung von Schénheit und Eigen-
art unserer Landschaft. Der Gemeinderat und an
seiner Spitze der Biirgermeister miissen erkennen,
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daB Landschaft als Kapital zu verstehen ist, das im
okologischen wie 6konomischen Sinne gehegt, ge-
pflegt und erhalten werden mu8.

Bayern kann auf iiber 20 Jahre gesetzlich veranker-
ter Landschaftsplanung zuriickschauen. Mit dem
ersten Naturschutzgesetz war Bayern 1973 Vor-
reiter unter den deutschen Landem. Zu Beginn hatte
der Landschaftsplan nur Gutachtenscharakter. Sehr
schnell hat es sich aber als zweckmiBig erwiesen,
eine enge Verbindung und Wechselwirkung mit der
Bauleitplanung vorzusehen. Erst damit war eine
bessere Abstimmung der 6kologischen Belange mit
allen iibrigen Nutzungsanspriichen mdglich.

Die Anderung des Naturschutzgesetzes 1982 hat
festgelegt, dafl in Bayern der Landschaftsplan inte-
grierter Teil des Flachennutzungsplans ist. Ich halte
dies fiir eine gute Losung, die auch weiterhin ihre
Giiltigkeit haben sollte.

In der Diskussion auf Bundesebene verdichten sich
derzeit - nicht zuletzt wegen der guten bayerischen
Erfahrungen - die Stellungnahmen, man mége doch
im Zuge der anstehenden Baurechtsnovelle diesen
Weg stirken. Ich begriifie es, wenn bundesweit eine
Landschaftsplanung mit engem Bezug zur Bauleit-
planung angestrebt wird.

Auch bei uns gilt es, neue Erfordernisse aufzugrei-
fen, das bewihrte Instrumentarium standig zu ver-
bessern. Die Bayerische Staatsregierung wird sich,
wie Ministerprasident Dr. Stoiber in seiner Regie-
rungserkldrung am 19. Juli 1995 ausgefiihrt hat,
noch in dieser Legislaturperiode um eine Aktuali-
sierung des Bayerischen Naturschutzgesetzes be-
miihen. Dabei werde ich mich fiir eine Stirkung und
Fortentwicklung der Landschaftsplanung einsetzen.
Im Vordergrund unserer bayerischen Landschafts-
planung steht der Erhalt unserer Lebensgrundlagen
Boden, Wasser, Luft/Klima, unserer heimischen
Pflanzen- und Tierwelt sowie das typische Land-
schaftsbild. Unsere Landschaft ist dariiber hinaus
Lebens- und Wirtschaftsraum, Erlebnis- und Erho-
lungsraum fiir uns alle.

Zentrale Aufgabe der Landschaftsplanung ist daher
die Abwigung, Festlegung und Zuordnung trag-
fahiger Nutzungen. Dabei miissen wir stets die
Nachhaltigkeit der beanspruchten Ressourcen im
Auge behalten und verantwortlich gegeniiber kiinf-
tigen Generationen handeln. Hier konnen die Ge-
meinden ein Stiick des Auftrags der UN-Vertrags-
staaten-Konferenz von Rio verwirklichen.

Die Gemeinden brauchen den fachménnischen Rat
des Landschaftsarchitekten fiir die Landschaftspla-
nung. Sie koénnen die gegenseitigen Abhingig-
keiten, die vielen Neben- und Wechselwirkungen
aufzeigen, die von den Nutzungen ausgehen oder
auch auf sie einwirken. Sie sollen Alternativen aus-
arbeiten, um méglichst optimale Standorte fiir In-

vestitionsentscheidungen zu finden. Freilich miis-
sen wir uns dabei immer wieder bewuft machen,
daB die Ressource “Raum” nur begrenzt nutzbar und
belastbar ist.

Wollen wir alle Anforderungen miteinander in Ein-
klang bringen, brauchen wir ein witksames Ma-
nagement von Beginn der Planung an. Die Erfah-
rungen aus 20 Jahren Landschaftsplanung haben
uns gelehrt: Die Interessen und Vorstellungen der
Gemeindebiirger zur kiinftigen Gestalt ihrer Heimat
miissen in einem Diskussionsprozel geklart und
moglichst frith zu einem Konsens gefiihrt werden.
Landschaftsplanung darf nicht hinter verschlosse-
nen Tiiren stattfinden!

Unverzichtbar ist das frithzeitige und konstruktive
Gesprich vor allem mit den Grundeigentiimern und
Nutzem, etwa aus dem Bereich der Land- und Forst-
wirtschaft. Ich halte die Einrichtung eines “Runden
Tisches” als Arbeitskreis auf Initiative und unter
Leitung der Gemeinde fiir bestens geeignet, die
Akzeptanz und damit auch den Erfolg der Land-
schaftsplanung zu verbessem.

Auf diesem Weg ist es auch méglich, noch wihrend
des Planungsprozesses unstrittige MafBnahmen,
zum Beispiel eine Pflanzaktion oder ein neues Bio-
top, schnell vor Ort zu verwirklichen. Denn: Nichts
iiberzeugt Skeptiker und Zauderer mehr als ein ge-
lungenes Beispiel, das vorgezeigt werden kann.
Ich werde immer wieder gefragt: “Konnen sich un-
sere Gemeinden angesichts knapper Kassen heute
noch die Landschaftsplanung leisten?”. Gelder fiir
die Landschaftsplanung sind gut angelegt. SchlieB-
lich handelt es sich um ein Stiick bester kommunaler
Umweltvorsorge. Und die Vorsorge ist immer billi-
ger als spiter die Reparaturrechnung.

Intakte Natur und gesunde Umwelt schaffen ein
anregendes Umfeld zum Wohnen, Arbeiten und Er-
holen. Mit verantwortungsvoller Landschaftspla-
nung kénnen wir auch unseren Wirtschaftsstandort
Bayem attraktiver machen.

Die Bayerische Staatsregierung laft die Gemeinden
bei dieser Aufgabe nicht allein. Wir bieten in erheb-
lichem Umfang finanzielle Unterstiitzung an. Die
Erstaufstellung von gemeindlichen Landschafts-
planen wird seit 1974 mit bis zu 50 % der Kosten,
in besonderen Fillen sogar bis zu 60 % bezuschuft.

Bis Anfang 1996 hatten 1.100 Gemeinden in Bay-
em Landschaftsplane fiir insgesamt 54,3 % der Lan-
desfliche erarbeitet oder in Auftrag gegeben. Bisher
wurden dazu Fordermittel in Hohe von 18,5 Mio.
DM ausgezahlt. Das gesamte Fordervolumen ein-
schlieBlich der bereits bewilligten oder in Aussicht
gestellten Gelder belduft sich auf rund 26 Millionen
DM

Der Bayerische Ministerrat hat im November 1996 im Rahmen der Reform des staatlichen Forderwesens beschlossen, die Forderung
der Erstaufstellung von gemeindlichen Landschaftsplanen bis zum 30. Juni 1997 auslaufen zu lassen. Bis zu diesem Zeitpunkt
konnen interessierte Gemeinden noch einen ZuschuB zu den zuwendungsfahigen Kosten der Erstaufstellung eines Landschaftsplans

beantragen.
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Etwa die Hailfte aller bayerischen Gemeinden hat
damit bereits Erfahrungen mit der Landschaftspla-
nung gesammelt. In vielen Gemeinden steht bereits
die Fortschreibung des Landschaftsplans an.

Mit den Landschaftspflegerichtlinien hilt das Um-
weltministerium ein weiteres Forderangebot fiir die
Umsetzung des Landschaftsplans bereit. Wir haben
durchgesetzt, da§ die Europdische Union bei der
sogenannten 5b-Forderung (Entwicklung des land-
lichen Raumes) im Zeitraum 1994 bis 1999 auch die
Landschaftsplanung beriicksichtigt.

In den 5b-Gebieten werden bis zu 45 % des kom-
munalen Kostenanteils fiir die Landschaftsplanung
und ihre Umsetzung erstattet. Bedingung ist aber,
daB konkrete UmsetzungsmafBnahmen auf der
Grundlage einer Landschaftsplanung vor Ort ver-
wirklicht werden. Inzwischen sind die ersten Pro-
jekte auf dieser Forderbasis angelaufen.

Der gemeindliche Landschaftsplan ist in Bayern
auch wichtige Voraussetzung dafiir, daB mehr For-
dergelder in die ortliche Landwirtschaft flieBen
kénnen. Dabei mochte ich besonders auf das Baye-
rische Vertragsnaturschutzprogramm und die Land-
schaftspflegerichtlinien hinweisen, die vom Land-
tag im Haushaltsjahr 1996 mit rund 45 Mio. DM
ausgestattet worden sind.

Wir werden die gemeindliche Landschaftsplanung
auch in Zukunft nach Kriften unterstiitzen. Unser
gemeinsames Ziel muf} es sein, den Wert der ge-
meindlichen Landschaftsplanung in unserer Gesell-
schaft noch deutlicher herauszustellen. Wir errei-
chen dies mit dem Motto: Mehr Effektivitit schafft
breite Akzeptanz! Dazu liegen von den Arbeits-
gruppen zahlreiche Vorschléige vor, insbesondere zu
den Fragen, wie der Planungsaufwand auf das We-
sentliche konzentriert werden kann.

Mir ist bei der Landschaftsplanung besonders wich-
tig, daB wir zu einem neuen Planungsverstindnis

kommen. Ein Planungsverstéindnis, das durch inten-
sive Einbeziehung der Biirgerinnen und Biirger so-
wie der drtlichen Initiativen und Gruppen ein hohes
MaB an Mitwirkung und Mitverantwortung er-
reicht.

Diesen Weg ist die Gemeinde Kirchdorf i. Wald
beispielhaft gegangen. Wir haben deshalb die Er-
fahrungen dieser Gemeinde in der Broschiire
“Landschaftsplanung am Runden Tisch” darge-
stellt. Wir werben damit fiir mehr Kooperation in
der Landschaftsplanung und hoffen auf zahlreiche
Nachahmer. Fiir alle Teilnehmer liegt ein Exemplar
bereit; auferdem haben Sie im Vorraum die Mdg-
lichkeit, diese Thematik beim Studium einer kleinen
Ausstellung zu vertiefen.

Gemeinsam geht’s besser - daher freue ich mich
heute besonders, daf} sich der Bayerische Ge-
meindetag, der Bayerische Stidtetag und der Lan-
desverband Bayern des Bundes Deutscher Land-
schaftsarchitekten mit mir zusammen fiir die Land-
schaftsplanung stark machen. Ich mochte den ge-
nannten Institutionen fiir ihr Engagement in dieser
Sache herzlich danken. Ihre Vertreter werden im
Anschluf an meine Ausfithrungen Statements aus
ihrer Sicht abgeben.

Mein SchluBappell gilt allen Gemeinden in Bayem:
Schaffen Sie mit der Landschaftsplanung die Vor-
aussetzungen fiir eine dauerhaft-umweltgerechte
Entwicklung!

Anschrift des Verfassers:

Dr. Thomas Goppel

Bayerischer Staatsminister fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 2

D-81925 Miinchen
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Stellenwert der

gemeindlichen Landschaftsplanung in Bayern
- aus der Sicht des Bundes Deutscher Landschaftsarchitekten, BDLA

Gerd AUFMKOLK

Gemeindliche Landschaftsplanung in Bayem be-
deutet eine enge Verbindung mit der Bauleitplanung
nach dem Baugesetzbuch (BauGB). Das BauGB
nennt in § 1 Abs. 1 bereits die wichtigsten Belange,
die zu beriicksichtigen sind, so auch die des Natur-
schutzes, der Landschaftsentwicklung und der
Landschaftsgestaltung. Sie werden durch die Natur-
schutzgesetzgebung und die in § 2 aufgefiihrten
Grundsitze erginzt und prézisiert, wobei neben
dem Auftrag zur Sicherung, Bewahrung und dem
sparsamen Umgang mit den natiirlichen Ressourcen
ein klarer Gestaltungsauftrag erfolgt. Um diese Zie-
le und Grundsitze realisieren zu kénnen, installiert
die Naturschutzgesetzgebung die Landschaftspla-
nung, die nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz
(BayNatSchG) eng verkniipft wird mit der ge-
meindlichen Bauleitplanung.

BauGB und Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
stellen die genannten Belange und Grundsitze zu
Beginn unter das Abwdgungsgebot (§ 1 Abs. 6
BauGB und § 1 Abs. 2 BNatSchG). Abwigungsge-
bot und Abwigungsmoglichkeiten treten bei der in
Bayem integrierten Losung besonders hervor: der
Gefahr des Weg-Wigens steht die Chance zur poli-
tischen Verankerung und Realisierung gegeniiber.
Die Erfahrung belegt die Sinnhaftigkeit des Integra-
tionsmodells:

® Materielle Grundlage zur politischen Beschlubfas-
sung und Durchsetzung von raumbedeutsamen
Zielen auf der gemeindlichen Ebene ist bundes-
weit das BauGB.

¢ Offentlichkeitsbeteiligung und die Einbezie-
hung der Biirger sind stirker als bei einer Fach-
planung gegeben.
Landschaftsplanung wird zu einem Stiick Kom-
munalpolitik im besten Sinne des Wortes, ndm-
lich zum Bemiihen um die gemeinsamen Belan-
ge.

Die Verbindung mit dem Flichennutzungsplan

(FNP) bedingt zwangsldufig den Charakter des ge-

meindlichen Landschaftsplanes: § 5 BauGB be-

nennt den Charakter des vorbereitenden Bauleitpla-

nes in der Weise, daB er die "Entwicklung des Ge-

meindegebietes in ihren Grundziigen darzustellen

habe”

Manche Kollegen in der Landschaftsplanung, hiu-

figer noch unsere Kollegen in den Naturschutzbe-

hérden, erwarten vom gemeindlichen Landschafts-
plan einen Fachplan “Naturschutz”, der mangels
einer anderen Fachplanungsebene alle Belange des
Naturschutzes im Detail zielfiihrend darstellt. Dies
kann in dem gewilinschten MaBe nicht eingelGst
werden, da die beiden Planungsebenen in ihrer Me-
thodik nicht zusammenpassen. Der Begriff “Grund-
ziige" bedeutet die Beschrinkung auf das Wesentli-
che, die Herausarbeitung des Wichtigsten:

¢ Priifung der Vertrdglichkeit von Nutzungsan-
spriichen aus den Bereichen Wohnen, Arbeiten,
Erholung, Verkehr, Land- und Forstwirtschaft in
Bezug auf die natiirliche Ressourcen.
Aussagen zur Landschaftsentwicklung und Land-
schaftsqualifizierung wie Extensivierung, Re-
naturierung, Biotopverbund, Waldumbau, ange-
paBte landwirtschaftliche Nutzung, Gestaltun-
gen mit Vegetation in der Landschaft, an den
Ortsrindern und in den Siedlungsbereichen,
Ausweisen von Griin- und Erholungsflichen
etc. - ein schier uferloses Riesenpaket, das wir
immer wieder germme zusammenschniiren und
damit den gesamten vorbereitenden Bauleitplan
iiberfrachten und iiberfordern.

Auch drangt sich in diesem Zusammenhang hiufig
die Planungsphase 2 "Bestandserhebung”, aus die-
sem Komplex wiederum der naturwissenschaftlich
erfaBbare Teil, zu sehr in den Vordergrund, wihrend
der Entwurf, die Entwicklung von Leitbildern, Vi-
sionen und Zielen verkiimmem. Dabei verstehen
wir uns als Planer, was “den ProzeB der gedankli-
chen Durchdringung der Zukunft zur Festlegung
und Verwirklichung von Zielen” meint und sich von
der wissenschaftlichen Beschreibung von Tatbe-
standen diametral unterscheidet.

Und dann gibt es jedoch einen bedeutenden Unter-
schied zwischen dem Flachennutzungsplan und
dem Landschaftsplan: Der FNP ist - de jure und de
facto - eine Angebotsplanung, d.h., in einem 6ffent-
lich-rechtlichen PlanungsprozeB werden unter Be-
teiligung von Fachbehorden und Biirgern Moglich-
keiten fiir Nutzungsanspriiche unter bestimmten
Rahmenbedingungen erdffnet. Der Plan der Ge-
meinde Gffnet eine Tiir, durch die Bauwillige, Inve-
storen, ein Sportverein oder ein Kiesgrubenbesitzer
gehen konnen, wenn sie wollen, aber nicht miissen.
Das bedeutet, der Plan realisiert sich in seinen Nut-
zungsgestaltungen von selbst, er bedarf eher der
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offentlichen Gegensteuerung und Restriktion als
der tatigen Herstellung. Dies trifft fiir die fachlichen
Ziele der Landschaftsplanung nicht zu. Die im Plan
dargestellte Landschaftsqualifizierung macht sich
nicht von selbst; sie bendtigt die Umsetzung mit
einem ganzen Biindel von Strategien, Programmen
und offentlichen Hilfen. Es bedarf einer breiten
Lobby zur Durchsetzung. Ich bin daher sehr froh,
daB im neuen Arbeitspapier des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen zur Landschaftsplanung unter dem Leitge-
danken “Runder Tisch” diese Themen einen so brei-
ten Raum einnehmen.

Der Beteiligung der Offentlichkeit und der betrof-
fenen Biirger kommt dabei entscheidende Bedeu-
tung zu. Nur so konnen neben den Interessen der
unmittelbaren Nutzer (etwa Wohnen und Gewerbe)
auch die mittelbar betroffenen Nutzer angesprochen
und bewegt werden.

In ihrer Koppelung mit den stidtebaulichen Planun-
gen des FNP stehen die Ziele der Verkehrs- und
Baufldchenausweisung in der Regel ganz oben und
nehmen den breitesten Raum in der politischen Dis-
kussion ein.

Dabei gibt es offene Fragen von gravierendem Aus-
maB, die ausgeklammert werden: Wie sieht die
Landschaft von morgen aus? Vor einem Jahr wurde
dieser Grundsatzfrage in einem ANL-Seminar ”Vi-
sion Landschaft 2020” nachgegangen. Wir haben
ungefdhre Vorstellungen fiir die Entwicklung der
Siedlungs- und Verkehrsflichen der nichsten Jahr-
zehnte, aber fiir den radikalen Wandel in der Land-
wirtschaft mit ihren Auswirkungen auf die gesamte
unbebaute Landschaft haben wir Leitbilder noch
nicht entwickelt. Da hilft weder das Bemiihen um
die Sicherung des Status quo, schon gar nicht der
riickwirts gewandte Blick in die scheinbare Idylle
des 19. Jahrhunderts oder gar ein bichen Bio-
topverbund.

Die Zukunft der lindlichen Réume ist hier ebenso
offen wie die der Rand- und Ubergangsbereiche an
den wuchernden Stadtlandschaften. Hier warten
groBe Planungsaufgaben.

Auch der Zustand in den Stidten und Siedlungsriu-
men ist ja nicht so, daB Freude und Zufriedenheit
herrschen konnte. Grofie Defizite in der Griinfla-
chenversorgung, ungestaltete Rénder, Verkehrsbau-
werke und der Zustand schlechter Wohn- und Ar-
beitsquartiere warten auf ihre Sanierung. Es wird
sich noch zeigen, ob im globalen Wettlauf die euro-
pdischen Stddte mit relativ stabilen Lebensverhilt-
nissen auf Dauer nicht doch konkurrenzfihiger
sind, als die von Ausbeutung, Verelendung und
Ressourcenzerstdrung bedrohten Stidte Asiens, vor
deren 6konomischer Konkurrenz wir uns derzeit
fiirchten.

Landschaftsplanung ist also eine wichtige zukunfts-
orientierte Aufgabe, deren 6kologischer, 6konomi-
scher und gesellschaftlicher Stellenwert nicht zu
bestreiten ist. Wir sind gefordert, Visionen und Leit-
bilder fiir die Zukunft mit Hilfe dieses Instrumenta-
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riums zu entwickeln. Die Landschaftsarchitekten
miissen jedoch wirtschaftlich in die Lage versetzt
werden, qualifiziert zu arbeiten, was mit § 45 der
Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure
(HOALI) und der Beschreibung aller Leistungen in
der Landschaftsplanung als Grundleistung derzeit
nicht gegeben ist.

Zunehmend beschiftigt die Planer das Thema “Ein-
griffsregelung gemiB § 8 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)”. Zunichst gilt, daB nach den Intentio-
nen der Naturschutzgesetzgebung Eingriffe zu ver-
meiden sind. Wenn nach Abwigung aller Belange
ein Eingriff unvermeidbar ist, miissen sich alle Be-
miihungen darauf richten, die Folgen des Eingriffs
zu minimieren. Hier sind die Planer gefordert, weil
durch gute Planung wesentliche Verbesserungen er-
zielt werden konnen. Erst an dritter Stelle steht das
Gebot zur Kompensation mit der Ausweisung von
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. Mit dieser Ver-
pflichtung arbeiten Vorhabenstréiger, die eine Ge-
nehmigung mit Planfeststellungsverfahren benoti-
gen, seit vielen Jahren. Man hat sich zu Konventio-
nen zusammengerauft, sich auf Bemessungsgrund-
lagen fiir den quantitativen Umfang der Ausgleichs-
und ErsatzmafBnahmen geeinigt.

Die unterschiedlichen Modelle reichen von der ein-
fachen Festsetzung von Flachenfaktoren bis hin zu
komplizierten Berechnungsverfahren und werden
unterschiedlich gehandhabt. Von Kritikern wird ge-
fragt, ob denn dieses Kompensationsmodell mit
Ausgleich und Ersatz iiberhaupt Sinn macht, ist
doch der Raum als GroBe konstant. Dazu ist zu
sagen, daB wir im Industrieland Deutschland mit
hoher Mobilitét, Siedlungsdichte und Fliachenbean-
spruchung in Ballungsrdumen und Stddten ein
groBes Extensivierungspotential in der Land- und
Forstwirtschaft haben, die die natiirlichen Ressour-
cen in hohem Mafle belasten.

Wir brauchen quantitative Bemessungsgrundlagen,
weil nur auf diese Weise der Planungstriger und der
Planer Rechtssicherheit erlangen kénnen. Wenn die
Rechenmodelle als Hilfsmittel sinnvoll angewendet
werden, sich einordnen in die Entwicklung von
kreativen Leitbildern und Gestaltungsvorschligen,
machen sie Sinn. Wenn sie jedoch verkommen zu
rein schematischen Buchhaltungsvorgéngen, soll-
ten wir sie lieber vergessen. In diese Leitbilder
beziehen die Planer die Schutzgiiter Boden, Wasser,
Klima/Luft, Tiere, Pflanzen, das Landschaftsbild,
die Erholungswirksamkeit, die betroffenen Raum-
typen und ebenso die betroffenen Bauwerkstypen
ein, die als Teil des Leitbildes zu verstehen sind. Fiir
falsch halte ich die Ablosung in Geld oder die
Abwendung vom Bauwerk bzw. der Mafinahme des
Eingriffs selber. Alle Optimierungs-, Ausgleichs-
und Ersatzbemiithungen sollten sich zur MaBnahme
hinwenden aus dem Verstindnis heraus, daB diese
ein Teil unserer Alltagskultur zu sein hat.

Im Vollzug des § 8a BNatSchG treten eine ganze
Reihe von Unsicherheiten auf:



Flachenverfiigbarkeit/Machbarkeit praktikable Losungen gefunden werden, wie in der
Ausgleich in Geld oder in konkreten MaBnah-  Bauleitplanung zu verfahren ist.

men Der Bund Deutscher Landschaftsarchitekten be-
Sicherung der Dauerhaftigkeit der Mafnahme miiht sich daher in Zusammenarbeit mit dem Baye-
Vollzug und Kontrolle rischen Staatsministerium fiir Landesentwicklung
Gegnerschaft auch in Verbinden des Natur-  und Umweltfragen und dem Bayerischen Stédte-
schutzes und Gemeindetag um entsprechende Lsungen.

Forderung nach einem Kataster von Ausgleichs-

und Ersatzflichen zur Vermeidung von Mehr-

fachbeanspruchungen

bei Bebauungspldanen Festsetzungen in zwei

Geltungsbereichen oder in zwei Bebauungspla- Anschrift des Verfassers:

nen
Druck auf den Bodenmarkt, Spekulation bei Landschaftsarchitekt Dipl. Ing. Gerd Aufmkolk
Darstellung auch im FNP 1. Vorsitzender der Landesgruppe Bayern des

Bundes Deutscher Landschaftsarchitekten BDLA
Da ab 1998 ein neues Planungsrecht gelten wird, = Emilienstr. 5

miissen wir Sorge tragen, daB fiir diesen Zeitpunkt ~ D-90489 Niirnberg
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Stellenwert der

gemeindlichen Landschaftsplanung in Bayern

- aus der Sicht des Bayerischen Gemeindetags

Wemer SCHMID

Sehr geehrter Herr Staatsminister,

sehr geehrter Herr Direktor Dr. Goppel,
sehr geehrter Herr Aufmkolk,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

im Namen des Bayerischen Gemeindetags heifle ich
Sie herzlich willkommen und freue mich iiber Ihr
zahlreiches Erscheinen. Einen Tag nach der Stich-
wahl begriiBe ich besonders die neu- und wiederge-
wihlten Biirgermeisterinnen und Biirgermeister, die
Damen und Herren Gemeinderdte und alle erschie-
nenen kommunalen Mandatstriger. Thre Anwesen-
heit ist Ausdruck Ihrer Bereitschaft, aktiv an der
Bewahrung, Gestaltung und Pflege unserer schénen
Landschaft mitwirken zu wollen. Ich bin iiberzeugt,
daB Sie fiir diese Aufgaben heute und morgen wert-
volle Anregungen erhalten werden. Ich darf Thnen
auch die herzlichen Griifle unseres Prisidenten Se-
nator Heribert Thallmair iibermitteln, dem die
Landschaftsplanung sehr am Herzen liegt. Er ist,
wie Sie sicher wissen, wieder zum 1. Biirgermeister
der Stadt Starnberg gewihlt worden und befindet
sich derzeit im wohlverdienten Urlaub.

Mein besonderer Dank gilt der Bayerischen Akade-
mie fiir Naturschutz und Landschaftspflege fiir die
Organisation und Durchfiihrung dieser gemeinsa-
men Veranstaltung. Fiir den Bayerischen Gemein-
detag nehme ich deshalb gern die Moglichkeit war,
Stand und Bedeutung der Landschaftsplanung dar-
zustellen und mich zur kiinftigen Entwicklung zu
dufemn. Letzteres wird nachmittags noch in einer
Arbeitsgruppe vertieft werden, die mein Kollege Dr.
Jiirgen Busse leiten wird.

Fiir die Gemeinden hat die Landschaftsplanung eine
sehr wichtige Bedeutung. Zukunftsweisend war
1982 die Integration der Landschaftsplanung in die
Bauleitplanung durch die Novellierung des Bayeri-
schen Naturschutzgesetzes. Wir haben es damals als
Ausdruck der Liberalitas Bavariae empfunden, daf3
der Gesetzgeber den Gemeinden einen Spielraum
belassen und der Versuchung widerstanden hat, eine
flachendeckende Landschaftsplanung festzuschrei-
ben. Trotzdem oder gerade deshalb hat die Mehrheit
der bayerischen Gemeinden und Stédte einen Land-
schaftsplan aufgestellt oder in Auftrag gegeben.
Falsch wire allerdings der Umkehrschluf}, daf Ge-
meinden ohne Landschaftsplan bisher nichts fiir
Natur und Landschaft getan haben.

Wir sind heute Gott sei Dank wieder abgeriickt von
der Planungseuphorie der 70er und 80er Jahre. Ei-
nige Planungsinstrumente haben sich selbst ad ab-
surdum gefiihrt, weil sie zu abstrakt oder nicht pra-
xisbezogen genug waren. Nicht so die Landschafts-
planung. Sie hat nunmehr 20 Jahre Bestand, weil sie
echte Vorsorge fiir eine umweltgerechte Gemeinde-
entwicklung ist und zur Bewahrung, Gestaltung und
Pflege unserer Kulturlandschaft beitragt. Von be-
sonderer Bedeutung ist dabei der Begriff der Nach-
haltigkeit, wie ihn die Agenda 21 der Vertragsstaa-
tenkonferenz von Rio fiir die Entwicklung auf kom-
munaler Ebene fordert. Diese Ziele stellen hohe
Anforderungen an die Qualitét der Landschaftspla-
nung. Ein guter Landschaftsplan muf} deshalb min-
destens folgende Punkte ansprechen:

den Bestand der Natur und Landschaft im Ge-
meindegebiet, insbesondere, welche geschiitz-
ten und Skologisch wertvollen Flichen vorhan-
den sind,

die kiinftige umweltvertrigliche bauliche Ent-
wicklung,

Entwicklungsméglichkeiten fiir die Landwirt-
schaft,

die Sicherung des Trinkwasserschutzes,
Aussagen zum Abbau von Bodenschitzen,

die Sicherung der Waldfunktionen,
Notwendigkeit und Durchfiihrung der Land-
schaftspflege.

Ein Landschaftsplan ist bei Beachtung dieser Krite-
rien fiir die Gemeinden eine echte Hilfe auf dem
Weg zu einer umweltgerechten Entwicklung. Die
Gemeinde gibt sich damit selbst ein Entwicklungs-
konzept vor, das als Grundlage fiir die Fortschrei-
bung der Flichennutzungsplanung dient. Sie hat
damit eine Entscheidungshilfe, um die Wirkungen
der verschiedensten Eingriffe in Natur und Land-
schaft abzuschitzen, sei es durch StraBen, Lei-
tungstrassen, Entsorgungseinrichtungen, den Ab-
bau von Bodenschitzen oder Bauvorhaben. Dies
gilt fiir eigene Projekte genauso wie fiir iiberortliche
Vorhaben. Ohne Landschaftsplan tun sich Gemein-
den hiufig schwer, die Wirkungen eingriffsintensi-
ver Projekte auf Natur und Landschaft zu bewerten.
Viele Gemeinden sind in der Situation, daf sich der
Strukturwandel in der Landwirtschaft unmittelbar
auf das Gemeindegebiet auswirkt. Hofe werden auf-
gegeben und landwirtschaftliche Nutzfldchen wer-
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den nicht mehr bewirtschaftet. Ein Landschaftsplan
kann diese Entwicklung, deren Ursachen bis in die
europdische Agrarpolitik reichen, nicht vollig ver-
hindemn. Er kann aber Ansitze bieten, die Stellung
der Landwirtschaft zu stirken, ihre Erwerbsgrund-
lage zu erhalten und damit Arbeitsplétze zu sichern.
Landwirte werden dazu animiert, verstarkt Direkt-
oder Regionalvermarktung zu betreiben, wenn Be-
wirtschaftungsflachen, z.B. fiir Streuobst, im Plan
dargestellt, Aussagen zur Pflege gemacht werden
und im Rahmen der Landschaftsplanumsetzung den
Landwirten durch qualifizierte Berater Hilfestel-
lung geleistet wird. Einige markante Beispiele hier-
zu enthilt das Handlungskonzept Landschaftspla-
nung und Landschaftspflege des am 29. Januar 1996
vorgestellten Leitfadens “Die umweltbewuBte Ge-
meinde” des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen, der in en-
ger Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Gemein-
detag erstellt wurde.

Trotz der unbestreitbaren Vorteile der Landschafts-
planung fiir die Gemeinden gibt es einige Vorbehal-
te dagegen, die emstzunehmen sind. Gemeinden
zbgern nicht selten, Landschaftspline aufzustellen,
weil die betroffenen Grundstiickseigentiimer Ein-
griffe in das Eigentum und in ihre Verfiigungsfrei-
heit fiirchten. Es ist deshalb bei der Aufstellung
eines Landschaftsplans wichtig, das Verfahren so
offen wie moglich zu gestalten und alle Betroffenen
in den Planungsprozef einzubinden. Der Begriff
“Landschaftsplanung am Runden Tisch” - Einzel-
heiten werden heute nachmittag von Herrn Mayerl
angesprochen - trifft den Nagel auf den Kopf. Die
Biirgerbeteiligung ist heute wesentliches Element
einer modemen Kommunalpolitik. Gerade bei der
Festlegung kiinftiger Entwicklungsziele miissen die
Beteiligten, statt bloBe Zuschauer zu sein, als “Ak-
teure” in den Prozef eingebunden werden. Die Er-
fahrungen aus vielen in letzter Zeit durchgefiihrten
Verfahren der Dorferneuerung konnen auch bei der
Landschaftsplanung verwertet werden. Die von Th-
nen, Herr Staatsminister, angesprochene Broschiire
“Landschaftsplanung am Runden Tisch”, die diese
Erkenntnisse aufgreift, begriiBen wir deshalb aus-
driicklich als wertvolle Hilfe fiir die Gemeinden.

Nicht hoch genug eingeschitzt werden kann bei der
Landschaftsplanung die Rolle der Landschaftspla-
ner und Architekten. Sie haben dabei mehrere Funk-
tionen gleichzeitig zu erfiillen, ndmlich

die fachlichen Grundlagen fiir die Landschafts-
planung zu erarbeiten,

die Gemeinde wihrend der Planung zu beraten
und Uberzeugungsarbeit zu leisten,

die Bediirfnisse der Landnutzer zu ermitteln und
in den Prozef zu integrieren,

Moglichkeiten der Umsetzung aufzuzeigen.

Die Leistungen von Landschaftsarchitekten und
Planem fiir viele in letzter Zeit erstellte Plidne ver-
dienen deshalb unsere Anerkennung. Auch dem
Bund Deutscher Landschaftsarchitekten und der
Bayerischen Architektenkammer gebiihrt unser
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Dank fiir die fachliche Unterstiitzung und Motiva-
tion ihrer Mitglieder. Es ist daher nur konsequent,
wenn durch die Fortschreibung der Honorarord-
nung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI) die
Leistungen der Landschaftsplaner auch finanziell
noch besser honoriert werden.

Sie erwarten von mir als Vertreter des Bayerischen
Gemeindetags zu Recht einige Aussagen zu Per-
spektiven der Landschaftsplanung. Aus unserer
Sicht liegt in der kiinftigen Rolle der Landschafts-
planung ein Schliissel fiir eine nachhaltige umwelt-
gerechte Gemeindeentwicklung. Der Landschafts-
plan kann diese Funktion nur dann optimal erfiillen,
wenn ein Konsens zwischen Naturschutz und Bau-
recht gefunden wird.

Der Landschaftsplan ist im Gegensatz zum Griin-
ordnungsplan fiir Dritte nicht rechtsverbindlich.
Eine Ausnahme ist die Darstellung aufforstungs-
freier Flachen nach Art. 16 des Bayerischen Wald-
gesetzes. Der Landschaftsplan ist jedoch behdrden-
verbindlich, soweit die beteiligten Behorden den
Darstellungen beim Aufstellungsverfahren zuge-
stimmt haben. Damit wird der Planungshoheit der
Gemeinden Rechnung getragen. An diesem Prinzip
ist festzuhalten. Geklart werden muB, welche Rolle
der Landschaftsplan kiinftig bei der Darstellung und
Anerkennung von Ausgleichs- und Ersatzmafnah-
men fiir Eingriffe in Natur und Landschaft aufgrund
der Bauleitplanung spielen kann. Wir erleben auf
Bundesebene derzeit eine heftige Diskussion dar-
iiber, ob die im Wege der Abwégung zu erfiillende
Pflicht zu Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen fiir
Eingriffe in der jetzigen Form des § 8a Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) praktikabel ist und
dariiber, ob sie kiinftig in der Novelle des BNatSchG
oder in der Baurechtsnovelle geregelt wird. Das Fiir
und Wider zu erértern wiirde den Rahmen dieses
Referats sprengen. Unabhédngig von der notwendi-
gen politischen Entscheidung dariiber, die wohl der
Deutsche Bundestag treffen wird, erfordern bereits
das in Art. 20a des Grundgesetzes und in Bayem in
Art. 141 Abs. 1 der Bayerischen Verfassung veran-
kerte Staatsziel Umweltschutz, daB den Belangen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Bauleitplanung ein wichtiger Rang, wenn auch
kein absoluter Vorrang, zukommt. Der Landschafts-
plan ist aus unserer Sicht pradestiniert dafiir, Losun-
gen fiir 6kologische Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen vorzubereiten. Die Gemeinden erwarten
dann aber auch, daB diese Leistungen, die sie mit
dem Landschaftsplan erbringen, anerkannt und be-
lohnt werden.

Es muf} deshalb ein Weg gefunden werden, wie
solche MafBnahmen als Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen angerechnet werden konnen. Dies hit-
te mehrere Vorteile:

* Eingriffe in Natur und Landschaft kénnten be-
reits lange vor dem konkreten Eingriff kompen-
siert werden,;
die Fldchen fiir notwendige MafBnahmen kénnte
sich die Gemeinde leichter beschaffen, ohne be-



reits die Preise fiir Bauerwartungsland zahlen zu

miissen;

auch fiir den Biirger kiime diese Losung letztlich

giinstiger.
Einige Bundesldnder haben durch Losungen wie
dem "Okokonto” bereits einen Weg aufgezeigt, um
zu einer rdumlichen und zeitlichen Entkoppelung
von Eingriff und Ausgleich zu kommen. Dies ist
zumindest ein Ansatz, auch wenn noch nicht alle
Fragen gelost sind. Schwierigkeiten bereiten der
rdumlich funktionale Zusammenhang zwischen
Eingriff und Kompensation und die Frage, welche
Flichen und MaBnahmen im einzelnen buchungs-
bzw. anerkennungsfihig sind.

Unser Wunsch an das Ministerium ist es auch, fiir
den Vollzug fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
praxistaugliche Hilfen zur Verfiigung zu stellen.
Zwar ist in Bayemn grundsétzlich die Anwendung
der bundesrechtlichen Regelung des § 8a Bundes-
naturschutzgesetz bis zum 30.04.1998 ausgesetzt.
Die Gemeinden haben jedoch ein Wahlrecht, diese
Regelungen anzuwenden, um z.B. notwendige 6ko-
logische AusgleichsmaBnahmen auch finanzieren
zu konnen. Wie der Bayerische Verfassungsge-
richtshof kiirzlich feststellte, konnen sie aufgrund
des Art. 141 der Bayerischen Verfassung im Einzel-
fall dazu sogar verpflichtet sein. Auch der Bayeri-
sche Senat hat im letzten Jahr die Bayerische Staats-
regierung gebeten, eine praxistaugliche Typenlehre
fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu erarbei-
ten.

Der Bayerische Gemeindetag ist dankbar fiir die
bisherige staatliche Unterstiitzung bei der Aufstel-
lung von Landschaftsplénen, deren Umsetzung und
der Landschaftspflege. Die von mir genannten Her-
ausforderungen konnen von den Gemeinden nur
bewiltigt werden, wenn diese staatliche Unterstiit-
zung bestehen bleibt. Auch die im Rahmen der
EG-Strukturforderung nach Ziel 5b bereitgestellten
Mittel setzen landesrechtliche Férdermittel voraus.
Wir begriifen deshalb die heute von Ihnen, sehr
geehrter Herr Staatsminister, getroffene Aussage
einer finanziellen Forderung der Landschaftspla-
nung auch in Zukunft. Wir bitten Sie, diese Aussage
auch auf die Fortschreibung und Aktualisierung von
Landschaftspldnen zu erstrecken, da die Land-
schaftsplanung nicht auf einem bestimmten Stand
stehen bleiben darf, sondem sich bestindig weiter
entwickeln muB.

Abschliefiend méchte ich alle Beteiligten, die kom-
munal Verantwortlichen genauso wie Planer und
Architekten, auffordern, den Weg einer zukunftsori-
entierten Gemeindeentwicklung mit Hilfe der Land-
schaftsplanung weiterzugehen.

Anschrift des Verfassers:

Verwaltungsdirektor Werner Schmid
Bayerischer Gemeindetag

Dreschstr. 8

D-80805 Miinchen
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Neue Aufgaben fiir die Landschaftsplanung -
Umweltleitplanung, Bauleitplanung und Projekt-UVP

Erich GASSNER

1 Eingrenzung des Themas

Die Landschaftsplanung ist als Instrument wie
jedes andere Instrument abhingig vom Willen
desjenigen, der den Auftrag zu einer Landschafts-
planung erteilt sowie von der Leistungsfihigkeit
desjenigen, der den Auftrag auszufiihren hat.

Die Ausschopfung der Méglichkeiten, die das In-
strument Landschaftsplanung bietet, ist u.a. abhin-
gig von

® der Philosophie, die hinter der Landschaftspla-
nung steht; Elemente dieser Philosophie sind die
Okosystemare Betrachtungsweise eines bestimm-
ten Raumes, die Einbeziehung der Erholung in
die Landschaftsplanung, die Rolle, die die Land-
schaftsplanung als Plan-UVP zu spielen hat,
etc.;
den Anforderungen, die der Berufsstand in be-
zug auf die Landschaftsplanung durchzusetzen
vermag; hier ist insbesondere das Leistungs-
niveau der Landschaftsplanung zu nennen,
das in gewissen Beziehungen auch zur finan-
ziellen Dotierung der Leistung steht (soll
bspw. der Grundsatz gelten: “anything goes”
oder soll ein hoher Befdhigungsnachweis fiir
die Erstellung der Landschaftsplanung Voraus-
setzung sein?);
den Herausforderungen, denen sich die Land-
schaftsplanung aktuell gegeniibergestellt sieht;
eine solche Herausforderung war das Gutachten
des Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen
(SRU) aus dem Jahre 1987, in welchem der
Landschaftsplanung ein volliges Versagen vor
den Anforderungen der umweltpolitischen Si-
tuation attestiert wurde. So restimierte der Rat,
dem damals kein Geringerer als Professor Haber
vorsaB: “So liegt der Eindruck nicht fern, als sei
die Landschaftsplanung 10 Jahre nach dem In-
krafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes ein
gescheitertes Vorhaben - zumal sich nicht ein-
mal allgemeingiiltige Vorstellungen iiber den
Inhalt von Landschaftsplanung herausgebildet
haben, geschweige denn eine Bewertung des
Instrumentes.” (SRU, Umweltgutachten 1987:
Rn 410 und 411).

Letztes Verdikt mag so fiir sich stehen, obwohl es
zur Diskussion reizt. Man mag selbst entscheiden,
wie diese Herausforderung - praktisch 10 Jahre nach
der Abfassung des Gutachtens - von der Fachwelt
aufgenommen und verarbeitet worden ist. Insofern

mag dahinstehen, ob die Herausforderung noch ak-
tuell ist. Aktuell sind auf jeden Fall die Themen, die
unter dem Stichwort der Umweltleitplanung, der
fortentwickelten Bauleitplanung und der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVP) in weiterem Sinne
angesprochen sind. Darauf ist ndher einzugehen.

2 Zur Umweltleitplanung

Die Umweltleitplanung ist ein wesentlicher Teil des
Entwurfes eines Allgemeinen Teils eines Umwelt-
gesetzbuches (UGB) (vgl. dazu KLOEPFER, KU-
NIG, REHBINDER & SCHMIDT-ASSMANN,
DVBI 1991: 339 ff.). Das Konzept der Umweltleit-
planung will einen eigenen Plantyp kreieren. Es
geht von der Landschaftsplanung als Vorbild aus,
transzendiert diese aber in wesentlichen Punkten,
wobei der neue Typ die traditionellen Schwichen
der Landschaftsplanung iiberwinden will. “In der
bisher gewohnten Konstellation sind Naturschutz
und Landschaftsplanung wohl anerkannt, sie gera-
ten aber im Verhéltnis zu anderen, sehr politstarken
Gebieten (wie die Fachplanung, wie wirtschaftsna-
he Politiken) oft ins Hintertreffen. Die juristische
und politische *Lebensquelle’ fiir die Landschafts-
planung waren und sind die Naturschutzgesetze und
der Naturschutzgedanke sowie die Landschaftspfle-
ge. Fiir die Umweltleitplanung wire die Lebens-
und Kraftquelle das Umweltgesetzbuch und der
Umweltschutz insgesamt. Damit wiirden fiir die
Umweltleitplanung die Charakteristika des UGB
unmittelbar maBgeblich, an der Spitze die Eigen-
stindigkeit des Umweltschutzes und der ausdriick-
lich formulierte integrative Ansatz auf der Breite
des heutigen, das traditionelle Naturschutz- und
Landschaftsschutzrecht iibersteigenden Verstind-
nisses. Der gesamte Umweltgedanke - nicht nur der
begrenzte Naturschutz - stiinde hinter diesem Plan-
typ.” (WAHL, Integration einer Umweltleitplanung
in die Raumordnung, ARL 1994: 7 ff.).

Die Umweltleitplanung will entsprechend dem
Drei-Ebenen-Modell der integralen Raumplanung
eine

landesweite
regionale und
ortliche
Planung verwirklichen. Untereinander sollen die

Ebenen in einem hierarchischen Verhiltnis stehen,
wobei das Schwergewicht bei den regionalen Um-
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weltleitplidnen liegen soll. Die Umweltleitplane ver-
stehen sich als raumbezogene Pline. Thre Aussagen
sollen daher im wesentlichen gebietsspezifisch aus-
gerichtet sein, bspw. in Vorranggebieten fiir 6kolo-
gisch wertvolle Nutzungen, oder in Vorschldgen fiir
Biotopverbundsysteme ihre Realisierung finden.
Indes sollen sie keineswegs ausschlieBlich Raum-
pléne sein, sondern dariiber hinaus folgende Aussa-
gen enthalten:

Giitestandards z.B. fiir Wasser und Luft,

MaBnahmen zum Schutz und zur Pflege der

Tier- und Pflanzenarten.

Die Umweltleitplanung will flichendeckend sein,
jedoch auch die bisher bestehenden Ansitze zu ei-
ner MaBinahmen- und Entwicklungsplanung fortset-
zen. Wie die bisherige Landschaftsplanung will sie
einen deskriptiv-analytischen und einen normativen
Teil haben. “Umweltleitplédne sollen den umwelt-
spezifischen Anforderungen an eine bestimmte
Raumsituation zu einer kompakten, in sich ge-
schlossenen Darstellung verhelfen. Demgemé0 sind
die speziellen 6kologischen Planungsgrundsitze
mit dem Ziel bestmoglicher Verwirklichung des
Umweltschutzes untereinander und gegeneinander
abzuwigen” (SCHMIDT-ASSMANN, in: KOCH,
H.-J., Auf dem Weg zu einem Umweltgesetzbuch,
Baden-Baden 1992: 33, 41 f.). Damit verfolgt die
Umweltleitplanung die Vorstellung einer mit ande-
ren Nutzungsanspriichen unabgestimmten Planung,
die die Chance einer "ungestdrten Selbstdarstel-
lung"” bietet (SCHMIDT-ASSMANN, a.a.0.: 42).

Die Umweltleitpldne sollen im Sinne der partiellen
Sekundérintegration auf der Basis einer umfassen-
den Gesamtabwigung aller betroffenen Belange in
die verbindlichen Aussagen der integralen Raum-
planung aufgenommen werden, sei es

der Landesentwicklungsplanung,

der Regionalplanung oder

der ortlichen Bauleitplanung.

Daneben wiren ihre Aussagen beachtlich bei
Zulassung von baulichen Anlagen im Auflenbe-
reich (§ 35 Abs. 3 Baugesetzbuch BauGB),
Entscheidungen im Rahmen der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung nach § 8§ Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG), wonach die Aus-
gleichspflicht insoweit geboten ist, als dies nach
den Zielen des Naturschutzes und der Land-
schaftsplanung erforderlich ist.

Im Hinblick auf das Verfahren ist hier die Offent-
lichkeitsbeteiligung sowie die Einbeziehung der an-
erkannten Umweltschutzverbidnde hervorzuheben,
dies insbesondere fiir die ortliche Umweltleitpla-
nung.

Die Umweltleitplanung geht davon aus, daB die
derzeit bestehenden Umweltfachpline (insbesonde-
re der Bereiche Wasser incl. Abwasser, Luft, Larm,
Abfall) erhebliche Mingel und Liicken, vor allem
auch in bezug auf die Harmonisierung dieser Pla-
nungen aufweisen (vgl. insbesondere HOFFMEI-
STER, HOLST & STEMMLER, Thesen zur Wei-
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terentwicklung des Systems der Umweltfachpla-
nungen, UPR 1991: 328-329). Sie will einerseits das
differenzierte System der raumlichen Planung und
damit die spezifischen Aufgaben der Teilsysteme
erhalten, jedoch weiterentwickeln, andererseits
durch die Biindelung der Umweltbelange nach MaB-
gabe einer lediglich 6kologischen Abwigung deren
Durchsetzungsfihigkeit gegeniiber den anderen
Nutzungsanspriichen an die Umwelt verstirken.
Das zunichst ausschliefilich 6kologische Abwi-
gungsgebot will der Eigenkomplexitit, aber auch
der Notwendigkeit einer Binnendifferenziertheit des
Umweltbereiches Rechnung tragen (WAHL, a.a.0.).

Was folgt aus diesem Konzept fiir die altvertraute
Landschaftsplanung?

Positiv: Das Modell der Landschaftsplanung
wird im Ansatz bejaht und lediglich in gewissen
Spezialbereichen weiterentwickelt.

Negativ: Zum einen wird von einer gewissen
Insuffizienz der Landschaftsplanung alten Mu-
sters ausgegangen, zum anderen von einer - iiber
die heutige Gesetzeslage hinausgehenden - stir-
keren Notwendigkeit fiir eine weitere Harmoni-
sierung des Umweltbereiches ingesamt.

Im Ergebnis ist festzuhalten, daf die Umweltleitpla-
nung die Landschaftsplanung zwar weiterentwik-
keln, jedoch letztlich an sich beseitigen will. Die
heute schon sehr komplexen und anspruchsvollen
Anforderungen an die Landschaftsplanung sollen
noch komplexer und noch anspruchsvoller und folg-
lich auch teurer werden, ein Aspekt, der den Forde-
rungen nach Verfahrensvereinfachung und Be-
schleunigung entgegensteht.

Fiir den Berufsstand bedeutet die Konzeption eine
Herausforderung, die durchaus zielfiihrend sein
kann. Thre tragenden Argumente bestéitigen némlich
den Ansatz der Landschaftsplanung und geben
Grund und AnlaB, in der Praxis immer wieder auf
die Notwendigkeiten der Integrierung all der Aspek-
te zu bestehen, die heute schon unter das grofie Dach
der Landschaftsplanung gehoren. Die Ausschop-
fung all dessen, was der Aspekt der Leistungsfahig-
keit des Naturhaushaltes beinhaltet, deckt bereits
den grofBiten Teil des Spektrums ab, das die Umwelt-
leitplanung bewiltigen will. Die Scheu vieler Land-
schaftsplaner, sich mit den Bereichen Wasser und
Luft auseinanderzusetzen, steht in klarem Wider-
spruch zu den Grundsitzen, wie sie heute schon in
§ 2 BNatSchG niedergelegt sind (vgl. § 2 Abs. 1
Nrmn. 6 und 7 BNatSchG).

Ein von ERBGUTH erstelltes Gutachten zur “Aus-
schopfung der Moglichkeiten der Landschaftspla-
nung im Sinne einer Umweltleitplanung” im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (BMU) aus dem Jahre
1992 beweist, daB die existenten Mdglichkeiten bei
weitem nicht ausgeschopft werden, obwohl der Un-
tersuchung Planwerke der ersten Garnitur zugrunde
lagen. Die Landschaftsplanung konnte auch nach



Auffassung von ERBGUTH eine groBere Rolle
spielen, als sie dies heute tut.

Somit ist festzuhalten, da die Konzeption einer
Umweltleitplanung schon als solche der Land-
schaftsplanung neue Impulse zu geben vermag und
fiir diese auch dann eine Herausforderung bedeutet,
wenn die Konzeption letztlich nicht politisch-prak-
tisch durchsetzbar ist.

3 Bauleitplanung

Das Recht der Bauleitplanung ist in den zuriicklie-
genden Jahren wiederholt u.a. auch zugunsten des
Naturschutzes und der Landschaftspflege novelliert
worden, so daB bereits von einer Okologisierung
dieses Rechtsgebietes gesprochen werden konnte
(vgl. GASSNER, UPR 1987: 247 ff.; ders. UPR
1988: 321 ff. sowie ders. NuR 1989: 120 ff.). Diese
Entwicklung findet besonders konkreten Nieder-
schlag in den Hinweisen der ARGE-Bau - Fach-
kommission Stidtebau - und der Landerarbeitsge-
meinschaft Naturschutz (LANA) zum “Naturschutz
in der Bauleitplanung” (abgedruckt u.a. in Natur-
schutz und Landschaftsplanung 1992: 34 ff. oder in
Natur und Landschaft 1992: 121 ff.).

Wesentlicher Inhalt dieser Hinweise ist, daB fiir die
sachgerechte Erstellung eines Flichennutzungspla-
nes oder eines Bauleitplanes auf die Aussagen der
Landschaftsplanung nicht verzichtet werden kann.
Fiir den Fall, daB eine Landschaftsplanung nicht
vorliegt, wird gefordert, da dieser Mangel zu be-
heben sei oder auf alle Fille all die wesentlichen
Gesichtspunkte zu erarbeiten sind, die an sich in die
Landschaftsplanung Eingang finden miissen. Folg-
lich eriibrigt sich die Arbeit des Landschaftsplaners
fiir den betroffenen Raum keinesfalls.

Leitlinie dafiir ist nach wie vor das, was § 1 Abs. 5
Satz 1 des BauGB als Hauptleitsidtze formuliert,
namlich daf} die Bauleitpline dazu beitragen, eine
menschenwiirdige Umwelt zu sichern und die na-
tiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu ent-
wickeln, wobei der vorsorgende Schutz der Umwelt
eine origindre Aufgabe der Bauleitplanung bildet.
Die Herausforderung der Bauleitplanung wurde
durch die Aufnahme des § 8a in das Bundesnatur-
schutzgesetz verstirkt. Diese im Rahmen des Inve-
stitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes
1993 getroffene Anderung hat zum Ziel, die Anfor-
derungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung bereits auf der Ebene der Bauleitplanung zu
realisieren. Damit soll eine Harmonisierung zwi-
schen Bauleitplanungsrecht und Naturschutzrecht
vorgenommen werden, die zur Folge hat, daB fiir
alle zu erwartenden Eingriffe in Natur und Land-
schaft Ausgleichs- oder Ersatzmainahmen vorgese-
hen werden.

Zur Erfiillung dieser Aufgabe verweist der Gesetz-
geber ausdriicklich auf die Landschaftsplanung. § 8a
Abs. 1 Satz 3 BNatSchG ordnet an, daB die Darstel-
lungen der Landschaftsplanung fiir die vorgenannte
Aufgabe zu beriicksichtigen sind. Sie sollen die
Entscheidungen iiber Ausgleichs-, Ersatz- oder

Minderungsmafinahmen mit fundieren. Das Be-
riicksichtigungsgebot impliziert wichtige Vorent-
scheidungen des Gesetzgebers. Da Landschaftspli-
ne in der Regel fiir die Ebene der Flichennutzungs-
pline erstellt werden (vgl. KIEMSTEDT, Land-
schaftsplanung  Inhalte und Verfahrensweisen,
1993, hrsg. vom BMU: 7), wird vorausgesetzt, da}
die vorgenannten MafBnahmen bereits im Rahmen
der Flichennutzungsplanung vorbereitet werden
und daB folglich ihre Festsetzung nicht an einem
allzu kleinrdumlichen Zuschnitt des Bauleitplanes
scheitern darf.

Die Bezugnahme auf die Landschaftsplanung ak-
tualisiert also das bauplanungsrechtliche Entwick-
lungsgebot des § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB. Sie er-
schwert folglich den Riickgriff auf die Ausnahmen
von dem Entwicklungsgebot (§ 8 Abs. 2 Satz 2 bis
8, § 8 Abs. 4 Satz 2 BauGB). Das bedeutet, daB in
aller Regel Flichen fiir Ausgleichs-, Ersatz- oder
MinderungsmafBnahmen gesichert sein miissen, da-
mit Vorhaben im Bebauungsplan zugelassen wer-
den diirfen, die Eingriffe erwarten lassen. Die
Grundlagen fiir diese Anforderungen koénnen aber
praktisch sachgerecht kaum anders als durch die
Landschaftsplanung erfiillt werden.

Da es fiir die Durchsetzungskraft der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege in der
Bauleitplanung entscheidend auf die Bewertung
dieser Belange ankommt, ist auf einen Gesichts-
punkt niher einzugehen, ndmlich auf die Sicherung
der Eigenstdndigkeit der Landschaftsplanung. Wird
nimlich die Landschaftsplanung von vornherein in
die Bauleitplanung integriert (Modell der Primérin-
tegration), dann werden wichtige Vorteile preisge-
geben.

Die in § 6 Abs. 1 BNatSchG und in den meisten
Landesgesetzen normierte Planungspflicht ist aus-
schlieBlich naturschutzrechtlich programmiert. Pla-
ne sind zu erstellen, sobald und soweit dies aus
Griinden des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege erforderlich ist. Damit sind naturschutzrecht-
lich eigenstindige Erstellungsanlidsse vorgegeben,
was ausschlieft, daB die Erstellung von Landschafts-
plinen etwa nur an das Planungserfordernis des
Baugesetzbuches gebunden werden darf. Die Pla-
nungspflicht hat zur Folge, daB die nach Landes-
recht zustéindige Stelle bei gegebenen (naturschutz-
rechtlichen) Erstellungsanldssen ein Aufstellungs-
verfahren einleiten und dieses auch sachgerecht zu
Ende fiihren mufl (GERSCHLAUER, DVBI 1989:
601-606).

Weiter fillt ins Gewicht, daB der jeder eigenstindi-
gen Planung zukommende Rationalititsanspruch
das Gewicht der in ijhr dargestellten Interessen
stirkt. “Eine gesetzlich anerkannte Kompetenz zu
eigenstindiger Planung verleiht ein Darstellungs-
und Artikulationsprivileg” (SCHMIDT-ASSMANN,
DOV 1990: 169-177). Die Bedeutung des Artikula-
tionsprivilegs eigenstindiger Planung wird auch
von WAHL gesehen und unterstrichen (vgl. WAHL,
a.a.0.).
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Das Spezifische der Landesplanung, ndmlich die
Besonderheit, dafl Bestandsaufnahme, Analyse und
Diagnose hier anders als bei sonstigen normativen
Pldnen nicht in irgendwelche Materialien gehoren,
sondern integrale Teile des Planes selbst sind, kann
sich nur in einer eigenstindigen Planung entfalten.
Diese Gesichtspunkte konstituieren ihren besonde-
ren Wert, “der auf einer ersten Ebene in der Fahig-
keit liegt, Informationen zu geben und Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten.” (SCHMIDT-ASSMANN,
NVwZ 1987: 265-273).

In anderem Zusammenhang wird von der persuaso-
rischen Funktion der Landschaftsplanung gespro-
chen. Dabei wird weniger auf ihre regulatorischen
Wirkungen als auf ihre argumentative Uberzeu-
gungskraft abgestellt. Das setzt voraus, und wird in
vielen Fillen auch bestitigt, daB die Landschafts-
planung bereits unterhalb der Schwelle eines recht-
lich strikten Steuerungsanspruches ihre Wirkungen
entfalten kann (vgl. SCHMIDT-ASSMANN, in:
KOCH, H.-J., Auf dem Weg zum Umweltgesetz-
buch: 38).

Diese handfesten Vorteile drohen verloren zu gehen,
wenn die Landschaftsplanung im Sinne des Modells
der Primérintegration nur als Teil der raumlichen
Gesamtplanung der jeweils korrespondierenden Pla-
nungsebene institutionalisiert wird. Ich spreche von
Drohung, weil die Praxis insoweit versucht, die
Nachteile aufzufangen (Naheres bei GASSNER,
Das Recht der Landschaft 1995: 120 f.). Dieser
Aspekt spielt auch in Bayemn eine Rolle, dessen
Artikel 3 BayNatSchG das Modell der Primérin-
tegration vorschreibt.

In der Praxis soll es dennoch so sein, daB zun4chst
in sich geschlossene, eigenstindige Planwerke, so
wie sie auch das Modell der Honorarordnung fiir
Architekten und Ingenieure vorsieht, abgeliefert
werden und in dieser Form gebiindelt in die plane-
rische Abwiégung eingehen. Es gibt eben ein ge-
schriebenes Recht und ein gelebtes und praktiziertes
Recht.

Da indes beide Ebenen auf Dauer harmonisiert wer-
den sollen, sei hier noch einmal auf ein Resiimee
hingewiesen, das nach griindlicher Priifung der
Sach- und Rechtslage abgegeben wurde. Danach
gilt:

“Ein Hauptzweck der Landschaftsplanung nach § 6
BNatSchG wird bei der Primirintegration zweifel-
los verfehlt, nimlich das Ziel, den Belangen von
Natur und Landschaft gerade dadurch groBeres Ge-
wicht zu vermitteln, daB sie in Zustandigkeit, Ver-
fahren und Form nicht mehr nur ein Annex anderer
Planungen, sondem Hauptgegenstand der Planung
werden” (RAMSAUER, NuR 1993: 108-115). DaB
dieses Anliegen nicht juristischem Perfektionsstre-
ben entwichst, belegt die Sorge des SRU vor dem
Fehler der "Untergewichtung durch Vereinzelung”
der Naturschutzbelange, welcher typischerweise
dann eintritt, wenn das Konzept des Landschafts-
planes nicht als Ganzes in den Abwégungsvorgang
eingestellt wird (SRU, a.a.O.: Rn 460).
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Im iibrigen ist unabhéngig von der Form der Inte-
gration der Landschaftsplanung in die Bauleitpla-
nung anerkannt, dafB} alleiniger Inhalt eines Bebau-
ungsplanes auch die Festsetzung von Fldchen fiir
MaBnahmen zum Schutz, der Pflege und Entwick-
lung von Natur und Landschaft sein kann (BVerwG,
NuR 1991: 73 = UPR 1991: 29).

Die Rolle der Landschaftsplanung im Rahmen der
Bauleitplanung wird auch im Rahmen der Novellie-
rung des BauGB, die spitestens bis zum Jahresende
1997 abgeschlossen sein soll, eine Rolle spielen. Es
ist anzunehmen, daf diese Rolle nicht geschmalert,
sondern eher gestérkt werden wird. Etwas anderes
gilt sicherlich fiir die Eingriffsregelung, ein Fragen-
komplex, der hier nicht zur Diskussion steht. Auch
im Baurecht ist mittlerweile weitgehend anerkannt,
daB nach “richtiger Auffassung” ein Landschafts-
plan im Regelfall notwendig ist, um eine sachge-
rechte bauleitplanerische Abwigung zu gewéhrlei-
sten (WAGNER, UPR 1995: 203-206 n.w.N.).

So kann damit gerechnet werden, da} evtl. sogar in
§ 1 Abs. 2 BauGB die Klausel aufgenommen wird,
daB Darstellungen von Landschaftsplanen bei der
planerischen Abwigung zu beriicksichtigen sind.
Gleiches sollte im iibrigen schon aus Sachgriinden
fiir sonstige Plidne, bspw. diejenigen des Wasser-,
Abfall- und Immissionsschutzrechtes gelten.

4 Proiekt-UVP

4.1 Umweltvertriglichkeitspriifung
im engeren Sinn

Das Vorsorge- und Systemkonzept des UVP-Geset-
zes (UVPG) fiihrt ebenfalls zu einer Herausforde-
rung und moglicherweise positiv gesehen zu
einer Starkung der Landschaftsplanung. Nach § 1
UVPG ist es Zweck des Gesetzes sicherzustellen,
daB Vorsorge zum Schutz der in § 2 Abs. 1 Nr. 1
UVPG aufgefiihrten Giiter getroffen wird. Zu die-
sen Giitern zéhlen insbesondere Tiere und Pflanzen,
Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft ein-
schlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen.

Die Vorsorgekonzeption sowie der Einschlufl der
Wechselwirkungen konvergieren darin, daf die
UVP-Schutzgiiter umfassend gepriift werden miis-
sen. Das bedeutet, daB diese Giiter als ein “System
(Okosystem, Naturhaushalt)” zu begreifen sind
(BOHNE, Zeitschrift fiir Bergrecht 1989: 93-99).
Folglich miissen die Auswirkungen eines Vorha-
bens auf den Naturhaushalt im Systemzusammen-
hang gepriift werden. Eine isolierte oder lediglich
additive Erfassung der Auswirkungen geniigt nicht
(BOHNE, a.a.O.: 99). Konsequenterweise be-
stimmt deshalb Nr. 0.6.2.1 der Verwaltungsvor-
schrift zum UVP-Gesetz (UVPVwV): “"Da eine
quantitative Gesamtbewertung von Umweltauswir-
kungen mangels Verrechnungseinheiten grundsatz-
lich unméglich ist, beruht eine medieniibergreifen-
de Bewertung von Umweltauswirkungen auf quali-
tativen Gesichtspunkten, die zueinander in Bezie-



hung zu setzen sind. Ein bloBes Aneinanderreihen
einzelner medialer Bewertungen der Umweltaus-
wirkungen reicht nicht aus.”

Die hiemach geforderte Leistung der systemaren
Betrachtung bzw. Inbeziehungsetzung kann ohne
Landschaftsplanung kaum erbracht werden. Erst die
sachgerecht durchgefiihrte Landschaftsplanung er-
fiillt aufgrund der sie prigenden Kriterien der

Vollstandigkeit (i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG),

Exklusivitit (i.S.d. Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege) und
Ableitung der Mafinahmen und Erfordernisse
nach den spezifischen Methoden der Land-
schaftsplanung

die Anforderungen dieser Betrachtungsweise (nd-
heres zu den vorgenannten Kriterien bei GASS-
NER, Das Recht der Landschaft 1995: 110). Sie
fallen bei der Bewertung der Umweltauswirkungen
eines Projekts und bei der (regulativen) Bewalti-
gung der negativen Projektfolgen ins Gewicht. Sie
gehoren bspw. zum sog. Abwigungsmaterial. So
verlangt die Rechtsprechung, daf vorhandene und
von der verwirklichten Planung beriihrte Belange
zutreffend ermittelt und in ihrem Gewicht sachge-
recht in einem begriindungsfahigen und nachvoll-
ziehbaren Konzept beriicksichtigt werden (BVerwG,
NuR 1993: 22-25). Folglich macht die UVP die
Landschaftsplanung nicht tiberfliissig. Vielmehr
setzt sie dieses Instrument voraus, wird sie die
Landschaftsplanung als wertvolle Vorarbeit aner-
kennen und schitzen. Sie muB dies tun, soll ihre
Abwigung sachgerecht sein.

4.2 Relevanz der FFH-Richtlinie

Die in rechtlicher und in fachlicher Hinsicht hochst
interessante FFH-Richtlinie (92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen, Amtsbl. der EG Nr. L206/7) will ein "ko-
harentes, europiisches, 6kologisches Netz besonde-
rer Schutzgebiete mit der Bezeichnung Natura
2000" errichten. Dieses Netz soll im Horizont des
gemeinschaftlichen Interesses natiirliche Lebens-
raumtypen (Anhang I) und Habitate bestimmter
Arten (Anlage ITI) umfassen. Die Mitgliedstaaten
sind verpflichtet, die 6kologische Kohdrenz von Na-
tura 2000 durch die Erhaltung und ggf. die Schaf-
fung der erforderlichen Landschaftselemente zu
verbessem. Rechtlich bahnbrechend sind die MaB-
stibe, welche Anhang IIT der Richtlinie zur Aus-
wahl, d.h. zur Beurteilung der in Betracht kommen-
den Gebiete aufstellt. So kommt es in bezug auf die
unterschiedlichen Lebensraumtypen nicht nur auf
deren Reprdsentativitdtsgrad, sondern auch auf den
Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktionen
des betroffenen natiirlichen Lebensraumtyps und
seiner Wiederherstellungsmoglichkeiten sowie vor
allem auch auf die Gesamtbeurteilung der Bedeu-
tung des Gebietes fiir die Erhaltung der in Frage

stehenden Lebensraumtypen an. Insbesondere die
beiden letztgenannten Kriterien konnen ohne die
Landschaftsplanung nicht sachgerecht verifiziert
werden.

Eine besonders ins Gewicht fallende Regelung ent-
halt Art. 6 der genannten Richtlinie, der vorschreibt,
daB Pldne und Projekte, welche die besonderen
Schutzgebiete der FFH-Richtlinie beriihren, einer
Vertrdglichkeitspriifung zu unterziehen sind, wenn
sie allein oder in Zusammenhang mit anderen Pla-
nen und Projekten diese Gebiete erheblich beein-
trachtigen konnen. Unter Beriicksichtigung der Er-
gebnisse der Vertriiglichkeitspriifung stimmen die
zustindigen einzelstaatlichen Behtrden dem Plan
bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, daf3
das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und
nachdem sie ggf. die Offentlichkeit angeh6rt haben.
Lediglich aus zwingenden Griinden des iiberwie-
genden 6ffentlichen Interesses sind Ausnahmen zu-
lassig; dies allerdings nur, nachdem die Kommissi-
on vorher iiber die zu ergreifenden Ausgleichs-
mafBnahmen unterrichtet wurde.

Die Voraussetzungen fiir einen Eingriff in die be-
sonderen Schutzgebiete der FFH-Richtlinie sind
also sehr streng. Es liegt deshalb nahe, daB - dhnlich
wie bei der UVP - als Grundlage fiir die Beurteilung
der Folgen eines solches Eingriffs die Aussagen
eines Landschaftspianes heranzuziehen sind. Erst
auf einer solchen Basis kann ein fundiertes Urteil
iiber die Vertriglichkeit des in Rede stehenden Pla-
nes oder Projektes abgegeben werden.

Im iibrigen wird auch die Landschaftsplanung - dies
insbesondere auf der Ebene des Landes (Land-
schaftsprogramm) - dazu berufen sein, die von den
Lindern zu benennenden besonderen Schutzgebiete
zu identifizieren.

5 SchluBlbetrachtung

Die dargestellten Herausforderungen an die Land-
schaftsplanung versprechen dieser also eine nicht
allzu schlechte Zukunft. Der Schatten, der iiber die-
ser Zukunft liegt, ndmlich die leeren 6ffentlichen
Kassen, wird dazu nétigen, die Landschaftsplanung
so effektiv und damit so kostensparend wie méoglich
durchzufiihren. Insoweit sind also der Berufsstand
und die Fachwissenschaft aufgerufen, nach sachge-
rechten Wegen zu suchen. Da der Landschaftsver-
brauch in unserem Staate weiter téglich fortschrei-
tet, wird das Gut Landschaft zunehmend knapper
und somit auch teurer. Auch dieser Aspekt spricht
nicht gegen die Zukunftschancen der Landschafts-
planung.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Erich Gassner
Ministerialrat a.D.
Bachstrafie 19
D-53115 Bonn
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Landschaftsplanung am Runden Tisch -
kooperativ planen, gemeinsam umsetzen

Dieter MAYERL

Einfiihrende Bemerkung

Kooperatives Planen und gemeinsames Umsetzen
ist die Leitidee, gewissermaBen die "Botschaft” fiir
die gemeindliche Landschaftsplanung der kom-
menden Jahre in Bayern. In dreijihriger Arbeit ha-
ben zwei Arbeitsgruppen aus Naturschutzfach-
leuten und freischaffenden Landschaftsarchitektin-
nen und -architekten einen Leitfaden zur Fortent-
wicklung des gemeindlichen Landschaftsplans als
Teil des Flachennutzungsplans erarbeitet.

Unter dem Motto “Landschaftsplanung am Runden
Tisch” gibt er die wesentlichen Ergebnisse zu Inhalt,
Verfahrensablauf, Umsetzung, Beteiligung und
Mitwirkung wieder. Ziel ist eine gestraffte und effi-
ziente gemeindliche Landschaftsplanung.

1 20 Jahre gemeindliche Landschaftsplanung
in Bayern - Erfahrungen und Perspektiven

Mit dem Landschaftsplan als Teil des Flachennut-
zungsplans verfiigen die Gemeinden Bayerns {iber
ein zukunftsorientiertes Planungsinstrument. Sie
legen damit die Ziele und MafBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege fest, greifen
steuernd in sich abzeichnende Entwicklungen ein
und treffen Vorsorge fiir die Gestaltung der Land-
schaft. Zusdtzliche Aufgaben kommen auf die
Landschaftsplane im Zusammenhang mit der Ein-
griffsregelung in der Bauleitplanung zu. Den Ge-
meinden ist mit der Landschaftsplanung eine beson-
dere Mitverantwortung fiir Mensch und Natur iiber-
tragen.

Die Naturschutzverwaltung hat grofes Interesse an
einer effizienten Landschafisplanung der Gemein-
den, da es in Bayern keine eigensténdige staatliche
Fachplanung des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auf kommunaler Ebene gibt. Insoweit
iibernehmen die Gemeinden auch Aufgaben des
Staates, wenn sie nach Art. 3 Abs. 2 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes in Landschaftsplédnen zur Ver-
wirklichung der Ziele und Grundsitze des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege nach Art. 1 des
Bayerischen Naturschutzgesetzes beitragen.

Seit 1973 ist die gemeindliche Landschaftsplanung
im Bayerischen Naturschutzgesetz verankert, seit
1982 als integrierter Teil des Flachennutzungsplans
gesetzlich festgelegt. Aus mehr als 20-jahriger Er-
fahrung 148t sich sagen, daB nur eine von der Ge-

meinde und ihren Verantwortlichen mit Uberzeu-
gung und Nachdruck getragene Landschafispla-
nung den fachlichen Anforderungen geniigt. Weiter
ist zu folgem, daB nur eine kooperative Planung am
Runden Tisch hohe Akzeptanz bei Biirgern und
Verwaltung sichert.

Das Bayerische Naturschutzgesetz bestimmt in Art.
3 Abs. 2, daB die Gemeinden Landschaftspléne aus-
zuarbeiten und aufzustellen haben, “sobald und so-
weit dies aus Griinden des Naturschutzes und der
Landschaftspflege erforderlich ist” Dieser in den
Vollzugsbekanntmachungen néher erlduterte unbe-
stimmte Rechtsbegriff besagt, daB nicht alle Ge-
meinden Bayems Landschaftsplidne auszuarbeiten
haben. Die dazu verpflichteten Gemeinden werden
seit 1974 finanziell unterstiitzt (Abb. 1).

Das Bayerische Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen hat den Gemeinden
Zuschiisse von 26,5 Mio. DM (Stand 01.01.96)
gewidhrt. Diese Forderung ist wesentliche Voraus-
setzung dafiir, daB die Gemeinden ihrer Verpflich-
tung nachkommen® (siehe Anmerkung am Ende
des Artikels).

Der Bayerische Landtag hat sich der Thematik an-
genommen und mit Beschlul vom 15.05.91 (Drs.
12/1488; "Forderung der Landschaftsplanung”) die
Staatsregierung gebeten, {iber den Stand der Land-
schaftsplanung als kommunale Pflichtaufgabe zu
berichten und dabei die Fragen einzubeziehen, wie
die Landschaftsplanung vermehrt in Angriff ge-
nommen, umgesetzt und ihre Finanzierung sicher-
gestellt werden kann.

Dieser Landtagsbeschlufl war bei der Ausarbeitung
des Leitfadens zur "Landschaftsplanung am Run-
den Tisch” eine wichtige Vorgabe.

Zieht man weiter Bilanz aus iiber 20 Jahren ge-
meindlicher Landschaftsplanung, so mufl man fest-
stellen, daB nicht alle Gemeinden ihrer Planungs-
pflicht aus Uberzeugung nachgekommen sind.
SchlieBlich miissen die Gemeinden nach § 1 Abs. 5
Baugesetzbuch die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege im Fldchennutzungsplan be-
riicksichtigen.

Diese Beriicksichtigungspflicht wird eine Gemein-
de in aller Regel nur dann fehlerfrei erfiillen, wenn
sie eine Landschaftsplanung rechtzeitig durchfiihrt.
Manchen Gemeinden wird erst bei der anstehenden
Genehmigung oder bei Anderungen des Flichen-
nutzungsplans durch die Genehmigungsbehorde
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Abbildung 1

Forderung der Landschaftsplanung in Bayern -

Stand: 1.4.1996

Mit Mitteln des Naturschutzes und der
= \ b

- Fordervornaben abgeschiossen
- Fordervorhaben nich! abgeschlossen

Forderung der Landschaftsplanung in Bayern, Stand 1.4.1996

Griin: Gemeinden mit abgeschlossenem Fordervorhaben, rot: Gemeinden mit laufendem, noch nicht abgeschlossenem Férdervorhaben

verdeutlicht, daB ein Landschaftsplan als Teil des
Flachennutzungsplans erforderlich ist. DaB dies
nicht der geeignete Weg zur Landschaftsplanung ist,
ergibt sich schon daraus, daB} die Genehmigung des
Flachennutzungsplans dadurch erheblich verzogert
wird. Die Gemeinde wird diese Planung auch nicht
mit Engagement betreiben. Es besteht die Gefahr,
daB der Landschaftsplan “in der Schublade” bleibt
und nicht mit Leben erfiillt wird.

Schwierigkeiten treten in den Gemeinden auch mit
der Landschaftsplanung auf, wenn die Biirger - vor
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allem die Landnutzer als Betroffene - nicht rechizei-
tig in den Planungsprozef3 eingebunden werden.
Dies kann dazu fiihren, daf} die Landschaftsplanung
- obwohl nur fiir die Behorden verbindlich - als
"“{iber die Kopfe hinweg” bis zur angeblich “enteig-
nungsgleichen MaBnahme” empfunden wird.

Ursachen einer solchen mangelnden Akzeptanz der
Landschaftspléne sind meist darin zu finden, da8 die
Biirger nicht von Anfang an mitwirken und den
Landschaftsplan mit Flichennutzungsplan nicht als
vorausschauendes Entwicklungskonzept fiir ihre



Gemeinde begreifen konnten. Dies bestétigen die
Ergebnisse jiingster Akzeptanzuntersuchungen.
Wenn bei den Betroffenen der Planung nur ein
“Tropfen” aller Uberlegungen und Absichten an-
kommt, verfehlt die Planung ihren Sinn (vgl. Abb.
2).

Es gibt viele gelungene Beispiele gemeindlicher
Landschaftspldane in Bayern, die von Anfang an in
sogenannter offener Planung betrieben wurden und
in die die Betroffenen in verschiedenen Arbeitskrei-
sen einbezogen worden sind. Der Schliissel dazu
liegt in der Landschaftsplanung am Runden Tisch.

2 Zusammenwirken aller Beteiligten -
der Runde Tisch

Gemeindliche Landschaftsplanung gelingt dann am
besten, wenn alle Beteiligten zusammenwirken. So
ist die gemeindliche Landschaftsplanung im Rah-
men der Flachennutzungsplanung als ein Prozef§ zu
verstehen, der sich in enger Zusammenarbeit und in
einem kontinuierlichen Dialog abspielt. Zu den Be-
teiligten zdhlen die Vertreter der Gemeinde, die
beauftragten Landschaftsarchitekten, die Biirger
und die Behorden. Die Beteiligten sollen ihre Rolle
und Aufgabe am Runden Tisch wie folgt verstehen:

® Der Gemeinde kommt in der ihr iibertragenen
Planungshoheit eine hervorgehobene Rolle und
Verantwortung zu. Es ist “ihre” Planung. Sie
trifft im Flachennutzungsplan mit Landschafts-
plan wichtige Entscheidungen zur Erhaltung
und Entwicklung intakter natiirlicher Lebens-

AN

der Wissenschaftler
& |

der Planer

der Betroffene

RolleTf~

Abbildung 2

Eine Landschaftsplanung, bei der nur ein Tropfen
aller Uberlegungen auf dem Weg vom Wissenschaftler
beim Betroffenen ankommt, verfehlt ihren Sinn. (Gra-
phik aus LUZ 1993)

grundlagen als Teil der gemeindlichen Daseins-
fiirsorge und der Lebensqualitat fiir die Biirger.
Die Gemeinde soll schon im Vorfeld der Land-
schaftsplanung die &rtlichen Interessen erkun-
den, einen erfahrenen Landschaftsarchitekten
beiziehen sowie bei Planungsbeginn begleiten-
de Arbeitskreise einrichten und so zwischen den
unterschiedlichen Interessen der Beteiligten
zum Wohle aller Gemeindebiirger vermitteln.
SchlieBlich sollen schon wihrend des Planungs-
prozesses konsensfahige Mafnahmen vor Ort
umgesetzt werden.
Die Landschaftsarchitekten sind die Planverfas-
ser im Auftrag der Gemeinde und im Planungs-
geschehen auch als Moderatoren und Vermittler
gefordert. Sie sollen gemeinsam mit der Ge-
meinde die Arbeitskreise einrichten und mode-
rieren. Es ist ihre Aufgabe, immer wieder die
Initiative zu ergreifen, Ideen einzubringen, zu
informieren, aber auch auf Anregungen und
Wiinsche einzugehen. Der Landschaftsarchitekt
soll die Gemeinde auch bei der Umsetzung kon-
tinuierlich beraten.
Die Biirger sollen als Betroffene an der Land-
schaftsplanung mitwirken. Sie diirfen die Pla-
nung nicht als “von oben verordnet” empfinden.
Unterschiedlich interessierte Biirger, vor allem
die Landnutzer, sollen sich einbringen und da-
mit dem Gemeinderat Entscheidungshilfen ge-
ben. Neben der gesetzlich vorgeschriebenen
Biirgerbeteiligung lebt die kooperative Planung
am Runden Tisch von der Mitarbeit der Biirger
und der ortlichen Verbinde. Auch bei der Um-
setzung landschaftsplanerischer Ziele, z.B. bei
Pflanzaktionen, konnen die Biirger mitmachen.
* Den Behdrden obliegen vor allem Beratungs-
und Informationsaufgaben. Sie sollen die Pla-
nungsvorgaben und notwendige Unterlagen be-
reitstellen sowie die Verbindungen untereinan-
der und zu Gemeinde und Landschaftsarchitek-
ten herstellen. Sie bringen konstruktive Anre-
gungen aus der eigenen Gebiets- und Sach-
kenntnis heraus ein und tragen damit zu einer
behordeniibergreifenden Zusammenarbeit bei.

Gemeindliche Landschaftsplanung ist dann beson-
ders effektiv, wenn sie im Sinne eines kooperativen
Planungsmanagements am Runden Tisch (vgl. Abb.
3) betrieben wird.

3 Regelanforderungen an Inhalt und
Darstellung

Der Leitfaden umreift die fachlichen Regelanforde-
rungen an Inhalt und Darstellung des gemeindlichen
Landschaftsplans. Dieser Leistungsrahmen muB der
ortlichen Situation und Problemstellung in der Ge-
meinde angepafit werden. Wesentlich ist, daB im
Leitfaden klar zwischen den Grundleistungen und
den Besonderen Leistungen laut Honorarordnung
fiir Architekten und Ingenieure (HOAI) unterschie-
den wird. Damit werden Zweifelsfélle z.B. bei der
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Landschaftsplanung am vRunden Tisch

I
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~

Abbildung 3

Der Runde Tisch als Leitbild eines kooperativen Planungsmanagements in der Landschaftsplanung. (Graphik:
MAHL & WARTNER 1996, Landshut)

@ Die Darstellung der Erfordernisse und MaBnahmen des

Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie der
Anforderungen an bestehende und beabsichtigte
Flachennutzungen umfaBt:

Darstellung von értlichen Erfordernissen und MaBnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege

Ressourcen
e Abiotische Ausstattung e Biotische Ausstattung e Landschaftsbild/-erleben

® Boden e Flora und Fauna @ Natur- und Landschafis-

e Wasser e Lebensrdume erleben

e Luft/Klima -

e Naturbezogene Erholung

Abbildung 4

Darstellungsbeispiel aus dem Leitfaden fiir Regelanforderungen an die gemeindliche Landschaftsplanung
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Darstellung bzw. der flichenscharfen Abgrenzung
und Beschreibung bestimmter Biotope ausge-
schlossen.

Fiir eine gestraffte und effiziente Landschaftspla-
nung gilt insbesondere, daf

* die Darstellung der planungsrelevanten Schutz-
giiter und Grundlagen auf das Wesentliche zu
beschrinken ist,

® die landschaftsbezogenen Grundlagen des Wirt-
schaftens und Handelns in den Wechselwirkun-
gen zwischen Mensch und Natur darzustellen
und zu bewerten sind,

¢ ein sachlich und rdumlich differenziertes land-
schaftliches Leitbild zu entwickeln ist, orientiert
an den Bediirfnissen der in der Gemeinde leben-
den, arbeitenden und sich erholenden Menschen
mit klaren Vorgaben fiir die Sicherung und Ent-
wicklung von Naturhaushalt und Landschafts-
bild, die Siedlungsentwicklung und die naturbe-
zogene Erholung.

Gestrafft und orientiert an dem im Baugesetzbuch
vorgegebenen Rahmen werden die Moglichkeiten
zur Darstellung der Erfordemisse und MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie
der Anforderungen an bestehende und beabsichtigte
Flachennutzungen beschrieben (siehe hierzu exem-
plarisch Abb. 4). Neben den fachlichen Erfordernis-
sen wird die Art der Darstellung, wie flachenhafte
Darstellung iiber Planzeichen/Legende, Darstellung

iiber Symbole/Legende oder Erliuterungsbericht,
vorgegeben.

Zum besseren Verstidndnis und zur leichteren Les-
barkeit des Landschaftsplans gibt der Leitfaden vor,
daf in der Gliederung des Erlauterungsberichts -
abweichend von der bisherigen Art - das Leitbild
sowie die Ziele und Mafnahmen voranzustellen
sind.

4 Umsetzung und Offentlichkeitsarbeit

Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Landschafts-
planung ist, daB sich die Gemeinde ihren Land-
schaftsplan zu eigen macht und Mittel und Wege
sucht, mit denen sie die Ziele und MaBnahmen unter
Mitwirkung der Betroffenen umsetzt. Mit der Um-
setzung soll moglichst frithzeitig begonnen werden.
Die Wege der Umsetzung sind zahlreich. So kénnen
die Gemeinden die landschaftsplanerischen Inhalte
direkt oder indirekt umsetzen (vgl. Abb. 5). Ausden
Méglichkeiten mit direkter Wirkung sind hervorzu-
heben:

* Bildung eines Arbeitskreises zur Umsetzung,

* Beauftragung eines Umsetzungsteams, beste-
hend aus dem Landschaftsarchitekten fiir die
konzeptionelle Umsetzungsarbeit und einem
Beratungsbiiro (z.B. aus der Arbeitsgemein-
schaft "Das Netzwerk"”) fiir ein Regionalmarke-
ting und den angepaBten Einsatz der Forderpro-

gramme.
I Inhalte des Landschaftsplans —l
uL Gemeinde ]

<> <

[{ Umsetzung mit direkter Wirkung I [Umsemmg mit indirekter Witkung]

Abbildung 5

Maglichkeiten der Umsetzung fiir die In-

halte eines Landschaftsplans

W

o

Bildung eines Arbeitskreises, Beauf-
tragung eines Umsetzungsteams
und ggfs. Einstellung einer Fachkraft
fiir Beratungsaufgaben

Zusammenarbeit mit Vereinen und
Verbénden

Weiterfihrende Planungen, Satzun-

gen und Verordnungen, z.B.:
Informelle Planungen
Bebauungsplan mit
Griinordnungsplan

- Ortliche Bauvorschriften
Friedhofssatzung
Kleingartensatzung
Baumschutzverordnung

Offentlichkeitsarbeit und Bdrgerin-
formation

Einrichtung eines Haushaitstitels fir
die finanzielle Férderung von MaB-
nahmen

Einbringung von landschaftsplaneri-
schen Zielen in gemeindliche Stel-
lungnahmen als Trager &ffentlicher
Belange in Verfahren und Planungen
Dritter

Grunderwerb und Ausibung des
Vorkaufsrechts in besonderen Fallen

Nutzung von Verfahren der stadte-
baulichen Erneuerung und der Land-
lichen Entwicklung in Dorf und Flur

Teilnahme an bzw. Ausrichtung von
Woettbewerben

35



Abbildung 6

Das Juralamm-Projekt: Ein Beispiel fiir
die Vermarktung regionaler Produkte

Beispielhafte Projekte - aus dieser Umsetzungsar-
beit und aus der Arbeit am Runden Tisch heraus
entwickelt - tragen entscheidend zur Akzeptanz der
Landschaftsplanung bei. Fiir die Biirger wird die
Umsetzung spiirbar, sei es, daB die regionale Iden-
titdt gestdrkt und regionale Produkte vermarktet
werden, oder sei es, daB die Pflege der Landschaft
durch die Landwirte gewiinscht und entsprechend
honoriert wird (vgl. Abb. 6). So 16st die Umsetzung
des gemeindlichen Landschaftsplans marktwirt-
schaftliche Anreize aus.

Parallel zur Umsetzung kann die Gemeinde durch
liberzeugende Offentlichkeitsarbeit die Zustim-
mung zu Planinhalten erhthen und die Biirger dafiir
gewinnen, sich an der Planung und Umsetzung ver-
stirkt zu beteiligen. Den Gemeinden bietet sich an,
im Zuge der Landschaftsplanung

einen Runden Tisch einzurichten und Biirger-
versammlungen durchzufiihren,

Informations- und Biirgerbriefe herauszugeben,
durch Pressemitteilungen auf bestimmte Dis-
kussionspunkte oder Sachverhalte der Land-
schaftsplanung hinzuweisen,

durch beispielhafte Naturschutz- und Land-
schaftspflegemafinahmen auf die bereits laufen-
de Umsetzung des Landschaftsplans aufmerk-
sam zu machen.

5 Effektive Landschaftsplanung

Eine effektive, das heifit wirksame Landschaftspla-
nung am Runden Tisch wird dann optimal gelingen,
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Projektbeispiel

Juralamm - Projekt:
"Naturschutz geht durch den Magen"

Marketing - Strategie:

“Erhaltung der Wacholderheiden in der Frinkischen
Schweiz"

Slogan:

"Wir pfl

Pprey

die Landschat der Frinkischen Schweiz”

Madglichkeiten, Perspektiven und Losungen fiir Gemeinden und Unternehm

wenn sich alle Beteiligten, ndmlich Gemeinde,
Landschaftsarchitekt, Biirger und Behorden, ver-
stédndigen auf

problem- und zielorientiertes Planen,
gestrafften Ablauf im Rahmen der Bauleitpla-
nung,

kooperatives Planungsmanagement,

konsens- und umsetzungsfihige Inhalte.

Auf diese Weise kann eine dauerhaft-umweltge-
rechte Entwicklung im Sinne der Konferenz von
Rio de Janeiro im Jahr 1992 auf kommunaler Ebene
eingeleitet werden.

*) Anmerkung zu Seite 1:

Der Bayerische Ministerrat hat im November 1996 im
Rahmen der Reform des staatlichen Férderwesens be-
schlossen, die Forderung der Erstaufstellung von ge-
meindlichen Landschaftplanen bis zum 30. Juli 1997
auslaufen zu lassen. Bis zu diesem Zeitpunkt kénnen
interessierte Gemeinden noch einen ZuschuB zu den zu-
wendungsfihigen Kosten der Erstaufstellung eines Land-
schaftsplans beantragen.

Anschrift des Verfassers:

Ministerialrat Dipl.-Ing. Dieter Mayerl
Bayerisches Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 2

D-81925 Miinchen
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Erwartungen der Landwirtschaft
an den Landschaftsplan der Gemeinden

Willi REITEMANN

Vorbemerkungen:
Zur Situation der Landwirtschaft

Gestatten Sie mir, bevor ich auf die eigentlichen
Erwartungen der Landwirtschaft zu den Land-
schaftsplanen der Gemeinden eingehe, ein paar Vor-
bemerkungen:

1. Unsere Landwirtschaft ist voll eingebunden in
den europidischen Agrarmarkt. Sie steht damit in
harter Konkurrenz zu den Landwirten der EU-
Nachbarstaaten. In vielen Bereichen der Landwirt-
schaft sind die Preise durch EU-Marktordnungen
vorgegeben. Dariiber hinaus ist die europdische
Agrarpolitik auf brutale Preissenkung eingerichtet.
Was dies heif3t, erfahren wir gerade auf dem Milch-
sektor.

Im vergangenen Jahr haben in Bayern fast 10.000
Bauembhofe, das sind rund 5% aller Betriebe, ihre
Hoftore fiir immer geschlossen. An jedem Tag wa-
ren es 27 Betriebe.

Es muB uns allen klar sein, daB weitere Umweltauf-
lagen die geschilderte wirtschaftliche Situation un-
serer Betriebe verschlechtem; es sei denn, die Land-
wirte erhalten eine finanzielle Hilfe.

Wenn wir unsere Betriebe also weiter in ihren Pro-
duktionsmoglichkeiten beschranken, wird sich der
ProzeB der Hofaufgaben beschleunigen. Dies kann
auch nicht im Interesse des Naturschutzes sein.

2. Auflagen aus Griinden des Boden-, Gewésser-
und Naturschutzes auf privaten Grundstiicken hiu-
fen sich, z.B.:

Diingeverordnung

Ausweisung von Wasserschutzgebieten

Bundes-Bodenschutzgesetz

Anderung Naturschutzgesetze etc..
In der Regel erfolgen diese Auflagen ohne finan-
ziellen Ausgleich fiir die betroffenen Bauern.
Uber die Erstellung von Landschaftsplinen ergeben
sich zusitzlich Auswirkungen fiir die Grund-
stiickseigentiimer. Dies wird auch von den Natur-
schutzbehorden nicht bestritten. Von daher bittet der
Bayerische Bauernverband um Versténdnis, da die
Land- und Forstwirtschaft dem Bestreben, Land-
schaftsplidne aufzustellen, zundchst sehr skeptisch
gegeniibersteht. Dies vor allem auch deswegen,
weil zunehmend versucht wird, auf die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung der Flichen iiber sol-
che Planungen einzuwirken.
Dariiber hinaus miissen wir auch folgendes sehen:
Die Bauern werden von der Bevilkerung immer

mehr auch an den Planungsvorgaben gemessen.
Sieht der Plan z.B. eine Streuobstwiese statt eines
Getreidefeldes vor, so wird der weiterhin getreide-
anbauende Landwirt oft nicht mehr im Sinne eines
fiir Fragen der Okologie besonders aufgeschlosse-
nen Personenkreises betrachtet.

3. Ein fiir allemal sollte mit dem Argument aufge-
rdumt werden, "ohne die Erstellung eines Land-
schaftsplanes werde der Flichennutzungsplan nicht
genehmigt” Im iibrigen reichen oftmals auch Fli-
chennutzungspline aus, um dort Naturschutzziele
mitaufzunehmen.

Ferner wird nach meiner Beobachtung ein Land-
schaftsplan oft nur deshalb erstellt, um im Fldchen-
nutzungsplan Mafnahmen, die den “Naturschutz
beeintrichtigen” (z.B. Ausweisung von Bauland)
leichter genehmigt zu bekommen. Die Zielrichtung
eines Landschaftsplanes ist m.E. oft eine Alibi-
Funktion, um andere Planungsvorhaben verwirkli-
chen zu konnen.

4. Um Vermarktungsprogramme wie " Apfelsaft aus
heimischem Streuobst” aufzubauen, bedarf es kei-
ner Landschaftspline. Mdglichkeiten zur Direkt-
vermarktung sind vor Ort genau zu priifen und
miissen letztendlich anhand regionaler Verbrau-
chemachfragen entschieden werden. Als Begriin-
dung fiir die Erstellung von Landschaftspléanen sind
solche Initiativen unbrauchbar.

Es ist also zu priifen, ob der Landschaftsplan not-
wendig ist, wem er niitzt und wer von ihm betroffen
sein wird.

Rahmenbedingungen fiir die Landschaftspla-
nung aus Sicht der Landwirtschaft

Sofern Landschaftspldne durch Beschluf der Ge-
meinde aufgestellt werden, erwarten die Bauern:

1. Genaue Priifung der Gemeinde, ob die Erstellung
des Landschaftsplanes im Sinne des Artikels 3
Bayerisches Naturschutzgesetz tatsidchlich erfor-
derlich ist.

Dariiber hinaus sind die Gemeinden angesichts lee-
rer 6ffentlicher Kassen aufgefordert, die im Bayeri-
schen Naturschutzgesetz vorgegebene "Erforderlich-
keit” genau zu priifen.

2. Die Planungshoheit liegt bei der Gemeinde. Da-
mit tragt sie auch allein die Verantwortung fiir die
Ausgestaltung des Landschaftsplanes.
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Der Gemeinderat sollte gleichzeitig mit dem grund-
sdtzlichen BeschluB, einen Landschaftsplan zu erstel-
len, seine eigenen Zielvorstellungen formulieren!
Der Landschaftsplan darf nicht zum “Tummelplatz”
fiir die Landschaftsplaner werden.

Bereits vor dem Auftrag an den Landschaftsplaner
sollte der Biirgermeister ein Gesprich mit den
Land- und Forstwirten als Hauptbetroffene des
Landschaftsplanes suchen. Sehr wichtig ist es, die
Planziele mit den Betroffenen zu besprechen und zu
erkldren, welchen Sinn und welche Aufgabe das
Vorhaben hat. Auch muB klar sein, wer eventuelle
Folgekosten (z.B. PflegemafBnahmen) trdgt. Ein
Aufforstungsverbot hat z.B. keinen Nutzen, wenn
nicht klar ersichtlich ist, was mit der Fliche sonst
gemacht werden kann. Oder eine Streuobstwiese ist
nur dann zweckmiBig, wenn auch iiber die Verwer-
tung des Obstes nachgedacht wird.

3. Wesentlich fiir das Gelingen eines Landschafts-
planes ist die Auswahl eines geeigneten Land-
schaftsplaners.
Er mufl

kooperativ sein,

bereit sein, sich Ortlichen Interessen anzuneh-

men,

sich bewuBit sein, daB er Auftragnehmer der

Gemeinde ist.
Es ist sicherlich ratsam, bei der Wahl des Land-
schaftsplaners auf Personen zuriickzugreifen, mit
denen bereits gute Erfahrungen, z.B. in Nachbarge-
meinden, vorliegen. Leider erfolgt die Auswahl der
Landschaftsplaner nicht selten aufgrund des giin-
stigsten Kostenangebotes. Der billigste Land-
schaftsplaner muf} nicht immer der Beste sein.

4. Dringend notwendig ist eine sachgerechte Infor-
mation der Grundstiickseigentiimer. Zu Beginn der
Planung sollte mit allen betroffenen Grundstiicksei-
gentiimern Sinn, Ziel, Bedeutung und Rechtswirk-
samkeit der Planung diskutiert werden. Viele Vor-
behalte kénnen so abgebaut werden und die Bereit-
schaft, konstruktiv mitzuarbeiten, wéachst.
Bedenken Sie, jede Planung ist immer ein Eingriff
in das Eigentum. Jeder wehrt sich, wenn andere iiber
sein Eigentum in irgendeiner Weise verfiigen. Jeder
Planer sollte immer daran denken: Wie wiirde ich
reagieren, wenn es mein Grundstiick wire, daB
iiber- bzw. verplant wird.

5. Oberstes Planungsziel aus der Sicht der Landwirt-
schaft muB die Erhaltung und Fortentwicklung
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe sein.

6. Intensive Erorterung der Planungsziele mit den
Grundstiickseigentiimern:
geplante Veridnderungen im Planungsgebiet;
Auswirkungen auf die Nutzung land- und forst-
wirtschaftlicher Flichen, evtl. Pflichten;
zeitliche Abfolge bei der Umsetzung des Land-
schaftsplanes.
In jeder Planungsphase ist es notwendig, mit den
Grundstiickseigentiimern und Bewirtschaftern zu
sprechen. Von ihnen kommt dann nicht nur Kritik,
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sondern man kann auch wertvolle Hinweise und
Anregungen bekommen. Z.B. wo gibt es oft Uber-
schwemmungen, wo sind Erosionsgefahren, wo
werden eine Windschutzhecke oder schattenspenden-
de Baume gewiinscht?

Dazu ein Beispiel aus unserem Flurbereinigungs-
verfahren:

Hier kam ein Landschaftsplaner, der Bdume und
Hecken verordnete. Viele von ihnen gingen ein, da
sie von den Betroffenen nicht mit Freude angenom-
men wurden. Nun wurden die Flurbereinigungsteil-
nehmer aufgefordert, selbst Standorte fiir Hecken
und Béume vorzuschlagen. Die Resonanz war so
groB, daB nicht einmal alle Wiinsche erfiillt werden
konnten. Die nun vergebenen Pflanzen wachsen und
gedeihen, sie werden mit Liebe gepflegt.

Ein wichtiges Anliegen ist auch die Abstimmung des
Planes auf Programme wie z.B. Vertragsnaturschutz-
programm, Kulturlandschaftsprogramm (KULAP),
Erschwemisausgleich usw.. Viele Planziele lassen
sich nur verwirklichen, wenn sie in Férderungspro-
gramme passen und den Landwirten entsprechend
erldutert werden. Fiir die Bauern geht es hier um ihr
Einkommen.

7. Ausreichende Beriicksichtigung béuerlicher Inter-
essen bei der Ausgestaltung des Landschaftsplanes.

8. Deutlicher Hinweis, daB konkrete Darstellungen
des Landschaftsplanes in baurechtlicher Hinsicht
offentliche Belange darstellen, die z.B. einem privi-
legierten AuBenbereichsvorhaben entgegenstehen
koénnen.

9. Die Land- und Forstwirte sind vorrangig bei der
Umsetzung und Durchfilhrung von MaBnahmen
nach dem Landschaftsplan zu beteiligen.

SchluSbemerkung:

Jeder Grundstiickseigentiimer ist zunichst skep-
tisch, wenn sein Privateigentum an Grund und Bo-
den von Dritten iiberplant wird. Um so mehr ist es
notwendig, daB bei der Erstellung eines Land-
schaftsplanes das intensive Gespriach mit den Grund-
besitzem gesucht wird.

Der Landschaftsplaner sollte sich in die Situation der
Bauern hineindenken kénnen, iiber ein Mindestmaf
an land- und forstwirtschaftlichen Fachkenntnissen
verfiigen und die Bereitschaft mitbringen, auf bau-
erliche Anliegen und Vorschldge einzugehen.

Eine Planung, die gegen die betroffenen Bauem
lduft und nicht von den Grundstiickseigentiimern
mitgetragen wird, wird ihr Ziel verfehlen. Um so mehr
ist das frithzeitige Einbinden der Bauern in den Pla-
nungsablauf notwendig.

Anschrift des Verfassers:

Willi Reitemann

Kreisobmann des Bauemnverbandes Oberallgiu
Tosereute

D-87466 Oy - Mittelberg
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Zur Praxis der gemeindlichen Landschaftsplanung in

Schwaben:

Erfahrungen und Perspektiven aus der Sicht einer hoheren Naturschutzbe-

horde

Andreas OTTO

Seit Ende der siebziger Jahre werden im Regie-
rungsbezirk Schwaben Landschaftsplidne als Be-
standteile der Flichennutzungspldne aufgestellt,
seit 1979 fordert die Regierung von Schwaben die
Ausarbeitung und Aufstellung gemeindlicher Land-
schaftspline. Die Anfinge liegen demnach bei uns
etwa 20 Jahre zuriick. Es ist Zeit fiir ein kurzes Fazit.

1 Die Aufstellung gemeindlicher Landschafts-
pldne in Schwaben - Stand und Entwicklung

Von den 340 Gemeinden im Regierungsbezirk
Schwaben verfiigen derzeit 173 (51%) iiber einen
Landschaftsplan bzw. befindet sich ein solcher in
Aufstellung. Damit sind etwa 57% der Fliche abge-
deckt. Im bayernweiten Vergleich nimmt Schwaben
einen Mittelplatz ein.

Wie die Abbildungen 1 und 2 zeigen, wird in den
einzelnen schwibischen Landkreisen von dem In-
strument der gemeindlichen Landschaftsplanung
sehr unterschiedlich Gebrauch gemacht. Erst 20%
der Gemeinden des Landkreises Unterallgdu und
18% der Gemeinden des Landkreises Aichach-
Friedberg, jedoch 82% der Gemeinden des Land-
kreises Dillingen a.d.D. und 75% der Gemeinden
des Landkreises Neu-Ulm verfiigen iiber einen
Landschaftsplan oder stellen ihn gerade auf.

Die zweifellos vorhandenen Unterschiede zwischen
den Landkreisen begriinden diese Diskrepanzen nur
zum Teil. Ebenso wichtig erscheint der unterschied-
liche Stellenwert, den die Landschaftsplanung in
den einzelnen Landratsdmtern als unteren Natur-
schutzbehdrden geniefBt. Auch das Engagement von
Verbénden fiir oder gegen die Landschaftsplanung,
z.B. die von einzelnen Kreisobménnern des Bayeri-
schen Bauernverbandes geschiirten Ressentiments,
beeinflussen die Entscheidung fiir die Aufstellung.
Als letzte unserer vier kreisfreien Stadte entschloB
sich unlingst die Stadt Kaufbeuren zur Aufstellung
eines Landschaftsplanes.

Die pro Jahr zur Unterstiitzung der Ausarbeitung
gemeindlicher Landschaftspléne ausgezahlten staat-
lichen Férdermittel geben Hinweise zur Entwick-
lung der Planaufstellungen (Abb. 3). Leichte Ko-
stensteigerungen durch die Anhebung der Honorar-
sétze nach der Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (HOAI) werden durch die Verringerung

der durchschnittlichen Fordersdtze in den letzten
Jahren kompensiert. ‘Die Graphik zeigt demnach
eine deutliche Zunahme der Forderfille zu Beginn
der 90er Jahre. Ursachen fiir diesen Anstieg sind
wahrscheinlich sowohl der verstirkte Einsatz der
Naturschutzbehdrden fiir die Landschaftsplanung
als auch die zunehmende Angst der Gemeinden,
ohne Landschaftsplan keine Genehmigung des Fla-
chennutzungsplanes zu erhalten.

Aufgrund der Zunahme der Forderfille in den letz-
ten Jahren, aber auch wegen der Lange mancher
Aufstellungsverfahren, sind derzeit noch 95 Forder-
verfahren anhingig.

2 Die Verwirklichung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege durch
Landschaftspléne - der "Wirkungsgrad”
der Landschaftsplanung

Der Umfang der Verwirklichung der Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege durch Land-
schaftsplanung ist nicht leicht abzuschitzen, da die
Zielaussagen des Planes in politische Entschei-
dungsprozesse einflieBen und keine exakten Aussa-
gen dariiber getroffen werden konnen, wie die Ent-
wicklung ohne Landschaftsplidne vonstatten gegan-
gen wire. Tabelle 1 faBt die subjektiven Erfahrun-
gen zusammen. In der linken Spalte sind die wesent-
lichen positiven, in der rechten die negativen Aspek-
te dargelegt.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB die Pla-
nung ihre grofte Wirkung wihrend der Planaufstel-
lung entfaltet. Engagierte Landschaftsplaner sind in
der Lage, mit guten Argumenten sachgerechte L6-
sungen zu vertreten und somit gemeindliche Ent-
scheidungen entsprechend zu beeinflussen. Leider
geraten die Inhalte des Landschaftsplanes bzw. die
Argumente, die seinen Darstellungen zugrunde la-
gen, nach seiner Genehmigung hiufig in Vergessen-
heit, so daB sie weder bei spiteren Abwagungsent-
scheidungen der Gemeinde noch als Grundlage fiir
Naturschutzaktivititen herangezogen werden. Auch
bei Nichtbeachtung der Planinhalte durch 6ffentli-
che Planungstriger sind die Gemeinden nicht im-
mer bereit, ihre eigenen Planungsziele mit Nach-
druck zu vertreten. Gelegentlich wird Vorhaben zu-
gestimmt (z.B. Erstaufforstungsantrigen), die im
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Abbildung 1

Anzahl der Gemeinden mit Landschaftsplan im Regierungsbezirk Schwaben nach Landkreisen. Schwarz: Plan

vorhanden; grau: Plan in Aufstellung
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Anteil Gemeinden mit Landschaftsplan

Abbildung 2

Prozentualer Anteil der Gemeinden mit Landschaftsplan
der Gemeinden in den Landkreisen

Widerspruch zu den Darstellungen des eigenen Pla-
nes stehen. Besondere Defizite bestehen bei der
Verwirklichung der im Landschaftsplan dargestell-
ten Zielaussagen fiir den unbesiedelten Bereich. Nur
wenige Gemeinden (z.B. die Gemeinde Seeg im
Ostallgiu) haben mit der aktiven Umsetzung des
Landschaftsplanes begonnen bzw. bereiten sie vor.

Die bisherige Bilanz der Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege durch
Landschaftsplanung ist somit bei kritischer Be-
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im Regierungsbezirk Schwaben bezogen auf die Zahl

trachtung eher emiichternd. Die Praxis zeigt, da
viele Gemeinden Landschaftspline als Idstige Pflicht
betrachten und zur Umsetzung wenig Bereitschaft
zeigen.

3 Ursachen, die einer besseren Verwirklichung
entgegenstehen

Der bisher eher maBige “"Wirkungsgrad” der Land-
schaftsplanung, insbesondere fiir die Verwirkli-



chung der Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege im unbesiedelten Bereich, kann auf
folgende Ursachen zuriickgefiihrt werden:

Nach wie vor erkennen viele Gemeinden Natur-
schutz und Landschaftspflege nicht als Pflichtauf-
gaben an. Wo es an echter Einsicht an der Notwen-
digkeit des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge mangelt, werden naturschutzfachliche Erforder-
nisse bestritten, insbesondere, wenn sie gemeindli-
chen Vorhaben entgegenstehen. Eine geringe Ak-

350.000 DM

zeptanz naturschutzfachlicher Vorgaben fiihrt dazu,
daf Naturschutz und Landschaftspflege gegeniiber
anderen gemeindlichen Pflichtaufgaben als nach-
rangig betrachtet werden.

Den Gemeinden muB jedoch zugute gehalten wer-
den, daB die geringen finanziellen Handlungsspiel-
rdume ihre Moglichkeiten zunehmend einengen. Da
die Ursachen vieler Naturschutzprobleme zudem
auBerhalb ihres Wirkungskreises liegen, fithlen sich
viele Kommunen bei der Bewiltigung der umfang-
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Tabelle 1

Die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und d
("+") und negative (“-") Erfahrungen

er Landschaftspflege durch Landschaftspléne - positive

Verwirklichung von Zielen des Naturschutzes und de;

BauGB):

- durch Beriicksichtigung bei Entscheidungen der Gemeinde (z.B. im Rahmen der Abwégung nach § 1 Abs. 6

r Landschaftspflege:

+ Wihrend der Planaufstellung (durch den Einsatz
des Planers) flieBen die Inhalte der Planung in die
gemeindliche Abwigung zumeist ein.

— Nach der Genehmigung des Flachennutzungspla-
nes mit Landschaftsplan geht die Bedeutung des
Landschaftsplanes fiir gemeindliche Entscheidun-
gen rasch verloren; seine Ziele werden in spiteren
Verfahren nicht mehr beriicksichtigt bzw. iibergan-
gen.

- durch Bindung &ffentlicher Planungstrdger nach § 7 B

auGB:

+ Offentliche Planungstriger beriicksichtigen zuneh-
mend die Inhalte des Landschaftsplanes (z.B. in
Verfahren der landlichen Entwicklung).

— Bei Nichtberiicksichtigung der Darstellungen durch
Offentliche Planungstréger treten die Gemeinden
nicht fiir die eigenen Naturschutzziele ein.

- durch Planung bzw. Durchfiihrung von MafBnahmen auf der Grundlage des Landschaftsplanes:

+ Naturschutzbehdrden, aber auch Naturschutz-
verbéande orientieren sich zunehmend an den Zielen
der Landschaftsplanung.

— Mit Ausnahme weniger Modellprojekte sind die
meisten Gemeinden kaum bemiiht, die Ziele ihres
Landschaftsplanes aktiv umzusetzen.
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reichen Naturschutzaufgaben, die sich aus einem
Landschaftsplan ergeben, iiberfordert.

Aufgrund der hiufigen Akzeptanzprobleme muf
auch die derzeitige Praxis der Vermittlung natur-
schutzfachlicher Erkenntnisse kritisch hinterfragt
werden. Vielleicht war man auch im Rahmen der
wissenschaftlichen Forschung in der Vergangenheit
zu sehr damit beschiftigt, dkologische Grundlagen
zu erheben und zu bewerten, und vergaB dabei, sich
mit den Problemen der Vermittlung der immer an-
spruchsvolleren Ergebnisse auseinanderzusetzen.

4 Perspektiven fiir die gemeindliche Land-
schaftsplanung in Schwaben

Nach meiner Schitzung diirfte die Zah! der Neuan-
trige fiir die Forderung der Aufstellung von Land-
schaftsplédnen in den néchsten Jahren zuriickgehen,
da die meisten Gemeinden iiber einen Landschafts-
plan oder einen erst in jiingerer Zeit ohne Land-
schaftsplan genehmigten Flachennutzungsplan ver-
fiigen. Planfortschreibungen hat es bisher nur in
Einzelfdllen (z.B. in Verbindung mit gravierenden
Eingriffen) gegeben. Mit einer flachigen Fortschrei-
bung ist derzeit nicht zu rechnen, zumal diese nicht
bezuschuBit wird. Es bleibt zu hoffen, daff die vor-
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handenen “Modellprojekte” mehr Nachahmer fin-
den und die Bereitschaft zur Umsetzung steigen
wird.

Landschaftsplanung ist das Instrument zur Verwirk-
lichung der Naturschutzziele auf Gemeindeebene.
Der "Wirkungsgrad” der Landschaftsplanung wird
aber nur dann steigen, wenn die Gemeinden sie als
festen Bestandteil der Kommunalentwicklung aner-
kennen.

Ein “Runder Tisch” mit allen an der Planung Betei-
ligten zur breiten Diskussion der Planinhalte ist der
richtige Ansatz, um Akzeptanzdefizite abzubauen.
Allerdings miissen die Gemeinden auch Grenzen
hinnehmen, welche durch die Bedrohung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen gesetzt werden.

Es sollte von den Gemeinden aber nicht erwartet
werden, daf sie Probleme angehen, deren Lésungen
aufBerhalb ihrer Moglichkeiten liegen.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Andreas Otto
Regierung von Schwaben
Sachgebiet 830

D-86145 Augsburg
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Zur Praxis der gemeindlichen Landschaftsplanung in

Niederbayern:

Erfahrungen und Perspektiven einer unteren Naturschutzbehérde am Bei-

spiel des Landkreises Passau

Andreas SPERLING

Unter den 71 Landkreisen Bayemns liegt der Land-
kreis Passau mit einer Fliche von etwas iiber 1.500
km? der Fliche nach an dritter Stelle. Seit der Ge-
bietsreform vom 01.07.1972 hat der Landkreis um
rund 30.000 Einwohner zugenommen und liegt so-
mit in Bayem an fiinfter Stelle. In den Stidten,
Mirkten und Gemeinden des Landkreises wuchs
und wichst der Bedarf an Flidchen fiir das Wohnen,
fiir das Arbeiten und fiir die Freizeitgestaltung. Dar-
iiber hinaus erfolgten und erfolgen nachhaltige
Landschaftsveranderungen durch die Entwicklung
grofer Bau- und Gewerbeflichen, durch den Stras-
senbau und den Donauausbau. Alle MafBnahmen
gehen oft auf Kosten und zu Lasten natiirlicher
Landschaften.

Uber die Landschaftsplanung lassen sich die ver-
schiedenen Anspriiche an Natur und Landschaft ko-
ordinieren und auf die Belastbarkeit des Naturrau-
mes abstimmen.

Von den 38 Gemeinden des Landkreises haben bis
01.03.1996 13 Gemeinden einen giiltigen Land-
schaftsplan, in 15 Gemeinden wird derzeit der
Landschaftsplan erstellt. Ein élterer Landschafts-
plan wird iiberarbeitet. In zwei Gemeinden erfolgt
die Umsetzung der Landschaftsplanung nach dem
Sb-Programm der Europdischen Gemeinschaft. In
weiteren drei Gemeinden ist die Umsetzung bean-
tragt.

Riickblickend 1Bt sich die Landschaftsplanung fiir
den Landkreis in drei Phasen unterteilen.

1. Phase: Beginn der Landschaftsplanung in den
70er Jahren

Die Landschaftsplanung war neu und mufte den
Gemeinden erst vorgestellt werden. Die Gemeinden
"mufiten” die Landschaftsplidne in der Regel zur
Flichennutzungsplanung erstellen. Mit Ausnahme
der Kurorte wurden MaBnahmen aus der Land-
schaftsplanung in der Regel nur sehr selten reali-
siert.

2. Phase: Landschaftsplanung in den 80er Jah-
ren

In dieser Zeit wurde die Landschaftsplanung im
Landkreis hoffdhig. Die Gemeinden betrachteten
die Planung als ihren Beitrag zum Natur- und Um-
weltschutz. Aus dieser Zeit stammen zum Teil sehr

gute Landschaftsplanungen, die den vorgeschriebe-
nen Planungsablauf durchliefen und behérdlich ab-
gestimmt waren. Die Biirgerbeteiligung an diesen
Planungen war jedoch oft sehr gering und be-
schrankte sich auf die vorgeschriebenen Anhdrun-
gen. Fiir eine spitere Umsetzung von Zielen aus der
Landschaftsplanung war deshalb nur geringe Ak-
zeptanz bei den Biirgern feststellbar. Ein groBer
Vorteil dieser Landschaftsplanung war der “6kolo-
gische Grundkurs” fiir Gemeinderat und Verwal-
tung.

3. Phase: Landschaftsplanung in den 90er Jah-
ren bis heute

Nach und nach wurde versucht, die Biirgerinnen
und Biirger immer stérker an der Landschaftspla-
nung zu beteiligen. Geplant wurde nicht mehr iiber
die Kopfe der Biirgerinnen und Biirger hinweg,
sondern mit ihnen. Es gibt sogenannte Runde Tische
und Arbeitskreise und eine begleitende Offentlich-
keitsarbeit.

Vor allen Dingen dort, wo die Bevolkerung an der
Planung beteiligt wird und der Biirgermeister mit
seinen Gemeinderéiten und die Verwaltung hinter
der Planung stehen, werden Erfolge durch Umset-
zungsmafnahmen in der Landschaft sichtbar. Dies
erfordert in der Regel einen hohen Zeitaufwand fiir
die Planer, aber auch fiir die unteren Naturschutzbe-
hérden. Durch die umfassende Einbeziehung der
Bevolkerung entspricht allerdings nicht immer das
Ergebnis der Landschaftsplanung den optimalen
Zielen der Naturschutzbehdrden.

Perspektiven

Die Landschaftsplanung ist das wichtigste Pla-
nungsinstrument, um fiir das Gemeindegebiet die
verschiedenen Anspriiche an Natur und Landschaft
zu koordinieren, und auf die Belastbarkeit des Na-
turraumes abzustimmen. Landschaftsplanung ist
also Umweltvorsorge und schafft die Voraussetzung
fiir ein Leben in einer 6kologisch intakten Umwelt.

Es ist unabdingbar, die Biirgerinnen und Biirger an
der Planung intensiv zu beteiligen und dariiber hin-
aus in die aktive Mitwirkung bei der Umsetzung mit
einzubinden. Dies erfordert Einfiihlungsvermogen,
Toleranz und Zeit der Planer sowie der Naturschutz-
behorden. Aber Naturschutz ist nicht nur Aufgabe
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der Behorden und der Planer, sondern eben auch
eines jeden einzelnen Biirgers. So muf die Verant-
wortung auch und gerade der Biirgerinnen und Biir-
ger fiir ihre Gemeinde wieder einen héheren Stel-
lenwert erlangen.

Die Delegation der Genehmigung der Landschafts-
pline an die Landratsdmter, die sicherlich vielen
Naturschutzbehorden Kopfzerbrechen bereitet,
zwingt aber auf der anderen Seite dazu, auch die
Bevolkerung fiir die Ziele der Landschaftsplanung
und deren Umsetzung zu begeistern. Allerdings ist
dabei ganz entscheidend, daB jeweils eine ord-
nungsgemifBe Abwigung im Rahmen der Aufstel-
lung des Landschaftsplanes erfolgt. Das einfache
Hinwegwiegen von Naturschutzargumenten ohne
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qualifizierte Begriindungen kann daher nicht akzep-
tiert werden. Leider kommt dies nicht selten vor.
Zusammenfassend also wird die Landschaftspla-
nung bei ordnungsgemiBem Planungsablauf und
umfassender Einbindung der Bevilkerung die Vor-
aussetzung fiir ein Leben in einer 6kologisch intak-
ten Gemeinde schaffen.

Anschrift des Verfassers:

Andreas Sperling

Sachgebietsleiter der unteren Naturschutzbehérde
Domplatz 11

D-94032 Passau
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Bericht iiber die Arbeitsgruppe 1:

Wie soll sich das Verhéltnis von Landschaftsplanung,
Eingriffsregelung und Bauleitplanung fortentwickeln ?

Jiirgen BUSSE

1 Einfithrende Thesen

Zur Einfithrung in die Thematik wurden von Dr.
Jirgen Busse, Bayerischer Gemeindetag, folgende
Thesen aufgestellt:

1. Die Pflicht zur Durchfiihrung von Ausgleichs-
mafinahmen ist auch heute in Bayern wegen Art.
141 Bayerischer Verfassung (BV) nicht villig
ausgesetzt; ab 1. Januar 1998 wird nach dem
neuen Baugesetzbuch ein Ausgleich bei jeder
Bauleitplanung durchzufiihren sein.

Zur heutigen Rechtslage wurde auf den Be-
schluB des Bayerischen Verfassungsgerichtshof
vom 27.9.1995 (Bayerische Verwaltungsblétter
1996: 18) hingewiesen, in dem ausgefiihrt wird,
daB auch die bayerischen Gemeinden bei der
Entscheidung, ob sie die Regelungen iiber Aus-
gleichs- und ErsatzmafBnahmen gemif Art. 6f
Abs. 3 Bayerisches Naturschutzgesetz (Bay-
NatSchG) anwenden wollen, die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben des Art. 141 Abs. 1 Satz
3, Satz 2 BV zu beachten haben. Somit besteht
eine Pflicht der Gemeinden, dann Ausgleichs-
und ErsatzmafBnahmen zu schaffen, wenn keine
iiberwiegenden Griinde festzustellen sind, die es
erfordern, im Interesse einer Beschleunigung
einer Baulandausweisung von einer Einbezie-
hung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lungen abzusehen.

Zudem miissen sich die Gemeinden auf die neue
Rechtslage ab 1.1.1998 vorbereiten. Zwar ist
heute noch nicht geklirt, ob die Eingriffsrege-
lung im neuen Bundesnaturschutzgesetz (§ 8a
BNatSchG neuer Fassung) oder im Baugesetz-
buch (BauGB) verankert werden wird. Jedoch
besteht auf Bundesebene Einigkeit dariiber, daf3
es fiir die Lander keine Sonderregelungen (§ 8b
BNatSchG) mehr geben wird; somit wird auch
in Bayern ab 1.1.1998 eine Verpflichtung zur
Schaffung von AusgleichsmaBnahmen bei einer
Bauleitplanung bestehen.

2. Ausgleichsmafinahmen erhihen die stddtebau-
liche Qualitdt von Bauprojekten in unseren Ge-
meinden. Ihr Umfang unterliegt der Abwdgung
im Bauleitplanverfahren.

Es besteht bereits heute im Rahmen der Bauleit-
planung der Grundsatz, daB Bauleitpline dazu

beitragen sollen, eine menschenwiirdige Um-
welt zu sichern und die natiirlichen Lebens-
grundlagen zu schiitzen und zu entwickeln (§ 1
Abs. 5 BauGB). Die Gemeinden sind diesem
Auftrag schon bisher nachgekommen. Ortsrand-
eingriinungen von Wohn- und Gewerbegebie-
ten, PflanzmaBnahmen und sonstige 6kologi-
sche Festsetzungen sind bei den meisten Bebau-
ungsplanen tiblich.

Die Gemeinde ist bei der Anwendung der Ein-
griffsregelung des § 8a BNatSchG nicht ver-
pflichtet, einen hundertprozentigen Ausgleich
zu leisten; der Umfang der Ausgleichsmafinah-
men unterliegt der Abwégung (§ 8a Abs. 1 Satz
1 BNatSchG). Eine solche Abwigung kann die
Gemeinde nur dann ordnungsgemif durchfiih-
ren, wenn sie liber die Tragweite des Eingriffs
durch die geplante Bebauung in den Naturhaus-
halt Bescheid weiB. Daher bedarf es zunichst
einer Bestandsaufnahme iiber die 6kologischen
Faktoren des zur Bebauung anstehenden Ge-
biets. Im Rahmen der Abwigung ist zu priifen,
inwieweit der Eingriff vermieden, vermindert
oder ausgeglichen werden kann. Diese Abwi-
gung hat auch die stidtebaulichen Belange der
Gemeinde zum Gegenstand (z.B. Deckung eines
erhdhten Wohnbedarfs, Schaffung von Arbeits-
platzen etc.). Insofern ist eine Bauleitplanung
stets ein Kompromifl zwischen den widerstrei-
tenden Interessen.

. Der Zusammenhang zwischen Eingriff und Aus-

gleich muf} weit gefafit werden, das Erfordernis
einer strengen Kausalitdt sollte aufgegeben
werden.

Nach heutiger Rechtslage ist im Rahmen der
Abwigung zunichst nach Ausgleichsmafinah-
men zu suchen, die als primire MaBnahmen
direkt am Ort des Eingriffs auf die Natur einwir-
ken oder anderer Stelle den Schaden ersetzen
(z.B. Anpflanzung eines neuen Biotops anstelle
desjenigen, das auf der Baufliche vemichtet
wurde). In einem zweiten Schritt ist zu priifen,
ob sekundire ErsatzmaBnahmen nach Art und
Umfang geeignet sind, an anderer Stelle des
Gemeindegebiets den durch den Eingriff gestor-
ten Funktionsbereich des Naturhaushaltes oder
die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in
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ahnlicher Art und Weise zu kompensieren.

Gerade in diesem Zusammenhang wird gestrit-
ten, ob AusgleichsmafBnahmen anerkannt wer-
den konnen, wenn sie an anderer Stelle des
Gemeindegebiets auf der Ebene des Fliachennut-
zungs-/Landschaftsplans eine Kompensations-
maBnahme fiir Natur und Landschaft vorsehen.

Ein Ausgleich auBlerhalb des Baugebietes ist
insbesondere fiir Gemeinden mit hohen Bau-
landpreisen wichtig. Wenn Fléchen bereits im
Flichennutzungsplan als Bauflichen dargestellt
sind, so sind sie als Bauerwartungsland (§ 4
WertermittlungsVO) einzustufen; solche Aus-
gleichsfléchen kdnnen regelmiBig nur zu einem
Preis von 25% des Baulandpreises erworben
werden. Dadurch wird das Bauen unverhéltnis-
maéBig verteuert. Die Gemeinden suchen deshalb
nach Ausgleichsflachen auflerhalb des Bauge-
bietes. Hier hilft der Landschaftsplan weiter, in-
dem die Zusammenhinge zwischen Siedlung,
Verkehr und Okologie untersucht und nach einer
umfassenden Bestandsaufnahme entsprechende
AusgleichsmafBnahmen bzw. Flachen dafiir vor-
geschlagen werden.

Die Stirke des Landschaftsplans liegt darin, daf}
er die Fachbehorden gemiB § 7 BauGB bindet.
Wenn die Gemeinde z.B. eine Siedlung plant
und eine entsprechende AusgleichsmaBnahme
vorschldgt und im Landschaftsplan darstellt, so
ist der staatliche Naturschutz spiter an ein posi-
tives Votum gebunden.

Hinzu kommt, daB} die Gemeinde Ausgleichs-
mafBnahmen auch schon vor der entsprechenden
Siedlungsmafnahme durchfithren kann, wenn
diese im Landschaftsplan hierfiir vorgesehen
waren.

Die heute bestehende Differenzierung zwischen
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sollte auf-
gegeben werden (vgl. Art. 6a BayNatSchG).
Insbesondere mufl vom Erfordemis einer stren-
gen Kausalitdt, wonach zundchst ein Ausgleich
unmittelbar beim Eingriff zu erfolgen hat und
erst dann Ersatzmafinahmen in Betracht kom-
men, Abschied genommen werden. Im neuen
Baugesetzbuch ist beabsichtigt, der Gemeinde
das Recht einzurdumen, Ausgleichsmafinahmen
im Bebauungsplangebiet oder an anderer Stelle
des Gemeindegebiets durchzufiihren.

Die Instrumente zur Umsetzung von Ausgleichs-
mafnahmen sind unausgereift. Der zweigeteilte
Bebauungsplan ist rechtlich problematisch. Die
Umlegung versagt beim externen Ausgleich; Lo-
sungen sind nur durch stddtebauliche Vertrdge
méglich.

Bei AusgleichsmaBnahmen gilt das Verursa-
cherprinzip, d.h. regelmifig sind die Ausgleichs-
maBnahmen vom Vorhabentriger, Bauhermn
oder Grundstiickseigentiimer durchzufiihren.
Daraus folgt, daB die Festsetzung von offentli-
chen Griinflichen fiir AusgleichsmaBnahmen
nicht die Regel darstellt; vielmehr sollen die
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Ausgleichsmafnahmen auf den Grundstiicken
der privaten Eigentiimer durchgefiihrt werden.
In der Praxis ist dies jedoch nur dann méglich,
wenn die Ausgleichsmafnahmen unmittelbar
im Baugebiet vorgenommen werden. In diesem
Fall kann im Rahmen der Umlegung eine ent-
sprechende Grundstiicksaufteilung vorgenom-
men werden. Die Durchsetzung von Ausgleichs-
maBnahmen im Wege der Umlegung versagt
jedoch beim rdumlich zweigeteilten Bebauungs-
plan. Ebenso ist die Umlegung nicht geeignet,
einen Ausgleich auBerhalb des Bebauungsplan-
gebiets zu 16sen. Daher miissen die Gemeinden
den Ausgleich auf andere Weise, d.h. durch stéd-
tebauliche Vertrige sichern. Die Gemeinden
sind somit gut beraten, sich durch Optionsver-
trage geeignete Fldchen zu sichern und Bauge-
biete nur dann auszuweisen, wenn sich die
Grundstiickseigentiimer vorab verpflichten, den
Ausgleich zu finanzieren.

Die Ausgleichsabgabe als Alternative zu Aus-
gleichsmafinahmen ist wegen der Auswirkungen
auf die Baukosten abzulehnen.

Die Ausgleichsabgabe ist zugegebenermaBen
im Vergleich zu den Rechtsproblemen bei der
Durchfiihrung von AusgleichsmaBnahmen ein-
facher zu handhaben. Sie wiirde jedoch das Bau-
en immens verteuern und im Regelfall zu einer
hundertprozentigen Ausgleichspflicht fiihren.

Der Landschaftsplan/Flichennutzungsplan dient
der Beschaffung von geeigneten Ausgleichsfld-
chen und sichert somit die kiinftige Siedlungs-
enmtwicklung. Die Landschaftspline miissen je-
doch anwendungsfreundlicher gestaltet wer-
den; wegen der Vielzahl der Vorgaben werden
Landschaftspldne hdufig nicht umgesetzt.

Der Landschaftsplan hat fiir die gemeindliche
Entwicklung viele positive Funktionen. Er trifft
Aussagen zur kiinftigen Gemeindeentwicklung
und sichert den Schutz und die Weiterentwick-
lung des Orts- und Landschaftsbildes. Dabei
werden der Flaichennutzungsplan und der Land-
schaftsplan durch den Bundesgesetzgeber in der
Zukunft gestérkt; es ist beabsichtigt, ab 1.1.1998
Bebauungspline genehmigungs- und anzeige-
frei zu stellen, die aus dem Flichennutzungsplan
entwickelt worden sind. Daher sind die Gemein-
den aufgerufen, Flichennutzungspléne mit inte-
griertem Landschaftsplan zu erstellen, um fiir
die Zukunft geriistet zu sein. Hierzu brauchen
sie die Begleitung durch qualifizierte Architek-
ten; diese sollten bemiiht sein, die Landschafts-
pline nicht zu iiberfrachten, sondermn auf die
wesentlichen Aussagen zu beschrinken.

Professor Grebe berichtete im Anschluf} an diese
Thesen iiber eine gelungene Landschaftsplanung
und die Schaffung von AusgleichsmaBnahmen in
der Stadt Erlangen. Zunichst wurde in Erlangen
eine Bestandsaufnahme durchgefiihrt, im Anschlufl
daran wurden die potentiellen Flichen fiir Aus-



gleichsmaBnahmen im Stadtgebiet auf der Ebene
des Fldachennutzungs-/Landschaftsplans ermittelt.
Hierbei wurde zunéchst noch nicht auf den geplan-
ten Eingriff Bezug genommen.

Bei der Aufstellung des konkreten Bebauungsplans
wurde anschliefend nach den Kriterien Eingriffsre-
duzierung/Eingriffsminderung der Ausgleich durch
die Okologische Aufwertung geeigneter Flichen
vorgesehen. Es wurde ein Bewertungsschema auf-
gestellt, mit dem der Zusammenhang zwischen Be-
bauung und Ausgleich rechnerisch ermittelt werden
konnte. Dabei bezog sich der Ausgleich grofen-
méfig auf ca. 20% der als Gewerbegebiet festge-
setzten Flachen.

2 Ergebnisse der Diskussion

Im Rahmen der Diskussion wurden folgende The-
men aufgeworfen:

1. Frage: Sind Gemeinden, die aufgrund ihrer
Struktur wenige landwirtschaftliche Fldchen
aufweisen, bei einer Pflicht zu Ausgleichsmaf-
nahmen in ihrer Entwicklung langfristig be-
nachteiligt gegeniiber Gemeinden mit hohem
landwirtschaftlichen Fldchenanteil ?

Antwort: Zunichst ist eine strikte Pflicht zur
Vollkompensation von Eingriffen abzulehnen.
Der Flachenbedarf fiir Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahmen diirfte deshalb geringer sein als die
kiinftig als Wohn- oder Gewerbegebiete auszu-
weisenden Flachen. Im Ergebnis ist es allerdings
zutreffend, daB Gemeinden mit einem hohen
landwirtschaftlichen Flachenanteil langfristig
groflere Entwicklungsmoglichkeiten haben wer-
den.

2. Frage: Gibt es bereits praxisgerechte Kriterien

fiir die Bewertung von Eingriffen und ihren Aus-
gleich?
Antwort: Fiir MaBnahmen des StraBenbaus gibt
es bereits entsprechende Bewertungshilfen, die
jedoch nicht unmittelbar auf Eingriffe fiir Nicht-
straflenbauvorhaben aufgrund der Bauleitpla-
nung anwendbar sind. Aus kommunaler Sicht
sollten baldmoglichst handhabbare und praxis-
taugliche Hilfen fiir eine Bewertung von Ein-
griffen erstellt werden.

3. Frage: Sollten Geldmittel fiir den Ankauf von
Ausgleichs- und Ersatzfldchen nicht besser fiir
konkrete Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
verwendet werden?

Antwort: Dies wire wiinschenswert. Es besteht
jedoch das Problem, wie Ausgleichs- und Er-
satzfldchen rechtlich gesichert werden konnen.
Hierzu bestehen, wie Herr Aufmkolk, Bund
Deutscher Landschaftsarchitekten, ausfiihrte,
mehrere Moglichkeiten:

durch Bebauungsplan,
durch Grunddienstbarkeiten,
durch privatrechtliche Vertrige,

durch stadtebauliche Vertriige.

Im einzelnen muB gepriift werden, was fiir die
Gemeinden am vorteilhaftesten ist. Auch bei der
Alternative einer Sicherung durch Grunddienst-
barkeiten kommt es entscheidend darauf an,
welchen Preis der Grundstiickseigentiimer fiir
die Eintragung einer Grunddienstbarkeit ver-
langt. Hier kommt dem Landschaftsplan eine
wichtige Rolle zu, wie Dr. Busse ausfiihrte. Im
Rahmen der Aufstellung eines Landschafts-
plans mit einer entsprechenden Darstellung von
Ausgleichsflichen hat die Gemeinde die Chan-
ce, frithzeitig, also bereits bevor ein Bebauungs-
plan mit Eingriffscharakter aufgestellt wird, mit
Grundstiickseigentiimern iiber eine rechtliche
Sicherung von Ausgleichsflichen zu verhan-
deln.

Anschliefend wurde auf Beispiele in anderen
Bundeslindern eingegangen, die ein sog. Oko-
konto geschaffen haben. Okologisch wirksame
MaBnahmen werden danach unter bestimmten
Voraussetzungen als Ausgleich fiir spétere Ein-
griffe anerkannt und kénnen bei Bedarf von dem
Konto abgebucht werden.

Herr Schlehdom, Regierung von Niederbayern,
erlduterte an Beispielen, wie mit Hilfe eines
Landschaftsplans bzw. Griinordnungsplans be-
reits innerdrtlich bzw. in unmittelbarem Zusam-
menhang zu den Eingriffsflichen Ausgleichs-
maBnahmen durchgefiihrt werden kénnen.

. Frage: Wie ist der Ausgleich bei Gewerbegebie-

ten vorzunehmen? Welche Mafstdbe gelten,
sollte die Gemeinde in Vorleistung treten?

Antwort: Dr. Busse erlduterte zuniachst, daff man
wohl im Rahmen der Abwigung bei Gewerbe-
gebieten in der Regel dazu kommen wird, daff
nicht von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
fiir tatsdchlich erfolgende Eingriffe abzusehen
ist. Fiir eine Bewertung fehlen jedoch genau wie
bei Wohnbauflichen noch praxisgerechte MaB-
stidbe. Prof. Grebe erlduterte das Beispiel einer
an ein Gewerbegebiet angrenzenden Waldfla-
che, die als Ausgleichsfldche fiir Inmissionsbe-
lastungen geeignet ist. Dagegen wurde einge-
wandt, daB Waldflidchen in der Nihe von stark
belasteten StraBen wegen der Vorbelastung u.U.
nicht fiir eine anderweitige Kompensation aner-
kannt werden kdnnten.

Zur Frage der Vorleistung wurde festgestellt,
daB grundsitzlich der Mafinahmentréiger fiir
Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen zustindig
ist. Eine Gemeinde, die im Vorgriff Mafinahmen
durchfiihrt, kann dafiir entstehende Kosten im
Wege einer Satzung nach § 8a Abs. 5 BNatSchG
(derzeitige Regelung) umlegen, wenn die Maf-
nahme innerhalb des Bebauungsgebiets erfolgt.

. Frage: Unter welchen Voraussetzungen konnen

im Landschaftsplan dargestellte Fldchen als
Ausgleichsfldchen fiir Eingriffe anerkannt wer-
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den? Muf} ein Zusammenhang mit dem jeweili-
gen Eingriff bestehen?

Antwort: Aus fachlicher Sicht sah Prof. Grebe
einen naturrdumlichen Zusammenhang zwi-
schen Eingriff und Ausgleich als geboten an. In
anderen Bundeslindem, wie Schleswig-Hol-
stein oder Rheinland-Pfalz, gibt es hierzu staat-
liche Vorgaben (600m- bzw. 300m-Regelung).
Er hielt es auch fiir gerechtfertigt, Vorleistungen
der Gemeinden bereits lange vor einem Eingriff
auf die Pflicht zu Ausgleichs- und Ersatzma8-
nahmen anzurechnen.

Dr. Busse ergénzte die Ausfithrungen dahinge-
hend, dal Bebauungsplidne genehmigungsféhig
sein miissen, wenn die Ausgleichsflichen von
den Naturschutzbeh6rden anerkannt werden.
Dies kann mit den Wirkungen des § 7 BauGB
im Rahmen des Aufstellungsverfahrens fiir ei-
nen Landschaftsplan gewahrleistet werden. Ko-
sten fiir entsprechende Ausgleichsmainahmen

bzw. -flichen kdnnen allerdings nur mit Hilfe
von vertraglichen Vereinbarungen von den Bau-
willigen verlangt werden, nicht iiber entspre-
chende Leistungsbescheide.

Frau Charlotte Reitsam, Landschaftsarchitektin,
Umweltreferentin der Stadt Freising, verwies
auf die Praxis der Stadt Freising bei Ausgleichs-
maBnahmen und appellierte dafiir, bereits wih-
rend des Aufstellungsverfahrens fiir einen Land-
schaftsplan in konkrete UmsetzungsmaBnah-
men einzusteigen. Die Stadt Freising hat hiermit
bereits gute Erfahrungen gemacht.

Anschrift des Verfassers:

Ltd. Verwaltungsdirektor Dr. Jiirgen Busse
Bayerischer Gemeindetag

Dreschstr. 8

D-80805 Miinchen
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Bericht iiber die Arbeitsgruppe 2:

Mehr Umsetzungserfolge durch mehr Akzeptanz am
Runden Tisch? Strategien zur Offentlichkeitsarbeit und

Akzeptanzverbesserung
Helmut WARTNER

"Plane sind lebenswert, denn sie geben einem das
Gefiihl, daB man was vorhat. Und man kann sie
immer wieder verwerfen, um was noch viel Besse-
res zu machen” - Christa GoBner, 16 Jahre, Miin-
chen (Abb. 1).

DaB Pline sogar bei den Teenagern unter den Lesern
der Siiddeutschen Zeitung die Hitliste "Lebenswert”
anfilhren, kann optimistisch stimmen.

Zunehmend zeigt sich, daB die Planer den Elfen-
beinturm der hehren Wissenschaft und unverstand-
lichen Fachsprachen verlassen miissen. Nur im un-
mittelbaren Kontakt und der konstruktiven Diskus-
sion mit den Betroffenen werden die Ziele der Pla-
nung verstindlich und nachvollziehbar.

Das neugierige Gesprich ist der Anfang aller Kom-
munikation (Abb. 2). Dabei miissen sich die Planer
so eindeutig ausdriicken wie Schulbiicher. Nur wer
verstanden werden will, bemiiht sich um eine klare
deutliche Sprache ohne fremde Begriffe (Abb. 3).

Daf dabei in Fachministerien oft an den Betroffenen
vorbei verordnet und getextet wird, zeigen viele
unversténdliche Reaktionen von Landwirten und
Biirgern im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit (Abb.
4 und 5).

Nach seinen einleitenden Folien zum Thema lief
der Arbeitsgruppenleiter, Landschaftsarchitekt Hel-
mut Wartner, von zwei Gruppen das Thema im Stil
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“Wer geht heute mit dem
Hun

'?9’

“Ich war gestern.”

“Wer macht das
Nachtessen?”

“Ich geh mit dem
Hund.”

Das Gespréch ist der Anfang aller Kommunikation.

Schadlir

Dtingemittel (Glille, Kali, Stickstoff) }

[ |

Nitzlinge

Ricksténde in der Nahrung

g Abschwemmung }durch

agung | Regen

Y
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Abbildung 2

Das neugierige Gesprich ist der Anfang
aller Kommunikation

Uberdiingung
der Gewasser

Versickerung

,Vergiftung” des Gr

Abbildung 3

7B

£

Schulbiicher.

der Moderationstechnik bearbeiten. Bereitwillige
Helfer organisierten trotz der beengten Verhiltnisse
eine konstruktive Diskussion auf hohem fachlichen
Niveau.

In beiden Gruppen kristallisierten sich die folgen-
den Thesen heraus:

Zum jetzigen Zustand:

Die Planer haben wenig Zeit, konnen nicht zuhoren,
sind zuwenig qualifiziert fiir Biirgerbeteiligungen,
sprechen oft unverstdndlich, stiilpen den Betroffe-
nen ihre Ideen iiber und planen zu abstrakt.

Die Biirger haben Angst vor Uberplanung, vor Neu-
em, rechtlicher Verbindlichkeit. Sie leben in ihrer
"Heimat” statt in Planungsrdumen und vermissen
eine menschenbezogene Landschaftsplanung. Sie
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Fazit: Wir miissen uns so verstindlich ausdriicken wie

Wer verstanden werden will, muf sich um
eine deutliche Sprache ohne fremde Be-
griffe bemiihen

wollen teilhaben an Entscheidungen und sind
miBtrauisch gegeniiber kurzfristigen Programmen.

Was verhindert also Akzeptanz?

Das schlechte ”Verkaufen” der Vorteile, die aus
einer fundierten Landschaftsplanung erwachsen.
Planer betonen den Kopf und vernachldssigen das
Gefiihl. Information fehlt oft ganz oder kommt zu
spat. Oder sie wird von missionarischem Eifer ge-
tragen. Verschiedene Sprachen l6sen Interessens-
konflikte und Unverstdndnis aus; oder Angst vor
Planung.

Strategien zur Verbesserung der Akzeptanz
In der frithestmdglichen Biirgerbeteiligung in Form
von Arbeitskreisen entsteht Vertrauen. Teilnehmer



. Herr Wartner, was isn’ a Ruderalflur?”
(kurze Denkpause)

LA Glump.”

(spontanes Geldchter)

.Ja, warum schreibn's des net nei?"

Fazit: Fiir runde Locher brauche ich einen runden Stecker

Abbildung 4

"Fiir runde Locher brauche ich einen runden Stecker”

sind wichtige Informationsmultiplikatoren. Ge-
meinsames Erleben in Form von Flurbegehungen
schafft gegenseitiges Verstindnis und Offenheit
(Transparenz). Wer zuhdéren, anschaulich erkliren
und illustrieren kann, der verschafft sich bei den
Beteiligten Autoritat. Ehrliche Offenheit, Verstand-
nis fiir lokale Bediirfnisse und aktuelle Probleme
verstdrken das Vertrauen in die Planung. Der Planer
sollte flexibel und selbstkritisch auftreten, Problem-
bewuBtsein wecken und die Vielfalt der Planungs-

Bartak

Abbildung 5

Biirokratie - Ohne Kommentar

instrumente und -ebenen nutzen. Besonders vorteil-
haft ist die Kombination von Landschaftsplanung
und Bodenneuordnung im Rahmen der Lindlichen
Entwicklung. Voraussetzungen fiir die o.g. Verbes-
serungen sind neben dem Engagement des Planers
und seiner Liebe zu seiner Kundschaft eine aus-
kdmmliche Honorierung des nicht unerheblichen
Aufwandes.

Die knapp zweistiindige Gruppenarbeit hat gezeigt,
daB iiber eine vorbereitete und aktiv begleitete Mo-
deration eine Fiille wichtiger Erkenntnisse inner-
halb kurzer Zeit gemeinsam erarbeitet werden kann.

Anschrift des Verfassers:

Landschaftsarchitekt Dipl. Ing. Helmut Wartner
Mahl & Wartner Landschaftsarchitekten BDLA
Bismarckplatz 18

D-84034 Landshut
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Bericht iiber die Arbeitsgruppe 3:

Das Spannungsfeld zwischen Notwendigkeit und
Machbarkeit: Welche Inhalte soll ein gemeindlicher

Landschaftsplan abdecken?

Christoph BRODA & Thomas HELFRICH

Spannungsfelder der Landschaftsplanung

In der Einfiihrung durch den Arbeitskreisleiter Chri-
stoph Broda vom Bayerischen Staatsministerium
fir Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU)
wurden die vier folgenden Spannungsfelder des Not-
wendigen und Machbaren umrissen, die die ge-
meindliche Landschaftsplanung insbesondere prigen:

1. Spannungsfeld zwischen
den Grundziigen der stddtebaulichen Entwick-
lung gemiB § 5 Abs.1 Baugesetzbuch (BauGB)

und

den értlichen Erfordernissen und Mafinahmen
des Naturschutzes und der Landschafispflege
gemidf Art. 3 Abs. 2 Bayerisches Naturschutz-
gesetz (BayNatSchG).

2. Spannungsfeld zwischen
einem ausfiihrlichen, differenzierten, angerei-
cherten Leistungsrahmen
und
den Notwendigkeiten zu beschleunigen, vergro-
bern, verfeinern oder zu vereinfachen.

3. Spannungsfeld zwischen
den fiir den Planungsregelfall ausreichenden
Grundleistungen nach HOAI
und
den Besonderen Leistungen nach HOAL

4. Spannungsfeld zwischen
den wiinschenswerten und machbaren Leistun-
gen in der Landschaftsplanung
und
den Leistungen, die notwendig und bezahlbar
sind.

Die zur Verfiigung stehende Zeit erzwang eine Ein-
grenzung der Diskussion auf folgende ausgewihite
Teilthemen dieses Spannungsbogens:

Schutzgut Boden

Schutzgut Arten und Lebensrdume

Ausgleichs- und Ersatzflichen fiir bauliche Ein-

griffe.
Grundlage der Ausfithrungen des Arbeitskreislei-
ters in der Diskussion waren die Regelanforderun-
gen aus dem “Leitfaden fiir die Fortentwicklung der
gemeindlichen Landschaftsplanung in Bayern”
(Hrsg.: BayStMLU, enthalten am Ende dieses Ban-

des), der allen Teilnehmem im Entwurf in der Fas-
sung vom 18.03.1996 zur Verfiigung stand.

Beispiel: Schutzgut Boden

Welche Grundlageninformationen kénnen in Zu-
kunft herangezogen werden, um den Inhalt des ge-
meindlichen Landschaftsplans hinsichtlich der Res-
source Boden zu verbessern?

Soweit keine fachlich besser geeigneten Grundla-
genkarten, wie etwa die ”Standortkundliche Boden-
karte”, allgemein verfiigbar sind, sollen mindestens
die bayemweit vorhandenen Daten der “Reichsbo-
denschitzung” ausgewertet werden. Auf aktuali-
sierte Fassungen der Bodenschitzung, z.B. im Zuge
von Verfahren der Landlichen Entwicklung, ist zu
achten. In der Diskussion wurde deutlich, daB diese
Grundlage fachlich nicht umfassend befriedigt, aber
dafiir als einziges Grundlagenwerk zum Schutzgut
Boden bayernweit verfiigbar ist.

Der Aspekt der planerischen Behandlung von Alt-
lasten wurde angesprochen. Hier ist ein enger Bezug
zum Fliachennutzungsplan gegeben, wobei insbe-
sondere fiir kiinftige Baufldchen die Kennzeich-
nung von Altlastenverdachtsflichen erforderlich
ist. Haufig werden Altlasten auch in Verbindung mit
Ver- und Entsorgungsflachen bearbeitet.

Als Anregung kam der Hinweis, da Landwirte vor Ort
héufig iiber detaillierte Kenntnisse zu Bodenfeuch-
tigkeit und sonstigen Standortmerkmalen auf bewirt-
schafteten Flachen verfiigen. Dieser ortliche Sach-
verstand sollte verstirkt in die Planung einflieBen.

Festgestellt wurde auch, daB nicht jede Flache des
Gemeindegebiets mit der gleichen Bearbeitungsin-
tensitdt “beplant” werden muB. Auch hier gilt, daB
die lokalen Anforderungen die erforderliche Infor-
mationsdichte bestimmen miissen (Problemorien-
tierung der Bestandsaufnahme).

Am Beispiel von groBen Hutungsflichen (Allmend-
flachen) in Unterfranken wurde ausgefiihrt, dafl hier
nicht einmal die Reichsbodenschétzung verwertba-
re Planungsinformationen liefern kann. Dieses Bei-
spiel ist aber geeignet zu zeigen, daf in solchen
Gemeindegebieten eigene Erhebungen zum Schutz-
gut Boden als Besondere Leistungen nach HOAI
durch die Gemeinden zu honorieren wéren. Voraus-
setzung hierfiir ist aber eine fachlich stichhaltige
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Begriindung, daf} die Erhebungen fiir die Ausarbei-
tung des Zielkonzepts des Landschaftsplans erfor-
derlich sind.

Beispiel: Schutzgut Arten und Lebensridume

Der Landschaftsplan darf sich nicht in den Aussa-
gen zum Arten- und Biotopschutz erschdpfen. Was
muB in jedem Landschaftsplan mindestens abgear-
beitet werden ? Wo sind die Grenzen in der Bearbei-
tungstiefe zu ziehen?

Als Regelanforderung zur Bestandsaufnahme ist
kiinftig eine Biotoptypen- und Nutzungstypenkar-
tierung fldchendeckend fiir das Gemeindegebiet im
MaBstab des Landschaftsplans durchzufiihren (Be-
standsdarstellung der Ist-Situation). Hilfen dazu
gibt die jetzt vorliegende, bundesweit abgestimmte
"Systematik der Biotoptypen- und Nutzungstypen-
kartierung (Kartieranleitung)” des Arbeitskreises
CIR-Bildflug der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz
der Landesimter, Landesanstalten und Landes-
umweltdmter (ver6ffentlicht als Heft 45 der Schrif-
tenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz des
BUNDESAMTES FURNATURSCHUTZ, Bonn 1995).
Erforderlich ist auch eine aktualisierte Darstellung
der amtlichen Biotopkartierung des Bayerischen
Landesamtes fiir Umweltschutz. Dabei ist eine
Kontrolle vor Ort vorzunehmen bzgl. Existenz, Ver-
dnderungen der Abgrenzung und des Zustands,
nicht jedoch eine wissenschaftliche Nachkartierung
gemih amtlicher Kartieranleitung.

Ergénzend zur Biotopkartierung sind ortlich wert-
volle Kleinstrukturen (maBstabsgerechte Verfeine-
rung der landesweiten Erhebungsschwelle) und ar-
tenschutzbedeutsame Fldchen, insbesondere aus
vorhandenen Unterlagen und Angaben, darzustel-
len. Heranzuziehen sind regelméBig die amtlichen
Artenschutzkartierungen und das Bayerische Ar-
ten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Im Landschaftsplan sollen regelmiBig Hinweise
(Kennzeichnungen im Plan/Schraffur/Punktsigna-
tur etc.) auf das Vorhandensein besonders geschiitz-
ter Feuchtflichen und Mager- und Trockenstandor-
te [sog. 6d-Fliachen gemaB BayNatSchG bzw. ge-
mibB § 20c Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)]
enthalten sein. Nicht als Grundleistung, sondern nur
als Besondere Leistung nach HOAI kann eine fl4-
chenscharfe 6d-Kartierung gemiB amtlichen Vorga-
ben eingestuft werden. Eine solche wissenschaftli-
che Kartierung ist im Regelfall fiir die Landschafts-
planung nicht erforderlich.

Fiir die Biotopverbundplanung auf der Ebene der
Landschaftsplanung ist die Darstellung raumlich
und standortlich geeigneter, entwicklungsfihiger
Bereiche erforderlich. Auch dazu muf ggf. auf Aus-
wertungen der Reichsbodenschizung zuriickgegrif-
fen werden.

In der Diskussion wurde deutlich, daB eine Eingren-
zung auf das “Notwendige” im Bereich des Schutz-
gutes Arten und Lebensrdume sich allein schon aus
der "Machbarkeit” (Zeitfaktor) im gegebenen Pla-
nungszeitraum ergibt. Gerade fiir dieses Schutzgut
sind aber zunehmend gut verwertbare Unterlagen
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vorhanden. Es empfiehlt sich aber immer eine enge
Kontaktaufnahme und Absprache mit der unteren
Naturschutzbehdrde beim jeweiligen Landratsamt.

Beispiel: Ausgleichs- und Ersatzfléichen fiir bau-
liche Eingriffe

Durch den im Jahr 1993 in das BNatSchG eingefiig-
ten § 8a wurde das Verhiltnis der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung zum Baurecht geklirt.
Auch wenn in Bayern bis zum 30.04.1998 diese
Regelung nicht zwingend angewendet werden muB,
stellt sich die Frage, was der gemeindliche Land-
schaftsplan - fiir die Anwendung der Eingriffsrege-
lung bei oOrtlichen Bauvorhaben im Vorfeld der
nachfolgenden Planungsebene der Bebauungs-/
Griinordnungsplanung - leisten kann?

Erforderlich im Landschaftsplan ist die Darstellung
raumlich-funktional geeigneter Entwicklungsberei-
che fiir Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen mit Be-
zug zur absehbaren Bauentwicklung der jeweiligen
Gemeinde. Eine exakte, flaichenscharfe Abgren-
zung einzelner Ausgleichs- und Ersatzflichen fiir
kiinftig vorgesehene Eingriffsvorhaben ist nicht
Aufgabe des gemeindlichen Landschaftsplans.
Festzuhalten ist, daB der Landschaftsplan durch die
Gesamtschau auf das Gemeindegebiet, durch seine
Bewertungen des Bestands und der Entwicklungs-
moglichkeiten vorhandener Strukturen und Funk-
tionen sowie vor allem auch mit dem Aufzeigen
eines landschaftlichen Leitbildes wichtige Vorga-
ben fiir die Bewiltigung der Eingriffsregelung lie-
fert. Im Detail abzuarbeiten ist die Eingriffsrege-
lung jedoch auf der Ebene der Bebauungsplanung.
Angesprochen wurde auch die Problematik, daff
sich die Realisierung von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen auf die landwirtschaftlichen Pacht- und
Bodenpreise auswirken kann, wobei klargestellt
wurde, daf§ Verursacher eines Eingriffs und seiner
Folgen der jeweilige Vorhabentriger ist, nicht aber
der amtliche Naturschutz. Notwendige Ausgleichs-
und Ersatzflichen sind daher als unverzichtbare
Bestandteile des Vorhabens anzusehen. Als ein Vor-
schlag zur Entschirfung des Problems der Grund-
stiicksbeschaffung wurde auf die Moglichkeit lang-
fristiger Pachtvertrige hingewiesen.

Fazit:

Der Landschaftsplan benétigt zur Bewiltigung der
Zukunftsaufgaben ein kooperatives Planungsver-
stindnis, das 6rtliche Probleme, Erwartungen, Inte-
ressensvorstellungen moglichst frithzeitig aufgreift
und konsensfahige Losungsvorschlige erarbeitet.

Anschrift der Verfasser:

Oberregierungsrat Dipl.-Ing. Christoph Broda
Bayerisches Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 2

D-81925 Miinchen

Dipl.-Ing. (FH) Thomas Helfrich
Stadt Niirnberg, Gartenbauamt
Lina-Ammon-Str. 28

D-90411 Niirnberg
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MaBnahmen der Stadt Berching zur Stirkung der
Eigenstiandigkeit des lindlichen Raumes und die

Rolle des Landschaftsplans

Hans ROSENBECK

Der liindliche Raum steckt voller Probleme - und
voller Chancen!

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft stellt ge-
rade ldndlich-bauerlich geprigte Regionen fernab
der grofien Ballungszentren vor groBe Herausforde-
rungen. Insbesondere fehlende (qualifizierte) Ar-
beitsplitze und eine unzureichende Versorgung mit
wichtigen Infrastruktureinrichtungen (Einkaufs-
moglichkeiten, Fachérzte, weiterfithrende Schulen,
kulturelle Einrichtungen, Offentlicher Personen-
nahverkehr etc.) filhren zur Abwanderung gut aus-
gebildeter Fachkrifte. Die Folge: Mit dem Wegzug
der zumeist jungen Fachkréfte und ihrer Familien
geht den landlichen Gemeinden ihr wichtigstes Zu-
kunftspotential verloren.

Die Stadt Berching im siidlichen Landkreis Neu-
markt i.d.OPf. - mit 131 km? eine der grofiten Fla-
chengemeinden in Bayem - liegt in einer solchen
“strukturschwachen” Region. 20 ehemals selbstén-
dige Gemeinden wurden in den 70er Jahren nach
Berching eingemeindet. Die gut 8.000 Einwohner
Berchings verteilen sich auf den Kemort Berching
(2.800 Einwohner) und 40 Dorfer, die alle zur
GrofBgemeinde gehoren. Noch gibt es 450 landwirt-
schaftliche Betriebe in unserer Gemeinde. Thre Zahl
wird sich in den kommenden Jahren stark vermin-
dem. Zahlreiche wohnortnahe Arbeitsplitze gehen
damit verloren. Trotz einer Vielzahl leistungsféhi-
ger, mittelstindischer Handwerks-, Industrie- und
Gewerbebetriebe vor Ort mit zusammen ca. 2.000
Arbeitsplitzen werden viele der Betroffenen aus-
pendeln miissen oder abwandem.

"Das wichtigste Ziel ist die Stdarkung der Eigenstdn-
digkeit des Raumes!"

An dieser Kernaussage orientieren sich die Anstren-
gungen der Stadtgemeinde Berching, einen eigenen
Beitrag zur Entwicklung dieses Raumes zu leisten.
Die einzelnen Projekte sind dabei nicht isoliert fiir
sich zu sehen. Es handelt sich um Bausteine fiir den
Versuch, eine umfassende, sich selbst tragende re-
gionale Entwicklung in Gang zu setzen. Schwer-
punkte dabei sind die Bereiche Bildung/Kultur,
Landwirtschaft, Okologie und Fremdenverkehr,
wobei im Hintergrund natiirlich immer das Thema
Arbeitsplitze steht.

1. Bereich Bildung/Kultur

Schule der Dorf- und Landentwicklung Abtei
Plankstetten - Erwachsenenbildung im lindli-
chen Raum

Die Schule der Dorf- und Landentwicklung Abtei
Plankstetten wurde im Rahmen der Dorferneuerung
Plankstetten auf Initiative der Stadt Berching mit
maBgeblicher Unterstiitzung der Direktionen fiir
Lindliche Entwicklung Regensburg und Landau
sowie der Abtei Plankstetten gegriindet. Seit Sep-
tember 1992 werden hier regelmaBig Seminare zur
Dorf- und Landentwicklung sowie Diskussionsver-
anstaltungen, Hearings und Workshops zu aktuellen
Themen im ldndlichen Raum (z.B. Abwasser, Klar-
schlamm, Nutzung nachwachsender Rohstoffe etc.)
angeboten.

Hintergrund fiir die Griindung dieser Erwachsenen-
bildungseinrichtung war die Erkenntnis, daf} eine
erfolgreiche und an den Bediirfnissen der Biirger
orientierte Dorferneuerung bzw. Landentwicklung
nur mit aktiver Beteiligung der Betroffenen vor Ort
moglich ist.

Das erfordert auf der einen Seite Vertrauen in die
Kompetenz der Biirger. Auf der anderen Seite erfor-
dert es auch Schulung und Information. Damit sich
die Biirger gegeniiber Behordenvertretern, Planern,
Fachleuten etc. kompetent einbringen kénnen, sind
fachliche Grundkenntnisse, ein Verstandnis fiir die
Zusammenhange (Vernetzheit der Probleme), die
Fahigkeit zur Auseinandersetzung mit anderen Mei-
nungen ("Streitkultur”) etc. erforderlich. Hier ist das
Aufgabenfeld der Schule der Dorf- und Landent-
wicklung zu sehen.

Die wichtigsten Seminarziele lauten:

Motivation zur aktiven Mitwirkung in der Dorf-
und Landentwicklung;

Motivation zur Mitarbeit in der Gemeinde;
Vermittlung von notwendigem Hintergrundwis-
sen;

Bedeutung von Leitbildarbeit;

Vermittlung von Arbeitstechniken fiir die Arbeit
in Arbeitskreisen;

Unterstiitzung bei der Umsetzung von Projek-
ten.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund von Biirgerent-
scheiden wird die Bedeutung einer kontinuierlichen
Biirgerarbeit kiinftig noch wachsen. Denkbar sind
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etwa kommunalpolitische Foren zur Stadt- und Ge-
meindeentwicklung.

Kulturforderkreis und Kulturfabrik Berching

Der Kulturférderkreis Berching wurde im Juli 1992
von Biirgem aus der Gemeinde Berching gegriindet.
Vereinszweck ist die Forderung des Kulturlebens in
der Region. Der Kulturforderkreis veranstaltet und
unterstiitzt Ausstellungen, Konzerte, Schiilerdisco-
abende, Filmwochen, Fithrungen, Vortrige und Kur-
se. Daneben organisiert der Verein Kulturfahrten,
pflegt kulturelle Kontakte zu unseren Partnerstadten
in Frankreich und Osterreich und ist in der interna-
tionalen Jugendarbeit aktiv.

GroBtes Projekt war die Griindung einer Theater-
gruppe und der Umbau einer alten Fabrikhalle zur
"Kulturfabrik Berching”. Mit professioneller Unter-
stiitzung durch eine Regisseurin werden jedes Jahr
2 Theaterproduktionen einstudiert und aufgefiihrt.
AuBerdem finden dort Gastspiele auswirtiger Thea-
tergruppen statt.

Etwa die Hilfte der Besucher kommt von auflerhalb
der Gemeinde.

In den Réumen der Kulturfabrik sind auerdem die
Musikschule Berching und die Volkshochschule
untergebracht. Ebenso haben mehrere Vereine und
Musikgruppen dort ihre Ubungs- und Unterrichts-
riume.

2. Bereich Landwirtschaft - Okologie -
Fremdenverkehr

Noch gibt es im Landkreis Neumarkt mehr als 1.000
landwirtschaftliche Vollerwerbs- und 2.300 Neben-
erwerbsbetriebe (Stadtgemeinde Berching: 450
landwirtschaftliche Betriebe). Das sind mehrere
tausend wohnortnahe Arbeitspldtze, von denen
zahlreiche bedroht sind. Gerade vor dem Hinter-
grund der aktuellen wirtschaftlichen Probleme
kommt folgendem Ausspruch von Landwirtschafts-
minster Reinhold Bocklet: "Der Schliissel fiir zu-
sitzliche Erwerbsquellen der bauerlichen Landwirt-
schaft liegt in den Rathdusern und in den Land-
ratsimtern” damit eine enorme Bedeutung zu.

Die Kommunen und Landkreise haben verschiede-
ne Moglichkeiten, zum Erhalt dieser Arbeitsplétze
ihren Beitrag zu leisten:

Unterstiitzung beim Aufbau regionaler Kreis-
laufe zur Vermarktung heimischer Produkte
Vergabe kommunaler Arbeiten an Landwirte
Vergabe von LandschaftspflegemafBnahmen an
Landwirte

Einsatz nachwachsender Rohstoffe in kommu-
nalen Einrichtungen (Holzhackschnitzelheiz-
kraftwerke zur Energie- und Wirmeversorgung,
Pflanzendl als Treib- und Schmierstoff etc.)
offensive Offentlichkeitsarbeit fiir die Land-
wirtschaft und ihre Produkte.

Die groBten Erfolge haben wir in Berching in den
Bereichen Landschaftspflege und im Bereich “Nach-
wachsende Rohstoffe” zu verzeichnen.
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Pilotprojekt zur okologisch orientierten Land-
entwicklung: Umsetzung des Bayerischen Ar-
ten- und Biotopschutz-Programms (ABSP) im
Tal der Weillen Laaber

Mit fachlicher und finanzieller Unterstiitzung der
héheren Naturschutzbehorde an der Regierung der
Oberpfalz, der 5b-Stelle in Nabburg, des Naturpark
Altmiihltal und des Planungsbiiros “landimpuls”
wurde im Tal der WeiBen Laaber ein Pilotprojekt zur
Umsetzung des Bayerischen Arten- und Biotop-
schutzprogramms (ABSP) gestartet. Das Projekt
beschrankt sich nicht allein auf die Landschaftsent-
wicklung und Landschaftspflege (Landschaftspfle-
gemafBnahmen, Extensivierung bzw. Renaturierung
wertvoller Flachen und Schafbeweidung zum Erhalt
des ortstypischen Landschaftsbildes etc.), sondem
umfafit ein ganzes Mafnahmenbiindel. Dazu geho-
ren:

¢ Aufbau eines Biotopverbundes (Laabertal-Sulz-
tal);
die einzelbetriebliche Beratung der Landwirte
mit dem Ziel, bestehende Férderprogramme op-
timal zu nutzen und zusitzliche Erwerbsquellen
zu erschliefen;
die Erarbeitung eines Vermarktungskonzepts
und der Aufbau von Vermarktungsstrukturen
(Altmiihltal-Lamm, Milchprodukte, nachwach-
sende Rohstoffe etc.);
der Aufbau eines umweltvertriaglichen und na-
turbetonten Fremdenverkehrs. Im Rahmen die-
ses Projektes wurden u.a. einheimische Land-
wirte und weitere Interessenten zu staatlich ge-
priiften Naturfithrern fiir die Region ausgebil-
det. Derzeit wird gemeinsam mit Biirgern, Wir-
ten und dem Fremdenverkehrsverein ein lokales
Fremdenverkehrskonzept ausgearbeitet. In der
Diskussion sind “Zeltwanderplitze” entlang der
Rad- und Wanderwege, eine Zusammenarbeit
mit der Bahn AG, eine umweltfreundliche 6f-
fentliche Verkehrsanbindung uv.a.m..

Mit der Umsetzung ihres “kommunalen Landschafts-
planes” versucht die Stadt Berching bei gleicher
Vorgehensweise, diese erfolgreiche Form der land-
lichen Entwicklung auch auf andere Ortsteile auBer-
halb des Laabertales zu tibertragen.

Begonnen wurde damit in den Ortsteilen Ruderts-
hofen, Jettingsdorf, Wirbertshofen, Stierbaum und
Riibling im westlichen Gemeindebereich. Auch hier
standen LandschaftspflegemaBnahmen durch 6rtli-
che Landwirte am Beginn des Projektes. Nachdem
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit aufgebaut
war, legten die betroffenen Biirgerinnen und Biirger
im Rahmen eines Seminars an der “Schule der Dorf-
und Landentwicklung” eigenstiandig die nachsten
Entwicklungsschritte fest. Auch bei diesem Projekt
sollen neben Landentwicklungsmafinahmen auf
freiwilliger Basis (Biotopvernetzung, Extensivie-
rung dkologisch wertvoller Flichen, Neuanlage von
Streuobstbestinden im Ubergangsbereich zwischen
Dorf und Flur etc.) weitere Bausteine fiir eine inte-
grierte landliche Entwicklung (regionale Vermark-



tung heimischer Produkte, Fremdenverkehr) mit
einbezogen werden.

Unterstiitzt werden wir bei diesem Projekt durch die
Naturschutzbehdrden an der Regierung und am
Landratsamt sowie durch die Direktion fiir Landli-
che Entwicklung.

Um diese Projekte langerfristig zu sichern, wurden
vor einigen Wochen mehrere Arbeitskreise gegriin-
det (Landschaftspflege, Tourismus, Land & Markt,
Kultur), deren Mitglieder eigenstéindig weitere Maf-
nahmen planen und umsetzen sollen. Unterstiitzt
werden sie von Fachleuten der beteiligten Behorden
und des Planungsbiiros. Mit diesen Arbeitskreisen
soll sichergestellt werden, daB die einzelnen Akti-
vitdten mittelfristig ein Eigenleben entwickeln. Um
dieses Eigenleben zu fordem, sind fiir die Arbeits-
kreismitglieder Schulungen, Fachvortrige und Ex-
kursionen geplant.

Wichtig fiir den Erfolg des Projekts war und ist die
frithzeitige und eingehende Biirgerbeteiligung so-
wie die Freiwilligkeit aller MaBinahmen. Als be-
deutsam fiir das gute Gelingen der Extensivierungs-
und Renaturierungsmafinahmen erwies sich die Be-
reitstellung geeigneter Tauschgrundstiicke fiir die
betroffenen Landwirte durch die Gemeinde.
GroBer Wert wurde und wird ferner auf Information
und Offentlichkeitsarbeit gelegt. Dazu gehdren Biir-
gerversammlungen und -befragungen sowie regel-
miBige Berichterstattung in der ortlichen Presse
und im gemeindeeigenen Mitteilungsblatt. Daneben
wurde eine eigene Ausstellung aufgebaut und in den
verschiedenen Ortsteilen gezeigt. Derzeit wird iiber
das Laabertal eine umfangreiche Dokumentation als
Buch aufgelegt. Um Kinder und Jugendliche mit der
Thematik bzw. Problematik der Landschaftsent-
wicklung vertraut zu machen, wird gemeinsam mit
Lehrern der Berchinger Schule und Naturfithrem
bis zum kommenden Jahr ein Comic zum Laaber-
talprojekt entwickelt werden.

Pflanzenoéltechnologie

Der Maschinenring Sulz-Altmiihl mit Sitz in Ber-
ching hat zusammen mit Landwirten und einem
Miihlenbesitzer in Berching-Plankstetten in eigener
Regie eine Olmiihle eingerichtet. Die genossen-
schaftlich organisierten Landwirte beliefern die
Miihle mit Olsaaten. Das kaltgepreBte Ol wird der-
zeit im Rahmen eines Grofiversuchs als PKW-
Kraftstoff erfolgreich erprobt. Im Unterschied zum
sogenannten “Biodiesel” entfillt die aufwendige
Veresterung des Pflanzendls. Das Ol aus Plankstet-
ten kommt génzlich unverandert zum Einsatz. Dazu
miissen die Seriendieselmotoren entsprechend mo-
difiziert werden. Alternativ konnen die Fahrzeuge
auch mit normalem Diesel oder Biodiesel betrieben
werden.

AuBerdem findet das Ol als umweltfreundliche Al-
ternative bei der Verlustschmierung von Sigeketten
und Antriebswellen, als Holzschutzanstrich, in
Blockheizkraftwerken und als Speised] erfolgreich
Verwendung. Weitere Anwendungen sind in der
Erprobung.

Der bei der Pressung anfallende Olkuchen wird von
den Landwirten als hochwertiges Viehfutter (Ei-
weiBtriager/Sojaersatz) abgenommen.

Umweltfreundliche Verpackungsmaterialien

Ebenfalls in der Miihle in Plankstetten werden um-
weltfreundliche Verpackungsmaterialen aus dem
nachwachsenden Rohstoff Mais hergestellt. Die ge-
mahlenen MaiskOmer werden “gepopt”, in verschie-
dene Formen und Gré8en geprefit und als umwelt-
freundliches Verpackungsmaterial vermarktet.

Energie aus Holz - ENAH e.V.

Auf unsere Initiative hin hat der bayernweit titige
Verein “"Energie aus Holz” (ENAH e.V.) in Berching
seinen Sitz genommen. Vereinszweck ist u.a., dem
traditionellen und CO»-neutralen Brennstoff Holz
im Hausbrand wieder zu mehr Bedeutung zu verhel-
fen und der Offentlichkeit neue Anwendungsberei-
che bekannt zu machen. Es gibt auch konkrete Um-
setzungsprojekte: Das neue Ganzjahresbad Ber-
ching soll mit einem Hackschnitzelheizwerk in
Kombination mit einem Pflanzendl-Blockheiz-
kraftwerk mit Energie versorgt werden. In einem
neuen Baugebiet werden derzeit Holzh4user errich-
tet.

3. Bereich Arbeitsplitze

Existenzgriinderzentrum Berching

In Berching-Siid steht ein ehemaliges Fabrikgebéu-
de, das die Stadt Berching vor einigen Jahren erwor-
ben hat. Seither bietet die Stadt die vorhandenen
Raume Existenzgriindern zu duBerst giinstigen Kon-
ditionen als Produktions-, Lager- und Biirofldchen
an (Miete: 4,- DM/m” + NK).

Insgesamt stehen ca. 2.300 m’ Fliche in mehreren
Hallen und etwa 200 m” Biiroriume zur Verfiigung.
Derzeit sind im Existenzgriinderzentrum Berching
folgende Betriebe untergebracht:

1 metallverarbeitender Betrieb
1 Druckfarbenhindler

1 Konstruktionsbiiro

1 Schreinerei

1 Veranstaltungsservice.

Mit dem Existenzgriinderzentrum Berching soll
jungen Unternehmern aus unserer Region der Ein-
stieg in die Selbstdandigkeit erleichtert werden. An-
fragen aus Nachbargemeinden bestitigen diesen
Weg.

Telehaus/Telearbeitsplitze

Als liandliche Gemeinde haben wir uns auch mit
dem Bereich Telearbeit ndher beschiftigt. Zur Vor-
bereitung von Pilotprojekten im Rahmen von "Bay-
em online” wurden im Landwirtschaftsministerium
Arbeitsgruppen eingerichtet. Die Stadt Berching ist
im Themenarbeitskreis “Telekommunikation im
landlichen Raum” vertreten.

Ein Ziel unserer Aktivititen vor Ort ist es, im Land-
kreis Neumarkt ein Biirgernetz aufzubauen. AuBer-
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dem laufen auf Initiative der Stadt Berching in
Zusammenarbeit mit einem Untemehmensberater
und dem Arbeitsamt Regensburg Voruntersuchun-
gen iiber die mogliche Einrichtung von Telearbeits-
plétzen in unserer Region.

4. Resumée

Mit unseren Projekten wollten wir eine eigenstén-
dige und eigendynamische Regionalentwicklung in
Gang setzen. Den wichtigsten Erfolg unserer Pro-
jekte sehen wir in der Tatsache, daB in der Bevolke-
rung an Stelle einer latent vorhandenen Erwartungs-
haltung mehr und mehr Eigeninitiative und Eigen-
verantwortung zu finden sind. Viele Biirgerinnen
und Biirger haben erkannt, daB sie selbst aktiv wer-
den miissen. In mehreren Dérfern konnten so Auf-
bruchstimmung und ein neues Selbstwertgefiihl er-
zeugt werden. Die an den Projekten beteiligten Biir-
gerinnen und Biirger sind von ihrer Arbeit iiber-
zeugt. Die aktive Biirgerbeteiligung von Anfang an
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bietet dariiber hinaus den Vorteil, daB etwa auch bei
okologischen Projekten im Bereich der Landwirt-
schaft kaum Akzeptanzprobleme auftreten.

Was man nicht verschweigen sollte, ist, daB solche
Verinderungen nicht von heute auf morgen zu errei-
chen sind. Nach unseren Erfahrungen braucht es
dazu einen mehrjiahrigen Umdenk- und Umlempro-
zeB. Und dazu sind ein langer Atem, eine umfang-
reiche und kontinuierliche Offentlichkeitsarbeit,
zahlreiche personliche Gespriche und nicht zuletzt
motivierte und in der Sache iiberzeugte Mitstreiter
erforderlich.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Hans Rosenbeck
Stadt Berching
Pettenkoferplatz 12
D-92334 Berching
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Die Rolle des Landschaftsplanes
im Rahmen einer integrierten Kommunalentwicklung
- am Beispiel der Stadt Berching

Peter HERRE

1 Naturriumlicher Uberblick

Das Gemeindegebiet Berching, Landkreis Neumarkt,
Regierungsbezirk Oberpfalz, liegt zum Grofteil im
Naturraum der "Siidlichen Frankenalb”, reicht im
Norden noch etwas in die "Mittlere Frankenalb”
hinein und hat im Nordosten noch Anteil am “Vor-
land der Mittleren Frankenalb”, das bereits zur na-
turrdumlichen Haupteinheit des “Mittelfrankischen
Beckens” gehért. Das Gemeindegebiet gliedert sich
in folgende landschaftstkologische Haupteinhei-
ten:

Die beiden in Nord-Siidrichtung angelegten, der
Altmiihl zulaufenden Juratéler der Sulz und der
WeiBen Laaber. Das Sulztal mit dem Main-Do-
nau-Kanal stellt mit der Stadt Berching die wirt-
schaftliche Entwicklungsachse im Gemeinde-
gebiet dar. Das Tal der Weifien Laaber hingegen
ist ein sehr naturnahes Juratal, aus der Sicht des
Arten- und Biotopschutzes von landesweiter
Bedeutung;

die intensiv landwirtschaftlich genutzten und
biologisch zum Gro8teil verarmten Albhochfla-
chen;

die laubwaldreichen Hénge des Albtraufes, zum
"Vorland der Mittleren Frankenalb” abfallend,
die landwirtschaftlich genutzten Niederungen
des Albvorlandes mit Teilen des Sulzoberlaufes;
die quartire Flugsandniederung des Albvorlan-
des mit Sandkiefernwildern.

2 Landschaftsplanerische Ausgangsituation

Der Landschaftsplan der Stadt Berching wurde
1992 genehmigt. Eine Analyse der Stadt zusammen
mit der unteren Naturschutzbehdrde von 1994 er-
gab:

Der Landschaftsplan “schlaft” wohlverwahrt in
der Schublade vor sich hin.

Er hat nie, was die Aufstellung seiner Ziele
anbetrifft, eine ausreichende Biirgerbeteiligung
erfahren.

Das Erkennen 6kologischer Zusammenhénge in
der Gemeindebevolkerung wurde nicht nachhal-
tig betrieben.

Von einer Akzeptanz der Planungsziele in der
Bevolkerung kann deshalb auch keine Rede
sein.

Die Entwicklung umsetzungsorientierter, in-
tegrativer Pflege und Nutzungskonzepte ist bis-
her nicht erfolgt.

UmsetzungsmaBnahmen in Form von Arten-
schutz- und PflegemafBnahmen, zur Forderung
des naturschonenden Tourismus und der um-
weltvertrdglichen Landnutzung (incl. der Ver-
marktung umweltfreundlich und naturschonend
erzeugter Produkte) wurden bisher nicht konkret
angegangen.

3 Landschaftsplanerischer Neuanfang

Zusammen mit den Naturschutzbehérden, anderen
betroffenen Fachstellen (insbesondere auch mit der
Direktion fiir Landliche Entwicklung Regensburg)
hat die Stadt zundchst unter Miteinbeziehung des
Gemeinderates und aller Ortsteile die Rolle des
Landschaftsplanes wie folgt neu definiert:

"Der kommunale Landschaftsplan soll zentral zu-
sammen mit anderen zu entwickelnden kulturellen,
Skonomischen sowie 6kologischen Entwicklungs-
konzepten bzw. Leitbildern iiber integrative fld-
chen- und naturbezogene Umsetzungskonzeptionen
schlieflich in eine stets okologisch orientierte inte-
grierte Kommunalentwicklung miinden."

4 Die Umsetzung der
kommunalen Landschaftsplanung

Das in Abb. 1 dargestellte Funktionsschema zeigt
die danach bis zum Jetztzeitpunkt erfolgten Umset-
zungsphasen auf.

a) die Planziele des Landschaftsplanes von 1992
wurden iiber verschiedene Umsetzungsprojekte, fiir
die die Stadt Berching die Trégerschaft libernom-
men hat, reaktiviert und fldchen- und nutzungsbe-
zogen aufbereitet. Dabei bediente man sich folgen-
der Umsetzungsprojekte:

¢ Umsetzung des Bayerischen Arten- und Biotop-
schutzprogrammes (ABSP-Umsetzung) “Tal
der WeiBlen Laaber mit Seitentdlern” (Abb. 2);
Beteiligung an der kommunaliibergreifenden
ABSP-Umsetzung "Netzwerk Sulztal” im "Vor-
land der Mittleren Frankenalb”;
Okologische Entwicklungsverfahren der Direk-
tion fiir Landliche Entwicklung (DLE) Regens-
burg in den Gemarkungen Thann, Rudertshofen,
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Jettingsdorf und Stierbaum im Bereich der Alb-

hochflachen,;

® Erstellung eines stidtebaulichen Leitbildes “Leit-

bild Berching”;

® kommunaliibergreifendes EG-Foderprojekt (Lea-
der-1I-Projekt) “Jura 2000".

b) Aus diesen Projekten entstanden, unter sténdiger
Beteiligung der betroffenen Landnutzer und aller
interessierten Biirger sowie der Fachstellen, z.B.
folgende integrative Pflege- und Nutzungskonzepte:

FUNKTIONSSC

HEMA

Anwendung der
1 NSch-Programme

Pflege- und Beweidungskonzept fiir Mager- und
Trockenstandorte;

Pflege- und Nutzungskonzept fiir Talwiesen un-
ter Beriicksichtigung des Ressourcenschutzes
von Grundwasser, Quellen- und FlieBgewéssern
sowie der Pflanzen- und Tierwelt;

Konzepte zum “sanften und naturbezogenen
Tourismus”, insbesonders unter Beriicksichti-
gung der Verordnung "Naturpark Altmiihltal”
(Der GroBteil des Gemeindegebietes féllt in den
Naturpark Altmiihltal);
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® Vermarktungsstrategien fiir naturschonend er-
zeugte Produkte;

® Energie- und Klimaschutzprojekt der Stadt Ber-
ching;

® Einbindung von Kirche und Kultur.

¢) Zur Entwicklung der Konzeption und der sodann
notwendigen Umsetzung wurde eine Biindelung der
Finanzmittel erforderlich.

Neben einem erheblichen Eigenanteil der Stadt Ber-
ching kamen primér staatliche Férdermittel der Na-
turparkforderung, des Vertragsnaturschutzprogram-
mes und des Landschaftspflegeprogrammes des
Bayerischen Staatsministerium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen zum FEinsatz. Weiterhin

werden EG-Mittel aus dem Forderbereich “5b neu”

und Leader II kofinanzierend sowie Fordermittel
aus dem Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) der
Landwirtschaft eingesetzt.

d) Die Konzeptionierung sowie die Umsetzung
selbst wurde nach dem Prinzip “von unten nach
oben” unter der stindigen Begleitung einer "Biir-
gerwerkstatt" durchgefiihrt.

Die UmsetzungsmaBnahmen werden also mit den
Betroffenen in Einzelberatungsgesprichen, Ar-
beitskreisen, Ortsversammlungen entwickelt, abge-
stimmt und zur konkreten Umsetzung vorbereitet.
ADbb. 2 zeigt im Modell am Beispiel der ABSP-Um-
setzung “Tal der WeiBlen Laaber” den integrativen
Ansatz sowie die an der Biirgerwerkstatt Beteiligten
auf.

e) Umsetzungsbeispiele:

® Biotopankiufe und Flachenaustausch:
Die Umsetzungsberatung innerhalb der Biirger-
werkstatt hat z.B. im Tal der Weiflen Laaber

ergeben, daB 36 von 69 befragten Landwirten
bereit sind, ihre Flichen in der Talaue gegen
Flichen auf der Hochfliche einzutauschen. Die
Stadt Berching hat im ABSP-Projekt “Tal der
WeiBen Laaber” mittlerweile ca. 25 ha Talwie-
senflichen erworben und fiir die Biotopsi-
cherung und -optimierung bereitgestellt. Die
hohe Tausch- und Verkaufsbereitschaft bedeutet
auch, daB viele Landwirte die Bewirtschaftung
des Griinlandes in der Talaue als nicht rentabel
betrachten und fiir die Zukunft (wie Abb. 3
aufzeigt) auch stark auf Forderprogramme zur
naturvertraglichen Nutzung setzen.

Anwendung des Vertrags-Naturschutzprogram-
mes z.B. im Tal der Weifien Laaber:

Tabelle 1 zeigt.am Beispiel des ABSP-Umset-
zungsprojektes die 2jéhrige Flachenbilanz des
Vertragsnaturschutzprogramm-FEinsatzes auf,
Tabelle 2 stellt die monetire Bilanz der Umset-
zungsberatung in den Jahren 1995 und 1996 dar.
Den Vertragsabschliissen fiir Mager- und Trok-
kenstandorte liegt ein Beweidungskonzept fiir
heimische Wanderschéfer zugrunde. Das Ver-
tragsnaturschutzprogramm fand insbesondere
in den Auwiesenbereichen des Projektgebietes
groBies Interesse.

In den Jahren 1994 und 1995 wurden von der
Stadt Berching - unter Miteinbeziehung der For-
dermdglichkeiten des Landschaftspflegepro-
grammes sowie der Naturparkforderung fiir me-
chanische PflegemafBnahmen in Mager- und Trok-
kenstandorten und Feuchtgebieten sowie fiir die
Neuanlage von Hecken und Streuobstanlagen
ca. DM 150.000.- eingesetzt. Der GroBteil der
PflegemaBnahmen wurde iiber das Naturpark-

NATUR UND LANDSCHAFT
Arten- und Lebensraumpotential.

Okologischen Gesamtzustand
erhalten und verbessern

Pfiege-
maBnahmen,
z. B. Bewei-
dung von
Magerrasen

Extensive
Land-
bewirt-
schaftung

Landschafts-
&sthetik,
Erholungswert

OKOLOGISCHE LANDENTWICKLUNG - STADT BERCHING
ABSP-Umsetzung im Tal der WeiBen Laaber

LANDWIRTSCHAFT
durch zusatzliche
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erhalten und fordern

optimale
Nutzung
staatlicher
Forderpro-
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schonend er-
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sanfter
Tourismus,

Naherholung
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Abbildung 2

Okologische Landentwicklung Stadt Berching - ABSP-Umsetzung im Tal der Weilen Laaber
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w

Interesse der Landwirte an neuen Einkommensquellen
(Anzahl der Betriebe)

49 Nutzung von Férderprogrammen fiir
umweltschonende Landwirtschaft

35[ Entgelt filr Arbeiten in der | andschaftspflege

Extensive Weidehaltung von Rindern
oder Schafen

Vermarktung von regionalen Produkten
in einer Vermarktungsgesellschaft

23 Anbau von nachwachsenden Rohstoffen
zur Energiegewinnung
17 Ubernahme kommunaler Arbeiten gegen Entgelt -
15 Verarbeitung und Ab-Hof-Vermarktung von
| eigenen Produkten )

12 Kompostierung gegen Entgelt

1 Urlaub auf dem Bauernhof
10 Natur- und Landschaftsfihrer
9|——— Betreibergesellschaften fur alternative
| . | Energieanlagen

5D Nutzung von Biogas zur Energiegewinnung
4U Gewiirzpflanzenanbau
4D Fahrradverleih

Anbieten von sozialen Diensten

mlandimpuls

Abbildung 3

Diversifizierungsmoglichkeiten
Aus dieser Abbildung wird die Giberragende Bedeutung von Forderprogrammen fiir eine umweltschonende Landwirt-
schaft deutlich. 71% aller befragten Betriebe sehen auch in Zukunft in staatlichen Extensivierungsprogrammen eine
wichtige Einkommensquelle.
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ABSP-Projekt “Tal der WeiBen Laaber” abge-
wickelt. In anderen Gemeindeteilen erfolgte
eine Forderung der Stadt liber das Landschafts-
pflegeprogramm. Alle Pflegemafnahmen durch
die Kommune wurden meist iiber den ortlichen
Maschinenring “Sulz-Altmiihl”, von ortsansiBi-
gen Landwirten ausgefiihrt. Die Bauleitung und
Arbeitsorganisation vor Ort erfolgte durch einen
heimischen Landwirt, der die Zusatzausbildung
zum “Fachwirt fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege” absolviert hat.

Die Stadt beteiligt sich zusammen mit den Ge-
meinden Breitenbrunn und Dietfurt iiber das
ABSP-Umsetzungsprojekt “Tal der Weifien Laa-

ber” an der Regionalinitiative ”Altmiihl-Lamm”,
die zusammen mit den Landkreisen im Natur-
park Altmiihltal und iiber den Naturpark die
Forderung der naturvertraglichen und land-
schaftspflegerischen Schafbeweidung zum Zie-
le hat und insbesondere auch durch die Vermark-
tung des naturschonend erzeugten Qualitétspro-
duktes “Altmithl-Lamm” fiir die Schifer exi-
stenzsichernd wirken soll. Das Produkt "Alt-
miihl-Lamm” ist an Qualitétsrichtlinien ge-
kniipft, die die wesentlichen Ziele einer natur-
vertrdglichen Schafbeweidung verfolgen.

Uber die Entwicklung des stidtischen Leitbildes
und das Energie- und Klimakonzept der Stadt



OKOLOGISCHE LANDENTWICKLUNG - STADT BERCHING - IM TAL DER WEISSEN LAABER

WELCHEN NUTZEN HAT DIE GROSSGEMEINDE BERCHING?
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Nutzen fiir die Gemeinde
Neben den bereits gezeigten positiven Auswirkungen fiir den Arten- und Biotopschutz, fiir den Wasserschutz und fiir
die Erhaltung eines dsthetisch positiven Landschaftsbildes sowie den Vorteilen fiir die heimische Landwirtschaft im
Projektgebiet, ergibt sich auch fiir die Stadt Berching und ihre Biirgerinnen und Biirger ein vielféltiger Nutzen.

wurde u.a. der 1997 beginnende Bau eines
Hackschnitzelheizwerkes konzipiert. Das Lea-
der-II-Projekt “Jura 2000” hat unter anderem die
Vermarktung von heimischem Holz, das um-
weltvertraglich erzeugt wird, gefordert, was letzt-
lich auch die Produktions- und Absatzbedingun-
gen von ansdssigen Holzbaufirmen, die z.B.
Holzhduser aus “Mondphasenholz” herstellen,
verbessert hat.

Sonstige kulturelle bzw. 6ffentliche Umsetzungsak-
tivitdten:

Ausstellung:

Am 07.04.95 wurde die Fotoausstellung “Por-
trat einer Kulturlandschaft” im Berchinger Rat-
haus er6ffnet. Die Ausstellung mit den Themen-
bereichen Geologie, Landschaftsentwicklung,
aktuelle Landnutzung, PflegemaBnahmen, Le-
bensraumtypen im Laabertal mit den geféhrde-
ten Tier- und Pflanzenarten und deren Gefahr-
dungsursachen sowie den erforderlichen Umset-
zungszielen gibt Einblick in die Projektarbeit,
bietet jedem Besucher Anregung, die einmalige
Landschaft des Weilen Laabertals mit neuen
Augen zu sehen, und wirbt um Unterstiitzung fiir
die Erhaltung dieses Kulturgutes. Paralell zur
Ausstellung wurde eine Handreichung zum
Thema "Portrit einer Kulturlandschaft” erstellt.
Teilnahme am Bundeswettbewerb Deutscher
Naturparke:

Die Stadt Berching beteiligte sich unter Feder-
fiilhrung des Naturparks Altmiihltal mit dem

Thema "“Ganzheitliche Umsetzung des Arten-
und Biotopschutzprogrammes im Tal der Wei-
Ben Laaber” am Bundeswettbewerb deutscher
Naturparke 1995, der unter dem Motto “Vorbild-
liche Gestaltung und Nutzung von Gewéssern
fiir die landschaftsbezogene und umweltvertrag-
liche Erholung” stand. Fiir die Teilnahme am
Bundeswettbewerb wurde ein Erléuterungsbe-
richt erstellt, auBerdem fand ein Ortstermin mit
der Bewertungsjury statt. Der Beitrag der Stadt
Berching wurde von der Bundesumweltministe-
rin Dr. Angela Merkel als vorbildliche Leistung
ausgezeichnet.

Ausbildung zum Natur- und Landschaftsfiihrer:
Nachdem im integrierten Projektkonzept Natur-
fiihrungen als hervorragende Nutzungsmoglich-
keiten fiir eine umweltvertrdgliche Erholung
fest vorgesehen sind, wurde fiir den Naturraum
“Bayerischer Jura” in Zusammenarbeit mit der
Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege in Berching ein Lehrgang zur
Ausbildung von Natur- und Landschaftsfiihrern
initiiert. Am 07.04.95, vom 07.-09.07.95 und
vom 28.08.-02.09.95 fanden die einzelnen Mo-
dule unter groBer Beteiligung der ortsanséssigen
Bevolkerung statt. Inzwischen wurden von eini-
gen Teilnehmern bereits Naturfithrungen durch-
gefiihrt. Fiir das Gemeindegebiet wurden insbe-
sondere auch unter dem Gesichtspunkt der Be-
sucherlenkung und unter Umsetzung der Natur-
parkverordnung zahlreiche Naturfithrungskon-
zepte entwickelt, fiir die die Stadt und der Na-
turpark werben.
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Tabelle 1
Extensivierungsfliche Bayerisches 66,86 ha —
Vertragsnaturschutzprogramm - ohne Ubersicht iiber die in Rahmen von For-
Magerrasenflachen derprogrammen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege erzielten Extensi-
Extensivierungsfliche Bayerisches 43,80 ha vierungsflichen
Vertragsnaturschutzprogramm -
Magerrasenflichen
Extensivierungsfliche Bayerisches 9,46 ha
Kulturlandschaftsprogramm
Tabelle 2

Monetire Bilanz der Umsetzungsberatung fiir die Jahre 1994 bis 1996

Foérderprogramm 1994 1995 1996 gesamt

Bayerisches 35.563,- DM 32.966,- DM 68.529,- DM

Vertragsnaturschutzprogramm

Bayerisches Kulturlandschafts- 2.307,- DM 1.574,- DM 3.881,- DM

programm

Landschaftspflegeprogramm 63.000,- DM 75.000,- DM 60.000,- DM 198.000,- DM
(veranschlagt)

insgesamt 63.000,- DM 112.870,- DM 94.540,- DM 270.410,- DM

5 Bisherige Bilanz der Umsetzung

Die integrativ angelegte Umsetzung der Land-
schaftsplanziele hat, nicht zuletzt durch die groBe
Aufgeschlossenheit der Stadt Berching, in relativ
kurzer Zeit zu zahlreichen, von der groen Mehrheit
der Bevilkerung mitgetragenen Umsetzungsergeb-
nissen gefiihrt.

Tabelle 1 macht deutlich, daff insgesamt im Rahmen
der Umsetzungsberatung ca. 120 ha Fléiche iiber
Vertragsabschliisse extensiviert werden konnten.
Insgesamt wurden 1995 und 1996 mit 33 Landbe-
wirtschaftern fiir 122 Flurstiicksnummern Extensi-
vierungsvereinbarungen getroffen. Die zusitzliche
Wertschopfung fiir die Landwirtschaft im Projekt-
gebiet erhoht sich infolge der Umsetzungsberatung
durch direkte Einkommensiibertragungen aus staat-
lichen Extensivierungsprogrammen zum Zwecke
des Erhalts der Kulturlandschaft ab 1996 um jéhr-
lich 72.410.- DM (68.529.- DM aus dem Bayeri-
schen Vertragsnaturschutzprogramm, 3.881.- DM
aus dem Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm).
Die maximale ForderhShe pro Betrieb betrug im
Jahr 1995 6.697.- DM; 1996 wird sie sich auf
10.868.- DM belaufen. Die durchschnittliche For-
derhohe pro Betrieb betrégt allein durch die Inan-
spruchnahme der Extensivierungsprogramme ca.
2.200.- DM.

Tabelle 2 bezieht in die monetire Bilanz der Umset-
zungsberatung auch noch die an die Landwirte aus-
bezahlten Lohne fiir Arbeiten in der Landschafts-
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pflege (1994 und 1995) in Héhe von 138.000.- DM
mit ein. Fiir den gesamten Projektzeitraum von 1995
bis 1999 ergibt sich (bei der Annahme, daB jahrlich
Mittel in Hohe von durchschnittlich 60.000.- DM
aus dem Landschaftspflegeprogramm flieBen) ins-
gesamt eine Fordersumme von ca. 640.000.- DM,
die als direkte einkommenswirksame Leistungen an
die Landwirte im Projektgebiet ausbezahlt werden.
Neben dieser zusitzlichen Wertschépfung fiir die
beteiligten Landwirte ergeben sich durchaus noch
Chancen, iiber die ErschlieBung von neuen Einkom-
mensquellen die regionale Wertschopfung fiir die
Landwirtschaft weiter zu erhGhen.

Abb. 4 fait neben dem groBen Nutzen der Ergebnis-
se fiir Naturhaushalt und Arten- und Biotopschutz
nochmals den sonstigen Nutzen, den die Gemeinde
aus der Umsetzung zieht bzw. ziehen kann, zusam-
men.

Der kommunale Landschaftsplan kann, wie das
Beispiel Berching zeigt, Ausgangsbasis und Im-
pulsgeber fiir eine integrierte Kommunalentwick-
lung sein.

Anschrift des Verfassers:

Peter Herre

Regierung der Oberpfalz

Sachgebiet 830 - Hohere Naturschutzbehdrde
Emmeramsplatz 8

D-93407 Regensburg
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Erfahrungen mit der Umsetzung des gemeindlichen
Landschaftsplans am Beispiel der Gemeinde Hunding

- aus der Sicht des 1. Biirgermeisters

Ferdinand BRANDL

Lage und Situation der Gemeinde

Die Gemeinde Hunding liegt in Niederbayern im
Vorderen Bayerischen Wald im Landkreis Deggen-
dorf. Wir haben z.Zt. 1.200 Einwohner, verteilt auf
15 km® in 8 Orten. Seit 1987 sind wir in die Verwal-
tungsgemeinschaft (VG) Lalling eingegliedert, die
ein Gebiet von 9.400 ha mit 5.500 Einwohnern
umfafit. Wir haben Aufgaben wie jede andere Kom-
mune zu bewiltigen, vor allem aber die Pflichtauf-
gaben der Gemeinde Hunding und das wachsende
Anspruchsdenken der Biirgerinnen und Biirger
bringen unseren Haushalt immer mehr in Schwie-
rigkeiten. Trotzdem haben wir bei einem 4 Mio-
Haushalt nur eine pro-Kopf-Verschuldung von
1.000 DM. In der Abwasserentsorgung sind wir
fiihrend im Landkreis Deggendorf. Es sind alle
Orte, bis auf einen kleinen, voll entsorgt. In der
Gemeinde Hunding gibt es noch ca. 70 Privatbrun-
nenbesitzer, die alle Schwierigkeiten mit dem pH-
Wert haben. Diese Anwesen werden derzeit an die
Wasserversorgungsanlage angeschlossen.

Die Gemeinde Hunding hat ein Gewerbedorf aus-
gewiesen. In diesem Gewerbedorf konnen sich klei-
ne und mittlere Handwerksbetriebe aus der VG
Lalling ansiedeln. Der Fremdenverkehr soll vor-
sichtig ausgebaut werden, derzeit haben wir ca.
24.000 Ubernachtungen. Ein groBeres Projekt der
letzten Jahre ist die Umsetzung des gemeindlichen
Landschaftsplanes im Rahmen des Sb-Programms
der EU, das sehr viel Zeit in Anspruch nimmt.

Rahmenbedingungen des Landschaftsplans in
Hunding

Entstanden ist dieses Projekt aus dem starken Auf-
forstungsdruck in der Gemeinde. Der Gemeinde
Hunding lagen bereits 1991 18 Antrige zur Auffor-
stung von 52 Fldchen, immerhin im Ausmafe von
15 ha vor, also 1% des gesamten Gemeindegebietes.
53% unseres Gemeindegebietes sind bereits bewal-
det. 1992 haben sich diese Antrdge noch vermehrt
und erhoht.

Warum entstand der Aufforstungsdruck? Immer
mehr Landwirte horen auf; die Probleme Massener-
zeugung, Preisverfall, Generationswechsel, Hofnach-
folge sind ja hinreichend bekannt. Zudem kommen
bei uns noch die schwierige Bewirtschaftung, das
bergige Gelidnde, unsere Terrassenlandschaft, die
vielen kleinen Grundstiicke der Landwirte, die weit

verstreut sind, hinzu. In der Gemeinde Hunding
wurde ja leider oder Gott sei Dank keine Flurberei-
nigung durchgefiihrt; somit ist uns die kleinstruktu-
rierte Landschaft, die zugleich eine sehr schone,
reizvolle Urlaubslandschaft ist, erhalten geblieben.
Derzeit befinden sich in der Gemeinde noch 11
Vollerwerbslandwirte und ca. 70 Nebenerwerbs-
landwirte. Frither hat jedes zweite Anwesen eine
kleine Landwirtschaft betrieben. Die Landwirte sa-
hen eine Altemative nur in der Aufforstung. Die
hohen Zuschiisse, die m.E. am falschen Platz ge-
wihrt werden, bestirken sie noch darin. Was soll der
Gemeinderat Hunding da tun. Einfach abzulehnen,
ist sicherlich nicht die richtige Antwort auf diese
Frage. Die Gemeinde muf Alternativen anbieten.

In der Gemeinde gibt es seit 1985 einen genehmig-
ten Landschaftsplan. Dieser Landschaftsplan stellt
aber nur einen Bestandsplan dar und ist sozusagen
ein Schubladenplan. Der Gemeinderat und die un-
tere Naturschutzbehorde suchten bereits seit Okto-
ber 1991 nach gemeinsamen Losungen. Das Ergeb-
nis waren Fortschreibung und Umsetzung des ge-
meindlichen Landschaftsplanes. Im Februar 1992
wurde dann Antrag auf Forderung zur Umsetzung
des Landschaftsplanes im Rahmen des sogenannten
5b-Programms der EU gestellt mit dem Ziel,

a) die Landwirtschaft zu stirken,

b) unsere Kulturlandschaft zu erhalten und

c) die Aufforstungsproblematik zu l3sen.

Mafinahmen im Rahmen der Landschaftsplan-
Umsetzung

Mit der Umsetzung wurden 2 private Biiros, das
Biiro Danner & Partner und das Landschaftspla-
nungsbiiro Ammer beauftragt. Beide waren fiir die
Gemeinde ein Gliicksgriff und haben mafigeblichen
Anteil an den Erfolgen.

Es wurden Einzelberatungen unserer Landwirt-
schaftsbetriebe durchgefiihrt. Uber 60 Landwirte
schlossen zusitzlich ein Kulturlandschaftsprogramm
ab. Jede einzelne Aufforstungsfliche wurde ge-
meinsam mit allen Fachstellen vor Ort besichtigt.
Die Hundinger Goldbergbauern, eine Arbeitsge-
meinschaft fiir die Bereiche Beweidung, Fleisch-
und Obstvermarktung, wurden gegriindet. Das Ge-
trank "Apula” (Apfel, Umwelt, Landwirt) wurde in
Zusammenarbeit mit einer Kelterei ins Leben geru-
fen. Ein eigener Apfelsaft, der Apfelsaft “Hundin-

65



ger Gold” wurde ins Leben gerufen. Friiher beka-
men unsere Obstbauemn fiir das Mostobst pro Dop-
pelzentner 6 DM, durch diese kleine MaBnahme
stieg der Betrag von heute auf morgen auf 18 - 21
DM fiir den Doppelzentner. Im Oktober 1995 wurde
auflerdem eine kleine Brennerei gebaut, die das
heimische Obst zu Hochprozentigem verarbeitet.
Das Modell “Streuobstanbau im Lallinger Winkel
iiber das Jahr 2000” mit den Zielsetzungen
Erhaltung und Entwicklung von Streuobstbe-
stinden (Hochstammobstbau), als typische Be-
standteile der Kulturlandschaft (Erholungsraum),
Schaffung 6kologisch wertvoller Vegetations-
einheiten (Landschafts-, Natur- und Umwelt-
schutz),
Zusatzeinkommen landwirtschaftlicher Betrie-
be (Existenzsicherung der Landwirtschaft),
extensive umweltgerechte Flichennutzung,
Erhaltung lokaler Obstsorten und
Sicherung der heimischen Mostobstproduktion
fiir die Verarbeitungsindustrie
wurde vom Landwirtschaftsministerium ins Leben
gerufen. Eine MaBnahme in diesem Modell ist auch
der Bau eines Streuobsterlebnisweges. Bei dieser
kleinen Mafinahme, die aber wichtig fiir unser gan-
zes Projekt ist, konnte man sich bis jetzt nicht iiber
ein gemeinsames Konzept und vor allem auch nicht
iiber die Forderhohe einigen. Der Bazillus "Biiro-
kratismus”, wenn auch ein kleiner, scheint sich hier
festgefressen zu haben. Man kann sich auch des
Eindrucks nicht erwehren, dal gewisse Kompetenz-
schwierigkeiten zwischen Umwelt- und Landwirt-
schaftsministerium hier vorherrschen.
Landwirte haben ihren gesamten Betrieb von
Milchvieh auf Mutterkuhhaltung umgestellt. Ein
Landwirt hat einen Hofladen mit Kiihl-, Zerlege-,
Verkaufsraum und Brotzeitstiiberl gebaut. Obstla-
ger wurden optimiert. Die Eroffnung des 1. Hundin-
ger Apfelmarktes im Oktober 1995 war ein Riesen-
erfolg fiir unsere Ostbauern. Es kamen weit iiber
5000 Besucher und kaufkriftige Kunden. Ein Land-
wirt kaufte sich ein Multifunktionsgerét, das im
Bereich Streuobst und zur Landschaftspflege einge-
setzt wird.

Das Hundinger Bachtalprojekt wurde in Zusam-
menarbeit mit dem Naturpark Bayerischer Wald
konzipiert. 97% der Flichen werden demnach ohne
chemische Diinge- und Spritzmittel bearbeitet, ca.
40% der Flachen sind in Kulturlandschaftsprogram-
men; etwa 12% der Flachen wurden fiir das neue
Vertragsnaturschutzprogramm gewonnen. Nur 3%
werden noch konventionell, die restlichen Fliachen
werden extensiv bewirtschaftet. Das Heckenpflege-
programm, ein Programm zur Pflege und Erhaltung
der Heckenrankenareale, wurde auf das gesamte
Gemeindegebiet ausgedehnt. Im Lallinger Winkel
wurden bis jetzt iiber 3.700 standortangepaBte
Hochstammb&ume neu gepflanzt.

Man kann sich sicherlich vorstellen, daf da Uber-
zeugungsarbeit notig war, aber wenn der Landwirt
sieht, daB unter dem Strich etwas bleibt, daB die
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Vermarktung funktioniert, ist er auch bereit, solche
Wege mitzugehen. Ein wichtiger Punkt, wenn nicht
der wichtigste, ist die Vermarktung. Hier ist es un-
bedingt notwendig, daB bei den Projekten auch wei-
terhin private Biiros den Landwirten und den Ge-
meinden im Rahmen der technischen Hilfe beratend
zu Seite stehen. Private Biiros sehen wir als Binde-
glied zwischen Landwirten, Gemeinde und Behor-
de; sie bringen neue innovative Ideen mit ins Spiel.

Mittlerweile fahren Landwirte regelmifBig zum
Bauernmarkt nach Deggendorf. Durch die Direkt-
vermarktung ab Hof wurden auch fiir Tafelobst
hohere Preise erzielt. Eine Direktvermarkterliste
und ein Jahresprogramm von der Obstbliite bis zur
Obsternte wurden erstellt. Im Rahmen eines For-
schungsprojektes wurde den Obstbauern des Lallin-
ger Winkels eine Obstauslesemaschine zur Verfii-
gung gestellt.

Das Hundinger Goldbergwerk (1. urkundliche Er-
wihnung 1564), 480 m lang, wurde zum Teil wieder
ausgebaut. Uber 1.000 freiwillige Arbeitsstunden
wurden von den motivierten Biirgern abgeleistet.
Dieser Stollen wird im Rahmen eines Fledermaus-
projektes den Flederméusen als Winterquartier zur
Verfiigung gestellt. Eine Brutvogelkartierung wur-
de vom Gemeinderat beschlossen und in Auftrag
gegeben. Vor ein paar Jahren wire solch ein Projekt
undenkbar gewesen.

Zur Zeit lauft auch eine naturschutzfachliche Be-
gleituntersuchung zur Beweidung von Feucht- und
NaBwiesen mit Galloway-Rindem. Eine Standort-
analyse fiir ein Gewerbedorf fiir kleinere und mitt-
lere Handwerksbetriebe aus unserer Region wurde
durchgefiihrt. Obwohl die Gemeinde Hunding im
Regionalplan als "nicht entwicklungswiirdig” ein-
gestuft ist, konnten wir im Rahmen des Projektes
“Umsetzung Landschaftsplan” eine Genehmigung
fiir dieses Gewerbedorf erreichen. Mittlerweile be-
finden wir uns bei den ErschliefungsmafBnahmen.
In der Wasserversorgung bekamen wir durch ein
Sonderprogramm eine frithere Forderung. Zusitz-
lich wurden Ferienwohnungen im Bereich “Urlaub
auf dem Bauernhof” gebaut. Erfreulich ist auch, da3
das Image der Gemeinde durch dieses Projekt auf-
gebessert wurde: Der Markenname "“Hundinger
Gold”, der 1. Preis im Landeswettbewerb “Lebens-
raum Obstbaum”, viel Pressearbeit, der 9. Platz im
Bundesgebiet beim kommunalen Wettbewerb Na-
turschutz 1995 haben bewirkt, daB Hunding ver-
stirkt zum Ziel fiir Exkursionen und Fachtagungen
geworden ist. Die Akzeptanz in der Bevolkerung
sieht man daran, daB der Vorsitzende der Hundinger
Goldbergbauemn in den Gemeinderat gewihlt wur-
de.

Ausblick

Frither war Naturschutz ein rotes Tuch fiir die Biir-
ger, vor allem fiir die Landwirte. Das Gemeindege-
biet befindet sich im Geltungsbereich Naturpark
Bayerischer Wald. Jeder Bauantrag, jede kleine Ge-



Seit ich die Hecke hab Glaubet nicht an Wunder
will der Nachbar

das Dach ausbaun.

verlaBBt Euch auf sie.

Abbildung 1

Warum unser Heckenpflegeprogramm so gut ange-
nommen wurde

Ich komme

von der Regierung
und

soll helfen.

Abbildung 3

Glaubet nicht an Wunder, verlaBt Euch auf sie

Wissens meine Meinung ist immer:

Es ist doch erst mal unmdéglich und ich
verschwende doch nicht meine Zeit.
Danach ist es maoglich, aber es ist es mir
nicht wert. Aber dann habe ich doch
schon immer gesagt, daB es eine gute
Idee war.

Abbildung 2

Regierung mit besten Absichten

landeauffiillung, jeder kleine Eingriff in die Natur
bedeutete Arger mit der unteren Naturschutzbehér-
de. Naturschutz wurde immer in Verbindung mit
Verboten gebracht. Durch die MaBnahmen im Rah-
men der Umsetzung des gemeindlichen Land-
schaftsplanes ist dies anders geworden. Ein Umden-
ken hat eingesetzt. Dazu trug auch die gute Zusam-
menarbeit mit allen Fachstellen bei. Auch dies ist ~ Abbildung 4

ein Ergebnis aus der Umsetzung des Landschafts-  Spezies Landwirt
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planes. Die vielen Ortstermine mit den Fachstellen
beim Thema ”Aufforsten”, bei den Projekten “"Hek-
kenpflege”, “Bachtal” u.a. verbinden, schweifen
zusammen und wecken Verstidndnis vor allem auch
bei den Biirgem fiir die Belange der verschiedenen
Fachstellen. Die Biirger, die Landwirte, die Ge-
meinderite sehen, daB Naturschutz und Landwirt-
schaft durchaus in Einklang zu bringen sind und daB
das noch dazu von Vorteil fiir beide sein kann.

In dieser Richtung will die Gemeinde Hunding wei-
terarbeiten; wir brauchen dazu aber auch weiterhin
Unterstiitzung der Fachbehdrden und Zuschiisse.
Wir miissen uns auch in Zukunft private Planer und
Berater leisten konnen. “Billig san‘s net, aber ohne
gehts auch net, wert sanses allemal.” Sehr wichtig
fiir das Gelingen solcher Projekte ist die Motivation
der beteiligten Biirger, der Landwirte. Am besten
konnen diese Aufgaben von privaten Beratern er-
fiillt werden, die vorerst nicht auf Vorschriften ach-
ten miissen. Wichtig ist auch, daB} alle Beteiligten
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von Anfang an eingebunden sind und daB Planen
und Umsetzen ineinandergreifen, damit nicht nur
Pléne fiir die Schublade geschmiedet werden.

Wir haben mit dem Projekt “Umsetzung des ge-
meindlichen Landschaftsplans” bis jetzt positive
Erfahrungen gemacht und sind unserem Ziel, die
Kulturlandschaft zu erhalten und unsere Landwirt-
schaft zu stirken, einige Schritte niher gekommen.

Zum Schluf sollen einige Abbildungen auf der vor-
angehenden Seite noch ein paar Aspekte verdeutli-
chen, die zum Thema "Landschaftsplan” wohl ganz
gut ins Bild passen...

Anschrift des Verfassers:

Ferdinand Brandl
1. Biirgermeister der Gemeinde Hunding
D-94551 Hunding
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Erfahrungen mit der Umsetzung des gemeindlichen
Landschaftsplans am Beispiel der Gemeinde Hunding

- aus der Sicht des bearbeitenden Landschaftsarchitekten

Hubert AMMER

1 Situationsbeispiel

In den Gemeinden sind Vorbehalte und Angste ge-
geniiber der Landschaftsplanung und dem “Natur-
schutz” weit verbreitet. Dal Gemeinden freiwillig
oder gar mit Begeisterung einen Landschaftsplan
aufstellen, ist daher wohl nur selten zu erwarten.
Fiir die Aufstellung eines Landschaftsplanes gibt es
immer einen Anlafi: Es mochte z.B. jemand in der
Gemeinde eine Baugenehmigung. Dazu ist Voraus-
setzung, daBf mit einem Bebauungsplan Baurecht
vorbereitet wurde. Nehmen wir an, daf} es gerade fiir
den Standort, wohin sich das Baubegehren richtet,
noch keinen Bebauungsplan gibt. Dann ist ziemlich
wahrscheinlich, daf auch der Flachennutzungsplan
noch keine entsprechende Zieldarstellung enthilt.
Also muf} die Gemeinde den Flachennutzungsplan
andern. Im einschligigen Verfahren erfahrt der Biir-
germeister, daf} er einen Landschaftsplan braucht,
um den Flichennutzungsplan erfolgversprechend
weitertreiben zu kénnen. “"Hochmotiviert” {iberre-
det er einen “begeisterten” Gemeinderat zu einem
AufstellungsbeschluB. Nach einem jahrelangen
Verfahren hat die Gemeinde schlieBlich einen Land-
schaftsplan. Er wird gefordert und genehmigt - und
vergessen.

So verfuhr eine Kleinstadt in Niederbayerm folgen-
dermaBen:

Der Stadtrat beriet den Entwurf des Landschafts-
planes, der hinter dem Platz des Biirgermeisters in
Abmessungen von 2,50 m mal 3,50 m an der Wand
hing. Die Diskussionen waren sachlich und durch-
aus von Interesse geprdgt. Mehr als zwei Jahre nach
dieser Sitzung rief der Stadtbaumeister mich an, um
zu fragen, wo denn der Landschaftsplan wohl sei.
Nach mehreren Tagen hin und her stelite sich her-
aus, daf} irgendwann eine Projektionswand im Sit-
zungssaal gebraucht wurde. Die Riickseite des
Landschaftsplanes eignete sich dazu vorziiglich....
In Hunding lduft die Sache ganz anders.

2 Ausgangslage fiir die Landschaftsplan-
Umsetzung Hunding

Die Gemeinde stand und steht noch unter dem
Druck, Probleme infolge des Aufgebens von Bau-
emhofen zu bewiltigen. Ein Aspekt, der die Ge-
meindeentwicklung dabei besonders beeinflufit, ist

der zunehmende Aufforstungsdruck (vgl. auch Abb.
1-3). Die Gemeinde hat einen Waldanteil von 51%.
Mit dem Einstellen der .landwirtschaftlichen Nut-
zung wachsen z.B. Hecken soweit zusammen, daf}
sie waldartige Bestéinde bilden. Zusétzlich sehen
viele Bauern, vor allem Nebenerwerbslandwirte,
keine andere Moglichkeit, sich von “sinnloser Schin-
derei” zu befreien, als ihre Fliachen aufzuforsten.
Biirgermeister und Gemeinderat haben in dieser
Situation erkennen miissen, dal damit das Erwerbs-
kapital Landschafft fiir die weitere Entwicklung des
Fremdenverkehrs verlorenzugehen droht.

2.1 Warum liuft die Landschaftsplanung
in Hunding anders?

Die Gemeinde hat zwei Biiros engagiert, die fiir
unkonventionelles Vorgehen und wirksame, hand-
feste Konzepte bekannt sind. Von Anfang an haben
Gemeinde und Planer ihre Arbeit auf die Betroffe-
nen ausgerichtet, die Bauern, die Bevolkerung und
die Gemeinderéte als die verantwortlichen Ent-
scheidungstriger. BewuBt und ohne Scheu vor Kon-
flikten mit behordlichen Begriffsbestimmungen ha-
ben die Planer mit der Gemeinde ihre Rolle als
Sachwalter und Fachanwilte gesucht. Konsequen-
terweise war deshalb der in Naturschutzbeh6rden
verbreiteten Auffassung zu widersprechen, der
Landschaftsplan sei "der Fachplan des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege”. In keiner gesetzli-
chen Bestimmung ist eine derartige Definition ent-
halten. Vielmehr sehen die einschlagigen Gesetze
vor, daf} die Gemeinde aus eigener Verantwortung
selbst darstellt, wie sie ihre “...Natur und Landschaft
im besiedelten und unbesiedelten Bereich schiitzen,
Dflegen und entwickeln...” wolle (vgl. § 1 BNatSchG;
Art. 3 BayNatSchG). Insofern ist es nicht Sache der
Gemeinde, mit einem sogenannten Fachplan die
Verwaltungsarbeit einer dafiir zustéindigen Behorde
zu ibernehmen.

Mit diesem Selbstverstdndnis begannen die Arbei-
ten am Projekt Landschaftsplan-Umsetzung Hun-
ding. Eine Versammlung, zu der alle Landwirte und
Interessierten geladen waren, diente der Aussprache
iiber Sinn und Zweck des Vorhabens wie tiber die
grundsitzliche Vorgehensweise. Wihrend darauf-
hin die Mitarbeiter des Biiros Hubert Ammer (Land-
schaftplanung) im Gelédnde die Gegebenheiten von
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Natur und Landschaft erfaBten, fithrten die Mitar-
beiter des Biiros Danner & Partner (6kologische
Landwirtschaft, Marketing) mit jedem Landwirt
Einzelgespriche tiber seinen Betrieb, seine Mog-
lichkeiten und Wiinsche und seine Zukunftsper-
spektiven. Gleichzeitig berieten sie, wie der Land-
wirt im Rahmen der Landschaftsplan-Umsetzung
verbesserte Erwerbsmoglichkeiten finden konnte,
die gleichzeitig fiir die angestrebten Ziele férderlich
wiren.

2.2 Welche Effekte entstanden daraus?

Akzeptanz

Die Leute fiihlen sich von Anfang an ernst genom-
men und bringen ganz selbstversténdlich ihre Ideen
und Wiinsche ein. Gleichzeitig machen sie die Er-
fabrung, daB die Wertsicht, wie sie beispielsweise
im § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes enthalten ist,
ihren Interessen gar nicht zuwiderlaufen muf. Statt
Angst und damit Abwehr ergibt sich scheinbar von
selbst die Motivation zum Mitmachen.

Nachvollziehbarkeit

Selbstverstindlich miissen sich die Planer Gedan-
ken machen, wie sie ihre fachlichen Erkenntnisse
und Uberlegungen ihren Gesprichspartnern ver-
stéandlich und motivierend nahebringen konnen. Ein
Schliissel liegt in der Darstellung des Besonderen,
des Einmaligen und der Eigenart der gegebenen
Landschaft. Mit dem Herausheben von deren Qua-
lititen und Werten fiihlen sich die Gemeindebiirger
in ihrem Stolz darauf bestdtigt. Das macht sie in
gewisser Weise auch neugierig auf die Sichtweise
der Planer.

3 Aufbereitung von Themenkarten

Die landschaftlichen Qualititen und Werte ihrer
Heimat kennt die Bevolkerung sehr wohl. Neu und
interessant sind fiir die Leute die Zusammenhinge,
die der Planer daraus herausliest und welche Schliis-
se er zieht. Er stellt jene Elemente, Flichen und
Ausschnitte der Landschaft dar, die fiir Natur und
Landschaft eine besondere Bedeutung im Sinne der
§§ 1 und 2 Bundesnaturschutzgesetz haben vor
allem in Bezug auf:

den Naturhaushalt und seine Funktionsfihig-
keit,
die Pflanzen- und Tierwelt,

die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur
und Landschaft,

historische Strukturen der Kulturlandschaft und
deren darauf beruhende Eigenart, Vielfalt und
Schénheit.

Dementsprechend haben die Planer die Eigenart
und die landschaftsGkologischen Funktionen der
Hundinger Landschaft in drei Themenkarten (Abb.
4-6) aufbereitet.
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3.1 Landschaftsriume mit besonderen
landschaftsokologischen Funktionen
und besonderer landschaftlicher
Eigenart

Diese Landschaftsrdume (vgl. Abb. 4) verstehen wir
zunichst als eine grobe Gliederung des Gemeinde-
gebiets, die sich ergibt aus

den Eigenarten des Gelédndes,
den natiirlichen Standortgegebenheiten und
den kulturhistorischen Entwicklungen,

mit denen jeweils besondere landschaftsékologi-
sche Funktionen gekoppelt sind.

Das Gemeindegebiet haben wir in folgende “Land-
schaftsrdume mit besonderen landschaftsdkologi-
schen Funktionen und besonderer landschaftlicher
Eigenart” aufgegliedert:

Quellzonen

Téler und Auen

Waldschluchten

bewaldete Bergkuppen und -hénge

Hecken-Ranken-Landschaft.

Quellzonen

Quellen sind “Landschaftsrdume” mit geringem
Flachenumfang. Sie sind im Naturzustand Lebens-
raum fiir Artengemeinschaften, die an die speziellen
Standortbedingungen von Quellen und ihrem un-
mittelbaren Umfeld gebunden sind. Uber Aspekte
der Trinkwassergewinnung hinaus haben sie von
alters her eine besondere mythische Bedeutung als
Sinnbild des Lebens, der Lebensentstehung und der
Lebenskraft.

Taler und Auen

In den Karten haben wir die Talniederungen, Bach-
auen und seitlichen Steiltdler zu einem adernartigen
Netz zusammengefaht. Damit werden die rdumli-
chen Verkniipfungen verdeutlicht, die iiber Bach-
laufe, Ufersdume und Auwiesen im Landschaftsge-
fiige und Erscheinungsbild bestehen.

Nicht nur die Auendynamik der Niederungen ist bei
der Abgrenzung dieser Rdume mafigeblich, sondemn
auch andere 6kologische Funktionen wie

Sammelgebiet fiir Grundwasser,
geldndeklimatisches Ausgleichsgebiet und Ab-
fluBgebiet fiir Kaltluft,

Wandergebiet fiir auengebundene Arten,
Gebiet fiir auentypische Biotopkomplexe,
Landschaftsgebiet eigener Art, Schénheit und
Vielfalt.

Waldschluchten

Tief eingeschnittene Tiler mit bewaldeten Steilhan-
gen sind als Waldschluchten dargestellt. Aufgrund
ihrer Schattenlagen ergeben sich eigene Standortbe-
dingungen mit kijhlem Geldndeklima und daran
angepalfiten, schattenliebenden Waldgesellschaften.

Bewaldete Bergkuppen und -hdnge

Wilder bedecken flachgriindige Kuppen, schwer-
zugéngliche Steillagen und von Ortschaften abgele-
gene Hinge. Sie markieren im Regelfall den Rand



Abbildung 1 -3

Drei Perspektiven der Gemeinde Hunding:
Hunding, Kern der Rodungsinsel (oben); der Wald
riickt ndher (Mitte); Ortsteile Rohrstetten und Zue-
ding (unten)

der gerodeten Kulturlandschaft (Rodungsinsel), de-
ren Zentrum eine Ansiedlung bildet.

Hecken-Ranken-Landschaft

Areale, die mit Hecken und Ranken (Hochraine,
kleine Boschungen, Lesesteinwille) kleinflichig
gegliedert sind, stellen “Landschaftsrdume” eigener
Art in der Kulturlandschaft dar. Sie prigen das
Erscheinungsbild der Kulturlandschaft in besonders
eindrucksvoller Weise. AuBerdem geben sie als Er-
gebnis der Siedlungs- und Kulturgeschichte ein
Zeugnis iber traditionelle Formen der Landnut-
zung, die in der heutigen Kulturlandschaft eine be-
sondere 6kologische Wertigkeit haben.

Die Hecken-Ranken-Landschaft ist in einigen Be-
reichen des Untersuchungsgebietes landschaftspra-
gend. Sie stellt einen besonderen Lebensraum fiir
die darauf angewiesenen Tier- und Pflanzenarten
bereit. Dariiber hinaus sind die Elemente der Hek-
ken-Landschaft pragend bei der Einbindung von
Siedlungen in die Landschaft.

3.2 Besondere Qualititen der Kulturland-
schaft, Rodungsinseln - Siedlungs-
landschaft

Siedlungen und Kulturlandschaft gehéren zusam-
men. Alle Dorfer und Weiler, um die unsere Vorfah-
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Abbildung 4

Landschaftsplan-Umsetzung Hunding - Konzept zur Pflege der Kulturlandschaft:

1. Landschaftsrdume mit besonderen landschafts6kologischen Funktionen und besonderer landschaftlicher Eigenart
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Abbildung 5

Landschaftsplan-Umsetzung Hunding - Konzept zur Pflege der Kulturlandschaft:
2. Besondere Qualititen der Kulturlandschaft, Rodungsinseln - Siedlungslandschaft
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ren bei der Urbarmachung die ortsnahen Fluren
angelegt haben, sind Kern einer Rodungsinsel (vgl.
auch Abb. 5). Je nachdem, wie steil sich das Gelidn-
de darstellte und die Bodengiite Nutzungen zulie8,
ergaben sich fiir die Rodung und landwirtschaftli-
che Nutzung mehr oder weniger giinstige Bedin-
gungen. So bildeten sich im Waldgebirge Rodungs-
inseln heraus. Wir sprechen deshalb bei der Be-
trachtung der Siedlungen, ihrer Lage und ihrer Um-
gebung von Siedlungslandschaft, deren Grundord-
nung bis heute erhalten blieb. Diese Ordnung 1483t
sich auch in Form von konzentrischen Zonen abneh-
mender Nutzungsintensitit beschreiben.

Ortskern

Der Ortskern ist die Zone intensivster und sich
vielfach iiberlagernder Nutzungen. Das dorfliche
“Leben und Sterben” liegt hier dicht beieinander.

Ortsrandzone

Dem Ortskemn angelagert finden wir um die Dorfer
eine Ortsrandzone, deren Besonderheit ebenfalls in
mehrfach iiberlagerten Nutzungen liegt, z.B. Streu-
obstwiese, Weide und Viehaustrieb, Lager- und Ab-
stellméglichkeit fiir Gerdte und Material usw.. Die
Intensitét dieser Nutzung nimmt im Vergleich zum
Ortskern deutlich ab.

Landwirtschaftliche Flur

Als breite Zone von 300 m bis 600 m um den
Ortskern, je nach Geldndeneigungen, erstreckt sich
die landwirtschaftliche Flur. Deren Kennzeichen ist
die liberwiegende Acker-, Wiesen- und Weidennut-
zung. Wege gehdren dazu. Im tbrigen gibt es in
diesem Bereich weniger sich iiberlagernde, als viel-
mehr nebeneinander liegende Nutzungen: Strafien,
Waldstiicke und Feldgeholze an Steilhdngen und
Boschungen, Fischteiche und dhnliches.

Wald
Der Wald umschlieft als extensivste Nutzungszone
die Rodungsinseln.

3.3 Biotope - Lebensriume fiir Tiere und
Pflanzen

Das Gemeindegebiet Hunding weist ein vielfaltiges
Spektrum an Pflanzen- und Tierarten auf, die an die
gegebenen standortlichen Verhéltnisse des Bayeri-
schen Waldes gebunden sind. Die Darstellungen in
der Karte (vgl. Abb. 6) und in der Kartenlegende
sprechen fiir sich selbst. Auffillig ist die Dichte an
Feuchtwiesen in den Talauen und die Konzentration
von mageren Wiesenstreifen im Bereich der Hek-
ken-Ranken-Landschaft.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit fassen wir die
Biotope in Gruppen zusammen. Spezielle Einzelfla-
chen, die als Biotope eine herausragende okologi-
sche Bedeutung haben, sind als eigene Kategorie
behandelt. Je nach Standort, Nutzung und Typus
teilen wir sie ein in

naturnahe Wilder und Waldrinder,

Landschaftselemente der offenen Flur,
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landwirtschaftlich genutzte, naturnahe Flachen
und
wassergepragte Biotope.

4 Umsetzung von Zielen des Landschaftsplans

Alle MaBinahmen, die die Gemeinde Hunding im
Rahmen der Landschaftsplan-Umsetzung durch-
fiithren will, orientieren sich an den Anforderungen,
die anhand der ortlichen Gegebenheiten von Natur
und Landschaft festgestellt werden konnten, und an
den Grundsitzen, die mit den Themenkarten formu-
liert sind. Nicht nur Einzelaufgaben wie das Mahen
von Wiesen oder das Auslichten von Hecken ver-
dienen hier Aufmerksamkeit, sondern die Wirkung
der Mafinahmen

auf die 6kologische Funktionsfihigkeit von
Landschaftsrdaumen,
auf die nachhaltige Nutzungsfihigkeit der Na-
turgiiter,
auf die Pflanzen- und Tierwelt und
auf die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von
Natur und Landschaft, die sich im Geprége der
verschiedenen Landschaftsrdume widerspie-
geln

(siche Abb. 7).

Deshalb ordnen wir die geplanten Mafrahmen den
verschiedenen Landschaftsrdumen zu. Im folgen-
den ein beispielhafter Ausschnitt dazu:

4.1 Quellzonen, Talsohlen, Auen und da-
zugehdrige naturnahe Einzelfléichen

Voraussetzung fiir die 6kologische Funktionsfahig-
keit ist, daB die natiirlichen Standortbedingungen
und ein naturgeméBes Gefiige von Auenelementen
als Lebensgrundlagen gewihrleistet sind. Darum
sind vorrangige Ziele:

Auendynamik

Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer natiirlichen
Auendynamik, die sich in regelmiBigen Uberflu-
tungen der Talsohle und in Schwankungen des
Grundwasserspiegels zeigt; dabei gebiihrt der natiir-
lichen Funktion als Hochwasserriickhalteraum be-
sondere Beachtung.

Zusammenhdngender Talraum

Erhaltung und Wiederherstellung eines rdumlich
zusammenhidngenden, durchgéngigen Talraums,
der z.B. den gelindeklimatischen Ausgleich des
Kaltluftabflusses und Tierwanderungen ermdglicht.

Talwiesencharakter
Erhaltung und Pflege des Talwiesencharakters und
der natiirlichen Talform

Auenbiotope

Erhaltung bzw. Entwicklung bandartig geschlosse-
ner Auenbiotopkomplexe mit Erlen-Eschen-Wei-
den-Auwaldsdumen, Hochstaudenfluren, Feucht-
und NaBwiesen
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3. Biotope = Flichen mit besonderer Bedeutung als natiirliche Lebensrédume fiir Tiere und Pflanzen

Landschaftsplan-Umsetzung Hunding - Konzept zur Pflege der Kulturlandschaft
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Pufferstreifen an Bichen
Entwicklung extensiv genutzter bzw. ungenutzter
Wiesenstreifen entlang von Ufern zur Verhinderung
von Einschwemmungen

Quellen

NaturgeméBen Grundwasseraustritt, -riickhalt und
-abflul beibehalten oder wiederherstellen, beson-
ders bei Quellen auBerhalb der Wilder.

4.2 Hecken-Ranken-Landschaft

Voraussetzung fiir den Bestand wie fiir die 6kologi-
sche Funktionsfahigkeit ist, daB die Struktur des
Gelindes, die Aufrechterhaltung der traditionellen
Nutzungsformen und das Gefiige von Hecken-Ran-
ken gewihrleistet sind (Abb. 9). Darum sind vorran-
gige Ziele:
® Erhaltung und Pflege mit der herkommlichen
Nutzung der Hecken wie der anliegenden Acker
und Wiesen

Erhaltung des flurstiickbestimmten Gefiiges:
Linge 200 - 300 m mit Hecke oder lockerer
Geholzkette,
paralleler Verlauf in typischer Flurstiicks-
breite (ca. 5 - 30 m)

Erhaltung und Ausweitung von Hecken-Ran-
ken-Komplexen:
jeweils ca. 10 parallele Hecken-Ranken,
Nachbamutzung: Wiese, Weide, Acker,
Arealminimum ca. 5 ha

Heckenanteil ca. 1.200 1fm pro 5 ha

Verkniipfung der Heckenareale zu Waldrandern
und anderen Heckenarealen.

4.3 Siedlungslandschaft

Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung der Viel-
falt, Eigenart und Schénheit der Siedlungsland-
schaft ist, daB} die Struktur der Rodungsinseln, ins-
besondere die Aufrechterhaltung der traditionellen
Nutzungszonen und das Gefiige der historisch ge-
wachsenen Dorfer gewihrleistet sind. Darum sind
vorrangige Ziele z.B.:

historisches Siedlungsgefiige:

® Erhaltung und Fortentwicklung der stidtebauli-
chen MabBstiblichkeit

¢ Erhaltung und Entwicklung einer dorftypischen
Vielfalt an Nutzungen, Bauformen und Freiriu-
men

historische Streusiedlungslandschaft:

¢ Erhaltung und Weiterentwicklung der Rodungs-
insel in ihrer historischen Abgrenzung
Erhaltung gebdudefreier Umgriffe um die Ein-
zelanwesen, so daB ein ca. 100-m-Mindestab-
stand zwischen den Anwesen in Form her-
kémmlicher Nutzflichen bleibt
Erhaltung bzw. Neuanlage von Obstgirten/
Streuobstwiesen als landschaftstypische Um-
griinung der Anwesen
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historisches Ortsrandgefiige:
¢ Erhaltung und Weiterentwicklung des Gefiiges
und seiner Elemente in der historischen Staffe-
lung und Abfolge:
ortsrandbildendes Anwesen
Hofwiese mit Streuobst, Haselhecke und/
oder Hofbdumen
Neuanlage von Streuobstwiesen

Obstgdrten, Streuobstwiesen, ortsbildprdgende Ge-

hélze:

* Pflegliche Nutzung der Streuobstwiesenbestén-
de:
Die Pflege dieser Bestéinde und ihre Verjlingung
durch Pflanzung von Hochstdmmen traditionel-
ler Obstsorten sind stindig wiederkehrende
MaBnahmen.
Ausweisung bevorzugter Lagen fiir Neupflan-
zungen:
In diesen Bereichen plant die Gemeinde einen
dorfgeméfen Obstgartengiirtel um die Ortschaf-
ten zu entwickeln, der typisch ist fiir die tradi-
tionelle Ortsrandnutzung und damit auch fiir das
gesamte Ortsbild.
Die Anlage grofiflichig zusammenhdngender
Streuobstwiesen ist jedoch nicht notwendig, da
es vordringlich nicht darum geht, einen ge-
schlossenen Obstgartengiirtel anzulegen, son-
dem darum, ein Ortsrandgefiige nach traditio-
neller Art wiederherzustellen bzw. weiterzuent-
wickeln.
Ein Grundgedanke dabei ist, eine mosaikartig
vielfaltige Randstruktur zu erhalten, ohne einen
abriegelnden Grenzgiirtel auszubilden.

5 Resiimee -
Ergebnisse der bisherigen Umsetzung

Die Gemeinde gewann iiber den ProzeB der Land-
schaftsplan-Umsetzung grundlegende Erkenntnisse
iiber Entwicklungen in der Gemeinde. Mit der Wert-
sicht der Landschaftsplanung hat sie sich, angefan-
gen beim Biirgermeister und dem Gemeinderat iiber
die Verwaltung bis zu engagierten Landwirten und
Unternehmern, ein Leitbild geschaffen. Der Land-
schaftsplan und seine Umsetzung sind ein wesent-
liches Instrument der kommunalen Strukturpolitik
geworden.

Entscheidungen iiber Vorhaben, die auf die Gemein-
deentwicklung EinfluB haben, trifft der Gemeinde-
rat anhand der Kriterien, die aus der Bewertung von
Natur und Landschaft ableitbar sind und die den
Grundsitzen des Umsetzungskonzeptes entspre-
chen.

5.1 Beispiel: Losungsansiitze fiir die
Aufforstungsprobleme

Mit Hilfe der Kriterien und mit der Beratung des
Biiros Danner & Partner zur Vermarktung alternati-
ver landwirtschaftlicher Produkte fand die Gemein-
de Losungen, wie sie die Aufforstungswiinsche ein-
zelner Landwirte in vertrdgliche Bahnen lenken
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Landschaftsplan-Umsetzung Hunding - Grundsétze zur Pflege der Kulturlandschaft
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Eingliederung des Gewerbedorfes in die Kulturlandschaft

Abbildung 8
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Abbildung 9

5 m breiter Hecken-Ranken

Abbildung 10

Streuobst statt Aufforstung

konnte. “Streuobst statt Aufforstung” war eine typi-
sche Schlagzeile in der Lokalzeitung.

5.2 Beispiel: Gewerbedorf -
ein Instrument der Landschaftspflege

Im Rahmen einer Standortuntersuchung stellte sich
heraus, daB eine dauerhafte Einfiigung gewerbli-
cher Nutzungen in die Dérfer nicht moglich ist, weil
tiberwiegende Wohnnutzung die Ortschaften pragt
und damit immissionsschutzrechtliche Konflikte
auftreten. Auch ist der Gedanke, fiir aufgelassene
Hofstellen neue Nutzungen zu finden, aus diesem
Grund verworfen worden. Weil derartige Anwesen
fiir die gewerblichen Anforderungen nicht den Fla-
chen- und Raumbedarf decken kénnen, ist die Aus-
weisung eines Gewerbegebietes unumgénglich.

Neben diesem Gesichtspunkt wird zunehmend
deutlich, daB zur Sicherung des Fremdenverkehrs
als eine wesentliche Erwerbsquelle die pflegliche
Nutzung der Kulturlandschaft notwendig ist. Die
Landschaftspflege liegt in Hinden der Landwirte.
Besonders die Nebenerwerbslandwirte bewirt-
schaften solche Landschaftsteile, die das Erschei-
nungsbild des Hundinger Tales prigen, z.B. die
Hecken-Ranken-Landschaft oder die feuchten Tal-
niederungen. Die Nebenerwerbslandwirte sind mit
ihren téglichen Pendelfahrten zu auswirtigen Ar-
beitsstellen besonderen Belastungen ausgesetzt.
Deshalb ist es dringend angesagt, im nahen Umfeld
des Hofes - moglichst in der Nachbarschaft - Er-

werbsmoglichkeiten anzubieten, um die Motivation
zur dauerhaften Erhaltung der bauerlichen Nutzung
zu stiitzen und schlieBlich deren Landschaftspflege-
wirkungen aufrechtzuerhalten. Deshalb beschlof3
der Gemeinderat Hunding, die Planung eines neuen
und ersten Gewerbegebietes einzuleiten (Abb. 8).
Oberstes Planungsziel ist dabei, das Gewerbegebiet
so zu gestalten, da} es wie ein selbstverstindlich
vorhandener Bestandteil der Kulturlandschaft wirkt
- wie ein Gewerbedorfim béuerlich geprégten Um-
feld. Die mit der Entstehung des Gewerbedorfes
verbundenen Veranderungen in Natur und Land-
schaft sind nur mit der behutsamen Entwicklung
landschaftstypischer Geldnde-, Siedlungs- und Griin-
strukturen denkbar. Dies will die Gemeinde mit
einem Bebauungs- und Griinordnungsplan sicher-
stellen, dessen Zielsetzung auf die Bildung eines
dorfgemadBen Gefiiges mit charakteristischen Orts-
rindern und attraktiven Ortsgliederungen ausge-
richtet ist.

5.3 Beispiel: Streuobstanbau -
das Kennzeichen des Hundinger Tales

Neben den mannigfaltigen Moglichkeiten extensi-
ver Nutzungen in der Landwirtschaft stellte sich die
Standortfrage fiir neue Streuobstwiesen (Abb. 10).
Hier helfen die Uberlegungen zur Struktur der Ro-
dungsinseln und Ortsrénder weiter. Der Landschafts-
plan gibt eindeutige Kriterien zur bevorzugten Lage
von Obstwiesen an. Seit Beginn der Umsetzung
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haben die Hundinger ca. 3.000 Obstbdume ge-
pflanzt.

6 SchluBappell

§ 1 Bundesnaturschutzgesetz enthilt neben einer
besonderen Wertsicht ein Abwégungsgebot. Alle
Anforderungen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft sind unter-
einander und gegen die sonstigen Anforderungen
der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzu-
wigen. In der alltdglichen Planungs- und Entschei-
dungspraxis ist das nur dadurch méglich, daB be-
stimmte Gesichtspunkte - im Rahmen gesetzlicher
Vorgaben - den Vorzug erhalten. Das konnen die
Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege sein, miissen aber nicht. Fiir die Entschei-
dungsfindung ist ein Angelpunkt die verfassungs-
miBig garantierte Selbstverantwortung der Ge-
meinden.

Wenn wir Interesse daran haben, daf die gemeind-
liche Landschaftsplanung ein erfolgreiches Instru-
ment bleibt bzw. wird, miissen wir eine positive
Beziehung dazu entwickeln. Das aber ist eine sehr
personliche Frage.

6.1 ... an Behorden
besonders: Referenten fiir
Naturschutz und Landschaftspflege

Sie kénnen die Landschaftsplanung mit IThrem per-
sonlichen Einsatz auf eine ganz spezielle Art und
Weise fordemn. Bedenken Sie, ob Sie Ihre fachlichen
Beitrige im folgenden Sinn in das Verfahren ein-
bringen kénnen:

Motivieren statt Dirigieren!

Zugegeben: Es ist leichter zu kritisieren und zu
sagen, das und das wire zu tun. Bedenken Sie
aber, wie Sie selbst reagieren wiirden, wenn
Thnen jemand - méglicherweise noch dazu un-
begriindet oder einfach nicht nachvollziehbar -
sagt, Sie hitten seinen Anweisungen zu folgen.

Anregungen einbringen statt Bedenken formu-
lieren!

Sie bringen Thr Anliegen besser zur Geltung,
wenn Sie es in der positiv gepriagten Form einer
Empfehlung vortragen. Bedenken sind immer
eine negative Bewertung, auf die der Adressat
mit Abwehr reagiert, besonders wenn er sich mit
Engagement einer Sache angenommen hat. Stel-
len Sie sich die Frage: “"Was will ich erreichen?”
und Sie kommen ganz von selbst auf eine For-
mulierung, die als Anregung verstanden wird.

Loben statt Kritisieren!

Kritik, die eine Sache negativ beurteilt, ist in der
Planung destruktiv. Suchen Sie die guten Ansit-
ze in der Vorlage und zeigen Sie daran den
besseren Weg!
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Vermeiden Sie Bedeutungsiiberschuf3!

Der gemeindliche Landschaftsplan ist Bestand-
teil der vorbereitenden Bauleitplanung - nicht
mehr und nicht weniger. Er kann nicht auf allen
Ebenen der Entscheidungsfindung bis zum
Vollzug einzelner Mafinahmen - die Probleme
des Naturschutzes und der Landschaftspflege
l6sen. Lassen Sie dem Landschaftplan seine Be-
deutung als Orientierungshilfe und Rahmen-
konzept fiir nachgeordnete Planungen und MaB-
nahmen, fiir die auf den jeweiligen Ebenen je-
weils ein planerischer Spielraum nétig ist!

6.2 ... an Landschaftsplaner

Ob eine Planungsaufgabe gute Ergebnisse bringt,
liegt in hohem Mage in der Verantwortung und in
der Fihigkeit des Planers. Manche Initiative ist des-
halb von seiner Seite notig.

Ihre Anst6Be kdnnen Prozesse auslosen. Warten Sie
nicht, bis Thnen Dritte antragen, was oder in welche
Richtung Sie planen sollen! Bringen Sie Ihre Erfah-
rungen ein! Uberzeugen Sie mit Ideen!

Als Fachmann ist der Planer Sachwalter seines ge-
meindlichen Auftraggebers. Es ist dabei seine an-
waltschaftliche Aufgabe, “seiner” Gemeinde soweit
zu helfen, als es geht. Dazu gehdrt nach meiner
Auffassung in besonderem MaB die Interpretation
von Gesetzen und anderen Vorgaben aus dem Blick-
winkel der Gemeinde. Setzen Sie sich dafiir ein, da
die gesetzeskonforme Planung und Entscheidung
der Gemeinde auch zur Geltung kommt!

6.3 ... an Biirgermeister
und Gemeinderite

Das Beispiel Hunding zeigt, daB die gemeindliche
Landschaftsplanung und ihre Umsetzung etwas in
Bewegung setzen kann. Biirgermeister Brandl ver-
steht es vorziiglich, seinen Landschaftsplan als
Durchsetzungsinstrument einzusetzen. Es sind ihm
Vorhaben gelungen, die Jahre vorher als aussichts-
los galten, z.B. das Gewerbedorf.

Ob sich in der Gemeinde etwas tut, diirfte unter
anderem davon abhidngen, welche Initiativen Sie
starten. Ermuntern Sie Thre Kollegen im Gemeinde-
rat und Thren Planer zu unkonventionellen Vorge-
hensweisen! Warten Sie nicht darauf, bis der Druck
von irgendwoher Sie zu Entscheidungen zwingt!
Ergreifen Sie die Initiative!

Anschrift des Verfassers:

Hubert Ammer

Dipl. Ing. Landschaftsarchitekt
Fischerweg 5

D-94557 Niederalteich
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Erwartungen der Gemeinden im Auerbergland an die

Landschaftsplanung

Heimo SCHMID

Gemeindliche Landschaftsplanung - Ein Instru-
ment mit sehr unterschiedlicher Resonanz

Der gemeindliche Landschaftsplan ist in den Kom-
munen, seit es ihn gibt, ein Thema mit sehr unter-
schiedlicher Behandlung, Auffassung und Reso-
nanz. Bei den einen ein aus den Erkenntnissen und
den Anwendungsmoglichkeiten mit Umsetzung be-
liebtes und akzeptiertes Planungsfeld. Bei den an-
deren eine aufgezwungene, iiberfliissige, kostspie-
lige Planung, die meist in der Schublade verschwin-
det, von der der Biirgermeister oft gar nicht weil,
wo sie ist, und dem Gemeinderat, obwohl beschlos-
sen, gar nicht bekannt ist, wie sie aussieht. Am
besten nicht iiber sie reden, wenn man mit Landwir-
ten spricht, denn von diesen wird sie als Restriktion
empfunden, erfunden von Griinen, Strickkitteltrd-
gern und Besserwissem.

‘Warum kam es zum Teil zu einem solchen Denken?
Weil quasi im stillen Kdmmerlein geplant und ohne
grofie Biirgerbeteiligung und Biirgeraufklarung die-
ser gemeindliche Landschaftsplan gefertigt wurde.
DaB der gemeindliche Landschaftsplan so behan-
delt wird, dazu ist er zu schade, zu teuer und zu
wertvoll.

Heute wird er anerkannt; es wird erkannt, welche
Bedeutung der gemeindliche Landschaftsplan hat,
wenn er gut vorbereitet und mit umfassendem Inhalt
versehen ist sowie im Konsens zwischen Natur-
schiitzern, Kommunen und Landnutzern diskutiert
und behandelt wurde.

Es wird nicht mehr von negativen Auswirkungen,
z.B. auf die Landwirtschaft, gesprochen, sondem
von Vorteilen, Moglichkeiten der Orientierung, der
innerbetrieblichen Planung, der Verwendung von
Flichen, sei es extensiv wie intensiv, von Auffor-
stungsgebieten etc.; ebenso von Zielsetzungen auf
der Basis der Freiwilligkeit. Der Landschaftsplan ist
kein Instrumentarium, welches vorschreibt, son-
dern vielmehr zur Entscheidungsfindung in der
Landwirtschaft und auch der Kommune verhilft und
zu Abwiagungstips fithrt, schlummemde Potentiale
erkennen LiBt, diese weckt, so daB deren Wert er-
kannt wird und zur Umsetzung des Landschaftspla-
nes verhilft. Er bietet somit grundlegende Informa-
tionen fiir Entscheidungstriger, Verwaltung und
Grundstiicksbesitzer.

Der Landschaftsplan ist als Arbeitsgrundlage eine
Chance im Bereich Natur und Landschaft fiir Land-

wirte und im Bereich der Dorfokologie fiir eine
abgewogene gemeinsame Zukunft. Der Land-
schaftsplan sensibilisiert und aktiviert in seiner Vor-
bereitung und Biirgerbeteiligung alle, die Natur und
Landschaft beobachten, um damit von einer gewis-
sen Betriebsblindheit wegzukommen. Er ist eine
Wertschopfung von der Natur fiir die Natur mit
neuen inneren MaBstiben, der Natur das Recht auf
Existenz zu geben und im Konsens mit den berech-
tigten Interessen der Landwirtschaft dies zu erken-
nen und zusammenzufiigen in eine gemeinsame
Okologische und Skonomische Natur- und Land-
schaftspolitik.

Landschaftsplanung im Auerbergland

Was bedeutet der Landschaftsplan fiir die Mit-
gliedsgemeinden im Auerbergland, und welche Er-
wartungen werden von uns in diese Landschaftspla-
nung gesetzt?

Von wesentlicher Bedeutung ist, daB die gemeind-
lichen Landschaftsplane nicht an den Gemeinde-
grenzen aufhoren und beendet sind, sondern daf} die
neuen Landschaftspline iiber ein regional zusam-
menhéngendes Gebiet mit etwa gleichen Interessen
und gleichem Handeln erstellt werden: zwar jede
Gemeinde fiir sich, aber in Abstimmung mit den
Nachbargemeinden iiber den Tellerrand hinaus-
schauend. Es gilt, aus der Natur heraus bereits zu-
sammenhingende Gebiete gemeinsam zu untersu-
chen und zu iiberplanen. Dazu gehort eine liicken-
lose Bestandsaufnahme als Ausgangspunkt. Ebenso
sind die verschiedenen Standortsbedingungen in
der abwechslungsreichen Landschaft fiir Tiere und
Pflanzen festzustellen.

Die Bestandsaufnahmen zeigen, daf im Auerberg-
land noch selten gewordene Tiere und Pflanzen ihre
artenbedingte Lebensgemeinschaft finden.

Es ist wichtig, daB der Landschaftsplan hauptsich-
lich von den Aktivititen der ortlichen Arbeitskreise
getragen und dies der Bevolkerung nahegebracht
wird, um mit den Biirgern zu planen. Gleichzeitig
sind die wertvollen Potentiale auch den unterschied-
lichen Interessentrigern zuginglich zu machen.
Dies betrifft im einzelnen auch die Kommunen; der
ProzeB der Aufstellung eines Landschaftsplans be-
inhaltet ein Abwégen der Interessen der jeweiligen
Gemeinden und deren Belange, sei es Lage, Art der
Gemeinde, Infrastruktur, Landschaft, Fremdenver-
kehr oder Wohngemeinde betreffend bis hin zu sinn-
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voller Ansiedlung von Gewerbe. Dazu ein Bio-
topverbund im Auerbergland als gemeindeiibergrei-
fender Natur- und Landschaftsschutz.

Sicherlich konnen sich hier Interessenkonflikte auf-
tun, aber auch Entscheidungsfehler vermieden wer-
den, weil, wie bereits gesagt, liber den Tellerrand
geschaut wird. Dazu erwarten wir, insbesondere von
den Planern in deren Zusammenarbeit mit den Ar-
beitskreisen, besondere Aufschliisse dazu, wie der
neue Weg der gemeinsamen Landschaftsplane und
deren Umsetzung geschehen kann. Es ist wie ein
Staffellauf zu sehen: Start, Erarbeiten, Weitergeben,
Annehmen der Erfahrungen und Ideen,- und dann
gemeinsam auf dem Siegerpodest.

Der Erfahrungsaustausch setzt natiirlich auch eine
gewisse Kontaktfreudigkeit voraus. Wir erwarten
einen gemeindeiibergreifenden Natur- und Land-
schaftsschutz, der sich z.B. auch beim Fremdenver-
kehr positiv und werbewirksam auswirkt. Dazu
kénnte ein passender Werbeslogan entwickelt wer-
den. Unsere gemeinsame Kulturlandschaft nicht nur
als Freilandmuseum zu sehen, sondem als Lebens-
raum fiir Tiere, Pflanzen und Menschen.

Die Erwartung ist, daB gemeinsam gedacht und
gehandelt wird im Auerbergland. Dazu gehdrt na-
tiirlich auch das gemeinsame Wollen.

Im Auerbergland haben schon einige Beispiele, wie
Direktvermarktung von Auerbergland-Spezialiti-
ten, Fremdenverkehr (Rad-und Wanderwegekarte),
Gewerbe (gemeinsame Gewerbeschau) sowie Na-
tur-Kultur (Wiederbelebung der alten Romerstraie
Via Claudia) gezeigt, daB es geht und die Chancen
erkannt sind.

Umsetzung der Landschaftspline als Herausfor-
derung

Und nun kommt die gemeinsame Umsetzung der
gemeindlichen Landschaftspline im Auerbergland.
Dies st sicherlich eine Herausforderung, in der auch
viele Wiinsche und Visionen stecken.

Wir erhoffen uns natiirlich die Unterstiitzung der
zustindigen Behdrden und Amter, der Regierungen
von Oberbayern und Schwaben, der Direktionen fiir
landliche Entwicklung Miinchen und Krumbach bei
der Rettung und Erhaltung einer Kulturlandschaft
Auerbergland. Dazu gehdren auch Fortbildungsver-
anstaltungen in der Natur- und Landschaftspflege.
Dabei ist auf die Angste der Landwirtschaft einzu-
gehen und mit deren Mentalitit abzustimmen. Ne-
ben der ideellen Unterstiitzung brauchen wir natiir-
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lich auch die finanzielle. Alleine konnen wir dies bei
allem guten Willen und dem BewuBtsein, wie wich-
tig die Sache ist, nicht schaffen. Es muf das Inter-
esse der Allgemeinheit sein, daf nicht nur punktu-
ell, sondemn rdumlich zusammenhingend geplant
und gehandelt wird.

So sollten Fordermittel, die in anderen Aufgabenge-
bieten der Gemeinde eingesetzt werden, mit MaB-
nahmen der Umsetzung des Landschaftsplanes ko-
ordiniert werden.

Wenn schliissige Gesamtkonzepte vorliegen, z.B.
Abwasseranlage, Trinkwasserversorgung, Siedlungs-
entwicklung etc., sollten nachhinkende staatliche
Forderungen fiir diese Mafinahmen iiber EU-Pro-
gramme 5b bzw. LEADER 1I vorfinanziert werden.
Dies bedeutet fiir die Kommunen enorme Zinsein-
sparungen. Die Gemeinden kénnten mit diesen Ein-
sparungen in anderweitige, sinnvolle und notwen-
dige Projekte rechtzeitiger investieren.

Unsere gemeinsame Landschaft ist nicht nur eine
Produktionsfldche, sondem auch ein Erholungs-
raum fiir Touristen, ein Naherholungsraum fiir die
umliegenden Stidte, aber auch Erholungs- und Auf-
enthaltsraum fiir die einheimische Bevélkerung.
Deshalb erhoffen wir auch eine gute finanzielle
Unterstiitzung iiber Lander,- Bundes- und EU-For-
derprogramme. Neben der Verantwortung der Ge-
meinden im Rahmen ihrer Planungshoheit trigt
auch der Bezirk, das Land und der Bund eine Mit-
verantwortung, da insbesondere die Stadtbewohner
kostenlos die intakte Natur und Landschaft fiir sich
in Anspruch nehmen. Es konnte dies unter dem
Begriff der Lastenverteilung gesehen werden.

Wir Mitgliedsgemeinden im Auerbergland erwar-
ten uns aus der verbindenden Landschaftsplanung
eine weitere Festigung der Solidaritit und eine Star-
kung der Identitdt. Wir sind erst am Anfang. Ein
langer Weg des Nachdenkens, des Probierens, Fin-
dens und Vollendens mit einem hoffentlich erfolg-
reichen AbschluB liegt noch vor uns.

Anschrift des Verfassers:

Heimo Schmid

1. Biirgermeister der Gemeinde Bernbeuren
Marktplatz 4

D-86975 Bernbeuren
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Ansatze zu gemeindeiibergreifenden Vorgehensweisen

in der Landschaftsplanung

- am Beispiel der Gemeinden Bernbeuren, Burggen und Lechbruck

Ulrike PROBSTL & Heidi FRANK-KRIEGER

1 Vorgeschichte

Im Rahmen der lidndlichen Regionalentwicklung
werden auf nationaler und europdischer Ebene neue
Strukturen gesucht, die den verdnderten Bedingun-
gen im ldndlichen Raum Rechnung tragen. Dabei
gilt der freiwillige ZusammenschluB mehrerer Ge-
meinden mit dem Ziel einer gemeinsamen Entwick-
lung in wirtschaftlicher, sozialer und kultureller
Hinsicht als wichtiges Modell fiir die Zukunft (vgl.
dazu auch MAGEL 1996). Bei Ableitung und Ab-

REGIERUNG VON SCHWABEN
Landkreis Ostaligdu
Direktion fiir
Landliche Entwicklung

Krumbach

gagensee

stimmung gemeinsamer Interessen konnen Stand-
ortvorteile und neue Arbeitspldtze im regionalen
und europdischen Wettbewerb gewonnen werden.

Das sogenannte “Auerbergland” (Abb. 1) stellt eine
solche Allianz aus neun Gemeinden dar, die sich
hier, von der Dorferneuerung ausgehend, entwickelt
hat. Unabhingig von bestehenden regionalen Ab-
grenzungen der Regierungsbezirke Schwaben und
Oberbayern haben sich Gemeinden zusammenge-
funden, die entwicklungsgeschichtlich, von der raum-
lichen Verflechtung, vom naturrdumlichen Potenti-

Schwabsoien

REGIERUNG VON OBERBAYERN
Landkreis Weilheim-Schongau
Direktion fiir

Landliche Entwicklung
Miinchen

1.2 3 4 5

km

Projektgebiet “Auerbergland”

Abbildung 1

Projektgebiet Auerbergland (nach AUWECK, DRAGO, JAHNKE & KOTTER 1995)
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al, von den Menschen und der Sprache her zusam-
mengehdrten.

Fiir diese neue Form der landlichen Regionalent-
wicklung, initiiert und betreut von der Bayerischen
Verwaltung fiir Landliche Entwicklung (siehe auch
AUWECK, F,; JAHNKE, P. & KOTTER, A. 1994)
ist eine fldchendeckende gemeindliche Landschafts-
planung eine entscheidend wichtige Grundlage.
Durch die Zusammenarbeit der Direktionen fiir
Lindliche Entwicklung Miinchen und Krumbach
sowie der hoheren und unteren Naturschutzbehor-
den von Oberbayern und Schwaben ist dieses Ziel
fast erreicht.

In den Gemeinden, in denen noch kein Landschafts-
plan in Auftrag gegeben worden war, férderten der
Verbund und die Gespriache unter den Gemeinde-
vertretern die Bereitschaft dazu. Verstarkt wurde
dies durch das Angebot der Direktionen, die ge-
meindlichen Landschaftspldne rasch umzusetzen,
sowie durch die vorgezogene Forderung und aktive
Unterstiitzung von Seiten der Bezirksregierungen.
Eine weitere Besonderheit im Auerbergland, be-
dingt durch seine Entwicklungsgeschichte, ist die
enge Verbindung von Landschaftsplan und Griin-
ordnung im Rahmen der Dorfemeuerung, die in
vielen der Gemeinden vorausgehend oder beglei-
tend erfolgt. In Abbildung 2 wird am Beispiel der
Gemeinde Burggen der Ablauf iiber mehrere Ebe-
nen dargestellt.

Dieses mehrstufige, kombinierte Verfahren unter
Beteiligung und in Zusammenarbeit mit der Direk-
tion fiir Landliche Entwicklung einerseits und der
Regierung von Oberbayern bzw. den unteren Natur-
schutzbehdrden andererseits hatte eine Reihe posi-
tiver Effekte:

Aus der Sicht der Biirger setzte sich die im kleinen
begonnene Planung konsequent im Auflenbereich
fort. Die aus der Dorfemeuerung bekannte enge
Verbindung von Offentlichkeitsarbeit mit aktiver
Biirgerbeteiligung (Arbeitskreise), Planung und an-
schlieBender Umsetzung sorgt fiir eine gute Akzep-
tanz der Landschaftsplanung.

Aus der Sicht der Planer bedeutet dieses Vorgehen
zundchst einmal, daB auf der vertrauensvollen Ar-
beitsatmosphire, die in den Jahren mit Arbeitskrei-
sen und Beratungsgespriachen gewachsen war, auf-
gebaut werden konnte. Fiir uns - sicher auch fiir die
anderen Planer - ist es befriedigend zu wissen, dafl
der Landschaftsplan zeitnah mit Hilfe erginzender
Planungen umgesetzt wird.

Aus der Sicht der Direktion fiir Landliche Entwick-
lung konnen auf diese Weise ausgehend vom Dorf-
gebiet umfassende Verbesserungen in der gesamten
Feldflur erreicht werden. Die dafiir erforderliche
Rahmenplanung erhilt die Direktion in Form des
gemeindlichen Landschaftsplans und kann ihre fi-
nanziellen Mittel direkt fiir die MaBnahmen einset-
zen.

Aus der Sicht der héheren und unteren Naturschutz-
behorde bedeutet das Verfahren nicht nur eine Be-
schleunigung der Landschaftsplanung in dem sen-
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siblen Voralpenraum, sondern schafft auch die be-
sten Voraussetzungen fiir eine rasche Umsetzung
mit dem Biirger.

2 Planen mit dem Biirger

Zu den Besonderheiten der Landschaftsplanung im
Auerbergland gehort auch ein intensiveres Planen
mit dem Biirger.

Durch die Ubernahme der bereits bewahrten Ar-
beitskreise und das Aufbauen auf den Informations-
strukturen der Dorferneuerung beginnt hier die Biir-
gerbeteiligung im Rahmen der gemeindlichen Land-
schaftsplanung nicht erst, wenn der Vorentwurf of-
fentlich ausgelegt wird, sondem in vielen Stufen
vorher.

Daneben wurde je nach Bedarf ein sogenannter
“Runder Tisch” gebildet, um mit Biirgern, Planern
und Behdrden im Dialog rasch zu gemeinsamen
Leitbildern oder Problemlésungen zu kommen.
Der Zusammenarbeit mit verschiedenen Arbeits-
kreisen (z.B. Arbeitskreise Landwirtschaft, Frem-
denverkehr oder Okologie) und den jeweils unter-
schiedlich besetzten Runden Tischen wurde der
Vorzug gegeniiber einem formal installierten, im-
mer gleich besetzten Arbeitskreis “Landschaftsplan”
gegeben. Dadurch ist gewihrleistet, daf§ die Inhalte
der Landschaftsplanung von einer breiten Bevdlke-
rungsschicht mitgetragen werden. Zur Akzeptanz
und Mitarbeit trigt auch das Vorziehen einzelner
Umsetzungsprojekte bei. Sie veranschaulichen die
zum Zeitpunkt des Vorentwurfs noch weitgehend
theoretischen Belange des Landschaftsplans und
erhohen die Bereitschaft fiir die spatere Umsetzung.
Ein Ausschnitt aus der Diskussion mit den Landwir-
ten in Burggen soll beispielhaft das biirgerahe
Planen im Auerbergland unterstreichen:

Grundlage fiir die Leitbilddiskussion in Burggen
bildete ein Gedankenaustausch zur Landwirtschaft,
die noch eine der wichtigsten Wirtschaftsgrundla-
gen des Ortes darstellt. Verinderungen in der Land-
wirtschaft spiegeln sich in der Landschaft in Form
von Flachenstillegungen, Aufforstungen oder auch
Nutzungsintensivierungen wider. Soll der Land-
schaftsplan diese zukiinftigen Entwicklungen auf-
greifen, dann ist es wichtig zu wissen, wie die
Landwirte ihre Entwicklung einschétzen.

Im vorliegenden Fall sieht nur die Hélfte aller Bau-
e fiir ihren Hof eine positive Zukunft. Daher ist in
den weit vom Ort entfernten Lagen bei ungiinstigen
Standortbedingungen verstérkt mit Nutzungsénde-
rungen zu rechnen. Abbildung 3 gibt die Ergebnisse
der Diskussion um die Landschaftsentwicklung und
Leitbilder in der Gemeinde Burggen wieder.

3 Ubergemeindliche Landschaftsplanung

Bereits zu Beginn der angestrebten kommunalen
Allianz wurden auf Initiative der Bayerischen Ver-
waltung fiir landliche Entwicklung, Bereich Zentra-
le Aufgaben, und des Planungsbiiros "Flurwerk-
statt” das Zusammentreffen und der Gedankenaus-
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Abbildung 2

Kombination aus Dorferneuerung und Landschaftsplanung als Entwicklungsgrundlage im Auerbergland am

Beispiel Burggen (PROBSTL 1996)

Abbildung 3

Ergebnisse einer spontanen Umfrage un-
ter den Landwirten in Burggen mit dem
Motto "Vision Landwirtschaft 2010"

(PROBSTL 1996)

Landwirtschaft in Burggen - Vision 2010

Birgerbefragung und Diskussion im Rahmen des Landschaftsplans
zur Zukunft der Landwirtschaft im Dorf

Tendenzen:
zur Betriebsentwicklung

o BetriebsvergréRerung: flr die Mehrheit nicht wahrscheinlich

zur ErschlieBung neuer Einkommensquellen

e Ausnutzen der Férderprogramme

(hochste Bereitschaft)

o Direktvermarktung / Auerbergland (mittlere Bereitschaft)

e Okologischer Landbau
e Fremdenverkehr

bei Hofaufgabe
e Verkauf

e Verpachtung
e Aufforstung

(geringe Bereitschaft)
(geringe Bereitschaft)

(geringe Bereitschaft)
(hdchste Bereitschaft)
(mittlere Bereitschaft)

Sehen Sie fiir die Zukunft der Landwirtschaft

in Ihrem Dorf eine Perspektive ?

Anteil in %

E positive Zukunft
B unsichere Zukunft
O negative Zukunft
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Ablaufschema {ibergemeindliche Landschaftsplanung

[1. Schritt

Bestandsaufnahme und Diskussion mit den Burgern, mit dem Gemeinderat, am Runden Tisch
und in den verschiedenen Arbeitskreisen

|2. Schritt

Gemeinsames Erarbeiten von Leitbildern bzw. Darstellen von Konflikten und Problembereichen

z.B. zu folgenden Themen:

(Checkliste fur das Beispiel Auerbergland)

Naturschutz/Naturhaushalt

- Biotopschutz, z.B. Schutz gemeinsamer Biotope

- Biotopverbund, Aufbau eines (ibergemeindlichen Verbundes

- Ubergreifende Schutzkonzepte (Wasser, Boden, Lebensrdume, Naturschutz)

Landnutzung

- Landwirtschaft, z.B. Vorranggebiete, Bereiche mit Tendenzen zur
Nutzungsextensivierung oder Nutzungsaufgabe

- Forstwirtschaft, z.B. gemeindelbergreifende Aufforstungskonzeption
(Aufforstungsgewanne und AusschluBflachen)

- Abbau von Bodenschitzen, z.B. Kiesabbau

Landschaftsbild

- Landschaftsstruktur (Erhaltung der landschaftsbestimmenden Strukturen,
Herausarbeiten gemeindelibergreifender Zusammenhéange)

- Sichtbeziehungen

- Raumbildungen

- historische Elemente des Landschaftsbildes

Erholung

- Erholungsschwerpunkte

- Sporteinrichtungen

und deren gemeindelibergreifende und regionale Bedeutung (z.B. Golf, Wassersport, Baden,

Fischen usw.)

Siedlungsentwicklung

- Gewerbe

- Wohnen, unter Beachtung der jeweiligen sozialen u. wirtschaftlichen Bedingungen

- Infrastruktur

- Verkehr (Wege, Stralen, Verbindungslinien unter Beachtung 6rtlicher Traditionen)

Umweltschutz

- Vorsorge flr die Schutzguter Boden, Wasser, Luft

- aktuelle Belastungen (Liarm, Abfall, Mull)

Wechselwirkungen und Konflikte

Verflechtungen und Wechselwirkungen zwischen den genannten Kriterien

z.B.: Erholung/Naturschutz, Landnutzung/Landschaftsbild

|3. Schritt

[ Ableiten von Leitbildern/Themen/Bereichen mit iberkommunalen Abstimmungsbedarf

|4. Schritt

Planergesprache und Gedankenaustausch mit Abstimmen der Leitbilder, Kldren mégliche
Konflikte und Widerspriche, Darstellen von Bereichen mit besonderen Handlungsbedarf bei
der Umsetzung

|5. Schritt

Die Ergebnisse der Planergesprache werden den dérflichen Gremien vorgestellt und ihre
Einarbeitung auf konzeptioneller und konkreter MaBnahmenebene diskutiert und beschlossen.

| 6. Schritt

TEinarbeitung in Flaichennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan

|7. Schritt

lDetainIanung oder Beratung und praktische Umsetzung vor Ort

Abbildung 4

Ablaufschema und Checkliste im Rahmen der iibergemeindlichen Landschaftsplanung (PROBSTL 1996)

86



Landschaftsplanung im Auerbergland

Themen ibergemeindlicher Abstimmung im Rahmen der Landschaftsplanung
am Beispiel von drei Gemeinden im Auerbergland

Legende
Naturschutz / Naturhaushalt
Landnutzung

Landschaftsbild *
Erholung e
Siedlungsentwicklung
Umweltschutz

Séhwabsoien

L N N N-NoN

ramdi =
I

km

Abbildung 5

Schwerpunkte der zwischengemeindlichen Abstimmung am Beispiel der Gemeinden Burggen, Bernbeuren und
Lechbruck (PROBSTL & FRANK-KRIEGER 1996)

87



Leitbildempfehlung:

Aufforstungen im Bereich der Toteisseen unter allen Umstinden vermeiden. Aufforstungen
sollten primér zur Abrundung der meist rechteckigen, den Flurstiicksgrenzen entsprechenden,
gepflanzten Fichtenbestinde genutzt werden. Aufforstungen sollten als eine Moglichkeit genutzt
werden, den Laubholzanteil zu erhéhen und die tejlweise kleinen, verstreut liegenden Waldpar-
zellen zu wirtschaftlich nutzbaren Waldkomplexen zusammen zu fithren. Sichtbeziige zwischen
Ortschaften oder einzelnen attraktiven Landschaftsteilen sollen erhalten bleiben. Entlang von
Bachldufen und Toteisseen sollten verstirkt Extensivierungsprogramme der Landwirtschaft
(KULAP) und des Naturschutzes (Bayerischer Vertragsnaturschutz) den Landwirten angeboten

werden.

Abbildung 6

Gemeinsames Leitbild fiir die Erhaltung von Toteislochern im Landschaftsraum zwischen Burggen und Bern-
beuren (Abb. aus PROBSTL 1996, verindert nach PREEN 1995)

tausch aller Planer im Raum organisiert, in die spé-
ter auch Vertreter der Regierungen von Schwaben
und Oberbayern miteinbezogen wurden. Dabei stan-
den zunichst libergemeindliche Projekte, wie ein
gemeinsames Wanderwegenetz, im Mittelpunkt der
Abstimmung.

Mit Fortschreiten des Arbeitsstandes der Land-
schaftspldne im Raum stellte sich die Frage, wie
eine iibergemeindliche Abstimmung der Landschafts-
planung zur Entwicklung des Auerberglandes aus-
sehen soll und wie dies anzugehen sei.

Angesichts einer Vielzahl von Problembereichen in
den von uns betreuten Gemeinden, wie

Biotopen, die von der Gemeindegebietsgrenze
zerschnitten sind,

Erholungsgewdssem, bei denen das Ufer in der
einen, das Wasser in der anderen Gemeinde
liegt,

Uberschwemmungen in der einen Gemeinde,
Wassereinzugsgebiet und rasche Wasserauslei-
tung in der anderen Gemeinde, u.v.a.m.,

wurde der Bedarf eines Leitfadens oder einer Kon-
zeption sichtbar, die sich speziell mit Fragen der
iibergemeindlichen Abstimmung befaft (siehe auch
Faltplan am Ende des Beitrags). Diese Checkliste
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war um so notwendiger, als keine iibergreifenden
Grundlagenwerke, wie der Landkreisband des Baye-
rischen Arten- und Biotopschutzprogramms (ABSP),
vorlagen.

Bei der Diskussion um konkrete Problembereiche
wurde weiterhin deutlich, daB eine interkommunale
Landschaftsplanung bereits auf der Ebene der Leit-
bilder, der landschaftsplanerischen Konzepte anset-
zen mufy. Nur so kann vermieden werden, daB eine
Biotopverbundachse fiir Feuchtlebensrdume jen-
seits der Grenze auf ein landwirtschaftliches Vor-
ranggebiet stoft oder wichtige Sichtachsen durch
Aufforstungsgewanne in der anderen Gemeinde ge-
schlossen werden.

Dies gilt auch fiir die Inhalte des Landschaftsplans,
die dort im Sinne eines Entwicklungskonzepts kon-
zeptionell gelost und dargestellt werden miissen.
Ausgehend von diesen Erfahrungen und dem Ge-
dankenaustausch mit allen Planern im Auerberg-
land kann der in Abbildung 4 dargestellte Ablauf
einer iibergemeindlichen Landschaftsplanung emp-
fohlen werden.

Ergebnisse des interkommunalen Austausches konn-
ten (siche Abb. 4, 5. Schritt ) - bezogen auf die Ebene
der vorbereitenden Bauleitplanung - darin bestehen,
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Leitbild Biotopverbund - vorher
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Abbildung 7 (oben) und 8 (unten)

Ausschnitte aus den Leitbildern zum Biotopverbund vor der Abstimmung iiberkommunaler Leitbilder und
danach (PROBSTL & FRANK-KRIEGER 1996)
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daB Flachenwidmungen, Vorrangflichen, Raumbe-
wertungen und Leitbilder gedndert werden, um der
Nachbargemeinde Entwicklungsmoglichkeiten nicht
zu nehmen oder ein tiberregionales Verbundsystem
an wertvollen Lebensrdumen zu férdern. Neben die-
ser konzeptionellen Ebene werden Vorschlige fiir
spatere konkrete Mafinahmen wie Renaturierungen,
Flurdurchgriinungen, gemeinsame Nutzungskon-
zepte fiir groBe Streuwiesenkomplexe und dhnli-
ches mehr erarbeitet.

Die Ubersicht in Abbildung 5 zeigt am Beispiel der
drei Gemeinden Burggen, Bembeuren und Lech-
bruck exemplarisch, wo iiberkommunaler Abstim-
mungsbedarf besteht und welchen Themenkomple-
xen er iiberwiegend zuzuordnen ist. Im Faltplan am
Ende des Beitrags wird am Beispiel der Gemeinde
Bemnbeuren, die im Zentrum des Auerberglandes
liegt, anschaulich dargestellt, wie umfangreich und
wie notwendig eine iibergemeindliche Abstimmung
ist.

Beispiele der gemeindeiibergreifenden Land-
schaftsplanung und Umsetzung auf verschiede-
nen Ebenen

Wie die Ergebnisse einer solchen liberkommunalen
Abstimmung und Planung aussehen kénnen, sollen
die abschliefenden Beispiele darstellen. Dabei muf3
bei der Planung im Auerbergland beriicksichtigt
werden, daB die Ausrichtung und wirtschaftliche
Struktur in den Gemeinden unterschiedlich ist. So
nimmt die Bedeutung des Fremdenverkehrs von
Norden zum Siiden hin zu, die der Landwirtschaft

Umsetzungsstrategien:
ABSP-Umsetzungsprojekt "Haslacher See”

Aufstellung eines Griinordnungsplans

Einzelne UmsetzungsmaBnahmen:

|_£l Ausweisung neuer Parkplatze auf Bern-
beurer Gemeindegebist zur Entlastung
empfindlicher Bereiche auf Burggener Seite

@ Geplante Panorama-Gasistitte zur Attrak-
tivitdtssteigerung des &rilichen Fremden-
verkehrs

Radwegebau zur Anbindung an Haslach und
Burggen

E Einddmmung des “"wilden Badens” im
Burggener Uferbereich (Bepflanzungen 0.4.)

B Eindémmung des wilden Parkens in Streu-
wiesen- und Griinlandfidchen durch Pflanz-
maBnahmen

EI Extensivierung der landwirischaftlichen
Nutzflichen in der Uferzone

Legende zu Abbildung 9

umgekehrt ab. Unsere Beispiele zeigen die schritt-
weise Anniherung iiber Leitbilder bis zu den kon-
kreten MaBnahmen und geben einen Einblick in
charakteristische Problemstellungen in diesem viel-
faltigen Naturraum.

1. Beispiel: Abstimmung von Leitbildern und
Entwicklungszielen

Zu den Bereichen, in denen die Biirger, insbesonde-
re die Landwirte, verstarkt eine Nutzungsédnderung
erwarten, zahlt das siidlich an Bembeuren grenzen-
de Gemeindegebiet von Burggen mit zahlreichen
Toteislochern, Feuchtbiotopen und einer mosaikar-
tigen Waldverteilung. Fiir diesen Bereich, insbeson-
dere die Strukturen der Toteislécher, wurde ein Leit-
bild entwickelt, das nun nach der Abstimmung in
beiden Gemeinden bzw. Landschaftspldnen gelten
soll (siehe Abb. 6).

In dem Raum wurden neben dem Leitbild fiir die
Erhaltung der Toteislécher auch die Entwicklungs-
ziele der beiden Landschaftspléne im Stadium des
Vorentwurfes abgestimmt.

Wie in Abbildung 7 erkennbar ist, verlief zunéichst
die geplante Verbundachse siidlich von Burggen nur
bis zur Gemeindegrenze. In Bembeuren sah das
Leitbild fiir das angrenzende Gemeindegebiet an-
ders aus: Hier dominierten zunéchst die Vorrang-
funktion Landwirtschaft sowie die Erhaltung und
Pflege isolierter Biotope. Die Umsetzung der Land-
schaftsplanung auf interkommunaler Ebene bedeu-
tete, in diesem Bereich die Entwicklungsziele und
Leitbilder zu iiberdenken und anzupassen. Wie Ab-
bildung 8 zeigt, gibt es nun ein gemeinsames Kon-

Zlelaussagen aus dem Gemeindlichen
Landschaftsplan:

Biotoppflege und naturschutzkonforme

landwirtschaftliche Nutzungs- und Bewirt-
schaftungsformen (Flachen fir MaBnahmen
zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von
Natur und Landschaft)

jotol icklungs| en;
- Nutzungsextensivierung
- Biotoppragende Nutzung / Pflege fortsetzen
— Wiedereinflihrung biotoppragender Nutzung
- Beseitigung von Ablagerungen
- Jahrliche Herbstmahd bzw. Turnus-Herbst-
mahd, Teilbereich, Mahgutabtransport
- Nutzung einstellen, Sukzession zulassen
- Pilegeplan erforderlich

v =2rzam(

Bestand:

Landschaftsschutzgebiet

Biotopfliche nach der Bayer. Biotopkartierung

E Grlinland / Forstfliche

IE Baum / Feldgehéiz
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Abbildung 9

Entwicklung grenziibergreifender Mafinahmen durch iibergemeindliche Abstimmung am Beispiel “Haslacher
See” zwischen Bernbeuren und Burggen (FRANK-KRIEGER 1996)
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zept zu einem durchgingigen Biotopverbund in
Nord-Siid-Richtung, der iiber den Tiirkenbach den
fiir den Artenaustausch wichtigen AnschluB an eine
iiberregionale Verbundachse, den Lech, erhilt.

2. Beispiel: Ubergemeindliche MaBnahmenpla-
nung

Das Beispiel “"Haslacher See” verdeutlicht an einem
Gewisser im Uberschneidungsbereich zweier Ge-
meindegrenzen, wie aus den abgestimmten Ent-
wicklungszielen sowohl in kologischer als auch in
erholungsplanerischer Hinsicht in beiden Land-
schaftspldnen konkrete MaBnahmen abgeleitet wer-
den. Am Haslacher See bestehen eng verzahnte
Nutzungskonflikte zwischen Freizeit/Erholung, Na-
turschutz und Landschaftsbild, die nur {iber ein ge-
meinsames Vorgehen zu l6sen sind (siehe Abb. 9).
Den Umgriff des Sees im Siiden und Westen auf
Bembeurer Seite bilden 6kologisch wertvolle, je-
doch von Verbuschung und Brachfallen stark be-
drohte Hochmoor- und Streuwiesenkomplexe so-
wie Schilfflichen und extensives Feuchtgriinland.
Neben dem hohen &kologischen Eigenwert besitzt
das gesamte Gebiet um den Haslacher See eine
wichtige Bindegliedfunktion innerhalb einer be-
deutsamen Biotopvernetzungsachse mit Anbindung
an den Lech. Das Leitbild fiir den westlichen Teil
besteht daher in einer Forderung des Natur- und
Artenschutzes. Die abgestimmten Landschaftspla-
ne unterstiitzen dies u.a. durch folgende Mafinah-
men:

Ausweisung von Vorrangflichen fiir den Natur-
schutz,

Abgrenzung von Bereichen zur Férderung nach
dem Vertragsnaturschutzprogramm,
Ausweisung von Pufferzonen um das Gewdsser,
Einddmmung des wilden Parkens in Streuwie-
sen und Griinlandfléchen durch Pflanzmafnah-
men.

Zur Entflechtung von Konflikten zwischen Natur-
schutz und Erholung tragen auch die MafBnahmen
zur Neuordnung im siidostlichen Teil bei. Dort war
dringender Handlungsbedarf gegeben, um Konflik-
te in der rdumlich sehr eng begrenzten Situation
zwischen Seeufer mit Natur-Freibad, wildem Par-
ken, unerlaubtem Baden in empfindlichen Uferbe-
reichen und der Kreisstrafe mit hohem Verkehrs-
aufkommen zu l6sen.

Hier schldgt die Landschaftsplanung einen Griin-
ordnungsplan auf Bernbeurer Gemeindegebiet vor,
dessen griinordnerische Festsetzungen auch dazu
dienen sollen, auf Burggener Uferseite die ange-
spannte Situation zu entschérfen.

Im Landschaftsplan werden weiterhin folgende Ziel-
aussagen und MaBnahmen vorgegeben:

Radwegeanbindung nach Burggen und Bermnbeu-
ren,

neue Spielplatzanlage zur Entlastung des Frei-
bades jenseits der Kreisstrafie,

Pflege- und Pflanzhinweise.
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Weiterhin mufite in diesem Bereich auch sicherge-
stellt werden, daB Leitbilder in landschaftsistheti-
scher Sicht umgesetzt werden. Norddstlich des Has-
lacher Sees ergibt sich auf einem Morénenriicken
eine Aussichtssituation nach Siiden mit beein-
druckender Sichtbeziehung zur Alpenkette, die fiir
beide Gemeinden von Bedeutung ist. Fiir Burggen
stellt dieser Bereich eine wichtige visuelle Offnung
des fast ganz von Wald umschlossenen Gemeinde-
gebietes dar. Fiir Bernbeuren muf} dieser Ausblick
als Ortseingangssituation mit hoher landschaftsis-
thetischer Bedeutung unbedingt erhalten werden. In
beiden Landschaftsplinen wird daher u.a. durch
Ausweisung einer Tabuzone fiir Erstaufforstung auf
ein Freihalten der Sichtachsen hingewirkt.

4 Strategien zur Umsetzung

Wie bereits eingangs dargestellt, wurde und wird
eine Umsetzung der Landschaftsplanung im Rah-
men der Regionalentwicklung im Auerbergland von
vorneherein angestrebt. Dabei muB jedoch, wie in
Abbildung 10 dargestellt, beachtet werden, daB der
Landschaftsplan im Mafstab 1:5.000 auf der Ebene
der vorbereitenden Bauleitplanung nur die Zielkon-
zeption und fachliche Grundlage fiir MafBnahmen und
Umgestaltungen darstellen kann, diese jedoch nicht
konkret abbildet.

Aufbauend auf Leitbildern und Zielaussagen des
Landschaftsplans ist daher eine weitere Detailpla-
nung zu leisten (z.B. Abgrenzung naturschutzrele-
vanter Schwerpunktgebiete bzw. Ermittlung einzel-
ner Flurstiicke oder Festlegung von Standort und
Art fiir Geholzpflanzungen). Diese Briicke zwi-
schen gemeindlichem Landschaftsplan und konkre-
ter Umsetzungsmafnahme stellt den engen fachli-
chen Bezug und die flichendeckende Integration in
die Planungsziele sicher. Sie gewihrleistet, daB
auch die Leistungen honoriert werden, die erforder-
lich sind, um Eingriffe zu vermeiden, negativen
Verinderungen vorzubeugen oder vor Ort Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten. Dies ist bei einer Honorie-
rung, die nur bau- oder pflanzenkostenorientiert er-
folgt, dagegen nicht moglich.

Durch die Zusammenarbeit der Regierung von
Oberbayern und der Direktion fiir Léndliche Ent-
wicklung Miinchen sollen - dies symbolisieren die
schwarzen Pfeile in Abbildung 10 gemeinsam
finanzielle Mittel fiir die planerische Zwischenebe-
ne aus verschiedenen Foérderprogrammen bereitge-
stellt werden. Hier fielen inzwischen Fordermdg-
lichkeiten durch Einsparungen im Haushalt des
Umweltministeriums weg (vgl. Programm Freizeit
und Erholung).

In Abbildung 10 ist aber auch deutlich ablesbar, daf3
esnicht “die” eine Art der Umsetzung im Auerberg-
land gibt, sondem verschiedene Umsetzungsstrate-
gien und Forderprogramme ineinander greifen miis-
sen, bis die Landschaftspline flichendeckend “in
die Tat” umgesetzt werden konnen. Dem quer-
schnittorientierten Landschaftsplan stehen dabei
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Ubersicht iiber die verschiedenen anwendbaren Forderprogramme im Zuge der Umsetzung Gemeindlicher

Landschaftpliine im Auerbergland (PROBSTL 1996)

eine Vielzahl sektoral ausgerichteter fachspezifischer
Programme gegeniiber.

Neben umfangreicher Motivierungs- und Uberzeu-
gungsarbeit ist es im Rahmen der Umsetzung Auf-
gabe der Beratungsleistung, die verschiedenen For-
dermittel sowohl im Sinne des Landschaftsplankon-
zepts als auch zu Gunsten der Landwirte oder ande-
rer Grundstiickseigner miteinander abzustimmen
und optimal einzusetzen.

Um Uberschneidungen und Doppelarbeit zu ver-
meiden, sollte die Umsetzung des Landschaftsplans
(vgl. dazu auch JESSEL, HOLLERER & WART-
NER 1996) unter der Federfiihrung und Projektlei-
tung des Landschaftsarchitekten erfolgen. Eine Un-
terstiitzung dazu bieten hier die Amter fiir Landwirt-
schaft und die unteren Naturschutzbehdrden an.
Weitere Moglichkeiten zur Umsetzung der Land-
schaftsplanung im Auerbergland konnten dann er-
reicht werden, wenn es gelingt, die Bemiihungen
zur Direktvermarktung und eines landschaftsver-
traglichen Fremdenverkehrkonzepts mit den Zielen
der Landschaftsplanung und Landschaftsentwick-
lung zu verbinden.

Ubergemeindliche Umsetzung mit
Hilfe der Dorf- und Flurentwicklung
am Beispiel Bernbeuren

Aus der Vielzahl der in Abbildung 10 dargestellten
Moglichkeiten zur Umsetzung soll abschliefend
dargestellt werden, wie gemeindeiibergreifend durch
Zusammenwirken von Dorferneuerung und Land-
schaftsplanung Verbesserungen in der Feldflur er-
reicht und umgesetzt werden konnten.

In den oberbayerischen Gemeinden ermdglicht die
Ausdehnung des Dorfemeuerungsverfahrens auf
das gesamte Gemeindegebiet, d.h. die fldchenhafte
Anordnung, daB die zur Umsetzung besonders
wichtigen Instrumentarien im Rahmen der Verfah-
ren zur landlichen Neuordnung, wie Flachenankauf,

Flachentausch, eingesetzt werden kénnen und eine
intensive Einzelberatung der Landwirte inéglich ist.
Da iiber die Dorferneuerungs-Anordnung automa-
tisch alle Grundbesitzer - unabhéngig vom Wohn-
sitz - dem Verfahrensgebiet angehdren, konnen z.B.
zur Biotopvernetzung und Renaturierung auf Streu-
wiesen zwischen Bembeuren und St6tten liickenlos
alle in Frage kommenden Flurstiicke in die Umset-
zung miteinbezogen werden, auch wenn die Grund-
besitzer der Nachbargemeinde angehoren (vgl. Falt-
plan am Ende des Beitrags, Nr. 18).

Durch die iibergemeindliche Abstimmung der Land-
schaftpléne ist auch eine Realisierung von Mafnah-
men jenseits der Gemeindegrenze mdglich. So ist
ein Landwirt im Norden von Bembeuren einver-
standen, als “Ausgleich” fiir den Flurwegeaus- und
-neubau eine zusitzliche Intensiv-Griinfliche fiir
Naturschutzzwecke zur Verfiigung zu stellen, die
jedoch auf Burggener Gemeindegebiet liegt (siche
Faltplan am Ende des Beitrags, Beispiel Nr. 19). Die
fiir diese Flache vorgeschlagenen Pflanz- und Ent-
wicklungsmaBnahmen wurden abgestimmt und fii-
gen sich in das Burggener Landschaftsplankonzept
ein.

6 Zusammenfassung

Abschlieiend sollen die aus unserer Sicht wichtig-
sten “Pluspunkte” der gemeindeiibergreifenden
Landschaftsplanung am Auerberg aus heutiger Sicht
zusammengefafit werden:

Ubergemeindliche Landschaftsplanung als Ba-
sis fiir eine vertrdgliche zukunftsorientierte Re-
gionalentwicklung durch abgestimmte Interes-
senlagen

® ProzeBhaftes Planen mit dem Biirger durch Ar-
beitskreise, Runde Tische und das Zusammen-
wirken von Dorferneuerung und Landschafts-
planung
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Effiziente kostensparende Planung und Umset-
zung durch Kombination bestehender Program-
me und offene Kooperation verschiedener Fach-
behorden
Akzeptanzfordernde, planungsbegleitende Um-
setzung durch Einstiegsprojekte

* Effektive Ergebnisse fiir Natur- und Artenschutz,
Erholung und Landnutzung durch iibergemeind-
liche Leitbilder, MaBnahmenplanung und Um-
setzung
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Zusammenwirken der Landschaftsplan-Umsetzung
mit der Dorf- und Flurentwicklung Bernbeuren im

Auerbergland

Rudolf SIEGHART

1. Ausgehend von der Fachplanung Griinordnung
fiir den Dorferneuerungsplan Bembeuren wurde die
Aufstellung eines kommunalen Landschaftsplanes
fiir das gesamte Gemeindegebiet als Grundlage fiir
unsere weiteren Planungen in der Flur und als 6ko-
logische Verbindung zwischen Dorf und Flur fiir
notwendig und zweckmiBig erachtet.

Aufunsere Anregung hat daher die Gemeinde Bern-
beuren einen Landschaftsplan an die bereits von uns
mit der Fachplanung im Dorf beauftragte Land-
schaftsarchitektin vergeben.

2. Fiir die Aufstellung und Umsetzung des kommu-
nalen Landschaftsplanes erwies sich einmal die be-
reits gepflegte gute, ressortiibergreifende, vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit der Planungspartner
Gemeinde, Amt fiir Landwirtschaft und Eméahrung,
Regierung, untere Naturschutzbeh6rde, ABSP-Pro-
jektgruppe, Teilnehmergemeinschaft Bernbeuren
und Landschaftsarchitektin sehr hilfreich. Des wei-
teren konnte die Teilnehmergemeinschaft die unse-
res Erachtens notwendige "Infrastruktur” fiir das
Vorhaben bereitstellen und zwar

ein Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz
fiir das ganze Gemeindegebiet mit den bekann-
ten Tauschmdglichkeiten,

Arbeitskreise Okologie, Landwirtschaft, Frem-
denverkehr und Verkehr als Multiplikatoren der
Ideen des Planinhalts in der Offentlichkeit und
als kompetente Diskussionspartner,
Finanzierung und Durchfithrung von Aktionen
zur Umsetzung des kommunalen Landschafts-
planes, z.B. Steuobstpflanzaktion,
Honorierung der Landschaftsarchitektin fiir Be-
ratungsleistungen fiir agrarstrukturelle MaBnah-
men,

Vermittlung und Vorbereitung von Pflanzaktio-
nen im privaten Bereich durch Programme des
AfLuE, z.B. KULAP,

Pflanzungen im 6ffentlichen Bereich.

3. Wiinschenswert zur Umsetzung des kommunalen
Landschaftsplanes wire eine weitere Biindelung der
bestehenden Fordermoglichkeiten, insbesondere
eine Einbeziehung der Naturschutzprogramme, wie
z.B.

Kauf von Ersatzflichen als Tauschflachen fiir
wertvolle Biotope iiber den Naturschutzfond,
generelle (nicht nur maBnahmenbezogene) Fi-
nanzierung der Beratungsleistungen der Land-
schaftsarchitekten, u.a. zur Vermittlung von Ver-
tragsabschliissen mit dem Landratsamt im Rah-
men der Naturschutzprogramme.

4, Ausblick

Wir hoffen, daB die weiteren 8 Gemeinden im Au-
erbergland von den Aktivititen in Bembeuren an-
geregt werden, auch ihre Landschaftspléne als
Chance fiir die Entwicklung ihrer Gemeinden zu
betrachten und mit der Umsetzung beginnen.

Anschrift des Verfassers:

Ltd. Baudirektor Rudolf Sieghart
Direktion fiir Landliche Entwicklung
Infanteriestrafle 1

D-80797 Miinchen
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Der gemeindliche Landschaftsplan Kirchdorf i. Wald
- ein gemeinsam erarbeitetes Entwicklungskonzept

Herbert ALTMANN

Neue Entwicklungen und Herausforderungen, wie
z.B. der fortschreitende Strukturwandel in der
Landwirtschaft, die zunehmende Bedeutung des
Natur- und Umweltschutzes, die Offnung der Gren-
zen nach Osten, die Folgen der Wiedervereinigung
der beiden deutschen Staaten, sowie die Vollendung
des europidischen Binnenmarktes, stellen den land-
lichen Raum vor neue Aufgaben. Um diesen Her-
ausforderungen gerecht zu werden, brauchen vor
allen Dingen auch kleinere Gemeinden schliissige
Entwicklungskonzepte.

Aufbauend auf die Erhaltung unserer natiitlichen
Lebensgrundlagen und der Schonheit unserer Land-
schaft im Bayerischen Wald miissen Strategien fiir
die sinnvolle Entwicklung einer Landgemeinde er-
arbeitet und umgesetzt werden. Ein gemeindlicher
Landschaftsplan ermé&glicht den einzelnen Gemein-
den, eigenverantwortlich entsprechende Festlegun-
gen zu treffen und eine kontinuierliche umwelt- und
damit biirgerfreundliche Entwicklung zu sichem.

Der gemeindliche Landschaftsplan - iiberfliissig
wie ein Kropf?

Die Kommunal-, Landes- und Bundespolitiker he-
ben bei allen sich bietenden Moglichkeiten die Be-
deutung des Bayerischen Waldes als besonders
wertvollen, schonen Naturraum hervor.

Am deutlichsten kommt dies bei der Vermarktung
als Urlaubsgebiet zum Ausdruck. Trotz mancher
bedenklicher Fehlentwicklungen, gerade auf dem
Gebiet des Fremdenverkehrs in den letzten Jahren,
wird vielfach noch nicht die Notwendigkeit einer
entsprechenden gemeindeiibergreifenden Planung,
bei der die natiirlichen Gegebenheiten einen ent-
sprechenden Stellenwert haben, erkannt.

Viele Kommunalpolitiker befiirchten durch Festle-
gungen im gemeindlichen Landschaftsplan Ein-
schriankungen in der wirtschaftlichen Entwicklung
ihrer Gemeinde. Der Bayerische Bauemverband
ruft teilweise zum Boykott dieser Planungen auf.
Selbst einzelne staatliche Stellen haben Probleme
mit der Akzeptanz dieser gemeindlichen Planung.
Bei den Kommunalpolitikern spielt in Zeiten knap-
per Kassen auch der Kostenaufwand eine wichtige
Rolle bzw. wird als Ablehnungsgrund vorgescho-
ben. Der Bayerische Bauernverband befiirchtet eine
Einschrinkung der Rechte seiner Mitglieder. In der

Diskussion wird dabei leider héufig fehlende Sach-
kenntnis durch Polemik ersetzt.

Loésung von Akzeptanzproblemen - der ”Runde
Tisch”!

In der Gemeinde Kirchdorf i. Wald bestanden vor
Beginn der Landschaftsplanung insgesamt 7 Ar-
beitskreise, in welchen interessierte Biirgerinnen
und Biirger Planungen der Dorferneuerung beglei-
teten bzw. die Phase bis zur Einleitung der Dorfer-
neuerung und Flurneuordnung zur Erarbeitung ei-
nes Leitbildes fiir ihr Dorf nutzten. Im Arbeitskreis
Umweltschutz brachten sie ihre fachlichen und 6rt-
lichen Kenntnisse ein. Dieser Arbeitskreis ist auch
mit Fachleuten von Einrichtungen auBerhalb der
Gemeinde besetzt. Mit den Arbeitskreisen wurden
in der Vergangenheit sehr gute Erfahrungen ge-
macht, da einerseits die im Rahmen der Dotferneue-
rung vorgesehenen MafBinahmen von den Biirgem
erarbeitet, diskutiert und letztlich verabschiedet wur-
den. Andererseits hat die Arbeit in diesen Arbeits-
kreisen gezeigt, daB selbst bei Vorhandensein der
erforderlichen finanziellen Mittel manche Mafnah-
men im Dorf der Mehrzahl der Bewohner nicht
sinnvoll erscheinen, deshalb eine entsprechende
Akzeptanz nicht vorhanden ist, und damit diese
MaBnahmen in der Priorititenliste hinten angesie-
delt oder ohne Ersatz gestrichen wurden.

Um eine moglichst breite Akzeptanz in der Land-
schaftsplanung und deren Umsetzung zu erhalten,
wurde ein Arbeitskreis gegriindet, in dem Personen
aus dem gesamten Gemeindegebiet mit unter-
schiedlicher Ausbildung und Interessenlage vertre-
ten sind. Neben Haupt- und Nebenerwerbslandwir-
ten sind in diesem Arbeitskreis Unternehmer, Be-
amte, Angestellte und sonstige Arbeitnehmer aus
dem Gemeindegebiet vertreten.

Die Leitung des Arbeitskreises erfolgt durch mich.
Insgesamt wurden bisher 11 Arbeitskreissitzungen
und mehrere Flurbegehungen durchgefiihrt. Sowohl
die Bestandsaufnahme als auch die Vorschlige des
Planers wurden ausgiebig diskutiert. Bis auf einen
Ausnahmefall wurde auch mit den Fachbehtrden
Einvernehmen iiber die gewiinschten MaBnahmen
im Rahmen der Landschaftsplanung erzielt.

Ein besonderer Schwerpunkt war dabei die Proble-
matik der Wiederaufforstungen, die intensiv von
den Grundstiickseigentiimemn der einzelnen Dorfer
diskutiert wurde. Die Festlegung von Aufforstungs-
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Abbildung 1

Planer, Behordenvertreter, Grundeigen-
tiimer und Arbeitskreismitglieder am
"Runden Tisch”

Abbildung 2

Der Landwirt im Gesprich vor Ort mit
dem Planer, Naturschutzfachleuten und
dem Kreisobmann des Bayerischen Bau-
ernverbands

Abbildung 3

Besprechung naturschutzfachlicher Pro-
bleme auf der " griinen Wiese”

Abbildung 4

Auch der Landrat (3. von rechts) zeigt
reges Interesse am Planungsfortschritt in
der Gemeinde Kirchdorf i. Wald



Abbildung 5

Eine Exkursion der ANL in der Gemeinde
Kirchdorf i. Wald

i
Abbildung 6

Abstimmungsgesprich der Arbeitskreis-
leiter im Kirchdorfer Rathaus

gewannen erfolgte letztlich einvernehmlich und nur
dann, wenn seitens der einzelnen Ortschaften ent-
sprechende Wiinsche vorgetragen wurden und die
rechtlichen Voraussetzungen vorhanden waren.

Durch diese intensive Einbindung der Biirger konn-
te in sehr kurzer Zeit eine sehr gute Atmosphére bei
den einzelnen Sitzungen und eine vergleichsweise
hohe Akzeptanz der Landschaftsplanung bei den
Gemeindebiirgern erreicht werden.

Staatliche Stellen - ein Teil des "Runden Ti-
sches”!

Neben dem Landschaftsplaner Helmut Wartner, der
beim Umgang mit den Biirgern ein hervorragendes
Geschick hat, wurden regelméBig die Vertreter der
unteren Naturschutzbehorde, der Direktion fiir Land-
liche Entwicklung in Landau, des Amts fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung in Regen, des staatlichen
Forstamts in Regen und des Naturparks Bayerischer
Wald zu den Arbeitskreissitzungen eingeladen.

Die Vertreter dieser Dienststellen haben auch, teil-
weise unter Mitwirkung des Kreisobmanns des
Bayerischen Bauernverbands, an Flurbegehungen
teilgenommen.

Durch die Einrichtung von Arbeitskreisen wurden
nicht nur an die mitwirkenden Biirger, sondern auch
an die betroffenen Behorden hohe Anforderungen

gestellt. Bei den einzelnen Besprechungen waren
auch die Vertreter der staatlichen Stellen gehalten,
ihre fachlichen Anmerkungen umfassend vorzu-
bringen und die Bewertung nicht einer schriftlichen
Stellungnahme vorzubehalten. Dadurch konnte in
vielen Fillen eine akzeptable Losung fiir alle Betei-
ligten vor Ort gefunden werden.

Als Ergebnis der Arbeit im Arbeitskreis Land-
schaftsplanung kann festgestellt werden, daB viele
Frauen und Ménner in der Gemeinde bereit sind, an
der Entwicklung in der Gemeinde mitzuarbeiten,
und geme die dafiir erforderliche Zeit aufwenden.
Durch die gemeinsame Arbeit entsteht gegenseiti-
ges Verstdndnis zwischen Biirgern, Planern und
staatlichen Stellen. Obwohl durch das Einbeziehen
in Arbeitskreise fiir die Bediensteten der staatlichen
Stellen ein erheblicher, zeitlicher Aufwand entsteht,
wird diese Mitarbeit von den betroffenen Bedienste-
ten gerne geleistet.

Die Mitarbeit wird von den Beh6rdenvertretern aus-
nahmslos als sinnvoll und dringend erforderlich
bezeichnet. In unserer Gemeinde ist es gelungen,
auch die Vorbehalte des Bauernverbandes gegen die
Landschaftsplanung abzubauen. Bei mehreren 6f-
fentlichen Veranstaltungen hat der Kreisobmann
des Bayerischen Bauernverbands erklért, daB} eine
Vorgehensweise bei der gemeindlichen Land-
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schaftsplanung, wie sie in unserer Gemeinde erfolgt
ist, sehr wohl im Sinne der betroffenen Grund-
stiickseigentiimer ist und zur Nachahmung empfoh-
len wird.

Der Landschaftsplan - ein Schubladenobjekt?

Plane, die nicht vollzogen bzw. umgesetzt werden,
sind ihr Geld nicht wert. Dies gilt auch fiir gemeind-
liche Landschaftspliane. In unserer Gemeinde wurde
deshalb bereits nach Vorliegen des Vorentwurfs des
Landschaftsplanes fiir Teilbereiche die Umsetzung
unter Einschaltung eines Fachbiiros begonnen.
Schwerpunkte waren dabei eine intensive Beratung
der Grundstiickseigentiimer im Hinblick auf exten-
sivere Bewirtschaftungsformen und das Nutzen so-
genannter Nischen zur Existenzsicherung und Ein-
kommensverbesserung.

Im &stlichen Gemeindebereich wurde fiir die Grund-
stiickseigentiimer eine Beratung mit dem gleichen
Ziel - gemeinsam durch Vertreter der unteren Natur-
schutzbehdrde und des Amts fiir Landwirtschaft
und Emdhrung Regen - durchgefiihrt. Grundlage
war dabei eine Feinplanung des Naturparks Bayeri-
scher Wald.

Die Ortskenntnis und der “Stallgeruch” des Beraters
des Amts fiir Landwirtschaft und Erndhrung hat sich
hier auch bei der Beratung fiir Naturschutzprogram-
me als sehr giinstig erwiesen. In den néchsten Jahren
sollen Zug um Zug 6kologisch wertvolle Bereiche
ausgeschieden und Entwicklungskonzepte sowie
deren Umsetzung erarbeitet werden. Die sogenann-
ten 5b-Mittel der Europiischen Union sind hierbei
eine unverzichtbare Hilfestellung.

Da der gemeindliche Landschaftsplan als iibergrei-
fende fachliche Planung anerkannt ist, wurden der
Gemeinde Kirchdorf i. Wald zur Durchfiihrung von
Kanalbaumafnahmen in den Ortschaften Abtschlag
und Trametsried Férdermittel in Héhe von 1,8 Mill.
DM genehmigt. Insgesamt wird damit zwar keine
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hohere Forderung als fiir andere Gemeinden ge-
wihrt. Die derzeit bestehende Dauer der Vorfinan-
zierung von ca. 5 Jahren und der damit einhergehen-
de Zinsverlust bleibt unserer Gemeinde durch die
Anerkennung unseres Landschaftsplans als fachli-
cher Plan erspart.

Diese Zinsersparnis kommt allen Biirgern zugute
und erhéht natiirlich mit entsprechender Offentlich-
keitsarbeit die Akzeptanz der gemeindlichen Land-
schaftsplanung erheblich. Trotz dieser giinstigen
Zwischenbilanz warten auf die Verantwortlichen
und die mitarbeitenden Gemeindebiirger noch viele
Aufgaben.

Ohne finanzielle Unterstiitzung der Landschaftspla-
nung durch den Freistaat Bayem gébe es diese po-
sitiven Erfahrungen vermutlich nicht. Unser Bei-
spiel hat viele Nachbargemeinden angespornt,
ebenfalls einen Landschaftsplan zu erstellen. Der
fiir das laufende Jahr zu befiirchtende Wegfall der
staatlichen Férderung der Landschaftsplanung wird
diese erfreuliche Entwicklung empfindlich treffen
und ist derzeit nicht nachvollziehbar.

Erst wenn noch wesentlich mehr Bewohnern unse-
rer Region die auBlergewohnliche Schonheit und
okologische Wertigkeit unseres Gebiets bewult ist,
sind wir bei der Erhaltung und Entwicklung unserer
Natur- und Kulturlandschaft einen wichtigen Schritt
weiter. Dann kénnte die Situation eintreten, daB der
finanzielle Ausgleich seitens des Staates nicht mehr
die jetzt noch entscheidende Rolle spielt.

Anschrift des Verfassers:

Herbert Altmann

1. Biirgermeister
Marienbergstrafie 3
D-94261 Kirchdorf i. Wald
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Landschaftsplan-Umsetzung

in der Gemeinde Kirchdorf i. Wald - Eine erste Bilanz

Gerhard FALTER

1 Einfiihrung

Die Gemeinde Kirchdorf i.W. ist eine der ersten
Gemeinden im Bayerischen Wald, die ihren Land-
schaftsplan nicht nur erstellen, sondern gleichzeitig
umsetzen will.

Mit der Umsetzung des Landschaftsplanes wollen
wir von unserem Biiro in Zusammenarbeit mit Pla-
nern und Fachbehdrden unseren Beitrag zur Erhal-
tung und Entwicklung der Kulturlandschaft und
dem Erhalt von Arbeitsplitzen im landlichen Raum
durch eine engagierte Beratung der betroffenen
Landwirte und Grundstiicksbesitzer bilden.

Die Landwirte sollen durch unsere Beratung ein
ausreichendes Einkommen fiir die Pflege unserer
Landschaft erhalten. Dabei ist es besonders wichtig,
daB die bauerlichen Familienbetriebe im Haupt- und
Nebenerwerb erhalten bleiben.

Durch die Forderung der Umsetzung durch die ho-
here Naturschutzbehérde an der Regierung von Nie-
derbayem und durch die fachliche Unterstiitzung
des Naturparks in Zwiesel sowie der 5b-Stelle in
Regen ist eine gute Ausgangsposition fiir die Um-
setzung geschaffen worden.

Die Umsetzung des Landschaftsplanes wird als
Chance zur Erhaltung und Weiterentwicklung einer
historisch gewachsenen Kulturlandschaft mit den
dazugehorigen Lebensrdaumen fiir Pflanzen, Tiere
und die Menschen gesehen.

Nicht Einzelaspekte der Landwirtschaft oder des
Naturschutzes sind alleine wichtig, sondern die
Schaffung und Erhaltung eines harmonischen Zu-
sammenlebens von Mensch und Natur steht im Vor-
dergrund. Die Grundlage hierfiir ist die Erhaltung
und Unterstiitzung einer vielféltig strukturierten
und dkologisch ausgerichteten, sowie im Einklang
mit der Natur arbeitenden Landwirtschaftsform;
Naturschutz also in gegenseitigem Einverstéindnis
mit den Grundstiicksbesitzemn zur Sicherung béuer-
licher Existenzen und damit zur Erhaltung regiona-
ler Arbeitsplatze und Férderung bzw. Stiarkung der
Gemeindestruktur in Kirchdorf.

Neben der Aktivierung und Motivation der Land-
wirte und Grundstiicksbesitzer fiir die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ist uns vor
allem die Integration der jeweiligen Menschen und
deren momentane Situation im Beratungs- und Ent-
wicklungsprozess wichtig.

Die Umsetzung des Landschaftsplanes stellt einen
ersten wichtigen Schritt in eine eigenverantwortli-
che, gemeindliche und regionale Gesamtentwick-
lung dar und trdgt somit zur Erhaltung und Schaf-
fung lebendiger, regionaler Strukturen bei.

2 Ergebnisse

2.1 Motivation der Landwirte

Vor der Landschaftsplan-Umsetzung, im September
1993, lagen das Interesse und die Motivation der
Landwirte fiir Pflanzungen, Programminteresse und
Beratungsinteresse brach.

Mit Beginn der Umsetzung des Landschaftsplanes
dnderte sich das innerhalb von nur zwei Monaten
grundlegend:

50 % der in Frage kommenden Landwirte wol-
len etwas pflanzen,

87 % der in Frage kommenden Landwirte inter-
essieren sich fiir Programme zur Extensivierung
ihrer Betriebe,

96 % der in Frage kommenden Landwirte wol-
len eine Umsetzungsberatung auf ihrem Hof
haben.

2.2 Flichenbilanz der Vereinbarungen
zum Kulturlandschaftsprogramm

Vor der Umsetzungsberatung hatten bereits 4 Land-
wirte mit einer Flache von rund 29 ha Vereinbarun-
gen zum Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm
("Kulap”) beim Amt fiir Landwirtschaft in Regen
geschlossen. Aufgrund der Beratung entschlossen
sich weitere acht Landwirte mit 101 ha zu einer
Kulap-Vereinbarung.

2.3 Flachenbilanz der Pflanzinteressenten

Vor der Umsetzungsberatung gab es keine Anfragen
zu PflanzmaBnahmen beim Amt fiir Landwirtschaft
und Eméahrung. Aufgrund der Umsetzungsberatung
wollen 14 Landwirte PflanzmaBnahmen auf iiber
10.000 m? durchfiihren.

Was soll konkret gepflanzt werden?

¢ Hecken
Vier Hecken mit einer Lénge von knapp 300
Meter = ca. 1.000 m”
Feldgeholz
Ein Feldgehélz 1.500 bis 2.000 m>
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* Bachbegleitendes Geholz
Eine Erlenpflanzung auf 250 Meter Léinge = ca.
750 m
Streuobst
Acht Streuobstinteressenten mit insgesamt 67
Streuobstbéiumen = ca. 7.600 m”
Pflanzfliche gesamt:
iiber 10.000 m?

2.4 Fliachenbilanz der Naturschutzverein-
barungen

Vor der Umsetzungsberatung hatten zwei Landwirte
mit einer Fliche von 3,3 ha Vereinbarungen mit der
unteren Naturschutzbehdrde in Regen abgeschlos-
sen. Aufgrund der Beratung wurden zwei weitere
Vereinbarungen zum Erschwernisausgleich mit ei-
ner Flache von 0,8 ha abgeschlossen.

2.5 Pufferstreifen

Die Landwirte im Umsetzungsgebiet haben sich im
Rahmen des Kulturlandschaftsprogrammes ver-
pflichtet, auf tiber 300 Flurstiicken mit 78 ha Fléchen-
groBe bei der Diingung dieser Fléchen einen 10 m
breiten Pufferstreifen zu Gewissern einzuhalten.
Bei einem geschitzten Pufferstreifenanteil von 10%
ergibt das eine ungediingte Pufferfliche von 7,8 ha
im Umsetzungsgebiet.

2.6 Aktuelle Flichennutzung in den drei
Schwerpunktgebieten der Umsetzung

45 % der Flichen werden extensiv, aber ohne
spezielle Programmvereinbarung bewirtschaf-
tet (extensiv = ohne Mineraldiinger und ohne
chemische Pflanzenschutzmittel; z.T. auch ohne
Giille).

Fiir 12 % der Flichen bestehen Kulap-Vereinba-
rungen nach Kulap 1.c (alle Flachen des Betrie-
bes ohne Mineraldiinger und ohne flichen-
deckenden chemischen Pflanzenschutz).

Fiir 12 % der Flachen bestehen Feuchtflichen-
pflege-Vereinbarungen nach dem Erschwemis-
ausgleich.

Fiir 5 % der Fldchen bestehen Kulap-Vereinba-
rungen mit Schnittzeitpunkt 16. Juni.

Fiir 4 % der Flichen bestehen Kulap-Vereinba-
rungen mit Schnittzeitpunkt 01. Juli.

4 % der Fliachen sind Brachfldachen.

Geschitzte 7 % der Flachen sind Pufferflachen
zu Gewissern, auf denen keine Diingung erfol-
gen darf.

11 % der Flichen werden konventionell (inten-
siv) bewirtschaftet.

2.7 Aktuelle Flichennutzung im gesamten
Projektgebiet

Die rund 338 ha landwirtschaftliche Nutzfliche der
beratenen Landwirte wird genutzt
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zu 1 % als Naturschutzfliche (Erschwemisaus-
gleich und Wiesenrandstreifenprogramm),

zu 30 % konventionell (intensiv),

zu 31 % als Kulap-Fliachen und

zu 38 % extensiv, ohne Kunstdiingereinsatz,
aber ohne Programmvereinbarung.

2.8 Wirtschaftliche Bedeutung der
Flichenprimien fiir die Landwirte
und die Gemeinde

Eine erste Bilanz der wirtschaftlichen Bedeutung
der Vereinbarungen fiir die Landwirte stellt sich wie
folgt dar:

Vereinbarungen  vor Umsetzung nach Umsetzung

Naturschutz ca. 1.800,- DM ca. 2.500,- DM
pro Jahr pro Jahr

Kulap ca. 11.000,- DM ca. 37.000,- DM
pro Jahr pro Jahr

Die Landwirte erhalten danach jetzt 39 % mehr
Naturschutz-Gelder und 336 % mehr Kulap-Gelder
als vor der Umsetzung des Landschaftsplanes.

2.9 Fortfiihrung der Landschaftsplan-
umsetzung

Die bisher erzielten Ergebnisse bei der Umsetzung
des kommunalen Landschaftsplanes stellen einen
ersten wichtigen Schritt in eine eigenverantwortli-
che, gemeindliche und regionale Gesamtentwick-
lung dar und tragen somit zum Erhalt und zur Schaf-
fung lebendiger, regionaler Strukturen bei.

Die Fortfithrung der Umsetzung des Landschafts-
planes sollte sich vor allem auf folgende Bereiche
bzw. Mafinahmen beziehen:

Landwirtschaftliche Beratungstage und Infor-
mationsveranstaltungen in Kirchdorf

Durchfiihrung der PflanzmaBnahmen
Abhalten von Baumpflegekursen
Durchfiihrung der Heckenpflege

Initiierung von ortlichen Naturschutz- und Ar-
tenschutzprojekten

Flichentausch im Rahmen der Flurneuordnung
Erstellung einer Pflanzenkldranlage bei Schlag
Aktivierung der biuerlichen Direktvermarktung

Schaffung einer Marketingstrategie im Touris-
mus fiir jede Gemeinde

Aktionsprogramme mit der Gastronomie.

Anschrift des Verfassers:

Dipl.-Ing. agr. Gerhard Falter
Ruderszell 3
D-93191 Rettenbach
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Erwartungen der Stadt Pottenstein an den Landschaftsplan

- aus der Sicht des ersten Biirgermeisters

Dieter BAUERNSCHMITT

Die Stadt Pottenstein ist eine Gemeinde im landli-
chen Raum, bei einer Einwohnerzahl von 5.500
Einwohnern und einer Fliche von iiber 7.325 ha; der
groBte Teil des Stadtgebietes ist land- und forstwirt-
schaftlich genutzt. Die freie Landschaft hat also im
Stadtgebiet einen hohen Flichenanteil, sie ist dar-
iiber hinaus das Kapital fiir einen der wichtigsten
Wirtschaftszweige der Stadt, den Fremdenverkehr.
Durch die Lage der Stadt im ldndlichen Raum,
abseits von grofieren Ballungszentren, hat Potten-
stein nur einige gewerbliche und handwerkliche
Betriebe.

Fir die Stadtentwicklung und die Wirtschaftskraft
ist der Fremdenverkehr eine wichtige Zukunfisper-
spektive.

Die Stadt Pottenstein in ihrer Lage im Zentrum der
Frankischen Schweiz bietet 1.624 Gistebetten an
und weist jihrlich ca. 150.000 Ubernachtungen auf.
Hieraus wird deutlich, wie wichtig der Fremdenver-
kehr fiir die Stadt ist, zumal auch Handel, Handwerk
und Dienstleistungen vom Fremdenverkehr profi-
tieren.

Da die attraktive Landschaft die wichtigste Grund-
lage des Fremdenverkehrs ist, ist die Landschafts-
planung fiir uns eine wichtige Moglichkeit, die Ent-
wicklung des Stadtgebietes und damit unserer Hei-
mat entscheidend mitzubestimmen. Dies wird in der
heutigen Zeit um so wichtiger, da die sich abzeich-
nende Krise in der Landwirtschaft starke Verdnde-
rungen in der Landschafisstruktur erwarten 1aft, die
auch die Eigenart, Vielfalt und Schonheit unseres
Stadtgebietes gefahrden konnen.

Das Stadtgebiet Pottenstein zdhlt aus landwirt-
schaftlicher Sicht sicher nicht zu den begiinstigten
Gebieten in Bayem, viele Flichen sind steil und
schwer zu bewirtschaften, viele Bdden sind steinig.
Hiervon riihrt auch der Spruch iiber den Ackerbau
im friankischen Jura: “Mehr Steine als Brot” Und
nicht zuletzt ist es eine kleinteilige Flurteilung, die
in weiten Teilen des Gemeindegebietes eine ratio-
nelle Bewirtschaftung erschwert

So werden auch in Pottenstein, wie in vielen ande-
ren Gebieten Bayerns, immer mehr Betriebe aufge-
geben, die Kinder wandemn in auBerlandwirtschaft-
liche Berufe ab, und in der Folge fallen vor allem
die schlechter zu bewirtschaftenden Flachen brach
oder werden aufgeforstet. Dies ist das gravierendste
Problem, das die Stadt derzeit in der Landschafts-
entwicklung bedriickt; viele Gemeinden der Franki-

schen Schweiz haben dhnliche Probleme, und auch
der Fremdenverkehrsverband sieht diese Entwick-
lung mit Sorge. Wir hoffen natiirtich, daf$ der Land-
schaftsplan hier Entscheidungsgrundlagen fir die
weitere Landschaftsentwicklung liefert, die sowohl
die Interessen der Land- und Forstwirte wie auch die
des Fremdenverkehrs und des Naturschutzes be-
riicksichtigen.

Im Laufe der Bearbeitung des Landschaftsplanes
und im Rahmen der Diskussion im Stadtrat hat die
Stadt Pottenstein aber zunehmend die Chancen er-
kannt, die der Landschaftsplan bei der Gestaltung
der Zukunft unserer Stadt bietet.

Die anfingliche Skepsis ist damit der Hoffnung
gewichen, mit dem Landschaftsplan auch positive
Impulse fiir die Stadtentwicklung zu setzen. Die
Stadt Pottenstein will in eigener Planungshoheit und
in Verantwortung fiir Natur und Landschaft in ihrem
Stadtgebiet Akzente setzen zur Erhaltung der Schon-
heit, Vielfalt und Eigenart der Frankischen Schweiz.

Es sind insbesonders 3 Themenkomplexe, die die
Stadt Pottenstein nach anfénglicher Skepsis zur Er-
stellung eines Landschaftsplanes bewogen haben:

1. Die bauliche Entwicklung unserer Ortschaften

Wir wissen, daf} die bauliche Erweiterung in unserer
attraktiven Landschaft besonders behutsam erfol-
gen muB, schlieBlich sind nicht nur die freie Land-
schaft fiir den Fremdenverkehr wichtig, sondemn
auch die intakten, landwirtschaftlich geprigten Dor-
fer, die sich harmonisch in die Landschaft einfiigen.
Hier wurden in der Vergangenheit nicht nur in un-
serer Gemeinde manche Siinden begangen, die sich
in Zukunft nicht wiederholen sollen. Wir erwarten
uns deshalb vom Landschaftsplan eine konstruktive
Mitarbeit bei folgenden Fragestellungen:

¢ Beider Abgrenzung der Baugebiete sollen land-
schaftliche Gegebenheiten besonders beriick-
sichtigt werden, landschaftsprigende Kuppen,
Tdler und Hinge sollen moglichst freigehalten
werden, und auch noch bestehende, intakte Orts-
rinder sollen moglichst erhalten bleiben. Es ist
Klar, daB in einer wertvollen und differenzierten
Landschaft hier auch tragbare Kompromisse ge-
funden werden miissen, hier muB der Land-
schaftsplan konstruktiv Entscheidungshilfen lie-
fern.
Ganz entscheidend ist hidufig die Frage der Ein-
griinung, also die Einbindung der Dérfer in die
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Landschaft. In der Frankischen Schweiz sind
Obstwiesen am Ortsrand das typische Gestal-
tungselement, das das attraktive Erscheinungs-
bild unserer Dérfer pragt. Wir meinen, daB so-
wohl bei neuen Baugebietsausweisungen wie
auch bei bestehenden, wenig attraktiven Orts-
randem ausreichende EingriinungsmafBnahmen
vorzusehen sind. Im Landschaftsplan sollten
deshalb alle Ortsrander bewertet und planerisch
bearbeitet werden. Die Stadt Pottenstein wird
sich dann dafiir einsetzen, daB dies nicht nur
Planaussagen sind, sondern daB auch bei der
Bebauung neuer Grundstiicke die Vorschlige
des Landschaftsplanes realisiert werden, z.B.
durch Aufstellen qualifizierter Griinordnungs-
plédne.

¢ Und nicht zuletzt sind auch Gestaltungsfragen
innerhalb der Ortslagen fiir das Erscheinungs-
bild unserer Dorfer wichtig; die Gestaltung des
StraBenraumes, der Plitze, der Hofe und z.B. der
Dorfweiher, die wir hier in fast allen Ortschaften
noch haben, trigt wesentlich zur Schonheit un-
serer Dorfer bei. Auch 6ffentliche Griinflachen
wie Friedhofe, Spielplitze, Griinanlagen miissen
vorgesehen und entsprechend gestaltet werden.

2. Erhaltung und Pflege wertvoller Landschafts-
teile

Ein weiterer wichtiger Themenbereich im Land-
schaftsplan ist die Frage nach der Erhaltung und
Pflege wertvoller Landschafisteile wie Felsen, Ma-
gerrasen, Wacholderheiden, Heckenlandschaften,
dem reizvollen Landschaftsbild mit zahlreichen
Ausblickpunkten, Tdlem und dem Wechsel von
Wald und Flur. Viele Felsen und Magerrasen sind in
den letzten Jahrzehnten bereits verschwunden, die
friiher verbreitete Schafbeweidung wurde auf vielen
Flachen aufgegeben. Gerade die offenen Magerra-
sen und die markanten Felsen machen aber den
besonderen Reiz der Friankischen Schweiz aus.
Wenn hier keine regelméBigen PflegemaBnahmen
erfolgen, verbuschen diese Gebiete, und wertvolle
Attraktionen fiir den Fremdenverkehr, aber auch
besondere Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere ge-
hen verloren. Auch die Wiesen in den reizvollen
Tilem der Piittlach und ihrer Nebenfliisse werden
zunehmend nicht mehr bewirtschaftet; solche Wie-
sentdler ebenso wie die Trockentéler sind aber land-
schaftlich sehr reizvoll und miissen ebenfalls regel-
maBig gepflegt werden.

Der Stadt Pottenstein ist klar, daf nicht alle Gebiete
unter den heutigen Bedingungen erhalten werden
kénnen. Hier mufl der Landschaftsplan Prioritdten
setzen und arbeitsextensive Moglichkeiten einer Be-
wirtschaftung und Pflege aufzeigen, denn nur die
Landwirtschaft ist in der Lage, kostengiinstig gros-
sere Landschaftsteile zu pflegen. Im Landschafts-
plan sollte auch dargestellt werden, welche Forder-
mittel hierfiir zur Verfiigung stehen, im Rahmen der
Biirgerbeteiligung wollen wir eine intensive Infor-
mation fiir die Landwirte in dieser Frage einleiten.
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Auf der Grundlage des Landschaftsplanes hoffen
wir dann auch auf eine finanzielle Unterstiitzung
dieser Ziele durch die zustindigen Behorden, denn
ohne die finanzielle Férderung von Landschafts-
pflegemafinahmen kénnen wir unsere wertvolle
Landschaft nicht erhalten.

3. Die Lenkung der in unserem Stadtgebiet zu-
nehmenden Erstaufforstung

Bei der ungiinstigen landwirtschaftlichen Struktur
und den zunehmenden Forderpramien ist bereits
eine Zunahme von Erstaufforstungsantriagen festzu-
stellen, die sich wohl in den niichsten Jahren noch
verstirken wird. DaB damit Gefahren fiir unsere
attraktive Landschaft verbunden sind, habe ich be-
reits erldutert. Andererseits konnen wir unseren
Landwirten aber eine Aufforstung auch nicht gdnz-
lich versagen; der Wunsch ist bei vielen vorhanden
und die bestehenden Forderpramien sollen auch
unseren Landwirten zugute kommen.

Wir erwarten deshalb vom Landschaftsplan ein
sinnvolles Konzept, das Aufforstungen dort ermég-
licht, wo sie landschaftsvertrdglich sind und die
Eigenart und Schonheit unserer Landschaft nicht
beeintrachtigen. Dies ist in unserem Stadtgebiet si-
cher nicht einfach, aber die ersten Uberlegungen im
Landschaftsplan zeigen, daB auch in einer kleintei-
ligen Landschaft wie um Pottenstein durchaus gros-
sere Fldchen fiir eine landschaftsvertriagliche Auf-
forstung gefunden werden kénnen.

Andererseits soll der Landschaftsplan aber auch
darlegen, welche Landschaftsteile von Aufforstung
Jreizuhalten sind, wo also die Pflege und Erhaltung
der offenen Kulturlandschaft Vorrang geniefit. Hier
miissen dann die Forderprogramme des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege schwerpunkt-
miBig zum Einsatz kommen.

Dies sind die wichtigsten Erwartungen der Gemein-
de Pottenstein an den Landschaftsplan. Wir wissen
aber auch, daB es mit der reinen Ausarbeitung eines
Planes nicht getan ist, viele MaBnahmen bediirfen
weiterer Information und Beratung zur Umsetzung.
Nicht zuletzt miissen auch entsprechende Forder-
mitte] fiir den Naturschutz und die Landespflege zur
Verfiigung stehen, auch hier hoffen wir auf die
Unterstiitzung der zustdndigen Behorden.

Die Stadt Pottenstein im Zentrum der Frankischen
Schweiz will mit ihrem Landschaftsplan ein Bei-
spiel fiir die Entwicklung des Naturparkes setzen,
das auch in anderen Gemeinden umgesetzt werden
sollte.

Anschrift des Verfassers:

Dieter Bauernschmitt
1. Biirgermeister

Forchheimer Strafie 1
D-91278 Pottenstein



|Laufencr Seminarbeitr. 6/96, S. 105-112 « Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL) - Laufen/Salzach 1996 ‘

Landschaftsplan Pottenstein - Beitrag zur Entwicklung
einer Fremdenverkehrsgemeinde

Guido BAUERNSCHMITT

1 Einleitung

Die Stadt Pottenstein liegt im Zentrum der Franki-
schen Schweiz; sie umfabt eine Fldche von 7.325 ha
und besteht aus 35 Ortsteilen mit ca. 5.000 Einwoh-
nern.

Der Auftrag zur Erstellung eines Landschaftsplanes
wurde parallel zur Fortschreibung des Flachennut-
zungsplanes an das Planungsbiiro Grebe, Niimberg
erteilt. Nach der umfangreichen Bestandserhebung,
intensiven Diskussionen im Stadtrat, mehreren Orts-
terminen und der vorgezogenen Biirgerbeteiligung
(Biirgerversammlung, 2 Biirgersprechstunden) wur-
de im Friihjahr 1996 die Anhorung der Triager 6f-
fentlicher Belange durchgefiihrt.

Aufgrund der wichtigen Funktionen des Land-
schaftsplanes fiir den Naturschutz, den Fremden-
verkehr und die Erhaltung des kulturellen Erbes
stellen sich an die Bearbeitung des Landschaftspla-
nes hohe Anforderungen. Inbesondere durch den
agrarstrukturellen Wandel ergeben sich Verinde-
rungen in der Landschaft, die die Stadt in ihrer
Planungshoheit lenken mochte. Die intakte Land-
schaft der frankischen Schweiz ist ein wichtiges
Kapital der Stadt Pottenstein, das erhalten und be-
hutsam weiter entwickelt werden soll.

2 Naturraum und Landschaftsstruktur

Als Friankische Schweiz wird der zentrale Bereich
der Nordlichen Frankenalb bezeichnet. Der Name
Frankische Schweiz entstand in der Zeit der Roman-
tik, als das kleinteilige Landschaftsbild bedeutende
Kiinstler inspirierte. Zu dieser Zeit war die Land-
schaft in noch viel stirkerem MaBe durch bizarre
Felsgruppen und bunte Magerrasen geprégt, der
Waldanteil erheblich geringer (Abb.1).

Aber auch noch heute ist die Frankische Schweiz
eine sehr kleinteilige Landschaft mit ausgepriagtem
Relief, steilen Tdlemn, sanften Trockentidlern und
Mulden sowie markanten Kuppen und Kndcken
(kleinere Felskuppen). Das lebhafte Relief wird
durch die Offenheit der Téaler und Hénge im Gegen-
satz zu den bewaldeten Kuppen noch gesteigert und
bietet die vom Urlauber so geschitzten Aus- und
Femblicke.

Typisch fiir die Friankische Schweiz sind die offenen
Steilhdnge mit Wachholderheiden und Kalkmager-
rasen, die durch die jahrhundertelange Beweidung
mit Schafen entstanden sind. Um Pottenstein sind

bis heute noch etwa 50 ha zusammenhingende
Kalkmagerrasen als typische "Talflankenheiden”
(QUINGER et al. 1994) erhalten.

So beeindruckend die Steilhdnge um Pottenstein
heute noch erscheinen, sind sie doch nur Reste der
frither weitaus stéarker verbreiteten Magerrasen und
offenen Felshdnge. Abbildung 1 zeigt einen Ver-
gleich der nach dem Urkataster von 1850 vermut-
lich vorhandenen Magerrasenflichen mit den im
Zuge der Bestandskartierungen zum Landschaftsplan
erhobenen Magerrasenflachen 1992. Aus dieser
Abbildung wird deutlich, welch hoher Anteil tiber-
wiegend durch Anflug bzw. Aufforstung von Kie-
fern verloren gegangen ist. Grund sind der Zusam-
menbruch der Weidewirtschaft und die gravieren-
den agrarstrukurellen Verinderungen.
Verbuschung mit Schlehen oder Aufwuchs von Kie-
fern bedeuten das Ende des warm-sonnigen Stand-
ortcharakters und damit das Verschwinden der typi-
schen Magerrasenarten. Lediglich bei sehr lichtem
Kiefemschirm, vor allem an siidexponierten Hén-
gen und offenen Waldrandem, kénnen sich Mager-
rasenarten ldngere Zeit halten. Einige Arten, z.B.
manche Orchideen, haben sogar ihren Schwerpunkt
in diesen Trocken-Kiefernwildern.

Dariiber hinaus zeichnet sich das Stadtgebiet von
Pottenstein noch durch eine stark verzahnte Wald-
Offenlandverteilung mit einer hohen Waldrandlin-
ge und vor allem zahlreichen Hecken- und Rain-
strukturen aus. Diese kleinteilige, sehr dicht struk-
turierte Landschaft ist ein optimaler Lebensraum fiir
heckenbriitende Vogelarten, wie NeuntGter oder
Dorngrasmiicke, zudem mit ihrem Insektenreich-
tum auch ein wichtiges Nahrungshabitat fiir Greif-
vigel, Fledermause etc..

Auch fiir den Biotopverbund sind diese strukturrei-
chen Landschaften, besonders die eingestreuten
Magerrasen und die siidexponierten Waldrénder
und S&dume, von hoher Bedeutung.

Eine Besonderheit im Frankischen Jura ist das weit-
raumige obere Piittlachtal. Hier haben sich in der
breiten Aue grofiflachige NaBwiesen, Hochstauden-
fluren und wechselfeuchte Borstgrasrasen auf sau-
ren Boden entwickelt. Ansonsten sind Feuchtgebie-
te im Stadtgebiet eher rar, ausgenommen die sehr
naturnah erhaltenen Karstbéache.

Insgesamt zeichnet sich das Stadtgebiet Pottenstein
durch eine herausragende Ausstattung mit naturna-
hen Lebenrdumen aus, die nicht nur fiir die Pflan-
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zen- und Tierwelt von grofer Bedeutung sind, son-
dern auch die wesentliche Grundlage des vielfilti-
gen Landschaftsbildes darstellen. Vor allem die Of-
fenheit der Landschaft pragt den lieblich-heiteren
Charakter der Landschaft.

3 Ziel- und Maflnahmenkonzept des Land-
schaftsplanes Pottenstein

Aus der Bestandserhebung und Bewertung ergibt
sich aus dem Landschaftsplan folgendes Leitbild fiir
die Stadt:

Erhalt und Entwicklung der charakteristischen
Landschaft als wichtigstes Kapital der Stadt durch
enge Zusammenarbeit von Naturschutz, Landwirt-
schaft und Fremdenverkehr.

Darauf aufbauend wurde ein Ziel- und MaBnahmen-
konzept erarbeitet. Aus den vielfaltigen Aussagen
des Landschaftsplanes zur Auswahl und Abgren-
zung der Bauflichen, zur Ortsrandgestaltung, zu
oOffentlichen Griinflichen etc. werden im folgenden
drei fiir Pottenstein wichtige Ziele erlautert:

1. Lenkung der zunehmenden Erstaufforstung,
2. Pflegekonzept fiir das Stadtgebiet,

3. Strategien zur dauerhaften Erhaltung der Kul-
turlandschaft im Stadtgebiet.

3.1 Lenkung der Erstaufforstung

Die Erstaufforstung landwirtschaftlich genutzter
Grundstiicke hat in den letzten Jahren im Stadtge-
biet Pottenstein wie in weiten Teilen der Frinki-
schen Schweiz stark zugenommen. Eine Analyse
des Landratsamtes Bayreuth (1993) spricht sogar
von einer Aufforstungswelle, die vor allem kleintei-
lige, schwer zu bewirtschaftende Landschaften und
Gemeinden betrifft.

Ein Grund hierfiir ist die verstirkte Férderung von
Aufforstungen durch die Européische Union, die
eine Verringerung der Uberschiisse und Verbesse-
rungen im Naturhaushalt erreichen will. Leider tre-
ten gerade in kleinteiligen Landschaften, wie der
Frankischen Schweiz durch Erstaufforstung, aber
vermehrt negative Auswirkungen fiir Artenschutz
und Landschaftsbild auf. Zudem ist in diesen Land-
schaften die landwirtschaftliche Nutzung ohnehin
wenig intensiv und der Waldanteil bereits jetzt iber-
durchschnittlich hoch.

In solchen Landschaften ist eine groffere Waldver-
mehrung nicht anzustreben (vgl. Regionalplan bzw.
Verordnung Naturpark Frankische Schweiz), ande-
rerseits kann der Wunsch der Grundeigentiimer
nach Aufforstung nicht génzlich untersagt werden.
Die Lenkung der Erstaufforstung ist im Stadtgebiet
Pottenstein besonders wichtig, da die kleinteilige
Landschaft sehr hohe Bedeutung fiir gefidhrdete
Pflanzen- und Tierarten besitzt und das offene
Landschaftsbild mit seinen Ausblicken, Felshdngen
und Wachholderheiden das wichtigste Kapital fiir
den Fremdenverkehr darstellt. Eine ungelenkte Ent-
wicklung wiirde innerhalb weniger Jahrzehnte die

106

véllige Verdnderung gerade der charakteristischen
und attraktiven Landschaftsbereiche bedeuten.

Die Lenkung der Erstaufforstung wird dadurch er-
schwert, daB in dieser Landschaft nicht nur einige
zusammenhéngende Einzelflichen besonders wert-
voll sind, sondern die mosaikartige Durchdringung
weiter Landschaftsbereiche mit Hecken, Rainen,
Steinriegeln, kleineren Feldgehdlze, lichten Wald-
rindem u.a. den besonderen Reiz und die Eigenart
der Landschaft bestimmt.

Grofie Flichen des Stadtgebietes miissen deshalb
weiter offen gehalten und gepflegt werden, wenn
der Charakter der Landschaft erhalten werden soll.
Dies gilt fiir die Téler, die Trockentiler, ebenso wie
fiir waldfreie Hinge und dicht strukturierte Hecken-
landschaften.

Die rechtlichen Grundlagen der Erlaubnis zur Erst-
aufforstung sind im Art. 16, Absatz 2 Bayerisches
Waldgesetz geregelt:

"Die Erlaubnis darf nur versagt oder durch Auflagen
eingeschriankt werden, wenn die Aufforstung Pli-
nen im Sinne des Artikel 3 des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes widerspricht, wenn wesentliche Be-
lange der Landeskultur oder des Naturschutzes und
der Landschaftspflege gefihrdet werden, der Erho-
lungswert der Landschaft beeintrachtigt wird, oder
erhebliche Nachteile fiir die umliegenden Grund-
stiicke zu erwarten sind.”

Die Priiffung, wo wesentliche Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege gefahrdet wer-
den bzw. der Erholungswert der Landschaft beein-
trichtigt wird, kann im Landschaftsplan fiir das
gesamte Stadtgebiet erfolgen (vgl. GREBE &
BAUERNSCHMITT 1994).

Die freizuhaltenden Flichen sind im Plan im MaB-
stab 1:5.000 flurstiicksgenau und im Erlauterungs-
bericht als Ubersichtskarte dargestellt (Abb. 2). Sie
umfassen im Stadtgebiet Pottenstein etwa 1.150 ha.
Dabei handelt es sich etwa bei der Hilfte der Fli-
chen um unmittelbare Ortsrandbereiche, die zum
Teil als Baulandreserve anzusehen sind.

Die iibrigen Gebiete sind wertvolle Kulturland-
schaftsbereiche, in denen schwerpunktmiafBig die
Forderprogramme des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, insbesondere das Vertragsnatur-
schutzprogramm, einzusetzen sind. Die Abgren-
zung der freizuhaltenden Gebiete dient also gleich-
zeitig als Gebietskulisse fiir den prioritiren Einsatz
von Fordemmitteln zur Landschaftspflege (s.u.).

In Pottenstein wurden vor allem folgende Bereiche
als “von Aufforstung freizuhalten” dargestellt:

grofBflichig zuammenhidngende Kalkmagerra-
sen und Wachholderheiden,
landschaftspragende Téler und Trockentiler,
kleinteilige Hecken- und Knocklandschaften,

wichtige Biotopverbundachsen, besonders im
Bereich lichter, siidexponierter Waldrénder,

das Umfeld der harmonisch in die Landschaft
eingebetteten Dorfer.



Riickgang der Kalkmagerrasen nordlich Pottenstein

N.W.LX\IX 6. N.W.LXXIX. 5 .

Magerrasenflachen im Urkataster von 1850

Auswertung Buro Grebe

LXXIX. 5.

“ni Fla

N W.LX\IX 6. o NWL

Magerrasenflachen 1990 Magerrasen
Bestandserhebung im Rahmen des Landschaftsplanes Pottenstein,

’ Wald
Biiro Grebe 1992

Intensivgrinland

Abbildung 1

Riickgang der Kalkmagerrasen und Zunahme des Waldanteils nérdlich Pottenstein zwischen 1850 und 1990
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Gleichzeitig finden sich aber auch in einer kleintei-
ligen Landschaft wie in der Frankischen Schweiz
Flichen fiir eine konfliktfreie, sogar positive Erst-
aufforstung. In einer Landschaft wie der Franki-
schen Schweiz missen aber auch Kompromisse
seitens des Naturschutzes eingegangen werden, will
man die Erstaufforstung nicht génzlich untersagen.
Der dramatische Riickgang von Kalkmagerrasen
(vgl. Abb. 1) und die starke Gefihrdung der in
diesem Lebensraum vorkommenden Pflanzen- und
Tierarten lassen keinen Spielraum fiir weitere Ver-
luste durch Aufforstung. Auch die fiir den Bio-
topverbund und die Biotopentwicklung erforderli-
chen Flichen miissen erhalten werden. Dagegen
koénnen durch Aufforstung bedingte Verluste an
Waldrandlinge, v.a. bei nordexponierten Waldrén-
dern, toleriert werden.

Art. 16 Bayerisches Waldgesetz regelt in Abs. 4:
“Soweit in auf Gesetz beruhenden Plidnen Fliachen
zur Aufforstung vorgesehen sind, bedarf die Erst-
aufforstung keiner Erlaubnis. In solchen Flachen ist
der Abschluf} der Aufforstung der unteren Forstbe-
horde anzuzeigen.”

Diese Regelung erlaubt es, im Landschaftsplan Fli-
chen zur Erstaufforstung darzustellen, auf denen
dem Grundeigentiimer das aufwendige Genehmi-
gungsverfahren erspart wird. Gleichzeitig erhalten
solche Aufforstungsgewanne bezogen auf den je-
weiligen Standort die maximale Forderung. Die ein-
deutige Abgrenzung von Aufforstungsgewannen
ermdglicht zudem eine sinnvolle Waldrandgestal-
tung.

Im Landschaftsplan Pottenstein wurden ca. 110 ha
Fldchen zur Erstaufforstung dargestellt (Abb. 2),
wobei auf allen Flichen ein Mindestanteil an Laub-
holz (40%, in Einzelfillen bis 70%) fiir erforderlich
gehalten wird. Die Aufforstungsflichen sind gleich-
maBig auf das Stadtgebiet verteilt, so dal moglichst
fiir alle Grundeigentiimer Alternativen bei einem
Aufforstungswunsch vorhanden sind. Das Auffor-
stungskonzept ist im Rahmen der vorgezogenen
Biirgerbeteiligung abgestimmt.

Dariiber hinaus konnen im grofiten Teil des Ge-
meindegebietes weiterhin Erstaufforstungen im
Rahmen des iiblichen Einzelgenehmigungsverfah-
rens erfolgen, wobei zur Bewertung der Auffor-
stungsantrige im Landschaftsplan mehrere Kriteri-
en genannt sind (Abb. 3).

Es bleibt zu hoffen, daB sich dieses Konzept in den
néchsten Jahren im Stadtgebiet von Pottenstein be-
wihrt und Gemeinden mit dhnlichen Problemen
entsprechend vorgehen.

Der gemeindliche Landschaftsplan ist aus mehreren
Griinden als Lenkungsinstrument fiir die Erstauffor-
stung gut geeignet:

¢ Er wird von der Gemeinde in eigener Planungs-
hoheit erstellt, damit ist eine hohe Identifikation
mit den Aussagen des Planes gegeben;
der Landschaftsplan ist ein flichendeckendes,
fachiibergreifendes Gesamtkonzept, das eine
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Abwigung mit allen anderen Belangen vor-
nimmt;

der Landschaftsplan beruht auf gesetzlicher
Grundlage und durchlduft im Rahmen der Inte-
gration in den Flichennutzungsplan ein geregel-
tes Verfahren,;

es erfolgt eine Abstimmung mit Biirgern und
Triagern offentlicher Belange.

3.2 Pflegekonzept fiir das Stadtgebiet

Basierend auf der Bestandserhebung wird im Land-
schaftsplan Pottenstein ein Pflegekonzept erarbei-
tet, das die Grundlage fiir den effektiven Einsatz der
vorhandenen Pflegekapazititen liefert (MAYERL
1990). Dies ist in einer wertvollen Kulturlandschaft
mit einer hohen Verdnderungsdynamik besonders
wichtig. Zudem ergibt sich durch das Vertragsnatur-
schutzprogramm eine enge Koppelung zwischen
den Einsatzmoglichkeiten von Fordermitteln und
den fachlichen Aussagen im Landschaftsplan.
Aufgrund der besonderen landschaftlichen Struktur
sind im Stadtgebiet von Pottenstein nicht nur Ein-
zelflachen, wie Kalkmagerrasen oder Moore, be-
sonders erhaltungs- und pflegebediirftigt, sondemn
ganze Landschaftsausschnitte mit einer engen
Durchdringung von Hecken, Magerrasen und land-
wirtschaftlich genutzten Flachen (“Netz-Landschaf-
ten”, It. RINGLER 1995). Hier sind Extensivie-
rungsmafnahmen auf bisher landwirtschaftlich ge-
nutzten Fldchen besonders effektiv und erfolgver-
sprechend. Sie dienen gleichzeitig dem Biotopver-
bund wie auch der Pufferung von eingestreuten
naturnahen Fldchen wie Hecken, Steinriegeln, Ma-
gerrasen etc.. Diese Pflegeschwerpunkte sind iden-
tisch mit den von Aufforstung freizuhaltenden Ge-
bieten.

Dariiber hinaus enthélt der Landschaftsplan fiir fol-
gende besonders wertvolle Biotoptypen gebietsbe-
zogene Einzelhinweise:

Wachholderheiden und Kalkmagerrasen,
Trocken-Kiefernwilder,

Gewisser (Bachldufe und Hiillweiher),
Feuchtwilder,

Feucht- und NaBwiesen.

Gerade bei den Wachholderheiden und Magerrasen
besteht etheblicher Pflegebedarf, wobei sowohl Erst-
pflegemaBinahmen wie Entbuschung und Felsfrei-
stellung als auch die Dauerpflege durch extensive
Beweidung zu kldren sind. Obwohl es erforderlich
wire, alle Restflichen zu erhalten und zu optimie-
ren, ist es bei der Vielzahl von Einzelflichen unum-
ganglich, Schwerpunkte und Priorititen fiir die
praktische Umsetzung abzuleiten. Dies ist im Land-
schaftsplan erfolgt. Dabei konnten auch Ldsungen
fiir umstrittene PflegemaBnahmen vorgeschlagen
werden, wie beispielsweise die sog. Felsfreistel-
lung.

Markante Dolomitfelsen prigen das Landschafts-
bild um Pottenstein in besonderer Weise. Offene
Felskopfe mit ihrer speziellen Vegetation sind nicht



Abbildung 2

Aufforstungsgewanne

freizuhaltende Fiachen

POTTENSTEIN
LANDSCHAFTSPLAN
ERSTAUFFORSTUNG

mafietsb 1:25000} §,  bewbetet BS/GB/CC
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Iandschatts -ortsplanung
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Im Landschaftsplan Pottenstein dargestellte Aufforstungsgewanne sowie von Aufforstung freizuhaltende Flidchen
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nur fiir den Naturschutz von hochster Bedeutung,
auch der Fremdenverkehr mochte am Zuwachsen
begriffene Felspartien freistellen und als Teil des
attraktiven Landschaftsbildes wieder erlebbar ma-
chen. Hiufig sind attraktive Aussichtspunkte be-
reits hinter Bdumen verschwunden und sollen wie-
der freigestellt werden.

Derartige MaBnahmen werden kontrovers disku-
tiert und beinhalten i.d.R. Konflikte mit der Forst-
wirtschaft, da Waldflachen oder zumindest einzelne
Waldbiume davon betroffen sind. Insbesondere be-
stehen Bedenken hinsichtlich unkoordinierter Fels-
freistellungsaktionen, die auf Wunsch von Natur-
schutzverbianden, Fremdenverkehrsvertretern und
Heimatfreunden ein unabsehbares Ausmal anneh-
men kénnten.

Durch ein ausgewogenes Konzept im Landschafts-
plan wird der Umfang derartiger Aktionen klar be-
grenzt und auf die besonders wirkungsvollen Berei-
che beschrinkt. Damit ist fiir alle Beteiligten klar,
wo Felsfreistellungen erfolgen sollen, und eben
auch, wo nicht. Dieses Konzept wird im laufenden
Anhérungsverfahren abgestimmt, so daBl in den
nichsten Jahren entsprechende MaBinahmen erfol-
gen konnen.

3.3 Integrierte Strategie zur dauerhaften
Erhaltung der Kulturlandschaft

In einer an naturnahen Strukturen reichen Gemein-
de wie Pottenstein werden die enormen Aufgaben
deutlich, die sich der Landschaftspflege in den
néchsten Jahrzehnten stellen. Es ist nicht damit zu
rechnen, daB reine Pflege ohne Bezug zum wirt-
schaftlichen System in erforderlichem Umfang dau-
erhaft geleistet werden kann. Gerade eine Land-
schaft wie die Frankische Schweiz zeigt, daB die
heute als wertvoll und attraktiv empfundene Land-
schaft nicht aus Selbstzweck, sondem als Teil wirt-
schaftlich bestimmter Uberlegungen entstanden ist.
Es mub also auch heute darauf ankommen, entspre-
chend tragfihige Nutzungsformen zu erhalten und
zu entwickeln, die unter den heutigen Bedingungen
den Erhalt der Landschaft sichem (integrierter Na-
turschutz, vgl. PFADENHAUER 1991).

Die Landschaftsplanung darf sich also nicht nur mit
biologischen Fachfragen beschiftigen, sondern muf
priifen, wie ihre fachlichen Ziele in Zusammenar-
beit mit der Land- und Forstwirtschaft und dem
Fremdenverkehr umgesetzt werden kénnen. Im
Landschaftsplan Pottenstein wurden deshalb iiber
die fachlichen Aussagen zum Artenschutz und zur
Biotoppflege hinaus Uberlegungen zur stirkeren
Vernetzung der Bereiche Naturschutz - Landwirt-
schaft - Fremdenverkehr angestellt.

Wihrend die Landwirtschaft als wichtigster Trager
von PflegemaBnahmen grundsitzlich eingebunden
werden muB, kann in Pottenstein der Fremdenver-
kehr als wichtiger Wirtschaftsfaktor und als Haupt-
nutznieBer landwirtschaftlicher Arbeit erheblich zur
dauerhaften Sicherung der Landschaft beitragen.
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Fiir die landwirtschaftliche Entwicklung und den
Fremdenverkehr wurden deshalb im Landschafts-
plan Ziele und MaBnahmen vorgeschlagen, die die
Erhaltung der Kulturlandschaft unterstiitzen und
fordemn.

Aus dem Bereich der Landwirtschaft sind dies u.a.:

* optimale Aussniitzung der bestehenden Foérder-
programme des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege;

® {iberbetriebliche Zusammenarbeit, insbesonde-
re bei der Landschaftspflege;

Erhdhung der Wertschopfung durch verstirkte
Direktvermarktung (z.B. iiber die Fremdenver-
kehrsgastronomie);

Forderung extensiver Tierhaltungsformen, z.B.
Beweidung mit Schafen oder Mutterkiihen.

Fiir den Fremdenverkehr wurden folgende Ziele
dargestellt:

* Erhalt und Pflege der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Landschaft;
Profilierung der Stadt Pottenstein als Gemeinde
mit sanftem Tourismus in intakter Natur;
Erhohung der Wertschopfung durch den Frem-
denverkehr unter Schonung der Landschaft;
Information der Besucher iiber die Aufgaben
des Naturschutzes und der Landschaftspflege in
der Frankischen Schweiz.

Ein wesentlicher Aspekt ist die Vernetzung und
Biindelung der gemeinsamen Interessen von Natut-
schutz, Landwirtschaft und Fremdenverkehr.

Die Fremdenverkehrswirtschaft muf die bisher von
ihr genutzen Leistungen der Landwirte bei der Pfle-
ge der Landschaft stirker anerkennen und sich hier
mehr engagieren. Beispielsweise konnte der Direkt-
absatz landwirtschaftlicher Produkte iiber die Ga-
stronomie noch deutlich erhdht werden. Uber den
Fremdenverkehr ergibe sich mit dem gezielten Ein-
satz regionaler Produkte auch ein wichtiger Wer-
beeffekt (regionale Kiiche, gesunde Produkte aus
intakter Natur). Informationen auf der Speisekarte
konnten den Urlauber {iber die entsprechenden Zu-
sammenhénge informieren (z.B. Jura-Lamm-Pro-
gramm der Regierung von Obetfranken).

Spezielle Angebote, wie Obstwiesen fiir Urlauber,
Mithilfe bei der Landschaftspflege, Fiihrungen,
Obstfest, Schiferfest etc., verbessern das Profil der
Stadt als Fremdenverkehrsgemeinde und dienen
gleichzeitig dem Naturschutz. Diese Strategie wiir-
de vor allem Langzeiturlauber ansprechen, die einen
hoheren Beitrag zur Wertschépfung leisten als Ta-
gesausfliigler.

Nicht zuletzt wurde im Landschaftsplan vorge-
schlagen, die Information iiber die Aufgaben des
Naturschutzes und der Landschaftspflege deutlich
zu verbessem, z.B. durch Einrichtung eines Infor-
mationszentrums, von Erlebnispfaden etc.. Viele
Stiadter kennen heute elementare Zusammenhénge
in der Kulturlandschaft nicht mehr. Gerade junge
Familien sind dankbar fiir entsprechende Informa-
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Abbildung 3

Im Landschaftsplan Pottenstein benannte Kriterien zur Beurteilung von Aufforstungsantrigen
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tionsangebote. Positiver Nebeneffekt fiir den Natur-
schutz: Informierte Urlauber verhalten sich natur-
vertraglicher als uninformierte Giste.

4 Ausblick

Die breite Diskussion im Stadtrat iiber die Aufgaben
des Naturschutzes und der Landschaftspflege im
Stadtgebiet haben bereits jetzt zu einer deutlichen
Stirkung des BewuBtseins iiber die Probleme und
Aufgaben der nichsten Jahre gefiihrt.

Ausgehend von der inzwischen sehr deutlich ge-
wordenen Problematik der Erstaufforstung sind die
Notwendigkeiten zur Stiitzung und Forderung der
extensiven Landwirtschaft dem Stadtrat bewubt.
Auch die Notwendigkeit einer stirkeren Vernetzung
von Naturschutz Landwirtschaft Fremdenver-
kehr ist erkannt und kann erhebliche Synergieeffek-
te auslosen, die allen drei Bereichen zugute kom-
men.

In Pottenstein wurde deutlich, daB der Landschafts-
plan als fachlich abgestimmtes Konzept sowohl bei
der praktischen Arbeit der Landschaftspflege als
auch bei der Entwicklung eines Leitbildes zur lang-
fristigen Entwicklung einer Fremdenverkehrsge-
meinde zahlreiche Beitrage leisten kann.

Inzwischen hat der Fachbereich Landespflege an
der Fachhochschule Weihenstephan ein Seminar
zur "Umsetzung des Landschaftsplanes Potten-
stein” mit 40 Studenten iiber 3 Semester durchge-
fiihrt. Viele Aktionen sind auf reges Interesse der
Stadt und ihrer Biirger gestoBen. Es bleibt zu hoffen,
daB diese AnstdBe fortgefiihrt und weiter konkreti-
siert werden.
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1 Einfiihrung

Mit dem Landschaftsplan als Teil des Flachennut-
zungsplans verfiigen die Gemeinden iber ein zu-
kunftsorientiertes Planungsinstrument. Sie kdnnen
damit die Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege im Rahmen ihrer Bauleitplanung
abgestimmt mit den anderen Belangen - im Gemein-
degebiet festlegen. Der Gesetzgeber hat diese Auf-
gabe im Artikel 3 des Bayerischen Naturschutzge-
setzes in die Planungshoheit der Gemeinden gelegt
und ihnen so besondere Mitverantwortung fiir
Mensch und Natur iibertragen.

Der Flachennutzungsplan mit Landschaftsplan um-
faft die konzeptionelle, programmatische Planungs-
ebene fiir das gesamte Gemeindegebiet. In dieser
Ebene hat die Gemeinde mit dem Landschaftsplan
die Chance, in Verantwortung fiir den Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen einzutreten und fiir
die Gestaltung der Landschaft Vorsorge zu treffen.
Im Mittelpunkt steht ein vorausschauendes Ent-
wicklungskonzept fiir das ganze Gemeindegebiet.
Es geht dabei vor allem um GroBe und Qualitit,
Zuordnung und Begrenzung der Flichen fiir Woh-
nen und Arbeiten, Infrastruktur und Erholung,
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Naturschutz und
Landschaftspflege und anderes mehr. Der Planungs-
prozef in der Bauleitplanung dient - unter Beteili-
gung der Biirger - vor allem der Diskussion ver-
schiedener gemeindlicher Entwicklungsalternati-
ven. Dem Landschaftsplan kommt in diesem Zu-
sammenhang die Aufgabe zu, die Umweltvertrag-
lichkeit der einzelnen Flachennutzungen aufzuzei-
gen und Vorschldge zur Konfliktvermeidung und
zum Ressourcenschutz auszuarbeiten. Er bereitet
also die Okologischen und landschaftsgestalteri-
schen Anforderungen an die Bauleitplanung der
Gemeinde nachvollziehbar auf und trigt zur Quali-
tatssteigerung der Bauleitplanung bei.

Mit dem Landschaftsplan kann die Gemeinde Ant-
worten auf sich abzeichnende Entwicklungen geben
und steuernd eingreifen. Ein Flichennutzungsplan
mit Landschaftsplan gibt der Gemeinde verlidBiliche
Entscheidungshilfen an die Hand. Eine wichtige
Aufgabe ist es auch, den Planungen Dritter konsens-
fahige Leitbilder fiir das Gemeindegebiet vorzuge-
ben. Wichtige Zukunftsfragen, wie z.B. der Struk-
turwandel in der Landwirtschaft oder eine umwelt-
gerechte Baulandvorsorge, konnen besser bewiltigt
werden. Mit der Umsetzung des Landschaftsplans
konnen auch 6konomische Vorteile in der Gemein-
de verbunden sein.

Bei der Ausarbeitung und Umsetzung landschafts-
planerischer Ziele ist von groBer Bedeutung, daf die
in der Gemeinde Verantwortlichen gemeinsam mit
interessierten Biirgern, mit den Grundstiickseigen-
timern und Fachbehdrden einen Konsens anstre-
ben. Deshalb wird nachfolgend als zentrales Motto
einer Weiterentwicklung der gemeindlichen Land-
schaftsplanung in Bayern die Landschaftsplanung
am Runden Tisch vorgestellt. Mehr als 20 Jahre
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Erfahrung in der Landschaftsplanung haben ge-
zeigt, daB nur eine kooperative Planung hohe Ak-
zeptanz bei Biirgem und Verwaltung sichert. Ak-
zeptanz ist zugleich auch der Schliissel fiir eine
friihzeitige und erfolgreiche Umsetzung der Pla-
nungsziele der Gemeinde.

Allgemeine Hinweise:

Anstelle von Gemeinde/Markt/Stadt wird im fol-
genden Gemeinde verwendet.

Zur Vereinfachung wird im weiteren fiir Land-
schaftsarchitekt/L.andschaftsarchitektin die Form
Landschaftsarchitekt verwendet; ebenso bei Biir-
gem, Planemn, etc..

Zur Gesamtthematik “Die umweltbewufte Gemein-
de” hat das Bayerische Staatsministerium fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen in Zusammen-
arbeit mit dem Bayerischen Gemeindetag und in
Abstimmung mit dem Bayerischen Stadtetag 1996
einen gleichnamigen Umweltleitfaden mit konkre-
ten Handlungsempfehlungen, u.a. zur Landschafts-
planung und Landschaftspflege, fiir die Gemeinden
herausgegeben.

2 Zusammenarbeit der an der gemeindlichen
Landschaftsplanung im Rahmen der Bau-
leitplanung Beteiligten

2.0 Allgemeine Hinweise

Erfahrungen aus nunmehr etwa 20 Jahren Land-
schaftsplanung in Bayern sowie neuere Arbeiten
aus dem Bereich der Akzeptanzforschung belegen,
daf die Akzeptanz landschaftsplanerischer Aussa-
gen bei allen Beteiligten von grofer Bedeutung fiir
ihre letztendliche Umsetzung vor Ort ist. Wichtig
ist, die von der Planung betroffenen Menschen friih-
zeitig einzubinden und zur Mitwirkung anzuregen.

Die gemeindliche Landschaftsplanung im Rahmen
der Flichennutzungsplanung ist vor allem als ein
"ProzeB” zu verstehen, der sich in enger Zusammen-
arbeit und in einem kontinuierlichen Dialog zwi-
schen den Beteiligten abspielt. Dazu zdhlen Vertre-
ter der Gemeinden, der Landschaftsarchitekt und
der Ortsplaner, die Biirger vor allem auch die
Grundeigentiimer und Bewirtschafter der Flichen -
sowie betroffene Verbande und Behorden. In die-
sem ProzeB nimmt die Gemeinde aufgrund ihrer
Planungshoheit eine herausgehobene Stellung mit
besonderer Verantwortung ein.

Alle Beteiligten sollen zusammenwirken, um

die kulturelle und landschaftliche Eigenart der
Landschaft in der jeweiligen Gemeinde heraus-
zuarbeiten,

das BewuBtsein der Menschen fiir die Eigenart
der sie umgebenden Landschaft als Heimat und
Identifikationsgrundlage zu férdern sowie sich
umgekehrt von ihnen Anregungen und Ideen
vermitteln zu lassen,

die Biirger zu umweltbewuftem Handeln anzu-
regen.



Gemeindliche Landschaftsplanung ist dann beson-
ders effektiv, wenn sie im BewubBtsein der Verant-
wortlichen und der Bevilkerung verankert und ak-
zeptiert wird. Dabei geht es um folgendes Selbstver-
standnis der Beteiligten:

* Der Gemeinde kommt im Rahmen ihrer Pla-
nungshoheit fiir den Flachennutzungsplan mit
Landschaftsplan eine besondere Verantwortung
zu; Biirgermeister und Gemeinderat haben den
gesetzlichen Auftrag der Daseinsfiirsorge fiir
das Wohl ihrer Biirger und sind zu einem Aus-
gleich unterschiedlicher Interessen verpflichtet.
Dies umfafit die Priifung des Erfordemisses der
Landschaftsplanung gemifl Art. 3 Abs. 2 Bay-
NatSchG (vgl. auch Anhang 3, S. 2, Nr. 2).

® Der Landschaftsarchitekt muB sich als Ermittler
wie auch als Koordinator und Vermittler verste-
hen.

¢ Die Biirger und die betroffenen Verbénde sollen
friihzeitig und ausreichend iiber den Stand der
Planungen informiert und dazu angeregt wer-
den, eigene Ideen einzubringen.

* Die zustindigen Behorden sollen den Land-
schaftsarchitekten und den Ortsplaner in ihrer
Arbeit unterstiitzen und die behdrdeniibergrei-
fende Zusammenarbeit pflegen. Die Ziele des
Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan sind
behordenverbindlich, soweit einzelne Trager of-
fentlicher Belange im Aufstellungsverfahren
nicht widersprochen haben (vgl. § 7 BauGB).

Im Rahmen der Aufstellung des Landschaftsplans
soll darauf geachtet werden, daB die vorgesehenen
UmsetzungsmaBnahmen in einem iiberschaubaren
Zeitraum durchgefiihrt werden kénnen.

Ein kooperatives Zusammenwirken der Beteiligten
erleichtert die Planung und kann die Verwirklichung
notwendiger Entwicklungsvorhaben in der Ge-
meinde wesentlich beschleunigen.

2.1 Die Rolle der Gemeinde

Der Gemeinde (Biirgermeister und Gemeinderite)
kommt im Planungsproze eine hervorgehobene
Rolle und Verantwortung zu. Als Planungstriager
der Bauleitplanung trifft sie im Flachennutzungs-
plan mit Landschaftsplan wichtige Entscheidungen
zur Bewahrung und Entwicklung intakter natiirli-
cher Lebensgrundlagen. Diese sind Bestandteil der
gemeindlichen Daseinsfiirsorge und der Lebens-
qualitdt fiir alle Biirger. Dieser Planungsauftrag
wird {iber verschiedene gesetzliche Grundlagen ge-
stiitzt und formuliert, insbesondere:

Art. 28 Abs. 2 und Art. 20a Grundgesetz: Ge-
wihrleistung der kommunalen Selbstverwal-
tung und Planungshoheit, Schutz der natiirli-
chen Lebensgrundlagen,

Artikel 3 und 141 Bayerische Verfassung: Das
Recht auf eine gesunde Umwelt zéhlt zu den
Grundrechten der Verfassung und zu den beson-
deren Aufgaben der Gemeinden,

§ 1 Absatz 5 Baugesetzbuch: Sicherung einer
menschenwiirdigen Umwelt und Schutz der na-
tiirlichen Lebensgrundlagen als allgemeine Zie-
le der Bauleitplanung,

§188 Absatz 1 und 2 Baugesetzbuch: Uber das
Zusammenwirken von Bauleitplanung und Flur-
bereinigung,

§ 1 Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung mit
Art. 1 und Art. 2 Bayerisches Naturschutzge-
setz: Verpflichtung zu Sicherung und Entwick-
lung von Natur und Landschaft im besiedelten
und unbesiedelten Bereich als Lebensgrundla-
gen des Menschen.

Die Gemeinde iibernimmt so mit der Landschafts-
planung auch Aufgaben des Staates im Bereich
“Naturschutz und Landschaftspflege” fiir ihr Ge-
biet.

Die Gemeinde wird im Planungsprozef

schon im Vorfeld der Auftragsvergabe die unter-
schiedlichen, ortlichen Interessen erkunden, Ge-
sprache mit moglichen Betroffenen und Betei-
ligten fijhren und erste Zielvorstellungen ent-
wickeln (Akzeptanzvoruntersuchung),
kompetenten Sachverstand zur Lésung von Pla-
nungsfragen heranziehen,

frithzeitig planungsbegleitende Arbeitskreise ini-
tiieren und zur Mitarbeit ermuntern,

zwischen den unterschiedlichen Interessen der
Beteiligten zum Wohle aller Gemeindebiirger
vermitteln,

bereits wihrend des Planungsprozesses kon-
sensfidhige MaBnahmen vor Ort umsetzen (=
Akzeptanzsteigerung).

2.2 Die Rolle der Landschaftsarchitekten

Die Landschaftsarchitekten sind als Planverfasser
im Auftrag der Gemeinde im Planungsprozef} auch
als Vermittler und Koordinatoren gefordert:

¢ Frithzeitig, moglichst bei Beginn der Planung,
ist mit Unterstiitzung der Gemeinde ein die Pla-
nung begleitender Arbeitskreis (“Runder Tisch”)
einzurichten und zu moderieren. Notwendig ist
es dabei, immer wieder von neuem die Initiative
zu ergreifen, Anstéfie zu vermitteln, eigene Ideen
einzubringen sowie Anregungen, Wiinsche, For-
derungen aufzunehmen.
Landschaftsarchitekt und Ortsplaner sollen mog-
lichst von Planungsbeginn an kooperativ und -
soweit moglich - arbeitsteilig zusammenwirken.

* Uber die Ergebnisse der einzelnen Planungs-
schritte ist regelmaBig und verstandlich zu infor-
mieren. Ortlicher Sachverstand soll - wo immer
moglich - beigezogen werden.
Der Flichennutzungsplan mit Landschaftsplan
soll als ein integriertes Gesamt-Entwicklungs-
konzept fiir das Gemeindegebiet erarbeitet wer-
den, in dem die verschiedenen Nutzungen ge-
genseitig abgestimmt und dauerhaft-umweltge-
rechte Losungen und Altemativen aufgezeigt
werden.
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¢ Planung und Umsetzung sollen von Anfang an
Hand in Hand gehen. Der Landschaftsarchitekt
soll als Berater der Gemeinde seinen Sachver-
stand und seine ortlichen Kenntnisse auch iiber
die Zeitdauer der eigentlichen Landschaftspla-
nung hinaus anbieten.

2.3  Die Rolle der Biirger

Die Biirger und Verbénde sind als Betroffene zur
Mitwirkung aufgerufen:

* Ein moglichst breites Spektrum ortlicher Inte-
ressenvertreter und “Meinungsfithrer” soll sich
am PlanungsprozeB beteiligen. Wichtig ist vor
allem auch die Mitwirkung der Grundeigentii-
mer und Bewirtschafter von Flichen. Eine ko-
operative Planung am “Runden Tisch” lebt von
der freiwilligen und ehrenamtlichen Mitarbeit
der Biirger. Sie leisten damit Entscheidungshilfe
fiir den Gemeinderat.

* In informellen Gesprichen sollen die Biirger
und Verbidnde Beitrdge zur Analyse von Mei-
nungen (Sichtweisen in der Bevolkerung) und
zur Einstellung der Menschen zu ihrer Land-
schaft (Akzeptanzuntersuchung) leisten.

* Die Biirger sollen die Formen der gesetzlich
vorgeschriebenen Biirgerbeteiligung im Auf-
stellungsverfahren des Flichennutzungsplans
mit Landschaftsplan nutzen.

* Die Biirger sind aufgefordert, in ihrer Gemeinde
selbst aktiv landschaftsplanerische Ziele, z.B.
auf eigenen Grundstiicken, umzusetzen oder bei
gemeindlichen Umweltaktionen mitzumachen.

2.4 Die Rolle der Behorden

Den Behorden kommen im Planungsproze$ des Fla-
chennutzungsplans mit Landschaftsplan folgende
Aufgaben zu:

* Information iiber die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege (vgl. Art. 2 Abs. 3
BayNatSchG) sowie die des Baugesetzbuches
fiir den Bereich der Bauleitplanung.
Abstimmung mit dem Landschaftsarchitekten,
dem Ortsplaner und der Gemeinde iiber die Pla-
nungsvorgaben.

* Bereitstellen notwendiger Unterlagen und Her-
stellen von Kontakten zu anderen Behorden.

* Pflege der behérdeniibergreifenden Zusammen-
arbeit zum Wohle der Gemeinde (“"kooperatives
Verwaltungshandeln”).

® Fachliche Unterstiitzung des Landschaftsarchi-
tekten und Bestidrkung in seinem Selbstver-
stindnis als neutraler Fachgutachter.

* Einbringen von konstruktiven Anregungen und
Bedenken aus der eigenen Gebiets- und Sach-
kenntnis der Behorde heraus (Auskiinfte als Tra-
ger offentlicher Belange).
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3 Verfahrensablauf

3.1 Ablaufschema (Kurziibersicht)

Siehe Abb. 1. Ablaufschema und Arbeitsschritte
Landschaftsplan/Flachennutzungsplan in der aus-
fiihrlichen Version finden sich im Anhang 8.

3.2 Allgemeine Hinweise

Dieses Kapitel erldutert den Verfahrensablauf des
Vorentwurfs Landschaftsplan (LP) als landschafts-
planerisches Konzept sowie die sich anschlieBen-
den Stufen der Zusammenfiihrung zum Flachennut-
zungsplan mit Landschaftsplan. Bei grofieren Stad-
ten kann der Verfahrensablauf den besonderen Er-
fordernissen angepaBt werden. Im iibrigen enthalten
die “Planungshilfen fiir die Bauleitplanung” des
Bayerischen Staatsministeriums des Innem Hin-
weise fiir die Ausarbeitung und Aufstellung der
Bauleitplane (vgl. Anhang 9).

Ist ein Flachennutzungsplan nicht erforderlich, kann
nach Art. 3 Abs. 5 BayNatSchG dennoch ein Land-
schaftsplan aufgestellt werden. Der Verfahrensab-
lauf gilt entsprechend.

Yorentwurf LP

Der Vorentwurf LP (landschaftsplanerisches Kon-
zept) ist die vom Landschaftsarchitekten erarbeitete
vorlaufige Planfassung. Er enthilt die grundsitzli-
che Losung der Aufgabe durch Erlduterungen in
Text und Karte (§ 45a (2) Nr. 3 HOAI). Dieses
landschaftsplanerische Konzept wird dem Gemein-
derat (GrundsatzbeschluB) und den Naturschutzbe-
hérden im Rahmen der Landschaftsplanférderung
(vgl. Anhang 1) vorgestellt.

Vorentwurf FNP mit LP

Durch die Einarbeitung von Ergédnzungen und
Nachtrigen der Gemeinde entsteht aus dem stadte-
baulichen und dem landschaftsplanerischen Kon-
zept der Vorentwurf FNP mit LP, bei Bedarf mit
Alternativen (Besondere Leistung nach § 45a (2) Nr.
3 HOALI, siehe auch Kapitel 7.2.5).

Diese integrierte Planfassung mit Erlauterungsbe-
richt durchléuft den Verfahrensschritt der vorgezo-
genen Biirgerbeteiligung nach § 3 (1) BauGB und
die Beteiligung der Triger offentlicher Belange
nach § 4 (1) BauGB. Durch Abwiégung der in die-
sem Verfahrensabschnitt vorgebrachten Bedenken
und Anregungen im Gemeinderat entsteht der Ent-
wurf des FNP mit LP (BilligungsbeschluB).

Entwurf FNP mit LP

Der Entwurf FNP mit LP ist die endgiiltige Losung
der Planungsaufgabe (vgl. § 37 (2) Nr. 4 und § 45a
(2) Nr. 4 HOAI), die in den Verfahrensschritt der
offentlichen Auslegung einschlieflich der Beteili-
gung der Trager 6ffentlicher Belange (§ 3 (2) BauGB)
eingebracht wird. Durch Abwigung der in diesem
Verfahrensabschnitt vorgebrachten Bedenken und
Anregungen im Gemeinderat entsteht die genehmi-



Gemeindlicher Landschaftsplan (LP) im Bauleitplanverfahren

AufstellungsbeschluB zum Flichennutzungsplan (FNP) mit
Landschaftsplan {LP), Auftragsvergabe

GrundsatzbeschluB zu den Vorentwurfen des FNP und des LP

Vorgezogene Burgerbeteiligung nach § 3 (1) BauGB
Beteiligung der TOB nach § 4 (1) BauGB

Billigungsbeschluf} fir den Entwurf des FNP mit LP

Offentliche Auslegung einschl. Beteilung der TOB nach § 3 (2)
BauGB

FeststellungsbeschluB fir die genehmigungsfihige Planfassung
des FNP mit LP

Vorlage bei der Genehmigungsbehdrde

Ortsiibliche Bekanntmachung nach § 6 (5) BauGB

Abbildung 1

Ablaufschema und Arbeitsschritte Landschaftsplan/Flichennutzungsplan (Kurziibersicht)

gungsfihige Planfassung FNP mit LP (Feststel-
lungsbeschluB).

Genehmigungsfihige Planfassung FNP mit LP

Die genehmigungsfihige Planfassung ist der FNP
mit LP zur Vorlage bei der Genehmigungsbehérde.
In besonderen Fillen kann ein weiterer Feststel-
lungsbeschluB nach weiterer Behandlung der nicht

genehmigten Darstellungen des FNP mit LP erfor-
derlich werden (vgl. § 37 (2) Nr. 5 und § 45a (2) Nr.
5 HOAI).

Genehmigter FNP mit LP

Der genehmigte FNP mit LP wird nach § 6 (5)
BauGB ortsiiblich bekanntgemacht.
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4 Anforderungen an die Inhalte des
gemeindlichen Landschaftsplans als
Teil des Flichennutzungsplans

4.0 Allgemeine Hinweise

Die nachfolgende Zusammenstellung zeigt die
fachlichen Regelanforderungen an den Inhalt des
gemeindlichen Landschaftsplans im Rahmen der
vorbereitenden Bauleitplanung in Bayern auf. Dem
Landschaftsarchitekten obliegt es dabei je nach
ortlicher 6kologischer und 6konomischer Situation
und Problemstellung in der Gemeinde - den aufge-
zeigten Leistungsrahmen begriindet zu verfeinern
oder zu vergrobern.

Abbildung 2 beschreibt den erforderlichen Pla-
nungsprozeB. Insbesondere fiir die Nachvollzieh-
barkeit der Landschaftsplanung ist es erforderlich,
Nutzungskonflikte (Konfliktanalyse) aufzubereiten.
Die vorliegenden, ausgewahlten Leistungsbeschrei-
bungen werden in Grundleistungen und Besondere
Leistungen aufgeteilt. Die einleitende schematische
Ubersicht wird in den markierten Teilleistungsbe-
reichen detailliert (vgl. dazu auch das Kapitel 7
"Foérderung und Honorierung”).

Hinsichtlich der Detailschirfe der jeweiligen Dar-
stellungen ist zu beachten, daf§ der Landschaftsplan
als Teil des Flichennutzungsplans gemaf § 5 Abs. 1
BauGB nur die Grundziige der beabsichtigten Ent-
wicklung herausarbeiten kann.

Fiir die Ausarbeitung und Aufstellung der Bauleit-
pldne hat das Bayerische Staatsministerium des In-
nemn die “Planungshilfen fiir die Bauleitplanung”
(Bekanntmachung vom 30.07.1982, MABL S. 517,
mehrfach fortgeschrieben; vgl. Anhang 9) vertf-
fentlicht, deren Hinweise auch fiir das gemeinsame
Planwerk “Flichennutzungsplan mit Landschafts-
plan” von Bedeutung sind.

Zur Eingrenzung des Planungs- und Verwaltungs-
aufwandes ist eine friihzeitige und arbeitsteilige
Abstimmung zwischen Ortsplaner und Landschafts-
architekt erforderlich und empfehlenswert. Insbe-
sondere bei der Datenerhebung kann sich eine in-
tensive Absprache der Planer untereinander be-
schleunigend und rationalisierend auswirken.

4.1 Die Darstellung der
abiotischen Ausstattung umfafit:

Er und g der p Q iter und G g
durch Darstellung der/des

. 1 - Gr des » Landsct
Ausstattung @  Wirtschaftens und -erlebens @
Handelns @

(Arten und (Vielfalt, Eigenart)
Lebensraume) Schonheit)

Grundleistungen

4.1.1 Boden

Problembezogene Darstellung des Bodenspek-
trums (Bodenvielfalt, -seltenheit u. -empfind-
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lichkeit) z.B. anhand der Ertragsmefzahlen der
Bodenschitzung sowie durch Auswertung wei-
terer Grundlagen (z.B. vorhandene standort-
kundliche Bodenkarten).
(Beispielhafte Erlduterungen zur Darstellung
der Bodenfunktion anhand der Bodenschétzung
s. Anhang 5.)
Auswertung des Waldfunktionsplans und ortli-
che Konkretisierung sowie ggf. Ergdnzung der
standortbezogenen Waldfunktionen unter Be-
riicksichtigung vorhandener standortkundlicher
Informationen (z.B. Standortskartierung, Infor-
mationen des Forstamtes).
Darstellung der potentiell erosionsgefdhrdeten
Bereiche (Wasser- und Winderosion) anhand
vorhandener Fachinformationen, hilfsweise z.B.

der Hangneigung aus der topographischen

Karte

der Bodenarten aus der Bodenschitzung.
(Beispielhafte Hinweise zur Ermittlung der was-
sererosionsgefihrdeten Bereiche s. Anhang 6.)
Nachrichtliche Ubermahme des im Geotopkata-
ster Bayern des Bayerischen Geologischen Lan-
desamtes enthaltenen Geotopbestandes mit
Auswertung der Schutzvorschlige.
Darstellung von Flichen, die fiir die potentielle
Rohstoffgewinnung von Bedeutung sind (Uber-
nahme von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
aus dem giiltigen Regionalplan).

4.1.2 Wasser

Darstellung der Bereiche mit hohem natiirlichen
Grundwasserstand z.B. anhand
topographischer und orohydrographischer
Karten und anderer abgeleiteter Informatio-
nen (z.B. aus der Biotop- und Nutzungsty-
penkartierung gemaf 4.2, 1. Spiegelstrich)
einer Auswertung der Bodenschétzung im
Hinblick auf Moorbdden sowie weiterer
Grundlagen.
Nachrichtliche Ubernahme der amtlich festge-
setzten Wasserschutzgebiete einschl. der nutz-
baren Trinkwassererkundungsgebiete sowie der
Uberschwemmungsgebiete (Informationen der
Kreisverwaltungsbehérden und Wasserwirt-
schaftsamter).
Darstellung des Zustandes von Still- und Flie-
gewdssern hinsichtlich ihrer Naturnihe, insbe-
sondere der Ufer (z.B. aus der Nutzungstypen-
kartierung gemifB 4.2, 1. Spiegelstrich; der
Seeuferuntersuchung Bayern und den Gewis-
serpflegepldnen) sowie der Gewissergiite (In-
formationen der Wasserwirtschaftsamter).

4.1.3 Luft/Klima

Grobdarstellung der fiir die Kaltluftentstehung
und den Luftaustausch besonders bedeutsamen
Flachen (z.B. Kaltluftentstehungsgebiete bzw.
Kaltluftseen, Frischluft-/Kaltluftbahnen, war-
mebelastete Gebiete) anhand allgemeiner klima-



Grundlagenteil (Erfassung und Bewertung)

(Planung)

Zielteil

Abbildung 2

Inhalte und Arbeitsschritte

Ermittlung der Rahmenbedingungen

e Charakterisierung des Untersuchungsgebietes anhand der Auswertung planungsrele-
vanter Unterlagen (z.B. Regionalplan, ABSP etc.)
¢ Vorgaben flr das landschaftliche Leitbild aus Uberértlicher Landschaftsplanung

'

Erfassung und Bewertung der planungsrelevanten Schutzgiiter und Grundlagen
durch Darstellung der/des

« Abiotischen « Biotischen « Grundlagen des « Landschaftsbildes/
Ausstattung @ Ausstattung @  Wirtschaftens und -erlebens @
(Boden, Wasser, (Arten und Lebens- Handeins @ (Vielfalt, Eigenart)

Luft/Klima) rédume) Schénheit)

T

Erfassung der bestehenden und beabsichtigten Flichennutzungen einschl.
Bereiche mit rechtswirksamen Festsetzungen und Nutzungseinschrankungen

Land- und Forstwirtschaft Bauliche Nutzung
2.B. GrOnlandnutzung z.B. Wohnen
Ackerbau Gewaerbe/industrie
Ver- und Entsorgung
Erholung. @ Sonstige Nutzungen
Wasserwirtschaft Standortbungsplétze
z.B. Wasserschutzgebiete,

Uberschwemmungsgebiete Schutzgebiete,-objekte
Abbau von Bodenschatzen 2.8. Nationalpark
Verkehr Naturpark

NSG, LSG
2.B. StraBenverkehr ND, LB

Schienenverkehr
sowie auf die Schutzgiiter bezogene Bewertung und Konfliktanalyse (ggf. Gber den
réumlichen Geltungsbereich hinausgehend) und Lésungsansitze tir Erhalt und
Entwicklung von Naturhaushalt und Landschaftsbild

Ableitung von Landschaftseinheiten aus der Zusammenschau von Schutzgiitern und
Flachennutzungen als rdumliche Grundlage fiir das landschaftliche Leitbild

!

Landschaftliches Leitbild @
auf die Landschaftseinheiten bezogen, mit den Schwerpunkten

¢ Sicherung und Entwicklung von e Siedlungsentwicklung
Naturhaushalt und Landschaftsbild * Naturbezogene Erholung

!

Darstellung von ortlichen Erfordernissen und MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege

Ressourcen

» Abiotische Ausstattung e Biotische Ausstattung ¢ Landschaftsbild/-erleben
« Boden * Flora und Fauna « Natur- und Landschafts-
« Wasser « Lebensraume erleben
* Luft/Klima

* Naturbezogene Erholung

Anforderungen von Naturschutz und Landschaftspflege an bestehende und
beabsichtigte Flachennutzungen (4.7]

« Flchen zum Schutz, zur Pilege und « Flachen for Ver- und Entsorgungsanlagen

Entwicklung von Natur und Landschait » Wasserflachen
« Sonstige Schulzgebiete « Flachen fir Aufschiittungen, Abgrabungen
« Grun- und Erholungsflachen oder fur die Gewinnung von Bodenschétzen
« Bauliche Nutzung « Flachen 1ir die Landwirtschaft
« Verkehrstlachen « Flachen ftir Wald

Vorentwurf (Landschaftsplanerisches Konzept)

}

Diskussion des Vorentwurfs und Erarbeitung von Varianten unter Beteiligung von

Fachbehdrden und Biirgern

]

Vorentwurf

| Ausarbeitung des Entwurts FNP mit LP

!

Ent-
wur f | mit FNP

r Genehmigungsfahige Planfassung FNP mit LP

®-@ siche hierzu detaillierte Beispiele im Kapitel 4

Inhalte und Arbeitsschritte bei der Erarbeitung eines gemeindlichen Landschaftsplans
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tologischer Grundregeln (z.B. Talrdume, hinder-
nisfreie Hange, innerstidtische Griinfléchen,
dicht bebaute Gebiete).

4.2 Die Darstellung der
biotischen Ausstattung umfafit:

Ei und g der pl I iler und Gr
durch Darslellung der/des
« Abiotischen
Ausstattung @
(Boden, Wasser,
Luft/Klima)

G des
Wirtschaftens und
des Handeins @

» Landsct ildes/
-erlebens @

(Vielfalt, Eigenart)

Schénheit)

Grundleistungen

Erhebung und flichendeckende Darstellung von
Biotop/Nutzungstypen unter Anwendung des
Nutzungstypenkatalogs (im weiteren Nutzungs-
typenkartierung genannt).
(Arbeitsgemeinschaft Naturschutz der Lan-
desanstalten/-amter und Landesumweltimter,
Arbeitsgruppe CIR-Bildflug (Bearb.): Systema-
tik der Biotoptypen- und Nutzungstypenkartie-
rung (in der Regel bis zur Ebene der Oberbegrif-
fe mit den Endziffern 0 bzw. 00 einzusetzen; in
Abhingigkeit vom Planungsgebiet konnen in
Einzelfillen weitere Differenzierungen erforder-
lich sein), siche Anhang 7.)

Aktualisierte Darstellung der amtlichen Biotop-
kartierung nach Kontrolle vor Ort.

Darstellung von schutzwiirdigen Lebensraumen
mit Ortlich, (iiber)regional und landesweit be-
deutsamen Arten und Lebensgemeinschaften
vor allem anhand der amtlichen Biotopkartie-
rung und der Nutzungstypenkartierung.
Darstellung der durch die amtliche Biotopkartie-
rung nicht erfafiten, ortlich bedeutsamen, dkolo-
gisch wertvollen (Teil-)Fldachen, soweit sie im
Landschaftsplan darstellbar sind, z.B. Raine,
Quellaustritte, Dorfweiher und andere Klein-
strukturen.

* Hinweise (Kennzeichnung im Plan) auf Feucht-
flachen, Mager- und Trockenstandorte, die den
Art. 6d Abs. 1 u. 2 BayNatSchG bzw. § 20 ¢
BNatSchG unterliegen.

¢ Darstellung ausgewihlter artenschutzbedeutsa-
mer Flichen im besiedelten und unbesiedelten
Bereich, die insbesondere aus den Standortan-
gaben des Arten- und Biotopschutzprogrammes
(ABSP) bzw. der Artenschutzkartierung fiir das
Planungsgebiet abzuleiten sind, einschl. der
Herausarbeitung bedeutsamer Wechselbezie-
hungen und Verflechtungen in Text und Karte.

¢ Darstellung von Flichen, die im Rahmen eines
Biotopverbundes als Lebensrdume entwicklungs-
fihig sind, unter Verwendung vorhandener Un-
terlagen zu ausgewdhlten Indikatorarten und
Standortfaktoren.

(Erlauterungen zur Bodenschitzung (siche An-
hang 5); Anleitung zur Ermittlung der Boden
mit Arten- u. Biotopschutzfunktion aus der Bo-
denschitzung. Indikatorarten sind z.B. eine
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Auswahl im ABSP dargestellter landkreisbe-
deutsamer Tier- u. Pflanzenarten. Schwerpunkt-
gebiete fiir bestimmte Biotoptypen siehe Land-
schaftspflegekonzept (LPK) Bayem.)

Besondere Leistungen zu Kapitel 4.2

Zu Punkt 5 der vorangehenden Aufzihlung (6d-Fli-
chen)

® Fldchenscharfe Abgrenzung und Beschreibung
der Feuchtflichen, Mager- und Trockenstandor-
te nach Art. 6d Abs. 1 BayNatSchG bzw. § 20 ¢
BNatSchG.
Flachenscharfe Darstellung der Standorte/Le-
bensstitten ausgewdahlter Pflanzen- und Tierar-
ten, insbesondere bei absehbaren landschafts-
verindernden Vorhaben, z.B. Verfahren der
Landlichen Entwicklung in Dorf und Flur, Stras-
senbau, in der Regel MaBstab 1:5.000.

4.3 Die Darstellung der landschaftsbezo-
genen Grundlagen des Wirtschaftens
und Handelns umfafit:

€r und g der pl Schutzgiler und

durch Darstellung der/des

- Abiotischen + Biotischen
Ausstattung @ Ausstattung @
(Boden, Wasser, (Arten und Leben:
Lutt/Klima) rdume)

- Landschaftsbildes/
-erlebens @

(Vielfalt, Eigenart)
Schdnheit)

Grundleistungen

* Darstellung der Zusammenhinge und Wechsel-
wirkungen zwischen Bevolkerungsstruktur/Be-
volkerungsentwicklung und der Entwicklung
von Natur und Landschaft z.B. durch Erfassung
von AuBerungen der Einwohner, Auswertung
historischer Karten und sonstiger Unterlagen.

Besondere Leistungen zu Kapitel 4.3

* Vertiefende soziookonomische und soziokultu-
relle Erhebungen, z.B. durch Biirgerbefragung
oder durch Mitwirkung in Arbeitskreisen oder
in Biirgerforen und Versammlungen.

4.4 Die Darstellung des
Landschaftsbildes/-erlebens umfaft:

Ei g und B g der p ater und Gr
durch Darstellung der/des
- Abiotischen ~ Biolischen « Grundlagen des
Ausstattung @ g @ Wi und
(Boden, Wasser, {Arten und Lebens- Handelns @
LutvKlima) raume)
Grundleistungen

Flachendeckende Darstellung der Erlebnisqua-
litat der Landschaft im besiedelten und unbesie-
delten Bereich bezogen auf Landschaftsteilrdu-
me. Kriterien fiir die Darstellung sind insbeson-
dere:



Vielfalt: z.B. flichige Nutzungsformen, li-
neare und punktuelle Strukturelemente, be-
sonders erlebniswirksame Randstrukturen
wie Wald und Gewisserrander, wirksame
Reliefvielfalt,
Eigenart: z.B. Bestand an kulturhistorisch
bedeutsamer Substanz, prignante kulturhi-
storische Nutzungsformen und abfolgen so-
wie hervorgehobene Relief- und geologi-
sche Strukturen,
Schonheit: ganzheitliche Betrachtung der
Landschaft z.B. durch Analyse und subjek-
tive Bewertung des Musters der Landschafts-
elemente.
® Darstellung ausgewdhlter fiir das Landschafts-
erleben besonders wirksamer flachenhafter, lini-
enhafter und punktueller Strukturen und Ele-
mente (liber alle Sinne wahmehmbar, z.B. op-
tisch, akustisch usw.).

4.5 Die Darstellung der vorhandenen,
freiraumbezogenen Erholungs-
nutzung umfaft:

einschl.

Er der und F
mil F gen und Ni

Bauliche Nutzung

2.B. Wohnen
Gewarba/Induslrie

“Var- und Entsorgung

Sonstige Nuizungen
Standortibungsplatze

Land- und Forstwirtschaft
z.B. Gronlandnuizung
Ackerbau

Erholung::

Wasserwirtschaft

2.8. Wasserschutzgebiela
Uberschwemmungsgeblete

Abbau von Bodenschétzen

Verkehr Naturpark

er NSG, LSG

2.B. StraBenverkehr ND, LB

Schienenverkehr

sowle auf die Schutzgliler bezogene Bewertung und Konfliktanalyse (ggt. Gber den

Schutzgebiete,-objekle
z.B. Nationalpark

d) und Lo atze fiir Erhalt und
lung von und L i
Ableil von L aus der von gl und
& als raumli Gr ge tir das Leitbild
Grundleistungen

* Darstellung der vorhandenen Flichen fiir frei-
raumbezogene Erholung (ortsnahe Erholungs-
bereiche, allgemein nutzbare offentliche Griin-
flachen im Siedlungsbereich).

¢ Darstellung der vorhandenen Griin- und Freifli-
chen mit besonderer Zweckbestimmung (z.B.
Kleingirten, Friedhofe, Sportanlagen).

¢ Darstellung der vorhandenen Freiraumverbin-

dungen (z.B. FuB}- und Radwege, Griinziige und
-verbindungen).
Beurteilung der vorhandenen Fléchen und Frei-
raumverbindungen im Hinblick auf mdgliche
Einschrénkungen ihrer Benutzbarkeit (z.B. Larm,
Freileitungen, Geriiche) und Zugénglichkeit.

¢ Beurteilung der bestehenden und sich abzeich-
nenden Erholungsflichen und Erholungsnut-
zungen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
Schutzgiiter.

4.6 Die Darstellung des landschaftlichen
Leitbildes umfaft:

Grundleistungen

Formulierung eines sachlich, rdumlich und ggf.
zeitlich differenzierten landschaftlichen Leitbildes
- orientiert an den Bediirfnissen der in der Gemeinde
lebenden, arbeitenden und sich erholenden Men-
schen und bezogen auf die Landschaftseinheiten in
der Gemeinde - mit Aussagen iiber:

die anzustrebende Qualitit von Boden, Wasser,
Luft/Klima und Lebensrdumen fiir Pflanzen und
Tiere,

den anzustrebenden Erhalt und die Entwicklung
von naturraumtypischen, naturbetonten und nut-
zungsbetonten Okosystemen,

die anzustrebende naturraumtypische und/oder
kulturbedingte Vielfalt, Eigenart und Schénheit
von Natur und Landschaft einschlieflich der
besiedelten Bereiche,

die anzustrebende freiraumbezogene Erholung
in ihren unterschiedlichen Intensitéitsgraden.

Dazu sind heranzuziehen:

Die im Grundlagenteil durchgefiihrte Erfassung
und Bewertung des Zustandes von Natur und
Landschaft und der herausgearbeiteten Bediirf-
nisse der Menschen,

Kenntnisse iiber die historische Entwicklung,

das Entwicklungspotential fiir Boden, Wasser,
Luft/Klima, Arten und Lebensgemeinschaften,
Landschaftsbild und -erleben sowie die frei-
raumbezogene Erholung.

Dabei sind die Ziele und Grundsitze des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, die Aussagen
iiberortlicher Programme und Plédne sowie die Ziele
und Erfordemisse der Raumordnung und Landes-
planung zu beachten.

4.7 Die Darstellung der Erfordernisse und
MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege sowie der An-
forderungen an bestehende und beab-
sichtigte Flichennutzungen umfafit:

Darstellung von értlichen Erfordernissen und des Natur und
der Landschafispliege

Ressourcen

* Abiotische Ausstattung
+ Boden
« Wasser
« Luft/Klima

Jor dle Gewinnun;
fien I0r dleLan

Unter 4.7 werden folgende Abkiirzungen verwen-
det:

F = Flichenhafte Darstellung iiber Planzeichen/Legende
S = Darstellung iiber Symbole/Legende

E = Erlauterungsbericht
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Grundleistungen

4.7.1 Erfordernisse und Mafinahmen zu
Fliichen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Natur und Land-
schaft
(8§ 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB)

Darstellung (F/S) der bestehenden und der einst-
weilig sichergestellten Naturschutzgebiete, Na-
turdenkmale, Landschaftsschutzgebiete und ge-
schiitzten Landschaftsbestandteile und Hinwei-
se auf Flachen und Standorte nach Art. 6d 1
BayNatSchG und § 20 ¢ BNatSchG.
Darstellung (F/S) der noch auszuweisenden
schutzwiirdigen Bereiche als Naturschutzge-
biet, Naturdenkmal, Landschaftsschutzgebiet,
Landschaftsbestandteil.

Darstellung (F/S) von sonstigen O6kologisch
wertvollen oder erhaltenswerten Flichen (z.B.
kartierte Biotope, Geotope).

Darstellung (F/S) der weiteren fiir den Bio-
topverbund wichtigen Fldchen, insbesondere
Puffer-, Vernetzungs- und Erweiterungsflichen
sowie Gebiete mit komplexen Lebensraumver-
hiltnissen.

Darstellung (F/E) von Entwicklungsbereichen
bevorzugt fiir erforderliche und absehbare Aus-
gleichs- und ErsatzmafBnahmen fiir vorhandene,
bekannte sowie fiir geplante Eingriffsvorhaben.
(Hinweis: Zur “Eingriffsregelung und Bauvor-
haben” gilt Art. 6f im BayNatSchG, wonach die
seit dem 01.05.1993 geltende Eingriffsregelung
des § 8a Abs. 1 BNatSchG bis 30.04.1998 nicht
zwingend anzuwenden ist.)

Darstellung (F) von Bereichen, in denen nach
Art. 16 Abs. 2 BayWaldG eine Erstaufforstung
den Zielen des Landschaftsplans widerspricht
(Hinweis: Flichen fiir Erstaufforstung siehe
4.7.10, 2. Spiegelstrich).

Darstellung (S/E) der fiir das Landschaftsbild/
-erleben besonders bedeutsamen bzw. zu ent-
wickelnden Bereiche.

4.7.2 Erfordernisse und Mafinahmen
zu sonstigen Schutzgebieten

Darstellung (F) vorhandener und Ubernahme
geplanter sonstiger Schutzgebiete, z.B. Wasser-
schutzgebiete, Immissionsschutzgebiete.

4.7.3 Erfordernisse und Mafinahmen
zu Griin- und Erholungsflachen
(§ 5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB)

Darstellung (F) der vorhandenen und der ge-
planten Griin- und Erholungsflichen nach ihrer
jeweiligen besonderen Zweckbestimmung, z.B.
Parkanlagen, Friedhofe, Kleingartenanlagen,
groflere Spiel- und Sportflichen, ungestorte
Landschaftsrdume.

Darstellung (F) der fiir diese Planungsebene be-
deutsamen linearen und punktuellen Erholungs-
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einrichtungen bzw. Freiraumverbindungen wie
z.B. Hauptwander-, Reit- und Radwege.
Darstellung der Griin- und Freifliachen, in denen
erhohte Anforderungen z.B. an
die Sicherung und Entwicklung von Arten-
und Biotopschutzfunktionen (S/E),
die gestalterische Einbindung (S/E),
die Beriicksichtigung gartendenkmalpflege-
rischer Belange (S/E),
den Schutz des Grundwassers und der Ober-
flichengewisser (S/E)
zu beachten sind.

4.7.4 Anforderungen
an die bauliche Nutzung
(§ 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB)

Darstellung (F) der landschaftsplanerisch be-
werteten Baufldchen fiir die absehbare Entwick-
lung in Absprache mit dem Flichennutzungs-
planer, gegliedert nach Nutzungsarten.
Darstellung von Bauflichen oder Bereichen in
Bauflichen mit erhohten landschaftsplaneri-
schen Anforderungen (z.B. an die nachfolgende
Bebauungsplan-/Griinordnungsplanebene) fiir
die Riickhaltung und die Versickerung des
Niederschlagwassers (Entsiegelung, Offnen
von verrohrten Gewéssern, Retentionsraum-
gestaltung - S/E),
die kleinrdumige Verbesserung des Stadtkli-
mas (Bestimmung geeigneter Nutzungen in
Frischluft-/Kaltluftbahnen - S/E),
die Sicherung und Entwicklung von Arten
und Biotopfunktionen (Durchgéngigkeit, sied-
lungsbezogene Lebensraume - S/E),
die Ausstattung mit Freifldchen fiir die land-
schaftsbezogene Erholung (Fuf- und Rad-
wegenetze - F),
die gestalterische Einbindung in Natur und
Landschaft (Ortsrandgestaltung, Eingriinung
-P.
Darstellung (F) von Entwicklungsbereichen fiir
erforderliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men fiir geplante Baufldchen, Darlegung (E)
von Grundziigen fiir Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen (siche auch 4.7.1, 5. Spiegelstrich).
(Hinweis: Zur "Eingriffsregelung und Bauvor-
haben” gilt Art. 6f im BayNatSchG, wonach die
seit dem 01.05.1993 geltende Eingriffsregelung
des § 8a Abs. 1 BNatSchG bis 30.04.1998 nicht
zwingend anzuwenden ist.)
Darstellung (S/E) der vorhandenen Baufléchen,
in denen Gkologische und gestalterische MaB-
nahmen erforderlich sind (Erhalten von Baum-
bestand, Durchgriinung).

4.7.5 Anforderungen
an die Verkehrsflachen
(8§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

Darstellung (F) der vorhandenen und Ubernah-
me der fiir die absehbare Entwicklung land-



schaftsplanerisch bewerteten Fldchen fiir Ver-
kehrsanlagen, wie z.B. Schienenwege, Umge-
hungsstraBen, Kanile, Flugplitze sowie der vor-
handenen Anlagen (S/E), fiir die 6kologische
und gestalterische MaBnahmen erforderlich sind
(siehe auch 4.7.1, 5. Spiegelstrich).

4.7.6 Anforderungen an die Flichen
fiir Ver- und Entsorgungsanlagen
(§ 5 Abs. 2 Nr. 4 BauGB)

Darstellung (F) der vorhandenen und Ubernah-
me der fiir die absehbare Entwicklung land-
schaftsplanerisch bewerteten Flichen fiir Ver-
und Entsorgungsanlagen, wie z.B. Deponien,
Kliranlagen, Kraftwerksstandorte, Windkraft-
anlagen, Leitungstrassen sowie der vorhande-
nen Anlagen (S/E), fiir die 6kologische und ge-
stalterische MaBnahmen erforderlich sind (siehe
auch 4.7.1, 5. Spiegelstrich).

4.7.7 Anforderung an die Wasserflichen
(8§ 5 Abs. 2 Nr. 7 BauGB)

Darstellung (F/S/E) vorhandener und absehbar
entstehender Wasserflichen, wie z.B. Bagger-
seen, zu Offnende verrohrte Gewiasserabschnit-
te, zu verbessernde Gewisserabschnitte, Was-
serriickhaltebereiche.

4.7.8 Anforderung an die Flichen fiir Auf-
schiittungen, Abgrabungen oder fiir
die Gewinnung von Bodenschiitzen
(§ 5 Abs. 2 Nr. 8 BauGB)

Darstellung (F) der vorhandenen und fiir die
absehbare Entwicklung landschaftsplanerisch
bewerteten Flichen fiir Abgrabungen einschlief-
lich der Festlegung (S/E) von Bereichen fiir die
Biotopentwicklung bzw. fiir Folgenutzungen.

4.7.9 Anforderungen
an die Flichen fiir Landwirtschaft
(§ 5 Abs. 2 Nr. 9 BauGB)

Darstellung (F/S/E) der Flichen mit besonderen
Anforderungen an Art und Intensitdt der Nut-
zung aus Griinden
des Arten- und Biotopschutzes (Pufferfla-
chen, extensive Griinlandnutzung),
des Schutzes von Grundwasser und Oberfla-
chengewissern,
des Bodenschutzes (Erosionsschutz),
der Erhaltung kulturhistorisch wertvoller
Landschaften,
der Erhaltung besonderer Standortbedingun-
gen (u.a. aus Okologischer oder dkonomi-
scher Sicht).
Darstellung (F) von Bereichen, in denen die
vorhandene Dichte an Kleinstrukturen zu erhal-
ten bzw. zu erhohen ist.
Darstellung (F) der landschaftlich wertvollen
Bereiche, die durch extensive landwirtschaftli-

che Nutzung bzw. durch landschaftspflegeri-
sche MaBnahmen offen zu halten sind (Eignung
fiir den Einsatz spezifischer Forderprogramme,
vgl. Anhang 2).

Darstellung (F/S) der Bereiche, die fiir die Auf-
rechterhaltung von klimatischen Ausgleichs-
wirkungen von Bedeutung sind.

4.7.10 Anforderungen
an die Fldchen fiir Wald
(§ 5 Abs. 2 Nr. 9 BauGB)

Darstellung der Waldfldchen mit besonderen Er-
fordernissen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zur

Starkung der Schutzfunktionen (S/E),

Erhaltung von Sonderstandorten und kultur-

historisch wertvollen Wildern (S/E).
Darstellung (F/E) der Bereiche, die sich fiir eine
Vermehrung der Waldfldche eignen (Auffor-
stungsgewanne; Flichen, die der Sukzession
iiberlassen werden sollen).

Besondere Leistungen zu Kapitel 4.7.1 und 4.7.3
Zu4.7.1, 5. Punkt der Aufzihlung:

Fliachenscharfe Darstellung (F) der Ausgleichs-
und Ersatzflichen aus bisher rechtlich verbind-
lich genehmigten Eingriffen.

Zu 4.7.3, 1. Punkt der Aufzéhlung:

Ermittlung des detaillierten Bedarfs von Griin-
und Erholungsfléchen (Parkanlagen, Friedhofe,
Sportanlagen usw.) unter Verwendung bewihr-
ter stiddtebaulicher Richtwerte (S/E) und unter
besonderer Beriicksichtigung der Verhéltnisse
vor Ort.

4.8 Hinweise zur Darstellung des Land-
schaftsplans als Teil des Flichen-
nutzungsplans in Karte und Text

4.8.1 Kartendarstellung

Bestandskarte (im wesentlichen Biotop- und
Nutzungstypenkartierung):
i.d.R. im MaBstab des FNP, 1:5.000

Vorschldge und Beispiele fiir thematische Kar-
ten (incl. Bewertung):
i.d.R. im MaBstab 1:25.000 (je nach Gemeinde-
grofie)
Bestand/Bewertung, z.B.
Bodenfunktionen
Wasserfunktionen
Klimafunktionen
Arten- und Biotopschutz-Bewertung
Landschaftserleben/-bild
Historische Landschaftsstruktur/-nutzungs-
verteilung
Landschaftseinheiten
Nutzungskonflikte
Darstellung vorhandener Ausgleichs- und
Ersatzflachen aus Eingriffsvorhaben
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Zielvorstellungen/landschaftliches Leitbild, z.B.
Arten- und Biotopschutz/Biotopverbund
Waldentwicklung
Landschaftserleben/-bild
Bauliche Entwicklung
Schutzgebietskonzept

FNP mit LP (Zielkarte in den jeweiligen Pla-
nungsphasen):
i.dR. im Mafstab 1:5.000

Fiir die kartenm#Bige Darstellung (Planzeichen)
sind die Planzeichenverordnung vom 18. Dez. 1990
(SCHLEZ 1991) sowie die Planzeichen fiir die ért-
liche Landschaftsplanung (BFANL 1986) heranzu-
ziehen.

Weitere Empfehlungen fiir Planzeichen enthalt die
Merkblattreihe des Bayerischen Landesamtes fiir
Umweltschutz “Planungshilfen fiir die Landschafts-
planung”

4.8.2 Textdarstellung
(Erlauterungsbericht)

Mustergliederung:

Einfithrung

® AbriB der historischen Entwicklung der Land-
schaft
Gesetzliche sowie landes- und regionalplaneri-
sche Vorgaben

Landschaftliches Leitbild
fiir das Gemeindegebiet

Ziele und MafBinahmen fiir die Entwicklung von
Natur und Landschaft

* Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Natur und Landschaft
(Erlduterung mdglichst in den jeweiligen Kapiteln
eines gemeinsamen Erlduterungsberichts FNP mit
LP)

Schutzgebiete, -objekte; dkologisch beson-
ders wertvolle Flachen
Biotopverbundsystem, Lebensraumentwick-
lung

Griin- und Freiflichenkonzept

Konzept zum Naturerleben und zur Erhal-
tung und Entwicklung des Landschaftsbil-
des

Anforderungen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege an die Flichennutzungen
Siedlung
Verkehr
Landwirtschaft
Forstwirtschaft
Erholungsnutzung und Fremdenverkehr
Ver- und Entsorgung
Wasserwirtschaft
Abbau und Aufschiittungen
sonstige Nutzungen

* Moglichkeiten des Einsatzes von Forderpro-
grammen zur Landschaftsentwicklung
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Planungsgrundlagen und Landschaftsanalyse
* Natiirliche Grundlagen
Naturrdumliche Gliederung
Geologie
Oberflachengestalt/Relief
Boden
Wasserhaushalt
Klima
Arten und Lebensrdume
Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes/Land-
schaftsbild
Bodenfunktionen
Funktionen des Wasserhaushaltes
Klimafunktion
Lebensraumfunktion fiir Flora und Fauna
Naturbezogene Erholungseignung

Vorhandene Nutzungen und ihre Auswirkungen
auf Natur und Landschaft
(Erlduterung moglichst in den jeweiligen Kapiteln
eines gemeinsamen Erlduterungsberichts FNP mit
LP)

Siedlung

Verkehr

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Erholungsnutzung und Fremdenverkehr

Ver- und Entsorgung

Wasserwirtschaft

Abbau und Aufschiittungen

sonstige Nutzungen

Zusammenfassung

Quellenverzeichnis

5 Umsetzung der Ziele und MaBinahmen

5.0 Allgemeine Hinweise

Die Umsetzung der Inhalte der landschaftsplaneri-
schen Aussagen des Flichennutzungsplans mit
Landschaftsplan soll mdglichst frithzeitig begonnen
werden. Anders als bei den Darstellungen zu neuen
Baugebieten, die vorwiegend durch weitergehende
Planungen umgesetzt werden (Bebauungsplanebe-
ne), bediirfen landschaftsplanerische Darstellungen
in der Regel besonderer Bemiithungen der Gemein-
de, damit sie unter Mitwirkung der Betroffenen
verwirklicht werden. Mit der Umsetzung kénnen
Entwicklungen initiiert werden, die die Interessen
von Naturschutz, Landwirtschaft und Gemeinde-
entwicklung verkniipfen. Neben einer Verbesserung
in den Bereichen Naturhaushalt/Landschaftsbild
kann es zu einer meBbaren ErhShung der Wert-
schopfung in der Gemeinde kommen. Allgemein ist
es wichtig, daB die Gemeinde sich ihren Land-
schaftsplan zu eigen macht und Mittel und Wege
sucht, mit denen sie ihre Ziele und MafBnahmen
umsetzen kann. Dazu sind weitere Beratungen bzw.
Planungsschritte erforderlich.

Die Gemeinde soll dabei die konstruktive Zusam-
menarbeit mit den Landwirten und Grundstiicksbe-
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Ubersicht iiber die Umsetzung der Inhalte des Landschaftsplans

sitzem suchen, da diese iiber den GroBteil der Fla-
chen verfiigen, meist hervorragende Ortskenntnisse
besitzen und in der Lage sind, viele MaBnahmen
selber durchfiihren zu kdnnen.

Wesentlich ist auch der enge Kontakt mit Fachbe-
hérden (wie z.B. Naturschutzbehdrden, Wasser-
wirtschafts-, Landwirtschafts-, Forst- und StraBen-
bauédmter, Direktion fiir Landliche Entwicklung), da
diese sowohl Fachberatung anbieten als auch MaB-
nahmen umsetzen kdnnen.

Der Kontakt zum Landschaftsarchitekten sollte mit
der Fertigstellung des Landschaftsplans nicht ab-
reifen, vielmehr soll die Gemeinde bei allen ent-
sprechenden Entscheidungen die fachliche Bera-
tung der Landschaftsarchitekten in Anspruch neh-
men.

Als unerldBlich hat sich ein standiger Informations-
fluf von der Gemeinde zu den Biirgern, Vereinen,
Verbinden und Behdrden herausgestellt - und auch
umgekehrt.

Bei der Erarbeitung des Umsetzungskonzepts bzw.
bei der Umsetzungsberatung ist zu priifen, welche
Genehmigungsverfahren, z.B. Wasserrechtsverfah-
ren, fiir die Verwirklichung der einzelnen Mafnah-
men notwendig sind.

5.1 Wege der Umsetzung

Die Gemeinden setzen die landschaftsplanerischen
Inhalte der Bauleitplanung direkt oder indirekt um
(vgl. Abb. 3/1 bis 3/3 und Fordermoglichkeiten im
Anhang 2). Dariiber hinaus gehen diese Inhalte des
Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan in das
Handeln von Verwaltung und Fachbehdrden sowie
Verbédnden, Vereinen und sonstigen gesellschaftli-
chen Gruppen ein.

5.2 Umsetzungsméglichkeiten
der Gemeinde®

5.2.1 Bildung eines Arbeitskreises, Beauf-
tragung eines Umsetzungsteams und
ggf. Einstellung einer Fachkraft fiir
Beratungsaufgaben

Die Gemeinde soll zur Umsetzung der landschafts-
planerischen Ziele und MaBnahmen die entspre-
chenden Themen eingehend im Gemeinderat disku-
tieren und einen Arbeitskreis bilden, der aus Ge-
meinderiten und interessierten Biirgern, vor allem
den Landnutzem, zusammengesetzt ist (“Runder
Tisch”) und bei Bedarf Vertreter von Fachbeh6rden
beizieht.

Die Einrichtung eines Arbeitskreises hat den Vor-
teil, daB das Thema Umsetzung fachkundig beraten
und betreut wird. Er kann wesentlich dazu beitra-
gen, daBl die planerischen Losungen verwirklicht
und auftretende Konflikte bewiltigt werden. Ande-
rerseits stellt er ein Verbindungsglied zwischen Biir-
gem, Gemeinderat und Behorden dar.

Um die Chancen, die in der Landschaftsplanumset-
zung stecken, optimal ausnutzen zu konnen, ist es
fiir die Gemeinden sinnvoll, Umsetzungsteams mit
der Koordinierung und Durchfiihrung von Umset-
zungsmalnahmen zu beauftragen. Ein solches Um-

*) Zur Gesamtthematik “Die umweltbewuBte Gemeinde” hat das
Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen in Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Ge-
meindetag und in Abstimmung mit dem Bayerischen Stidtetag
1996 einen gleichnamigen Umweltleitfaden mit konkreten
Handlungsempfehlungen fiir die Gemeinden herausgegeben.
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Inhalte des Landschaftsplans

. 4

Gemeinde

o

Umsetzung mit direkter Wirkung

v

Umsetzung mit indirekter Wirkung

.

1 Bildung eines Arbeitskreises, Beauf- WeiterfGhrende Planungen, Satzun- .
tragung eines Umsetzungsteams gen und Verordnungen, z.B.:
und ggfs. Einstellung einer Fachkraft Informelle Planungen
fir Beratungsaufgaben Bebauungsplan mit
Grunordnungsplan
2 Ortliche Bauvorschriften
' Zusammenarbeit mit Vereinen und Friedhofssatzung
Verbdnden Kleingartensatzung
Baumschutzverordnung
3 Offentlichkeitsarbeit und Birgerin- 8
formation Einbringung von landschaftsplaneri- '
schen Zielen in gemeindliche Stel-
a lungnahmen als Triager o6ffentlicher
’ Einrichtung eines Haushaltstitels fir Belange in Verfahren und Planungen
die finanzielle Férderung von MaB3- Dritter
nahmen
5 Nutzung von Verfahren der stiddte- 9
’ Grunderwerb und Auslibung des baulichen Erneuerung und der Land-
Vorkaufsrechts in besonderen Fillen lichen Entwicklung in Dorf und Flur
6 Teilnahme an bzw. Ausrichtung von
Wettbewerben

1 siehe unter Kapitel 5.2.

Abbildung 3/2

siehe unter Kapitel 5.2. 1

Umsetzungsmoglichkeiten der Gemeinde

setzungsteam soll sich im Kem zusammensetzen
aus einem Landschaftsarchitekten und einem Um-
setzungsberater. Weiterhin kénnen diesem Umset-
zungsteam z.B. Fachwirte fiir Naturschutz und
Landschaftspflege angehoren.

Wesentliche Aufgaben eines solchen Umsetzungs-
teams sind:

® Aufbereitung der landschaftsplanerischen Aus-
sagen zu einer zeitlich und rdumlich gestaffelten
Umsetzungskonzeption in Absprache mit den
Fachbehorden.
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Information und Beratung der Grundstiicksbe-
sitzer, welche Ziele des Landschaftsplans auf
bestimmten Flichen iiber entsprechende Pro-
gramme umgesetzt werden kdnnen.

Sehr wichtig ist dabei, daf die Foérderprogram-
me auf die Betriebsstruktur der Grundstiicksbe-
sitzer abgestimmt werden (zur Forderung der
Umsetzung von Landschaftsplianen siehe An-
hang 2).

Initiierung von Projekten, die die Situation von
Naturschutz, Landwirtschaft und Gewerbe im



Inhalte des Landschaftsplans

v

—

v

Verwaltungs- und Fachbehdrden,

z.B.:

- Regierung und Kreisverwal-
tungsbehdrden

- Forst-, Landwirtschafts- und
Wasserwirtschaftsamt

- StraBenbauamt und Autobahndi-
rektion

- Verwaltung der Staatl. Schlés-
ser, Gédrten und Seen

- Direktion fiir Léndliche Ent-
wicklung

Vereine, Verbande, Kdrperschaf-

ten, Einzelpersonen, z.B.:

- Landschaftspflegeverband

- Naturschutzorientierte Verbénde

- Naturparktrager

- Obst- und Gartenbauverein

- Bauernverband

- Fischereiverein

- Jagdverband und Jagd-
genossenschaft

- Stiftungen, Zweckverbédnde

- Kirchen

Einzelpersonen:
- Grundstiickseigentiimer
- Nutzungsberechtigte

durch:

Genehmigungs- und Bewilligungsbe-
scheide;

Stellungnahme als Trager 6ffentlicher
Belange;

Planung, AusfGhrung, Vergabe von
Ausfiihrungsarbeiten;
Genehmigungen;

Verfahren der Ldndlichen Entwicklung
in Dorf und Flur;

Gutachterliche Stellungnahmen;
Beratung und Information;

Forderung (Kulturlandschaftspro-
gramm, Vertragsnaturschutzprogramm,
EU-Férderung zur Entwicklung der
ldndlichen Gebiete / Sb-Foérderung)

Abbildung 3/3

durch:

Nutzung der eigenen Flachen gemaR
Aussagen des Landschaftsplans;
Durchfihrung, Vergabe und
Finanzierung von MaBBnahmen;
Ankauf von Flichen;

Zuschusse und Spenden;
Durchfihrung von und Teilnahme an
Wettbewerben.

Sonstige Umsetzungsmoglichkeiten

Sinne einer zukunftsfahigen Gemeindeentwick-
lung nachhaltig verbessem.

Kldrung der Einzelheiten der Finanzierung mit
den entsprechenden Fachbehorden und Vorbe-
reitung der Vertrige und Einzelmafnahmen.

Uberwachung und Betreuung der Umsetzungs-
maBnahmen.

Offentlichkeitsarbeit durch Informationsveran-
staltungen, Broschiiren, Presseartikel u.a..

Das Umsetzungsteam wird bei seiner Arbeit von
den Fachbehdrden unterstiitzt.

Bei grofieren Gemeinden kann es zweckmiBiger
sein, eine Fachkraft fiir Beratungsaufgaben einzu-
stellen, die dann schwerpunktmaBig die Koordinie-
rung, Beratung und Durchfiihrung von Umset-
zungsmaBnahmen iibernehmen kann.

Eine Fachkraft fiir Beratungsaufgaben wiirde auch
eine wichtige Verbindungsfunktion darstellen zwi-

129



schen Gemeinderat, Verwaltung, Biirgern und Be-
horden.

5.2.2 Zusammenarbeit mit Vereinen und
Verbianden

Fiir die Durchfiihrung von landschaftspflegerischen
MaBnahmen aus dem Landschaftsplan (z.B. Pflan-
zen von Hecken, Anlegen von Biotopen, Mahd von
Feuchtflichen und Trockenstandorten u.a.) konnen
auch Vereine und Verbénde, die sich satzungsgemaf
dem Naturschutz und der Landschaftspflege wid-
men, als Trager gewonnen werden. Nach Art. 4
BayNatSchG sollen die Triger dann nach Moglich-
keit land- und forstwirtschaftliche Betriebe oder
deren Zusammenschliisse mit der Ausfithrung der
landschaftspflegerischen Mafnahmen beauftragen.
Die Firmen des Garten-, Landschafts- und Sport-
platzbaus bieten eine fachgerechte Ausfithrung land-
schaftspflegerischer oder -verbessernder Mafinah-
men an (z.B. Biotopneuschaffung).

Viele der Einzelmafinahmen kdnnen durch ver-
schiedene Forderprogramme realisiert werden. Die
Fragen der Forderung (zur Forderung der Umset-
zung von Landschaftspldnen siehe Anhang 2) sind
im Einzelfall mit den zustindigen Behorden (Land-
ratsamt, Amt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung,
Forstamt, Wasserwirtschaftsamt, Direktion fiir Land-
liche Entwicklung) abzukléren.

Hilfreich ist dabei auch die Mitgliedschaft der Ge-
meinde in naturschutzorientierten Verbénden und
Vereinen (z.B. Landschaftspflegeverband, Natur-
parke, anerkannte Naturschutzverbénde).

5.2.3 Offentlichkeitsarbeit
und Biirgerinformation

Die Gemeinde soll ihre Biirger rechtzeitig und um-
fassend iiber die beabsichtigten und laufenden Um-
setzungsmafBnahmen informieren, damit sie - insbe-
sondere auch die Grundstiickseigentiimer - am Um-
setzungsprozeB teilhaben und rechtzeitig ihre Be-
denken und Anregungen einbringen kdnnen.
Moglichkeiten sind z.B. Pressemitteilungen, Infor-
mationsveranstaltungen oder der Biirgerbrief.

Auf Kapitel 6 “Informationsaustausch und Offent-
lichkeitsarbeit” wird hingewiesen.

5.2.4 Einrichtung eines
Haushaltstitels fiir die finanzielle
Férderung von Mafnahmen

Fiir MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bietet es sich an, einen eigenen Titel
im Gemeindehaushalt einzurichten, um z.B. ge-
meindliche MafBnahmen sicherer finanzieren und
den Eigenanteil bei staatlicher Férderung bereitstel-
len zu konnen.

Auferdem kann die Verwaltung ihr Arbeitspro-
gramm an einem solchen festen Haushaltstitel ori-
entieren und dementsprechend die Umsetzungs-
maBnahmen koordinieren.
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5.2.5 Grunderwerb und Ausiibung des
Vorkaufsrechtes in besonderen
Fillen

Wenn die Durchfiihrung von z.B. speziellen Bio-
topgestaltungsmaBnahmen einen Grunderwerb vor-
aussetzt, soll die Gemeinde das Grundstiick erwer-
ben.

Nach Art. 34 BayNatSchG stehen u.a. den Gemein-
den Vorkaufsrechte zu beim Verkauf von Grund-
stiicken,

auf denen sich oberirdische Gewésser befinden
oder die daran angrenzen (ohne Be- und Entwis-
serungsgraben),

die ganz oder teilweise in Naturschutzgebieten,
Nationalparken oder als solchen einstweilig si-
chergestellten Gebieten liegen,

auf denen sich Naturdenkmiler, geschiitzte Land-
schaftsbestandteile oder als solche einstweilig
sichergestellte Schutzgegenstinde befinden.

In diesem Zusammenhang wird den Gemeinden
empfohlen, den Eigentumsbestand der 6ffentlichen
Hand, insbesondere der eigenen Grundstiicke, stin-
dig kartenméBig zu aktualisieren, um so auch vor-
bildhaft und gezielt 6kologische UmsetzungsmaB-
nahmen durchfiihren zu kénnen (vgl. Art. 2 Abs. 1
BayNatSchG).

5.2.6 Teilnahme an bzw. Ausrichtung von
Wettbewerben

Eine weitere Moglichkeit ist die Teilnahme an und
Ausrichtung von Wettbewerben, wie z.B. “Natur in
der Gemeinde”, “Unser Dorf soll schoner werden -
Unser Dorf hat Zukunft” Dabei kénnen mit Hilfe
der Biirger und ortlicher Vereine erfahrungsgemif
viele Ziele und MaBnahmen nicht nur im besiedel-
ten Bereich, sondern auch in der Flur verwirklicht
werden.

Die Gemeinde soll versuchen, ihre Schulen anzure-
gen, am Wettbewerb "Natur im Schulumfeld” teil-
zunehmen. Dies hat auch den Vorteil, daB sich be-
reits Schulkinder mit 6kologischen und gestalteri-
schen Themen intensiv beschiftigen.

5.2.7 Weiterfithrende Planungen,
Satzungen und Verordnungen

Informelle Planungen

Informelle Planungen sind Planungen ohne unmit-
telbare Rechtswirkung im Vorfeld zu rechtsverbind-
lichen Planungen. Sie eignen sich insbesondere in
Teilbereichen einer Gemeinde mit erhShtem Nut-
zungsdruck oder mit besonderen Gestaltungsan-
spriichen. Als raumlich konkrete Entwiirfe konnen
stadtebaulich-landschaftliche Rahmenplédne, Pfle-
geplane, Umsetzungs-, Freiraum- oder Griinkon-
zepte wesentlich dazu beitragen, landschaftsplane-
rische Ziele zu veranschaulichen sowie eine Selbst-
bindung und einen Konsens in der Gemeinde her-
beizufiihren, auch um ggf. nachfolgende rechtsver-
bindliche Planungen zu erleichtern.



Bebauungsplan und Griinordnungsplan

Die Darstellungen im Flichennutzungsplan mit
Landschaftsplan werden im Bebauungsplan mit
Griinordnungsplan konkretisiert und rechtsverbind-
lich festgesetzt.

Damit kann im bebauten Bereich durch griinordne-
rische Festsetzung eine qualitativ hochwertige Pla-
nung erreicht werden, die wiederum eine entspre-
chende Qualitit des Wohnumfeldes bewirkt.

Im nachfolgenden Freiflichengestaltungsplan kon-
nen dann die entsprechenden griinordnerischen
bzw. 6kologischen Belange fiir das einzelne Grund-
stiick konkretisiert werden.

Sollen im AuBenbereich Belange von Natur und
Landschaft festgesetzt werden, so kann nach Art. 3
Abs. 5 BayNatSchG auch nur ein Griinordnungs-
plan allein aufgestellt werden, der die Rechtskraft
eines Bebauungsplanes erhilt.

Gemeinden sollen diese Moglichkeit der Umset-
zung verstirkt nutzen.

Ortliche Bauvorschriften/Gestaltungssatzung

Nach Art. 98 der Bayerischen Bauordnung kénnen
Gemeinden durch eine Satzung Ortliche Bauvor-
schriften erlassen, wobei auch Belange der Griin-
ordnung und Freiraumgestaltung geregelt werden
kénnen.

So konnen z.B. die Herstellung und der Unterhalt
sowie die Gestaltung und Ausstattung von Kinder-
spielplatzen geregelt werden. Ferner konnen grofe-
re Abstandsflichen (Griinfldchen) als die normaler-
weise erforderlichen bestimmt werden, wobei hier-
fiir die Aufstellung einfacher Bebauungspline ein
geeignetes Instrument sein kann.

Sehr bedeutend ist die Moglichkeit, in besonderen
Fillen eine Vorschrift zu erlassen, wonach auf den
nicht iiberbauten Fldchen eines bebauten Grund-
stiickes Baume nicht beseitigt oder beschidigt wer-
den diirfen. Eine derartige Vorschrift ist vor allem
fiir jene Gemeinden interessant, die keine Baum-
schutzverordnung nach dem Bayerischen Natur-
schutzgesetz anstreben.

Baumschutz-Verordnung

Um den Bestand an groBeren Baumen effektiv er-
halten zu kdnnen, gibt es die Moglichkeit, nach Art.
12 Abs. 2 BayNatSchG eine Baumschutzverord-
nung zu erlassen.

Eine Baumschutzverordnung muf nicht fléchen-
deckend fiir die gesamte Gemeinde gelten, sondern
kann sich auch auf (Orts-)Teile beschrinken.

Friedhofs- und Kleingartensatzung

Friedhofe und Kleingartenanlagen stellen gerade in
groferen Gemeinden wichtige Griinzonen fiir die
Erholung der Biirger dar und tragen oft entschei-
dend zur Gliederung und Gestaltung des Ortsbildes
bei. Friedhofs- und Kleingartensatzungen sind fiir
eine gestalterische und funktional-organisatorische
Qualitit dieser Freiflichen notwendig.

Solche Griinzonen sollen nicht nur erhalten, son-
dern u.a. verstirkt angelegt werden, da sie einen
betrichtlichen Beitrag zur 6kologischen Vielfalt lei-
sten kénnen.

Weitere Satzungen

In weiteren Satzungen, wie z.B. der Entwésserungs-
satzung oder spezifischen Abgabensatzungen (z.B.
zur Abfallbeseitigung, Bodenversiegelung u.a.),
konnen die Gemeinden auf die Qualitit von Natur
und Umwelt Einflul nehmen.

5.2.8 Landschaftsplanerische Ziele
aus dem Flichennutzungsplan mit
Landschaftsplan in gemeindlichen
Stellungnahmen

Bei verschiedenen Verfahren oder Studien, wie etwa
Raumordnungsverfahren, Umweltvertriglichkeits-
studien und Zulassungsverfahren fiir Bau- und In-
vestitionsvorhaben, kann eine Gemeinde als Triger
offentlicher Belange ihre Ziele und Vorstellungen,
abgeleitet aus dem Fliachennutzungsplan mit Land-
schaftsplan, einbringen.

Dabei gilt, daB 6ffentliche Planungstréiger ihre eige-
nen Planungen den Aussagen im Flachennutzungs-
plan mit Landschaftsplan anzupassen haben, aller-
dings unter der Bedingung, daB sie vorher diesen
Aussagen nicht widersprochen haben (§ 7 BauGB).
Da es bei der Stellungnahme zu den entsprechenden
Verfahren meistens um eine Vertiefung der Thema-
tik und um Detailfragen geht, wird den Gemeinden
empfohlen, einen Landschaftsarchitekten zu Rate
ziehen.,

5.2.9 Nutzung von Verfahren der stidte-
baulichen Erneverung und der Lénd-
lichen Entwicklung in Dorf und Flur

Die Gemeinde soll zur Umsetzung der landschafts-
planerischen Ziele auch Verfahren der stadtebauli-
chen Emeuerung und der Landlichen Entwicklung
in Dorf und Flur nutzen. Dabei sollen die Aussagen
des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan die-
sen Verfahren im Sinne von Leitvorstellungen, so-
weit moglich auch als rdumlich zu konkretisierende
Vorgaben, zugrunde gelegt werden.

Dariiber hinaus konnen fiir Zwecke des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege eigene Verfahren der
Léndlichen Entwicklung in Dorf und Flur durchge-
fiihrt werden. Die Moglichkeiten hierzu sind mit der
Direktion fiir Lindliche Entwicklung abzuklaren.

6 Informationsaustausch
und Offentlichkeitsarbeit

6.1  Offentlichkeitsarbeit der
Gemeinden in der Bauleitplanung

Die Landschaftsplanung ist integraler Bestandteil
der Bauleitplanung und damit der Gemeindeent-
wicklung in der Planungshoheit der Gemeinde. Im
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Rahmen der Bauleitplanung gilt es, die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege mit den
sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Na-
tur und Landschaft abzuwéigen und somit Konflikte,
die sich durch unterschiedliche Anspriiche an Natur
und Landschaft ergeben konnen, sachgerecht zu
l6sen. Der Erfolg der gemeindlichen Landschafts-
planung ist aber auch abhingig von ihrer Akzeptanz
und der Bereitschaft zur Mitwirkung der Bevolke-
rung. Mittels einer iiberzeugenden Offentlichkeits-
arbeit kann die Gemeinde die Zustimmung zu Plan-
inhalten erth6hen und die Beteiligung der Biirger bei
der Planung und Umsetzung fordem. Dariiber hin-
aus besteht in den einschldgigen Verfahren nach § 3
und § 4 BauGB sowie ggf. im Rahmen der Land-
schaftsplan-Umsetzung eine Informations- und Er-
orterungspflicht. Soweit moglich sollen Fragen der
baulichen und landschaftlichen Entwicklung ge-
meinsam erortert werden.

Folgende Mdglichkeiten bieten sich den Gemein-
den an:

6.1.1 Einrichtung von Arbeitskreisen
("Runder Tisch”) bzw. Durch-
fithrung von Versammlungen

Arbeitskreise, z.B. der “"Runde Tisch” (vgl. Kap. 2),
und Versammlungen dienen der Diskussion aktuel-
ler Fragen zwischen Gemeinde und Biirgern, die
sich im Rahmen der Aufstellung oder Umsetzung
des Flichennutzungsplans mit Landschaftsplan er-
geben, sowie der Entwicklung planerischer Leitbil-
der. Sie sind Gelegenheit zur AuBerung und Erorte-
rung nach § 3 BauGB. Planer oder Vertreter der
Fachbehorden kénnen beraten bzw. organisatorisch
unterstiitzen.

Falls zweckmiBig, konnen Veranstaltungen mit ein-
zelnen gesellschaftlichen Gruppen (z.B. Landwir-
ten, Ortlichen Vereinen und Verbinden) oder nach
Ortsteilen getrennt durchgefithrt werden.

6.1.2 Informations- bzw. Biirgerbrief

Mittels Informationsbriefen kann die Gemeinde im
Planungs- oder Umsetzungsprozef ihre Biirger iiber
den Sachstand oder zu aktuellen Fragen unterrich-
ten bzw. zur Beteiligung anregen. Der Biirgerbrief
dient in der Regel der friihzeitigen Unterrichtung
der Offentlichkeit (vorgezogene Biirgerbeteiligung)
iiber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Bauleit-
planung, sich wesentlich unterscheidende Losun-
gen und die voraussichtlichen Auswirkungen. In-
haltlich enthilt er somit:

Aufgabe und Verbindlichkeit des gemeindlichen
Landschaftsplans als Teil des Flichennutzungs-
plans, Erfordernis und Planungsgrundsétze, Hin-
weise auf die gesetzlich vorgeschriebene Biir-
gerbeteiligung,

den Umfang der Planung,

wesentliche Aspekte von Bestandsaufnahme
und Bewertung einschl. etwaiger hervorzuhe-
bender Konflikte aufgrund vorhandener oder zu
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erwartender unterschiedlicher Nutzungsansprii-
che,

Ziele und Erfordernisse mit Planungsalternati-
ven,

Hinweise zur Umsetzung.

6.1.3 Pressemitteilungen/Amtsblatt
und Verlautbarungen

Durch Mitteilungen, z.B. im Amtsblatt oder ander-
weitigen Verlautbarungen, kann die Gemeinde

auf Veranstaltungen nach Ziffer 6.1.1. hinwei-
sen,

iiber bestimmte Problempunkte oder Sachver-
halte informieren, die eine besondere Mitwir-
kung erfordern,

die Grundziige der Planung oder Teile daraus,
fiir die ein besonderer Diskussions- bzw. Betei-
ligungsbedarf erkannt wird, 6ffentlich bekannt-
machen.

6.1.4 Offentliche Darstellung beispielhafter
Naturschutz- und Landschaftspflege-
mafinahmen

Die offentliche Darstellung beispielhaft umgesetz-
ter MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege regt zur Nachahmung an und erh6ht
die Akzeptanz der Umsetzung landschaftsplaneri-
scher Ziele.

6.1.5 Besichtigungen
und Informationsfahrten

Méoglichst frithzeitige Besichtigungen und Informa-
tionsfahrten zu beispielhaft umgesetzten MafBnah-
men in anderen Gemeinden fordem die Diskussion
und den EntscheidungsprozeB.

6.2  Offentlichkeitsarbeit durch Fach-
behorden, Akademien und Berufs-
verbinde

Die Offentlichkeitsarbeit der Fachbehorden, Aka-
demien und Berufsverbinde dient der Aufklarung
und Information der Biirger iiber Inhalte und Ziele
der Landschaftsplanung und leistet Unterstiitzung
im Verfahrensablauf oder bei der Umsetzung. Im
folgenden werden Schwerpunkte der Offentlich-
keitsarbeit mit Bezug zur Landschaftsplanung vor-
gestellt:

6.2.1 Fachbehorden

Planungs- und Verfahrenshilfen mit zusammenge-
fafBten Informationen zu einzelnen Aufgabenschwer-
punkten der ortlichen Landschaftsplanung in Bay-
e stellen vor allem das Bayerische Staatsministe-
rium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
und das Bayerische Landesamt fiir Umweltschutz
bereit. Insbesondere sind zu nennen:



In den Verdffentlichungen des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen erscheinen Dokumentationen, Studi-
en, Untersuchungen, Gutachten und sonstige
fachliche Ausarbeitungen.

® Mit der Veroffentlichung beispielhafter Projekte
zur Planung und Umsetzung gemeindlicher Land-
schaftspldane durch das Bayerische Staatsmini-
sterium fiir Landesentwickiung und Umweltfra-
gen soll zur Nachahmung angeregt werden.

® Inder Reihe "Merkblitter zur Landschaftspflege
und zum Naturschutz” des Bayerischen Landes-
amtes fiir Umweltschutz werden die “Planungs-
hilfen fiir die Landschaftsplanung” verdffent-
licht. Sie enthalten die spezielle Problemdarstel-
lung, die Vertiefung ausgewihlter Fachinforma-
tionen, die themenbezogenen Moglichkeiten,
Ziele und MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege aufzuzeigen und darzu-
stellen, sowie Hinweise auf weiterfiihrendes
Material und auf Fachliteratur.

Die Ergebnisse der geowissenschaftlichen Lan-
desaufnahme werden vom Bayerischen Geolo-
gischen Landesamt laufend in Schrift und Karte
verdffentlicht.

Auch andere Fachbehoérden (z.B. Direktionen
fiir Landliche Entwicklung, Oberste Baubehor-
de) stellen in Broschiiren Informationen fiir die
Landschaftsplanung und deren Umsetzung be-
reit.

Auf der Ebene der Bezirksregierungen werden
periodische Informations- und Diskussionsver-
anstaltungen, regelmifBige oder bedarfsweise
Treffen mit den Landschaftsarchitekten (” Archi-
tektengesprache”) sowie themenbezogene Ein-
zelveranstaltungen durchgefiihrt.

Die Naturschutzbehdrden beraten und unterstiit-
zen die Gemeinden bei den genannten Moglich-
keiten der Offentlichkeitsarbeit.

6.2.2 Fachakademien, Verbinde

Verbédnde, die Akademie fiir Fort- und Weiterbil-
dung der Bayerischen Architektenkammer und an-
dere Fachakademien bieten Veranstaltungen und
Fachseminare zur gemeindlichen Landschaftspla-
nung an.

Insbesondere die Bayerische Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege bietet neben der Fort-
bildungstitigkeit ein Diskussionsforum fiir alle Be-
teiligten. Aus der Erfahrung mit bisherigen Veran-
staltungen zur gemeindlichen Landschaftsplanung
ist gerade das Zusammenwirken von Vertretern der
Gemeinden bzw. des Gemeindetages und des Stid-
tetages, Landschaftsarchitekten und Ortsplanem,
interessierten Biirgern und Behordenvertretern an-
hand konkreter Beispiele “vor Ort” sehr fruchtbar.
Die Ergebnisse kénnen ausformuliert und verdf-
fentlicht werden, um den Erfolg “greifbar” und ei-
nem weiteren Personenkreis verfiighar zu machen.

Die Bayerische Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL) bietet dazu folgendes In-
formationsprogramm:

® Workshops und Diskussionsveranstaltungen zu
folgenden Themenbereichen:

Stand der Landschaftsplanung in Bayern
und in Deutschland

Zielbestimmung und Selbstverstindnis des
gemeindlichen Landschaftsplans

Zusammenwirken des Landschaftsplans und
des Flachennutzungsplans fiir ein integrier-
tes Gemeindeentwicklungskonzept

Umsetzung des gemeindlichen Landschafts-
plans als Teil der Bauleitplanung
Entwicklung gemeinsamer Strategien zur
Verbesserung der Zusammenarbeit der am
Planungsprozef Beteiligten.

Seminarreihe der ANL, z.T. in Zusammenarbeit
mit anderen Institutionen, z.B. dem Bayerischen
Gemeindetag:

Vorstellung und Diskussion beispielhafter ge-
meindlicher Flichennutzungspldne mit Land-
schaftspldnen und ihrer Umsetzung vor Ort so-
wie aus den Blickwinkeln unterschiedlicher Be-
teiligter, jeweils orientiert an bestimmten The-
menschwerpunkten wie z.B.

gemeindliche Landschaftsplanung im Kon-
flikt zwischen Ressourcenschutz und Woh-
nungsnot,

Landschaftsplanung als Instrument zur Frei-
flichenentwicklung im besiedelten Bereich,

Landschaftsplanung und Erstaufforstungen,

Umsetzung der gemeindlichen Landschafts-
planung iiber Verfahren der Lindlichen Ent-
wicklung in Dorf und Flur,
Landschaftsplanung biirgernah: Mdoglich-
keiten der Einbindung der Gemeindevertre-
ter und Partizipation der Biirger in Planungs-
und Entscheidungsprozessen.

Speziallehrginge der ANL zur

Vermittlung von Argumentations- und Kom-
munikationstechniken,

Analyse von Konflikten in zwischenmensch-
lichen Beziehungen und Hilfen zur Konflikt-
bewiltigung (Erkenntnisse der Akzeptanz-
forschung).

Die Bayerische Architektenkammer fordert z.B. in
Zusammenarbeit mit dem Bund Deutscher Land-
schaftsarchitekten die rechtliche Fortbildung der
Landschaftsarchitekten, insbesondere im Natur-
schutzrecht, Baurecht und Verwaltungsverfahrens-
recht.

Die Bayerische Verwaltungsschule bietet Veranstal-
tungen, z.B. zu den Themenbereichen Naturschutz
in der Bauleitplanung, Landschaftsplanung oder
Baurecht an.
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6.3 Forschung, Wissenschaft und Lehre

6.3.1 Beitrag von Wissenschaft und
Forschung

Verstirkte Einbeziehung von Fragen der Akzep-
tanz- und Partizipationsverbesserung sowie des
Zusammenspiels planerischer, wirtschaftlicher
und sozialer Komponenten im Planungsproze8.
® Transparente und verstindliche Aufbereitung
von Forschungsergebnissen im Hinblick auf
ihre planungspraktische Verwendbarkeit und
Umsetzbarkeit.
Forderung von Forschungsvorhaben an der
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis.
* Werkstattgesprache und oOffentliche Veranstal-
tungen an den Hochschulen.

6.3.2 Beitrag der Lehre

In der Lehre sollen verstarkt sozialwissenschaft-
liche Aspekte vermittelt werden, um den Men-
schen, seine Erwartungen und Zielvorstellungen
hinsichtlich der verschiedensten “Nutzungen”
(Arbeit, Ertrag, Erholung etc.) in die Planung
einzubringen.

* Des weiteren ist ein Fachgebiet Kommunikation
erforderlich, um nachstehende Probleme abzu-
bauen bzw. gar nicht erst entstehen zu lassen:

Zuriickhaltung von Umweltwissen,
Wahmehmungs- und Bewertungsdifferen-
zen,

Vermittlungsschwichen,

Emotionale Vorbelastungen.

Die allgemeinverstidndliche Aufbereitung von
Umweltwissen und die gelungene Prisentation
erarbeiteter Losungen sind Belange, die in Auf-
gabenstellungen und bei Beurteilungen inner-
halb der Fachausbildung stérker beriicksichtigt
werden miissen.

¢ Fiir die Umsetzung von Landschaftsplaninhal-
ten sind Strategien weiterzuentwickeln.

7 Forderung und Honorierung

7.0  Allgemeine Hinweise

Die nachfolgenden Darstellungen geben im wesent-
lichen Hinweise zu Fragen, die sich bei der Ermitt-
lung des Honorars fiir die Erarbeitung von Land-
schaftspldnen ergeben kénnen. Zusétzlich ist darauf
hinzuweisen, daB die erstmalige Aufstellung eines
gemeindlichen Landschaftsplans finanziell gefor-
dert werden kann. Insoweit wird auf die Richtlinien
zur Forderung von Landschaftsplinen verwiesen,
die als Anhang 1 beigegeben sind.

Daneben besteht die Moglichkeit, MaBnahmen zur
Umsetzung von Landschaftsplidnen finanziell zu
fordemn. Im Zuge dieser Forderung kénnen sowohl
Landesmittel als auch Mittel der Europdischen Ge-
meinschaft zur Verfiigung gestellt werden. Hinwei-
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se, welche Forderprogramme in Frage kommen und
welche Voraussetzungen bestehen, werden in An-
gang 2 gegeben. Weiterfilhrende Auskiinfte, die
sich ggf. auch auf einen Einzelfall beziehen, geben
auch die jeweils zustindigen ortlichen Behorden
wie z.B. das Landratsamt, das Amt fiir Landwirt-
schaft und Eméhrung, das Forstamt, das Wasser-
wirtschaftsamt und die Direktion fiir Landliche Ent-
wicklung.

7.1 Grundlagen fiir die Honorar-
berechnung

Die im Zusammenhang mit der Ausarbeitung von
Landschaftspldnen gemiaB Art. 3 Abs. 2-5 Bay-
NatSchG zu erbringenden Leistungen der Land-
schaftsarchitekten sind auf der Grundlage einer Ho-
norarordnung abzurechnen. Es ist dies die “Verord-
nung tiber die Honorare fiir Leistungen der Archi-
tekten und Ingenieure (Honorarordnung fiir Archi-
tekten und Ingenieure, HOAI)” vom 17. September
1976, zuletzt gesindert mit der Fiinften Verordnung
zur Anderung der Honorarordnung fiir Architekten
und Ingenieure, die am 1.1.1996 in Kraft getreten
ist.

Die HOALI enthilt fiir die gemeindliche Land-
schaftsplanung Regelungen in folgenden Para-
graphen:

§§ 1-9

Allgemeine Vorschriften
und

§§ 43-45b

Anwendungsbereich, Anwendung von Vor-
schriften aus den Teilen IT und V, Honorarzonen
fir Leistungen bei Landschaftsplidnen, Lei-
stungsbild Landschaftsplan, Honorartafel fiir
Grundleistungen bei Landschaftsplédnen.

Dariiber hinaus sind in § 37 Abs. 2 (Leistungsbild
Flachennutzungsplan) u.a. auch Besondere Leistun-
gen benannt, die auch fiir die Landschaftsplanung
einschldgig sein konnen.

Die Hohe des Honorars bemifit sich nach der Grofe
des Planungsgebietes, nach der Schwierigkeit der
Planung und nach dem Umfang der zu leistenden
Arbeiten. Diese sind in Grundleistungen und Be-
sondere Leistungen unterteilt. Hinzu kommen Ne-
benkosten und die Mehrwertsteuer. Die Leistungs-
phasen 1 bis 4 der Grundleistungen sind anhand
einer Honorartafel zu ermitteln. Die Leistungsphase
5 der Grundleistungen sowie die Besonderen Lei-
stungen sind als Pauschal- oder Zeithonorar frei zu
vereinbaren. Die Nebenkosten kénnen pauschal
oder auf Einzelnachweis abgerechnet werden.

7.2 Anwendung der HOAI,
Verfahren bei der Forderung
von Landschaftsplinen

Die fiir die Bewilligung von Zuschiissen zu Land-
schaftspldnen zustindigen Naturschutzbehdrden



priifen bei Férdervorhaben, ob den Bestimmungen
der HOAI und den Forderrichtlinien entsprochen
wird.

7.2.1 Hinweise zur Festlegung der
Honorarzonen gemaf § 45 HOAI

Um bei der Honorarberechnung der unabhéngig von
der GroBe des Planungsgebietes bestehenden Schwie-
rigkeit der jeweiligen Planung gerecht zu werden,
stehen drei Honorarzonen zur Auswahl. Fiir die
Festlegung der zutreffenden Honorarzone enthilt § 45
unterschiedliche Bewertungsmerkmale. Die Ermitt-
lung der zutreffenden Honorarzone ist Sache des
Landschaftsarchitekten und wird im Falle einer Auf-
tragserteilung mit dem Honorar nach § 45a Abs. 1,
Nr. 1 HOAI abgegolten. Im Rahmen der Férderung
priifen die Naturschutzbehoérden fachaufsichtlich,
ob die Honorarzone zutreffend gewahlt ist.

7.2.2 Abgrenzung zwischen Grundleistun-
gen und Besonderen Leistungen

In § 2 HOAI ist allgemein dargestellt, wie sich die
Grundleistungen von den Besonderen Leistungen
unterscheiden. Demnach sind Grundleistungen sol-
che, die regelmiBig zur Erarbeitung eines Land-
schaftsplans erforderlich werden und dieses Erfor-
dernis nach Inhalt und Umfang nicht iiberschreiten.
Eine Besondere Leistung sind solche Arbeiten, die
nur in besonderen Fillen zusitzlich oder alternativ
erforderlich werden oder die inhaltlich oder in ih-
rem Umfang iiber das hinausgehen, was zur Erar-
beitung eines Landschaftsplans erforderlich ist. Als
Besondere Leistung gilt z.B. die an einer amtlichen
Anleitung ausgerichtete Kartierung schutzwiirdiger
Biotope oder eine nach wissenschaftlichen Vorgaben
durchgefiihrte Kartierung der nach Art. 6d Abs. 1
BayNatSchG geschiitzten Flachen und Standorte.
Als Besondere Leistungen sind auch Aufwendun-
gen zu honorieren, die im Rahmen von projektbe-
gleitenden Arbeitsgruppen entstehen. Hierunter
sind insbesondere Arbeitsgruppen zu verstehen, in
denen neben dem Landschaftsarchitekten und dem
Auftraggeber die ortlichen Vertreter der beriihrten
gesellschaftlichen Gruppen mitwirken und somit
den PlanungsprozeB begleiten (sog. Runder Tisch,
siehe Kap. 2). Besondere Leistungen sind auch
rdumlich begrenzte Gutachten z.B. fiir die Erfas-
sung bestimmter floristischer und/oder faunisti-
scher Grunddaten, die nur in besonderen Fillen
notwendig sind und in der Regel von Spezialisten
gefertigt werden.

Eine Besondere Leistung liegt nicht vor, wenn z.B.
vor Ort die Aktualitit der Biotopkartierung zu iiber-
priifen und ggf. weitere Biotopflichen erginzend
darzustellen sind. In diesen Fillen entfillt die bei
der Biotopkartierung zu leistende wissenschaftliche
vollstindige Beschreibung der jeweiligen Fliche
entsprechend der amtlichen Kartierungsanleitung;
es ist nur eine Abgrenzung und verbale Charakteri-
sierung zu leisten. Diese Arbeiten werden im Rah-

men der Erfassung der biotischen Ausstattung bei
jedem Landschaftsplan durchzufiihren sein, weil

die amtliche Biotopkartierung Flachen erst ab
einer bestimmten Gr6Be erfaBit (landesweite
Ausrichtung der Kartierung),

weitere naturschutzfachlich relevante Flichen
zu erheben sind und

natiirliche Weiterentwicklungen im Gemeinde-
gebiet in die Planung einzubeziehen sind.

Besondere Leistungen sind eigens zu vereinbaren
und kdnnen nicht mit einer Zuordnung zu einer
hoheren Honorarzone abgegolten werden. Sie kon-
nen gemiB den Forderrichtlinien gefordert werden,
soweit sie im Rahmen der Integration des Land-
schaftsplans in den Flachennutzungsplan bzw. der
Mitwirkung des Landschaftsarchitekten daran ent-
stehen.

7.2.3 Bewertung der Leistungsphase 2

Wie in Kap. 7.2.2 dargestellt, ist eine nach wissen-
schaftlichen Vorgaben durchzufiihrende Biotopkar-
tierung oder 6d(1)-Kartierung als Besondere Lei-
stung abzurechnen. Dagegen ist die Darstellung
(Hinweis, Kennzeichnung; keine flichenscharfe
Darstellung) solcher Flichen im Landschaftsplan
im Rahmen der Grundleistungen zu erbringen.
Nach den iiblichen, fachlichen Anforderungen ist
fiir jeden Landschaftsplan eine Darstellung von
6d(1)-Flichen und -Standorten zu fordem, obwohl
im Gegensatz zur Biotopkartierung eine amtliche
6d(1)-Kartierung nicht vorliegt. Wiirden solche Er-
hebungen und Darstellungen als Besondere Lei-
stungen abgerechnet, ergéibe sich ein Widerspruch
zur Systematik der HOAL, die regelmaBig anfallende
Arbeiten den Grundleistungen zuordnet (vergl. § 2
HOAI). Da eine Darstellung der 6d(1)-Flachen und
-Standorte im Landschaftsplan die Schwierigkeit
der Planung nicht éndert - sie stellt lediglich einen
Teil der Bestandsaufnahme dar -, kann daraus auch
keine hohere Honorarzone abgeleitet werden.

Der Spielraum, der sich aus der Bewertung der
Leistungsphase 2 von 20 bis 37 v.H. ergibt, ist nur
dann anzuwenden, wenn sich aufgrund aktueller
fachlicher Unterlagen, die in besonderen Fillen -
also nicht regelmidBig - vorliegen, Ersparnisse bei
der Bestandsaufnahme und deren Bewertung erge-
ben. Hierzu kénnen Unterlagen, die regelmaBig vor-
liegen, wie z.B. eine Biotopkartierung, nicht heran-
gezogen werden.

In den Fillen, in denen ein iiberdurchschnittlicher
Aufwand fiir das Emmitteln der Planungsgrundlagen
erforderlich wird, wie z.B. fiir Daten, die einzeln
ermittelt und aufbereitet werden miissen oder we-
gen ortlicher Erhebungen, die iiber die iibliche Kon-
trolle von aus vorhandenen Unterlagen gewonnenen
Daten hinausgehen, entstehen Kosten, die die iibli-
che Bewertung der Leistungsphase 2 von bis zu
37% des Honorars der Grundleistungen iiberstei-
gen. Der dadurch entstehende zusétzliche Aufwand
kann durch Bewertung der Leistungsphase 2 von
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37% bis zu 60% ausgeglichen werden. In diesen
Fillen errechnet sich ein Honorar, das iiber die sich
aus der Honorartabelle ergebenden 100% des Hono-
rars fiir Grundleistungen der Leistungsphasen 1-4
hinausgehen kann.

7.2.4 Kosten fiir die Leistungsphase 5
gemif § 45a Abs. 1 HOAI

Im Zuge der Leistungsphase 5 ist die genehmi-
gungsfihige Fassung des Landschaftsplans zu ferti-
gen, die nach Behandlung aller Anregungen und
Einwéinde aus der offentlichen Auslegung der Ge-
nehmigungsbehorde vorzulegen ist. Da der Land-
schaftsplan in den Flichennutzungsplan zu integrie-
ren ist, also beide Planwerke in einen gemeinsamen
Plan zusammengefafit werden, wird auch nur eine
genehmigungsfahige Planfassung gefertigt. Folg-
lich kann das Honorar fiir die Leistungsphase 5
(Grundleistung) nur einmal abgerechnet werden.
Soweit die genehmigungsfahige Planfassung vom
Landschaftsarchitekten gefertigt wird, steht ihm die
entsprechende Honorierung zu.

7.2.5 Kosten der Mitwirkung bei der Inte-
gration des Landschaftsplans in den
Flichennutzungsplan

Wird die genehmigungsfihige Planfassung (Lei-
stungsphase 5) vom Flichennutzungsplaner gefer-
tigt, haben Landschaftsarchitekten Anspruch auf
Vergiitung von Leistungen, die bei der Zusammen-
filhrung des Landschaftsplans und des Flachennut-
zungsplans (Mitwirkung bei der Integration) entste-
hen. Hierzu zdhlen sowohl Beitrdge zur Darstellung
der Ziele in Text und Karten sowie deren Begriin-
dung im Textteil. Solche Leistungen sind Besondere
Leistungen, die gesondert vereinbart werden und
die nach den Férderrichtlinien forderfahig sind.
Diese Kosten werden iiblicherweise pauschal ermit-
telt und abgerechnet.

7.2.6 Nebenkosten gemaf} § 7 HOAI

Die Hohe der Nebenkosten wird u.a. von der raum-
lichen Entfernung zwischen dem Sitz des Land-
schaftsarchitekten und der Gemeinde sowie vom
Grad der Unterstiitzung des Landschaftsarchitekten
bei der Beschaffung von Planungsunterlagen durch
die Gemeinde beeinflufit. Nebenkosten werden iib-
licherweise pauschal, bezogen auf das Honorar fiir
die Grundleistungen, ermittelt und abgerechnet. Als
Erfahrungswert hat sich ein Anteil von bis zu 10%,
bezogen auf das gesamte Honorar ohne Mehrwert-
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steuer (also einschl. evtl. Besonderer Leistungen),
ergeben. Soweit ein Anteil von 10% iiberschritten
werden soll, wird im Rahmen der Férderung von
Landschaftsplinen empfohlen, nihere Begriindun-
gen zu fordemn. Bei der Betrachtung des prozentua-
len Anteils ist auch zu priifen, ob weitere Nebenko-
sten, wie z.B. Lichtpausen, gesondert abgerechnet
werden sollen. Kosten fiir den Einsatz von EDV
sind iiblicherweise keine Nebenkosten, sondern Be-
standteil der Grundleistungen, weil im Falle der
Landschaftsplanung die EDV iiblicherweise als
Hilfsmittel fiir die Fertigung von Karten oder Tex-
ten eingesetzt wird, die ohne EDV im Rahmen der
Grundleistungen nach herkommlichen Methoden
zu fertigen wiren. Die Kosten fiir die Digitalisie-
rung der Kartengrundlagen (Basiskarten) gehen
{iber das iibliche MaB hinaus und sind als Besondere
Leistung zu vergiiten.

7.2.7 Vergabe von Teilleistungen
(Leistungsphase 3 - Vorldufige Plan-
fassung) gemiB § 45a Abs. 4 HOAI

Im Rahmen der Forderung von Landschaftsplanen
soll einer Vergabe von Teilleistungen, wie dies nach
§ 45a Abs. 4 HOAI méglich ist, nicht zugestimmt
werden. Zweck der Forderung ist es, den Gemein-
den die Aufstellung eines genehmigungsfihigen
Landschaftsplans zu ermdglichen. Wenn nicht alle
dazu notwendigen Arbeiten in Auftrag gegeben
werden, ist nicht sichergestellt, daB der Forder-
zweck erreicht wird.

7.2.8 Vereinbarung
eines vorliaufigen Honorars
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