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Zum Titelbild:

Heller Wiesenknopfameisenbliuling als Charakterart von Streuwiesen:

Der Helle Wiesenknopfameisenblauling (Maculinea teleius) wird europaweit in der hochsten Gefdhrdungs-
kategorie (endangered) gefiihrt. Zusammen mit seiner Schwesterart, dem Schwarzblauen Wiesenknopfamei-
senbliuling (Maculinea nausithous) steht er zudem in der Fauna-Flora-Habitat-(FFH-)Richtlinie der Euro-
paischen Union im Anhang II der Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhalt besondere Schutz-
gebiete ausgewiesen werden miissen. Der Helle Wiesenknopfameisenblduling - das kleine Foto zeigt ein
Minnchen - kann als Charakterart von Streuwiesen und extensiv genutzten Niedermooren gelten. Das grofe
Foto zeigt den typischen Hochsommeraspekt des Lebensraums beider Blaulingsarten mit dem rot blithenden
GroBen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), der Wirtspflanze der Raupen.

Mit ihrem komplexen Entwicklungszyklus sind beide Arten ein Musterbeispiel fiir die Vemetzung zwischen
Art, Lebensraum und Lebensgemeinschaft. Die Uberlebenschancen des Hellen und Schwarzblauen Wiesen-
knopfameisenbldulings hdngen ganz entscheidend von der Flachennutzung, insbesondere vom Schnittzeit-
punkt und der Mahdhaufigkeit ab. Beide Arten sind damit "Zielarten" fiir die praktische Naturschutzarbeit.
In einem Forschungsprojekt der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)
wurden die spezifischen Lebensraumanspriiche beider Wiesenknopf-Ameisenbléulinge ermittelt und daraus
ein Managementkonzept zum Erhalt dieser hochgradig gefihrdeten Arten zu entwickelt. Die Ergebnisse
werden demnéchst in einem eigenen Forschungsbericht der ANL publiziert.

(Fotos: Dipl.-Biol. Peter Hartmann, Neusif)
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Einfithrung in das Thema des Tagungsbandes
und Ergebnisse der Fachtagung am 25. und 26. Miarz 1998

Beate JESSEL

Die Verwendung sogenannter "Stellvertreterarten”
- ein Oberbegriff, unter dem sich die im Thema
dieses Bandes verwendeten Aspekte zundchst allge-
mein zusammenfassen lassen - gehort, wenn auch
nicht explizit immer als solche benannt, schon lange
zum Instrumentarium des Naturschutzes: Sei es in
Form spezieller Artenschutzprogramme, bei der Be-
griindung naturschutzfachlicher Beurteilungen und
Mafinahmen anhand der Anspriiche von Arten oder
bei der Festlegung von Schutz- und Entwicklungs-
priorititen, sei es als Warnsignale in Form der Ro-
ten, als Erfolgskriterien neuerdings auch der Blauen
Listen. Am weitesten gespannt, aber auch am diffu-
sesten, prasentiert sich dabei der Begriff "Bioindi-
kator" bzw. "Indikatorart": Folgt man BLAB (1988,
148), der die Bioindikation als die "systematische
Nutzbarmachung biodkologischen Faktenwissens
fiir die Naturschutzplanung" beschreibt, geht letzt-
lich jede Maflnahme im Arten- und Biotopschutz
auf das Indikationsprinzip zuriick. Auf Stellvertre-
tem fiir Zusammenhéange, auf Indikatoren, beruht
zudem jegliche Modellbildung. Diese betrifft in der
Naturschutzplanung modellhafte Standort- und
Wirkungsanalysen wie auch Prognose- und Bewer-
tungsmodelle. Angesichts der allein in Mitteleuro-
pa vorkommenden rund 40.000 mehrzelligen Tier-
arten (NOWAK 1982, zit. nach RIECKEN 1990, 9)
ist die Notwendigkeit einer zielgerichteten Reduk-
tion dieser Komplexitét fiir Fragen der Planung und
Umsetzung leicht einzusehen. Nicht zuletzt bedarf
es, um den Erfolg oder Miflerfolg von Naturschutz-
malnahmen aufzeigen zu kénnen, auch hier hand-
habbarer Kriterien.

Es bestehen also vielfaltige Ansatzpunkte, die Aus-
sagekraft von "Zielarten, Leitarten, Indikatorarten”
fiir die praktische Naturschutzarbeit zu beleuchten.
Als Anlaf} fiir die von der Bayerischen Akademie
fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) im
Mirz 1998 veranstaltete Tagung trat hinzu, daf§
neben dem Stichwort "Biotopverbund" sogenannte
"Zielarten" derzeit eine der wenigen Naturschutz-
strategien darstellen, die - in Zeiten eines allgemein
beklagten Riickganges des Stellenwertes des Natur-
schutzes - auch im politischen Raum eine Rolle
spielen. Die sogenannten "prioritiren Arten" sowie
die "Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftli-
chem Interesse" des Anhangs II der Fauna-Flora-
Habitat-(FFH-) Richtlinie, fiir deren Erhaltung be-
sondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen,

oder die iiberregional bedeutsamen und landkreis-
bedeutsamen Arten des Bayerischen Arten- und
Biotopschutzprogramms (ABSP) etwa sind letzt-
lich solche Zielarten, die im Zentrum von Natur-
schutzbemiihungen stehen.

Im Zusammenhang mit den im Naturschutz zu be-
riicksichtigenden Arten ist nun eine ganze Anzahl
unterschiedlicher Begriffe eingefithrt worden - dar-
unter bei weitem nicht nur die, die dieser Band im
Titel fiihrt: Indikatorarten, Bioindikatoren, Biodes-
kriptoren, Schliisselarten ("keystone-species"), Leit-
arten, Charakterarten, Zielarten, "flagship species",
"umbrella species" u.a.m. werden je nach Verfasser
oft mit unterschiedlichen Inhalten verbunden, teils
auch synonym gebraucht.

Blickt man dabei zuriick, so war, zunichst stark mit
stofflichen Einwirkungen und der Ausweitung des
Technischen Umweltschutzes verbunden, in den
80ern bis Anfang der 90er Jahre zunichst vor allem
der Begriff des "Bioindikators" bzw. der "Bioindi-
kation" in Gebrauch (vgl. etwa BLAB 1988; EL-
LENBERG 1981; SPANG 1992). Jener wurde suk-
zessive von einer Anzeige von durch stoffliche Ein-
wirkungen bedingten Verdnderungen auf das Indi-
zieren auch Okosystemarer Zustinde ausgedehnt
(vgl. RIECKEN 1992), wobei etwa - als Vorldufer
zu heutigen "Zielartensystemen" - von auszuwah-
lenden "Bioindikatorspektren" (SPANG 1992,
1591f.) die Rede war. DaB sich die Diskussion dann
in der Folge mehr den - ihrerseits in vielfaltiger
Uberschneidung verwendeten - Begriffen "Leit-"
bzw. "Zielarten" zuwandte, ist u.a. der zu Anfang
der 90er Jahre verstirkt aufgekommenen Zieldis-
kussion im Naturschutz zu verdanken, in der be-
grindet aufeinander aufbauende, rdumlich wie zeit-
lich zu differenzierende Zielhierarchien in Form von
"Leitbildern, Umweltqualitétszielen und Umwelt-
standards" (FURSTET AL. 1992) eine zentrale Rol-
le zu spielen begannen: Wird der Erhalt bzw. die
aktive Forderung bestimmter Arten in einem Raum
sowie ggf. in einer festgelegten Zeitspanne gefor-
dert, handelt es sich dabei ja um nichts anderes als
um einen aufgestellten "Umweltqualititsstandard”

Die Diskussion um Leitbilder, Umweltqualititszie-
le und -standards verlieh der Forderung.nach stér-
kerer Regionalisierung von Zielen auch im Arten-
und Biotopschutz sowie dem Gedanken einer stér-
ker offensiven, auf kiinftige Entwicklung gerichte-



ten Naturschutzstrategie Nachdruck. Des weiteren
lieB die zunehmende Infiltration des Begriffes "Bio-
indikator" vom Technischen Umvgeltschutz in den
Skologischen Bereich, sprich: seine Ubertragung nicht
nur auf die Reaktionen von einzelnen Arten und Po-
pulationen, sondern auch von Lebensgemeinschaf-
ten, Okosystemen und Landschaften, diesen zuneh-
mend konturloser erscheinen - letzlich vermittelt ja
jedes lebendige System iiber seine Geschichte,
Struktur und Funktion Informationen iiber die Um-
welt. Hingegen sind in der Umweltsituation vor Ort
- im Gegensatz zum stofflich-technischen Bereich -
standardisierte und reproduzierbare Tests kaum aus-
sagefihig: "Natur" als Testobjekt ist in den meisten
Fillen weder hinreichend standardisierbar noch re-
produzierbar. So wird heute - vermutlich, weil bei
Arten und Lebensgemeinschaften unter Freilandbe-
dingungen nur in wenigen Féllen von einem eindeu-
‘tig, sprich: kausal abgesicherten Indikationsprinzip
im engeren Sinn ausgegangen werden kann - hier
anstelle von "Bioindikatoren" vielfach von "Biodes-
kriptoren" gesprochen (etwa RECK 1990, 1992).

Vor diesem Hintergrund 146t sich das Anliegen un-
serer Tagung wie auch dieses Bandes damit um-
reiflen, einen Beitrag zur Klarung der vielfaltig mit-
einander verwobenen Begriffe zu leisten und zu-
gleich die Rolle zu verdeutlichen, die "Stellvertre-
terarten" innerhalb eines Spektrums von Natur-
schutzstrategien in der aktuellen Diskussion spie-
len. Die Bandbreite der Beitrige reicht dabei von
theoretischen Fragen begrifflicher Kldarungen und
Modellbildungen hin zu verschiedenen Anwen-
dungsbereichen.

Notwendigkeit einer begrifflichen Klirung

Die Diskrepanz zwischen Theoretikern und Prakti-
kem wurde auf der Tagung insbesondere bei dem
Versuch deutlich, bei der Definition der verschiede-
nen Begriffe zu einheitlichen Auffassungen und
damit zu einer einheitlichen Sprachregelung zu ge-
langen. Vielen Naturschutzpraktikern, die in der
taglichen Arbeit vor Ort ihre Anliegen zu vertreten
und in der Kommunikation mit verschiedenen Nut-
zergruppen vor allem Uberzeugungsarbeit zu lei-
sten haben, erscheint dies als etymologische Haar-
spalterei. Exemplarisch fiir andere Diskussionsbei-
trige steht hier etwa die von MACK (in diesem
Band) geduBlerte Auffassung, wonach bei der stark
Offentlichkeitswirksam gepragten und angewandt
orientierten Naturschutzarbeit eine Einteilung in
Begriffe wie Charakter-, Zeiger- bzw. Leitart und
Zielart schwer falle. Hinter Begriffen verbergensich
Jjedoch immer auch Konzepte, weshalb die Gefahr
nicht von der Hand zu weisen ist, daBl - von spezifi-
schen Fragestellungen ausgehend - sich in Gutach-
ten bzw. in der tiglichen Arbeit vor Ort ein jeder
seine eigene Definition passend zurechtlegt, was
untereinander dann die Kommunikation erschwe-
ren kann. So verstehen Praktiker vor Ort etwa unter
"Leitarten" vielfach Organismen, an denen sich
"Leitvorstellungen" fiir die Umsetzung der verfolg-

ten Ziele festmachen und plakativ vermitteln lassen,
- ein umgangssprachlicher Gebrauch des Begriffes,
der sich in seiner Bedeutung grundlegend von der
etwavon FLADE (1995, 126) gegebenen Definition
von Leitarten als Species unterscheidet, die in einem
oder wenigen Landschaftsausschnitten wissen-
schaftlich signifikant nachweisbar hohere Stetigkei-
ten erreichen.

Ob man sich bestimmten Begriffen und den mit
ihnen verbundenen Konzepten nun anschlieft,
hédngt nicht zuletzt auch von der "6kologischen
Weltanschauung" ab, sprich davon, welchem Para-
digma der Okologie man anhzngt. Selbst wenn man
davon ausgeht, daBB Zielarten ihren Lebensraum
nicht in dem simplen Sinne reprasentieren, daf} sie
nun einfach das Vorhandensein einer definierten
Zoénose anzeigen, sondem daf} vielmehr die zwi-
schen den Anspriichen der Zielarten aufgespannten
Uberginge die Bildung einer ausreichenden Menge
an Habitaten und Okotonen zur Folge haben (RECK
1993, 165), liegt dem doch die Vorstellung zugrun-
de, daB sich durch ein hinreichend breites Spektrum
an "Stellvertretern" die Vielfalt an Zénosen ausrei-
chend reprasentieren 148t, da gewisse Artenkombi-
nationen regelméflig gemeinsam auftreten. Dem
148t sich jedoch die Auffassung entgegen setzen,
daf} aufgrund der historisch einzigartigen Entwick-
lung jedes einzelnen Landschaftsraumes iiber Ar-
tenspektren keine verallgemeinerbaren Aussagen
moglich sind, sondern diese nur einzelfallbezogen
erhoben werden kénnen.

An jeden Autor dieses Bandes ging daher die Auf-
forderung, im eigenen Beitrag darzulegen, was er
oder sie jeweils unter einer "Ziel-", "Leit-" oder
"Indikatorart" versteht und dabei ggf. zum von
ZEHLIUS-ECKERT entworfenen Systematisie-
rungsvorschlag (vgl. S. 15 in diesem Band) Stellung
zu beziehen. Auch wenn eine Kldrung in diesem
Band nicht eindeutig gelingen konnte, da sich ein-
zelne Autoren unterschiedlich dulBerten, bleibt doch
festzuhalten, daBl "Indikator” bzw. "Bioindikator”
der am weitesten gespannte Terminus ist, der als
Oberbegrift zugleich die anderen mit einschliefit.
Wenn man von "Indikatoren" spricht, sollte daher
noch néher prizisiert werden, auf welchen Zweck
der Indikation man sich bezieht.

Wesentlich erscheint zudem anzuerkennen, daf} bio-
indikatorisch gewonnene Information der Einord-
nung in Ziel- und Wertungssysteme bedarf, um zu
Naturschutzstrategien und -mafinahmen zu gelan-
gen. Zu "Zielarten", verstanden als Ziel von Natur-
schutzanliegen, fithrt daher stets ein Wertungs-
schritt, bedarf es einer Inwertsetzung.

Am heterogensten présentiert sich nach wie vor der
Begriff "Leitarten”: Bei ihm reichte das Spektrum
der Meinungen auf der Tagung vom Pladoyer, ihn
im Sprachgebrauch ganz abzuschaffen bis hin zu der
Auffassung, daB es sich hier - im Sinne von signifi-
kant an bestimmte Landschaftstypen gebundenen
Arten - eigentlich um einen zentralen Forschungs-
gegenstand handele.



Ergebnisse der Tagung

Am Beginn der Tagung stand der Versuch von Dipl.-
Ing. Wolfgang ZEHLIUS-ECKERT aus Freiburg, die
verschiedenen Begiffe zu ordnen und zueinander in
Beziehung zu setzen Darauf aufbauend legte er An-
forderungen an die Verwendung von artbezogenen
Ziel- und Bewertungsindikatoren, die gédngig unter
dem Begriff "Zielart" diskutiert werden, dar. Im
Fazit seines Beitrags stand die These, daf} es kein
Standardverfahren fiir die Auswahl représentativer
Artenkollektive geben kénne, sondem jeweils in Ab-
héngigkeit von u.a. Planungsebene und-typ, Arbeits-
schritt, Handlungsziel, Datenlage und Art des rium-
lichen Bezugs ein Rahmen bestimmt werden muf3.

Kontrovers diskutiert wurde, inwieweit iiber Zielar-
ten auch der Erhalt iibergreifender landschaftlicher
Zusammenh#inge sowie die Funktionsfahigkeit von
Okosystemen als solche zu bewerkstelligen sei.
Hier pladierte Dr. Heinrich RECK vom Okologie-
Zentrum der Universitat Kiel dafiir, Zielformulie-
rungen und Mafnahmen im Arten- und Biotop-
schutz nicht an "Ein-Art-Systemen" festzumachen,
sondern an Zielartenkollektiven, die regional zu
differenzieren seien und dabei eine jeweils standort-
typische Artenausstattung widerspiegeln sollten.
Die zwischen den Anspriichen der Zielarten aufge-
spannten Uberginge fithrten dann zwangsliufig
dazu, daB ausreichend viele Habitate und Okosystem-
auspragungen mit erfalt seien. Zugleich stiinden
Zielartenkollektive als klare Zielformulierung eines
unverbramten Artenschutzes, dem die ethische Ver-
pflichtung eines Erhalts aller Arten zugrunde liege.

Beispiele aus der Landschaftsplanung, der Flurbe-
reinigung sowie der Umsetzung von Pflege- und
Entwicklungspldnen lieflen deutlich werden, daf}
der Einsatz von Zielarten die Nachvollziehbarkeit
naturschutzfachlicher Bewertungen erleichtern kann,
es ermdglicht, Zielkonflikte zu regeln sowie Priori-
taten fiir anstehende Mafinahmen zu setzen. Daf}
jedoch Zielartensysteme nicht als starre Schemata
gehandhabt werden diirfen, sondern imstande sein
sollten, flexibel auch auf neu eintretende Entwick-
lungen zu reagieren, machte Diplom-Biologe Mi-
chael ALTMOOS aus Marburg am Beispiel eines
von ihm entwickelten regionalen Zielartenkonzepts
fiir das Biosphérenreservat Rhon deutlich. Trefflich
diskutieren lief3 sich auch zum Beitrag von Diplom-
Biologe Johannes MARABINI von der unteren Na-
turschutzbehorde des Landkreises Erlangen-Hoch-
stadt, der iiber ein Renaturierungsprojekt von Moor-
teichen berichtete: Was tun, wenn in der Folge not-
wendiger Maflnahmen zum Abschieben des Ober-
bodens anstelle von bzw. ergdnzend zu den anvisier-
ten Zielarten Moorfrosch, Moosjungfer und Wasser-
schlauch plotzlich Nachweise bis dato verschwunden
geglaubter Kéferarten der Sandrasen auftreten ...?

Grenzen sind auch zu sehen, wenn "Stellvertreter-
Arten" etwa als Indikatoren fiir Umweltbelastungen
eingesetzt werden. Am Beispiel der Spinnen als
einer auf kleinrdumige Standortunterschiede reagie-
renden Tiergruppe zeigte Dr. Ambros HANGGI vom

Naturhistorischen Museum Basel auf, daf3 es gerade
bei Eingriffsbeurteilungen geboten sein kann, nicht
nur einzelne Arten, sondem fiir ausgewihlte Arten-
gruppen das gesamte auftretende Spektrum zu er-
fassen. Dabei hat die Konzentration zoologischer
Erhebungen auf gingige Standard-Gruppen eben
oft auch Standard-Ergebnisse zur Folge, weshalb zu
diskutieren bleibt, wann abweichend vom géngigen
Repertoire und abhingig von der jeweiligen Frage-
stellung auch einmal ergdnzende, "exotischere" ta-
xonomische Gruppen in Untersuchungsprogramme
aufgenommen werden sollten.

Zielarten alleine geniigen nicht, sondem es werden
iiber sie hinreichend genaue Informationen etwa
iiber PopulationsgréBen und Gefdhrdungsgrade be-
nétigt, filhrte Diplom-Biologe Andreas HEIDEN-
REICH vom Lehrstuhl fiir Okologie der Universitit
Mainz aus. Im Rahmen des vom Bundesforschungs-
ministerium finanzierten "Forschungsverbunds Iso-
lation, FlachengréBe und Biotopqualitit (FIFB)"
werden dabei Modelle weiterentwickelt, die auf
Metapopulationstheorie und Populationsgeféhr-
dungsanalyse (PVA) beruhen. Ein erster Schritt be-
steht darin, iiber Faustregeln Metapopulationen und
deren Gefahrdung im Freiland zu erkennen. Darauf
aufbauend soll es dann mit Hilfe einer "stand-
ardisierten Populationsprognose" méglich sein, Ge-
fahrdungsprognosen etwa fiir Eingriffe zu erstellen;
die dazu notigen langjahrigen Datenreihen lassen
eine gingige Anwendung fiir die Planung jedoch
erst mittelfristig moglich erscheinen.

Beispiele aus der Umsetzung des Bayerischen Ar-
ten- und Biotopschutzprogramms, die sich an Leit-
bzw. Zielarten orientieren, stellte Diplom-Biologe
Jens SACHTELEBEN von der Projektgruppe fiir
Angewandten Naturschutz (PAN) aus Miinchen vor.
Er richtete zugleich den Appell an Planer, mit Hilfe
von Leit- und Zielarten ihre Zielaussagen transpa-
rent aufzubereiten und starker zu quantifizieren.

Es waren in der Folge dann insbesondere die "Prak-
tiker", die dafiir pladierten, "Stellvertreter-Arten"
nicht nur an wissenschaftlichen Erwdgungen, son-
dem auch an ihrer Vermittelbarkeit fiir den Laien zu
orientieren. Dies sei schon deshalb notwendig, so
Dr. Ulrich MACK, der Geschiftsfiihrer der Arbeits-
gemeinschaft Schwibisches Donaumoos aus Leip-
heim, da kaum ein Entscheidungstriger zunéchst
eine Vorstellung habe, was denn etwa ein "mesotro-
phes veméfBtes Niedermoor" sei. Zwischen den Kri-
terien einer moglichst optimalen Verk6rperung eines
bestimmten Lebensraums. und der nachweisbaren
Reaktion auf bestimmte Maflnahmen einerseits und
dem Bekanntheitsgrad einer Art sowie einem posi-
titven Image als Voraussetzung fiir die Offentlich-
keitsarbeit andererseits miiiten daher bei der Aus-
wahl des 6fteren Kompromisse getroffen werden.

Noch einen Schritt weiter ging Diplom-Ingenieur
Mathias MAINO vom Landschaftspflegeverband
Freising, indem er dafiir pléddierte, es ginge primér
darum, den Menschen Landschaftserleben als sol-
ches zu vermitteln. Wiren die Bewohner sich der



Schénheit ihrer Heimat bewuft und wiirden sie sich
fiir den Erhalt des typischen Charakters etwa des
Freisinger Mooses einsetzen, dann sei hier gleichsam
selbstlaufend auch der Platz fiir die landschaftstypi-
schen Tier- und Pflanzenarten mit gegeben.

Uber Zielarten lassen sich nicht nur Naturschutzzie-
le transparent gestalten, sondern zugleich auch klare
Ansatzpunkte fiir Erfolgskontrollen benennen, iiber
die exemplarisch die Diplom-Biologe Martin EI-
CHER vom Landschafispflegeverband Kelheim be-
richtete. Ein Problem sei, so EICHER, daf} der fiir
derartige Untersuchungen notwendige finanzielle
Aufwand nach auB3en hin bislang leider nur schwer zu
vermitteln sei. Gerade aus Griinden der Offentlich-
keitswirksamkeit sei man oft darauf angewiesen, die
zur Verfligung stehenden Gelder kurzfristig in Mal-
nahmen umzusetzen. Hingegen wiirde mit nur etwa
-2-3% der Gesamtkosten noch viel zu wenig in lang-
fristig angelegte Nachuntersuchungen investiert,
die erst zeigten, ob die durchgefiihrte MaBinahme
tatsichlich den gewiinschten Erfolg habe oder ein
anderer Weg eingeschlagen werden miisse.

In der Zusammenschau reichte die Abfolge der Ta-
gungsbeitrdge von den theoretischen Grundlagen
iiber verschiedene Anwendungen artbezogener
Konzepte im Naturschutz bis hin zur praktischen
(Uberzeugungs-)Arbeit vor Ort. Dabei traten im
Einsatz von Ziel-, Leit- oder Indikatorarten Diskre-
panzen zwischen oft abstrakter Theorie und den
pragmatischen Anforderungen der Praxis zutage.
So ist die Weiterentwicklung von Modellanwen-
dungen, die Raumanspriiche und Gefédhrdungen von
Zielarten zu simulieren versuchen, sicherlich ein
wichtiger Schritt, um sie etwa fiir Prognosen in der
Planung anwendbar zu machen. Auch lassen sich
nur iiber Erfolgskontrollen und weitere Grundla-
genforschung zur Bindung von Arten an Lebensriu-
me und Umwelteinfliisse begriindete Wege zur not-
wendigen Reduktion des Aufwands im Rahmen von
Planungen aufzeigen. Die Schwierigkeiten in der
Umsetzung von Naturschutzzielen liegen zu einem
grofen Teil jedoch weniger im Mangel an hinrei-
chend abgesicherten wissenschaftlichen Konzep-
ten, sondern im Bereich der Kommunikation be-
griindet: Kennt man die Probleme und die Sprache
etwa der Landwirte, so konnen Leit- oder Zielarten
Vehikel darstellen, um iiber sie auch komplizierte
Sachverhalte zu vermitteln und zur Mitarbeit zu
motivieren. So stand den auch am Schluf} der Ta-
gung das Plddoyer, die Forschung mége zum Thema
"Stellvertreter-Arten" nicht nur theoretische Vorga-
ben entwickeln, sondern ihrerseits vermehrt Frage-
stellungen aufgreifen, die aus der Praxis an sie her-
angetragen werden.
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Arten als Indikatoren

in der Naturschutz- und Landschaftsplanung

Definitionen, Anwendungsbedingungen und Einsatz von Arten als Bewertungs-

indikatoren

Wolfgang ZEHLIUS-ECKERT

1. Einleitung

Naturschutz- und Landschaftsplanung beschéftigen
sich mit Skologischen Systemen. Diese sind auf-
grund der Vielzahl von Elementen und den zwi-
schen ihnen bestehenden Relationen vielfach so
komplex, daf} ihre umfassende Beschreibung, bezo-
gen auf eine bestimmte Fragestellung, das kognitive
Verarbeitungsvermogen, die Moglichkeiten der
quantitativen, wissenschaftlichen Beschreibung (vgl.
WISSEL 1995, 254) oder die vorgegebenen zeitli-
chen oder ckonomischen Rahmenbedingungen iiber-
steigen kann. Wege zur Vereinfachung sind daher
notwendig. Einer davon ist das Indikationsprinzip.

Naturschutzfachliche Planungsinstrumente miissen
sich in der Praxis in einem Spannungsfeld verschie-
dener Anforderungen bewahren. KIEMSTEDT ET
AL. (1996, 261) nennen "rechtliche”, "administrati-
ve" (pragmatische) und "fachliche" Anforderungen.
Der vorliegende Beitrag konzentriert sich weitge-
hend auf die fachlichen Anforderungen, ohne damit
die Notwendigkeit zu negieren, da8 ein fiir die Pla-
nungspraxis taugliches Instrument pragmatische
Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen hat. Auf-
bauend auf eine Diskussion der theoretischen Grund-
lagen der Indikation durch Arten in Naturschutz-
und Landschaftsplanung, soll der Versuch unter-
nommen werden aufzuzeigen, wo Mdglichkeiten
fiir weitere Verbesserungen liegen, die die Nach-
vollziehbarkeit und Schliissigkeit naturschutzfach-
licher Vorgehensweisen erh6hen.

Ein Ziel ist es, Definitionsvorschlige fiir die im
Zusammenhang mit dem Einsatz von Arten als In-
dikatoren in Naturschutz- und Landschaftsplanung
verwendeten Begriffe vorzustellen und deren Stel-
lung zueinander zu klaren (vgl. nachfolgenden Pkt.
2). Zweitens sollen Anforderungen fiir die Verwen-
dung der unter dem Begriff "Zielart" diskutierten
Ziel- bzw. Bewertungsindikatoren formuliert wer-
den, die aus bewertungstheoretischen Uberlegun-
gen resultieren (vgl. Pkte. 3.1 und 3.2). SchlieBlich
soll die Frage der Reprisentativitt von Arten (-kol-
lektiven) (Indikation von Arten durch Arten) disku-
tiert werden (vgl. Pkt. 3.3). Aufbauend auf diese
Diskussion sollen erste Hinweise fiir einen metho-
dischen Rahmen erarbeitet werden, der Hilfestel-
lung bei der Auswahl repréasentativer Arten(-kollek-

tive) als Ziel- bzw. Bewertungsindikatoren geben
soll (vgl. Pkt. 3.4).

2. Definitionen und Anwendungsbedingungen

Eine allgemeine Auseinandersetzung mit dem Indi-
katorbegriff, wie er auch in anderen Disziplinen,
etwa in der Chemie und der Raumordnung, ge-
braucht wird, erscheint eingangs notwendig, um
sicherzustellen, daf} sich die in Naturschutz- und
Landschaftsplanung verwendeten Indikatorbegriffe
in ein diszipliniibergreifendes Grundkonzept der In-
dikation einfiigen. Daran ankniipfend erfolgt zu-
néchst eine Einschrankung auf die Anwendung von
Indikatoren in der Naturschutz- und Landschafts-
planung, hier dann wiederum auf den Einsatz von
Arten als Indikatoren.

2.1 Das Indikationsprinzip

Wenn man ein bestimmtes Objekt]) beschreiben
will, muf3 man sich von ihm eine vereinfachte Ab-
bildung, ein Modell, erstellen. Welche Eigenschaf-
ten des betrachteten Objektes in dem Modell be-
riicksichtigt werden, hingt einerseits von der Fra-
gestellung, also dem Zweck der Betrachtung, und
andererseits von der Art des Objektes ab. Die aus-
gewihlten Eigenschaften sollen hier als Parameter
zur Beschreibung des Objektes bezeichnet werden.
Die einzelnen Parameter miissen dabei nicht von-
einander unabhingig sein, sondern konnen iber
kausale Beziehungen miteinander verkniipft sein.
D.h. sie konnen sich an verschiedenen Positionen in
einer Wirkungskette (HABER ET AL. 1993, 133)
oder einem Wirkungsnetz befinden. Die fiir die
Fragestellung relevanten Eigenschaften des be-
trachteten Objektes konnen "komplex" sein, womit
gemeint ist, daBB die Ausprigung der Eigenschaft
durch viele Parameter beeinflufit wird (Beispiel:
"Elastizitit" eines Okosystems).

Ist die Zahl der Parameter sehr grof}, ist aus den in
der Einleitung genannten Griinden eine weitere Ver-
einfachung notwendig. Dies kann durch die Selek-
tion derjenigen Parameter geschehen, die die Aus-
priagung einer oder mehrerer Eigenschaften des be-
trachteten Objektes, die fiir den Zweck der Betrach-
tung relevant sind, am stéirksten beeinflussen (Schliis-



selparameter). Schliisselparameter sind den Eigen-
schaften des Objektes, die fiir die Betrachtung ent-
scheidend sind, in einer Wirkungskette vorgelagert.
(Beispiel: Vorkommen des Kreuzenzians Gentiana
cruciata als Schlisselparameter fiir das Vorkommen
des Kreuzenzian-Blaulings Glaucopsyche rebeli).
Eine zweite Moglichkeit der Vereinfachung besteht
darin, daf stellvertretend fiir Parameter, die nicht
direkt oder nur mit hohem Aufwand zu erfassen
sind, Eigenschaften des gleichen oder anderer Ob-
jekte herangezogen werden, deren Ausprigung in
einer naturwissenschaftlich beschreibbaren, mog-
lichst quantitativen Beziehung zu der Auspragung
des Parameters stehen. Diese Eigenschaften be-
zeichnet man als Indikatoren. Indikatoren kdnnen
den fiir die Fragestellung relevanten Eigenschaften
in einer Wirkungskette vor- oder nachgeschaltet
.oder aber in einer verzweigten Wirkungskette par-
allel geschaltet sein. Eine "Parallelschaltung" liegt
beispielsweise bei der Auswahl von reprisentativen
Zielartenkollektiven nach "Anspruchstypen” vor:
Aus einem Kollektiv von Arten gleichen Anspruchs-
typs wird jeweils eine Art stellvertretend fiir die
anderen ausgewihlt, z.B. die Sumpfschrecke (Ste-
thophyma grossum) stellvertretend fiir andere Wir-
bellose von Feuchtwiesen, die ebenfalls eine hohe
Bodenfeuchtigkeit benétigen. Man geht davon aus,
daf} die iibrigen Arten des Artenkollektives auf Ver-
anderungen der Umwelt dhnlich reagieren wie die
Indikatorart, im genannten Beispiel auf Verdnde-
rungen der Bodenfeuchtigkeit.
Schliisselparameter kénnen als eine Form von Indi-
katoren angesehen werden”, die auch komplexe
Eigenschaften eines Objektes indizieren kénnen
(vgl. zB. DURWEN ET AL. 1980, 10, zit. in
BACHTOLD ET AL. 1995, 55). Dies gilt jedoch
.nur mit einigen Einschrinkungen. So kann zwar die
Zustandsénderung” eines Schliisselparameters als
Indikator fiir die Zustandsdnderung des Indikan-
dums herangezogen werden, vorausgesetzt, das In-
dikandum ist vorhanden. Es kann aber die Anwe-
senheit des Schliisselparameters nicht generell als
Indikator fiir die Anwesenheit des Indikandums ver-
wendet werden, wenn die Anwesenheit des Schliis-
selparameters nicht ebenfalls von der Anwesenheit
des Indikandums abhéangt. Die Beziehung zwischen
Schliisselparameter und Indikandum kann im Ge-
genteil sogar umgekehrt werden: Daf} eine be-
stimmte Eigenschaft eines Objektes vorhanden ist,
kann als Anzeichen dafiir verwendet werden, daf}
die Schliisselparameter fiir das Auftreten der Eigen-
schaft gegeben sind.
So 146t das Vorhandensein des Kreuzenzian-Blau-
lings (Glaucopsyche rebeli) immer auf das Vorhan-
densein von Kreuzenzian (Gentiana cruciata) schiie-
Ben, da die Raupen dieser Tagfalterart zumindest in
Siiddeutschland monophag an Kreuzenzian leben.
Das Vorkommen des Kreuzenzians ist also Schliis-
selparameter fiir die Existenz des Kreuzenzian-
Bléulings‘”, kann aber nicht dessen Vorkommen indi-
zieren, da beispielsweise aus besiedlungsgeschicht-
lichen Griinden oder bedingt durch katastrophenar-
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tige Umweltereignisse zum Zeitpunkt der Betrachtung
ein Vorkommen des Kreuzenzian-Blaulings fehlen
kann.

Im angefiihrtenen Beispiel wurde der Begriff der
"Schliisselart" (i.w.S.) analog der obigen Definition
von "Schliisselparameter” verstanden als

Art, die das Uberleben einer oder mehrerer Arten in
einem bestimmten Raum ‘entscheidend’ bestimmt,

also nicht auf Flle beschrinkt, in denen das Uber-
leben vieler Pflanzen- oder Tierarten von einer Art
abhédngt ("Schliisselart” i.e.S.: PAINE 1969, 92;
BOND 1993, 238).

Das Indikationsprinzip entspringt einem wichtigen
Prinzip von Okonomie und rationaler Planung: dem
"Prinzip der Effizienz" der fir einen bestimmten
Zweck eingesetzten Mittel (BECHMANN 1981,
82; ALBERT 1982, 114; HAMPICKE 1991, 51-55;
RITTEL 1992, 18; STACHOWIAK 1994, 262).
Indikatoren werden in den unterschiedlichsten Be-
reichen eingesetzt, beispielsweise in der Physik und
Chemie, in der Volkswirtschaft, in der Raumord-
nung sowie in Naturschutz- und Landschaftspla-
nung.

2.2 Allgemeine Definition von Indikatoren
und deren Anwendungsbedingungen

Nach dem Duden (Fremdwérterbuch) wird ein In-
dikator im hier relevanten Sinne als "Umstand oder
Merkmal, das als (beweiskréftiges) Anzeichen od.
als Hinweis auf etwas anderes dient" bezeichnet. Es
leitet sich von dem lateinischen Wort "indicare" ab,
was "anzeigen" bedeutet und damit den oben be-
schriebenen Zusammenhang charakterisiert. Aus-
gehend davon soll hier Indikator allgemein verstan-
den werden als

Eigenschaft eines Objektes, dessen Ausprdigung
eine hohe Korrelation zur Ausprigung einer ande-
ren Eigenschaft (Indikandum) des gleichen oder
eines anderen Objektes aufweist. Die Ausprdgun-
gen der beiden Eigenschafien miissen in einer qua-
litativ oder quantitativ moglichst engen (eindeuti-
gen) Beziehung zueinander stehen. Dafiir ist es giin-
stig, wenn die der Korrelation zugrundeliegenden
Kausalzusammenhdnge méglichst divekt und mono-
kausal sind.

Beispiel: Indikatorpapier, dessen Farbverdnderung
beim Eintauchen in eine wairige Losung in Korre-
lation zum pH-Wert dieser Losung steht.
Strenggenommen ist eine Differenzierung zwischen
Indikator und Indikans erforderlich. So kann Lack-
mus als "Indikator" fiir den pH-Wert wafiriger Lo-
sungen verwendet werden. Angezeigt wird der pH-
Wert aber durch eine bestimmte Eigenschaft dieses
Indikators, ndmlich durch die Farbe. Diese Eigen-
schaft ist das "Indikans" Im weiteren Text werden
unter dem Begriff "Indikator" jedoch beide Bedeu-
tungen zusammengefafit.

Grundlegende Anforderungen an Indikatoren bzw.
an die Auswahl geeigneter Indikatoren sind (vgl.
auch ARNDT ET AL. 1987, 13, 25; HABER ET



AL. 1988, zit. in RECK 1990, 106; SCHUBERT
1991, 22; KNICKREHM & ROMMEL 1994, 24;
THOSS 1995, 472f):

¢ FEindeutige Definition der als Indikator herange-
zogenen Eigenschaft.

® Hohe Qualitdt der Beziehung zwischen Indika-
tor und Indikandum ("Validitét" des Indikators),
d.h. die Auspriagung der beiden Eigenschaften
sollte in einer moglichst eindeutigen ("'Spezifi-
tat" des Indikators) und engen, qualitativen oder
quantitativens) Beziehung zueinander stehen
(vgl. auch obige Definition).

® Hohe Stabilitdt der Indikator-Indikandum-Be-
ziehung iiber verschiedene Vertreter des glei-
chen Indikators, iiber grole Rdume und Zeitrau-
me® ("Giiltigkeitsbereich" der Indikatorfunkti-
on und "Reproduzierbarkeit" der Indikation)
und bei verschiedenen Beobachtern ("Objekti-
vitdt").

®  Weite Verbreitung des Indikators im betrachteten
Raum tiiber die betrachteten Typen von Objekten.
Gegenbeispiel: Es macht keinen Sinn, das Schwar-
ze Bilsenkraut (Hyoscyamus niger) als Indikator
stickstoffreicher Auspragungen von Standorten
mit Ruderalgesellschaften zu verwenden, weil
die Art eineé zu geringe Stetigkeit auf solchen
Standorten hat.

® Leichte und schnelle Erfafbarkeit und damit
geringer Aufwand der Erfassung im Vergleich
zur direkten Messung der einzelnen Parameter
zur Beschreibung des Objektes ("Effizienz" der
Indikation). Dazu gehort auch, dafl sich bei An-
wendung von mehreren Indikatoren diese be-
ziiglich der Indikanda ergédnzen, also moglichst
wenig redundante Information liefern.
Gegenbeispiel: Da der Kreuzenzian leichter nach-
weisbar ist als der Kreuzenzian-Blauling, ist der
Kreuzenzian-Blauling als Indikator fiir den Kreuz-
enzian ungeeignet.

23 Zweckorientierte Typisierung von
Indikatoren

Indikatoren lassen sich nach dem Zweck typisieren,
dem sie dienen. Aufbauend auf PLACHTER (1992,
29; 1993, 136f.) wird wie folgt differenziert:

® Zustandsindikatoren sind Indikatoren von Ob-
jekteigenschaften, die der Beschreibung der Ob-
jekte dienen. Die Beschreibung der Objekte er-
folgt in Form von komparativen oder quantitati-
ven Begriffen (CARNAP 1974, 60ff.; Beispiele:
"Die Bodenfeuchtigkeit des Standorts 1 ist hoher
als die des Standortes 2." bzw. "Die nutzbare Feld-
kapazitit dieses Bodens betrégt ... mm/dm.").
Beispiele fur Zustandsindikatoren: pH-Wert-In-
dikatoren, Zeigerpflanzen nach ELLENBERG.

* Klassifikationsindikatoren sind Indikatoren von
Objekteigenschaften, die der Abgrenzung von Klas-
sen dienen. Sie erlauben die Zuordnung von Ob-
jekten zu den Einheiten einer Klassifikation. Die

Beschreibung der Objekte erfolgt iiber klassifi-
katorische Begriffe (CARNAP 1974, 59) (Bei-
spiel: "Diese Pflanzengemeinschaft ist ein Meso-
brometum.").

Beispiel fur Klassifikationsindikatoren: Charak-
ter- und Differentialarten von Pflanzen- oder
Tiergesellschaften7), Saprobie-Indikatoren.

® Ziel- bzw. Bewertungsindikatoren sind Indikato-
ren von Objekteigenschaften, die der Korkretisie-
rung von Zielen (z.B. der Formulierung von Soll-
Werten) und der auf diese Ziele bezogenen wer-
tenden Beschreibung von Objekten (z.B. in
Form von Soll-Ist-Differenzen) dienen. Aufler-
dem konnen sie fiir die Erfolgskontrolle im Sin-
ne einer "Zielerreichungskontrolle" (MARTI &
STUTZ 1993, 14f)) verwendet werden, weil
durch sie iiber Soll-Ist-Differenzen die Erfiil-
lungsgrade von Zielen abgebildet werden kon-
nen. Die Beschreibung der Objekte erfolgt wer-
tend und in Form von klassifikatorischen, kom-
parativen oder quantitativen Begriffen (Bei-
spiel: "Diese Pflanzengemeinschaft ist, bezogen
auf das Ziel 'Schutz der Lebensgemeinschaften
in ihrer natiirlichen und historisch gewachsenen
Artenvielfalt’, ’sehr wertvoll.” bzw. > ist wert-
vollerals ’bzw.’ hat...den Wert 2,75.").
Beispiele fir Ziel- bzw. Bewertungsindikatoren:
Indikatoren ir/x der Raumordnung, Zielarten i.e.S.

Zustands- und Klassifikationsindikatoren dienen
also grundsatzlich der wertfreien Beschreibung von
Objekteng), wahrend normative Elemente bei den
Ziel- bzw. Bewertungsindikatoren immanent sind:
die Eigenschaften, die sie indizieren, sind per Defi-
nition wertgebend, d.h. sie dienen der wertenden
Beschreibung von Objekten. Der erste Schritt (die
Indikation einer Objekteigenschaft) ist allerdings
auch hier wertfrei. Erst in einem zweiten Schritt
werden dem Objekt iiber den Wertmafistab (vgl.
PLACHTER 1992, 32ff,, 1994, 96ff.; HEIDT &
PLACHTER 1996, 206f., 217ff.) entsprechend den
Auspragungen der ausgewahlten Eigenschaften
Werte zugeordnet (s. auch Pkt. 3.1).

Bewertungsindikatoren sind dabei immer auch Zu-
standsindikatoren (z.B. Zielarten i.e.S. als Zustands-
indikatoren fiir bestimmte Artenkollektive in einem
bestimmten Raum) oder Klassifikationsindikatoren
(z.B. Saprobie-Indikatoren als Klassifikationsindi-
katoren fiir die Gewissergiite eines Gewdssers);
weiterhin sind Klassifikationsindikatoren immer
auch Zustandsindikatoren (z. B. Saprobie-Indikato-
ren als Zustandsindikatoren fiir den Gehalt eines
Gewissers an biologisch abbaubarer, toter organi-
scher Substanz).

2.4 Organismen als Indikatoren in
Naturschutz- und Landschaftsplanung

In Naturschutz- und Landschaftsplanung werden
zwar nicht nur Arten als Indikatoren eingesetzt (s.a.
PLACHTER 1992, 29f.; PIRKL & RIEDEL 1992,
343), jedoch beschrinken sich die weiteren Ausfiih-
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rungen zunichst auf Indikator"organismen", spater
auf Indikator"arten"

Naturschutz und Landschaftsplanung beschéftigen
sich mit Natur, Umwelt, Landschaft oder Okosyste-
men und deren Schutz, Pflege und Entwicklung
(vgl. PLACHTER 1991, 12ff.; SCHMIDT 1995,
610; JESSEL 1998, 11ff.). In diesem Beitrag wird
der Begriff Umwelt verwendet. Er wird dabei, auf-
bauend auf die Definition von MULLER (1984,
150), aber iibertragen auf die Gesamtheit der Orga-
nismen in einem bestimmten Raum, verstanden als

Gesamtheit aller physikalischen, chemischen und
biotischen Eigenschaften in einem Raum, die in
diesem direkt oder indirekt auf Organismen wirken
konnen.

Eine Umwelteigenschaft ist ein ausgewéhlter physi-
kalischer, chemischer oder biotischer Parameter aus
dieser Umwelt bzw. dessen zeitliche oder raumliche
Variabilitidt. Da die folgenden Ausfithrungen sich
.auf den Gegenstandsbereich von Naturschutz- und
Landschaftsplanung beschrinken, wird der Aus-
druck "Eigenschaft eines Objektes" teilweise durch
den Begriff "Umwelteigenschaft” ersetzt (vgl. auch
Anmerkung 1).

Landschaftsplanung als raum- bzw. flichenbezoge-
ne Planung bendtigt fiir ihre Aussagen rdumliche
Bezugseinheiten. Raumliche Bezugseinheiten der
Objekte, deren Eigenschaften von Indikatororganis-
men oder -arten angezeigt werden kénnen, sind
Skologische oder politische Raumeinheiten. Indika-
tororganismen oder -arten konnen der Beschrei-
bung, Klassifizierung oder Bewertung dieser Raum-
einheiten bzw. der sich auf diese Raumeinheiten
beziehenden Objekte (etwa der dort lebenden Pflan-
zen- und Tierwelt oder der entsprechenden Okosy-
stemeg)) dienen.

2.4.1 Die verwendeten Begriffe fiir Indikator-
organismen bzw. -arten

Gegenwirtig werden die verschiedenen Begriffe fiir
Indikatororganismen bzw. -arten in Naturschutz- und
Landschaftsplanung sehr uneinheitlich verwendet,
sei es, daf} einem Begriff bei unterschiedlichen Au-
toren verschiedene, sich liberschneidende oder doch
zumindestens nicht deckungsgleiche Bedeutungen
zugewiesen werden, sei es, dafl zwei unterschiedli-
che Begriffe bei verschiedenen Autoren dhnliche
Bedeutungen haben. Ein Grund ist, dafl verwendete
Ausdriicke meist nicht eindeutig definiert, sondem
oft nur umschrieben werden. Im folgenden wird der
Versuch unternommen, Definitionsvorschlége fiir
die wichtigsten Begriffe zu erarbeiten.

Bioindikator i.w.S., Indikatorart

Als Oberbegriff fiir die Zustandsindikation durch
Organismen wird hier der Begriff "Bioindikator i.
w.S." verstanden. Die Definition entspricht der oben
genannten allgemeinen Definition fiir Indikatoren
(in Anlehnung an BICK 1982, 2; SCHUBERT
1991, 11f; BOHMER ET AL. 1996, 196):
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Als Bioindikatoren i.w.S. werden demnach Eigen-
schaften von Organismen oder Organismengemein-
schaften bezeichnet,

deren Ausprdgung eine hohe Korrelation zur Aus-
prdgung einer Umwelteigenschaft aufweist und
zwar unabhdngig davon, ob es sich bei dem Indi-
kandum um eine "natiirliche” oder "anthropogen
verdnderte” Umwelteigenschaft handelt. Die Aus-
prdgungen der beiden Eigenschaften miissen in ei-
ner qualitativ oder quantitativ moglichst engen
(eindeutigen) Beziehung zueinander stehen. Dafiir
ist es giinstig, wenn die der Korrelation zugrunde-
liegenden Kausalzusammenhdnge moglichst direkt
und monokausal sind.

In dieser Definition sind Eigenschaften von Orga-
nismengemeinschaften, die sich nicht auf die einzel-
nen Organismen oder die konkrete Artenzusam-
mensetzung beziehen (z.B. Biomasseproduktion ei-
ner Phytozonose, Diversitit), eingeschlossen. Klam-
mert man diese Eigenschaften aus, so bietet sich als
Oberbegriff der nachstniedrigeren Ebene einer Be-
griffshierarchie der Begriff "Indikatororganismus"
bzw. "Indikatorart" an. Die Definition fiir Indikator-
art lautet dann:

Die Vertreter oder Populationen einer Indikatorart
besitzen Eigenschaften, deren Ausprdgung eine
hohe Korrelation zur Ausprigung von Umweltei-
genschaften (Indikandum) aufweisen.

Alle spater aufgefiihrten Begriffe, deren letzte Silbe
"art" ist, lassen sich unter diesen Begriff zusammen-
fassen, unabhingig davon, ob es sich um Zustands-,
Klassifikations- oder Bewertungsindikatoren han-
delt.

Zeigerart, Bioindikator i.e.S.
Als Zeigerarten werden Arten bezeichnet,

deren Vertreter oder Populationen Eigenschaften
aufweisen, die die qualitative oder quantitative Aus-
prdgung von Umwelteigenschaften indizieren kon-
nen, unabhdngig davon, ob es sich um eine "natiir-
liche" oder "anthropogen verdnderte” Umweltei-
genschaft handelt.

Beispiel: Die Sumpfschrecke (Stethophyma gros-
sum) kann als Zeigerart fiir eine hohe Bodenfeuch-
tigkeit herangezogen werden.

"Bioindikatoren i.e.S." sind demgegeniiber (verin-
dert nach BICK 1982, 2; ARNDTET AL. 1987, 10;
SCHUBERT 1991, 12)

Organismen oder Organismengemeinschaften, die
Eigenschaften aufweisen, die in Korrelation zu an-
thropogenen (Schadstoff-)Belastungen (im Gegen-
satz zu ‘natiirlichen’ Umwelteigenschaften) stehen.

Beispiel: Vertreter der Tabak-Kulturvarietét "Bel W
3"(Varietit des Tabak-Mosaikvirus) konnen als Bio-
indikatoren (in diesem Fall Monitororganismen)
beim aktiven Monitoring des durch anthropogene
Schadstoffemissionen erhéhten Ozongehaltes in
den bodennahen Luftschichten herangezogen wer-
den (SCHUBERT 1991, 59).



Die Unterscheidung {iber "natiirlich" und "anthro-
pogen" ist insofem nicht gliicklich, als die Wir-
kungsweise auf die Organismen sich nicht prinzipi-
ell unterscheidet und zudem oft die vermeintlich
"natiirlichen" Standorteigenschaften bereits anthro-
pogen lberformt sind. Es soll hier dennoch diesem
Vorschlag gefolgt werden, weil dies mit den Defini-
tionen von ARNDT ET AL. (1987, 10) sowie mit
den Vorschldgen von PLACHTER (1989, 109) und
FROBEL (1997, 108) in Einklang steht. Der Vor-
schlag orientiert sich also primér am eingebiirgerten
Gebrauch des Begriffes.

Zwei Problemfelder seien im Zusammenhang mit
dem Begriff des Bioindikators i.e.S. kurz angespro-
chen. So werden Bioindikatoren z.T. als unspezi-
fische "Frilhwarnsysteme" eingesetzt. Sie sollen
dann allgemein anthropogene Umweltverdnderun-
gen frilhzeitig anzeigen, die auch fiir den Menschen
negative Wirkungen erwarten lassen (SCHUBERT
1991, 24). Das Indikandum ist also unbekannt. Es
muB} durch anschliefende Untersuchungen geklart
werden, was die Ursachen filir die Reaktion des
Indikators sind.

Damit ist bereits das zweite Problemfeld angespro-
chen, ndmlich daB die Bioindikatoren nicht eigent-
lich die Gehalte bestimmter Schadstoffe anzeigen
sollen, sondern deren Wirkung auf Organismen
(SCHUBERT 1991, 13; ARNDTET AL. 1987, 16).
Indikandum ist also nicht der Schadstoffgehalt, son-
dern sind bestimmte Reaktionen von Organismen
auf verinderte Schadstoffgehalte (vgl. auch Kriteri-
um der "Reprisentanz" bei ARNDT ET AL. 1987,
25).

Zeigerarten und Bioindikatoren i.e.S. sind Zustands-
indikatoren.

Leitart
Leitarten sind (verdndert nach FLADE 1994, 45)

Arten, die in einem oder wenigen Typen von okolo-
gischen Raumeinheiten'” signifikant hohere Stetig-
keiten und in der Regel auch wesentlich héhere
Siedlungsdichten erreichen als in allen anderen
okologischen Raumeinheiten.

Die Anwesenheit von Leitarten kann das Vorkom-
men weiterer Arten indizieren, die charakteristisch
fiir die jeweilige 6kologische Raumeinheit sind (le-
bensraumholde Arten und treue Begleiter vgl.
FLADE 1994, 47). Sie sind damit zunéchst Zu-
standsindikatoren, bieten sich aber als Bewertungs-
indikatoren fiir das Schutzgut "natiirliche und histo-
risch gewachsene Artenvielfalt" (§ 2 Abs. 1 Ziff. 10
Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG) der Lebens-
gemeinschaften von Gkologischen Raumeinheiten
an.

Charakterart, Differentialart

SCHAEFER (1992, 69) definiert den Begriff der
Charakterart folgendermafien:

"Pflanzensoziologischer und tierokologischer Be-
griff fiir Arten, die in einem grofSeren Gebiet ganz
oder vorzugsweise in einer bestimmten Pflanzenas-

soziation oder einem bestimmten Biotoptyp vorkom-
men."

Es lassen sich demnach zwei Unterbegriffe differen-
zieren:

die "Charakterart von pflanzensoziologischen
Einheiten", und

die "Charakterart von Biotopen" bzw. allgemei-
ner formuliert - weil Biotope ein Typ von 6ko-
logischen Raumeinheiten sind (vgl. Anmerkung
10) - die "Charakterart von 6kologischen Raum-
einheiten". Der letztgenannte Begriff ist mit dem
Begriff der "Leitart" in der oben angefiihrten
Definition synonym (zur Problematik dieser
beiden Begriffe vgl. Pkt. 3.4.2).

Der Begriff "Differential-" oder "Trennart" ist nach
SCHAEFER (1992, 80) ein:

"Pflanzensoziologischer und tierékologischer Be-
griff fiir die sich in ihrem Vorkommen in einem
bestimmten Gebiet fast oder ganz ausschlieflenden
(d. h. dkologisch vikariierenden) Arten. Sie dienen
zur Unterscheidung und Kennzeichnung nahe ver-
wandter Pflanzengesellschaften oder Lebensge-
meinschaften”,

Charakter- und Differentialarten von pflanzenso-
ziologischen Einheiten (als Klassen des pflanzenso-
ziologischen Systems) konnen in gegebenen Pflan-
zenbestdnden die "charakteristische Artenkombina-
tion" dieser Einheiten indizieren, die neben den Cha-
rakter- und Differentialarten die hochsteten Begleiter
enthdlt (WILLMANNS 1989, 33; DIERSCHKE
1994, 280f.). Sie indizieren damit die Klassenzuge-
horigkeit der betrachteten Pflanzenbestinde und
konnen deshalb als Klassifikationsindikatoren die-
nen.

Zielart

Als Definition wird in Anlehnung an MUHLEN-
BERG & HOVESTADT (1992, 38), RECK ET AL.
(1994,71), VOGEL ET AL. (1996, 179) und WAL-
TER ET AL. (1998, 11) sowie unter Beriicksichti-
gung der obigen Definition fiir Ziel- bzw. Bewer-
tungsindikatoren vorgeschlagen:

Als Zielarten werden Arten bezeichnet, die der For-
mulierung von konkreten und iiberpriifbaren Zielen
des Naturschutzes dienen, d.h. sie erméglichen die
sachliche und rdumliche Konkretisierung von ab-
strakt gehaltenen Zielen bzw. von Zielen tibergeord-
neter Planungsebenen. Die Eigenschaften von Ar-
ten bzw. deren Vertretern oder Populationen, die fiir
die Operationalisierung der Ziele herangezogen
werden, konnen als Bewertungskriterien verwendet
werden und als Parameter, anhand derer sich der
Erfolg von Mafinahmen des Naturschutzes und der
Landschafispflege messen ldf3t.

Ausgehend von Zielartenlisten lassen sich notwen-
dige bzw. sinnvolle Schutz-, Kompensations-, Pfle-
ge- und EntwicklungsmaBnahmen ableiten und
Handlungspriorititen fiir die Mafinahmen festlegen.
Im Kontext von Naturschutz- und Landschaftspla-
nung als raum- bzw. flichenbezogene Planung sind
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Zielarten meist Arten, die in einem bestimmten
Raum vorrangig geschiitzt werden sollen.

Um die "Giiltigkeit" von Zielen, die iiber Zielarten
formuliert werden, und der sich auf diese Ziele
beziehenden Bewertungen (BECHMANN 1981,
104f.; HOERSTER 1994, 232; JESSEL 1996, 213f,
1998, 247) zu gewihrleisten, miissen sich die Kri-
terien fiir die Auswahl der Zielarten logisch aus den
in der Ziel- bzw. Planungshierarchie iibergeordne-
ten Zielen ableiten lassen.

Auch wenn in der Praxis aufgrund der groBen Zahl
von Pflanzen- und Tierarten sowie begrenzter finan-
zieller, personeller und zeitlicher Mittel immer nur
eine Auswahl von Pflanzen- und Tierarten bzw.
-gruppen betrachtet werden kann, sind grundsatz-
lich Zielartenlisten denkbar, die keine Indikations-
funktion erfiillen, sondem lediglich der Operationa-
lisierung von Zielen dienen. Es sollte daher zwi-
schen "Zielarten i.w.S." und "Zielarteni.e.S." unter-
schieden werden. Fiir die Zielarten i.w.S. gilt die
oben genannte Definition. Zielartenlisten i.e S. las-
sen sich demgegeniiber in weiterer Eingrenzung
definieren als:

Arten, deren Vertreter oder Populationen Eigen-
schaften besitzen, deren Auspragung eine hohe Kor-
relation zur Ausprigung von Umwelteigenschafien
aufweist. Die indizierten Eigenschaften dienen der
Konkretisierung von Zielen des Naturschutzes, als
Bewertungskriterium fiir die Bewertung von Objek-
ten, die fiir den Naturschutz relevant sind, und der
Erfolgskontrolle im Sinne einer Zielerreichungs-
kontrolle.

Damit sind Zielarten i.e.S. als Ziel- bzw. Bewer-
tungsindikatoren anzusprechen. Zielartenlisten fiir
einen bestimmten Bezugsraum konnen grundsétz-
lich Zielindikatoren fiir verschiedene Ziele'" ent-
halten, soweit sich geeignete Indikatorarten finden
lassen (vgl. auch Abb. 4). In der bisherigen Diskus-
sion wird die Indikationsfunktion von Zielarten
meist auf die Indikation von Arten durch Arten
beschrinkt, die sich mit den Ausdriicken "Mitnah-
meeffekt" oder "Reprasentativitit von Zielartenkol-
lektiven" beschreiben 14Bt. Die Idee ist, da3 Schutz-,
Kompensations-, Pflege- und Entwicklungsziele
und diesen Zielen dienende Mafinahmen, die der
Erhaltung und Forderung von Zielarten dienen'?,
auch anderen Arten zugute kommen. Die Begriffs-
definition sollte jedoch nicht auf diese spezielle
Form der Indikation beschrinkt werden, da Arten
auch andere wertgebende Eigenschaften indizieren
konnen.

Biodeskriptor

Teilweise wird auch der Begriff "Biodeskriptor"
verwendet (z. B. RECK 1990), der woh! auf ERDE-
LEN (1982, 190f.) zuriickgeht. Jener beschreibt den
Begriff folgendermafien:

"Die hierbei [bei der Beschreibung eines Gebietes]
verwandte Skala fiir den Zustand oder ‘Wert’ des
Gebietes wird per definitionem festgelegt,
auch unter Einbeziehung eher intuitiver Erfahrungs-

14

werte (‘Natiirlichkeit’) oder wertender Kriterien
(z.B. besondere Gewichtung seltener oder gefihrde-
ter Arten der ‘Roten Listen’). Anhand dieser Skala
erhilt man Daten zur Beschreibung oder Bewertung
eines Gebietes, die vor allem zu Vergleichszwecken
benutzt werden koénnen (...). Dies sollte aber nicht
als ‘Indikation’ bezeichnet werden, da ein definito-
rischer, nicht notwendig streng wissenschaftlich be-
griindbarer Schritt vorausgegangen ist; der Aus-
druck ‘Deskription’ trifft daher besser zu. (...) Die
erhaltenen Daten konnen sich zwar als korreliert mit
objektiv ermittelten Belastungsfaktoren erweisen,
jedoch handelt es sich dabei um eine ebenfalls nur
‘deskriptive’ Korrelation: eine Riickverfolgung bis
hin zu den biologischen Beziehungen zwischen Be-
lastung und Avifauna ist nicht mdglich, da sich
mindestens einige Kriterien der ‘Wert’-Definition
der strengen Kausalanalyse entziehen." (Kursive
Hervorhebungen: W. Z.-E.)

Die kursiven Hervorhebungen zeigen, daf3 hier eine
unzureichende Differenzierung von Sach- und Wert-
ebene vorliegt (s.a. Pkt. 3.1), was die Nachvollzieh-
barkeit des Indikationsschrittes verringert. Der Be-
gniff "Bewertungsindikator" in der oben definierten
und erlauterten Form vollzieht demgegeniiber eine
klare Trennung zwischen Sach- und Wertebene.
Nach den in diesem Beitrag vorgeschlagenen Defi-
nitionen ist aulerdem der Nachweis der Kausalzu-
sammenhénge flir die Verwendung des Indikatorbe-
griffes nicht erforderlich. Eine stabile Korrelation
zwischen Indikator und Indikandum fiir den ange-
gebenen Giiltigkeitsbereich ist ausreichend. Die
Einfiihrung des zusdtzlichen Begriffes "Biodeskrip-
tor" ist demzufolge nicht notwendig. Aufseine Ver-
wendung sollte daher aus Griinden der logischen
Stringenz und Ubersichtlichkeit verzichtet werden.

2.4.2 Stellung der Begriffe fiir Indikatoror-
ganismen bzw. -arten zueinander

Abbildung 1 versucht, das Verhiltnis der in Natur-
schutz- und Landschaftsplanung verwendeten Be-
griffe fiir die Indikation durch Organismen zueinan-
der graphisch zu veranschaulichen. Sie soll auf3er-
dem die Begriffe entsprechend dem Zweck der Indi-
kation ordnen.

Der grofite Teil der Begriffe ist den "Zustandsindi-
katoren" zuzuordnen, wobei "Bioindikator i.w.S."
als Oberbegriff vorgeschlagen wird. Subsumiert
wiren hierunter entsprechend obiger Definitionen
die Begriffe "Zeigerart”, "Bioindikator i.e.S." und
"Leitart" Fiir Arten, die als Klassifikationsindika-
toren dienen, gibt es keinen speziellen Oberbegriff.
"Charakter-" und "Differentialarten" von Pflanzen-
oder Tiergesellschaften, sind den Klassifikationsin-
dikatoren zuzuordnen. "Zielarten i.e.S." sind ent-
sprechend der obigen Definition Ziel- bzw. Bewer-
tungsindikatoren.

Der Begriff "Indikatorart" ist in der Abbildung nicht
dargestellt. Er umfalt (zweckunabhingig) die Aus-
driicke Zeigerart, Leitart, Charakterart und Zielart
1.e.S. Von den Bioindikatoren wird durch den Be-



Zweck der Indikation

Klassifikationsindikatoren

Zustandsindikatoren j Ziel-/Bewertungsindikatoren

Bioindikatoren i. w. S.

Zeigerarten

Bioindika-
toreni. e. S.

/

Arten als Klassifikations-
indikatoren

~

Zielarten i. e. S.

Charakter- und
Differentialarten*

Abbildung 1

Verhiltnis der artbezogenen Indikatorbegriffe zueinander. (* = von Pflanzen- oder Tiergesellschaften; weitere

Erlduterungen im Text).

griff "Indikatorart" nur ein Teil erfafit. Ausgeschlos-
sen sind die "Eigenschaften von Organismenge-
meinschaften, die sich nicht auf die einzelnen Orga-
nismen einer Art oder die konkrete Artenzusam-
mensetzung beziehen (z.B. Biomasseproduktion ei-
ner Phytozonose, Diversitit)" (vgl. obige Erlaute-
rungen zu Bioindikatoren i.w.S.).

Wie bereits ausgefiihrt, sind Bewertungsindikatoren
immer auch Zustands- oder Klassifikationsindika-
toren, Klassifikationsindikatoren immer auch Zu-
standsindikatoren. Dies ist in Abbildung 1 iiber die
Pfeile angedeutet. Der gleiche Indikator kann also
je nach Zweck der Indikation verschiedenen Typen
von Indikatoren zuzuordnen sein. So kann der
Schwalbenwurzenzian (Gentiana asclepiadea) als
"Zustandsindikator" fiir stickstoffarme Standorte in
voralpinen Pfeifengraswiesen dienen. Gleichzeitig
ist er Trennart der praalpinen Rasse des "Molinie-
tum caeruleae” und damit "Klassifikationsindika-
tor" AuBlerdem konnte er als eine Zeigerart fiir die
"historisch gewachsene Artenvielfalt" (§ 2 Abs. 1
Ziff. 10 BNatSchG) der Lebensgemeinschaft der
voralpinen Streuwiesen herangezogen werden, und
wire damit Ziel- bzw. Bewertungsindikator. Fir
eine bestimmte (Teil)Fragestellung wird aber ein
Indikationszweck im Vordergrund stehen.

Es wird vorgeschlagen, anstelle von "Leitart" grund-
sétzlich den Begriff "Charakterart von 6kologischen
Raumeinheiten” fiir die Funktion als Zustandsindi-
kator vorzuziehen, da der Wortbestandteil "Leit-" in
Naturschutz- und Landschaftsplanung mit normati-
ven Aspekten in Zusammenhang gebracht wird.
Dies gilt vor allem fiir die in den letzten Jahren in
Naturschutz- und Landschaftsplanung vielbenutz-
ten Begriffe "Leitlinien" und "Leitbilder" (vgl.
ALTMOOS 1997, 65). Auch FLADE (1994, 45)
fiihrt hierzu aus:

"Es soll hier der Begriff ‘Leitart’ und nicht der Begriff
‘Charakterart’ oder ‘Kennart’ verwandt werden,
weil er besser verdeutlicht, da3 diese Arten und ihre
Habitatanspriiche sowohl den Kartierer im Geldnde
als auch den Landschaftsplaner bei Bewertung und
Planung ‘leiten’ sollen. Sie fungieren als ‘Leitlinie’
und sollen helfen, ‘Leitbilder’ zu beschreiben.”
(Kursive Hervorhebung: W. Z.-E.)

Die Verwendung der Sprachregelung "Charakterart
von Gkologischen Raumeinheiten” anstelle von
"Leitart" (i.S.v. FLADE 1994, 45) wire hingegen
angezeigt, um die saubere Trennung von "Sach-"
und "Wertebene" auch begrifflich zu dokumentie-
ren. Der Begriff "Charakterart" in der oben zitierten
Definition von SCHAEFER (1992) subsumiert je-
doch 2 Begriffe, die in dem in Abbildung 1 darge-
stellten Beziehungsgefiige zwischen den Indikator-
begriffen eine unterschiedliche Stellung einneh-
men:

Im Fall der "Charakterart von pflanzensoziologi-
schen Einheiten" dient die Charakterart als ein
wichtiges Klassifikationskriterium. Soweit es sich
um treue und gleichzeitig hochstete Charakterarten
handelt bzw. in Kombination mit den Differentialar-
ten, kann die Art als Indikator dafiir herangezogen
werden, dal ein Pflanzenbestand der entsprechen-
den pflanzensoziologischen Einheit zuzuordnen ist
und fungiert damit als Klassifikationsindikator.

Da die Klassifizierung von Biotopen nicht generell
nach der Artenzusammensetzung erfolgt, in der Pra-
xis von Naturschutz- und Landschaftsplanung sogar
eher nach Umwelteigenschaften, die Einzelarten
nicht als Klassifikationskriterien beriicksichtigen
(z.B. geo- und vegetationsmorphologische sowie
standdrtliche'® Eigenschaften; SSYMANK ET AL.
1993, 51; KNICKREHM & ROMMEL 1994, 7 1),
sind "Charakterarten von Biotopen" keine Klassifi-
kationskriterien fiir die Biotoptypen. Sie kdnnen
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sekundir iiber die Indikation von Umwelteigen-
schaften, die als Differenzierungsmerkmale fiir die
Klassifizierung der Biotope dienen, zu Klassifikati-
onsindikatoren werden, sind dies aber eben nicht
zwangslaufig.

Dies sei am Beispiel der Knolligen Kratzdistel (Cir-
sium tuberosum) und des Blaukernauges (Minois
dryas) verdeutlicht: Die Knollige Kratzdistel ist
Charakterart der pflanzensoziologischen Einheit des
"Cirsio tuberosi-Molinietum arundinaceae". Sie dient
als Klassifikationskriterium fiir diese Assoziation
und kann als Charakterart der Assoziation auch als
Klassifikationsindikator fiir diese syntaxonomische
Einheit verwendet werden. Als Charakterart des
Biotoptyps "Streu- und Futterwiesen oligotropher
bis méBig ndhrstoffreicher, basenreicher, toniger,
wechselfeuchter und sommerwarmer Standorte"
dient die Knollige Kratzdistel nicht als Klassifikati-
onskriterium, kann aber die Umwelteigenschaften
indizieren, die als Abgrenzungskriterien fiir diesen
Biotoptyp herangezogen werden, und ist damit se-
kundér auch Klassifikationsindikator fiir diesen
Biotoptyp.

Das Blaukernauge dagegen kann im Naturraum
"Suidliches Alpenvorland" zwar als Charakterart
von "Pfeifengras-Streuwiesen auf wechseltrocke-
nen bis wechselfeuchten Standorten" bezeichnet
werden (MEINEKE 1982, 351; OPPERMANN
1987, 237, WEIDEMANN 1995, 559). Da aber
keine Korrelationen zwischen dem Auftreten der
Art und den Umwelteigenschaften belegt sind, die
als Klassifizierungskriterien fiir diesen Biotoptyp
dienen, konnte die Art auch nicht als Klassifikati-
onsindikator fiir diesen Biotoptyp herangezogen
werden, selbst wenn sie leichter nachweisbar wire
als entsprechend geeignete Zeigerarten wie das
Blaue Pfeifengras (Molinia caerulea).

Diese unterschiedliche Stellung der beiden mit "Cha-
rakterart" bezeichneten Bedeutungen im Bezie-
hungsgefiige der Indikatorbegriffe (Abb. 1) laBt
eine terminologische Differenzierung sinnvoll er-
scheinen. Wie oben beschrieben, impliziert der Be-
griffsbestandteil "Leit-" in Naturschutz- und Land-
schaftsplanung normative Aspekte. Andererseits
eignet sich "Leitart" aber nicht als Oberbegriff fiir
Arten, die als Ziel- bzw. Bewertungsindikatoren
verwendet werden, da das Prifix "Leit" in der Dis-
kussion um Ziele in Naturschutz- und Landschafts-
planung meist mit eher allgemein gehaltenen Ziel-
formulierungen assoziiert wird (z.B. KIEMSTEDT
1991, 338 £.; JESSEL 1996, 213; WIEGLEB 1997,
44). Zielindikatoren sollen aber definitionsgemaf
allgemein gehaltene Ziele konkretisieren Es wird
daher hier "Leitart" in der oben definierten Form,
synonym mit dem Begriff "Charakterarten von 6ko-
logischen Raumeinheiten", verwendet und als rei-
ner Zustandsindikator verstanden, allerdings mit
dem Hinweis auf die Notwendigkeit einer weiteren
Diskussion'und ggf. gednderte Begriffe.
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2.4.3 Anforderungen an Indikatorarten in
Naturschutz- und Landschaftsplanung

Spezielle Kriterien fiir die Auswahl von Indikato-
rengruppen bzw. -arten fiir Naturschutz und Land-
schaftsplanung nennen beispielsweise PLACHTER
(1989, 127f., 1990, 196), RECK (1990, 106),
SPANG (1992, 158f.) und RIECKEN (1992, 39ft.).
Diese sollen hier nicht diskutiert werden. Vielmehr
soll an dieser Stelle nur auf die Indikator-Indikan-
dum-Beziehung ("Validitdt" des Indikators) einge-
gangen werden.

Die Validitit eines Indikators driickt die Enge der
Korrelation zwischen den Eigenschaften von Indi-
kator und Indikandum aus. Sie wird durch die Spe-
zifitit des Indikators und im Falle von Multikausa-
litdt durch die Stirke des Einflusses der einzelnen
Ursachen auf die Ausprigung des Indikandums
oder des Indikators bestimmt. Grundsétzlich muf}
zunéchst aus fachlichen Griinden eine hohe Validi-
tat des Indikators postuliert werden: Wenn der Indi-
kator das Indikandum nicht mit ausreichender Si-
cherheit indiziert, sinkt dessen Wert fiir naturwis-
senschaftliche oder planerische Zwecke. Dies sei
anhand der planerischen Anwendung von Ziel- bzw.
Bewertungsindikatoren verdeutlicht.

Wenn Indikator und Indikandum nicht eng genug
korreliert sind, besteht die Gefahr, daf} die Auspra-
gung des Indikandums durch die Auspragung des
Indikators nicht genau genug beschrieben wird. Ein
Grundprinzip rationaler Planung ist es aber, daf3 eine
rational handelnde Person oder Gemeinschaft ver-
sucht, die Soll-Ist-Differenz zwischen einem ange-
strebten und dem gegenwértigen Zustand auf einen
als akzeptabel definierten Schwellenwert zu verrin-
gemn (STACHOWIAK 1994, 262; RITTEL 1992,
67). Das setzt voraus, daf} diese Zustinde moglichst
eindeutig bestimmbar sind. Werden Indikatoren zur
Beschreibung dieser Zustinde eingesetzt, ist dies
nur gewahrleistet, wenn die Validitit der Indikato-
ren hoch ist.

In der Praxis von Naturschutz- und Landschaftspla-
nung ist es nicht immer moglich, die Qualitét der
Indikator-Indikandum-Beziehung zu ermitteln.
Dies hingt einerseits damit zusammen, dal} das
Indikandum schwer mefbar und die Validitét des
Indikators daher nur mit hohem Aufwand bestimm-
bar ist. Ein weiteres Problem, das beispielsweise bei
den Bewertungsindikatoren eine Rolle spielt, hangt
damit zusammen, daf} die Ziele, die indiziert werden
sollen, nicht ausreichend konkretisiert sind. So
scheitern Indikationsverfahren fiir die "Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes" nicht zuletzt daran,
daf} dieses Schutzgut bislang nicht ausreichend pra-
zisiert werden kann (Versuche hierzu etwa bei
PLACHTER 1990, 190-192; vgl. aber auch Beitra-
ge der "funktionalen Okologie", z.B. SCHULZE &
MOONEY 1993).

Konkretisierung im Sinne einer Operationalisie-
rung muf} hier (nach der Definition der Begriffe)
bedeuten, die Komplexitit des Indikandums aufzu-
16sen, indem man die Parameter identifiziert, die die



WertbewuBltsein
Offenlegung iiber die Formulierung von Zielen
(z. B. Gesetze, Leitbilder, Umweltqualititsziele)

Stellungnahme
- 4—
Sachkenntnis
Werttriger Wertendes
(Objekt) Subjekt
(Bewertender)
Abbildung 2

Grundprinzip einer Bewertung (nach BECHMANN 1981, 104, verdndert; * = es werden nur solche Teileigenschaften
des Objekts abgebildet, die fiir die Bewertung relevant sind).

"Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes" bestim-
men. Fiir diese Parameter, soweit sie schwer mef3bar
sind, lassen sich dann unter Umsténden auch Indi-
katoren finden, deren Validitit leichter ermittelbar
ist.!¥

Weitere Griinde fiir die Schwierigkeit, die Validitat
von Indikatoren zu bestimmen bzw. fiir die geringe
Validitit von Indikatoren liegen in der Multikausa-
litdt der Beziehung zwischen Indikator und Indikan-
dum begriindet:

¢ Ist der Indikator in einer Wirkungskette dem
Indikandum vorgeschaltet (Schliisselparameter
als Indikator), kann die Ausprigung des Indi-
kandums durch weitere Parameter beeinfluf3t
werden, d.h. die Spezifitdt des Indikators ist
relativ gering. Ist dieser Einflul} hoch, ist die
Validitét des Indikators gering.

¢ Ist der Indikator in einer Ursache-Wirkungs-Kette
dem Indikandum nachgeschaltet, kann die als
Indikator ausgewéhlte Eigenschaft durch weite-
re Parameter beeinflufit werden, d.h. die Spezifitit
ist wiederum gering. Ist dieser Einfluf} hoch, ist
die Validitét des Indikators ebenfalls gering.

¢ Ist der Indikator in einem Wirkungsnetz dem
Indikandum parallel geschaltet, kénnen Indika-
tor und Indikandum durch weitere Parameter
beeinflufit werden, die auf Indikator und Indi-
kandum nicht gleichermaflen wirken. Je grofler
der Einfluf3 solcher zusétzlicher, auf Indikator
und Indikandum unterschiedlich wirkender Pa-
rameter ist, desto geringer ist die Validitat des
Indikators.

Die mangelnde Kenntnis zur Validitét der Indikato-
ren aufgrund der oben genannten Ursachen sollte
aber nicht dazu verleiten, fiir diese Indikatoren ei-

nen eigenen Begriff zu prigen. Vielmehr sollte ein
entsprechendes Defizit durch eine ergénzende Be-
merkung wie "Validitét des Indikators aufgrund von
Multikausalitdt unzureichend bekannt" kenntlich
gemacht werden. Man kann fiir die Praxis zunichst
von einer hohen Qualitét dieser Beziehung ausge-
hen, vorausgesetzt, es gibt "ausreichende" Griinde
fiir diese Annahme, etwa wenn dies aufgrund der
empirischen Belege offenkundig ist. Die Griinde fiir
eine solche Annahme miissen allerdings nachvoll-
ziehbar dargelegt werden, um sie einer wissen-
schaftlichen Uberpriifung zuginglich zu machen.
Wo die Validitdt zumindestens ndherungsweise be-
kannt ist, sollte sie angegeben werden (vgl. HEIDT
& PLACHTER 1996, 204).

Im weiteren erfolgt nun priméir eine Auseinander-
setzung mit den artbezogenen Ziel- bzw. Bewer-
tungsindikatoren, in der hier vorgestellten Termino-
logie also mit Zielarten.

3. Zielarten als Ziel- bzw. Bewertungsindikatoren

3.1 Prinzipien von Bewertung

in einem planerischen Kontext

Betrachtet wird hier nicht die ethische Dimension
naturschutzfachlicher Ziele und Bewertungskriteri-
en (vgl. ESER & POTTHAST 1997, 183f.). Viel-
mehr sollen fachliche Anforderungen an die Festle-
gung von Handlungspriorititen fiir die Erhaltung
von Arten in einem Bezugsraum, an die naturschutz-
fachliche Flichenbewertung (ESER & POTTHAST
1997, 182 - naturschutzfachliche Bewertung i.e.S.)
sowie an die Auswahl von Arten als Bewertungsin-
dikatoren herausgearbeitet werden, die aus "verfah-
renstechnischen" Uberlegungen zur Bewertung re-
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sultieren. Dabei wird von den gegenwartig durch die
Gesetze formulierten Zielen des Naturschutzes aus-
gegangen.

Abbildung 2 zeigt das Grundschema einer Bewer-
tung. Es verdeutlicht, daf} sich jene immer auf Ziele
(bzw. Normen) beziehen muB, die in einer Ziel- oder
Normenhierarchie' >’ iibergeordnet sind (s. auch
BRINKMANN 1997, 49, Abb. 3). Die als Bewer-
tungskriterien herangezogenen Objekteigenschaf-
ten missen sich daher aus den Zielen ableiten las-
sen, also in einem logischen und fiir die Fragestel-
lung (Zweck der Bewertung) relevanten Zusam-
menhang zu den Zielen stehen.

Abbildung 3 versucht, dies am Beispiel gesetzlicher
Ziele zu verdeutlichen: Die oberste Ebene enthalt
die durch die Ziele festgelegten Objekte, im Schema
beispielhaft durch Ziele benannte Schutzgiiter. Die
zweite Ebene nennt die Parameter, die geeignet sein
sollen, die Schutzgiiter zu beschreiben (Operationa-
lisierung). In der dritten Ebene sind die Indikatoren
genannt, die stellvertretend fiir die Parameter erfafit
werden konnen (Funktion als "Zustandsindikato-
ren"). Aufbauend auf diese Indikatoren oder aber
auch direkt auf die Parameter zur Beschreibung der
Schutzgiiter (angedeutet durch die Klammer in der
Abbildung) kénnen nun die Ziele als Umweltquali-
tatsziele oder -standards konkretisiert werden (4.
Ebene). Damit werden die Zustandsindikatoren zu
"Zielindikatoren"

Uber einen Soll-Ist-Vergleich fiir die ausgewhlten
Parameter bzw. Indikatoren in bestimmten Rdumen
kann dann die Bewertung vorgenommen werden
(vgl. THOSS 1995, 472; HEIDT & PLACHTER
1996, 215-217). Die Zielindikatoren werden damit
zu "Bewertungsindikatoren" Die Indikatoren oder
die direkt ansgewihlten Parameter dienen als "Be-
wertungskriterien" Die Auswahl von Parametern
zur Operationalisierung der Objekte ist damit der
erste Schritt, der notwendige Voraussetzung fiir die
Identifizierung geeigneter Indikatoren als Stellver-
treter fiir diese Parameter ist.

Wichtige Ziele fiir Naturschutz und Landschaftspla-
nung geben u.a. das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) und das Bau- und Raumordnungsge-
setz (BauROG) vor. Hier erfolgt eine Beschrinkung
auf das Bundesnaturschutzgesetz: In Paragraph 1
werden 4 Oberziele genannt. Es handelt sich also
nicht um ein Einzelziel, sondern um ein Zielsystem.
Um Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, muf} bei
der Auswahl der Bewertungskriterien deutlich ge-
macht werden, welches Bewertungskriterium sich
aus welchem Ziel ableitet.

Abbildung 2 verdeutlicht auch, dafl man eine Sach-
ebene (unterer Pfeil: wertfreie Beschreibung des
Objektes) und eine Wertebene (oberer Pfeil: be-
wufite Wertzuweisung) unterscheiden muf3 (vgl.
auch SCHEMEL 1985, 97, HABER ET AL. 1993,
166; JESSEL 1996, 211f). Da fiir das Modell des
Objektes je nach Fragestellung (Zweck der Bewer-
tung) andere Eigenschaften beriicksichtigt werden
miissen, sind je nach Zweck der Bewertung auch

18

andere Bewertungskriterien relevant. Zweck der
Bewertung kann beispielsweise die Ermittlung der
Schutzwiirdigkeit von Flachen oder die Abschit-
zung der Notwendigkeit, Pflege- und Entwick-
lungsmafinahmen in bestimmten Bezugsrdumen
durchzufiihren, sein.

Bewertung dient der Festlegung von Handlungs-
priorititen, die die Auswahl zwischen verschiede-
nen Handlungsalternativen und damit die Entschei-
dung vorbereiten sollen. (BECHMANN 1981, 103;
JESSEL 1998, 230). Daher erscheint es wichtig, fiir
die Festlegung der Handlungspriorititen zwischen
der Wichtigkeit und der Dringlichkeit einer Hand-
lung zu unterscheiden. Wihrend die Wichtigkeit
einer Handlung ausdriickt, wie hoch ihr Beitrag zur
Erreichung eines bestimmten Zieles ist, ist die
Dringlichkeit ein Ausdruck dafiir, wie akut der
Handlungsbedarf ist. Die Dringlichkeit einer Hand-
lung wird durch das Risiko, dafl die wertgebende
Eigenschaft verlorengeht, und die Wiederherstell-
barkeit dieser Eigenschaft, unter Beriicksichtigung
des notwendigen Aufwandes, bestimmt.

Plakativ formuliert: Man wird immer zuerst das
Wichtigste und Dringlichste erledigen. Weniger
Wichtiges kann man delegieren oder auf einen Sta-
pel ablegen und spéter erneut einschétzen. Wichti-
ges, aber weniger Dringliches wird spéter erledigt.
Nur Handlungen, die wichtig und dringlich sind,
haben oberste Handlungsprioritit. Im ndchsten
Gliederungspunkt wird versucht, dies am Beispiel
der Schutzprioritit von Arten in einen bestimmten
Raum zu erldutern.

Gesetzliche Ziele:
z. B. Schutzgiiter als Objekte

l

Parameter zur Operationalisie-
rung der Schutzgiiter

Zustandsindikatoren

4
Formulierung von
Umweltqualititszielen und Um-
weltqualititsstandards fiir einen
bestimmten Bezugsraum iiber
Parameter oder
Zielindikatoren

Abbildung 3

Schema zur Operationalisierung gesetzlicher Ziele,



Gesetzliche Ziele: z. B. Leistungsfahigkeit Nutzungsfihigkeit Pflanzen- und Vielfalt und
Schutzgiiter als Objekte des Naturhaushaltes der Naturgiiter Tierwelt Eigenart
y Y y y
Parameter zur Operationa- Selbstregulationsfd- | | Nutzungspotential der | | Gesamtheit der Pflan- || Typische Artenkom-
lisierung der Schutzgiiter higkeit, Elastizitit von Naturgiiter* zen- und Tierarten im | | bination von 6kologi-
Okosystemen* Bezugsraum schen Raumeinheiten
Zustandsindikatoren: Indikatorgruppen® Indikatorgruppen® Indikatorgruppen® bzw. Indikatorgruppen®
bzw. -arten fiir die bzw. -arten fiir das -arten fiir die Gesamt- | | bzw. -arten fiir die cha-
Zeigerarten Selbstregulationsfd- | | Nutzungspotential be- | [ heit der Pflanzen- und rakteristische Arten-
higkeit und Elastizitit | | stimmter Naturgiiter || Tierarten in einem Be- || vielfalt von 6kologi-
von Okosystemen zugsraum schen Raumeinheiten

|

|

!

}

Formulierung von
Umweltqualititszielen und
Umweltqualititsstandards
fiir einen bestimmten Be-
zugsraum iiber Parameter
oder Zielindikatoren:

Zielartenliste fiir einen bestimmten Bezugsraum fiir die Sicherung:

der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes

der Nutzungsfiahigkeit
der Naturgiiter

der Pflanzen- und
Tierwelt

von Vielfalt und
Eigenart

l

I

l

l

Reprisentative Zielartenliste fiir einen bestimmten Bezugsraum fiir die Sicherung:
Zielarten der Leistungsfihigkeit | der Nutzungsfihigkeit | der Pflanzen- und von Vielfalt und
des Naturhaushaltes der Naturgiiter Tierwelt Eigenart
Abbildung 4

Schema zur Operationalisierung der in § 1 Bundesnaturschutzgesetz genannten Schutzgiiter anhand artbezogener Indikatoren. (* =
nach PLACHTER 1992, 23ff.; dort wird der Begriff "Meflgrofie" verwendet. Die Auswahl der Parameter wurde nicht hinterfragt; sie
haben einen geringeren Konkretisierungsgrad als die fiir die beiden anderen Schutzgiiter angegebenen Parameter. °© = im Sinne von

Gruppen von Indikatorarten).

3.2 Arten als Parameter zur Zieloperationa-
lisierung und als Ziel- bzw. Bewertungs-
indikatoren

Welche Konsequenzen haben diese bewertungs-
theoretischen Grundsitze fiir die Auswahl und den
Umgang mit Ziel- bzw. Bewertungsindikatoren bei
der naturschutzfachlichen Flichenbewertung im
Naturschutz?

Nachvollziehbarkeit der Ableitung von Zielarten

Wesentlich ist zunéchst, dal} sich die Kriterien fiir
die Auswahl von Arten bzw. deren Eigenschaften
als Bewertungskriterien aus den iibergeordneten
Zielen ableiten lassen, d.h. daB die Kriterien fiir die
Auswahl der Arten bzw. deren Eigenschaften in
einem logischen und fiir den Zweck der Bewertung
relevanten Zusammenhang zu den Zielen stehen
miissen. Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit ist
weiterhin zu fordern, dafi erkennbar ist, welche Kri-
terien fir die Auswahl der Arten bzw. deren Eigen-
schaften als Parameter oder Indikatoren sich auf
welches Ziel beziehen und welche Arten aus wel-
chen Griinden (bezogen auf welches Ziel) ausge-
wiahlt wurden. Da die Bewertung zweckabhédngig
ist, ist die eindeutige Formulierung der Fragestel-
lung Voraussetzung fiir eine sinnvolle Ableitung der
Bewertungskriterien.

Abbildung 4 versucht, dies anhand der artbezoge-
nen Zielindikatoren fiir die in § 1 Bundesnatur-
schutzgesetz genannten Ziele zu verdeutlichen. In

der obersten Ebene sind die Schutzgiiter nach § 1
des Bundesnaturschutzgesetz genannt. Die zweite
Ebene nennt die Parameter, die geeignet sein sollen,
die Schutzgiiter zu beschreiben (Operationalisie-
rung). Sind nur wenige, leicht erfaBbare Parameter
relevant, konnen diese direkt als Grundlage fur die
Formulierung von Umweltqualititszielen und -stan-
dards dienen. Dies ist durch die Klammer um die
nichste Ebene angedeutet.In der dritten Ebene sind
die Indikatoren genannt, die stellvertretend fiir die
Parameter erfaflit werden kénnen (Funktion als "Zu-
standsindikatoren"). In der Abbildung erfolgt eine
Beschrinkung auf Indikator"arten" bzw. Gruppen
von Indikatorarten. Aufbauend auf diese Indikato-
ren bzw. direkt auf die ermittelten Parameter kénnen
die Ziele in einem dritten, einem normativen Schritt
als Umweltqualitatsziele oder -standards konkreti-
siert werden. Damit werden die Indikatoren zu "Ziel-
indikatoren", im Falle der Indikatorarten zu Zielar-
ten. Um die Nachvollziehbarkeit der Indikatoren-
auswahl sicherzustellen, muf} bei jeder Art, die in
der Zielartenliste fiir einen Bezugsraum genannt
wird, erkennbar bleiben, aus welchem Grund, d.h.
bezogen auf welches Ziel, sie ausgewdhlt wurde.
Der nachfolgende vierte Schritt, die Auswahl repra-
sentativer Artenkollektive, wird spéter betrachtet
(vgl. Pkt. 3.3) und daher hier nicht erldutert. Er-
wihnt sei hier nur, daB es sich dabei um einen
zweiten Indikationsschritt handelt.

In der Zielartenliste sind die Ziele iiber die Parame-
ter bzw. Zielindikatoren konkretisiert, z.B. in Form
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von Listen der Arten, die in einem bestimmten
Raum erhalten werden sollen, als angestrebte Popu-
lationsgréfe fiir einzelne Arten oder als Zahl der
angestrebten Populationen oder "Vorkommen" fiir
ausgewihlte Arten. Uber einen Soll-Ist-Vergleich
fiir diese ZielgréBen in bestimmten Rdumen kann
dann die Bewertung erfolgen, zunichst ebenfalls
differenziert nach den einzelnen Zielen. Die Zielin-
dikatoren werden damit zu "Bewertungsindikato-
ren"”, die zusammen mit den direkt herangezogenen
Parametern zur Operationalisierung der Objekte als
"Bewertungskriterien" dienen kdnnen.

Um die geforderte Nachvollziehbarkeit zu gewahr-
leisten, sollte bei der Auswahl von Arten als Zielar-
ten deutlich zwischen verschiedenen Kategorien
von Auswahlkriterien unterschieden werden. Die
erste Kategorie sind naturschutzfachliche Kriterien,
die sicherstellen sollen, daf auch tatsdchlich die
Ziele "abgebildet" werden, die operationalisiert
werden sollen. Ein Beispiel ist die "Stetigkeit" von
Arten in bestimmten 6kologischen Raumeinheiten
als Kriterium fur die Auswahl von Arten als Be-
standteil der "charakteristischen Artenkombinati-
on", die als Parameter zur Operationalisierung des Ziels
"Sicherung von Vielfalt und Eigenart" dienen kann.

Innerhalb dieser Kriterienkategorie ist zu unter-
scheiden zwischen Kriterien, die der Auswahl von
Arten als geeigneten Parametern zur Operationali-
sierung der Ziele dienen, und solchen, die der Aus-
wahl von Arten als Indikatoren fiir diese Parameter
dienen.

Eine zweite Kategorie von Kriterien stellen prag-
matische Kriterien dar. Dazu zihlen beispielsweise
finanzielle, personelle und zeitliche Rahmenbedin-
gungen, unter denen eine bestimmte Planung statt-
findet. Eine dritte Gruppe schlieSlich bilden natur-
schutzstrategische Kriterien, deren Aufgabe es ist,
die Durchsetzungswahrscheinlichkeit von natur-
schutzfachlichen Zielen und Maflnahmen zu erho-
hen (ESER & POTTHAST 1997, 183). Im Fall der
Zielarten gehort dazu beispielsweise das Kriterium
der "Attraktivitit" Eine deutliche Trennung zwi-
schen naturschutzfachlichen und naturschutzstrate-
gischen Kriterien erscheint angezeigt, damit die zu-
grundeliegenden Ziele erkennbar und damit disku-
tierbar bleiben (ESER & POTTHAST 1997, 184).

Abhiéngigkeit der Bewertungskriterien von der
Fragestellung

Man kann nicht grundsétzlich davon ausgehen, daf3
Arten bzw. deren Eigenschaften, die als Bewer-
tungskriterien fiir einen bestimmten Planungs-
maBstab und fiir eine bestimmte Fragestellung aus-
gewidhlt wurden, sich gleichermaflen als Bewer-
tungskriterien fiir andere Planungsmalistibe und
Fragestellungen eignen. So kdénnen fiir landes- und
bundesweite Planungen andere Bewertungskriteri-
en sinnvoll sein als fiir lokale Planungen. Ebenso
bendtigt man fiir die Beantwortung der Frage: "Wel-
che Flachen sollten bevorzugt geschiitzt oder ge-
schont werden?" zumindest teilweise andere Be-
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wertungskriterien als bei der Frage: "Welche Fla-
chen sollen bevorzugt entwickelt werden?"

Wichtigkeit und Dringlichkeit von Handlungen

Auch fiir die Festlegung von Handlungspriorititen im
Arten- und Biotopschutz sollte zwischen der Wich-
tigkeit und der Dringlichkeit von Handlungen un-
terschieden werden. Dies sei am Beispiel der Fest-
legung von Priorititen fiir den Schutz von Arten in
einem bestimmten Raum, bezogen auf das Schutz-
gut "Pflanzen- und Tierwelt", erldutert (vgl. Abb. 5).
Als Kriterien fiir die Wichtigkeit des Schutzes von
Arten in dem betrachteten Raum sind die Schutzwiir-
digkeitls), die Schutzprioritdt im #bergeordneten
Bezugsraum, soweit sie bereits festgelegt wurde,
und die Schutzverantwortung anzusehen. Die Schutz-
verantwortung ergibt sich aus der Bedeutung des
Bestandes einer Art in dem betrachteten Raum fiir
die Erhaltung der Art in einem groferen Bezugs-
raum (z.B. Europa, gesamte Erde). Geeignete Gréfien
zur Einschitzung dieser "Bedeutung" sind z.B. die
Lage im Areal, die Arealaffinitit, "Areal"gréfle und
-zusammenhang im Bezugsraum und die Grofie des
Bestandes im Verhéltnis zur Grof3e des Bestandes im
iibergeordneten Bezugsraum (KUDRNA 1986, 45-52;
TUCKERET AL. 1994,27,29; SCHNITTLER ET AL.
1994,458; LUDWIG & SCHNITTLER 1996, 734f.).
Die Dringlichkeit des Schutzes von Arten ergibt
sich, naturschutzfachlich betrachtet, unter anderem
aus der Gefdhrdung im Betrachtungsraum: Je ge-
fahrdeter eine Art ist, desto dringender ist die
Durchfiilhrung von Schutzmafinahmen, wenn die
Art im Bezugsraum erhalten werden soll.

Oberste Schutzprioritit haben diejenigen Arten, de-
ren Schutz gleichzeitig sehr wichtig und sehr drin-
gend ist (Beispiele: Wachtelkonig, Kreuzenzian-
Bléuling Maculinea rebeli; vgl. TUCKER ET AL.
1994, 27-29 - SPEC-Kategorien).

Unterscheidung zwischen Parametern zur Ziel-
operationalisierung und Ziel- bzw. Bewertungsin-
dikatoren

Wie oben beschrieben, kénnen als Bewertungskri-
terien Parameter zur Operationalisierung der Ziele
oder die entsprechenden Indikatoren herangezogen
werden. Die Ableitung von Arten bzw. deren Eigen-
schaften als Parameter zur Zieloperationalisierung
mul} getrennt von deren Auswabhl als Zielindikato-
ren betrachtet werden. Wenn eine Art als Parameter
zur Operationalisierung des Ziels "Sicherung der
Pflanzen- und Tierwelt" ausgewihlt wurde, sagt
dies noch nicht zwangslaufig etwas tiber die Indika-
tionsfunktion fir das gleiche Ziel oder gar fiirandere
Ziele aus. Es sagt damit beispielsweise nicht von
vornherein etwas dazu aus, ob Vorkommen und/
oder Reaktion anderer Arten auf bestimmte Eingrif-
fe, Schutz-, Pflege- oder EntwicklungsmafBnahmen
durch Vorkommen bzw. Reaktion dieser Art ange-
zeigt werden.

Um die Funktion als Zielindikator zu priifen, ist
zunichst zu fragen, welche Ziele eigentlich indiziert
werden sollen:



Nicht schutzwiirdige
Arten

Ubernahme der Schutz-

R verantwortung
| (teilweise) durch einen

Naturschutzfachliche Kriterien fiir die Ableitung der Schutz-
prioritit von Arten in einem bestimmten Bezugsraum
egeben nicht gegeben
i Schutzwiirdigkeit £e
Schutzprioritit im iiberge-
ordneten Bezugsraum
—r Lage im "Areal"! I
—  Arealaffinitit? |
Schutzverantwortung 1 Arealgrofie |
——-| Arealzusammenhang I
| Relative GroBe
des Bestandes®
Sektorale Schut’zpriori- N hoch gering | Vertrige* mit anderen | 32
tit der Arten im Bezugs- "Rédumen" vorhanden
raum, bezogen auf das Gefidhrdung im Bezugsraum
Schutzgut "Pflanzen- nein
und Tierwelt" <
Abbildung 5

anderen "Raum”

Schema zur naturschutzfachlichen Ableitung der Schutzprioritit fiir Arten in einem bestimmten Bezugsraum, bezogen auf das

Schutzgut "Pflanzen- und Tierwelt"

= Lage der Vorkommen des betrachteten Bezugsraumes im Verbreitungsbild der Art, bezogen

auf einen libergeordneten Bezugsraum; 2 = Anteil des Verbreitungsgebiets einer Art im Bezugsraum am gesamten Verbreitungsgebiet
der Art (KUDRNA 1986); 3 = GréBe des Bestandes einer Art im Bezugsraum im Verhéltnis zur Grofle des Bestandes der Art im
iibergeordneten Bezugsraum (Alternativkriterium zu Arealaffinitét und Arealgrofe); *= Gemeint sind Vertrige tiber die Ubernahme der
Schutzverantwortung (z.B. Staat x zeichnet verantwortlich fiir die Erhaltung einer Population von y Tieren der Art z; dafiir verpflichtet

sich...).

Ist es Ziel, dafB} alle typischen Arten einer Le-
bensgemeinschaft] kleiner Gebietsausschnitte
(lokale Vielfalt'®: Leitart als Zustandsindika-
tor) oder Artenkollektive i%roBer Gebiete (regio-
nale bis globale Vielfalt )) erhalten oder erst
etabliert werden sollen?

Sollen Arten gleicher oder dhnlicher Schutz-
prioritit indiziert werden, fiir deren Erhaltung
also Mafinahmen gleicher bzw. dhnlicher Hand-
lungsprioritdt erforderlich sind. (Als Beispiel
vgl. Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg: Ziel-
orientierte Indikatorarten als Zielindikatoren fiir
die Gesamtzahl der Zielarten, WALTER ET AL.
1998, 14f)

Oder sollen die Erfiillungsgrade ganz anderer
Ziele abgebildet werden, so dal die Indikation
anderer Arten keine oder eine untergeordnete
Rolle spielen kann?

Die folgenden Punkte befassen sich in einer weite-
ren Einengung des Themas ausschlielich mit der
Indikation von Arten durch Arten.

3.3 Repriisentativitiit von Arten(-kollekti-
ven): Arten als Indikatoren fiir andere
Arten

Sollen Arten durch andere Arten indiziert werden,
sollte angegeben werden, welche Eigenschaften der

Vertreter, Populationen, Metapopulationen oder
aber des Gesamtbestandes der reprasentierten Arten
(im folgenden vereinfacht bezeichnet mit: Eigen-
schaften der "Arten") in einem bestimmten Raum
indiziert werden sollen:

Vitalitatsparameter der Organismen;
Prisenz-Absenz-Werte von Arten in einem Raum;

Gr6Be der Population, Metapopulation oder des
Gesamtbestandes in einem bestimmten Raum
und deren Entwicklung bei Umweltverdnderun-
gen;

Réaumliche Struktur der Population, Metapopu-
lation oder des Gesamtbestandes in einem be-
stimmten Raum (Dispersion, Arealzusammen-
setzung) und deren Entwicklung bei Umwelt-
verdnderungen;

Uberlebenswahrscheinlichkeit bzw. Gefahrdung
der Population, Metapopulation oder des Ge-
samtbestandes in einem bestimmten Raum als
komplexe Eigenschaft, die unter anderem durch
die beiden vorgenannten Eigenschaften be-
stimmt wird.

Vor allem die Mglichkeit der Indikation der gegen-
wirtigen Dispersion von Population oder Metapo-
pulation wird kritisch beurteilt, weil i. d. R. zu wenig
iiber die relevante Geschichte des betrachteten Rau-
mes bekannt ist (Besiedlungsgeschichte durch die
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Arten, Geschichte der Umweltentwicklung). Damit
sind dem Einsatz repriasentativer Artenkollektive in
Naturschutz- und Landschaftsplanung bereits bei
der Erfassung aus naturschutzfachlicher Sicht Gren-
zen gesetzt.

Andererseits kénnen in der Praxis von Naturschutz-
und Landschaftsplanung im konkreten Planungsfall
immer nur ausgewihlte Artengruppen untersucht
werden. Man ist also gefordert, bereits bei der Er-
fassung wenige Artengruppen stellvertretend fiir die
gesamte Pflanzen- und Tierwelt in einem bestimm-
ten Raum auszuwihlen. Dies entspricht dem zwei-
ten Schritt in Abbildung 4. Entsprechende Vorschla-
ge und Kriterien fiir die Auswahl finden sich bei
PLACHTER (1989, 116-119), FINCK ET AL. (1992,
330-337), RECK (1992, 129-134), RIECKEN (1992,
94-150) und SPANG (1992, 159-161).

Neben diesem Indikationsschritt kann es aus prag-
matischen Griinden notwendig sein, die Zahl der zu
beriicksichtigen Arten zu einem spéteren Zeitpunkt
im Planungsablauf (z.B. fiir die Wirkungsprognose,
fiir eventuelle vertiefende Untersuchungen, fiir Be-
wertung, Zielformulierung oder Erfolgskontrolle)
durch einen weiteren Indikationsschritt nochmals zu
reduzieren. Dies ist in Abbildung 4 am Beispiel von
Rahmenplanungen mit dem 4. Schritt dargestellt
(Ableitung einer "Reprisentative[n] Zielartenliste
M.

Bei diesen beiden Indikationsschritten wird unter-
schiedliches indiziert. Wihrend beim ersten Indika-
tionsschritt der Zustand von Eigenschaften der "Ar-
ten" zum Zeitpunkt der Erfassung indiziert werden
soll ("Wenn die Art A vorkommt, sind auch die
Arten B, C und D zu erwarten"), sollen im zweiten
Indikationsschritt Verdnderungen von Eigenschaf-
ten der "Arten" als Reaktion auf Umweltverdnde-
rungen ("Wenn durch die Umweltverdnderung x die
Art A aus dem Gebiet verschwindet, werden auch
die Arten B, C und D verschwinden") bzw. eine
Projektion dieser Eigenschaften in die Zukunft un-
ter bestimmten Bedingungen ("Wenn die Art A im
Bezugsraum durch die Mafinahmen x und y erhalten
wird, werden auch die Arten B, C und D iiberle-
ben").

Die folgende Auseinandersetzung mit der Indika-
tion von Arten durch Arten versteht sich unabhéin-
gig davon, ob sie der gleichen oder verschiedenen
taxonomischen Gruppen angehdren. Soweit also
der Anspruch erhoben wird, daf3 Arten eine Funkti-
on als Indikator fiir andere Arten ausiiben sollen, ist
zu fragen, wie sichergestellt werden kann, daf3 die-
ser Anspruch erfiillt wird. Représentativitat von Ar-
ten(-kollektiven) 14t sich iiber mindestens vier me-
thodische Ansitze erreichen, die im folgenden be-
sprochen werden.

Die Auswahl reprasentativer Artenkollektive als
Ziel- bzw. Bewertungsindikatoren ist abhingig von
den Naturschutzzielen, die operationalisiert werden
sollen bzw. fiir den' Zweck der Bewertung relevant
sind. Der Zweck der Bewertung wird iiber die pla-
nerische Fragestellung bestimmt. Die planerische
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Fragestellung ist wiederum abhéngig vom Pla-
nungsschritt2 ) und dem Planungstyp D

Je nach Naturschutzziel, Maf3stab der Betrachtung
und praktischen Rahmenbedingungen (z.B. Quali-
tat und Menge vorhandener Daten, finanzielle und
zeitliche Rahmenbedingungen) miissen andere Ei-
genschaften der "Arten" ausgewihlt werden. Der
rdaumliche Mafstab der Betrachtung héngt bei-
spielsweise von der Planungsebene und der Grof3e
des betrachteten Raumes, aber auch vom Planungs-
schritt und vom Planungstyp ab.

Die Moglichkeit der Auswahl reprasentativer Ar-
tenkollektive und die Wahl des geeigneten metho-
dischen Ansatzes ist weiterhin von dem Arbeits-
schritt abhéngig, bei dem die Indikation eingesetzt
werden soll: Soll bereits bei der Erfassung eine
Beschrinkung auf ausgewihlte Arten(-gruppen) er-
folgen (siche oben) oder geht es um reprasentative
Artenkollektive bei Bewertung, Wirkungsprogno-
se, Zielformulierung und Erfolgskontrolle?
Daneben wird die Auswahl reprasentativer Arten-
kollektive von den Typen 6kologischer Raumein-
heiten beeinfluflt, die im Planungsgebiet vorhanden
sind (s. dazu die oben zitierte Literatur zur Auswahl
von Artengruppen bei der Erfassung), sowie von der
Art der Umweltverinderungen (z.B. Grundwasser-
absenkung), die bei der Planung zu beriicksichtigen
sind (vgl. RECK 1992, 132; RIECKEN 1992, 94-
150).

Bei der Besprechung der methodischen Ansétze zur
Auswahl reprisentativer Artenkollektive wird je-
weils auf einzelne der genannten Aspekte eingegan-
gen, die bei der Auswahl reprisentativer Artenkol-
lektive von Bedeutung sind. Stichpunktartig noch-
mals zusammengefafit sind dies:

Inwieweit ist die Validitdt der ausgewahlten In-
dikatoren sichergestellt?

Welches ist der zeitliche und raumliche Giiltig-
keitsbereich?

Welche Eigenschaften der "Arten" sollen indi-
ziert werden?

Auf welche Naturschutzziele bezieht sich die
Indikationsfunktion?

Welches sind die moglichen planerischen An-
wendungsbereiche: Planungsebene, Planungs-
typ, Planungsschritt und Arbeitsschritt und ver-
bunden damit planerische Fragestellung und
Mafstab der Betrachtung.

Der Schwerpunkt liegt bei der Betrachtung des Giil-
tigkeitsbereiches und den Naturschutzzielen, auf die
sich die Indikationsfunktion bezieht.

3.3.1 Auswahl repriisentativer Arten(-kollek-
tive) iiber die Kriterien von HOVE-
STADT, ROESER & MUHLENBERG

HOVESTADT ET AL. (1993, 185ff.) nennen 6
generelle Kriterien zur Ableitung von Zielarten und
7 weitere zur regionalen Anpassung der Zielartenli-
sten; diese werden hier gemeinsam besprochen. An-
zumerken ist zundchst, daf} die Liste Kriterien un-



terschiedlicher Kategorien enthélt (vgl. Pkt. 3.2).
Der Schwerpunkt soll nun auf die Kriterien gelegt
werden, die sicherstellen sollen, daf3 der "Schutz
einer ganzen Fliche mit ihrer Lebensgemeinschaft”
gewibhrleistet wird (HOVESTADT ET AL. 1993,
184). Nach dieser Formulierung zu urteilen, bezieht
sich der Indikationsansatz auf das Ziel "[Schutz der]
Lebensgemeinschaften  in ihrer natiirlichen und
historisch gewachsenen Artenvielfalt" (§ 2 Abs. 1
Ziff. 10 BNatSchG). Indiziert werden miifiten min-
destens die fiir den betrachteten Raum charakteristi-
schen Arten, z.B. in Form von Prisenz-Absenz-
Werten fiir die Arten.

érten mit einer Funktion als Schliisselarten fiir das
Uberleben anderer Arten

Zuriickgehend auf PAINE (1969, 92) wurde das
Schliisselartenkonzept in jiingerer Zeit in einigen
zusammenfassenden Arbeiten aufgegriffen und
teils kritisch diskutiert (BOND 1993; MILLS ET
AL. 1993). Eine Grundannahme ist, daf} einige (we-
nige) Arten einen grofieren Effekt auf die Zusam-
mensetzung der Lebensgemeinschaft haben als an-
dere (MILLS ET AL. 1993, 221). Gemeint ist also
die Schliisselfunktion fiir die Erhaltung mehrerer
anderer Arten, Eine Frage ist jedoch, wieviel gréfer
der Effekt ist, den Schliisselarten gegeniiber den
anderen Arten haben (Validitit) (MILLS ET AL.
1993: 221f.). Nur wenn dieser Effekt grof ist, macht
die Anwendung des Schliisselartenansatzes fiir die
Indikation in der Planungspraxis Sinn (Stichwort:
Effizienzprinzip der Indikation).

Eine weitere Frage ist, ob sich solche Arten, die eine
relativ grofle Schliisselfunktion haben, in allen Le-
bensgemeinschaften auffinden lassen, und ob es
zwischen verschiedenen Typen von Lebensgemein-
schaften Unterschiede im Auftreten von Schliis-
selarten gibt (z.B. Lebensgemeinschaften friiher
Sukzessionsstadien im Vergleich zu Lebensgemein-
schaften fortgeschrittener Sukzessionsstadien) (0b-
Jektbezogener Giiltigkeitsbereich).

Es wire aulerdem zu beantworten, ob der zeitliche
und rdumliche Giiltigkeitsbereich der Bedeutung
einer Art als Schliisselart unbegrenzt ist bzw. wie
man diesen eingrenzen konnte (MILS ET AL. 1993,
222; MILTON & DEAN 1995, 150, 153). Schliefilich
wire auch zu priifen, ob sich nicht vielleicht die
wichtigeren Schliisselarten in den Artengruppen
finden, die in Planungsverfahren in der Regel gar
nicht beriicksichtigt werden (z.B. Ameisen).

Nach gegenwirtigem Stand des Wissens ist nicht
abschétzbar, ob haufig Schliisselarten fiir Lebensge-
meinschaften vorhanden sind (MILLS ET AL.
1993, 222f.; MILTON & DEAN 1995, 153). Das
Schliisselartenkonzept kann daher nur ein Baustein
fir die Auswahl représentativer Artenkollektive
sein. Dies wird von den Autoren, die das Kriterium
"Schliisselarten" als Kriterium fiir die reprdsentati-
ve Auswahl von Zielarten heranziehen, auch so
gesehen, da sie weitere Kriterien fiir den Mitnah-
meeffekt von Zielarten verwenden (z.B. RECK ET
AL. 1994, 82; HOVESTADT ET AL. 1993, 186f.).

Arten mit grofien Raumanspriichen, kombiniert
mit der Auswahl von Arten mit spezielleren Mikro-
habitatanspriichen oder Anspriichen an spezifi-
sche Habitatmerkmale

Einen "Mitnahmeeffekt" durch eine "Schirmart”
konnte beispielsweise ROTHAUPT (1992, 157-
159) anhand des Raubwiirgers nachweisen. Dieser
Mitnahmeeffekt war allerdings unspezifisch (ROT-
HAUPT 1992, 164), d.h. es war nicht vorhersagbar,
welche Arten mit dem Raubwiirger in einem be-
stimmten Gebiet vorkamen. Das Indikandum ist
also nicht genau bestimmbar, was aber durch Bezug
zu 6kologischen Raumeinheiten verbessert werden
kénnte. Auch BLOCK ET AL. (1993, 570-574)
konnten einen Mitnahmeeffekt der Schutzmafnah-
men fiir die Groftrappe in Brandenburg nachwei-
sen. Aufgrund fehlender Vergleiche zwischen ver-
schiedenen Gebieten sind in diesem Fall Aussagen
zur Spezifitat des Mitnahmeeffektes nicht moglich.

Das Kiriterium "Anspriiche an spezifische Habitat-
merkmale" ist nach Ansicht des Verfassers zu wenig
konkretisiert. Jede Art hat ihre spezifischen Ansprii-
che an die Umwelt (benétigte Ressourcen, kologi-
sche Amplitude gegeniiber Umweltfaktoren; Kon-
kurrenzausschluBprinzip!). Sinnvoll erschiene hier
die Einfithrung des Begriffes der "Schliisselparame-
ter" fiir die gegenwdrtige oder eine gewiinschte
Artenzusammensetzung oder auch nur fiir die Arten
mit hoher Schutzprioritdt. Diese Schliisselparame-
ter miiliten durch die Arten mit speziellen Mikro-
habitatanspriichen bzw. mit Anspriichen an spezifi-
sche Habitatmerkmale indiziert wird. Fiir den Be-
griff des Schliisselparameters gilt jedoch analoges
wie fiir die Schliisselarten (siche oben).

Arten, deren Hauptgefihrdungsursache in der
Verinderung des Lebensraumes liegt

Dieses Kriterium ist als Ausschlufkriterium fiir Ar-
ten zu verstehen, die durch eine direkte Bejagung
gefihrdet sind, so daf bei Beendigung der Jagd
keine Stellvertreterfunktion fiir den Schutz anderer
Arten zu erwarten ist*”. Gleiches gilt fiir die gezielte
Forderung einzelner Arten durch Vermehrung und
Ausbringen. Es kann daher nur als Zusatzkriterium
betrachtet werden.

Fazit

Validitit und Giiltigkeit der Indikatorarten ist bei
den genannten Kriterien in dieser allgemein gehal-
tenen Form nicht zu ermitteln. In differenzierterer
Form erscheint beispielsweise das an zweiter Stelle
besprochene Kriterium beim Ansatz "Auswahl re-
prisentativer Artenkollektive iiber die dkologische
Potenz und Strategie der Arten". Uber die Auswahl
der gefihrdetsten Arten, ein Aspekt, welcher hier
nicht primér zu den Kriterien gerechnet wurde, die
der Reprisentativitit dienen, tritt zudem moglicher-
weise ein Effekt ein, wie er im vierten beschriebe-
nen Ansatz (unter Pkt. 3.3.4.) noch ndher dargestellt
wird.
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Das Problem der dargestellten Auswahlkriterien ist
demnach nicht, daB sich damit grundsétzlich keine
reprisentative Auswahl von Artenkollektiven erzie-
len lieBe, sondemn daB die Angaben fiir die Anwen-
dung der Kriterien bislang zu wenig differenziert
sind, im Validitit und Giiltigkeitsbereich dieses
methodischen Ansatzes abschitzen zu kénnen. Dies
gilt grundsitzlich auch fiir die im folgenden darge-
stellten Ansitze.

Die Indikation einer "ganzen Lebensgemeinschaft"
ist bei Auswahl von représentativen Artenkollekti-
ven iiber die besprochenen Kriterien als unwahr-
scheinlich anzusehen. VOGEL ET AL. (1996, 180),
die sich auf die Kriterien von HOVESTADT ET
AL. (1993) stiitzen, gehen beispielsweise "nicht
davon aus, daf} die Zielarten ihren Lebensraum in
dem Sinne "reprasentieren”, daf sie das Vorhanden-
sein einer bestimmten Zoénose anzeigen", sondem
daf} "Schutzmafinahmen fiir ein und dieselbe Zielart
(...) in verschiedenen Teillebensrdumen verschiede-
ne Arten begiinstigen" kénnen. Damit verbleibt aber
ein Problem: Es ist im Einzelfall nicht prognosti-
zierbar, welche Arten von den MaBBnahmen, die man
fiir die Zielart ergreift, profitieren werden. Das
heift, das Indikandum ist nicht genau bestimmbar.

3.3.2 Auswahl reprisentativer Arten(-kollek-
tive) iiber die Affinitidt im Auftreten von
Arten bzw. iiber Charakter- und Diffe-
rentialarten oder Leitarten

Aufgrund der Erhebungen der Artenzusammenset-
zung von Lebensgemeinschaften, lassen sich, ge-
eignete Probeflichenauswahl vorausgesetzt, Korre-
lationen zwischen dem Auftreten einzelner Arten
ermitteln. Wenn man die eine Art an einem be-
stimmten Ort nachweist, kann man daher mit einer
bestimmten Sicherheit darauf schliefien, dafl auch
die andere Art dort auftritt.

Die Beobachtung, dafl Arten in bestimmten Réu-
men in immer wieder ahnlichen Kombinationen
auftreten, hat zunichst in der Vegetationskunde
(z.B. BRAUN-BLANQUET 1928; TUXEN 1937;
OBERDORFER 1957) und spéter auch in der Zoo-
logie (zB. RABELER 1947, 1952; HASSLEIN
1966; INGRISCH 1976, 1982; PASSARGE 1982,
1991; WALLASCHEK 1995) zur Abgrenzung von
Gesellschaften gefiihrt. Die "charakteristische Ar-
tenkombination" der Pflanzen- oder Tiergesell-
schaft kann zur Konkretisierung und Operationali-
sierung des Schutzgutes "natiirliche und historisch
gewachsene Artenvielfalt von Lebensgemeinschaf-
ten" (§ 2 Abs. 1 Ziff. 10 BNatSchG) herangezogen
werden. Der Erfiillungsgrad dieser charakteristi-
schen Artenkombination in einem konkreten Pflan-
zenbestand kann als Bewertungskriterium fiir die
naturschutzfachliche Fliachenbewertung beziiglich
des genannten Zieles verwendet werden. Zur Ver-
einfachung kénnen Assoziations-Kennarten, ggf.
kombiniert mit den Differentialarten der pflanzen-
soziologischen Einheiten, als Ziel- bzw. Bewer-
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tungsindikatoren fir die charakteristische Arten-
kombination dieser Gesellschaften dienen.
Gesellschaften sind aber vorwiegend das Ergebnis
der an einem Ort herrschenden Kombinationen von
Umwelteigenschaﬁen23 ) einschlieBlich der Interak-
tionen zwischen den Arten (Konkurrenz, Priadation)
sowie der Geschichte der Besiedlung durch die Ar-
ten (GLEASON 1926). Sie haben also einen be-
grenzten raumlichen und zeitlichen Giiltigkeitsbe-
reich (vgl. z.B. ELLENBERG 1982, 30).

Der begrenzte zeitliche Giiltigkeitsbereich findet
seinen Niederschlag in der neueren pflanzensozio-
logischen Literatur durch die Benennung von Frag-
mentgesellschaften (BRUN-HOOL 1966, neuere
Zusammenstellung bei DIERSCHKE 1994, 325f.),
die vor allem von anthropogen geprigten Lebens-
rdumen beschrieben sind (Griinland, Acker, Ver-
kehrswege).

Der begrenzte Giiltigkeitsbereich ist ein Kempro-
blem dieses Ansatzes fiir die praktische Anwen-
dung: Die in einem bestimmten Raum ermittelten
Gesellschaften sind nur mit Abwandlungen auf an-
dere Raume iibertragbar (vgl. z.B. die Bildung von
geographischen Rassen oder Hohenformen von
pflanzensoziologischen Einheiten: OBERDORFER
1992, 19) oder haben eben einen begrenzten zeitli-
chen Giiltigkeitsbereich. Die Gesellschaften miifiten
also jeweils rdumlich angepafit werden und von Zeit
zu Zeit "fortgeschrieben" werden. Grundsitzlich
wire daher zu priifen, ob der fiir die rdumliche
Anpassung und die Fortschreibung erforderliche
Aufwand die Arbeitserleichterung, die durch die
ausschliefliche Erfassung der Charakterarten von
Gesellschaften erméglicht wird, auch tatséchlich
unterschreitet, was Voraussetzung fiir eine Indika-
tion wire (Prinzip der Effizienz von Indikatoren!).
Anwendbar wire ein solches System fiir die Repré-
sentierung der charakteristischen Artenkombinati-
on von lokalen Lebensgemeinschaften.

Bezieht man sich allerdings auf § 2 Abs. 1 Ziff. 10
BNatSchG ("Die  Lebensgemeinschaften sind
in ihrer natiirlichen und historisch gewachsenen
Artenvielfalt zu schiitzen"), ist der begrenzte zeitli-
che Giiltigkeitsbereich unproblematisch. Das Ge-
setz fordert ja gerade die Erhaltung eines bestimm-
ten Zustandes. Dies ist jedoch ein konservierender
Naturschutz, der insbesondere in Kulturlandschaf-
ten als problematisch anzusehen ist. Verdnderungen
wiirden damit erschwert oder unmdglich gemacht
(alternativer Ansatz vgl. WALTER ET AL. 1998,
17,19 u. 20).

Zu dem Problem des begrenzten zeitlichen und
rdumlichen Giiltigkeitsbereichs kommt das prakti-
sche Problem, daf3 Gesellschaften bislang nur fiir
wenige Taxa beschrieben sind. Lediglich fiir die
Gefafipflanzen gibt es eine "vollstindige" Beschrei-
bung der Gesellschaften (POTT 1995).

Ahnlich einsetzbar wie Charakter- und Differen-
tialarten von Pflanzen- oder Tiergesellschaften wi-
ren die Leitarten. Der Unterschied besteht darin, daf3
bei den Gesellschaften soziologisch definierte Ein-
heiten als Bezugseinheiten dienen, wéhrend es im



Falle der Leitarten Raumeinheiten sind, die nach
6kologischen Kriterien abgegrenzt werden.?” Hoch-
stete Leitarten kénnen das Vorkommen von lebens-
raumholden Arten und treuen Begleitern der jewei-
ligen 6kologischen Raumeinheit indizieren. Es ist
davon auszugehen, daB zeitlicher und rdumlicher
Griltigkeitsbereich dieser Indikatorfunktion (in Ab-
héngigkeit von der Differenziertheit der 6kologi-
schen Raumeinheiten) wie bei den Charakter- und
Differentialarten beschrdnkt ist (zum begrenzten
raumlichen Giiltigkeitsbereich vgl. FLADE 1994,
49). Der zeitliche Giiltigkeitsbereich diirfte vor al-
lem in vom Menschen gepragten Kulturlandschaf-
ten begrenzt sein. Die Indikatorfunktion beschrankt
sich ebenfalls auf die Reprisentierung der charak-
teristischen Artenkombination von lokalen Lebens-
gemeinschaften.

3.3.3 Auswahl reprisentativer Arten(-kollek-
tive) iiber das dkologische Potential bzw.
die 6kologische Strategie der Arten

Dieser Ansatz 146t sich mit den beispielsweise von
RECK (1990, 100, 106), BLAB ET AL. (1989:
10£f.), und ALTMOOS (1997, 77-79) benutzten Be-
griffen der "Anspruchs-" und "Reaktionstypen",
den beispielsweise von RIECKEN (1992, 48) ver-
wendeten Begriffen "Okologische Gruppen" und
"gkologische Gilden" und dem von MUHLEN-
BERG ET AL. (1996, 154) genannten Begriff der
"life history strategies" in Zusammenhang bringen.

Der Ansatz baut einerseits auf dem Nischenbegriff
von HUTCHINSON (1957) auf. Dabei wird die
Uberlebenswahrscheinlichkeit in einem n-dimen-
sionalen®® Achsensystem gegen die Ausprigung
der Umweltfaktoren aufgetragen. Man erhélt so
"Isordume", die alle die Punkte enthalten, die Kom-
binationen von Umweltfaktoren entsprechen, unter
denen die Art eine Uberlebenswahrscheinlichkeit
hat, die so grof} wie oder grofier als die festgelegte
Uberlebenwahrscheinlichkeit ist. Fiihrt man dies fiir
verschiedene Uberlebenswahrscheinlichkeiten durch,
erhilt man ein n-dimensionales dkologisches Po-
tenzprofil " Wenn sich Arten in weiten Teilen die-
ses Potenzprofiles iiberschneiden, kdnnte man er-
warten, dal} sie einander indizieren kénnen.

Soweit in der Vergangenheit Potenzprofile fiir ein-
zelne Umweltfaktoren ermittelt wurden, wurden die
Umweltfaktoren iiber die Versuchsdauer konstant
gehalten. Fiir das Uberleben der Arten ist aber nicht
nur entscheidend, wie grof3 die Menge an Ressour-
cen oder wie die Auspriagung von Umweltfaktoren
ist, sondemn auch, wie diese raumlich verteilt sind
und wie sie mit der Zeit variieren (rdumliche und
zeitliche Variabilitit der Umweltfaktoren). Die
Uberlebenswahrscheinlichkeit von Populationen
ist eine Resultante aus den Ursache-Wirkungs-
Komplexen zwischen den Umwelteigenschaften
und den biologischen Ei genschaften28) der Arten. Es
miifiten sich daher fiir bestimmte Parameter der
rdumlichen und zeitlichen Variabilitdt von Umwelt-
faktoren bestimmte biologische Eigenschaften

identifizieren lassen, die die Fihigkeit einer Art
determinieren, mit diesen Umwelteigenschaften
umzugehen, also unter den durch diese Parameter
charakterisierten Umweltbedingungen zu iiberle-
ben. Die Summe der biologischen Eigenschaften,
die eine Art befahigt, in einer bestimmten Umwelt
zu iberleben, sei als "Gkologische Strategie" be-
zeichnet. Ein bekanntes Beispiel ist hohe Mobilitit
und hohe Zahl von Nachkommen (also Eigenschaf-
ten der klassischen r-Strategen) als Moglichkeit, in
einer Umwelt zu iiberleben, die zu haufigen Extink-
tionen von Lokalpopulationen fiihrt (z.B. frithe Suk-
zessionsstadien in Waldern oder Fluf3auen).
Kombiniert man die iiber die Potenzprofile und die
biologischen Eigenschaften abgeschitzten Uberle-
bensfahigkeiten unter gegebenen Umweltbedin-
gungen (Ausprigungen der Umweltfaktoren sowie
deren zeitliche und rdumliche Variabilitdt) erhilt
man ein im Prinzip multidimensionales Bezie-
hungsdiagramm zwischen den Umweltbedingun-
gen und der Uberlebensfahigkeit der Arten, das sich
fiir die graphische Darstellung auf 3 komplexe Ach-
sen reduzieren 146t (Abb. 6). Arten, die im gleichen
Teilraum des Koordinatensystems eine hohe Uber-
lebenswahrscheinlichkeit aufweisen und bei Uber-
tritt in einen anderen Teilraum in diesem Achsensy-
stem, der einer anderen Umweltsituation entspricht,
dhnliche Uberlebenswahrscheinlichkeiten behalten,
konnten einander reprasentieren.

RECK ET AL. (1994, 91) gehen nicht davon aus,
daB} tiber die Anspriiche der einzelnen Zielarten
genau die Anspriiche anderer Arten reprisentiert
werden kénnen, sondem davon, daf} "die zwischen
den Anspriichen der Zielarten aufgespannten Uber-
gange .. zwangslaufig zur Bildung von ausreichend
vielen Habitaten und Okotonen [fiihren], die dann
als Lebensraum zur Verfiigung stehen." Diese For-
derung nach Indikator"systemen"” wird auch von
ALTMOOS (1997, 68£.) unterstiitzt.

Um den fiir Naturschutz- und Landschaftsplanung
notwendigen Flichen- bzw. Raumbezug herzustel-
len, kénnen die-Umweltbedingungen in Form von
okologischen Raumeinheiten dargestellt werden.
Klassifikationskriterien fiir die Skologischen Raum-
einheiten sind dann notwendigerweise die in Abbil-
dung 6 schematisch dargestellten, durch die Achsen
symbolisierten Umwelteigenschaften.

Es gibt eine grofie Zahl von grundsétzlichen Proble-
men beziiglich der Zuordnung von Uberlebens-
wahrscheinlichkeiten von Arten mit bestimmten
Kombinationen von biologischen Eigenschaften zu
einer bestimmten Umwelt angeht, die an dieser Stel-
le nicht ausgefithrt werden sollen. Hinzu kommen
Wissensliicken zur Ausbildung von biologischen
Eigenschaften bzw. zum dkologischen Potential bei
vielen Arten selbst gut untersuchter Artengruppen
und mangelnde Kenntnisse zu ganzen Artengrup-
pen, was einer der Griinde dafiir ist, daf} in der Regel
nur wenige Artengruppen im Rahmen von Planun-
gen untersucht werden. Es miifite also beispielswei-
se auch sichergestellt sein, da} die Artengruppen,
deren Okologie weniger gut bekannt ist oder die
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schwerer erfaf3bar sind, iiber die "Standard"-Arten-
gruppen (vgl. RECK 1990, 114) représentiert sind.
Fiir die Artengruppen, deren 6kologische Ansprii-
che weniger gut bekannt ist, ist der skizzierte Ansatz
auf absehbare Zeit sicher nicht gangbar.

Aufgrund der Komplexitit im Verhéltnis zwischen
den Umwelteigenschaften und den biologischen Ei-
genschaften der Arten und der daraus resultierenden
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Arten erscheint der
Ansatz in der hier skizzierten Form fiir den Einsatz
bei Rahmenplanungen vorerst nicht geeignet, wohl
aber in Kombination mit Gefdhrdungsfaktoren (s.
auch Pkt. 3.3.4.). Denkbar ist aber der Einsatz fiir
spezielle Fragestellungen wie beispielsweise die
Frage nach den geeignetsten PflegemaBinahmen
oder die Prognose der Wirkung von Eingriffen, so-
weit nur wenige Wirkgrofen relevant sind, sowie
fiir die Erfolgskontrolle bzw. Beweissicherung der
entsprechenden Mafinahmen bzw. Wirkungen.

Fiir die Ermittlung des Giiltigkeitsbereiches sind
konkretisiertere Formen dieses methodischen An-
satzes notwendig, da der Giiltigkeitsbereich durch
die raumliche und zeitliche Variabilitét der biologi-
schen Eigenschaften (Variation der phanotypischen
Auspragung bzw. Ausmal genotypischer Variatio-
nen der Eigenschaften) beeinflufit wird, die je nach
biologischer Eigenschaft sehr unterschiedlich sein
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kann. Welche biologischen Eigenschaften der Arten
beriicksichtigt werden missen, héngt aber von der
konkreten Planungsaufgabe (z.B. welche Verdnde-
rungen von Umwelteigenschaften zu erwarten
sind), den betroffenen 6kologischen Raumeinheiten
und damit auch den betroffenen Arten(gruppen) ab.
Réumlicher und zeitlicher Giiltigkeitsbereich miis-
sen daher differenziert nach den genannten Aspek-
ten bestimmt werden.

Denkbar ist, daf bei speziellen Fragestellungen gan-
ze Lebensgemeinschaﬁenzg) kleiner Gebietsausschnit-
te indiziert werden kénnen’” und damit natiirlich
auch Artenkollektive gleicher Schutzprioritdt, so-
weit Schutzpriorititen fiir den entsprechenden
Raum bereits formuliert wurden.

3.3.4 Auswahl reprisentativer Arten(-kollek-
tive) iiber die Gefahrdungsfaktoren

Populationsdkologisch betrachtet, lassen sich Ge-
fahrdungsfaktoren als Schliisselfaktoren fiir die (ne-
gative) Populationsentwicklung deuten. Arten, die
aus dhnlichen Griinden geféhrdet sind, d.h. dhnliche
Schlisselfaktoren fiir die negative Populationsent-
wicklung haben, miifiten sich durch dhnliche Mafnah-
men wieder fordern lassen (vgl. RIECKEN 1992,
55). Voraussetzung fiir die nachvollziehbare Ver-
wendung dieses Ansatzes ist eine hinreichende



Kenntnis der Gefahrdungsfaktoren der einzelnen
Arten. Dabei tritt das Problem auf, dal Gefahr-
dungs- bzw. Schliisselfaktoren regional und lokal
variieren kdnnen.

Dennoch sollten sich mit diesem Ansatz, kombiniert
mit einfachen Formen des dritten Ansatzes und
bezogen auf Gkologische Raumeinheiten, die ge-
fahrdeten Arten auf der Ebene der Rahmenplanun-
gen indizieren lassen. WALTER ET AL. (1998,
14£.) haben mit ihren "Zielorientierten Indikatorar-
ten" beispielsweise diesen Ansatz verwendet, (vgl.
auch Abb. 4: letzter Schritt). Es ist davon auszuge-
hen, daf3 auch weitere, nicht gefahrdete Arten iiber
die Forderung der derart ausgewdhlten Arten be-
glinstigt werden.

Auch eine aufgrund der Gefahrdungsfaktoren er-
mittelte Indikatorenliste hat nur einen begrenzten
zeitlichen Giiltigkeitsbereich, da sich durch Veran-
derungen der Umweltbedingungen neue Schliissel-
bzw. Gefahrdungsfaktoren ergeben kénnen, dane-
ben aber auch einen eingeschrankten rdumlichen
Giiltigkeitsbereich, da die Gefahrdungsfaktoren in
verschiedenen Raumen unterschiedlich sein kon-
nen. Dies bedingt auch, dafy man iiber diesen Ansatz
nicht verhindern wird, da3 weitere Arten in Zukunft
als gefihrdet eingestuft werden miissen, da durch
die veranderten Umweltbedingungen die Gefahr-
dung von Arten eintreten kann, die bislang unge-
fahrdet waren. Um im Sinne eines Vorsorgeprinzips
zu erreichen, daf3 in der Zukunft keine neuen Arten
als gefahrdet eingestuft werden miissen, bedarf es
ergdnzender methodischer Ansitze (vgl. Ansatz
iiber Mindeststandards bei WALTER ET AL. 1998,
171£).

3.3.5 Die Bedeutung okologischer Raumein-
heiten fiir die Auswahl reprisentativer
Artenkollektive

Die Abgrenzung 6kologischer Raumeinheiten (vgl.
Anmerkung 10; z.B. "Biotope", "Landschaftsaus-
schnitte", "Landschaften") ist eine notwendige Vor-
aussetzung fiir die Anwendung der beschriebenen
methodischen Ansitze zwei (im Falle der Leitar-
ten), drei und vier. Die Abgrenzung Gkologischer
Raumeinheiten ist grundsétzlich von der Fragestel-
lung abhingig. Beispiele fiir die Typisierung von
Skologischen Raumeinheiten finden sich bei
RIECKEN ET AL. (1993), FLADE (1994) und
ALTMOOS (1997, 691%).

3.4 Erste Hinweise fiir einen methodischen
Rahmen zur Auswahl reprisentativer
Artenkollektive als Ziel- bzw. Bewer-
tungsindikatoren

Wie unter 2.4.3 dargestellt, bieten sich verschiedene
methodische Ansétze an, um repriasentative Arten-
kollektive auszuwihlen. Deren Anwendungsberei-
che sind aber jeweils beschréankt, sei es beziiglich
der planerischen Fragestellung, fiir die sie anwend-
bar sind, beziiglich des zeitlichen und rdumlichen

Giiltigkeitsbereiches oder der Eigenschaften, die sie
indizieren und damit der Ziele, auf die sie sich
beziehen. Fiir die Formulierung eines umfassende-
ren methodischen Rahmens zur Selektion des fiir
eine bestimmte Planungsaufgabe geeignetsten An-
satzes zur Auswahl représentativer Artenkollektive
miissen die Grofen identifiziert werden, von der die
Eignung der verschiedenen Ansétze abhéngt. Dafiir
sollte der Einfluf} folgender Aspekte gepriift wer-
den:

Planungsebene (z.B. Bund, Land, Region, Ge-
meinde);

Planungstyp (z.B. Rahmenplanung, Eingriffs-
planung, Pflege- und Entwicklungsplanung);
Planungsschritte oder -stufen (z.B. Eingriffs-
planung: Vorstudie, Variantenvergleich, Opti-
mierung der ausgewahlten Variante);
Arbeitsschritte (z.B. Erfassung, Wirkungspro-
gnose, Zielformulierung, Erfolgskontrolle);
"Handlungszieltypen" (Schutz - im Sinne von
Erhaltung des Status Quo, Kompensation, Opti-
mierung, Neuentwicklung) (vgl. auch RECK
1992, 131);

Typen von 6kologischen Raumeinheiten;

Qualitat und Menge der vorhandenen Daten.
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Anmerkungen

D Der Begriff "Objekt" wird hier verstanden als Gegen-
stand einer Betrachtung, der naturwissenschaftlich be-
schreibbar ist.

2) Das setzt allerdings voraus, daf} sie die generellen
Anforderungen an Indikatoren erfiillen (s.u.).

) Gemeint ist die Anderung der Ausprigung einer Eigen-
schaft eines Objektes mit der Zeit.

) DaB mit der bzw. den symbiontischen Ameisenarten ein
weiterer Schliisselparameter existiert, sei hier aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit vernachléssigt.

5 Die erforderliche Genaui gkeit hiingt von der Fragestel-
lung ab.

% Es miissen Prognosen der Art méglich sein wie: Wenn

sich durch die ergriffenen Mafnahmen im Zeitraum von
x Jahren die Ausprigung des Indikators von a nach b
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dndert, wird sich die Ausprigung des Indikandums von ¢
nach d &ndern.

" Der Begriff "Tiergesellschaft" ist hier analog zum Be-
griff der Pflanzengesellschaft gemeint, d.h. als Ergebnis
einer Klassifikation, die versucht, in der Natur vorgefun-
dene Wiederholungen von Artenkombinationen in einem
System zu fassen. Es sind nicht die innerartlichen Tierge-
meinschaften gemeint.

8 Implizite normative Elemente, die in naturwissen-
schaftlichen Theorien, Begiffen und der Entscheidung
tiber Arbeitsschwerpunkte enthalten sind (JESSEL 1998,
89-94), bleiben dabei unberticksichtigt. Beispiele fiir sol-
che impliziten normativen Elemente, die fiir die Indika-
tion relevant sind, sind: die Auswahl der Fragestellung,
unter der ein Objekt betrachtet wird (und damit der Merk-
male, die fiir die Betrachtung beriicksichtigt werden) und
die Festlegung eines "Grenzwertes" fiir die Qualitdt der
Indikator-Indikandum-Beziehung, die als noch tolerabel
angesehen wird. Im Falle der Klassifikationsindikatoren
kommt beispielsweise die Entscheidung liber die Lage der
Klassengrenzen hinzu.

) Raumlich-konkreter Okosystembegriff i.S. von
TREPL (1988, 181f.).

10 Okologische Raumeinheiten sind Raumausschnitte,
die aufgrund einer 6kologischen Fragestellung abgegrenzt
werden. Ein Beispiel sind "Biotope", aufbauend auf ei-
nem riaumlich-konkreten Verstédndnis von Biozonose
(KNICKREHM & ROMMEL 1993, 5). Auch der von FLA-
DE in seiner Definition verwendete Begriff der Land-
schaft bzw. des Landschaftstyps ist hier einzuordnen.

1) 7.B. Ziele des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG),
des Bau- und Raumordnungsgesetzes (BauRoG) oder der
verschiedenen Raumordnungsprogramme und Rahmen-
planungen bzw. der entsprechenden naturschutzfachli-
chen Teilbeitrage sowie weiterer Fachgesetze.

12) Ausgeschlossen sind klassische Artenschutzmafinah-
men, die nur einzelnen Arten gezielt helfen (z.B. Zucht
von Arten in Gefangenschaft und Aussetzen der geziich-
teten Tiere).

9 zB. Bodenfeuchtigkeit, Nahrstoffangebot.

9 Fachlich wie praktisch problematisch fiir die Opera-
tionalisierung bleibt, da} die Zahl der Parameter, die fiir
die Modellierung solcher komplexer Indikanda notwen-
dig ist, sehr hoch sein kann.

15 Zum Begriff "Zielhierarchie" vgl. BECHMANN
1981, 147f.

19 Die Ermittlung der Schutzwiirdigkeit ist Aufgabe um-
weltethischer Betrachtungen (vgl. hierzu beispielsweise
HAMPICKE 1993).

D Mit Lebensgemeinschaft ist hier Summe der Pflanzen
und Tiere in einem bestimmten Raum gemeint, also eine
rdumlich-konkrete und keine funktionale Definition des
Begriffes.

18 HOVESTADT ET AL. (1993, 184): "Die Zukunftssi-
cherung von Zielarten in hierarchisch abgestuften Ebe-
nen, z.B. durch Vertreter der verschiedenen trophischen
Ebenen unterschiedlicher GroBenklassen, gewihrleistet
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den Schutz einer ganzen Fliche mit ihrer Lebensgemein-
schaft." (Hervorh.: W. Z.-E.)

19 RECK ET AL. (1994, 71): "Uber den Schutz von
Zielartenkollektiven soll sichergestellt werden, daB3 alle
heimischen Tiere und Pflanzen langfristig gesichert sind."
(Hervorh.: W. Z.-E.)

20 Beispiel Eingriffsplanung: Vorstudie, Variantenver-
gleich, Optimierung der ausgewihlten Variante.

2D Beispiele: Rahmenplanung, Eingriffsplanung, Pflege-
und Entwicklungsplanung.

22 Ausnahme: Verwechslungsgefahr zwischen jagdbaren
und geschiitzten Arten (Beispiel: Stockente - Schnatter-
ente).

) Inklusive der zeitlichen und raumlichen Variabilitit
der Umwelteigenschaften.

2 Wobei auch die soziologischen Einheiten Ausdruck
der an einem bestimmten Ort herrschenden Umweltver-
héltnisse sind (vgl. WILLMANNS 1989, z.B. 10, 29).

25 Gemeint ist hier nicht die funktionale Bedeutung des
Begriffes "Gilde".

26) 1y = Zahl der Umwelteigenschaften, die fiir das Uber-
leben der Art relevant sind (= Umweltfaktoren).

) Die Unterscheidung zwischen physiologischem und
dkologischem Potential sei hier vernachléssigt.

28) Physiologische, anatomische, morphologische Eigen-
schaften und Verhaltenseigenschaften von Organismen
und deren Verwirklichung in Raum und Zeit.

) Oder besser: Taxozdénosen, weil Artengruppen, deren
biologische Eigenschaften noch nicht bekannt sind, zu-
mindest nicht vollstandig beriicksichtigt werden kénnen.

30 Unter anderem, weil die Neueinfiihrung von Pflege-
mafinahmen oder andere Umweltverdnderungen viele Arten
oder auch ganze Taxa héherer Ordnung gar nicht betreffen.
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Bewertungen mit Indikatorarten versus Erfassung des
gesamten Artenspektrums - ein Konfliktfall?

Ambros HANGGI

Zielarten, Leitarten, Indikatorarten - detaillierte De-
finitionen dieser oft sehr unterschiedlich angewen-
deten Begriffe werden in einem anderen Beitrag
dieses Bandes von ZEHLIUS-ECKERT ausfiihrlich
gegeben und deshalb an dieser Stelle nicht wieder-
holt. Es sei lediglich darauf hingewiesen, daf} im
folgenden der pauschale Begriff "Zeigerarten" ver-
wendet wird, wenn damit sowohl Ziel- wie Leitarten
gemeint sein kdnnen. Im Zusammenhang mit Na-
turschutz steht hinter diesen Begriffen und Konzep-
ten die Absicht, irgendetwas mit vereinfachten Mit-
teln zu beobachten und in sehr vielen Féllen auch zu
bewerten. Selbstverstandlich wére es sehr praktisch,
wenn man durch die Beobachtung einer einzelnen,
wenn moglich einfach erfa3baren Art, auf den Zu-
stand und den Wert eines ganzen Raumes schlieflen
konnte. Die Frage stellt sich aber, ob dieses einfache
Prinzip den hochkomplexen Gegebenheiten in der
Natur iiberhaupt gerecht werden kann?

1. Bewertungen im Naturschutz

Anwendungsbereiche von Bewertungen

Es gibt wohl im Bereich des Naturschutzes kaum
eine Betrachtung von Arten, seien es Einzelarten
oder Artenkollektive, die iiber die reine Erfassung
hinaus nicht auch irgendwie bewertende Funktion
hat. Selbst die reine Charakterisierung eines Le-
bensraumes impliziert in jedem Falle bereits eine
wertende Komponente. Dabei ist es unwichtig, ob
es sich um eine Kartierung handelt (mit welcher
Absicht auch immer), ob Entscheidungen fiir Pfle-
gestrategien anstehen oder ob nachtréglich der Er-
folg von Mafinahmen gepriift wird.

Grundsétzlich kénnen zwei Arten der Bewertung
einander gegeniibergestellt werden, welche entspre-
chend unterschiedliches methodisches Vorgehen
verlangen:

® Zustandsbewertungen, welche aufgrund von
Einzeluntersuchungen Riickschliisse auf den
Zustand (und in bedingtem Mafle auf die bishe-
rige Entwicklung) eines Lebensraumes ermog-
lichen.

®  Enmtwicklungsbewertungen (Monitoring mit Mehr-
fachuntersuchungen), welche zum Ziel haben,
die Entwicklung eines Lebensraumes im Laufe
der Zeit zu verfolgen und zu beurteilen.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich grund-
satzlich auf Zustandsbewertungen aufgrund von

Einzeluntersuchungen, haben aber teilweise auch
fur Entwicklungsbewertungen eine gewisse Bedeu-
tung.

Das Hauptanwendungsgebiet von Bewertungen liegt
neben der Bestimmung von Vorranggebieten (Prio-
ritdtensetzung) und Eingriffsplanung wohl in der
Erfolgskontrolle. Der Begriff "Erfolgskontrolle" diirf-
te allerdings etwa gleich verwirrend breit gebraucht
werden, wie dies auch fiir den Begriff "Indikatorart"
der Fall ist (war). Bereits friiher wurde verschie-
dentlich (z.B. BEZZEL 1982) darauf hingewiesen,
daB Erfolgskontrollen nicht blof als Kontrolle der
Erledigung von Maflnahmen verstanden werden
diirfen. In HANGGI (1989) wird darauf hingewie-
sen, daf neben diesen Maflnahmenkontrollen auch
spezifische Ziel- und Wirkungskontrollen notwen-
dig sind. Ausfiihrliche Zusammenstellungen, Ana-
lysen der Literatur und Begriffsklarungen zu diesen
Konzepten sind MARTI & STUTZ (1993) und
MAURER & MARTI (1997) zu entnehmen.

Andere Verfahren beziehen auch landschaftsékolo-
gische oder raumliche Faktoren wie Flachengrofle,
Vernetzungsgrad usw. in die Beurteilung ein, wie
dies auch von PLACHTER (1992, 1994) vorge-
schlagen wurde. Als Anwendungsbeispiele seien
BEINLICH ET AL. (1995) und HOLSTEIN (1995)
erwihnt. Im folgenden werden jedoch nur Verfahren
beriicksichtigt, welche ausschlieBlich auf der Inter-
pretation von Daten der am Standort festgestellten
Arten basieren.

Hauptobjekte der Bewertung: Die Arten

Unabhéngig davon, welcher Typ einer Bewertung
vorliegt, stehen die Arten als Untersuchungsobjekte
im Mittelpunkt, wahrend sich das Ergebnis meist
auf Lebensrdume, auf Biotope bezieht. Eine Aus-
nahme bilden hier einige rein raum- und struktur-
orientierte, meist auf dem Niveau Landschaft einge-
setzte Verfahren (z.B. BERTHOUD ET AL. 1990,
wo Arten nur noch als Zahl erscheinen). Vor dem
Hintergrund dieser unterschiedlichen Betrach-
tungsebenen ist es auferordentlich wichtig, da3 man
sich bewuBt ist, daB8 der Biotop keineswegs die
Reaktionseinheit einer Art darstellt. Die eigentliche
Reaktionseinheit einer Spinnenart zum Beispiel
liegt in viel feineren Strukturen (Mikrohabitate) und
ist von vielen weiteren biotischen und abiotischen
Faktoren abhingig. Diese feineren Strukturen (6ko-
logische Nische) kénnen unter Umsténden sehr
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wohl in verschiedenen Biotoptypen realisiert sein
(vgl. dazu z.B. RIECKEN & BLAB 1989)! Eine
Konsequenz aus diesem Sachverhalt zeigt sich bei
den Spinnen in so seltsamen Konstrukten wie "diplo-
stendke Arten" Selbstverstdndlich ist keine Art
gleichzeitig stendk feuchtigkeits- und trockenheits-
abhiingig; da aber die Bezugsgrofie jeweils Biotope
waren, brauchte es einige Zeit, bis man sich bewufit
wurde, daf} eine Art z.B. sehr trockenheitsabhéngig
ist, ihr echter Lebenraum aber so "klein" ist, daf} sie
entsprechende trockene Mikrostrukturen immer
auch in Feuchtgebieten findet. Selbst wenn gewisse
Mikrolebensraume also regelméfig in bestimmten
Biotopen angetroffen werden und damit oft ein
Riickschluf} auf Biotopebene méglich ist, sollte man
immer bedenken, daf3 der Mikrolebensraum als effek-
tive Reaktionseinheit nicht mit dem untersuchten
Biotop kongruent ist.

Wertesystem

Es erscheint ebenso wichtig, dal Beurteilungen und
Bewertungen und damit Indikationen im Bereich
des Naturschutzes beinahe immer auf qualitativen
Merkmalen und Argumenten beruhen. Zwar kén-
nen Parameter quantitativ erfalit werden, aber die
Aussagen, die damit gemacht werden, sind immer
qualitativer Art. Auch das Wertesystem, das solchen
Bewertungen zugrundeliegt, ist nicht aus irgend-
welchen biologischen Gegebenheiten abgeleitet,
sondem ist immer auch in gesellschaftspolitischen
Zusammenhingen zu sehen: Eine streng stenoke
Art der Magerwiesen (also eine Leitart dieses Le-
bensraumtyps) zeigt zwar einen solchen Lebens-
raumtyp an, sie hat aber ihre Bedeutung vor allem
daher, weil sie dank der grundsitzlichen Gefahr-
dung dieses Lebensraumes auch als wertvoll beur-
teilt wird. Uberall im zentralen Mitteleuropa werden
Magerwiesen als wertvolle Lebensrdume taxiert
und sehr oft geschiitzt - dabei vergifit man leicht, dafl
in der natiirlichen Landschaft genau dieser Lebens-
raumtyp in dieser Auspragung wohl praktisch in-
existent wére. Es handelt sich um einen anthropo-
genen Lebensraum, und wertvoll ist er weniger aus
seiner natiirlichen Bedeutung heraus, sondern wohl
eher aus seiner kulturhistorischen, also anthropo-
zentrischen Bedeutung heraus. Ganz allgemein
wird der Frage, was denn nun die "Natur des Natur-
schutzes" (EWALD 1997) sei, zuwenig Rechnung
getragen.

2. Okologische Aussagekraft der untersuchten
Gruppe

Unabhéngig davon, ob Arten als Zeiger fiir abioti-
sche Faktoren oder als Lebensraumindikatoren (als
Leit- oder Zielarten) dienen sollen, mufl gewéhrlei-
stet sein, daf} sie in Bezug auf das, was sie anzeigen
sollen, eine enge tkologische Valenz besitzen. Ech-
te Ubiquisten kommen als Zeigerarten wohl kaum
in Frage, es sei denn als Zeiger von Trivialitat.
Anhand von zwei Beispielen soll hier andeutungs-
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weise dargelegt werden, dal3 z.B. Spinnen als Zei-
gerorganismen in Frage kommen kénnen.

Die okologische Einnischung von Spinnen

Das erste Beispiel stammt aus HANGGI (1993) und
zeigt die Verteilung von zwei Spinnenarten entlang
eines Transektes von Bodenfallen. Der Abstand
zwischen den Fallen betrug je ca. 4 Meter. Der
Fallentransekt fiihrte von einem Wald iiber eine
Weide und eine Magerwiese bis hin zu einem ande-
ren Waldrand. Die Weide war gepriagt von einem
Mosaik aus kurzrasigen, liickigen Flachen mit viel
Carex humilis und Flachen von dichten Brachypo-
dium pinnatum-Bestinden. Abbildung 1 zeigt eine
kombinierte Darstellung der mit den Fallenfangen
festgestellten Abundanzen der beiden Arten Thana-
tus atratus (publiziert unter 7. vulgaris), eine typi-
sche Art der Magerwiesen, und Tapinocyba maure-
ri, iber deren 6kologische Einnischung noch wenig
bekannt ist. Die offensichtlich gegenldufige Vertei-
lung der beiden Arten auf kurzen Distanzen inner-
halb des Biotoptyps "Weide" zeigt sehr deutlich die
engere Einnischung der Arten.

Ein zweites, nicht publiziertes Beispiel mag eben-
falls illustrieren, wie detailliert die Informationen
sein konnen, welche aufgrund der Interpretation
einer Spinnen-Artenliste abgeleitet werden konnen:
Im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung
zu einem Autobahnprojekt wurden auch Spinnen
untersucht. Pro Standort kamen jeweils 10 Boden-
fallen in einer Reihe zum Einsatz. Einige der Stand-
orte waren Waldrandstandorte. Wenn Fallen an ei-
nem Waldrand aufgestellt werden, so kann dies
grundsatzlich in drei verschiedenen Varianten ge-
macht werden: Parallel zum Waldrand knapp inner-
halb des eigentlichen Waldrandes (also eher im
Mantelbereich), knapp auBerhalb des Waldrandes
(also eher im Saumbereich) oder rechtwinklig zum
Waldrand vom Mantel- in den Saumbereich hinein.
Die Feldarbeiten zu diesem Projekt wurden nicht
vom Autor gemacht. Die entsprechenden Standorte
waren zu Beginn der Bestimmungsarbeiten nicht
aus dem Feld bekannt, und es standen auch noch
keine detaillierten Standortbeschreibungen zur Ver-
fiigung. Im Sinne eines (wenn auch nicht sehr wis-
senschaftlichen) Aussagekrafttestes sollte versucht
werden, die genaue Lage der Fallenreihe festzustel-
len. In 20 von 22 Fillen war dies aufgrund der
Analyse der Gesamtartenlisten erfolgreich moglich,
obwohl in allen Fiallen sowohl typische Wald- wie
auch Wiesenarten enthalten waren. Die genaue Lage
der Fallenreihen war nur aufgrund der gesamten
Artenzusammensetzung und der Haufigkeitsvertei-
lungen der einzelnen Arten eruierbar.

Festlegung von Leitarten bei Spinnen

Spinnen sind eine sehr artenreiche Tiergruppe. Im
zentralen Mitteleuropa ist mit ca. 1.300 Arten zu
rechnen, allein in der kleinen Schweiz sind bis heute
ca. 900 Arten bekannt (MAURER & HANGGI
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Beispiel fiir die Verteilung zweier Spinnenarten iiber unterschiedliche Lebensriume. Erlauterungen im Text. Verdndert

nach HANGGI (1993).

1990), und man kann davon ausgehen, daf} effektiv
ca. 1.100 Arten vorhanden sind.

Injedem terrestrischen Lebensraumtyp kommen re-
lativ viele Arten vor. Allein mit Bodenfallen kénnen
in intensiv genutzten Lebensrdumen wie intensiven
Mizhwiesen oder Ackern ca. 30-40 Arten, in mosaik-
artigen Lebensrdumen wie z.B. Weinbergsbrachen
oder Trockenstandorten bis iiber 100 Arten festge-
stellt werden. Dies impliziert, da die einzelnen
Spinnenarten zum Teil sehr enge Skologische Ni-
schen besetzen und damit sicher auch eine grofe
potentielle Aussagekraft als Leitarten haben kon-
nen. Auf welcher Basis Leitarten oder fiirbestimmte
Lebensraume sehr typische Arten festgelgt werden
konnen, soll anhand des folgenden Beispieles auf-
gezeigt werden. Allerdings muf3 auch hier darauf
hingewiesen werden, daB die zugrundeliegende
"Stendkie" sich nur auf Lebensraumtypen bezieht,
also nicht die "effektive Reaktionseinheit" (siche
oben) erfafit.

In HANGGI ET AL. (1995) wurde eine Literatur-
analyse Uber die Verteilung von Spinnenarten tiber
verschiedene Lebensraumtypen vorgelegt. Dabei
wurden aus 223 Quellen 1.382 Artenlisten aufge-
nommen, was zu 44.574 Datensétzen fithrte. Abbil-
dung 2 zeigt die graphische Darstellung dieser Aus-
wertung anhand dreier Arten (Trochosa ruricola,
Trochosa spinipalpis, Pirata uliginosus). Von be-
sonderem Interesse ist jeweils der untere Teil der
Graphik, welcher zeigt, in wieviel Prozent der pro

Lebensraumtyp beriicksichtigten Artenlisten die be-
treffende Art festgestellt wurde (im oberen Teil ist
die "absolute" Haufigkeit unter Einbezug von drei
Hiufigkeitsklassen dargestellt. Eine dhnliche Dar-
stellung fiir die Carabiden wurde von RIECKEN
1997 vorgestellt.). Die erste Art, 7. ruricola, stellt
eine mesoke, offene, relativ feuchte Biotope besie-
delnde Art dar, welche dank ihrer Stérungstoleranz
auch (intensiv genutzte) Kulturlandstandorte besie-
deln kann. Als Leitart im eigentlichen Sinne kommt
die Art damit kaum in Frage, auch wenn sie fiir
gewisse Lebensraumtypen als duflerst charakteri-
stisch gelten kann (z.B. Dauergrinland). Dagegen
zeigt T spinipalpis eine engere Beschrankung auf
feuchte, z.T. auch beschattete (geholzbestandene)
Lebensraume. Diese Art scheint auf Stérungen (z.B.
Mahd) viel stirker zu reagieren und kann somit die
Kulturlandstandorte kaum besiedeln. Als eigentliche
Leitart von Hochmooren kénnte wohl P. uliginosus
bezeichnet werden, die ihren Verbreitungsschwer-
punkt deutlich in Hochmoor-Biotopen aufweist und
nur teilweise in andere Feuchtbereiche ausstrahlt.

Diese Zuordnungen basieren allerdings nur auf der
optischen Interpretation der Abbildung 2 und sollen
hier lediglich zeigen, dafl aufgrund des vorhandenen
Datenmaterials sehr wohl Leitarten bestimmt wer-
den kénnen. Ausfiihrlich ausgearbeitet und mit ent-
sprechenden Definitionen begriindet ist dieser Schritt
in SCHULTZ & FINCH (1996) vortrefflich ausge-
fithrt.
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3. Maogliche Ansitze fiir Bewertungen

Bewertungen anhand von "Zeigerarten/Zeiger-
gruppen"

Aufbauend auf den oben getroffenen Feststellungen
konnte man grob z.B. fiir folgende beiden Lebens-
riume Zeigerarten unter den Spinnen definieren:

"wertloser Kulturlandstandort":

Erigone atra, Trochosa ruricola, Meioneta ru-
restris,

"wertvoller Feuchtstandort":

Pirata uliginosus, Trochosa spinipalpis, Meio-
neta beata.
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Um einen Lebensraum anhand von einzelnen Zei-
gerarten zu bewerten, brauchen grundsitzlich ledig-
lich diese Zeigerarten nachgewiesen werden. Dieses
Vorgehen birgt allerdings gewisse Gefahren, wie das
anhand des folgenden Beispiels gezeigt werden soll.
Tabelle 1 gibt die Artenliste eines Standortes wieder, der
auch in HANGGI (1987) bearbeitet wurde (dort
STO27). In dieser Artenliste finden wir alle drei der
oben festgehaltenen typischen Arten der Kulturland-
standorte. Bei einer ausschlieflichen Betrachtung auf-
grund dieser Zeigerarten kann also dieser Standort
als wertloser Kulturlandstandort bezeichnet werden.
Andererseits ist festzuhalten, daf3 in der Artenliste
auch alle drei Arten der Feuchtgebiete aufgefiihrt sind.



Tabelle 1

Artenliste und Individuenzahlen der mit Bodenfallen (April bis November) festgestellten Spinnen: Standort Nr. 27 aus

HANGGI (1987)

Art ind. Art Ind.
Agraecina striata 2 Pardosa agrestis 4
Alopecosa cuneata 16 Pardosa amentata 3
Alopecosa pulverulenta 235 Pardosa lugubris 12
Antistea elegans 2 Pardosa palustris 103
Arctosa leopardus 10 Pardosa prativaga 43
Bathyphantes gracilis 11 Pardosa pullata 70
Centromerita bicolor 21 Pelecopsis parallela 1
Centromerus sylvaticus 24 Phrurolithus festivus 1
Ceratinella brevipes 3 Pirata latitans 4
Ceratinella scabrosa Pirata tenuitarsis 2
Cicurina cicur 1 Pirata uliginosus 2
Dicymbium brevisetosum 40 Pocadicnemis juncea 7
Diplostyla concolor 74 Porrhomma oblitum 2
Erigone atra 47 Porrhomma pygmaeum 1
Erigone dentipalpis 38 Tiso vagans 129
Gongylidiellum murcidum 1 Tricca lutetiana 2
Lepthyphantes pallidus 2 Trochosa ruricola 100
Meioneta beata 121 Trochosa spinipalpis 24
Meioneta mollis 14 Trochosa terricola 2
Meioneta rurestris 7 Xerolycosa miniata 4
Micaria pulicaria 1 Xysticus cristatus 5
Micrargus subaequalis 10 Xysticus kochi 6
Oxyptila simplex 4 Zelotes latreillei 1
Pachygnatha clercki 31 Zelotes lutetianus 1
Pachygnatha degeeri 255

Bei einer Beurteilung allein aufgrund dieser Zeigerarten
miiflte man also von einer wertvollen Feuchtgebiets-
flache ausgehen. Effektiv handelt es sich um eine
ehemals intensiv genutzte Wiese auf Torfboden, wel-
che seit 7 Jahren als Folge von Naturschutzbestre-
bungen aus der Nutzung herausgenommen und nur
noch im Rahmen von Schutzmafinahmen so exten-
siv wie moglich genutzt wurde. Diese 7 Jahre haben
offensichtlich noch nicht ausgereicht, den Charakter
der Wiese vollstindig zu verindern. Nur die Be-
trachtung der gesamten Artenliste 148t diesen Stand
der Entwicklung erkennen. (Nebenbei: Auch weitere
10 Jahre spater konnten im Rahmen einer Erfolgskon-
trolle nach wie vor Zeiger von Kulturlandstandorten
festgestellt werden. Eine vollstiandige Riickfihrung
scheint somit duflerst problematisch, auch wenn direkt
neben der Wiese ein potentielles Ressourcengebiet
vorhanden ist, von dem aus eine Wiederbesiedelung
durch die betreffenden Arten moglich wére.)

Bewertung anhand von Gesamtartenlisten

Genauso wie bei einer Beurteilung aufgrund von
Zeigerarten stellt sich bei der Analyse von Gesamt-
artenlisten die Frage, welche Faktoren hierzu in
Frage kommen und wie diese dann in eine Bewer-
tung einfliefen konnen. Anhand des Bewertungs-
verfahrens (Abbildung 3), das von POZZI ET AL.
(1998) vorgestellt wird und in seinen Grundziigen
auf HANGGI (1987) zuriickgeht, soll eine Moglich-
keit aufgezeigt werden, allerdings ohne auf die De-
tails einzugehen. Abbildung 3 gibt einen Uberblick
iiber den Aufbau des Verfahrens.

Als Grundprinzip wird davon ausgegangen, daf3
ausschlieflich auf Informationen zuriickgegriffen
wird, welche mit den festgestellten Arten im Zu-
sammenhang stehen. Einerseits wird jeder Art ein
Artwert zugeordnet, welcher sich aus der Seltenheit
der Art (Verbreitung in einem definierten Einzugs-

37



Kriterien ‘| Exklusivitat/ Seltenheit Gefahrdung ||~ eeenone™
"| Trivialitatdes A
' breit -
‘| standortes | | pmraunos
Erfassung der ' % Anteil der Verbreitung im Biotopbindung
Kriterien .| eurydken Arten Einzugsgebiet
. pEU R F
Berechnung/ ' Artwert (VS)
Standartisierung | VS=R*F
der Kriterien '
Gesamtartwert
pro Standort
GAW =3 VS
theoretischer
Standortartwert
SAW = GAW/AZ
: Klassierung pEU Klassierung GAW | | Klassierung SAW
' pEUKI GAWKI SAWKI
Berechnung ' NSW1 NSW2
des Natur- ' pEUKI * GAWKI pEUKI * SAWKI
schutzwertes |
: Klassierung NSW1 [|SUM=NSW1+NSW2| |Klassierung NSW2
' NSW1kI NSW2kI
Hierarchisation mit den Klassen:
nicht wertvoll
bedingt wertvoll
wertvoll
sehr wertvoll
ausserst wertvoll
Abbildung 3

Bestimmung des Naturschutzwertes eines Standortes. Nach POZZI, GONSETH & HANGGI (1998).

gebiet) und der Gefihrdung (Biotopbindung/ Stené-
kiegrad) ableitet. Weitere Faktoren, welche hier ein-
flieflen sollten, aber kaum je bestimmbar wiren,
sind Besiedelungsgeschichte und Ausbreitungsbio-
logie der jeweiligen Art. Durch die Summierung der
Artwerte wird ein Gesamtartwert pro Standort er-
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rechnet. Um auch jenen Standorten gerecht zu wer-
den, welche natiirlicherweise kleine Artenzahlen,
aber sehr spezifische Arten haben (z.B. Schilf-
rohrichte) kann der Gesamtartwert durch die Arten-
zahl geteilt werden. Dies fiihrt zu einem theoretischen
Standortartwert. Wahrend mit dem Gesamtartwert



T T T
OB ! nu}
Brache l t ] ‘ ) i o O oo s
Mahd im = . oo I
I i |
__Spatherbst L B e I - . |
Mahd Mitte Juni o . ool O o o o®
I | —t ] U - -
unregelmassige i
o o & a |

~_Nutzung | ] ) 1 1

Schafweide [¢] o o| o

Rinderweide o| o o 00
Naturschutzwert

6 | 7 8 | 14|16 | 18 20| 21 | 27 | 30 | 32 | 33 | 36 | 40 | 44 | 45 | 48 | 50 66
| POZZI et.al. 1998| , 1 ]
Kiassierung | nicht wertvoll [bedingt wertvoll wertvoll sehr wertvoll dusserst
wertvoll
Legende (in Klammer Wertigkeit mit einer Skala von 1 - 9):

& Halbtrockenrasen mit Arten echter Trockenwiesen (7,2) nahrstoffreichere Halbtrockenrasen mit Arten des Molinion (3,5)
[0 Echte Halbtrockenrasen (4,3) O nahrstoffreichere Halbtrockenrasen (2,8)

X artenarme Halbtrockenrasen (3,3-3,8)

Abbildung 4

Bewertung von Halbtrockenrasen mit unterschiedlicher Nutzung anhand der Spinnenfauna. Die Symbole stehen
fiir Vegetationstypen und deren jeweils einheitlicher Bewertung (nach POZZI 1998):

die heterogenen, artenreichen Mosaikstandorte spe-
ziell hervorgehoben werden, zeichnet der Standort-
artwert eher extreme Standorte mit kleinen Arten-
zahlen, aber speziellen Arten aus. Ein zweites Maf,
das in die Bewertung einflie3t, betrifft die Trivialitat
des Standortes als Ganzes. Diese wird ausgedriickt
liber den prozentualen Anteil an euryGken Arten.
Dies unter der Annahme, daf} gestérte und damit
meist triviale Lebensrdume prozentual grundsitz-
lich mehr eurytke Arten enthalten als ungestérte,
natiirliche Lebensrdume.

Die Verkniipfung dieser drei Komponenten fihrt zu
zwel Wertungen, von denen die eine Standorte mit
hoher Diversitat (Mosaiklebensraume) und die an-
dere Standorte mit ausgesprochen spezieller Fauna
(Extremstandorte) héher einstuft. Diese beiden
Wertungen sind als komplementire Aspekte eines
einzelnen Standortes zu verstehen und lassen speziell
auch in der Gegeniiberstellung wiederum weitere
Schliisse zu. Wichtig bei diesem Verfahren ist vor
allem, daf} alle am Standort festgestellten Arten in
die Betrachtung einflieen und daff damit sowohl
positive wie negative Aspekte beriicksichtigt wer-
den. Dies ermdglicht, dal nicht nur Verdnderungen
von sogenannten wertvollen Arten sofort Einfluf3
nehmen, sondem sich auch Verinderungen bei den
trivialen Arten sehr rasch auswirken.

Anhand des folgenden Beispieles aus POZZI ET
AL. (1998) soll die ausgesprochen feine Reaktion
dieses Bewertungsverfahrens aufgezeigt werden:
Im Rahmen des schweizerischen Inventars der
Trockenwiesen und -weiden von nationaler Bedeu-
tung wurde erkannt, da} zwar eine flichendeckende
Kartierung nur aufgrund der Vegetationsdaten mog-
lich ist, daf} aber in Fallbeispielen die Kongruenz
der Ergebnisse der Vegetationsbewertung mit den
Ergebnissen, die auf Faunenerhebungen basieren,

getestet werden sollte. In der Dissertation von
POZZI wurde deshalb der Einflufl verschiedener
Nutzungsmethoden auf die Bewertung der Spinnen-
fauna untersucht. Abbildung 4 gibt eine Zusammen-
stellung der Resultate. Folgende Schliisse lassen
sich daraus ziehen:

1. Die Ergebnisse der Spinnenuntersuchung fa-
chern viel feiner auf.

2. Flachen, welche aufgrund der Vegetation als
gleichwertig bewertet wurden, werden z.T. auf-
grund der Spinnen viel heterogener bewertet.

3. Die Abhéngigkeit von der Nutzungsform kommt
bei den Spinnen viel stirker zum Ausdruck.
Wihrend fiir verschiedenste Nutzungsformen
die gleiche Vegetationszuordnung und damit Be-
wertung ermittelt wurde, machte sich die Exten-
sivitit der Nutzung bei den Spinnen viel deutli-
cher bemerkbar.

4. Nutzung, ob einmalige Mahd im Frithsommer,
Rinder- oder Schafweide fiihrt immer zu relativ
kleineren Werten bei den Spinnen. Nur Herbst-
mahd oder Nutzungsaufgabe bzw. Mahd nur alle
paar Jahre liefern sehr hohe Werte bei den Spin-
nen. Selbst bei nur einmaliger Mahd ist der
Mahdzeitpunkt duflerst wichtig!

Gegeniiberstellung von Ergebnissen verschiedener
Gruppen

Bis jetzt wurde versucht zu zeigen, daB3 fiir eine
umfassende Bewertung einer Untersuchungsfléche
nicht nur einzelne Zeigerarten (Leitarten) sondemn
ganze Artengruppen erfafit werden sollten. Die Fra-
ge stellt sich nun aber, welche Artengruppe denn
nun erfaft werden soll. Im oben genannten Beispiel
wurde bereits angedeutet, dafl die Ergebnisse auf-
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Tabelle 2

Gegeniiberstellung von Bewertungen verschiedener Organismengruppen in gleichen Gebieten. Nach HANGGI &
WEGMULLER (1989). Details zu den angewandten Verfahren siehe: Spinnen: HANGGI (1987); Lauflifer: HUBER
ET AL. (1987); Amphibien: GROSSENBACHER & HANGGI (1987); Libellen: WEGMULLER (1990); Vegetation:

WYLER (1988).

Legende: 1 = nicht wertvoll; 2 = bedingt wertvoll; 3 = wertvoll; 4 = sehr wertvoll.

Naturschutzgebiet Spinnen Laufkéfer  |Amphibien Libellen Vegetation
Bueltigenweiher 1 3 4 2
Siselenweiher 2-3 1 3 2
Fraschelsweiher 34 2 3 4
Grube Oberfeld - 2-3 2 1
Treitenweiher 2 1 2 2
Grube Miintschemier 3 3 1 1
Inser Weiher 3 2 4 3
Inser Torfstich 1-2 2 3 3
Ziegelmoos 24 2 1 3
Latti Gals 3-4 3-4 2 2
Leuschelz 4 4 1 3
Fanel 4 1 - .

grund von Vegetationsuntersuchungen nicht unbe-
dingt mit jenen von Untersuchungen mit Spinnen
deckungsgleich sein miissen. Tabelle 2 zeigt eine
Zusammenstellung von Bewertungen aufgrund ver-
schiedener Organismengruppen im Rahmen des
Projektes "Studie iber Feucht - Naturschutzgebiete
im Grossen Moos, Kt. Bem" (HANGGI & WEG-
MULLER 1989). Auch hier treten z.T. sehr deutli-
che Unterschiede zwischen Vegetation und ver-
schiedenen Tiergruppen einerseits, aber auch zwi-
schen den einzelnen Tiergruppen andererseits auf.
Selbstverstindlich ist es naheliegend, daf3 Unter-
schiede beim Vergleich von aquatischen mit ter-
restrischen Lebensformen auftreten. Aber auch zwi-
schen Spinnen und Laufkdfern oder Libellen und
Amphibien treten recht grofe Unterschiede zu Tage.
Ein Zitat aus dem SchluBbericht mag die Bedeutung
dieser Tatsache unterstreichen: "Keine der 5 erfaf3-
ten Organismengruppen liefert fiir sich allein eine
reprasentative Beurteilung der untersuchten Gebie-
te; zum Teil weichen die jeweiligen Bewertungen
betriachtlich voneinander ab. Auch die Vegetation
als traditioneller Indikator kann keine allgemeingiil-
tigen Aussagen zur Schutzwiirdigkeit liefem. Der
Miteinbezug zoologischer Kriterien liefert ein ande-
res, differenzierteres Bild der Verhiltnisse in den
untersuchten Gebieten"

Da die verschiedenen Gruppen sicher unterschied-
licher Schutz-/Pflegemafinahmen bediirfen, wird es
sehr schwierig, das "richtige" Konzept vorzuschla-
gen. Die Definition von Zielen, evtl. mit Zielarten
oder Zielartengruppen, welche auch einmal Nach-
teile fiir gewisse andere Gruppen beinhalten, ist hier
unabdingbar.
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4, Leit-, Ziel-, Indikatorarten oder Gesamtarten-
erfassung - ein Konflikt?

Eine Hauptfrage bleibt, welche Aussagekraft und
Relevanz diese verschiedenen Konzepte fiir die
praktische Naturschutzarbeit haben. Anhand der
Beispiele wurde versucht, einige Aspekte zu diesem
Thema zu vermitteln. Daraus kann entnommen wer-
den, daf} die Reduktion des Aufwandes fiir Bewer-
tungen und damit die Erarbeitung von Grundlagen
fiir Umsetzungspline usw. sehr problematisch ist.
Nun gibt es aber gerade in der praktischen Natur-
schutzarbeit immer wieder Rahmenbedingungen,
die ein Vorgehen iiber die Erfassung von Gesamtar-
tenlisten und wenn moglich verschiedenster Grup-
pen schlicht nicht erlauben.

In der Praxis kommt man wohl nicht darum herum,
den Aufwand zu minimieren. Dies kann geschehen,
indem auf das Konzept der Zeigerarten/Leitarten
zuriickgegriffen wird, oder indem der Aufwand fiir
die Datenerhebung reduziert wird. Jedoch sei aus-
driicklich vor einer beliebigen Reduktion des Erhe-
bungsaufwandes gewamt. So kann der Autor auf-
grund der eigenen Erfahrungen festhalten, daf3 z.B.
das Minimalprogramm von DUELLI ET AL. (1990)
bei Untersuchungen in naturnahen Lebensraumen
bereits sehr problematisch ist, wenn es nicht nur
darum geht, quantitative Mafie wie z.B. Diversitits-
indices zu berechnen. Stehen qualitative Aspekte
wie im oben vorgestellten Bewertungsverfahren im
Vordergrund, so ist eher das etwas aufwendigere
Untersuchungsprogramm von HANGGI (1989)
vorzuziehen.

Nachdem die oben genannten Beispiele gezeigt ha-



ben, daf} selbst mit einer umfangreichen Erfassung
einer sehr aussagekriftigen Gruppe wie den Spin-
nen immer nur ein Teil eines Lebensraumes charak-
terisiert und bewertet werden kann - wieviel weni-
ger wird das durch einzelne Leit- oder Zielarten
moglich sein! Dennoch sollten die beiden Konzepte
nicht als Altemativen im Sinne von "entweder -
oder" gegeniibergestellt werden. Beide Konzepte
haben ihre Berechtigung und gewisse Einsatzberei-
che, in denen sie ihre spezifischen Vorteile ausspie-
len koénnen. Ein Inventar der Trockenwiesen mit
nationaler Bedeutung in der ganzen Schweiz 148t
sich ganz bestimmt nicht anhand von intensiven
Untersuchungen verschiedenster Tier- und Pflan-
zengruppen durchfithren. Auf diesem Niveau muf3
mit einzelnen Zeigerarten oder -gruppen oder mit
einer einfachen, strukturorientierten Biotopkartie-
rung gearbeitet werden. Wichtig ist dann aber, daf3
die Auswahl der Zeiger sehr sorgfiltig geschieht
und daf} aufgrund der Ergebnisse nicht beliebig in
Bereiche extrapoliert wird, welche eben nicht erfafit
wurden. Um diese Grenzen der sinnvollen, erlaub-
ten Extrapolation zu finden, braucht es intensivere
Studien, die nun ihrerseits eben ausgefeiltere Ver-
fahren und Detailergebnisse fiir die verschiedensten
Gruppen liefern. Im Rahmen von Fallstudien mit
Bewertungen auf der Basis von Gesamtartenspek-
tren sollten die ausgewdhlten Zeiger "geeicht" wer-
den. Ebenso sollten auch Monitoring-Projekte im-
mer von aussagekriftigeren Fallbeispielen (bei de-
nen es ihrerseits um eine Eichung von anderen
Methoden geht) begleitet werden.

Dank

Mein Dank gilt allen Kolleginnen und Kollegen, die
in umfangreichen Diskussionen zum Thema "Be-
wertungen" beigetragen haben, meinen Standpunkt
zu definieren. Besonders hervorheben méchte ich
hierbei Y. Gonseth, Neuchétel, S. Pozzi, Genéve
und E. Stockli, Basel, die immer wieder kritische
Diskussionspartner waren. R. Maurer, Aarau, stand
am Anfang meines Engagements in dieser Frage-
stellung. Sein Einfluf ist auch heute noch deutlich
feststellbar. Fiir die Durchsicht des Manuskriptes
méchte ich T. Blick, Hummeltal und B. Jessel von
der ANL herzlich danken.

Literatur

BEINLICH, B.; D. HERING & H. PLACHTER (1995):
Ein standardisiertes Bewertungsverfahren fiir die Kalk-
magerrasen der Schwibischen Alb.- Beih. Veroff. Natur-
schutz u. Landschaftspflege Bad.-Wiirtt. 83: 425-439,

BERTHOUD, G. ET AL. (1990):

Méthode d’évaluation du potentiel écologique des mi-
lieux.- Ber.Nat.Forschungsprogramm "Boden" No. 39,
Liebefeld-Bern: 150 S.

BEZZEL, E. (1982):
Vogel in der Kulturlandschaft.- Ulmer, Stuttgart.

DUELLI, P.; M. STUDER & E. KATZ (1990):
Minimalprogramme fiir die Erhebung und Aufbereitung
zoodkologischer Daten als Fachbeitridge zu Planungen am
Beispiel ausgewihlter Arthropodengruppen.- Schr.-R. f.
Landschaftspflege u. Naturschutz, H. 32: 211-222.

EWALD, K.C. (1997):
Die Natur des Naturschutzes im landschaftlichen Kontext
- Probleme und Konzeptideen.- GAIA, 6 (4): 253-264.

GROSSENBACHER, K. & A. HANGGI (1987):
Vergleich zweier Erfassungsmethoden fiir Amphibien.
Ein Beispiel aus dem Berner Seeland.- Jahrb. Naturhist.
Mus. Bern 9: 153-158.

HANGGI, A. (1987):

Die Spinnenfauna der. Feuchtgebiete des Groflen Mooses,
Kt. Bern - II. Beurteilung des Naturschutzwertes naturna-
her Standorte anhand der Spinnenfauna.- Mitt. Natur-
forsch. Ges. Bern, N.F. 44: 157-185.

(1989):

Erfolgskontrollen in Naturschutzgebieten - Gedanken zur
Notwendigkeit der Erfolgskontrolle und Vorschlag einer
Methode der Erfolgskontrolle anhand der Spinnenfauna.-
Natur und Landschaft 64 (4): 143-146.

(1993):

Minimale Flachengréfe zur Erhaltung standorttypischer
Spinnengemeinschaften - Ergebnisse eines Vorversuches.
Bull. Soc. neuchat. Sci. nat. 116: 105-112.

HANGGI, A. & R. WEGMULLER (1989):

Sudie iiber Feucht-Naturschutzgebiete im Grolen Moos
BE. Schluflbericht.- Zoologisches Institut der Universitit
Bemn.

HANGGI, A.; E. STOCKLI & W. NENTWIG (1995):
Lebensraume mitteleuropdischer Spinnen. Charakterisie-
rung der Lebensrdume der hdufigsten Spinnenarten Mit-
teleuropas und der mit diesen vergesellschafteten Arten.-
Misc. Faun. Helvetiae 4, CSCF, Neuchétel.

HOLSTEIN, J. (1995):
Die Spinnen- und Kéferzénosen zweier Streuobstwiesen
in Oberschwaben.- Diss. Universitat Ulm.

HUBER, CH.; W. MARGGI & A. HANGGI (1987):
Bewertung von Feuchtgebieten des Berner Seelandes an-
hand der Laufkéferfaunen (Coleoptera, Carabidae).-
Jahrb. Naturhist. Mus. Bern 9: 125-142.

MARTIL F. & H.-P. STUTZ (1993):

Zur Erfolgskontrolle im Naturschutz. Literaturgrundla-
genund Vorschlége fur ein Rahmenkonzept.- Berichte der
Eidgendssischen Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und
Landschaft 336.

MAURER, R. & A. HANGGI (1990):
Katalog der Schweizerischen Spinnen.- Doc. Faun. Helve-
tiae 12, CSCF, Neuchétel.

MAURER, R. & F. MARTI (1997):

Erfolgskontrolle von Mafinahmen im Natur- und Land-
schaftsschutz. Empfehlungen. - Konferenz der Beauftrag-
ten fiir Natur- und Landschaftsschutz (KBNL).

41



PLACHTER, H. (1992):
Grundziige der naturschutzfachlichen Bewertung.- Ver-
6ff. Naturschutz Landschaftspflege Bad. Wiirtt. 67: 9-48.

(1994):

Methodische Rahmenbedingungen fiir synoptische Be-
wertungsverfahren im Naturschutz.- Z. Okol. u. Natur-
schutz 3: 87-106.

POZZI, S. (1998):

Etude de la faune arachnologique des prairies séches du
plateau occidental suisse, en tant que bioindicateur de la
qualité du milieu.- Thése de doctorat. Université de
Geneve.

POZZI, S.; Y. GONSETH & A. HANGGI (1998):
Evaluation de I’entretien des prairies séches par le bias de
leurs peuplements arachnologiques.- Revue suisse de
Zoologie 105 (3): 365-485.

RIECKEN, U. (1997):

Arthropoden als Bioindikatoren in der naturschutzrele-
vanten Planung - Anwendung und Perspektiven.- Mitt.
Dtsch. Ges. allg. angew. Ent. 11: 45-56.

RIECKEN, U. & J. BLAB (1989):

Biotope der Tiere in Mitteleuropa.- Naturschutz aktuell
Nr. 7, Kilda-Verlag, Greven.

42

SCHULTZ, W. & O.-D. FINCH (1996):

Biotoptypenbezogene Verteilung der Spinnenfauna der
nordwestdeutschen Kiistenregion. Charakterarten, typi-
sche Arten und Gefahrdung. - Cuvillier Verlag Goéttingen.

WEGMULLER, R. (1990):

Zur Naturschutzproblematik von Feuchtgebieten im in-
tensiv genutzten Kulturraum, dargestellt am Beispiel der
Libellen des Grolen Mooses.- Inauguraldissertation der
Phil.-nat. Fak. der Univ. Bern.

WYLER, M. (1988):

Vegetation und Konfliktsituation in einigen Feuchtgebie-
ten des Berner Seelandes.- Mitt. Naturforsch. Ges. Bern
N.F. 45: 107-123.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Ambros Hanggi
Naturhistorisches Museum Basel
Leiter der Abteilung Zoologie
Augustinergasse 2

CH-4001 Basel



|Laufener Seminarbeitr. 8/98, S. 43-68 - Bayer.Akad.Natursch.Landschaftspfl.

Laufen/Salzach 1998 |

Der Zielartenansatz in grolmaflstibiger Anwendung

- anhand von Beispielen aus Eingriffsplanungen, Flurbereinigungsverfahren
sowie der Erfolgskontrolle von Pflege- und Entwicklungsplinen

Heinrich RECK

1. Einleitung: Warum Zielartenkonzepte?

Die Erhaltung und Weiterentwicklung der biologi-
schen Vielfalt ist eines der wichtigsten Aufgaben-
felder des Naturschutzes (vgl. Gesetz zum Uberein-
kommen {iiber die biologische Vielfalt vom 30.08.
1992 oder §§ 1, 2, 12ff., 20 Bundesnaturschutzge-
setz BNatSchG). Zielartenkonzepte eignen sich
dazu, dieses Aufgabenfeld bestmoglichst zu be-
schreiben sowie den Handlungsbedarf aufzuzeigen
und im Umfang zu bestimmen. Dies gilt, zumindest
in Kulturlandschaften Mitteleuropas, fiir Betrach-
tungen im Rahmen planungsrelevanter Zeitrdume
und unter einer Bedingung, namlich der, daf Ziel-
vorstellungen periodisch weiterentwickelt und mit
sich dndernden o6kologischen und soziotkonomi-
schen Rahmenbedingungen abgestimmt werden
miissen.

Zielartenkonzepte, die stark von nordamerikani-
schen Naturschutziiberlegungen beeinflufit worden
sind (vgl. HOVESTADT ET AL. 1991) werden in
Deutschland seit etwa 8 Jahren verstérkt diskutiert
und verwendet, weil sie (z.T. als Ergdnzung und z.T.
als besserer Ersatz) Defizite bisheriger Zielbeschrei-
bungen und Schutzstrategien deutlich vermindern
kénnen. Zwar beruht die erhebliche und immer noch
zunehmende Gefahrdung von Arten in Deutschland
(zuletzt BINOT ET AL. 1998) am wenigsten auf
fehlerhaften Naturschutzmafinahmen und die Um-
setzung bisheriger Schutzkonzepte wiirde erhebli-
che Verbesserungen bewirken, wenn sie denn ak-
zeptiert wiirde. Aber mangelhafte Umsetzung und
weiterhin kritische Entwicklung sowie die Chance
der Optimierung verlangen die Fortentwicklung der
Methoden des Naturschutzes.

Vorteile von Zielartensystemen sind:

* Die Notwendigkeit der raum-zeitlichen Be-
trachtung von Okosystemfunktionen, d.h. die
Férderung lebenserhaltender Landschaftsfunk-
tionen und -eigenschaften, wie z.B. Lebensraum-
grofe, Lebensraumvernetzung und Lebensraum-
dynamik, weil das Zielobjekt "freilebende Po-
pulationen" statischen Konzepten oft nicht zu-
génglich ist.

® Die starkere Einbindung von Entwicklungspo-
tentialen, weil z.B. fakultative, nur in Ausnah-
mejahren bedeutsame Habitate (Latenzhabitate)
analysiert werden miissen.

* Die Moglichkeit, eindeutige Schutzpriorititen
zu setzen, ohne daf bereits dadurch schwer oder
nicht 16sbare naturschutzinterne Zielkonflikte
auftreten.

® Nachvollziehbare Zielbeschreibungen, denn
besonders wichtig ist, daf} Zielarten dhnlich wie
abgrenzbare Biotope (Tiimpel, Hecken etc.) gute
Identifikationsmoglichkeiten erlauben, aber, im
Gegensatz zu diesen, notwendige Qualititen
viel besser definieren. Konkret falibare Lebewe-
sen sind als Schutzziel leichter vermittelbar
(selbst in der abstrakten Form von Populationen
und deren Anspriichen) als abstrakt abgeleitete,
indirekte allgemeine Maflnahmenziele, die not-
wendigerweise oft komplex sind, von Ort zu Ort
widerspriichlich sein kénnen und wenig vertrau-
te Dinge wie etwa "Okotone bewahren" fordem.
Hinzu kommt, daf} die Bewahrung konkreter
Arten einen der fundamentalen, allgemein ak-
zeptierten Beweggriinde des Naturschutzes dar-
stellt und als solcher auch eindeutig im Natur-
schutzgesetz verankert ist.

® Flexible Méglichkeiten der Zielerreichung und
damit der Weiterentwicklung der Kulturland-
schaft ohne Werteverlust anstelle der Konservie-
rung von Landschaften; zwar werden die Ziele
iiber Zielartenkollektive formuliert, aber diese
miissen nicht unbedingt auf derselben Fliche in
einer einzigen Z6nose vorkommen.

¢ Eindeutige inhaltliche Erfolgskontrolle; weil Ziel-
artenkonzepte meflbare Ziele nachvollziehbar
beschreiben, sind sie besser abwigungsfihig.
Damit konnen Zielkonflikte oder Zielkongruen-
zen mit anderen Schutzgiitern oder Nutzungsin-
teressen friih erkannt und gelost werden.

Der Schutz von Populationen in der Landschaft als
Ausgangspunkt von Schutzbestrebungen und damit
der Schutz von Biotopen in erster Linie als Lebens-
raum von Arten und nicht als verselbstandigter
Selbstzweck erméglicht fiir die weitere Landschafts-
gestaltung und Landnutzung die wissenschaftlich
fundierte Ableitung von Maflnahmen oder von Ri-
siken. Dennoch verbleibt ein wesentlicher normati-
ver, mit naturwissenschaftlichen Methoden nicht
l6sbarer Inhalt: Neben der Wahl der Schutzziele
(z.B. "alle standortheimischen Arten sowie alle auf
natiirliche Weise einwandernden Arten") ist dies die
Wahl des Bezugsraumes fiir Schutzziele und der
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Risikoschwelle jeweiliger Erhaltungssicherheit als
wichtigster Schritt der Abstimmung und Festlegung
gewollter Zielhdhen. Diese Hohen kénnten dann
zwischen Mindestanforderungen, die das Uberle-
ben von Populationen sichern, und dem anderen
Extrem ‘der potentiell optimalen Verbreitung aller
Zielarten eines gewdhlten Bezugsraumes, liegen.
Als Leitziel sei hier vorgeschlagen: Die Erhaltung
und Wiederherstellung von langfristig iiberlebens-
fahigen Tier- und Pflanzenbestdanden der heimi-
schen Arten (im Sinne des § 20a BNatSchG) in einer
erlebbaren, den naturrdumlichen Standort- und Le-
bensraumpotentialen entsprechenden Verbreitung.
Wobei im speziellen Fall Besonderheiten der histo-
rischen Entwicklung und der Restituierbarkeit oder
von Relikt- und Randsituationen etc. beriicksichtigt
werden miissen.

2. Der gewiihlte Zielartenansatz

Die verschiedenen im deutschsprachigen Raum ver-
wendeten Zielartenansitze unterscheiden sich vor
allem darin, ob Artenschutzziele flichendeckend
(z.B. in Anlehnung an das Konzept der differenzier-
ten Landnutzung von HABER 1972) oder nur ein-
zelfallspezifisch formuliert werden. Unterschiede
bestehen auch darin, wie weit bei und nach einer
vergleichenden und rdumlich differenzierten Be-
wertung von Schutzpriorititen (Ermittlung wichti-
ger Arten, "Zielarten fiir sich", BRAUNS ET AL.
1997) versucht wird, in weiteren oder parallelen
Auswahlschritten die Reprdsentanz der Arten (im
Verbund mit den jeweils vorgeschlagenen Zielho-
hen) integrativ fiir das Erreichen des in § 20 Abs. 1
BNatSchG geforderten Zieles (Schutz und Pflege
der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten in ihrer
natiirlich und historisch gewachsenen Vielfalt) zu
nutzen (Mitnahmeeffekt, "Zielarten fiir sich und
andere Arten", BRAUNS ET AL. 1997).

Aus dem Anspruch der Sicherung und Weiterent-
wicklung der gesamten biologischen Vielfalt (zu-
mindest der Artenvielfalt) resultiert, daf Zielarten-
kollektive Zeiger fiir den (gewtiinschten) Toleranz-
bereich der "Funktionsfahigkeit 6kologischer Sy-
steme bzw. von Landschaften fiir das Uberleben der
Arten" sein sollten. Darunter fallen auch lebensnot-
wendige Prozesse. Somit besteht die Moglichkeit,
wichtige Teile des sogenannten ProzeBschutzes in
Zielartenkonzepte zu integrieren.

Trotz unterschiedlicher Gedanken, die hinter den
Begriffen "Zeigerart", "Charakterart"/"Leitart" und
"Zielart" stehen, haben diese Kategorien weite
Uberschneidungsbereiche (ausfiihrlich vgl. den
Beitrag von ZEHLIUS-ECKERT in diesem Band),
wobei die Zeigerfunktion landschaftsbezogener
Zielartenkollektive weder der engen Indikatorfunk-
tion, z.B. von ARNDT ET AL. (1987), entspricht
noch eine der oft in Aufsitzen nachzulesenden Tau-
tologien sein darf (die mit Waldarten als "Indikato-
ren" feststellen, wo der Wald beginnt oder mit ste-
notopen Arten den Sonderlebensraum identifizie-
ren). Zielartenvorkommen und prognostische An-
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sitze zur Weiterentwicklung ihrer Populationen sol-
len dagegen tiber den Grad der Zielerfiillung erken-
nen lassen, wie weitgehend Lebensraumeigenschaf-
ten im Funktionsgefiige der Landschaft realisiert
sind. Dazu gehéren neben Standortqualititen (inkl.
essentieller Habitatbausteine) Ereignisse wahrend
der Genese, Belastungen, Effekte des Biotopver-
bundes und der -vernetzung sowie Kombinationen
dieser Faktoren.

Auch im einfachsten Fall sind Zielartenkonzepte ein
klarer, unverbrimter Ausdruck des Artenschutzes.
Im hier gewdhlten Zusammenhang (der dem Zielar-
tenkonzept in der Landschaftsrahmenplanung Ba-
den-Wiirttembergs entspricht, das ausfiihrlich in
RECK ET AL. 1996, sowie als Kurzfassung in
WALTER ET AL. 1998, erlautert isty muf3 jedoch
das Problem der Représentanz geldst werden. Ein
Problem, das auch fiir alle anderen Konzepte des
Naturschutzes und fiir alle Fragen des mit dem
Naturschutz verbundenen Monitoring gilt.

Die dem Zielartenkonzept (ZAK) Baden-Wiirttem-
berg zugrundegelegte Hypothese lautet verkiirzt,
daf3, nachdem die "wichtigen Arten" fiir den Natur-
schutz ermittelt worden sind, mit Ausnahme der von
Natur aus sehr seltenen Arten die Anforderungen
fir den gesamten Artenschutz mit sehr wenigen
zielorientierten Zeigerarten und nutzungsbezoge-
nen Standards (Mindestqualitdten fiir Produktions-
flachen) beschrieben werden konnen: "Durch die
Foérderung der unterschiedlich eingenischten Zielar-
ten bilden sich aufgrund der zwischen den Ansprii-
chen dieser Arten aufgespannten Uberginge zwangs-
laufig ausreichend viele Habitate und Okotone, die
dann insgesamt einem weiten Spektrum verschiede-
ner Anspruchstypen zur Verfiigung stehen" (WAL-
TER ET AL. 1998). Zusitzlich sollen iiber den
lokalen, in der Regel passiven Schutz der (Standorte
der) sehr seltenen Artenvorkommen auch die singu-
laren Besonderheiten weitestgehend beriicksichtigt
werden. Uber integrierte Prozefschutzforderung wer-
den auch natiirliche Entwicklungen und unplanbare
Lebensvoraussetzungen beriicksichtigt.

Die oben kurz vorgestellte Hypothese ist plausibel,
aber wissenschaftlich nicht in der Form tiberpriift,
daB} ableitbar wire, ob die Anspriiche des Natur-
schutzes durch bislang zusammengestellte Zielar-
tenkollektive und diesbeziigliche ZielhShen im Sin-
ne von § 2 Abs. 1 Ziff. 10 BNatSchG nur zu 95%,
zu 99% oder 99,9 % beschrieben sind. Ein solcher
Nachweis ist bislang fiir kein Naturschutzkonzept
vorhanden und zumeist nicht einmal problemati-
siert. Als Tendenzaussage kann vermutet werden,
dafl Konzepte entsprechend dem ZAK weniger
Fehlbeurteilungen aufweisen als andere Herleitun-
gen (vgl. z.B. Fehlerquoten in der Bewertung von
Belangen des Arten- und Biotopschutzes in RECK
1992).

In grofimafistibigen Planungen kommen Probleme
der auf kleinen Flidchen nur ungeniigend faf3baren
Landschaftsdynamik und der lokal ggf. hohen Ar-
tendynamik hinzu, die oft nur auf einer hoheren,
iibergeordneten Ebene aufgel6st werden koénnen.



Lokale Instabilitdt (von Artenvorkommen) muf}
nicht bedrohlich sein, sondern kann hohe Stabilitéit
auf regionaler Ebene bedeuten und Uberlebensstra-
tegie von Metapopulationen sein. Insofern sollten
Ansitze auf lokalem Niveau einen Bezug zur regio-
nalen Ebene oder zur Landesebene haben. Manche
Schutzziele und Prioritdten (welcher Abschnitt ei-
nes Flusses ist besonders zur Renaturierung geeignet,
wieviele naturnahe, eigendynamische Abschnitte
sind erforderlich?) sind nur auf héherer Ebene dar-
stellbar. Ideal sind also durchgéngige Analysen und
Zielaussagen, beginnend beim "Zielartenkonzept"
der europaischen Union "NATURA 2000" bis hin
zur Renaturierung eines Dorfbaches. Die hierar-
chisch-regionalisierte Betrachtung ist notwendig,
weil Schutzprioritdten und Landschaftspotentiale in
verschiedenen Bezugsebenen wechseln. Dies liegt
auch an den sich nicht deckungsgleich tiberlagem-
den politischen und kulturellen Gliederungen der
Landschaft und genauso an den verschiedenen "na-
tiirlichen" Gliederungsmoglichkeiten, die gleich-
rangig, aber nicht deckungsgleich nebeneinander
stehen, wie z.B. naturrdumlich-geologisch abge-
grenzte Einheiten oder Abgrenzungen nach Was-
sereinzugsgebieten.

Lokal (aufkleiner Flache) ist es wegen iiberpropor-
tional hoher Randeffekte und beschrinkter Még-
lichkeiten zur Kompensation nie moglich, alle
denkbaren Schutzziele zu verfolgen oder alle zu
einem bestimmten Zeitpunkt vorkommenden Schutz-
giiter erhalten zu wollen. Vor dem Hintergrund iiber-
geordneter Erfordernisse und gegebener Standort-
und Artenpotentiale sowie von Defiziten miissen
daher Prioritdten gesetzt werden. Anders als in
groflen Bezugsflaichen (Naturrdume IV. Ordnung)
kann auf kleinen Fldchen oder in einem einzelnen
Okotop i.d.R. keine vollstandige Erfiillung der po-
tentiell zu fordernden Zielartengemeinschaften er-
wartet werden. Aullerhalb eines Zoos oder Botani-
schen Gartens diirfen Artenvorkommen nicht par-
zellenscharf erzwungen werden. Damit zB. ein
Brutpaar der Rohrdommel in einem Raum vorkom-
men kann, kann es erforderlich sein, dal mehrere
geeignete Biotope vorhanden sind, von denen dann
immer wieder ein groferer Teil unbesetzt sein kann.
Sobald also Zielarten fiir (im Extrem) Einzelflachen
benannt werden, ist dies meist nur zuldssig, wenn
Auswahllisten (vgl. Pkt. 5) definiert werden und die
Zielerfiillung tiber anteilige Erfiillungsgrade (z.B.:
"Ziel ist das Vorkommen von 7 Arten aus einer
Auswahlliste von 12 Arten") abgepriift werden
kann (Ausnahmen: z.B. seltene Arten mit geringen
Flachenanspriichen).

3. Beispiel Eingriffsplanung

Wirksamkeit der Eingriffsregelung

In der Eingriffsplanung sind die Vorteile populati-
onsorientierten Vorgehens offensichtlich. Auch die
Akzeptanz der Herleitung von Naturschutzzielen ist
dort generell gréfier, weil es "dem Naturschutz" in

bezug auf Eingriffe leicht fillt, Ziele zu formulieren.
Der deutsche Naturschutz weil} viel besser, was er
nicht &ndern will, als daf3 er (ohne grofie Differen-
zen) formulieren kann, zu welchen Qualititen Land-
schaft und Stadt weiterentwickelt werden sollen.
Bei der Eingriffsplanung geht es in der Theorie nur
darum, Werte zu ermitteln und erkannte Werte ge-
geniiber potentiellen Verschlechterungen zu vertei-
digen, also Eingriffe zu vermeiden, oder bei unver-
meidbaren Beeintrichtigungen die betroffenen
Werte durch Kompensationsmafinahmen zu erhal-
ten. In der Praxis finden sich sehr unterschiedliche
Ansatze, Mafinahmen und Mafnahmenumfang ab-
zuleiten. Zu diesen kann der Zielartenansatz im
Vergleich betrachtet werden. Eine aktuelle Auswer-
tung von DIERBEN zur Kompensation von Eingrif-
fen im kommunalen Bereich zeigt Tabelle 1.

Die Vorgehensweise zur Ableitung der Kompensa-
tionsmafinahmen ist in solchen Planungen, entspre-
chend dem Ergebnis von Tabelle 1, oft kaum nach-
vollziehbar; ein inhaltliches Ziel fiir die Mafinah-
men selten ausreichend beschrieben, Erfolg nicht
kontrollierbar. Solches Vorgehen ist rechtswidrig
und fiihrt trotz klarer theoretischer Vorgabe der Ein-
griffsregelung zu Ergebnissen, die nicht geeignet
sind, Werte des Naturschutzes zu erhalten. In plan-
feststellungspflichtigen Vorhaben ist die Planung
insgesamt zwar besser als in Tabelle 1 emmittelt,
jedoch ist neben unzureichender Herleitung die Ge-
fahr, dafl Malnahmen nicht oder nicht ausreichend
umgesetzt werden, extrem grof3. So fiihrt eine Unter-
suchung von SCHWONN (1998, i. Druck) fiir den
vergleichsweise vorbildlichen Straflenbau hierzu
aus:

"Die Auswertung der bundesweiten Umfrage bei
den oberen und mittleren Strafienbaubehdrden der
Lénder sowie die Auswertung einer vom Nieder-
sdchsischen Landesamt fiir Straf3enbau bei den
nachgeordneten Strafienbaudmtern durchgefiihrten
Umfrage zeigte deutliche Umsetzungs- und Rege-
lungsdefizite auf. Dies gilt fiir die bauliche Herstel-
lung von Kompensationsmaf3nahmen, ihre weitere
liegenschaftsmdfige Behandlung und dauerhafte
Sicherung sowie die erforderliche Pflege der Mafinah-
men. (...) Es liegen kaum verldfliche Erkenntnisse
iiber die grundlegende Wirksamkeit bisher geplan-
ter Maf3nahmen vor, was die Frage aufwirft, inwie-
weit der LBP mit seinen Mafinahmen den gesetzli-
chen Anforderungen nach Ausgleich und Ersatz ge-
recht wird. (...) WERNICK kam [in einem von ihm
untersuchten Fallbeispiel] zu dem Ergebnis, daf3 fiir
die 27 Einzelmafinahmen des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes die Herstellungserfiillung nur
bei 48% der Mafnahmen erfolgte, waihrend eine
volistindige Erfiillung bei keiner einzigen Mafsnah-
me erfillt war."

Mit diesem Zitat soll keineswegs die Straflenbau-
verwaltung als besonders saumselig geriigt werden
(denn, im Vergleich betrachtet, gehort diese zu den
Eingriffsbehorden, die sich sehr stark engagieren,
die Eingriffsregelung gewissenhaft zu beachten und
die deshalb iiberhaupt erst kritikfahig wird), son-
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Tabelle 1

Ermitttlung des Eingriffs- und Kompensationsumfanges (Ergebnis einer Auswertung von Vorhaben im kommunalen
Bereich; Gesamtzahl der untersuchten Beispiele: n = 62).

e Zustand und Entwicklungspotentiale der Eingriffsflichen keine Angaben verfiigbar
e Eingriffsart:

- flichenhafte Uberbauung 33%

~ Gewisser- und Uferausbau 19 %

— Aufspiilungen/Aufschiittungen 17%

~ Straflenbau 16 %

— Sonstige 15 %
e Daten zum Zustand und zu Entwicklungspotentialen der

Ausgleichsflachen:

— Lebensriume, Struktur 55%

— Flora, Einzelangaben 55 %

— Fauna, Einzelangaben 37%

— Abiotische Ressourcen, Landschaftshaushalt, Entwicklungs-

potentiale, Landschaftsbild keine Angaben verfiigbar

¢ Nutzung zum Zeitpunkt der Ausweisung als Kompensationsfliche: '

— Griinland 43 %

— Acker/Ackerbrache 26 %

— Rohboden, Aufschiiitungen 24 %

— Sonstige 7%
o Erfolgte Sanierungsmafinahmen 6%
e Rechtliche Bindung als geschiitzter Lebensraum nach Natur-

schutzgesetz:

— Vollstindig 18 %

— Teilweise 28 %
o Belastung durch Abfille 55%
e MaBnahmenziele! (Mehrfachnennungen):

— Brache/ 'Sukzession' 47 %

— Gehblzpflanzungen 2%

— Erhaltung/Entwicklung von Griinland 42 %

— Anlage von Gewissern 15 %

— Anlage von Magerrasen/Heiden 8%

— Anlage von Knicks/Wallhecken 6 %

— Sonstige 15%
¢ Aktuelle Beurteilung:

— Kompensationsmafnahme vollzogen 48 %

-~ Kompensationsmafnahme (noch) nicht vollzogen 52%
o Kontrolle des Kompensationserfolges findet statt 5%
o Offentlichkeitsarbeit findet statt 5%
o Rechtliche Sicherung der Kompensationsflichen keine Angaben verfligbar
e Beurteilung im Hinblick auf die Flachenentwicklung in bezug zu

allgemeinen Zielen des Arten- und Biotopschutzes (nicht im Hinblick

auf die unklirbare Ausgleichsfunktion):

— Aufwertung absehbar 19%

— Aufwertung nicht absehbar 81%

! Die inhaltlichen Kompensationsziele lieBen sich nicht ermitteln.
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dern es soll der Bedarf verdeutlicht werden, priifba-
re inhaltliche Ziele fiir Kompensationsmafinahmen
abzuleiten und Erfolgskontrollen einzufordern.
Aus Tabelle 1 ist ersichtlich, daB - einer aktuellen
Mode folgend - iiberwiegend auf "Sukzession" als
dkologisches Prinzip gesetzt wird. Okologische Zu-
sammenhange und GesetzméaBigkeiten zu beachten,
ist zwar Voraussetzung fiir die Auswahl optimaler
Verfahren, aber auf kleinen Flachen, umgeben von
einer Kulturlandschaft, darauf zu vertrauen, daf} es
die Natur schon richten wird, ist, wie die Diskussion
zu entscheidenden Steuergréflen fiir die Artenviel-
falt in der Naturlandschaft (z.B. GERKEN & MEYER
1996) zeigt, illusorisch und der Bezug zu vom Ein-
griff betroffenen Schutzgiitern oder zu iibergeord-
neten Naturschutzzielen (meist) nicht vorhanden.

Zum Einsatz von Wertgleichungsverfahren

Ein inzwischen hiufig angewandtes Verfahren ist
die Herleitung von Kompensationsmafinahmen tiber
Wertgleichungsverfahren. Derartige Wertgleichungs-
oder Biotopwertverfahren sind in der Praxis deshalb
verbreitet, weil sie scheinbar objektiv sind, da ver-
schiedene Bearbeiter mit vorgegebenen Werten bei
Durchfithrung der Berechnungen vielfach zu dhnli-
chen Resultaten gelangen. Bei ndherer Betrachtung
erweisen sie sich jedoch sowohl vom mathemati-
schen Vorgehen als auch beziiglich der daraus abge-
leiteten Aussagen als unzulédssig.
Ein anschauliches Beispiel gibt KARL (1994). Der
Autor schildert eine Weiterentwicklung des hessi-
schen Wertgleichungsverfahrens: Biotoptypen (Mit-
telhessens) werden in Anlehnung an AICHER &
LEYSER (1991) dimensionslose Werte von 0,0 (was-
sergebundenes Pflaster) iiber 0,7 (Ackerbrache)
oder 0,9 (Griinlandbrache) bis 2,5 (Hochmoor) zu-
geordnet. Mit diesen Werten, die geringfiigig tiber
Zusatzmerkmale wie Alter, Beeintrdchtigungen etc.
differenziert werden konnen, wird dann der Aus-
gleichsflichenbedarf berechnet:
Beispiel: Betrifft ein Eingriff 10ha intensiv genutz-
ten Ackers, der einen Wert von 0,3 hat, und der zur
Halfte bebaut (Wert 0,0), zur andern Hilfte in Frei-
flachen (Wert 0,2) umgewandelt wird, so errechnet
sich der Kompensationsflachenbedarf wie folgt:
1. Wertverlust = Wert nachher (5ha x 0,2 + 5 ha x
0,0) - Wert vorher (10 ha x 0,3) = - 2ha.

2. Der Ausgleich erfolgt durch die Umwandlung ei-
nes intensiv genutzten Ackers (Wert 0,3) in eine
Jjunge Streuobstwiese (Wert 0,8). Nach dem ange-
wendeten Verfahren wird ein Wertzuwachs von 0,5
erzielt. Ben6tigt werden also fiir die Umwandlung
in eine junge Streuobstwiese 4ha Ackerfliche
(Wertdnderung =0 =-2 ha+ 0,5 x 4 ha).

Dabei wird vorausgesetzt, eine kardinale Wertzu-
weisung sei fiir Okosysteme auf Typusebene mog-
lich. Eine solche Auffassung ist unzulédssig. Zwar
mag man sich rasch darauf einigen, dafl etwa Hoch-
moor-Reste in Agrarlandschaften zu den besonders
gefahrdeten, nicht restituierbaren und mithin schutz-
bediirftigsten Lebensraumtypen zahlen, aber es 148t

sich nicht nachvollziehbar belegen, dal Hochmoore
den 3,57fachen Wert von Ackerbrachen oder den
1,25fachen Wert von thermophilen Eichenwaldem
haben.

Eine Zuordnung von Biotopwerten auf der Typus-
ebene ist falsch, weil konkrete Flachen definierter
Biotoptypen abhédngig von ihrer Geschichte, Grofle,
der Lage, der Nutzungsintensitit und den standért-
lichen Voraussetzungen eine sehr unterschiedliche
Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz haben
koénnen. Eine Ackerbrache oder eine aufgelassene
Kiesgrube konnen sowohl iiber viele Jahre hinweg
artenreichen Bestinden gefidhrdeter Pflanzen- und
Tierarten von nationaler Bedeutung Lebensraum
bieten, sie konnen sich aber auch zu Systemen mit
von wenigen Ubiquisten dominierten Bestinden
entwickeln, denen keine besondere Bedeutung zu-
kommt (vgl. KAULE 1991, Tab. 111).

Noch problematischer ist es, solche Skalierungen
fiir arithmetische Ausgleichsflichenberechnungen
heranzuziehen. Dies verfithrt, wie im obigen Bei-
spiel angedeutet, zur Aufgabe des Konzeptes eines
funktionalen Ausgleichs, und dies umso leichter, je
abstrakter die Bewertungsverfahren sind.

Anzustrebendes Vorgehen bei der Beurteilung von
Eingriffen

Die Eingriffsregelung fordert dagegen wert- und
funktionsgleichen Ausgleich. Dazu sind zwei Fra-
gen zu beantworten:

1. Was sind die wichtigen Schutzgiiter?

2. Wie sind diese vom Eingriff betroffen?

Verabredungen iiber "Biotopwerte" oder Wissen
zum Vorkommen von Biotopen im Wirkraum des
Eingriffes sind alleine weder ausreichend um zu
erkennen, welche wichtigen Schutzgiiter tatséchlich
betroffen sind, noch geniigen diese Kenntnisse, um
alle wichtigen Eingriffswirkungen abschitzen zu
kénnen. Denn die Wirkungen eines bestimmten
Eingriffstyps sind nicht an jedem Ort bzw. Biotop
gleichartig, sondern sie ergeben sich in wesentli-
chen Teilen aus der Reaktion (Empfindlichkeit) lo-
kal vorhandener, jeweils verschiedener Akzeptoren,
und die Bewertung der Wirkungen ergibt sich erst
aus der Bedeutung dieser Akzeptoren fiir den Na-
turschutz. Fiir die Naturschutzplanung kann daraus
ein generalisierbares Vorgehen abgeleitet werden,
wie es in Abbildung 1 dargestellt ist: Aufgrund von
Hypothesen und Erfahrungen wird zunéchst der
potentielle Wirkraum eines Eingriffes abgegrenzt
(vgl. hierzu Beispiele in Abb. 2). In diesem Wirk-
raum miissen dann die real vorkommenden und
potentiell betroffenen Wertelemente ermittelt wer-
den. Das kénnen seltene oder geféhrdete Biotoptyen
sein, in der Hauptsache aber schiitzenswerte und/
oder schutzbediirftige Artenvorkommen (auch in
solchen Biotoptypen, die nicht generell als beson-
ders wertvoll eingestuft sind). Weil Biotope und
Arten verschieden schutzbediirftig sind, muf} eine
Bestandsaufnahme dazu geeignet sein, mit grofier
Wahrscheinlichkeit alle besonders wertvollen Ele-
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I. Naturschutzziel: gesamte Artenvielfalt sowie Vielfalt von (welchen?) Le-
bensgemeinschaften

Schritt 1: Vereinfachtes Modell: Auswahl von Artengruppen, die we-
sentliche Anspriiche an die Funktionsfihigkeit von Okotopen und
Landschaften fiir das Uberleben und die Weiterentwicklung der mei-
sten Arten eines Raumes reprisentieren oder die im Fall von Gebiets-
veranderungen/Eingriffsplanungen verschieden empfindliche Reakti-
onsspektren reprisentieren.

v
II. Merkmale zur Beschreibung und Bewertung fiir Zwecke des Naturschut-
zes = eine Merkmalskombination aus:

a)  der Artenzusammensetzung von Zeigergruppen (Gildenverhéltnisse, Vollstin-
digkeit, Gefidhrdungs-, Seltenheits-, Verbreitungsklassen) und

b) der GroBe und Anordnung vorhandener Okotope sowie

c) wichtiger Stor- bzw. Steuergrofien (z.B. Nutzungen, Verkehrswege, Gewisserdy-
namik).

Erléuterung: Die Merkmale a) und c) sind sowohl auf der Ebene von Okotopen als
auch von Okotopkomplexen bzw. auf der Landschaftsebene verwendbar, Merkmal b)
ist auf die Landschaftsebene beschrinkt.

Schritt 2: Aus II erfolgt eine Ableitung von Zielen und die Reprisen-
tation des Grades der Zielerflillung durch Fiichenprisenz und Héufig-
keit von Zielarten sowohl fir die Mainahmenplanung wie fir die
Umweltiberwachung eines passend zur Fragestellung ausgewihlten
Kollektives. Hypothese ist, daB sich biologische Vielfalt und Umwelt-
heterogenitéit am besten und ausreichend iber Arten abbilden ld8t. Zur
Beurteilung der Auswirkungen von Gebietsverdnderungen werden ite-
rativ Artenkollektive zusammengestellt, die die empfindlichsten Re-
aktionen bzw. die qualitativ und quantitativ hdchsten Anspriiche an
betroffene Lebensraume reprisentieren.

!

III. Artspezifische Zielhhen fiir die ausgewihlten Zielarten* sowie ggf. dar-
aus abgeleitete lebensraumbezogene Ziele (aus beidem lassen sich Indices
zum Grad der Zielerfiillung bilden).

Schritt 3: Zur Zielerreichung konnen dann flexibel verschiedene MaB-
nahmenkombinationen dienen, geeignetste Mainahmenbiindel erge-
ben sich rdumlich variabel durch Verfahren der Mehrziel-
Optimierung.

IV. Mainahmenvorschlige

* im Falle von Eingriffsplanungen i.d.R. nur aktuell vorhandene Arten; Ausnahmen: Es sind
Gebiete betroffen, fiir die weitergehende Entwicklungsziele formuliert sind, wie dies z.B.
explizit fiir das Verbundsystem NATURA 2000 gefordert ist.

Abbildung 1

Prinzip der Ableitung von Beobachtungsgréfen und Zielarten.

mente oder Eigenschaften abzubilden (Schritt 1 in
Abb. 1). Die Auswahl von Zielarten erfolgt erst im
néchsten Schritt: Welche Auswahl der schiitzens-
werten Arten sind betroffen und zudem geeignet,
die Lebensanspriiche aller wertgebenden Arten so-
wie die wertvollen Biotope so zu représentieren, daf3
Maflnahmen zu ihrer Erhaltung dazu fiihren, daB
insgesamt keine erhebliche Beeintrachtigung ver-
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bleibt. Am Beispiel einer aktuellen Autobahnpla-
nung, bei der hier aus der Auswahl von Abbildung
2 nur drei WirkgroBen besprochen werden sollen (a -
Lebensraumiiberbauung, b -Verldarmung und c -Zer-
schneidung), kann die Frage beantwortet werden,
warum artbezogene Betrachtungen unersetzbar
sind. Auf der Akzeptorenseite werden dabei im
folgenden nur Einzelbeispiele herausgegriffen.



Uberbauung,
Tierverluste

§ |Baufeld mit Damm

Baubedingte Erosion; Kap. 5.2.2 [21]

100 1000 2000 Meter
I I I

Eutrophierung [17, 18], Staub [5]

»

| |Streusalz [it; 21 [3,4]

v

Erhohte Schwermetallbelastung und Reifenabrieb [7,8, 11, 19]

| |Uberschreitung von Richtwerten bei Dioxinen und Furanen [10]

Keimungshemmung bei Pflanzen [6]

! (bei Grundwasserboden) [9]

Anderung des Wasserhaushaltes [9]

»

Lzrm und optische Reize:
- Lockwirkung Licht [22]

>

\Anderung des Mikroklimas [1, 12, 13, *ggf. Kaltluftstau]

- Larm bei 5.000 DTV [23a]

- Larm bei 50.000 DTV [23b]

l

B  Starke Belastung
=== Mittlere bis geringe Belastung

Minderung der Vorkommen von Gliedertieren [24, 25, 26]

Minderung der Vorkommen von Brutvogelarten, Minderung des Bruterfolges [14, 15, 16]

| IStérung von Génsen am Rastplatz durch stark befahrenc StraBen [27]

8l [Flichenzerschneidung/Isolation [20]

v

Gegeniiber der Hintergrundbelastung erhohte Werte oder nur im Sonderfall starke Belastung

Abbildung 2

Reichweite straienbedingter Wirkungen auf die Lebensriume von Pflanzen und Tieren (Auswahl; Quellenangaben

in eckigen Klammern s. RECK & KAULE 1993).

a) Beispiel zur Wirkgrofie Lebensraumiiberbauung

Im Beispielgebiet (vgl. Abb. 3) soll eine Autobahn
in einer niederschlagsarmen Agrarlandschaft Ost-
deutschlands gebaut werden, die geprigt ist von

groflen, ackerbaulich genutzten Parzellen, Ortschaf-
ten mit wenig befahrenen kleinen Stralen und
saumreichen Feldwegen sowie einer grofen Zahl
kleiner, von den Nutzflachen umschlossener Trok-
kenbiotope auf Porphyrkuppen, die zusammen und
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Aktuelle Bestandssituation einer mé-
glichen Zielorientierten Indikatorart

Planungsszenario: Wie wirken zusétzliche
Isolation (neue StralRe) und verschiedene

Legende: (O potentielle Kernhabitate von Stenobothrus stigmaticus (nach APPELT & WALLASCHEK)

'@ besetzt

Abbildung 3

Varianten von Verbundsystemen?

aktuell nicht besetzt T Saale B~ Siedlung/Stralle e'}’ Lebensraumkorridor

Praxisbeispiel Strafienbau (schematisch).

im Verbund mit anschliefenden, etwas gréferen
Magerrasenflachen eine bundesweit einzigartig rei-
che Zonose mit seltenen und gefahrdeten Arten
aufweisen. Abgesehen von der besonderen Bedeu-
tung ist es eine typische Situation fiir den Bau neuer
Umgehungsstraen. Die Beurteilung der Lebens-
raumverluste scheint dabei noch ohne Betrachtung
von Zielarten moglich zu sein. Durch optimale Va-
riantenwahl ist nur ein verschwindend kleiner An-
teil (kleiner als 1%) der besonders schutzbediirfti-
gen Trockenbiotope betroffen (Lebensraume nach
FFH-Richtlinie bzw. nach § 20 ¢ BNatSchG oder §
30 NatSchG des Landes Sachsen-Anhalt). Der iiber-
baute Lebensraumtyp ist nach géngigen Katalogen
(zB. KAULE & SCHOBER 1985) innerhalb ver-
gleichsweise kurzer Zeitraume wiederherstellbar
(Verluste der als Lebensraum im Untersuchungsge-
biet fiir eine hohe Zahl bundesweit gefahrdeter Ar-
ten durchaus relevanten A ckerflichen werden in der
hier stark verkiirzten Darstellung nicht weiter be-
sprochen). Als Frage verbleibt: Ist der Ausgleich
erreicht, wenn der Typus wiederhergestellt ist oder
erst dann, wenn sich dhnlich viele und dhnlich
schutzbediirftige Arten angesiedelt haben. Letzteres
ist nur iiber die Anwesenheit von entsprechend an-
spruchsvollen Zeigerarten (also Zielarten der
Mafinahme) abschédtzbar. Als weitere Frage ver-
bleibt: Welche Bedeutung hat der Einzelbiotop als
Trittstein, besteht ein Risiko, da Minimalareale
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unterschritten werden? Eine solche Abschétzung ist
nur moglich, wenn gepriift wird, ob habitatspezi-
fische Arten mit hohem Flachenanspruch vorkom-
men.

b) Beispiel zur Wirkgrofie Verlirmung

Die Bewertung der Larmwirkung ist ohne Betrach-
tung von Zielarten nicht moglich. Larmempfindli-
che Arten sind in weiten Bandern (gegeniiber der
Fléche iiberbauter Lebensraume bei viel und schnell
befahrenen Straflen auf mehr als dem ca. 20- bis
60-fachen Areal) von Fahrgerduschen beeintréch-
tigt. Fiir Vogel sind Naherungswerte bekannt: Bei
den in der Untersuchung von REIJNEN ET AL.
(1997) beriicksichtigten iiber 50 Vogelarten reagier-
ten 70% der Arten mit deutlicher Dichtereduktion
im verkehrsbedingten Larmband. Bis etwa 36dB(A)
sind negative Auswirkungen beobachtbar, im Band
bis 47dB(A) sind durchschnittlich 30% Dichtere-

~ duktion (bei erheblichen artspezifischen Unter-

schieden) feststellbar. Im lauten Bereich bis etwa
59dB(A) ist die Lebensraumqualitét fiir Vogel etwa
um 40 - 80% vermindert (genauere Angaben s.
FOPPEN & REIINEN 1994; ILLNER 1992; KEL-
LER 1991; REIINEN & FOPPEN 1994, 1995; REI-
JNEN ET AL. 1995, 1997; STRAILE 1991; ZANDE
ET AL. 1980).

Weil naturschutzrelevante Vogelarten im Beispiel-
gebiet sowohl in den Magerrasenbiotopen i.w.S. als



auch in den Ackern und im Ubergangsbereich der
beiden Lebensrdume vorkommen, kann der Eingriff
erst dann bewertet werden, wenn bekannt ist, wel-
che besonders schutzbediirftigen Arten negativ be-
troffen sind und ob nach Vermeidungsmafnahmen
als Ausgleich (artspezifische) Habitatstrukturen z.B.
in verarmten, aber nicht verldirmten Flachen ge-
schaffen werden konnen (im Larmband bis 59dB
(A) der neuen Strafle im Beispielgebiet [Abb. 3]
liegen nach der Kartierung von STEINER [unver-
off.) etwa 80 Reviere der schutzbediirftigen Arten
Raubwiirger, Rebhuhn, Wachtel, Neuntéter, Braun-
kehlchen, Schafstelze und Grauammer; im Band bis
47dB(A) kommen Sperbergrasmiicke, Schwarz-
kehlchen und Wendehals hinzu; fiir Arten wie Feld-
lerche oder Goldammer wurde keine quantitative
Kartierung durchgefiihrt). Dann ist zu priifen, ob
potentiell andere "wichtige" Arten ebenfalls negativ
betroffen sein kénnten, die evtl. nicht von diesen
MafBnahmen profitieren.

¢) Beispiel zum Wirkfaktor Zerschneidung

Wirkungen der Lebensraumzerschneidung (Le-
bensraumverkleinerung, Isolation von Teilhabitaten
und Teilpopulationen) kénnen ebenfalls nur artori-
entiert bewertet werden. Weil manche Minderungs-
maBnahmen, wie der Bau von Griinbriicken, hohe
Kosten verursachen (60.000 100.000DM oder
mehr je Meter in Fahrtrichtung iiberbauter Strafe),
miissen Aufwand und Nutzen genauer analysiert
werden, um beurteilen zu kdnnen, ob sie in einem
angemessenen Verhiltnis zueinander stehen. Pau-
schalvorschlége, die "Habitat- und Populationsver-
bund" in jedem Fall garantieren, sind ebenso wie
pauschal iiberproportional grofie Ausgleichsflachen
weder finanzierbar noch rechtlich durchsetzbar. Ob
potentielle Gefahrdungen vorliegen, ist zunédchst
aus dem Wissen um die Lebensraumgréfien und
-verteilungen und um die Artenvorkommen im Wirk-
raum abschétzbar. Wenn dann Mafinahmen erfor-
derlich scheinen, ist zur Priifung von Umfang und
VerhdltnisméaBigkeit darzustellen, wie wichtig die
Artvorkommen sind, d.h. welche Schutzprioritit sie
haben oder ob es Schliisselarten zur Erhaltung der
schutzbediirftigen Z6nosen sind (siehe Block II. bei
der Auswahl von Zielarten in Abb. 1). Dann ist zu
priifen, welche der Arten tatsdchlich erheblich be-
troffen sind und welche die hochsten Anspriiche an
den Mafinahmenerfolg haben (Schritt 2 der Zielar-
tenauswahl nach Abb. 1). Zur Abschitzung des
Mafnahmenbedarfs sind Orientierungswerte vor-
handen (zu Griinbriicken z.B. PFISTER ET AL.
1998). Zu Mindestarealen divergieren die Angaben
noch erheblich, je nachdem wie sehr Effekte zufil-
liger Schwankungen der Umweltbedingungen be-
riicksichtigt werden.

Im hier vorgestellten Fallbeispiel werden Aktions-
rdume und Populationen von Grofsaugern, Fleder-
méusen und Amphibien zerschnitten, fiir die in re-
levantem Ausmal (nach Ermittlung der wichtigsten
Bewegungskorridore) geeignete Maflnahmen je-
doch aufgrund von Pauschalwerten geplant werden,

die hier nicht weiter besprochen werden sollen.
Wegen der extremen Aufteilung der Arten der
trockenen Sonderstandorte (fiir eine Beispielart s.
Abb. 3) in zahlreiche kleine Lebensrdume und Po-
pulationen, ist fiir diese Arten eine genauere Analy-
se erforderlich. Zwei Arbeitshypothesen sind be-
deutsam:

1. Viele der betroffenen Arten der Trockenstandor-
te (flugunfahige Wirbellose) kommen als Meta-
population vor. Die Teilpopulationen erldschen
in einzelnen Habitatinseln hiufig aber zeitver-
setzt, parallel dazu finden Wiederbesiedlungs-
prozesse statt. Moglicherweise tiberleben diese
Populationen nicht aufgrund einer oder weniger
stabiler Hauptlebensrdume, sondern aufgrund
der insgesamt groflen Zahl von Lebensraumen,
von denen zwar keiner alleine ausreichende Sta-
bilitat gewahrleistet, die aber als Komplex das
Uberleben sichern. Gestiitzt wird diese Hypo-
these durch die vorhandenen Verteilungsmuster
der Artenprisenz auf den verschiedenen Habitat-
inseln.

2. Der Individuenaustausch zwischen den Habitat-
inseln ist ungleichméBig. In "Normaljahren"
kann eventuell ein Austausch zwischen eng be-
nachbarten Inseln stattfinden, z.T. auch entlang
von Saumstrukturen, aber in Ausnahmejahren
eignen sich auch die Gesamtfliche oder grofie
Flachenanteile zwischen den Inseln fiir diese
Arten (als Imaginallebensraum, z.T. auch als
Fortpflanzungslebensraum). In solchen Jahren
wird der "Vorrat" auf den verschiedenen Inseln
wieder aufgefiillt. Diese Jahre knnen Jahre mit
besonderer Nutzung oder mit besonderer Witte-
rung sein (Jahre mit hohem Bracheanteil, Jahre
mit hohem Anteil an Graseinsaaten und gleich-
zeitig grofer Diirre etc.). Die Hypothese wird
vor Ort durch Beobachtungen zum Einwan-
dern/Auftreten von Arten der Trockenlebens-
raume in Stillegungsflichen gestiitzt.

Gleichzeitig sind zumindest fiir flugunfahige, tagakti-

ve Arten vielbefahrene Straflen nahezu uniiber-

windbare Hindemisse.

Genauere Untersuchungen und Prognosemodelle

fiir die Planung miissen durchgefiihrt werden,

weil der Individuenaustausch im Gebiet iiber die
Gesamtfliche (weniger an einzelnen Schwer-
punkten) stattfinden kénnte,

weil der Lebensraumkomplex zentral zerschnit-
ten wird,

weil europaweit bedeutsame, einmalige Lebens-
gemeinschaften betroffen sind und deshalb ein
eingriffsbedingtes Risiko des Erloschens von
Populationen der Arten dieser Zonosen ausge-
schlossen werden muf,

weil nicht bekannt ist, wie grofl der Austausch
zwischen den Gebieten sein muB,

weil bestimmte VerbundmafBnahmen (Griinbriik-
ken) sehr aufwendig sind,

und weil Erginzungslebensrdume nur in gerin-
gem Umfang sicher herstellbar sind.
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Aus gingigen Verfahren wie "Species-Richness-
Modellen" (Biotop-Artenzahl-Relationen), "Land-
scape-Ecological-Pattem-Modellen" (Vielfalts-Indi-
zes) und "Single- Species-Modellen" kommt fiir die
Fragestellung der sicheren Vermeidung der isolati-
onsbedingten Gefahrdung nur letzteres in Frage.
Nur iiber prognostische Populationsmodelle (vgl.
die Beitrdige von HEIDENREICH und SACHTE-
LEBEN in diesem Band) kénnen unterschiedliche
Ausgleichs- und Vermeidungsszenarien bewertet
werden. Gesucht wird dabei die kostengiinstigste
und nachhaltigste Variante aus Querungshilfen iiber
die Strafle und zusitzlichem Lebensraumverbund.

Derartige Modelle sind vergleichsweise aufwendig.
Es ist also nétig, den Satz von zielorientierten (an-
spruchsvollsten/empfindlichsten) Zeigerarten auf
ein Minimum zu begrenzen. Vorwissen zur Okolo-
gie solcher Arten ist erforderlich, weil Grundlagenfor-
schung keine Aufgabe im Rahmen von Planungen
ist (Ausnahmen: besonders einzigartige, hochwerti-
ge Schutzgiiter und verbleibende grofle Unsicher-
heiten {iber die Auswirkungen eines Vorhabens, fiir
das keine Alternative denkbar ist).

Eine eng begrenzte Auswahl von Zielarten ist also
Voraussetzung fiir diese Priifung (wenn dem Grund-
satz der Verhdltnismafigkeit entsprochen werden
soll}). Die Kriterien sind hier neben dem i.d.R. erfor-
derlichen Wissen um 6kologische Anspriiche die
Reprisentanz der verschiedenen Extreme der be-
troffenen Lebensrdume (z.B. keine Flugfihigkeit
aber aktive Ausbreitung; Ausbreitungsfahigkeit so
gering, daf vielbefahrene Straflen, nicht aber die
Feldflur eine Ausbreitung verhindem; Ausbreitungs-
fahigkeit so grol, dal ohne Strafle innerhalb pla-
nungsrelevanter Zeitrdume ein regelméBiger Aus-
tausch zwischen den Teilpopulationen stattfindet;
Individuendichte so gering, daf3 isolierte Teilpopu-
lationen von Inseln eine geringe Stabilitit aufwei-
sen; und - obwohl es sich lediglich um Modellorga-
nismen handelt - sollten die Arten aus Akzeptanz-
griinden iiberwiegend schutzbediirftig sein).

Damit kénnen aus dem in wesentlichen Teilen be-
kannten Artenspektrum die Modellorganismen (=
planerische Leitarten, Zielarten) ausgesucht wer-
den, auf deren Anspriichen und Fahigkeiten die
weitere Planung begriindet wird. Dann wird die
Verbreitung dieser Arten im Gebiet kartiert und eine
Modellierung zur Austausch- und Populationsdyna-
mik durchgefiihrt.

Exkurs: Kriterien zur Auswahl von potentiellen
Zielarten (Schutzpriorititen) und von Zielarten-
kollektiven (Reprisentanz der Anspriiche des Ar-
ten- und Biotopschutzes)

Nach den bisherigen Kapiteln sind verschiedene
Gruppen von Auswahlkriterien bzw. Auswahlschrit-
ten erkennbar: Gruppe 1 sind Kriterien zur natur-
schutzfachlichen Bedeutung bzw. "Wichtigkeit"
und/oder: Kriterien zur Ableitung von Schutzbe-
diirftigkeit und Schutzprioritit. Diese betreffen
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® die Schutzverantwortung (Endemismus, relative
Haufigkeit in verschiedenen Naturrdumen des
Verbreitungsgebietes/Chorologieindex, biogeo-
graphisch wichtige Vorkommen, besondere Schutz-
eignung bestimmter Réume);

® den Schutzbedarf (Gefihrdung im Bezugsraum
und in iibergeordneten Raumeinheiten) und

o die Seltenheit (Arten, von denen aktuell und
ehemals wenige Vorkommen in einem Bezugs-
raum bekannt sind, die aber - soweit abschitzbar
- historisch weit zuriickreichend dauerhafte Vor-
kommen hatten).

Je nach Ausprigung von Verbreitung, Gefdhrdung
und Seltenheit kdnnen raumbezogene Schutzpriori-
taten abgeleitet werden: z.B. europa-, bundes-, lan-
desweit, naturrdumlich, lokal besonders bedeutsam
oder schutzbediirftig. Besonders wichtig sind hier
auch Schliisselfunktionen von Arten, die aber bei
der néchsten Kriteriengruppe behandelt werden.

Gruppe 2 sind Kriterien, die nach der Abhéangigkeit
dieser Arten von spezifischenLebensvoraussetzun-
gen fragen bzw. Kriterien, die darauf abzielen, Re-
prasentanten verschiedener Anspruchstypen und
Empfindlichkeiten zu identifizieren (Zeigerfunktion),
d.h. die Arten sollen im Set alle Lebensraumtpyenund
-kombinationen, verschiedene Flachenanspriiche
(Lebensraumgrofle), verschiedene Besiedlungsstra-
tegien bzw. verschiedenes Ausbreitungsverhalten
(Biotoptradition, Lebensraumdynamik, Barrieren,
Biotopverbund) und verschiedene Nahrungsquellen
und Straten (Lebensraumqualitit, Ressourcen) re-
prasentieren. Schliisselarten im Sinne von land-
schaftsgestaltenden Habitatbildnem sollten dabei ge-
sondert berlicksichtigt werden (diese Funktion ist aber
von der Dichte [bei GroBherbivoren] oder von Mas-
senvermehrungen [z.B. bei Wirbellosen] abhingig).

Aber auch die Lebensraumpotentiale im Bezugsge-
biet (z.B. die Schutzeignung im Vergleich zu Nach-
bargebieten) miissen bei der Auswahl der Arten und
der jeweiligen Zielhohe abgeschitzt werden. Weil
Arten der Roten Liste (Gefahrdungsgrad) naturge-
malB besonders empfindlich auf derzeit vorherr-
schende Umweltveranderungen reagieren und oft
besonders hohe Anspriiche reprasentieren, sind im
Artenspektrum der "wichtigen" Arten i.d.R. alle
Anspruchstypen vorhanden.

Der dritte Schritt, der der Auswahl derjenigen
Zielarten dient, die als "planerische Leitarten" fun-
gieren sollen (zielorientierte Indikatorarten), ist we-
niger eindeutig. Wegen der iterativen Vorgehens-
weise ist das Ergebnis abhingig von den zuerst
ausgewdhlten Zielarten: Zuerst wird eine Voraus-
wahl prioritdrer Arten, die nach Hauptanspruchsty-
pen und nach den unten genannten Hilfskriterien
und Bedingungen getroffen wurde, zusammenge-
stellt; dann wird abgeschiétzt, ob und welche zusétz-
lichen Anspriiche noch reprasentiert werden miis-
sen und ob eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht,
dal3 bei erfolgreichem Schutz dieser Arten weitere
Arten der Ziellebensgemeinschaften gefahrdet sein
koénnten. Das bedeutet, daf} verschiedene Kollektive



von Zielorientierten Indikatorarten letztlich diesel-
ben Schutzziele représentieren konnen,

Eine weitere Gruppe von (Hilfs-)Kriterien kann her-
angezogen werden, um eine Hierarchisierung und
Optimierung innerhalb des geschilderten Auswahl-
verfahrens zu erhalten. Wenn das Schutzziel dhnlich
gut von einer populdren Art wie von einer weniger
populdren repréasentiert wird oder von einer beson-
ders leicht erfalbaren Art, ist es vorteilhaft, solche
Arten zu wihlen.

Hilfskritierien sind: Erfafbarkeit, Determinierbar-
keit, Attraktivitdt, Popularitit.

Bedingende Kriterien sind gute, verfiigbare Kennt-
nisse zur Okologie, zur Verbreitung und zur Be-
standsentwicklung (aussagekriftige Rote Listen)
der Arten. Das bedeutet, daf3 auf eine strenge Hier-
archie (Ausschlufkriterien anhand der Erfiillung
von Einzelkriterien) bei der Zusammenstellung von
Zielartenkollektiven zugunsten von iterativen Opti-
mierungsverfahren (positive "Oder"-Kriterien) ver-
zichtet werden sollte. Im Ergebnis kénnen verschie-
dene (aber nicht beliebige und vermutlich nur in
Teilen voneinander abweichende) Kombinationen
von Zielartenkollektiven ein Schutzziel gleich gut
abbilden. Im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg
wurden aus verschiedenen Artengruppen (Flech-
ten, Moose, Gefallpflanzen, Saugetiere, Vogel, Repti-
lien und Amphibien, Fische, Neunaugen und Fluf-
krebse, Libellen, Heuschrecken, Tagfalter und
Widderchen, Wildbienen, Sandlaufkifer und Lauf-
kafer, Holzkéfer, Schnecken und Muscheln ) 1.700
Zielarten, sogenannte (= wichtige Arten") ermittelt.
Davon sind fiir 450 Arten lokal Sofortmafinahmen
notwendig. Fiir die Planung der Landschaftsent-
wicklung konnte aus den 1.700 wichtigen Arten
eine Reduktion auf rund 300 zielorientierte Indika-
torarten erreicht werden, eine bezogen auf die
Grofe (33.000 km®), Lebensraumvielfalt und Na-
turraumvielfalt Baden-Wiirttembergs leicht iber-
schaubare Auswahl. Hinzu kommen Anforderun-
gen an den Schutz der Standorte sehr seltener Arten
und Auswahllisten fiir die flichendeckenden Min-
deststandards.

4. Naturschutzplanung - das Beispiel der Fauna
im Wurzacher Ried

(unter Verwendung von Textbeitrigen der ARGE
Waurzacher Ried, insbesondere von M. BUCHWEITZ
und G. HERMANN)

Das Fallbeispiel Wurzacher Ried ist ausfithrlich in
BOCKER (1997) dokumentiert. Einzelne Ausziige
zur Fauna sollen hier die Bedeutung und Anwen-
dung von Zielartenkonzepten bei (der Erfolgskon-
trolle von) Pflege- und Entwicklungsplanungen
(PEPL) illustrieren.

Lebensraumeigenschaften und Artenvielfalt

Das oberschwibische Wurzacher Ried ist ein ein-
zigartiger Lebensraumkomplex. Es ist Mitteleuro-
pas grofites Hochmoorrefugium und enthilt eine

grofle Vielfalt sowie eine ununterbrochene Zonation
genutzter und ungenutzter moortypischer Lebens-
rdume. Generell gilt: Je grofer ein Lebensraum ist,
umso artenreicher ist seine biotoptypische Fauna; je
vielféltiger ein Lebensraumkomplex ist, umso mehr
Arten insgesamt weist er auf; vor allem aber hat er
zusitzliche Qualititen! Denn nur ein Komplex kann
Arten beherbergen, die obligate "Mehr-Biotopbe-
wohner" sind (z.B. BEGON ET AL. 1991).
Wachsende, intakte Moore gehdren in der BR-Deutsch-
land zu den gefahrdetsten Biotopen (RIECKEN ET
AL. 1994). Weil eine Voraussetzung fiir das Uber-
leben von Tierarten in freier Natur intakte Lebens-
raume sind, miifite der Schutz des Wurzacher Moo-
res (nicht spezieller Arten, Zénosen oder Habitate,
die im PEPL deshalb zugunsten eines prozeBorien-
tierten Naturschutzes ausdriicklich nicht mit spezi-
ellen Maflnahmen bedacht sind), d.h. die Riicknah-
me bisheriger Belastungen und anthropogener Nut-
zungen und die Erméglichung der natiirlichen Ent-
wicklung geniigen, um die laut Schutzzweck "arten-
reiche, charakteristische und in dieser Vielfalt sehr
selten gewordene Tierwelt zu erhalten und zu opti-
mieren" (§ 3 der Schutzgebietsverordnung). Eine
Erfolgskontrolle muf} dies ausreichend représenta-
tiviiberpriifen. Aber eine solche ist nur zielorientiert
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