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1. Einleitung

Die gegenwirtige Debatte {iber den Umgang mit bio-
logischer Vielfalt oder ,,Biodiversitét™ ist von Beginn
an stark von der Uberzeugung eines hohen Werts die-
ser Vielfalt geprigt. Unter den Argumenten, die fiir
diesen Wert genannt werden, sind auch immer wieder
solche, die als ,,ethische® bezeichnet werden. Das ist
kein Zufall, denn die Frage nach Werten, und nach
der Bewertung von Sachverhalten und Handlungen,
ist ein origindres Feld der Ethik. Es fillt jedoch auf,
dass diese auch in anderen Zusammenhingen (z.B.
der BSE-Problematik) zunehmend verwendeten Ar-
gumente in ihrem Stellenwert und ihrer genauen Be-
deutung seltsam vage und schlagwortartig bleiben.
So wird im Naturschutz vielfach unter einem ethi-
schen Argument (oder einer ethischen Begriindung)
nur das verstanden, was auf eine Betonung eines Ei-
genwertes der Natur hinauslduft. Dies ist jedoch be-
reits eine unzuldssige Engfithrung dessen, was unter
Ethik und der noch jungen Teildisziplin der Umwelt-
und Naturschutzethik zu verstehen ist. Noch mehr
Unklarheiten bestehen bei der Frage, in welchem
Verhiltnis denn naturwissenschaftliche ,,Fakten® und
(moralische) Werte stehen, wie sie zu vermitteln sind,
und welche Autoritit beide im Naturschutzdiskurs
beanspruchen konnen.

Die Philosophie — hier die Ethik —und die Naturwis-
senschaften — hier vor allem die Okologie — sind Wis-
senschaftsbereiche, die methodisch sehr unterschied-
lich vorgehen. Im Folgenden mdchte ich die ange-
sprochene Verhiltnisbestimmung zwischen diesen
beiden Bereichen vornehmen und darauf aufbauend
dann die Frage nach den Mdglichkeiten und Grenzen
der Ethik bei der Bewertung von Biodiversitit disku-
tieren. Dazu werde ich zunéchst einige Ausfithrun-

gen zu den Eigenarten von Okologie, Naturschutz
und Ethik sowie allgemein zur Frage der Bewertung
machen. Danach werde ich mich der aktuellen Bi-
odiversititsdebatte zuwenden und mittels eines kur-
zen historischen Exkurses zeigen, dass diese — im
Gegensatz zu der dlteren Diskussion um den Zusam-
menhang zwischen Diversitdt und Stabilitit — von
Beginn an einen politischen und keinen rein natur-
wissenschaftlichen Charakter hatte, was entspre-
chend auch fiir den Biodiversitdtsbegrift selbst gilt.
Von dieser Analyse ausgehend werde ich dann die
Voraussetzungen, Moglichkeiten und Grenzen einer
ethischen Bewertung der Biodiversitit diskutieren
und in einem Fazit schlieBlich nach den Aufgaben
fragen, die sich fiir Naturwissenschaftler und Ethiker
—und alle sonst am Biodiversitétsdiskurs beteiligten
Personen und Gruppen — hier stellen.

2. Ethik, Werte und Naturschutz

Was also ist Ethik und in welchem Verhéltnis steht
sie zu Okologie und Naturschutz? Die Okologie hat
als biologische Teildisziplin den Anspruch einer Na-
turwissenschaft. Naturwissenschaften machen Aus-
sagen liber empirische Tatsachen (,,Fakten®), d.h.
tiber das, was in einem deskriptiven Sinne falsch oder
richtig ist. Demgegentiber ist es Aufgabe der Ethik,
Urteile dariiber zu erméglichen, was moralisch gut
oder schlecht, wiinschenswert oder nicht wiinschens-
wert ist.

Wichtig ist dabei zu sehen, dass dies nicht bedeutet,
dass nun die Naturwissenschaften rein ,,objektiv*
und wertfrei seien, sein konnten. Die Objektivitit na-
turwissenschaftlicher Erkenntnis ist aus erkenntnis-
theoretischen Griinden eingeschrinkt; das ,,Wesen*
der Dinge, das ,,Ding an sich“ ist uns, wie wir seit
Kant wissen, nicht zugdnglich. Wir kénnen lediglich
versuchen, das, was sich allen erkennenden Subjek-
ten in gleicher Weise und nachpriifbar erschlieft, in-
tersubjektiv zu beschreiben. Auch sammeln Natur-
wissenschaftler nicht einfach nur ,neutral® Fakten.
Schon die Entscheidung fiir eine bestimmte Fra-
gestellung ist ein interessengeleiteter und damit wer-
tender Akt. Zudem miissen die empirischen Daten,
wenn es sich um wissenschaftliches Arbeiten han-
delt, auch im Licht einer jeweils zugrunde gelegten
Theorie interpretiert werden. Daher sind auch die
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Naturwissenschaften von subjektiven Wertentschei-
dungen bestimmt, wenn es auch normalerweise nicht
um moralische, sondern um methodische Wertent-
scheidungen geht.

Umgekehrt ist die Ethik nicht einfach ein formales
abstraktes Nachdenken ohne Bezug zur materiellen —
wie auch immer letztlich nie vollstindig erkennbaren
— Realitét. Ethik geht von den Alltagserfahrungen
handelnder Subjekte in einer materiellen Welt aus.
Der Philosoph (und z.Zt. Politiker) Julian Nida-Rii-
melin formuliert diesen Zusammenhang so:

,»Den Ausgangspunkt der Ethik bilden moralische
Uberzeugungen. Moralische Uberzeugungen be-
ziehen sich darauf, was gut ist, welche Handlung
moralisch unzuldssig ist, welche Verteilung als ge-
recht gelten kann etc. Die ethische Theorie ver-
sucht, allgemeine Kriterien fiir gut, richtig, ge-
recht etc. zu entwickeln, die im Einklang sind mit
einzelnen unaufgebbar erscheinenden morali-
schen Uberzeugungen und andererseits Orientie-
rung in den Féllen bieten konnen, in denen unse-
re moralische Auffassung unsicher oder sogar wi-
derspriichlich ist.“ (NIDA-RUMELIN 1996, S. 3).

Ethik ist somit die Theorie der Moral, die tiber Mo-
ralen reflektiert, ihre Kohdrenz und Widerspruchs-
freiheit priift und sie zu begriinden versucht. Sie ist
eine Wissenschaft, denn sie arbeitet nach einem sy-
stematischen nachvollziehbaren Kodex von methodi-
schen Regeln, wenngleich auch keine Naturwissen-
schaft.

Innerhalb der Ethik ist die Umwelt- und Natur-
schutzethik ein relativ junges Gebiet. Traditionell be-
fasst sich Ethik lediglich mit dem moralisch richtigen
Umgang von Menschen untereinander. Der Umgang
mit nichtmenschlichen Objekten riickt, ungeachtet
einzelner Vorldufer, insbesondere im Tierschutz, erst
seit etwa 30 Jahren zunehmend ins Blickfeld der
Ethik (historisch orientierte Ubersichten bei HAM-
PICKE 1993, NASH 1989). Ausgangspunkt dafiir
war die ab den 1960er Jahren zunehmend themati-
sierte ,,Umweltkrise”, fiir deren Wahrnehmung be-
sonders ,,Silent spring von Rachel CARSON (1962)
und der Bericht des Club of Rome (MEADOWS et
al. 1972) als Marksteine bedeutend waren.

Auf die verschiedenen Positionen der Umweltethik
werde ich unten noch néher eingehen. Hervorgeho-
ben werden soll jedoch hier bereits, dass Umwelte-
thik nicht gleichbedeutend mit einer Auffassung ist,
dass die Natur ,,um ihrer selbst zu schiitzen sei.
Ethische Reflexionen des Mensch-Naturverhaltnis-
ses konnen — und sollen — genauso die verschiedenen
Bediirfnisse von Menschen (einschlie3lich 6konomi-
scher und &sthetischer Bediirfnisse) einbeziehen und
stehen somit nicht in einer Entgegensetzung zu die-
sen. Ethik bezeichnet die kritische Auseinanderset-
zung mit Werten und Normen und nicht eine ganz
bestimmte Ausrichtung und Begriindung dieser (s.a.
ESER & POTTHAST 1997). Auch anthropozentri-
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sche Begriindungen des Naturschutzes (s.u.) sind Er-
gebnis ethischer Reflexionen.

Naturwissenschaften wie die Okologie machen also
idealiter Aussagen iiber ein ,,Ist*, wihrend die Ethik
wissenschaftlich fundierte Aussagen dariiber an-
strebt, was wir sollen. Beide stehen in einem Ergén-
zungsverhéltnis, wenn es um die Analyse konkreter
menschlicher Handlungszusammenhénge geht. Ein
solcher Handlungszusammenhang ist der Natur-
schutz. Schon im Wort , Naturschutz* selbst ist eine
iiber das deskriptive hinausgehende Werthaltung im-
pliziert, ndmlich, dass es gut ist, Natur zu schiitzen,
zu bewahren. D.h. Naturschutz hat eine essentiell
moralische Dimension. Der Naturschutz beinhaltet
somit sowohl naturwissenschaftliche, geisteswissen-
schaftliche und zusétzlich politische Aspekte, denn
in ihn gehen nicht nur Fragen nach der Beschreibung
von Natur oder nach einer Technik fiir den Umgang
mit ihr ein, sondern essentiell solche nach Zielen und
Werten, sowohl des Einzelnen wie der Gesellschaft
als Ganzer.

Damit ist die Frage der Bewertung angesprochen.
Werte driicken Einstellungen dariiber aus, ob etwas
gut oder schlecht, wiinschenswert oder nicht wiin-
schenswert ist. Im Rahmen von Naturschutzdiskus-
sionen wird das Wort ,, Wert“, bzw. seine anwen-
dungsbezogene Form ,,Bewertung®, in einer ganzen
Anzahl von Bedeutungen verwendet. WIEGLEB
(1997) unterscheidet vier, ESER & POTTHAST (1997)
differenzieren sogar zwischen sechs Bedeutungen
(,,Bewertungsebenen*), die oftmals in der Praxis des
Naturschutzes zusammen auftreten. Einige dieser
Bedeutungen wiirden allerdings besser mit dem Wort
,Beurteilung® (,,assessment® im englischen Sprach-
gebrauch) als mit dem Wort ,,.Bewertung* bezeich-
net. So wird beispielsweise die Bestimmung eines
Saprobienindexes liblicherweise als ein Bewertungs-
verfahren fiir FlieBgewiésser bezeichnet. Hier handelt
es sich in der Praxis aber lediglich um den Abgleich
empirischer Daten mit einer zuvor festgelegten Ska-
la, also um eine Beurteilung des Gewisserzustandes
anhand dieses Verfahrens. Die erstmalige Erstellung
oder spatere Modifizierung dieses Verfahrens, die
theoretische Auswahl und Anordnung verschiedener
Zustinde auf der Skala, beinhalten indessen durchaus
diverse Werturteile, ebenso wie es ein Werturteil dar-
stellt, bestimmte Saprobienstufen als Ziel fiir einen
Gewisserzustand fiir anstrebenswert oder fiir nicht
anstrebenswert zu halten.

»Wert“ wird im folgenden immer im Sinne einer Be-
wertung durch ein wertendes Subjekt gebraucht, d. h.
nicht im Sinne von ,,Messwert“, Beurteilungskriteri-
um im oben genannten Sinne, o.4. Nicht alle solche
Werte sind auch moralisch relevant: z.B. gibt es auch
asthetische oder 6konomische Werturteile, die keine
unmittelbare Handlungsrelevanz im Sinne von mo-
ralisch gutem oder schlechtem Handeln haben, ob-
wohl sie indirekt handlungsrelevant werden kdnnen,
wenn es etwa gilt, die dsthetischen oder 6konomi-



schen Bediirfnisse von Menschen als moralisch rele-
vant anzuerkennen.

Es ist wichtig, hervorzuheben, dass auch dann, wenn
man davon ausgeht, dass Werte nicht ,,objektiv gege-
ben“ und damit unabhéngig von einem wertenden
Subjekt sind (s.u.), sie nicht einfach nur ,,Ge-
schmacksfragen* sind. Werte und Werturteile konnen
(und miissen in vielen Fillen, so bei der Uberfiihrung
in Normen) einer Diskussion in einem gesellschaft-
lichen Kontext unterliegen; sie konnen gerechtfertigt
und unterschiedlich gut begriindet werden (ausfiihr-
licher siche ESER & POTTHAST 1997).

Die Frage nach dem Wert von Biodiversitt liegt ge-
nau im Grenzbereich von Okologie und Ethik. Die
wissenschaftliche Okologie beschreibt Biodiversitit
und ihre Dynamik lediglich. Es besteht aus einer
immanent naturwissenschaftlichen Perspektive we-
der die Notwendigkeit noch die Mdglichkeit Aussa-
gen zu ithrem Wert zu machen. Diese Frage ergibt
sich erst in einem gesellschaftlichen, speziell einem
Naturschutzkontext. Die Ethik wiederum ist alleine,
d.h. ohne ein — von der Okologie bereitzustellendes
— Wissen iiber die materiellen Bedingungen dessen,
was als Biodiversitit bezeichnet wird, nicht in der
Lage die Frage nach deren Wert zu beantworten. Dies
kann daher nur in einer interdisziplindren Weise und
unter Hinzuziehung eines gesellschaftlichen Diskur-
ses geschehen. Die genannten Bereiche, also Okolo-
gie, Ethik und Naturschutz, sind jedoch nicht nur al-
le zusammen fiir die Losungen der Frage nach dem
Wert der Biodiversitit verantwortlich, sondern eine
jede auch fiir die Probleme, die diese Losung gegen-
wartig so schwierig machen. Um dies zu verstehen,
ist es hilf- und aufschlussreich zunéchst einen Blick
auf die Geschichte des Biodiversitétsbegriffs zu wer-
fen.

3. Zur Entwicklung des Biodiversititsbegriffs

3.1 Ist Biodiversitit ein naturwissenschaftli-
cher Begriff?

Vor der Mitte der 1980er Jahre initiierten und mit
grof3er Schnelligkeit populdr gewordenen Diskussion
um die Bedeutung der biologischen Vielfalt gab es
bereits eine andere ,,Diversitits“-debatte. In den
1960er Jahren ndmlich kam das Thema in Form der
sogenannten Diversitits-Stabilitits-Frage auf die Ta-
gesordnung der wissenschaftlichen Okologie. Aus-
geldst durch einige mehr qualitative Uberlegungen
der Tierokologen Charles Elton (im Zusammenhang
mit der Frage nach den Auswirkungen sogenannter
winvasiver Arten* auf Lebensgemeinschaften von
Pflanzen und Tieren, ELTON 1958) und Robert Mac-
ARTHUR (1955) wurde die Frage behandelt, inwie-
weit eine hohere Artenvielfalt auch eine hohere Sta-
bilitdt der 6kologischen Systeme zur Folge habe.
Wurde diese Frage zunidchst affirmativ beantwortet,
so kamen mathematische Modelle zu diesem Thema
bald zum gegenteiligen Ergebnis und postulierten ei-

ne geringere Stabilitét bei wachsender Artenzahl und
damit wachsender Komplexitit des Systems (z.B.
MAY 1973). Die so angestoflene Kontroverse und die
Hoffnung, mit ihrer Kldrung eine wertvolle simple
allgemeine Regel zum Verstindnis von 6kologischen
Systemen zu finden, fiihrte zu einer Unmenge an Pu-
blikationen iiber das Thema (siche GOODMAN 1975
und TREPL 1995 fiir Ubersichten), ohne jedoch die
strittige Frage 16sen zu konnen. Ende der 1970er Jah-
re jedoch ebbte die Flut der Publikationen tiber die
scheinbar unlésbare Frage ab, die Diskussion schien
im Sande zu verlaufen. Als die British Ecological So-
ciety Ende 1986 zur Vorbereitung ihres 75jdhrigen
Bestehens eine Umfrage unter ihren Mitgliedern
durchfiihrte, welches die wichtigsten Konzepte der
Okologie seien, schaffte es die ,,Diversitits-Stabi-
litats-Hypothese™ gerade noch auf Rang 35 (CHER-
RETT 1989).

Im Jahr 1986 kam es jedoch zu einer Wiederbelebung
des Themas ,,Diversitit“ in Okologie und Natur-
schutz, diesmal in neuem Gewand und mit der vorher
nicht benutzten Vorsilbe ,,Bio-“. Diese Verdnderung
weist schon auf einen ersten wichtigen Unterschied
der beiden Diversitéts-Debatten hin. Die Diversitéts-
Stabilitdtskontroverse war — auch wenn der Anstof3
bei ELTON (1958) zunichst von einer Naturschutz-
frage ausging — eine fast rein okologisch-innerwis-
senschaftliche; die besondere Kennzeichnung als
,,biologische Diversitét” war insofern tiberfliissig, da
es unter Biologen ohnehin klar war, dass es um die-
se Art von Vielfalt ging. Anders die neue Biodiver-
sitdtsdiskussion, die zwar von Biologen mit initiiert
wurde, aber explizit aus einem Naturschutzanliegen
geboren und zur Vermittlung an breite Schichten der
Gesellschaft gedacht war, einen offen politischen Im-
petus hatte. Im Hintergrund stand ganz offen die Sor-
ge um die zunehmende Vernichtung von Arten und
Lebensrdumen. Das Thema ,,Biodiversitit* wurde
1986 auf einer Tagung der National Academy of
Science und der Smithsonian Institution von ver-
schiedenen prominenten Biologen und Naturschutz-
experten unter groer Publikumswirkung eingefiihrt
(vgl. den aus der Tagung hervorgegangenen Sam-
melband von WILSON 1992; englisches Original
1988) und in der Folge nicht zuletzt durch die Um-
weltkonferenz von Rio de Janeiro und die dort be-
schlossene Biodiversititskonvention (Ubereinkom-
men {iber die Biologische Vielfalt vom 5. Juni 1992)
zum Allgemeingut einer globalen Umweltpolitik. Die
Details dieser ERFINDUNG (sic!) der Biodiversitt
sind sehr gut dokumentiert, kdnnen aber hier nicht
im einzelnen ausgefiihrt werden (siehe dazu aber
ausfithrlich TAKACS 1996 und ESER 2001).

Waihrend also Vielfalt in der Diversitits-Stabilitéts-
Debatte fast ausschlieBlich deskriptiv benutzt wurde,
meist in Form der Artenvielfalt (hier: Artenzahl) oder
diverser abgeleiteter mathematisch-informations-
theoretischer Indices wie der bekannte Shannon-
Weaver-Index (vgl. WHITTAKER 1972, MAGUR-
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RAN 1996 fiir Ubersichten), trug ,,Biodiversitit von
Beginn an einen wertenden und appellierenden Cha-
rakter. Er war also in diesem Sinne nie ein rein des-
kriptiv-naturwissenschaftlicher Begriff, sondern ein
bewusst wertbeladener und politisch durchtrankter
bzw. ein Hybrid aus naturwissenschaftlichem und
politischem Begriff (s. ESER 2001). Dazu trigt auch
die groBe Vagheit des Terminus ,,Biodiversitit™ bei,
die weit iiber die — selbst schon sehr breite — Bedeu-
tung dessen hinausging, was unter den ,alten” Be-
griff der Diversitéit subsumiert wurde.

Sieht man sich etwa die Konvention tiber die biolo-
gische Vielfalt an, so heif3t es dort, dass ,,biologische
Vielfalt*

,bedeutet [...] die Variabilitat unter lebenden Or-
ganismen jeglicher Herkunft, darunter unter ande-
rem Land-, Meeres- und sonstige aquatische Oko-
systeme und die 6kologischen Komplexe, zu de-
nen sie gehoren;

Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und
zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosy-
steme.*

Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt
(5. Juni 1992)

Diese Definition umfasst so viel, dass wenig in der
lebendigen Welt nicht unter sie fallt. Folglich kom-
men mehrere prominente von TAKACS (1996) be-
fragte ,,Biodiversitétsforscher* auch zu der Aussage,
dass ,,Biodiversitdt™ als , life in all its dimension and
richness and manifestations (Michael Soulé),
,shorthand for the richness of life” (Reed Noss) oder
,.the living resources of the planet* (Paul Ehrlich) zu
definieren sei. Es handelt sich also hier nicht um ei-
nen scharf begrenzten naturwissenschaftlichen Be-
griff, auf den aufbauend prognostische Theorien ent-
wickelt werden konnten.

In mancher Hinsicht gibt es grof3e Parallelen zur er-
sten Diversitdtsdebatte. Ein Hauptgrund fiir das Ver-
sanden dieser Kontroverse und die (scheinbare) Un-
l6sbarkeit der Frage nach dem Zusammenhang von
Diversitét und Stabilitdt lag ndmlich — neben Proble-
men in der empirischen Datenlage — wesentlich in ei-
ner Vieldeutigkeit der Worte ,,Diversitdt™ (oft auch:
.Komplexitdt®) und ,,Stabilitit”. So konnte PIMM
(1984) z.B. aufzeigen, dass sich viele scheinbare Wi-
derspriiche zwischen diversen theoretischen und em-
pirischen Studien rapide aufldsten, wenn erkannt
wurde, dass sich hinter den genannten Worten nicht
ein, sondern mehrere unterschiedliche Begriffe ver-
bargen, deren Relationen es je getrennt zu betrachten
galt (z.B.: Artenvielfalt vs. Vielfalt der Interaktionen
bei der Diversitit, oder Konstanz vs. Resilienz bei
der Stabiltit; sieche auch ORTANS 1975, GRIMM &
WISSEL 1997). Es ist nur folgerichtig, dass neuere
Untersuchungen, die sich auf einzelne Komponenten
dieses Fragenkomplexes konzentrieren (so besonders
die Arbeiten der Gruppen um Tilman und Naeem;
siehe z.B. TILMAN 1999 fiir eine Ubersicht) viel
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versprechende Ergebnisse produzieren — wenngleich
auch diese alles andere als unumstritten sind (vgl.
KAISER 2000).

Die begriffliche Unschérfe und der Charakter eines
politischen, Werte und Fakten verschmelzenden Be-
griffes machen jedoch den Biodiversitétsbegriff kei-
nesfalls wertlos. Er ist in seiner allgemeinen Form
als naturwissenschaftlicher Begriff unbrauchbar,
aber er spielt gerade aufgrund der genannten Eigen-
schaften eine bedeutende Rolle fiir den Naturschutz.
Ahnlich wie beim Begriff der Nachhaltigkeit und zu-
nehmend auch bei dem des Okosystems bzw. des
Okosystemmanagements (siche JAX 2001) werden
von unterschiedlichsten Interessengruppen dem Be-
griff unterschiedlichste Inhalte und Werte zugeord-
net. Diese reichen bei der Biodiversitit von einem
Schutz der (z.B. fiir die Pharmaindustrie) nutzbaren
genetischen Ressourcen iiber einen Schutz der Viel-
falt ,,um ihrer selbst willen* bis hin zum Selbstbe-
stimmungsrecht indigener Bevdlkerungsgruppen
iiber die Ressourcen ihres Gebietes (s. ESER 2001).
Trotz der Unterschiede der Interessen und Interpre-
tationen von ,,Biodiversitit gelingt es, mit der of-
fenbar die meisten Menschen intuitiv ansprechenden
Idee vom vielfdltigen Wert der Vielfalt die verschie-
denen Gruppen an einen Tisch zu bringen und L6-
sungen voranzutreiben, die moglichst viele Seiten
zufrieden stellen. Die erstaunliche Akzeptanz dieses
Begriffs ist im tibrigen nicht zuletzt auch dem Odium
des ,,objektiven” und ,,naturwissenschaftlichen* zu
verdanken, welches ithm weiter anhdngt.

,,Biodiversitit™ und dhnliche Begriffe haben somit ei-
ne integrierende Funktion, welche die alten Fronten
innerhalb der Naturschutzdiskussion aufgebrochen
haben und dem Ziel ndher kommen, menschliche
Nutzung und Schutz von Natur nicht mehr als prin-
zipiell unvereinbare Ziele anzusehen. Man muss je-
doch im selben Atemzug auch darauf hinweisen, dass
die so erfreuliche allgemeine Zustimmung zur Erhal-
tung von Biodiversitit auch Gefahren birgt. Die Brei-
te des Begriffs, die es fast jedem erlaubt, seine ihm
wichtigen Teilaspekte daraus zu isolieren, und seine
jeweiligen Wertvorstellungen darauf zu projizieren,
kann schnell vorhandene Konflikte verschleiern und
ihre notwendige offene Austragung behindern. Wenn
alle Biodiversitét schiitzen, so droht die Gefahr, dass
im Schatten dieser scheinbaren Harmonie jeder doch
nur das weiter macht, was er ohnehin tun wollte, al-
te Handlungsweisen mit neuen Namen belegt und
letztlich doch nur Machtkonstellationen den Aus-
schlag geben. Diesem Problem — so es bewusst ge-
macht wird — kann jedoch vorgebeugt werden, indem
nicht zuletzt im konkreten Fall die einzelnen Defini-
tionen und Wertvorstellungen offengelegt und disku-
tierbar gemacht werden.

In solchen Debatten gilt es dann nicht zuletzt klarzu-
legen, was eigentlich jeweils das genaue Objekt des
Schutzes von Biodiversitdt ist, denn Natur als
,»Ganzes* kann kein operationalisierbares Schutzob-



jekt sein. Hier ist auch eine notwendige Aufgabe der
Naturwissenschaften, der Okologie, fiir den konkre-
ten Fall das, was jeweils mit ,,Biodiversitit* gemeint
ist, fassbar und operationalisierbar zu machen. Denn
wenn nach dem Wert von Biodiversitit gefragt wird,
so muss auch klar sein, nach dem Wert von was hier
eigentlich gefragt wird.

3.2 Biologische Vielfalt: vom Phinomen zu
dessen Wertschiitzung

Dennoch scheinen sich alle Beteiligten soweit einig
zu sein, dass biologische Vielfalt in ihren unter-
schiedlichen Formen wertvoll ist. Aber warum ist sie
wertvoll? Einer der Griinder der amerikanischen Na-
turschutzbiologie, Michael SOULE, gab in einem In-
terview mit Edward GRUMBINE darauf die folgen-
de Antwort (GRUMBINE 1994, p 103f.; Uberset-
zung K.J.):

., Edward Grumbine: Warum glauben Sie, dass Bi-
odiversitit gut ist?

Michael Soulé: Ich weil} nicht. Es ist eine Intuiti-
on von mir und wahrscheinlich von vielen Okolo-
gen und Naturkundlern. Ob es deshalb ist, weil
wir in einer vielfiltigen Welt aufgewachsen sind,
oder es etwas eher genetisch determiniertes ist...

Grumbine: So etwas wie ,,Biophilia“?!)

Soulé: Ich weil} nicht. Es ist nur meine Intuition.
In anderen Worten, ich liebe Diversitit. Ich liebe
es, ein weites Spektrum von Arten und Lebens-
rdumen zu sehen. Es ist eine dsthetische Erfah-
rung und es ist schwer zu definieren, was der Un-
terschied zwischen dsthetisch und spirituell ist.

Grumbine: Aber lédsst sich nicht einfach aufgrund
empirischer Erfahrung sagen, dass Prozesse der
natiirlichen Selektion und Evolution dazu tendie-
ren, Diversitdt hervorzubringen? Wire dies nicht
eine ausreichende Basis fiir die Norm ,Diversitit
ist gut‘?

Soulé: Ich bin anderer Meinung, denn dann setzen
Sie sich in dem logischen Imperativ fest zu sagen,
dass alles, was die Evolution je hervorgebracht
hat, gut sei, und ich wiirde dem nicht zustimmen.
Wenn Sie dieser Argumentation zu ihrer logischen
Schlussfolgerung folgen, wiirde das bedeuten,
dass der Faschismus und Hitler gut wiren, weil sie
natiirlich sind. Daher wiirde ich sagen nein, nicht
alles, was die Evolution hervorbringt, ist gut.“

Dieses Zitat ist in mehrfacher Hinsicht interessant.
Zum einen weist Soulé explizit die ihm nahegelegte
Interpretation einer von ,,der Natur® vorgegebenen
Begriindung fiir die moralische Norm, dass Diver-
sitdt gut ist, zurlick. Er vermeidet damit das, was in
der Philosophie als ,,naturalistischer Fehlschluss® be-

zeichnet wird, den unvermittelten Schluss von einem
Sein auf ein Sollen (vgl. BIRNBACHER 1997 fiir ei-
ne differenzierte Behandlung dieses Problems). Zum
anderen bietet uns Soulé als Alternative eine Intuiti-
on an, die Aussage, dass die Wertschitzung von Viel-
falt fiir ihn ein unmittelbar einsichtiger bzw. emotio-
nal gepragter Eindruck ist. Diese Haltung, dieses Ge-
fiihl, diirften sehr viele Menschen und vielleicht
sogar die meisten Biologen und Naturschiitzer mit
ihm teilen — einschlieBlich ich selbst. Soulé ist hier
erfrischend ehrlich, indem er nicht vorgibt, unwider-
legbare, gar ,,naturwissenschaftliche* Argumente fiir
den Wert der Vielfalt vorbringen zu koénnen.

Solche Intuitionen sind wichtige, ernst zu nehmende
(und motivierende) Ausgangspunkte, die auf die un-
bewussten Griinde von Wertiiberzeugungen verwei-
sen. Erst durch ihre Explizierung werden wir auf Wi-
derspriiche und Briiche in diesen aufmerksam und
konnen versuchen, zu einem logisch kohérenten Sy-
stem von Normen und deren Begriindungen zu kom-
men. Intuitionen alleine reichen jedoch nicht aus, um
eine ethische Argumentation zu begriinden.

4. Voraussetzungen, Moglichkeiten und Gren-
zen ethischer Bewertung

Kann (biologische) Vielfalt, ,,die Eigenschaft von
Gruppen oder Klassen von Einheiten des Lebens,
sich voneinander zu unterscheiden — so die Defini-
tion von SOLBRIG (1994, S. 9) — kann also Biodi-
versitdt ein Wert sein, der unabhdngig vom Men-
schen den Naturdingen anhdngt, ein ,,objektiver
Wert“ oder ,,intrinsischer Wert™ sozusagen?

Drei Probleme stellen sich fiir eine solche Position:
1) das der Begriindung

2) das der Explizierung und

3) das der gesellschaftlichen Konsequenzen.

Ad 1) Fiir jede Begriindung einer ethischen Norm
gilt, dass sie mindestens zwei Anspriichen gehorchen
muss, ndmlich denen der Rationalitit und der Verall-
gemeinerbarkeit. Wenn handlungsorientiernde Werte
in Normen, d.h. in Handlungsregeln, tiberfiihrt wer-
den sollen, die menschliches Verhalten leiten, diirfen
sie nicht einfach personliche Vorlieben sein, sondern
miissen fiir jeden Betroffenen nachvollziehbar und
akzeptabel sein. Genau auf solche Begriindungs-
strukturen reflektiert die Ethik. Theoretisch sind
mehrere Formen der Begriindung fiir die Existenz ei-
nes intrinsischen Wertes der Vielfalt denkbar: eine re-
ligiése, eine intuitive und eine naturalistische. Eine
religiose Begriindung scheidet in einer pluralisti-
schen Gesellschaft jedoch aus, weil sie nicht mehr
von allen Mitgliedern der Gesellschaft geteilt werden
kann. Die naturalistische Begriindung unterliegt da-
gegen dem Problem des Sein-Sollens-Fehlschlusses

1) ,,Biophilia“ meint eine genetisch bedingte Affinitdt zur Vielfalt der Naturdinge, speziell der biologischen Arten. Der Ausdruck geht

auf Edward O. Wilson zuriick (vgl. WILSON 1984).
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und die intuitive Begriindung einer mangelnden
Nachvollziehbarkeit fiir jene, die diese Intuition nicht
teilen.

Ad 2) Intrinsische Werte erscheinen zunichst als
,selbstverstandlich® und eben sozusagen als ,,natur-
gegeben®. Das fiihrt dazu, dass man ihre genaue Ex-
plizierung leicht unterldsst. Werte miissen fiir eine
ethische Behandlung jedoch in Worte gefasst werden.
Gerade bei intrinsischen Werten fiihrt das aber dazu,
dass die vermeintliche ,,intuitive” Ubereinstimmung
dariiber sich leicht als Illusion erweist.

Ad 3) Wenn man zeigen konnte, dass es einen intrin-
sischen Wert der Vielfalt gébe, so wire das zundchst
fiir den Naturschutz ein grofler Vorteil — zumindest
aus der Sicht vieler Naturschiitzer. Denn intrinsische
Werte sind nicht diskutabel, sie sind absolut, d.h. un-
hintergehbar, und nicht mehr Gegenstand einer Ab-
wiagung gegeniiber anderen, moglicherweise konfli-
gierenden Werten. Damit hitte der Naturschutz end-
lich jenes schlagkréftige Argument zur Verfiigung,
das ihm erlaubte, den méchtigen anderen Interessen
Entscheidendes und nicht Relativierbares entgegen-
zusetzen. Aber selbst wenn Vielfalt ein solch ,,objek-
tiver Wert™ wire, so gilt, dass die gesellschaftlichen
Konsequenzen einer solchen Position ausgesprochen
problematisch sind (vgl. HAMPICKE 1993). Die
Konsequenz namlich wire, dass in jedem Falle die
Erhaltung von Vielfalt als Wert absolut zu beriick-
sichtigen wire, auch wenn dabei andere Werte und
Giiter auf dem Spiel stdnden. Dies fiihrte zu gesell-
schaftliche Folgen, die absolut unserem Empfinden
von moralisch richtigem Verhalten widersprechen
wiirden, die contraintuitiv wiren und nicht gewiinscht
werden konnen. Denn es kann sowohl zu Wider-
spriichen zwischen der Erhaltung verschiedener For-
men der Diversitdt kommen (die Vielfalt auf der Art-
ebene muss keinesfalls mit der Vielfalt auf anderen
Hierarchieebenen einhergehen). Zudem kommt das
Ziel einer Erhaltung von Biodiversitét leicht in Kon-
flikten mit anderen Werten, so etwa schon im Natur-
schutz selbst mit der Erhaltung (von Natur aus) arten-
armer Okosysteme oder die Erhaltung von Wildnis
(vgl. SARKAR 1999) mit Werten, die originir ge-
sellschaftlicher Art sind. Ganz zu schweigen davon,
dass , kiinstlich® erzeugte Diversitdt im Naturschutz
oft unerwiinscht ist (vgl. z.B. ANGERMEIER 1994).
HAMPICKE (1993, p. 79) bezeichnet, nicht zu Un-
recht, einen solchen unhintergehbaren intrinsischen
Wert (nicht nur den der Vielfalt) als einen ,,groflen
Unruhestifter in der Gesellschaft™.

Wenn also Vielfalt selbst nicht ein intrinsischer Wert,
ein vom Menschen unabhédngiger Wert ist, und wenn,
auch unabhéngig davon, biologische Vielfalt nicht in
allen Fillen als wertvoll und wiinschenswert erachtet

wird, welcher oder welche anderen Werte verbergen
sich dann dahinter? Ein erneuter Blick auf die Bio-
diversititskonvention und deren Entstehungskontext
zeigt, dass es sich nicht um einen einzigen, sondern
eine ganze Reihe von Werten handelt, welche mit der
biologischen Vielfalt verbunden werden: 6konomi-
sche, dsthetische, solche, die auf menschliche Ge-
sundheit und menschliches Wohlbefinden abzielen,
sowie solche, die auf Existenz und Wohlbefinden an-
derer Lebewesen bezogen sind. Thre grole Unter-
schiedlichkeit verweist sowohl auf die bereits disku-
tierte Unbestimmtheit des Gegenstands der mittels
der ,,Biodiversitit* geschiitzt werden soll, als auch
auf unterschiedliche Begriindungsmuster. Zum Teil
ist hier ndmlich die Erhaltung von Diversitdt ledig-
lich ein Mittel, das auf etwas anderes abzielt (z.B.
Profite, menschliche Gesundheit, die Erhaltung der
menschlichen Lebensgrundlagen) oder sie ist selbst
das Ziel. Das ist kein Widerspruch zu der oben
geduferten Kritik am intrinsischen Wert der Vielfalt.
Vielmehr gilt es hier, eine wichtige Differenzierung
zu machen, deren Vernachldssigung im Naturschutz
oft zu unnétigen Fronten und Missverstdndnissen ge-
fithrt hat.

Denn neben einem rein instrumentellen Wert von
Dingen, die auf deren Nutzen abzielen, gibt es nicht
nur einen Selbstwert im Sinne eines intrinsischen
Wertes, sondern auch einen der zwar von der Per-
spektive ausgeht, dass der Mensch es ist, der Werte
setzt bzw. zuschreibt, der aber dennoch nutzenunab-
héingig ist. Das heift, ich kann der Uberzeugung sein,
dass eine seltene Vogelart im Amazonas-Urwald auch
dann einen Eigenwert hat, wenn sie uns nie irgendei-
nen ersichtlichen Nutzen bringen wird, nicht einmal
den, dass ich sie als Tourist (oder Zoobesucher) se-
hen werde. Ein solcher inhdrenter Wert (s. HAM-
PICKE 1993, ESER & POTTHAST 1999) steht also
zwischen instrumentellem Wert und ,,objektivem® in-
trinsischen Wert?. Er ist — so wie auch bei dem
Original eines Kunstwerks oder einem liebgewonne-
nen Gegenstand — nicht nutzenorientiert, befindet
sich aber erkenntnistheoretisch auf der Seite einer
subjektiven Wertsetzung (einer, die vom wertsetzen-
den Subjekt Mensch ausgeht). Inhdrente Werte sind
diskutierbar und einer Abwégung mit anderen Wer-
ten zugdnglich. Die Beriicksichtigung dieser Wert-
kategorie kann auch dabei helfen, die gerade im
Naturschutz oft zu findende hochst unproduktive
Dichotomie zwischen ,,anthropozentrischen® und
,»physiozentrischen® (auch ,,6kozentrischen®, ,,bio-
zentrischen®) Positionen aufzubrechen. Diese oft ge-
machte Dichotomie verhértet die Fronten der Dis-
kussion, indem sie eine nicht gegebene Alternative
zwischen einer riicksichtlosen Ausbeutung der Natur
und einer absoluten Unterwerfung des Menschen un-

2) Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass ,,intrinsischer Wert“ und ,,inhdrenter Wert“ in manchen philosophischen Schriften genau in
ausgetauschter Bedeutung verwendet werden, also dass dann inhérent einen ,,objektiven Eigenwert®, intrinsisch* hingegen einen ,,sub-
jektiven Eigenwert bezeichnet. Dies muss jeweils beachtet werden, um Missverstandnisse zu vermeiden.
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ter dieselbe nahe legt. De facto sind die Interessenla-
gen weit komplizierter und ESER & POTTHAST
(1999) zeigen, dass die Konflikte im Naturschutz
nicht zwischen ,,Mensch und Natur bestehen, son-
dern zwischen verschiedenen Interessen von Men-
schen an der Natur.

Eine solche Vermittlung der Positionen, wenn sie
denn gelingt, enthebt dennoch nicht von einer argu-
mentativen Begriindung fiir die Giiltigkeit von Wert-
setzungen. Diese sind innerhalb der Ethik sehr viel-
faltig. Eine allgemein akzeptierte und ,,durchschla-
gende®, d.h. unhintergehbare Position — wie sie
manchmal von ,,ethischen Argumenten® im Natur-
schutz erwartet wird — existiert nicht und ist auch
nicht absehbar. Gerade die unscharfe Bestimmung
des Biodiversititsbegriffs macht die Argumentation
zusitzlich schwierig, da eben sehr viele unterschied-
liche Aspekte der Natur darunter subsumiert werden,
die selbst mit ,holistischen* Ansitzen bei ihrem
Schutz in Zielkonflikte miinden. Die Frage nach dem
Wert der Biodiversitit wird also wieder auf die Fra-
ge nach dem Wert der einzelnen Naturdinge zuriick-
geworfen und muss auf dieser Ebene diskutiert wer-
den.

Was von diesen Naturdingen soll nun aus ethischer
Perspektive in den Kreis derjenigen Objekte einbe-
zogen werden, auf die es Riicksicht zu nehmen gilt,
und mit welcher Begriindung soll dies geschehen?
Die traditionelle Ethik beschriankte sich auf die Re-
gelung des Umgangs von Menschen untereinander.
Im Lauf der Geschichte wurde dieser Kreis jedoch
allméhlich immer weiter ausgedehnt (vgl. MEYER-
ABICH 1984, NASH 1989, HAMPICKE 1993). An-
fanglich (im 18. und 19. Jahrhundert) betraf dies le-
diglich Tiere, vor allem Haustiere, und spéter dann
alle leidensfihigen Tiere. Albert SCHWEITZER
(1923) versuchte, alle Lebewesen, neben Tieren also
auch Pflanzen und Mikroorganismen, zum Gegen-
stand moralischer Reflexionen zu machen. Popula-
tionen, Arten oder gar Okosysteme wurden als mo-
ralische Objekte wirkungsvoll in Aldo LEOPOLDs
»land ethic* (1949) thematisiert. Leopolds und
Schweitzers Ideen werden aber erst seit den 1970er
Jahren systematisch in der Philosophie rezipiert.
Mittlerweile wird von einigen Philosophen auch die
Einbeziehung der unbelebten Natur (bis hin zum
ganzen Kosmos) in den Kreis ethisch relevanter Ob-
jekte beflirwortet (so ROLSTON 1997, GORKE
2000).

Ein und dasselbe Objekt (z.B. Tiere oder Lebensge-
meinschaften) kann jedoch aufgrund sehr unter-
schiedlicher Begriindungen als ethisch relevant und
im speziellen als schutzwiirdig angesehen werden
(Uberblicke siche bei BIRNBACHER 1988, HAM-
PICKE 1993). Neben einer strikt anthropozentri-
schen Begriindung, d.h. einer die auf den instrumen-
tellen Nutzen der Objekte fiir den Menschen hinaus-
lauft, zielen andere Begriindungen z.B. auf die
Leidensfdhigkeit von Tieren ab, wie im sogenannten

Pathozentrismus (SPAEMANN 1984, SINGER 1994),
auf die Fahigkeit von Organismen, Interessen bzw.
ein Wohl (TAYLOR 1997) zu haben, oder schlicht
auf ihre Existenz, etwa im Falle von Okosystemen
oder Arten (MEYER-ABICH 1984, ROLSTON
1997). Gerade diese ,,hoheren* Einheiten konnen
aber auch deshalb als moralisch relevant erklart wer-
den, weil sie mittelbar dazu dienen, entweder den
Menschen oder aber anderen Organismen zu niitzen.
Auch eine instrumentelle Begriindung fiir den Schutz
von Okosystemen muss so nicht ,,anthropozentrisch
in dem engen Sinn sein, dass es ,,nur” um den un-
mittelbaren Nutzen fiir den Menschen geht. Eine
zwingende Koppelung einer bestimmten Reichweite
moralischer Betrachtungen mit einer bestimmten Be-
griindung ist also nicht gegeben. Generell ist zu sa-
gen, dass die Schwierigkeiten, einen ,,Eigenwert™
von Naturdingen argumentativ zu begriinden — so-
wohl in Hinblick auf einen intrinsischen wie einen
inhdrenten Eigenwert — mit der Ausdehnung des Ob-
jektbereichs wachsen.

Wenn Ethiker sich also als Theoretiker von Moralen,
d.h. unterschiedlichen moralischen Wertiiberzeugun-
gen, verstehen, dann ist es nicht ihre Aufgabe, eine
einzige mogliche Antwort auf die Frage nach dem
richtigen und guten Handeln in Hinblick auf die Na-
tur zu geben, sondern ihre impliziten Begriindungen
offenzulegen und auf ihre Konsistenz und Koharenz
zu priifen. Ethik kann gesellschaftliche Diskurse und
Entscheidungen iiber diese Fragen leiten und struk-
turieren, die Argumente schirfen und priifen, und die
Qualitdt der daraus resultierenden Normen von ei-
nem wissenschaftlichen Standpunkt aus hinterfragen.
Die Entscheidungen selbst werden jedoch immer ge-
sellschaftliche sein; sie sind weder an die Okologen
oder andere Naturwissenschaftler noch an die Ethi-
ker delegierbar. Um die moralisch richtigen Ent-
scheidungen muss dabei gerungen werden, d.h. es
geht nicht einfach um pragmatische oder um Mehr-
heitsentscheidungen.

Die Pluralitdt der gesellschaftlichen Anspriiche — de-
ren jeweilige Berechtigung es von Seiten der Ethik
vorab zu priifen gilt — wie die der ethischen Positio-
nen macht es notwendig, in diesem Sinne Abwagun-
gen im Einzelnen zu treffen, die sich auch daran ori-
entieren miissen, ob bestimmte Handlungsleitlinien
lokal, regional oder global relevante Entscheidungen
betreffen — auch wenn diese Auskunft fiir viele Na-
turschiitzer hochst unbefriedigend sein wird.

5. Fazit

Die Eingangsfrage nach der Bewertung von Biodi-
versitdt aus ethischer Sicht ist nach dem Vorgesagten
nicht allein aus der Perspektive der philosophischen
Ethik beantwortbar. Sie erfordert vielmehr sowohl ei-
ne wissenschaftlich-interdisziplindre Behandlung als
auch einen gesellschaftlichen Diskurs liber Wertein-
stellungen — allgemein und in konkreten Féllen, in
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denen es oftmals eine Gliterabwédgung zwischen ver-
schiedenen Werten vorzunehmen gilt. Die Abwé-
gungsfrage ist eines der Kardinalprobleme der Na-
turschutzethik und gesellschaftlicher Entscheidungs-
prozesse. Hier wurde bisher im Zweifelsfall meist
6konomischen Interessen der Vorzug gegeben, nicht
zuletzt aufgrund einer falschen Alternative zwischen
einem Wohl ,,des* Menschen und der , Natur”. Die
Diskussion um den Schutz von Biodiversitit bietet
hier eine Chance, integriert sie doch unter ihrem
Dach hochst unterschiedliche Wertvorstellungen, die
fast das gesamte Spektrum der bisher diskutierten
Positionen umfasst. Dies ist der Fall, gerade weil die-
ser Begriff in seiner heutigen Verwendung vage ist
und weil er kein naturwissenschaftlicher Begriff ist,
sondern ein Hybrid aus Fakten und Werten. Gerade
darin liegt die grof3e Starke des Biodiversititsbegriffs
und der tiber ihn gegenwirtig gefiihrten Debatte. Soll
der Prozess, der durch die Biodiversititsdebatte und
speziell durch die Biodiversitidtskonvention so massiv
angestoflen wurde, tatsdchlich zu einem fruchtbaren
Dialog werden, der die integrativen Stirken des An-
satzes nutzt und seine Gefahrenstellen meidet, so gilt
es folgende Randbedingungen zu beriicksichtigen:

e Werte und Fakten, so sehr sie in der Praxis auf das
Innigste vermischt sind, miissen zum Zweck der
Argumentation analytisch getrennt werden, gera-
de um sie nachher in Form eines Gesamturteils
wieder zusammenfiigen zu kdnnen. Nur so kdon-
nen empirisch-faktische Streitpunkte und solche,
die Wertfragen betreffen, in ihrem je eigenen
Recht und mit den ihnen je addquaten Methoden
behandelt werden.

e Auf der naturwissenschaftlichen Seite ist ,,Biodi-
versitit™ zundchst lediglich als ein sehr allgemei-
ner Oberbegriff brauchbar. Er muss fiir die theo-
retische Behandlung, die empirische Forschung
im Detail, aber ebenso fiir die Diskussion tiber
Wertentscheidungen in seiner jeweiligen speziel-
len Bedeutung ausgefiihrt werden. Eine ethische
Bewertung kann sich nicht auf die Biodiversitit,
sondern nur auf konkrete und situationsbezogene
Aspekte derselben beziehen.

* Die schon in die Auswahl der jeweils interessie-
renden Aspekte von Biodiversitit eingehenden
Wertvorstellungen miissen transparent gemacht
und — wo verschieden — einander gegeniiberge-
stellt werden. An dieser Stelle muss die ethische
Diskussion beginnen. Die Ethik liefert Regeln und
Verfahren fiir den Umgang mit Werten und Nor-
men und die Ermittlung guten und moralisch rich-
tigen Handelns. Sie thematisiert Fragen der Ver-
allgemeinerbarkeit von Werten, der Konsistenz in-
nerhalb eines gesellschaftlichen Moralkodex,
sowie die Stellen an denen Wertkonflikte auftreten
konnen und die Moglichkeiten ihrer Losung.

Der Okologe kann sich aber auch in diesen Dingen
keinesfalls einfach zuriicklehnen und das Geschift
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den Ethik-Spezialisten tiberlassen. Er ist vielmehr
doppelt gefordert: einmal, weil moralische Entschei-
dungen immer auch an materielle, empirische Fra-
gen gebunden sind, fiir die bei der Frage nach der Be-
deutung von Biodiversitit dem Okologen eine wich-
tige Ratgeberrolle zukommt. Zum anderen ist auch
der Okologe ein Teil der Gesellschaft, ein Biirger, der
Teil hat an dem gesamtgesellschaftlichen Diskurs,
um jene Werte, welche die Gesellschaft fordern will.
Hier darf er jedoch — auch in Biodiversitdtsfragen —
nicht mehr qua Autoritit des Naturwissenschaftlers
sprechen, ebenso wie dies den Ethikern mit Bezug
auf ihre Rolle als Philosophen verwehrt ist.

Das Gesprich von Philosophie und Naturwissen-
schaft im Dialog um den Wert der Biodiversitit und
andere Naturschutzfragen tut not. Es ist aufgrund der
unterschiedlichen methodischen Zuginge und Denk-
traditionen schwierig, aber gerade von einem solchen
Austausch profitieren nicht nur die Wissenschaftler
der genannten Disziplinen selbst, sondern auch die
Gesellschaft als Ganzes. Denn die Losung der heuti-
gen Probleme mit dem Verlust von Biodiversitit ver-
langt mehr als technische Antworten. Es gilt viel-
mehr, die oft nur vage und intuitiv erfassten Bediirf-
nisse der Menschen in konkrete, gesellschaftlich
diskutierbare und wissenschaftlich behandelbare Fra-
gen zu gieflen. Dies ist nur auf der Basis eines fun-
dierten interdisziplindren Dialogs moglich.
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Zum Titelbild:

Das Titelbild symbolisiert den Planeten Erde mit seiner Vielfalt an Pflanzen und Tieren und die besondere
Stellung des Menschen. Als Homo sapiens ist es ihm gelungen, sich von zahlreichen lebenserschwerenden
Zwéngen der Natur zu befreien und sich eine eigene kostenintensive Welt zu schaffen. In wenigen hundert
Jahren ist der Mensch vom physiologisch unbedeutenden Konsumenten zu einem globalen Manipulator ge-
worden, durch welchen die Vielfalt des Lebens in erschreckendem Mal3e vermindert wird. Diese Entwick-
lung gefahrdet die Erhaltung der uns seit Millionen von Jahren kostenlos zur Verfiigung stehenden lebens-
freundlichen Eigenschaften der natiirlichen Umwelt.

(Titelbildmontage: H.O. Siebeck)

Die Veranstaltung und vorliegende Broschiire wurden mit Mitteln der
Européischen Union gefordert.
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