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Wolfgang SCHERZINGER

1. Durch Dynamik zur Stabilitit im Klimax-Ideal ......... ... . ittt 20
2. Der Januskopf 6kologischer StOrungen . ..........couitiuiiuiiiiiiiiiiineieneeneenensenscnecneenns 21
2.1 Verlust durch Wandel . ... ... ... 22
2.2 Gewinn durch Wandel . . ... ... 22
3. Bewahren und Dynamik — Synergismus oder Antagonismus? .......... .ottt enenenns 24
3.1 Nichts ist konstant, auler der Wandel . ... ... ... .. . . . . . . . 24
3.2 Steuerkriterien natiirlicher Waldentwicklung . ........ .. . . . 25
4. Dimensionen storungsbedingter Dynamik ...........co ittt i it it 26
4.1 Intensitdt der STOTUNZEN . .. ... .t e e e e 29
4.2 Raumliche Ausdehnung der StOrungen ... ... ... ... ...ttt 29
4.3 Zeitmuster der StOTUNZEN . . ... ...ttt et e e e e e e 29
5. Bewahren im Spannungsfeld von Klimax und Katastrophe ............. ... .o oottt 30
LT 0 (1) | 31

Summary

SCHERZINGER, W. (2005): Climax or catastrophe
— can dynamics of natural development contribute to
preservation of biodiversity in woodland? Seminar-
beitr. ANL 2005

,Preservation” ranks among the focal responsibilities
of nature conservation. Yet natural phenomena under-
go permanent change. According to the traditional
static-model concepts, conservation is aimed at anta-
gonizing these autogenous developments. This raises
the question whether nature conservation should ac-
tually declare these creative forces as its main object
of protection? The notion to preserve natural ,,proces-
ses” give rise to new possibilities for the autogenous
development of specific habitats, but also to new open
questions, for instance, as to what extent the ,,preser-
vation by dynamics” f.1. could also get ensured by this
concept.

Taking the natural development of woodlands in Ba-
varian Forest National Park as an example, this con-
tribution points out the role of undisturbed stands of
old growth forest, to preserve species of the ,,forest-
interior-climate”, which are mostly stenoecic. But on
the other hand it also discusses the significant poten-
tial of creating habitats by ecosystematical disturban-
ces (like wind throw, insect infestation), which are very
important for the diversity of the ,,forest-exterior-cli-

mate”. Constancy and catastrophe are positioned at the
extreme ends along the scale, and are represented by
the ,,climax”-phase of mature old-growth-stands or by
large clearings, created by destruction of former tree
stands respectively. Each of them can only preserve a
specific partition of the overall diversity. Frequent fluc-
tuations of the system between these two extremes can
cause a considerable loss of species. Here, synergistic
effects of intensity, area and time (both duration and
interval) — as main criteria of natural patterns of dis-
turbance, — play a key role: On the one hand, the
»preservation” of the typical diversity of whole the
system is only conceivable under the influence of the
»dynamics” of natural disturbance. On the other hand,
characteristic species and even a whole biocenosis
could be threatened locally or even eroded regional-
ly by disturbances of catastrophic dimensions! There-
fore, preservation requires a balance between the va-
rious phases of development in natural forest, so that
locally displaced organism may evade and to retreat to
alternative patches of suitable habitats within the di-
verse mosaic of tree stands. According to the model
of ,,medium disturbance” the ,,preservation by dyna-
mics” stands the best chance in a mosaic of smaller
patches, irritated by disturbances of average intensi-
ty, where the reorganisation of habitats by successi-
on is regularly interrupted in medium-sized intervals
of time.

*) Uberarbeitete Fassung eines Referates zur Tagung ,,Bewahren durch Dynamik* am 10. November 2004 in Regensburg, veranstaltet
von der ANL in Kooperation mit der Universitit Regensburg und dem Deutschen Verband fiir Landschaftspflege
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Concerning the capacity of the dynamic-model for
nature conservation, different models of interpreting
for natural development in forests are compared in
historical order, while clearly preferring the model of
,,self-organizing ecosystems”.

Keywords: climax, mosaic-cycle-concept, ecology of
disturbance, self-organization, chronological ,,win-
dow”, biodiversity, preservation, nature conservati-
on, catastrophe

Zusammenfassung

Zu den Schwerpunktaufgaben des Naturschutzes
zahlt das ,,Bewahren“. Das Naturgeschehen ist aber
durch permanent ablaufende Veranderungen charak-
terisiert. Nach traditionellem Statik-Ansatz bemiihen
sich Pflegekonzepte, diesen autogenen Entwicklungen
entgegen zu wirken. Doch wirft das die Frage auf, ob
Naturschutz nicht gerade diese Gestaltungskréfte der
Natur zu seinem wahren Schutzziel machen miisste.
Mit dem Konzept des ,,Prozessschutz 6ffnen sich neue
Maoglichkeiten zur autogenen Lebensraumgestaltung,
aber auch viele offene Fragen, wieweit z. B. auch ein
,Bewahren durch Dynamik®“ gewdhrleistet ist.

Am Beispiel natiirlicher Waldentwicklung im Natio-
nalpark Bayerischer Wald zeigt der Beitrag die Be-
deutung ungestorter Uraltwalder zur Bewahrung der
meist stenoken Arten aus dem ,,Wald-Innenklima“
auf, aber auch das hohe Gestaltungspotential durch
okosystemare Storungen (wie Sturmwurf, Insekteng-
radation) fiir die Diversitét des ,, Wald-AuBenklimas®.
Auf der Skala zwischen Konstanz und Katastrophe
konnen die Extrempositionen, wie die ,,Klimax“-Pha-
se ausgereifter Altbestdnde bzw. die durch Waldver-
wiistung gedffnete Storungsflachen, jeweils nur eine
spezifisch-eingegrenzte Diversitit beherbergen.
Schwankt das System zwischen diesen Extremen, kann
es zu massivem Artenverlust kommen. Dabei spielen
synergistische Effekte von Intensitdt, Raum (Flachen-
ausmal) und Zeit (Dauer und Intervall) — als Kriteri-
en naturgegebener Storungsmuster — eine Schliissel-
rolle: Zum einen ist ein ,,Bewahren* der systemtypi-
schen Gesamt-Diversitit nur im Zuge storungsbe-
dingter ,,Dynamik® denkbar. Zum anderen kénnen
bei katastrophalem Wirkungsgrad von Storungen Ar-
ten bzw. ganze Lebensgemeinschaften lokal verdringt
wenn nicht sogar regional getilgt werden! Vorausset-
zung flir das Bewahren ist daher ein Gesamtgleich-
gewicht zwischen den unterschiedlichsten Entwick-
lungsphasen eines Waldes, damit ortlich abgedriang-
te Organismen Ausweich- und Ansiedlungsrdume an
anderer Stelle im Flachenmosaik vorfinden. Nach dem
Modell der ,mittleren Stérung* ist ein ,,Bewahren
durch Dynamik* daher vor allem bei kleinrdumigen
patches durchschnittlicher Stérungsintensitdt zu er-
warten, deren sukzessionale Reorganisation in mitt-
leren Zeit-Intervallen immer wieder von Stoérungen
unterbrochen wird.
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Hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des Dynamik-
Konzeptes im Naturschutz werden verschiedene In-
terpretations-Modelle zur natiirlichen Waldentwick-
lung in ihrer historischen Abfolge verglichen, unter
klarer Priaferenz der ,,0kosystemaren Selbstorganisa-
tion“.

Schliisselbegriffe: Klimax, Mosaik-Zyklus, Stérungs-
Okologie, Selbstorganisation, Zeitfenster, Biodiversi-
tat, Bewahren, Naturschutz, Katastrophe.

Einleitung

Bewahren, Sichern bzw. Stabilisieren entspricht den
Schwerpunktaufgaben des traditionellen Naturschut-
zes. Da sich die Vegetationsdecke — und mit ihr die
Lebensraume — fortwihrend verdndern wiirden, setzt
die klassische Naturschutz-Konzeption auf das Ver-
hindern von Verdnderungen bzw. auf das Festhalten
von gewiinschten Zustanden, um den Verlust seltener
Arten, gefihrdeter Strukturen oder dsthetischer Land-
schaften — nachhaltig — zu unterbinden. Das Leitbild
folgt einem Natur-Ideal von storungsfreier Langzeit-
Konstanz. Die Methoden der Pflegekonzepte und des
Landschaftsschutzes stammen dabei im Wesentlichen
aus der Nutzlandschaft vorindustrieller Wirtschafts-
systeme.

Nicht nur wegen der hohen Investitionen an Arbeit
und Geld sondern auch wegen seiner Dauerhaftigkeit
kam der gestaltende Arten- und Biotopschutz zuneh-
mend unter Kritik. Denn letztlich muss doch die Fra-
ge gestellt werden, ob ein permanentes Ankdmpfen
gegen eine naturgegebene Sukzession nicht eher ei-
nem Natur-Schutz gegen die ,,Natur gleichkomme?
Natiirliche Entwicklungen folgen jedenfalls einer
ununterbrochenen Dynamik, was fiir alle Systeme
ausnahmslos gilt. Miisste also der Naturschutz nicht
gerade diese naturgegebenen Prozesse ins Zentrum
seiner Konzeption stellen, bzw. sie zumindest als
ebenso schiitzenswert einstufen wie seltene Arten,
skurrile Naturphdnomene oder &sthetische Standor-
te? In Uberwindung des statischen Ansatzes eines
klassischen Naturschutzes will das ,,Dynamik-Kon-
zept* dem Naturgeschehen einen mdglichst breiten
Freiraum einrichten (SCHERZINGER 1990, 1997).
Dabei erscheint die Frage wichtig, wieweit der soge-
nannte ,,Prozessschutz* nicht nur irgendwelche zufil-
ligen Entwicklungen initiiert, sondern auch geeignet
ist, unser Naturerbe zu bewahren.

1. Durch Dynamik zur Stabilitit
im Klimax-Ideal

Da die Dynamik autogener Entwicklungen in Mittel-
europa auf iiberwiegender Flache zum Wald fiihren
wiirde, erscheint es zweckmaBig, das Thema ,,Be-
wahren durch Dynamik® am Beispiel natiirlicher
Waldentwicklung zu behandeln. Wenn also die heu-
tige Artenvielfalt der Waldlebensrdume das Ergebnis
naturgegebener Entwicklungen in der Vergangenheit



ist, sollte auch fiir die Zukunft zu erwarten sein, dass
das Zulassen natiirlicher Dynamik automatisch zur
Bewahrung dieses Naturerbes beitrégt, — zumindest
bei Betrachtung groferer Zeitrdume. Der ,,Prozess-
schutz sollte es demnach dem Naturschutz ermdgli-
chen, — nahezu kostenlos — gleich mehrere Ziele auf
einmal zu realisieren:

e ein Mehr an Natur bzw. Naturnihe im Wald-Na-
turschutz (z.B. Uralt-Baume, Totholz)

» Sicherung besonderer Arten und Lebensgemein-
schaften, die durch Pflegeprogramme meist nicht
zu erfassen sind (z.B. Xylobionte, Kurzzeit-Habi-
tate)

 Sicherung von Evolutionsrdumen, ohne Dominanz
anthropogener Umfeldbedingungen.

Nationalparks bieten geeignete Beispiele fiir eine
Uberpriifung derartiger Erwartungen, da hier auf
sehr groBer Fliache keinerlei wirtschaftsorientierte
Nutzungen bzw. 6kosystemare Lenkungsmafnahmen
stattfinden. Folgende Uberlegungen fuBen auf Beob-
achtungen aus dem Nationalpark Bayerischer Wald,
der 1970 als ,,Erster Deutscher Nationalpark* gegriin-
det wurde, und zunichst 130km?2, seit seiner Erwei-
terung 1997 an die 240km?2 Waldfldche umschlief3t.
Gemeinsam mit dem 1991 gegriindeten ,,Nationalpark
Sumava/Bshmerwald* sind aktuell nahezu 1000km?
Waldflache — und damit ein markanter Ausschnitt des
Variszischen Gebirgskammes — nach den internatio-
nal definierten Kriterien der [IUCN (1994) als Schutz-
gebiet der Kategorie 11 gewidmet. Die Nationalparke
umfassen einzelne Natur- und Urwaldreservate, iiber-
wiegend jedoch ehemals bewirtschaftete Wélder.

Als Leitgedanke der Griindungjahre galt das ,,Klimax-
Modell* der klassischen Okosystemlehre, demzufol-
ge jede autogene Waldentwicklung tiber eine zielori-
entierte Sukzession zur Entfaltung ausgereifter und
an Klima und Standort bestangepasster Waldgesell-
schaften fiihrte, entsprechend den Vorgaben einer
»potentiell natiirlichen Vegetation“. Solche Reifesta-
dien zeichneten sich durch ein Hochstmaf3 an Stabi-
litdt, Artenvielfalt und Gleichgewicht aus, im Idealfall
auch an Asthetik. Konkret erwartete sich das Schutz-
gebiets-Management von der Einstellung jeglicher
forstlicher Nutzungen, dass die vordem anthropogen
verformten — und deshalb krisenanfilligen — Baum-
bestdnde iiber eine naturgegebene Sukzessions-Dy-
namik ganz von selbst zu Altbestinden hochster Na-
turndhe gefiihrt wiirden, womit gleichzeitig eine be-
sondere Widerstandskraft sichergestellt werde. Mit
Erreichen der Schlussphase natiirlicher Waldentwick-
lung wire nicht nur automatisch ein ,,urewiger* Fort-
bestand des Systems gesichert, sondern auch die Dif-
ferenzierung eines Nischenangebots fiir die gebiet-
stypische Artenausstattung in Flora und Fauna. Im
Rahmen dieser streng auf die Vollendung der Klimax
determinierten Entwicklung erscheinen zusitzliche
Artenschutzmafnahmen jedenfalls tiberfliissig (vgl.
,Kielwasser-Theorie“, in SCHERZINGER 1996).

Faunistische Bestandserhebungen bestitigten zunachst
die hohe Bedeutung von Baumbestinden, die iiber
ihre ,,Hiebsreife* hinaus altern diirfen und dem all-
mahlichen Zerfallsprozess iiberlassen bleiben. Solche
naturnahen Althélzer zeichnen sich — im Vergleich zu
konventionell genutzten Forsten — sowohl hinsicht-
lich Artenzahl als auch Siedlungsdichte bei Wald-
hiihnern, Eulen, Spechten und sonstigen Hohlenbrii-
tern unter den Waldbewohnern aus (SCHERZINGER
1982, 1985, 1995). Der Effekt langer Lebens- und
Entwicklungskonstanz von Baumen fiir die Diversi-
tat zeigte sich noch deutlicher bei den Pilzen, Flech-
ten und Moosen (z.B. MACHER 1992, LUSCHKA
1993, JEHL 2001), speziell aber bei den xylobionten
Insekten (z.B. KOHLER 1997, BARTAK 1998,
KUHLMANN 2002; vgl. Foto1). Damit schien die
Erwartung erfiillt, dass autogene Entwicklung auch
vordem genutzte Baumbestinde zu sekundédren Na-
turwildern von hoher Naturschutz-Relevanz iiberfiih-
ren kann, sofern sich der Mensch nur zurlickzieht.
— Ein ,,Bewahren durch Dynamik® schien zielfiih-
rend, und ,,Nichts-Tun“ als sicherster und billigster
Weg zum Urwald von Morgen!

2. Der Januskopf dkologischer Storungen

Nach 30 Jahren Waldentwicklung im Nationalpark
zeigt sich das Realgeschehen als wesentlich komple-
xer und weniger linear als es das ,,Klimax-Modell“
erwarten liee. Denn die natiirliche Dynamik fiihrte
nicht nur zur Stabilisierung langfristig konstanter
Uralt-Bestéinde, sie provozierte auch 6kosystemare
Stérungen von Kontinuitit, Struktur, Artenzusammen-
setzung und Gleichgewicht der Bestinde — in chaoti-
scher Unvorhersehbarkeit! Insbesondere zwang ein
Sturmwurf vom 02. August 1983 — mit allen seinen
Konsequenzen — zu einer griindlichen Revision des
Leitbildes:

Eine Sturmbde, die als Vorhut einer Gewitterfront
iiber den Westteil des Nationalparks fegte, riss in we-
niger als einer halben Stunde eine Schneise vom Tal-
grund bis tiber den Grenzkamm, von insgesamt 170ha
Waldflache (STRUNZ 1995). In Entsprechung zu den
international definierten Nationalpark-Zielen entschied
sich das Management, einen Grofteil der Stérungs-
fldchen einer natiirlichen Entwicklung zu tiberlassen.
Das Zusammenwirken eines hohen Angebots an Bruch-
und Totholz mit einer Reihe ungewohnlich warmer
Sommer begiinstigte ab 1986 die Populationsentwick-
lung rindenbriitiger Kéfer, speziell des Buchdruckers
Ips typographus. In den Folgejahren schaukelte sich
eine Borkenkéfer-Gradation auf, der nach und nach
grof3e Flachen alter Fichtenbestdnde zum Opfer fie-
len, ein bis heute nicht abgeschlossener Prozess (HEU-
RICH et al. 2001). Waren zunichst nur die Randbdu-
me der Sturmschneisen betroffen, traten sukzessive
Kéfernester” in Schrotschuf3-artiger Verteilung auf,
ab 1988 auch in den Hochlagen-Fichtenwéldern am
Grenzkamm. Entgegen allen Forst-entomologischen
Prognosen wirkte sich der Borkenkéferbefall gerade
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in diesen autochthonen, mehr-hundertjahrigen und
naturnah strukturierten Bergfichtenwéldern in rauer
Kammlage am gravierendsten aus, wo bis zum Jahr
2000 rund 35km? an Totholzflichen entstanden!

Durch massenhaftes Einbohren von Borkenkéfern in
Fichtenstimme wird eine Verfalls-Sequenz ausgelost,
die zunéchst durch Nadelverfarbung auffallt (i.R. rot-
lich bei Friihjahrs- und grau-griin bei Herbstbefall);
schrittweise fallen die trockenen Nadeln, dann auch
Feinreisig und Borke von den abgedorrten Fichten.
Beschleunigt durch Pilzbefall brechen auch starke
Aste aus der Krone, letztlich bersten der Wipfel oder
der ganze Stamm. Schlussendlich wird der Waldbo-
den sowohl von einer dicken Mulchschichte als auch
von massenhaftem Lagerholz bedeckt (vgl. SCHER-
ZINGER 2000).

Mit dem Abdorren der Nadelbdume, dem Verlust des
Kronendachs und dem Zusammenbruch des Stamm-
geriistes dndern sich die Lebensraumbedingungen im
Bergwald dramatisch (Foto 2): Fehlen jeglicher De-
ckung und Totalausfall der Biomassenproduktion in
der Baumschicht, schutzloser Aufprall von Nieder-
schlag und Sonneneinstrahlung auf den Waldboden,
Verlagerung des Strukturangebots aus der Kronen-
schicht in Bodenndhe. Auf dem zuvor grofteils ve-
getationsfreien Waldboden keimt nur allméhlich eine
Pioniervegetation aus Barlapp, Farnen, Hochstauden
und Weichlaubhdlzern auf. In klimatisch besonders
ungiinstiger Kuppenlage verdichtet sich der Teppich
aus Bergreithgras, das hier bereits vordem die Vege-
tation dominiert hatte.

Um die Auswirkungen dieser Entwicklung auf die
Fauna abschiatzen zu konnen, wurde die Vogelwelt —
beispielhaft — auf einer rund 80ha groflen Probeflache
im Hochlagenwald iiber 12 Jahre erfasst (1989-2000;
Rasterkartierung mit 1 ha Fldcheneinheiten; wochent-
liche Kontrollen zwischen Januar/Februar bis Juni/Ju-
li jeden Jahres; SCHERZINGER in Vorbereitung):
Absterben, Abdorren und Verfall des Baumbestandes
werden von einem Arten-furnover in der Vogelwelt
begleitet, der von Jahr zu Jahr zwar in nur kleinen
Schritten verlduft, innerhalb der 12 Beobachtungsjah-
re aber zur Ansiedlung von 22 neuen Arten fiihrt, bei
gleichzeitigem Verlust von 21 Arten (bezogen auf das
Startjahr 1989 mit 45 Vogelarten).

2.1 Verlust durch Wandel

Hauptbetroffen vom Habitatverlust sind die Vogelar-
ten der Baumkronen (wie Meisen, Goldhdhnchen;
auch Erlenzeisig, Fichtenkreuzschnabel). Informativ
ist auch die Reaktion der Spechte, die vom hohen Tot-
holzangebot eigentlich profitieren missten. Tatséch-
lich erlebt die Gilde mit der Ausbreitung des Borken-
kaferbefalls einen sprunghaften Zuwachs an Arten und
Dichte (z.B. Dreizehenspecht von 2 auf 11 Individuen,
Buntspecht von 1 auf 8 Individuen, Schwarzspecht
von 0 auf 7 Individuen; jeweils bezogen auf das Start-
jahr 1989). Doch der ,,Goldrausch* war nur von kur-
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zer Dauer, denn sobald mit der Kronenschicht auch
das Deckungsangebot verloren ging, verlie der Grof3-
teil der Spechte den Diirrwald wieder, trotz anhaltend
hohem Nahrungsangebot (SCHERZINGER 1998)!

Ein ganz besonderes Problem wirft das groBflachige
Absterben der Hochlagenfichten fiir die Bestandser-
haltung des Auerhuhns auf. Der liickige Altbestand
langs dem Grenzkamm entspricht strukturell dem
Primérbiotop in der borealen Taiga, weshalb dieses
grofle Waldhuhn hier seine natiirliche Hauptverbrei-
tung im Mittelgebirge hat, und in den wesentlich
dichteren Mischwéldern tieferer Lage kaum Aus-
weichmoglichkeiten findet. Wenn auch nur voriiber-
gehend, so betrifft die Borkenkafer-Gradation etwa
80% des traditionellen Auerhuhnlebensraumes.
Zumindest in der Wintersaison bedeutet dies einen
namhaften Fldachenverlust (vgl. Foto 3), wenn bei
Schneehdhen von mehr als 200cm die Pflanzennah-
rung weder in der Kraut- noch in der Strauchschicht
erreichbar ist (SCHERZINGER 2003). Von einem
,Bewahren durch Dynamik® kann hier offensichtlich
keine Rede mehr sein!

2.2 Gewinn durch Wandel

Dieses eher deprimierende Bild hat aber auch eine
iiberraschende Kehrseite, denn mit dem Zusammen-
bruch des iiber Jahrzehnte beschattenden Baumbe-
standes bieten die schlagartig verdnderten Licht- und
Konkurrenzverhéltnisse ein Lebensraumangebot fiir
jene Pflanzen- und Tierarten, die im langlebigen Wald
bisher nur marginale Lebensmdoglichkeiten hatten:
Jetzt eroffnet sich z.B. die ,,Jahrhundert-Chance* der
Bérlappgewichse, die sich auf dem weitgehend ve-
getationsfreien Waldboden plotzlich flichenhaft aus-
breiten konnen. Es sind weiters die Hochstauden, de-
ren Samen durch Wind und Vogel eingetragen wurden,
und die — einmal etabliert — mit ihren Wurzelausldu-
fern rasch um sich greifen (z.B. Waldweidenrdschen,
Himbeere). Dazu kommen Pioniergehélze wie Birke,
Sal- und Ohrchenweide, Faulbaum und Vogelbeere,
die auf der ndhrstoffreichen Streu rasch hochwach-
sen, weitgehend geschiitzt vor Schneedruck, Boden-
frost und Wildverbiss im wirren Verhau aus Lagerholz.
Sonnen- und wirmeliebende Tierarten (wie Waldei-
dechse), Bliitenbesucher (wie Hummeln, Schmetter-
linge), Grasfresser (wie Withiméuse), Knospen- (wie
Haselhuhn) und Fruchtfresser (wie Drosseln) profi-
tieren vom neuen Angebot, das allerdings durch die
nachwachsenden Jungfichten schon nach wenigen
Jahren wieder verdrangt wird. Fiir Vogelarten der
Strauchschicht (wie Grasmiicken, Laubsanger; auch
Drosseln) und Arten aus der Baumsteppe (wie Gar-
tenrotschwanz und Baumpieper) bedeutet die Ent-
wicklung zweifellos einen Habitatgewinn (vgl. SCHO-
NENBERGER et al. 202).

In der Ubergangsphase verzahnen sich patches un-
terschiedlichster Sukzessionsphasen, so dass die An-
gebotsvielfalt an Deckung und Nahrung auf den
Storungsflachen fiir die Tierwelt bodennaher Straten



Foto 1

Altholzreiche Naturwilder sind
i.R. durch ein schattiges, gleich-
maBig kiihles ,,Wald-Innenklima‘
charakterisiert, bedeutender Le-
bensraum fiir Organismen, die
auf langfristig konstante Bedin-
gungen angewiesen sind (wie
Pilze, Flechten, Moose und Far-
ne) als auch fiir Arten, die auf
Uraltbdume und Totholz spezia-
lisiert sind (wie Spechte und an-
dere Hohlenbriiter, xylobionte
Insekten) (Innerer Bayerischer
Wald; Foto: W. Scherzinger).

Foto 2

Sobald das Kronendach infolge
Borkenkiiferbefalls verloren
geht, dndern sich die Klima- und
Lichtverhéltnisse unter den ab-
gestorbenen Altfichten zur Gén-
ze. (Nationalpark Bayerischer
Wald; Foto: W. Scherzinger).

Foto 3

Der Buchdrucker-Massenbefall
traf grof3e Teile des Fichtenwalds
der Kammlagen 1995/96, was
innerhalb von nur 10 Jahren zu
grofBiflachigem Biotopverlust z.B.
fiir Auerhuhn, Dreizehenspecht
und Sperlingskauz gefiihrt hat.
(Nationalpark Bayerischer Wald;
Foto: W. Scherzinger).




optimal erscheint. Es sind jedoch vorwiegend eury-
oke Arten, deren hohe Mobilitidt und Anpassungs-
fahigkeit die Besiedlung solcher Kurzzeit-Habitate
ermoglichen (z.B. Zaunkdnig, Amsel, Monchsgras-
miicke). Das naturgegebene Storungsregime schafft
zwar neue und artenreiche Habitate, ein ,,Bewahren
durch Dynamik* kommt wegen deren Kurzlebigkeit
aber nicht zum Tragen. — Eher stendke Altholzspezia-
listen (z.B. Auerhuhn, Dreizehenspecht, Waldbaum-
ldufer) sind fiir die Zeitdauer der Reorganisation der
Lebensraumqualitit im Hochlagen-Fichtenwald auf
benachbarte Ausweichraume angewiesen. Im konkre-
ten Fall der Kammlagen im Nationalpark sind dafiir
wohl rund 150-200 Jahre zu veranschlagen (ohne
Beriicksichtigung etwaiger Klimaverdnderung).

3. Bewahren und Dynamik —
Synergismus oder Antagonismus?

Im Klimax-Modell der klassischen, organismisch in-
terpretierten Okologie stand die teleologische Funk-
tion der Entwicklung auBler Zweifel. Die auf eine
raschest mogliche ,,Reparatur* der gestdorten Schluss-
Phase ausgerichtete Sukzession galt als Garant, dass
die Dynamik unreifer Entwicklungsphasen zur schritt-
weisen Reifung der Systeme fiihrt, mit einem hoch-
stabilen Endzustand. Ein ,,Bewahren durch Dynamik*
— im Sinne einer Wiederherstellung der naturschiit-
zerisch als besonders wertvoll eingestuften Klimax —
schien mit hoher Prognosensicherheit gewéhrleistet.

3.1 Nichts ist konstant, aufier der Wandel

Durch die Urwaldforschung in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts wurde dieses statische Ideal eines
urewig-stabilen” und krisenfreien Klimaxstadiums
mitteleuropéischer Wélder aber als Trugbild aus der
Kurzzeitperspektive der menschlichen Lebensspanne
entlarvt. Tatsdchlich kennt das Naturgeschehen keinen
Stillstand, und selbst der ,,Schlusswald* unterliegt ei-
nem permanenten Wandel von Baumalter, Struktu-
rierung und Dominanz der Baumarten. Zur Beschrei-
bung der Langzeitentwicklung von Naturwéldern hat
sich die Untergliederung in ,,Waldentwicklungs-Pha-
sen” bewihrt (vgl. LEIBUNDGUT 1981). Sie verdeut-
licht, dass jede Phase — ob Sturmfliche, Jungwuchs
oder Uraltwald — jeweils nur ein Durchgangsstadium
ist, allerdings sehr verschieden in Entwicklungstem-
po und Bestands-Kontinuitit. Fiir die Pflanzen- und
Tierarten der Wilder sind die sehr jungen Phasen
(z.B. Storungsfldche, Verjiingung), vor allem die sehr
alten Phasen (Liickenbildung durch Zerfall) von be-
sonderer Attraktivitit. Das Klischee vom artenreichen
,Urwald®, der durch besonders alte, knorrige, an-
briichige und gestiirzte Baumriesen charakterisiert
ist, trifft eben nur auf ganz bestimmte Abschnitte des
natiirlichen Lebenszyklus zu, der durchaus auch lang-
lebige Phasen dicht gedringter Stangen- und Baum-
holzer zuldsst, in deren stark beschatteter Einférmig-
keit nur wenige Pflanzen- und Tierarten leben kon-
nen (SCHERZINGER 1996)!
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Da diese kontinuierliche Dynamik einen fortwahren-
den Wechsel der Lebensbedingungen verursacht, mit
Habitatentfaltung bzw. Habitatverlust in zufélliger Fol-
ge, werden die Organismen zu fortwéhrender Neube-
siedlung bzw. Abwanderung veranlasst. Allerdings
betreffen solche Prozesse selten die gesamte Wald-
landschaft zur selben Zeit und in identischer Weise.
Vielmehr setzen sich natiirliche Waldgebiete typi-
scherweise aus einem vielfaltigen Mosaik von Einzel-
flaichen zusammen, die zum selben Zeitpunkt jeweils
eine andere Phase des Entwicklungszyklus durchlau-
fen, so dass fiir die betroffenen Arten ausreichend
Ausweichrdume zur Verfiigung stehen. Das rdumli-
che Nebeneinander und zeitliche Nacheinander von
patches, die sich hinsichtlich Baumalter, Bestands-
struktur, Vegetationszusammensetzung, Totholzange-
bot etc. unterscheiden, begiinstigt dabei auch Arten mit
hohem Anspruch an die Habitatqualitét (z.B. Auer-
huhn, Habichtskauz, Schwarzstorch). Bei ausgegli-
chener Proportion aller patches mit Habitat-bedeut-
samen Entwicklungsphasen kann innerhalb des
Gesamtmosaiks sogar eine Stabilitdt des Lebens-
raumangebots erreicht werden (vgl. ,,Mosaik-Zyklus-
Konzept“, in REMMERT 1991, SCHERZINGER
1991). — Im Idealfall funktioniert ,,Bewahren durch
Dynamik® reibungslos!

Das Naturgeschehen folgt aber nur ausnahmsweise
einer solch konstant-linearen Entwicklung, wie es die
Phasensequenz vom Jungwald bis zum Uraltwald
suggeriert. Vielmehr kénnen naturgegebene ,,Storun-
gen” in chaotischer Stochastizitit in jeder Phase auf-
treten, und den Entwicklungsverlauf entweder abéan-
dern oder gar unterbrechen (vgl. Abb. 1). Fiir jede
Waldgesellschaft sind dabei Stérungs-Qualitit, -In-
tensitdt und -Flachenausmaf3 unterschiedlich wahr-
scheinlich (z.B. sind Sturmereignisse im Bergwald des
Bayerischen Waldes die haufigsten Stérungsursachen,
Waldbrinde treffen eher trockene Kiefernwalder, wo-
bei Nadelwilder insgesamt storungsanfilliger sind als
Laubwilder). Da die ortliche Auswirkung der jewei-
ligen Storung die Zeitspanne bestimmt, die fiir die
Reorganisation des Waldsystems beansprucht wird
(= Resilienz), dauert der Durchlauf eines gesamten
»Zyklus® (vom Zusammenbruch bis zu Pionierphase,
Verjlingung und letztlich langlebigem Altbestand) in
jedem Einzelfall ganz unterschiedlich lange. Bei ent-
sprechender Vielseitigkeit von Gelandemorphologie
und Standortseigenschaften erhoht sich die storungs-
bedingte Diversitit des Struktur- bzw. Habitatangebots
noch erheblich. Mit zunehmender Komplexitit im Ge-
samtmosaik wachsen allerdings auch der erforderli-
che Flachen- und Zeitbedarf, um ein Gleichgewicht
aller Entwicklungsphasen in den Einzel-patches des
Gesamtmosaiks zu erzielen. Fiir zu kleine und/oder zu
einseitig strukturierte Schutzgebiete (z.B. isolierte Alt-
holzbestinde im Naturwaldreservat) ist steter Verlust
an Biodiversitit jedenfalls wahrscheinlicher als deren
Erhaltung!
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Die unterschiedlich strukturierten ,,Wald-Entwicklungsphasen“ schliefen sich nur ausnahmsweise zur konstant-line-
aren Langzeit-Sequenz, da biotische und/oder abiotische Stérungen den Ablauf praktisch zu jeder Zeit abdndern oder un-

terbrechen konnen.

Bewahren und Dynamik erscheinen im Grundsatz zwar
als antagonistische Gegenspieler. Langfristig gleich blei-
bende Umfeldbedingungen vorausgesetzt, die eine
zyklische Wiederkehr einzelner Entwicklungsphasen
wahrscheinlich machen, konnen sie — auf Land-
schaftsebene und iiber grofe Zeitraume — aber durch-
aus synergistisch wirken (=,,Bewahren trotz Dyna-
mik*).

3.2 Steuerkriterien natiirlicher
Waldentwicklung

Im Deutschen Naturschutz sind Zieldiskussion und
Management bis heute von deterministischen Inter-
pretationskonzepten geprigt, bei deutlicher Dominanz
einer teleologisch-organismischen Auffassung der dko-
systemaren Funktionen, hiufig tiberpragt durch eine
kreationistische Grundhaltung. Die daraus abgeleite-
ten Ideale einer ,,Natur” in Gleichgewicht und Har-
monie, die dank ihrer Selbstheilungskrifte Storungen
und Katastrophen zu iiberwinden und Artenvielfalt
und Stabilitdt vollstdndig zu reorganisieren vermag —
solange nur der Mensch nicht eingreift, — sind zwar
ein starker Antrieb fiir das Naturschutz-Engagement,
speziell zur Einrichtung nutzungsfreier Schutzgebie-
te, mit dem Realgeschehen naturgegebener Entwick-
lungsdynamik jedoch nicht in Einklang zu bringen.

Gerade Langzeitbeobachtungen aus Nationalparks
konnen zu treffenderen Interpretationen anregen: Im
Beispiel der beschriebenen Katastrophenfldchen im
Hochlagenwald des Bayerischen Waldes scheinen fiir
die kiinftige Vegetationsentwicklung zunéchst nur die
Strukturen durch Bruch- und Lagerholz sowie durch
die Skelette abgedorrter Fichtenstimme vorgegeben.
Von der spérlichen Bodenvegetation aus dem urspriing-
lichen Baumbestand ist der Grof3teil durch angesam-
meltes Mulchmaterial abgedeckt (Nadelstreu, Flech-
ten, Feinreisig, Derbaste und Borkenstiicke); nur ver-
einzelt haben Moospolster, Farne, Drahtschmielen-
Biischel, Heidelbeer-Straucher und Fichtensdmlinge
iiberlebt. Sonnenwirme und ein hohes Néhrstoffan-
gebot aus Rindenmulch und Rohhumus stimulieren
die Keimung von Vogelbeere, Himbeere und Wald-
weidenrdschen aus der Samenbank (Foto 4). Durch

Wind, Wildtiere und Vogel werden zusétzlich Samen
eingetragen, sogar aus mehreren Kilometern Entfer-
nung (z.B. Léwenzahn, Brandlattich, Ohrchenweide,
Espe, Birke, Bergahorn; bzw. Faulbaum, Brombeere,
Rotbuche; vereinzelt sogar gebietsfremde Arten, wie
Waldkiefer und Douglasie). In einer ersten Pionier-
phase etablieren sich Sdmlinge unterschiedlichster
Herkunft und unterschiedlichster Wuchstypen nahe-
zu konkurrenzfrei auf dem offenen Waldboden. So-
wohl stehendes als auch liegendes bzw. wirr verkeil-
tes ,,Totholz* beeinflusst dabei deutlich die Keim- und
Wauchsbedingungen durch das Angebot mikro-klima-
tischer Standortsunterschiede sowie durch einen me-
chanischen Schutz vor Schneedruck oder Wildverbiss.

Im Synergismus aus Lokalklima und Standort, Sa-
menschatten und Samenbank sowie der Aktivitét di-
verser Tierarten (von der Raupe bis zu Rételmaus und
Rothirsch) ergibt sich zunéchst ein zufilliges Initial-
stadium der Vegetationsentwicklung (vgl. FUCHS
2001). Durch rdumliche Ausbreitung treten die indi-
viduellen Pflanzen in gegenseitigen Kontakt, und for-
men in inner- wie zwischenartlicher Wechselwirkung
die lokale Assoziation, geprigt durch vielfaltigen Mu-
tualismus zwischen Bodenorganismen, Pilzen und Tie-
ren, sei es durch Kooperation, Konkurrenz, Parasitie-
rung oder Predation. Diese Entwicklung zielt auf kei-
ne vorausbestimmte Pflanzengesellschaft oder festge-
legte Lebensgemeinschaft ab, sondern gestaltet sich
nach Ort und Zeit jeweils individuell.

In deutlichem Kontrast zum idealisierten Modell ei-
ner determinierten Sukzession, die dem zielstrebigen
Aufbau der ,Klimax“ diente, stellt das wesentlich
realititsnahere Modell einer 6kosystemaren ,,Selbst-
organisation* die Wechselbeziehungen zwischen In-
dividuen beteiligter Arten und ihrer Umwelt als we-
sentliche Gestaltungskraft heraus (vgl. MULLER et al.
1997). Dabei wirken alle Organismen in unzihligen
Riickkopplungsschleifen sowohl auf den Standort
zuriick (z.B. Bodenverwundung durch Wiihlen oder
Tritt, Kotablagerung) als auch auf die Vegetation (z.B.
Beschattung, Allelopathie und/oder Néhrstoffkon-
kurrenz; bzw. Verpilzung, Zoochorie, Herbivorie) und
die Fauna (z.B. Fluktuation der pflanzlichen Biomas-
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senproduktion, Parasitierung, Infektionskrankheiten,
Predation; vgl. Abb. 2). — Speziell die Rolle der Tiere
als Steuergrofe der Waldentwicklung wurde bisher
bei weitem unterschitzt, auch von Zoologen: Neben
Samentransport (passiv anhaftend oder aktiv mit dem
Nahrungserwerb; auch tiber die Darmpassage) und
dem Absetzen von Kothéufchen (safe sites fiir Sém-
linge) entscheidet auch die zoogene Bodenverwun-
dung (Rohboden als Keimbett) iiber die kiinftige Zu-
sammensetzung der Vegetation. Ob Wiithlmaus, Biber
oder Elch, ihr Verbiss- und Beweidungsdruck konnen
ganz entscheidend fiir die Bestandsstruktur und da-
mit fiir die Diversitdt im natiirlichen Waldokosystem
sein. Karnivore wiederum koénnen Aktivitdtsmuster,
Aufenthaltsorte und Reproduktionserfolg der Pflan-
zenfresser nachhaltig beeinflussen (vgl. HOLTMEI-
ER 1999, SCHERZINGER 1999). Alles in allem formt
sich der individuelle Charakter einer Waldlebensge-
meinschaft unter dem Einfluss der Lebensweisen,
Anpassungsleistungen und Interaktionen der Orga-
nismen, sozusagen aus sich selbst heraus. Soweit ei-
ne bestimmte Habitat-Angebotsvielfalt an derartige

Interaktionen gekoppelt ist, kann ein ,,Bewahren® der
gebietstypischen Naturausstattung somit eine Funkti-
on einer solchen ,,.Dynamik* sein.

4. Dimensionen storungsbedingter Dynamik

In ihrem konventionellen Ansatz bemiihen sich Na-
turschutz und Forstwirtschaft gleichermaflen um die
Préavention dkosystemarer ,,Storungen®, um gravieren-
de Veranderungen in den Waldlebensgemeinschaften
zu verhindern. Mit dem Ziel einer storungsfreien
Langzeit-Konstanz verbindet sich die Erwartung ei-
ner bestmoglichen Sicherung der systemtypischen
Naturausstattung. Aus dem vergleichenden Monitoring
geht aber hervor, dass der Artenreichtum mit zuneh-
mender Konstanz ungestorter Waldbestdnde eher ab-
nimmt, speziell wenn stark beschattende Baumarten
zur Dominanz kommen. Zwar ist auch die Kontinuitdt
uralter ,,Klimaxwilder” nur durch regelmafigen Ge-
nerationswechsel in der Baumschicht denkbar, indem
der Jungwuchs der Folgegeneration die Liicken schlieft,
die durch den Sturz alter Baumriesen ins Kronendach
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Abbildung 2

Die organismische Okosystemlehre sah im sukzessionalen Aufbau der ,,Klimax* eine zielgerichtete Entwicklung zur
Maximierung von Stabilitdt, Gleichgewicht und Vielfalt. Das Lebensraumangebot fiir die Fauna ergibt sich automatisch
aus der Differenzierung der Vegetation, wobei zoogene Beeintrachtigungen als ,,Storung* der natiirlichen Entwicklung
beurteilt werden. Wesentlich realititsnéher weist das Modell der 6kosystemaren ,,Selbstorganisation® auf die vielfaltigen
Riickkopplungs-Schleifen zwischen Pilzen, Vegetation und Tierwelt hin, wobei zoogene Einfliisse das Lebensraumange-
bot mit gestalten koénnen. Die Entwicklung kennt kein Ziel und ist durch permanente Dynamik gekennzeichnet.
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Foto 4

Zwischen Bruch- und Lager-
holz keimt eine raschlebige Pio-
niervegetation, deren Artenzu-
sammensetzung durch Samen-
bank sowie Sameneintrag durch
Wind und Tiere bestimmt wird,
und sich im Spannungsfeld von
Kooperation und Konkurrenz an
jedem Ort individuell ausformt.
(Nationalpark Bayerischer Wald;
Foto: W. Scherzinger).

Foto 5

Durch Sturm und/oder Borken-
kiferbefall verursachte ,,Baum-
sturzliicken® werden von den
Kronen benachbarter Altbaume
rasch wieder geschlossen, so dass
sich in dem Kurzzeit-Habitat
weder Krautschicht noch Pio-
nierbdume etablieren konnen.
(Nationalpark Bayerischer Wald;
Foto: W. Scherzinger).

Foto 6

Im Bergwald sind Sturmereig-
nisse die hiufigste Stérungsur-
sache. Soweit sie kleinrdumige
Licken reiflen, bereichern sie
das Lebensraumangebot von Wil-
dern. Bei grofiflichigen Sturm-
schiden werden hingegen die
Altholzbewohner aus Flora und
Fauna abgedringt. (Kaskaden-
Gebirge; Foto: W. Scherzinger).

S ——
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Grundsitzlich sind ,,Bewahren“ und ,,Dy-
namik* funktionelle Antagonisten, doch stei-
gern Storungen auf niedrigem bis mittlerem
Niveau die Gesamt-Artenvielfalt. Die best-
mogliche Sicherung des Naturerbes — als ein
,,Bewahren durch Dynamik*— gelingt daher
in diesem Sektor, jedoch in nur reduziertem
Ausmal bei volliger Konstanz/Stabilitdt,
keinesfalls bei Verdnderungen von katastro-

Konstanz Stérung

gerissen wurden (Foto 5). Doch begiinstigt die cher
geringe Grofle solcher ,,Baumsturzliicken™ meist wie-
der die schattentoleranten Baumarten, so dass weder
Krautschicht noch Pionierwald eine Chance bekom-
men. Bei derart geringfiigiger Stérungsintensitit do-
miniert deshalb das ,,Wald-Innenklima‘* (SCHERZIN-
GER 1996). Unter den Bedingungen von Konstanz
und Kontinuitdt der Wilder ist ein ,,Bewahren ohne
Dynamik® deshalb auf jenen Ausschnitt aus Flora
und Fauna beschrinkt, der an die spezifischen Kli-
ma- und Lichtverhéltnisse geschlossener Waldbe-
stinde angepasst ist.

Massive exogene Einwirkungen hingegen — wie Or-
kanbden, Feuersbriinste oder verheerende Insekten-
gradationen — verursachen durch Vernichtung des Kro-
nendaches bzw. durch Schaffung exponierter Freifla-
chen grundlegende Verdnderungen der Lebensbedin-
gungen. Bei grofflachig vorherrschendem ,,Wald-Au-
Benklima“ kann sogar die Artenausstattung der vor-
maligen Waldbestande vollig verloren gehen (SCHER-
ZINGER 1995, SCHONENBERGER et al. 2002). Durch
regelméBig wiederkehrende Storereignisse mittlerer
Intensitat und Flachengrof3e kommt es zu einer Habi-
tat-bereichernden Verzahnung von Wald-Innen- und
Wald-AuBenklima. Dabei kann die Vielfalt der pat-
chiness maximal werden, mit entsprechender Aus-

Katastrophe

>

phalem AusmaB.

wirkung auf die Gesamt-Diversitit von Wildern (vgl.
Abb. 3). — Wenn der Begriff der ,,Storung* im allge-
meinen Sprachgebrauch auch negativ besetzt er-
scheint, so sind naturgegebene Stérungen im Oko-
system doch grundlegende Voraussetzung fiir die An-
gebotsvielfalt an Monotopen. Fiir ein ,,Bewahren®
der gesamten waldtypischen Diversitat ist daher die
,Dynamik®“ durch bestimmte Stérungsmuster uner-
lasslich. Stérungen im Waldokosystem wirken wie
das ,,Salz in der Suppe*, — und da entscheidet eben
die Dosis!

Da im diskutierten Beispiel natiirlicher Waldent-
wicklung unter ,,Bewahren* die langfristige Siche-
rung der gebiets- und systemtypischen Biodiversitét
zusammengefasst wurde, seien zur Beleuchtung der
Frage, wieweit ,,Bewahren durch Dynamik* geleistet
werden kann, die wesentlichen Kriterien naturgege-
bener Stérungsmuster herausgestellt:

e Intensitit (Einwirkungsqualitidt von Stérungen)
e Raum (Flichen-Ausmal von Stérungen)
e Zeit (Dauer und Intervall des Auftretens von Sto-

rungen).

Diese Dimensionen stehen in steter Wechselwirkung
und kénnen einander synergistisch einschrianken oder
verstarken.

Dynamik StreB

Irritation

Stoérung Katastrophe

Stabilitat (disaster)

(perturbation)

(disturbance) (catastrophe)

Widerstand
Konstanz

Persistenz

Elastizitat

Resilienz

Nachhaltigkeit | |

Abbildung 4

Wirken Stérungen mit extremer Intensitit auf Waldokosysteme ein, so werden nicht nur der Widerstand von Bdumen
und die Elastizitdt zur Reorganisation der Bestinde iiberwunden, mit dem Zusammenbruch der Wélder geht auch die
»Nachhaltigkeit von Produktion und Lebensraumfunktion verloren.
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4.1 Intensitiit der Storungen

Da jedweder Prozess mit einer bestimmten Intensitét
ablauft, reicht die Spannweite natiirlicher Stérungen
vom langsam fortschreitenden Pilzbefall bis zum
herbstlichen Laubfall, von der winterlichen Frosthér-
te bis zur sommerlichen Hitzewelle, vom Steinschlag
bis zum Vulkanausbruch. Bezogen auf die Situation
im Bergwald reichte die Intensitdts-Skala natiirlicher
»Storungen® vom fallenden Fichtenzapfen bis zum
stiirzenden Baum, von der Sturmliicke bis zum Zu-
sammenbruch ganzer Baumbestinde. Ein ,,Bewah-
ren” bleibt gewdhrleistet, solange die Storungseffek-
te durch physischen Widerstand des Systems ausge-
glichen (z.B. Sturmfestigkeit starker Tannen) oder
durch raschen Ersatz kurzfristig tiberwunden werden
konnen (Elastizitit; z.B. Ersatztriebe nach Wildver-
biss). Sobald aber die Intensitit einer Storung Wi-
derstand und Elastizitit iberwindet, die kiinftige Ent-
wicklung im Extremfall infolgedessen zu voéllig an-
dersartigen Okosystemen fiihrt (z.B. ,,Bergwiesen-
Phase® bei Ausbleiben von Waldverjiingung nach
vollstindigem Zusammenbruch von Altbestidnden;
bei REMMERT 1991), verursacht ,,Dynamik* jeden-
falls Verlust von Lebensraum-Qualitdt, Arten oder
kompletten Lebensgemeinschaften! — Obwohl in der
Naturschutz-Diskussion hdufig als generelles Charak-
teristikum natiirlicher Okosysteme postuliert, ist auch
»Nachhaltigkeit (nach den Kriterien 6konomisch-
okologisch-sozial) ganz entsprechend nur in storungs-
armen Systemen bzw. bei Storungen geringer bis
mittlerer Intensitdt denkbar (vgl. Abb. 4).

4.2 Réiumliche Ausdehnung der Storungen

Die Beziehungen zwischen der Flichengrofle des
Habitatangebots und dem Vorkommen, der Populati-
onsgroBe und der Uberlebenschance einer Art sind
bereits in storungsfreier Situation sehr vielseitig (vgl.
Arten-Areal-Beziehung bzw. Insel-Biogeographie,
MACARTHUR & WILSON 1967). In noch hoherem
MafBe wirkt sich die riumliche Ausdehnung von Sto-
rungen auf die Mdoglichkeit des ,,Bewahrens® aus: In
Ableitung aus den Konzepten der ,, patch-dynamic
bzw. des Mosaik-Zyklus“ (PICKET & WHITE 1985,
REMMERT 1991) spielt die Grofe der einzelnen
Storungs-patches im Flichenmosaik eine bedeutende
Rolle, denn je feiner und diverser das Mosaik, desto
leichter finden sich neue Siedlungs- oder Aus-
weichrdume bzw. um so geringer bleibt der aktuelle
Habitatverlust. Nach dem Modell der ,,mittleren Sto-
rung* erscheint ein ,,Bewahren durch Dynamik™ am
besten gewdhrleistet, wenn die storungsbedingten
patches ausreichend grof} sind, um einen ortlichen
turnover zu induzieren, und dadurch einem spezifi-
schen Sektor der Gesamt-Artendiversitdt Raum ge-
ben. Gleichzeitig diirfte keine Storungsflache so grof3
sein, dass bestimmte Habitattypen bzw. Artengrup-
pen aus dem Gesamt-Mosaik verdringt wiirden (vgl.
BEGON et al. 1991).

Sturmliicken z.B. sind in Mitteleuropdischen Laub-
und Mischwaldgebieten im Mittel nur 1ha grof, im
borealen Nadelwald hingegen 50-100 ha (SWEN-
SON & ANGELSTAM 1993, SCHERZINGER 1996,
SCHONENBERGER et al. 2002; Vgl. Foto 6); bei
Extremereignissen konnen aber auch viele km? be-
troffen sein (z.B. Ural, Vortrag R. LASSIG 2003).
Die Gesamtfliche des verheerenden Waldbrandes
1988 im Nationalpark Yellowstone betrug an die
4000 km2 (bzw. 36 % der Schutzgebietsflidche), doch
blieben verstreute Baumgruppen von der Katastro-
phe verschont, wodurch ein Mosaik aus unterschied-
lichen Altersklassen und Strukturtypen entstand (KEI-
TER & BOYCE 1991)! Bei derart grofiraumigen St6-
rungen ,katastrophaler® Dimensionierung konnen
sowohl artspezifische Lebensbedingungen als auch
Sonderstandorte einer ganzen Region getilgt werden.
Wenn die durch Borkenkiferbefall verursachte ,,Tot-
holzflache* im Nationalpark Bayerischer Wald mit
gegenwartig 35 km? auch vergleichsweise moderat
erscheint, so traf sie doch das Kernstiick der Auer-
huhnverbreitung, weshalb die Modellberechnung von
V. GRIMM (unverdff.) die verbliebene Habitatfldche
fiir ein lingerfristiges Uberleben der Population als
nicht ausreichend einstuft. Ein ,,Bewahren trotz Dy-
namik® ist in solchen Fillen nur bei entsprechend
groBen Ausweichrdumen in der Nachbarschaft vor-
stellbar. Deshalb wirkt sich die ,,Dynamik® von St6-
rungen bei Inselsituationen bzw. weitgehend isolier-
ten Lebensrdumen ganz besonders nachteilig aus:
NEWMARK (1987; in REMMERT 1994) hat den
Verlust von Wirbeltierarten fiir die Nationalparks der
USA nachgezeichnet: demnach fdllt das Aussterbe-
risiko erst ab Flachengréfen von 12 000 km?2 auf die
Nulllinie. Die Schitzung fiir den Fliachenbedarf zur
Sicherung der bedeutendsten Wildtiere im National-
park Yellowstone liegt sogar bei 65 000 km?2 (KEITER
& BOYCE 1991)!

4.3 Zeitmuster der Storungen

Fiir die Frage ,,Bewahren durch Dynamik?* spielt im
Beispiel der Waldokosysteme der Rhythmus aus Sto-
rung - Reorganisation - Konsolidierung die zentrale Rol-
le: Im Beispiel einiger Urwaldgebiete im Bergmisch-
wald der Slowakei sicht KORPEL (1995) das hohe
MaB an Gesamt-Stabilitiit in einer regelmiBigen Uber-
lappung der Entwicklungs-Zyklen aufeinander fol-
gender Baumgenerationen begriindet. Fiir den borea-
len Nadelwald Skandinaviens zeichnen SWENSON
& ANGELSTAM (1993) hingegen eine Sukzessions-
bedingte Abfolge unterschiedlicher Habitatbedingun-
gen fiir ganze Waldbestéinde nach, so dass — im idea-
lisierten Schema — auf die kurzlebigen Birkhuhnbio-
tope auf offener Katastrophenflache dicht verbuschte
Haselhuhnbiotope im raschwiichsigen Pionierwald
folgen, die allmdhlich vom Auerhuhnbiotop im reifen
Nadelwald abgeldst werden. Wenn die Zeit auch ,, Wun-
den heilt”, so kann die Resilienz bei Katastrophen
extremer Intensitdt die Zeitspanne eines Entwick-
lungszyklus tibertreffen, z.B., wenn das Verjiingungs-
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potential aus der Samenbank infolge eines Boden-
feuers oder Bergrutsches verloren gegangen ist (vgl.
REMMERT 1991).

Die zeitliche Dimension von Stérungen betrifft so-
wohl die Intervalle ihres Auftretens als auch die je-
weilige Dauer. Bei kurzfristig aufeinander folgenden
Storungen, die bereits die Sukzessions- bzw. Reor-
ganisationsphase unterbrechen, kommen die Haupt-
baumarten gar nicht mehr zur Samenproduktion, so
dass ihr Anteil in der Folgegeneration des Waldes
rasch zuriickgeht. Die Prognosen zum global change
lassen eine Verkiirzung der Intervalle groferer Sturm-
ereignisse befiirchten; eine solche Entwicklung konn-
te die gesamte Naturausstattung des Wald-Innenkli-
mas gefdhrden! Sehr seltene Storereignisse hingegen
fithren zur Dominanz stark beschattender Uraltbe-
stinde, mit entsprechender Reduktion der Gesamt-
Diversitit.

Es liegt auf der Hand, dass lang anhaltende Storun-
gen die Widerstandskraft von Systemen stérker be-
lasten als Kurzzeit-Ereignisse. Das trifft z. B. fiir Uber-
schwemmungen zu, die von vielen Waldbewohnern
in Verstecken, auf Baumen oder trocken gebliebenen
,.Inseln® schadlos iiberstanden werden kdnnen, wenn
sie nur wenige Tage andauern. Bei mehrwdchiger
Uberflutung sterben hingegen zahlreiche Wildtiere
an Erschopfung, Unterkiihlung oder Unterernidhrung.
Die bereits erwdhnte Borkenkéfergradation im Baye-
rischen Wald hilt bis dato nahezu 20 Jahre an. Auf
alte Fichten spezialisierte Organismen (wie z.B. Bart-
flechten, Spinnen) bzw. von Fichtenzapfen abhdngige
Arten (Eichhdrnchen, Kreuzschnabel) erfahren eine
reduzierte Chance fiir einen raschen Wiederaufbau
ihrer Bestinde. Als Extrembeispiele sei die Schnee-
decke einer Wintersaison, der die betroffenen Orga-
nismen mit einer Vielzahl von Anpassungen begeg-
nen konnen, der Vereisung wihrend der letzten Eis-

zeit gegeniibergestellt, durch die ja ganze Okosyste-
me aus Mitteleuropa abgedrangt wurden.

Da die Rhythmik aus Stérung-Reorganisation-Kon-
solidierung in sehr unterschiedlichen Zeitmustern ab-
laufen kann, muss auch die Frage nach ,,Bewahren
durch Dynamik* aus dem Blickwinkel unterschiedli-
cher Zeit-Mafstébe beleuchtet werden: Denn egal, ob
die Entwicklung von Wald-Lebensrdumen bzw. Wild-
tierpopulationen durch Zusammenbruch, Fluktuation,
Periode oder Zyklus gekennzeichnet ist, kann die
Antwort zur Wahrscheinlichkeit von Uberleben oder
Aussterben je nach dem ,,Zeitfenster” der Betrach-
tung vollig kontrar ausfallen: Im modellhaften Bei-
spiel der Periodizitit langfristiger Waldentwicklung
in Abb. 5 kommt die reale Dynamik der laufenden
Verdnderungen im Kurzzeit-Fenster (z.B. reifer ,,Kli-
maxwald®) gar nicht zum Tragen; die Situation scheint
,,stabil“. Betrachtet man aber die halbe Perioden-
strecke (z.B. von der Pioniervegetation bis zur reifen
,»Klimax®), so erscheinen die Verdnderungen maxi-
mal — bzw. ,,instabil“. Stellt man jedoch den vollen
Zyklus in das ,,Zeitfenster”, so kehren mehr oder
minder identische Waldentwicklungsphasen wieder,
und das Gesamtsystem erscheint ,,stabil®. Da sich
wihrend eines mehrere Jahrhunderte dauernden Wald-
entwicklungszyklus die Umfeldbedingungen — spezi-
ell Witterungsverlauf und Néhrstoffhaushalt — aber
dndern, zeigt ein mehrere Zyklen iiberspannendes
»Zeitfenster wiederum hochgradige ,,Instabilitat*.

5. Bewahren im Spannungsfeld von Klimax
und Katastrophe

Naturschutz muss mit dem Paradoxon des Naturge-
schehens zurechtkommen, dass ein ganz wesentlicher
Ausschnitt unseres Mitteleuropéischen Naturerbes,
wie dieses z.B. in der Artenausstattung unserer Wal-

Zyklus der Waldentwicklungsphasen
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Abbildung 5

Aus der Perspektive der Langzeitentwicklung von Okosystemen scheint es die Dichotomie der Gegensitzlichkeit von
,Bewahren/Stabilitdt* oder ,, Wandel/Dynamik® in dieser Klarheit gar nicht zu geben, die alternative Zuordnung lediglich
durch das vom Betrachter gewdhlte ,,Zeitfenster” (symbolisiert durch Teilstrecken der ,,Zeitachse®) vorgetduscht: Im Bei-
spiel der Naturwaldentwicklung kann das Gesamtsystem dank einer periodischen oder sogar zyklischen Wiederkehr
bestimmter Entwicklungsphasen (symbolisiert durch die auf- und absteigenden Sinus-Bdgen) eine Langzeit-Konstanz sei-
ner Naturausstattung erreichen — trotz hoher Amplituden seiner Dynamik.
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Abbildung 6

Der Charakter natiirlicher Storungsmuster wird durch die
Kriterien Intensitit, Raum und Zeit geprégt, die in engem
Synergismus wirken. Nach dem Modell der ,,mittleren
Storung® ist der Auftrag des ,,Bewahrens” im Mittelfeld
zwischen den Extremen von ,,Klimax“ (im Zentrum) und
,»Katastrophe (am Auflenrand) am sichersten zu realisieren.

der tberliefert ist, weder durch stérungsfreie Lang-
zeitkonstanz einer ,,urewigen Klimax* noch durch
den dramatischen Wandel stérungsbedingter Kata-
strophen in seiner natiirlichen Vielfalt erhalten wer-
den konnte. Ganz entsprechend kann ein ,,Bewahren
durch Dynamik® nicht durch ,Klimax oder Kata-
strophen‘ erreicht werden, sondern muss in der klein-
rdumigen Verzahnung von Konstanz und Stérung,
oder im Mittelfeld zwischen diesen Extrempositio-
nen gesucht werden. Zur Sicherung der systemtypi-
schen Biodiversitét auf hohem Niveau miissen Schutz-
konzepte einerseits die Dynamik allen Naturgesche-
hens beriicksichtigen, denn ein kiinstliches Stabili-
sieren arbeitet gegen die Natur der ,,Natur und
induzierte letztlich eine Einschriankung der Vielfalt
(vgl. JAX 1999). Andererseits miissen sie auch den
Synergismus aus Intensitit, Raum und Zeit von Sto-
rungsmustern beriicksichtigen, da ein dynamisches
Gleichgewicht im Lebensraumangebot eines Gesamt-
mosaiks — und damit die Erhaltung der charakteristi-
schen Naturausstattung — nur im unteren bis mittle-
ren Skalenbereich natiirlicher Stérungen aufrecht
bleiben (Abb. 6). Entsprechend grof3e Bezugsfldchen
vorausgesetzt, ist die Frage nach einem ,,Bewahren
durch Dynamik* unter dieser Annahme jedenfalls zu
bejahen.

Die Naturschutzpraxis muss hier ganz neue Wege er-
schlieBen, die den Auftrag zur Bewahrung unseres
Naturerbes in ein Dynamik-Konzept integrieren, und
dem Prozessschutz — in Ergdnzung zu den traditio-
nellen Pflegemafnahmen — mehr Raum geben kon-
nen: Diese Herausforderung impliziert nicht nur das
Zulassen ungeschonten Naturgeschehens, z.B. in Na-
turwaldreservaten, Nationalparks oder Wildnisgebie-
ten, sie zielt vor allem auf die Entwicklung wirksa-
mer Stérungsmuster, zur Auslosung gewiinschter
Habitat-Sukzessionen. Gegenwirtige Versuche der
Landschaftsgestaltung mit grolen Weidetieren, mit
zoogener Bodenverwundung, mit Feuermanagement
oder der Ausnutzung der Gestaltungskraft von Flie(3-
gewdssern setzen auf die Standortsvielfalt, die sich —
autogen — durch Selbstorganisation in einem hochva-
riablen Raum-Zeit-Gefiige ausbildet. Neben den zahl-
reichen kleinrdumigen Projekten mit Brachwiesen,
Altholzinseln, aufgelassenen Kiesgruben oder Stein-

briichen, der Wiederbelebung von Waldweide und
Hutung, der Offnung verbauter Mianderschleifen be-
gradigter Bachldufe etc. sind aktuelle GroBprojekte
zur Dynamisierung der Donau-Auen durch Riickbau
der Hochwasser-Schutzddmme (Nationalpark Do-
nau-Auen/A; OBERHOFER & KATZMANN 1997,
HONSIG 2000,), zur Entwicklung eines abwechs-
lungsreichen Wasservogelschutzgebietes durch Fra$3-
und Weidedruck von Rindern, Pferden und Hirschen
(Oostvaardersplassen/NL; VERA 1998, GERKEN &
GORNER 2000), dem Abbrennen von Gebiisch zur
Verjiingung der Heide (Schottisches Hochland/UK)
besonders hervorzuheben. Die Erfahrungen aus den
Experimenten, die bereits in unterschiedlichster Di-
mensionierung durchgefiihrt werden, lassen nicht nur
langst verschollene Landschaftsstrukturen bzw. Ar-
ten und Lebensgemeinschaften wieder aufleben, sie
werden auch zeigen, dass ein Naturschutz, der die
Dynamik der Natur nicht bekdmpft sondern fiir sei-
ne Ziele arbeiten ldsst, spannender und preiswerter
sein kann!

6. Literatur

BARTAK, M. (1998):
Diptera of the Bavarian Forest. Silva Gabreta/Vimperk 2:
S. 239-258

]?EGON, M., J. HARPER & C. TOWNSEND (1991):
Okologie — Individuen, Populationen, Lebensgemeinschaf-
ten. Birkhduser/Basel: 1024 S.

FUCHS, C. (2001):

Entwicklung von Waldstrukturen nach Windwurf und Bor-
kenkiferbefall als Lebensraum-bestimmende Elemente in
der Bergmischwaldzone des Nationalparks Bayerischer
Wald. Dipl. Arb./FH Weihenstephan: 189 S.

GERKEN, B. & M. GORNER (Hrsg.; 2000):

Neue Modelle zu MaBinahmen der Landschaftsentwicklung
mit groflen Pflanzenfressern. Natur- und Kulturlandschaft/
Hoxter-Jena 4:484 S.

HEURICH, M., A. REINELT & L. FAHSE (2001):

Die Buchdruckermassenvermehrung im Nationalpark Ba-
yerischer Wald. Wissensch. Reihe Nationalpark Bayer.
Wald/Grafenau, Heft 14: S. 9-47

HOLTMEIER, K.-F. (1999):
Tiere als dkologische Faktoren in der Landschaft. Natur &
Wissenschaft/Solingen: 348 S.

31



HONSIG, M. (2000):

Gewisservernetzung im Nationalpark Donau-Auen. WWF-
Osterreich/Wien u. Nationalpark Donau-Auen GmbH/Wien:
19 S.

JAX, K. (1998/99): )
Natiirliche Stérungen: ein wichtiges Konzept fiir Okologie
und Naturschutz? Z. Okologie u. Naturschutz 7: S. 241-
253

JEHL, H. (2001):

Die Waldentwicklung nach Windwurf in den Hochlagen
des Nationalparks Bayerischer Wald. Wissensch. Reihe Na-
tionalpark Bayer. Wald/Grafenau, Heft 14: S. 49-97

KEITER, R. & M. BOYCE (1991):
The greater Yellowstone ecosystem. Yale Univ. Press/New
Haven-London: 430 S.

KOHLER, F. (1997):

Bestandserfassung xylobionter Kéifer im Nationalpark
Bayerischer Wald. Beitr. Bayer. Entomofaunsitik/Bamberg
2:S.73-118

KORPEL, ST. (1995):
Die Urwilder der Westkarpaten. Fischer/Stuttgart-Jena-
New York: 310 S.

KUHLMANN, M. (2002):

Struktur der Wildbienen- und Wespenzonosen ausgewdahl-
ter Waldstandorte im Nationalpark bayerischer Wald (Hy-
menoptera, Aculeata). Nachr. Blatt bayer. Entomologen 51:
S. 61-74

LEIBUNDGUT, H. (1981):

Europdische Urwilder der Bergstufe, dargestellt fiir Forst-
leute, Naturwissenschaftler und Freunde des Waldes.
Haupt/Bern-Stuttgart: 308 S.

LUSCHKA, N. (1993):
Die Pilze des Nationalparks Bayerischer Wald im bayerisch-
bohmischen Grenzgebirge. Hoppea/Regensburg 53: 363 S.

MAC ARTHUR, R. & E. O. WILSON (1967):
The theory of island biogeography. New York

MACHER, M. (1992):
Die epiphytischen Flechten des Nationalpark Bayerischer
Wald. Wiss. Schriftenr. Bayer. Staatsmin. ELF, Heft 13: 120 S.

MULLER, F, B. BRECKLING, M. BREDEMEIER, V.
GRIMM, H. MALCHOW, S. NIELSEN & E. REICHE
(1997): ) ..
Okosystemare Selbstorganisation. In: FRANZLE, MUL-
LER & SCHRODER (Hrsg.): Handbuch der Umweltwis-
senschaften. Ecomed/Landsberg-L., 11I-2,4: S. 1-9

OBERHOFER, A. & M. KATZMANN (1997):

Riickbau von Flusslandschaften in der Stadt, Moglichkei-
ten fiir Wildnis aus zweiter Hand. Laufener Seminarbeitr.
1/97: S.105.124

PICKET, S. & P. WHITE (1985):
The ecology of natural disturbance and patch dynamics.
Academic Press. Inc.: 472 S.

REMMERT, H. (1991):

Das Mosaik-Zyklus-Konzept und seine Bedeutung fiir den
Naturschutz. Eine Ubersicht. Laufener Seminarbeitr. 5: S.
5-15

(Hrsg.; 1994):
Minimum animal populations. Springer/Berlin-Heidelberg-
New York: 156 S.

SCHERZINGER, W. (1982):
Die Spechte im Nationalpark Bayerischer Wald. Wiss.
Schriftenr. Bayer. Staatsmin. ELF, Heft 9: 119 S.

(1985):
Die Vogelwelt der Urwaldgebiete im Inneren Bayerischen
Wald. Wiss. Schriftenr. Bayer. Staatsmin. ELF, Heft 12: 188 S.

32

(1990):

Das Dynamik-Konzept im flichenhaften Naturschutz, Ziel-
diskussion am Beispiel der Nationalpark-Idee. Natur u.
Landschaft 65: S. 292-298

(1991):
Das Mosaik-Zyklus-Konzept aus der Sicht des zoologi-
schen Artenschutzes. Laufener Seminabeitr. 5: S. 30-42

(1995):

Der grofle Sturm — wie meistern Tiere diese ,,Katastro-
phe“? In: Nationalpark Bayerischer Wald — 25 Jahre auf
dem Weg zum Naturwald. Wiss. Schriftenr. Bayer. Staats-
min. ELF/Sonderheft: S. 146-184

(1996):
Naturschutz im Wald — Qualititsziele einer dynamischen
Waldentwicklung. Ulmer/Stuttgart: 447 S.

(1997):

Tun oder Unterlassen? Aspekte des ProzeBschutzes und
Bedeutung des ,,Nichts-Tuns* im Naturschutz. Laufener
Seminarber. 1/97: S. 31-44

(1998):
Sind Spechte ,,gute* Indikatoren der 6kologischen Situati-
on von Wildern? Vogelwelt 119: S. 1-6

(1999):
Steuergrofen natiirlicher Waldentwicklung — welche Rolle
spielt die Tierwelt? Naturschutzreport/Jena 16: S. 72-86

(2000):

Wilde Wald-Natur — Der Nationalpark Bayerischer Wald
auf dem Weg zur Waldwildnis. Nationalpark Bayer.
Wald/Grafenau: 42 S.

(2003):

Artenschutzprojekt Auerhuhn im Nationalpark Bayerischer
Wald von 1985-2000. Wissensch. Reihe Nationalpark Bay-
er. Wald/Grafenau, Heft 15: 126 S.

SCHONENBERGER, W., A. FISCHER & J. INNES (Hrsg.;
2002):

Vivian's legacy in Switzerland — impact of windthrow on
forest dynamics. Forest, Snow and Landscape Research/
Birmensdorf, Band 77/Heft 1-2: 224 S.

STRUNZ, H. (1995):

Entwicklung von Totholzflachen im Nationalpark Bayeri-
scher Wald — Luftbildauswertung und Folgerungen. In: Na-
tionalpark Bayerischer Wald — 25 Jahre auf dem Weg zum
Naturwald. Wiss. Schriftenr. Bayer. Staatsmin. ELF/Son-
derheft: S. 58-87

SWENSON, J. & P. ANGELSTAM (1993):

Habitat separation by sympatric forest grouse in Fennos-
candia in relation to boreal forest succession. Can. J. Zool.
71: S. 1303-1310

VERA, F. (1998):

Naturentwicklung mit Multi-Spezies-Systemen aus Laub-,
Misch- und Grasdsern. In: CORNELIUS & HOFMANN:
Extensive Haltung robuster Haustierrasse, Wildtiermana-
gement, Multi-Species-Projekte — Neue Wege in Natur-
schutz und Landschaftspflege? Inst. Zoo- u. Wildtierfor-
schung/Berlin: S. 90-118

Anschrift des Verfassers:

Dr. Wolfgang Scherzinger
Nationalpark Bayerischer Wald
Guntherstralie 8

D- 94568 St. Oswald



Zum Titelbild: Kollage mit Bildern folgender Autoren:
links oben: ~ Wiebkea Bromisch (siche Beitrag S.163)
rechts oben: Ralf Strohwasser (siehe Beitrag S. 125)
links unten: ~ Klaus Neugebauer (siche Beitrag S. 167)
rechts unten: Frans Vera (siche Beitrag S.33)

Laufener Seminarbeitrige 1/05
Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)

ISSN 0175 - 0852
ISBN 3-931175-77-4

Die Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege ist eine dem Geschiftsbereich des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz zugeordnete Einrichtung.

Die mit dem Verfassernamen gekennzeichneten Beitrdge geben nicht in jedem Fall die Meinung der Herausgeber wieder.
Die Verfasser sind verantwortlich fiir die Richtigkeit der in ihren Beitrigen mitgeteilten Tatbesténde.

Die Zeitschrift und alle in ihr enthaltenen einzelnen Beitrage sind urheberrechtlich geschiitzt.
jede Verwendung aufBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung der AutorIlnnen oder
der Herausgeber ist unzulissig.

Schriftleitung und Redaktion: Dr. Notker Mallach in Zusammenarbeit mit Johannes Pain und Dr. Klaus Neugebauer
(alle ANL)

Satz: Fa. Hans Bleicher, Laufen

Druck und Bindung: Oberholzner Druck KG, 83410 Laufen

Druck auf Recyclingpapier (100% Altpapier)



