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| Teil 3 — Die Anfange des Naturschutzes in Bayern zu Beginn des 20. Jhd.

»...0b und wieweit auch die Natur einen Schutz
gegenuber dem Menschen verdiene*

Die Anfange des Naturschutzes in Bayern zu Beginn des 20. Jahrhunderts"

Richard HOLZL

Vor fast genau einhundert Jahren, am 14. Oktober 1905, tra-
fen im Gebédude des bayerischen Innenministeriums eine
Gruppe von Honoratioren des Miinchner Gesellschaftslebens
— man konnte auch sagen: herausragende Vertreter der da-
maligen Zivilgesellschaft — mit einer Reihe hoher Staatsbe-
amter zusammen. Was hier stattfand, war die Griindungssit-
zung des ,,Landesausschusses fiir Naturpflege in Bayern®.
Wohl zu Recht kann dieses Datum als Wendepunkt der Ge-
schichte des Naturschutzes betrachtet werden. Zum ersten
Mal war die Erhaltung und der Schutz der Natur von offizi-
eller Seite als Staatsaufgabe anerkannt worden. Mit dem Lan-
desausschuss fiir Naturpflege wurde ein Gremium eingerich-
tet, das die Behorden bei Naturschutzfragen durch Gutachten
unterstiitzen sollte. Es sollte die zahleichen Einzelinitiativen,
die sich in Bayern gegriindet hatten, biindeln und in der Of-
fentlichkeit den Sinn fiir einen pfleglichen Umgang mit der
Natur wecken. So die knappe Aufgabenbeschreibung.

Im Folgenden soll versucht werden, diesen Schritt in einen
historischen Kontext einzubinden. Deutlich werden sollen da-
bei in einem ersten Schritt die speziellen Argumentationsmus-
ter, derer sich der bayerische Naturschutz um 1900 bediente.
Zweitens wird zu fragen sein, welche Personen und Perso-
nengruppen sich dem Schutz der Natur in dieser Zeit ver-
schrieben. Implizit konnen so einige Thesen der historischen
Erforschung der frithen Naturschutzbewegung widerlegt wer-
den, die die Bewegung héufig im Spektrum einer radikalen,
konservativen und anti-modernen Kulturkritik verortete. Da-
gegen wird der frithe bayerische Naturschutz besonders durch
die Suche nach einer ,,anderen Moderne®“?), einer sanfteren und
Natur schonenderen Variante der Entwicklung charakterisiert.

1. Bedingungen und Dispositionen

»-..0b und wieweit auch die Natur einen Schutz gegeniiber
dem Menschen verdiene®. Diese Frage stellt der Hobby-Ge-
ologe und Okonomie-Professor Max Haushofer 1907 in ei-
nem kleinen im Auftrag des Landesausschusses fiir Natur-
pflege verfassten Biichlein. Haushofer fiihrt weiter aus: ,,Seit
tausenden und aber tausenden von Jahren wichst die Mensch-
heit an Zahl. Auf dem Erdboden ist sie erwachsen, der ihr
Erndhrer, ihre Werkstatt und die Biihne fiir ihre geschichtli-
chen Grofitaten ward. Mit den gewaltigen Machten der Natur

musste diese Menschheit durch ungezihlte Reihen von Ge-
nerationen zihe und gefahrvolle Kdmpfe ausfechten, [...].
Und nun, seit dem Ausgang des neunzehnten Jahrhunderts
erst, wird den Kulturvolkern voll bewusst, das nicht nur der
Mensch gegen die Naturmédchte, sondern umgekehrt auch die
Natur gegeniiber menschlichem Tun eines Schutzes bedarf.*?
In der Tat, in Haushofers Lebenszeit (1840-1907) hatten sich
fundamentale Umwélzungen im Verhéltnis des Menschen zu
seiner natilirlichen Umwelt ergeben. Die Bedeutung des Um-
stiegs von der Sonnenenergie auf fossile Energietriger kann
dabei nicht zu hoch angesetzt werden.? Pl6tzlich war Ener-
gie in vollig neuen Ausmafen vorhanden: Was folgte, war die
so genannte Industrialisierung — eine wirtschaftliche Dyna-
mik von ungeahnter Kraft. Ein Wirtschafts- und Gesellschafts-
system setzte sich durch, das Wohlstand fiir breite Bevolke-
rungsschichten versprach, dies jedoch von stetigem Wachs-
tum abhédngig machte. Bayern war im 19. Jahrhundert nicht
gerade ein Vorreiter dieser Entwicklung. Bis ins 20. Jahr-
hundert hinein gab es nur einige Industrialisierungsinseln,
z.B. Niirnberg oder Augsburg. Dementsprechend spielten die
massiven Probleme, die durch die industrielle Umweltver-
schmutzung entstanden, und die das heutige Bewusstsein pré-
gen, im Programm des frithen bayerischen Naturschutzes eine
untergeordnete Rolle. Was fiir die Menschen in Bayern seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts augenfillig wurde, waren die mas-
siven und rapiden Verdnderungen in der sie umgebenden Land-
schaft: Die Agrarlandschaft erhielt ihr modernes Geprige.
Fluren wurden begradigt, Moore und FluBauen trockenge-
legt; Wélder veranderten sich; ,,Fichtenidcker, wie es die Na-
turschiitzer nannten, breiteten sich aus; der bauerliche Misch-
wald mit all seinen Eigenheiten verschwand. Fliisse wurden
eingeddmmt, Seen aufgestaut, Kandle gegraben. Bald wurde
das Land mit einem Netz von Eisenbahnen und Straf3en tiber-
zogen. Stidte wuchsen exponentiell. Zwischen 1875 und 1910
vervierfachte sich die Bevolkerung Miinchens, die Niirnbergs
verfiinffachte sich. Dieses schnelle Wachstum verlief in gro-
Ben Teilen ungeplant, verschlang Raume, die vorher Griin-
flachen waren und bedrohte die Ufer der Fliisse.

Stellvertretend fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Initiativen
in ganz Bayern um die Jahrhundertwende kann dazu aus ei-
nem Flugblatt des Isartalvereins zitiert werden: ,,Durch die

Vortrag auf den 28. Bayerischen Naturschutztagen am 27. Oktober 2005 in Feuchtwangen

2 Thomas Rohkrdamer, Eine andere Moderne? Zivilisationskritik, Natur und Technik in Deutschland 1880-1933, Paderborn u.a. 1999. Fir eine
ausfihrliche Diskussion der Forschungslage s. Richard Holzl, Naturschutz in Bayern 1905-1945: Der LandesausschuB fur Naturpflege und der
Bund Naturschutz zwischen privater und staatlicher Initiative (Regensburger Digitale Texte zur Geschichte von Kultur und Umwelt 1),
Regensburg 2005: http://www.opus-bayern.de/uni-regensburg/volltexte/2005/521/

3 Max Haushofer, Der Schutz der Natur (Verdffentlichungen des Bayerischen Landesausschusses fir Naturpflege 1), Minchen 1907, S. 3.
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méchtige emporstrebende Entwicklung, durch die gewaltige
ungeahnte Ausdehnung der Grof3stadt droht dieser Perle Miin-
chens [dem Isartal] groe Gefahr. Die herrlichen Waldungen
und Auen, in denen bisher der Wanderer sich ergehen konn-
te, werden allméhlich der Verbauung zugefiihrt. Allenthalben
wachsen Zaune aus dem Boden. Altgewohnte FuBiwege sollen
beseitigt oder vom Rand des Isarthales weg verlegt werden.
Ferne liegt es uns, dem industriellen Aufschwung, der Baut-
hitigkeit entgegenzutreten, wir wollen aber einen Ausgleich
zwischen ihren Interessen und jenen der erholungsbediirftigen
Miinchner.*®

2. Gesellschaftlicher Ort und Argumentation

Wie aus den eben zitierten Aussagen des Isartalvereins deut-
lich wird, stellten sich die Naturschiitzer keineswegs gegen
eine industrielle Entwicklung Bayerns. Ihre Position hatte
wenig gemein mit radikalen Agrarromantikern, die eine feudal-
stindische Gesellschaftsordnung wiederaufleben lassen woll-
ten; sie hatte wenig gemein mit der radikalen Kulturkritik der
1920er, die einen technizistischen Nationalismus propagier-
te.? Vielmehr kennzeichnet den frithen Naturschutz die Su-
che nach einer ,,anderen Moderne*. Interessenausgleich war ei-
nes der Schlagworte. Die Naturschiitzer standen der Moderne
ambivalent gegeniiber und waren sich durchaus des Interes-
senkonflikts bewusst, der zwischen den materiellen Bediirfnis-
sen einer schnell anwachsenden Bevdlkerung und dem Erhalt
der Natur entstand. Der Botaniker Franz Vollmann sprach von
einem ,,Interessenstreit der an sich wohlbegriindeten auf das
Reale, das Praktische gerichteten Tétigkeiten mit den nicht
minder berechtigten idealen Forderungen der Menschheit.*”
Hans Welzel, der Schriftfithrer des Landesausschusses, for-
mulierte dessen Aufgabe wie folgt: ,,Wenn Veranderungen an
der Natur durch Menschenhand bevorstehen, dann hat die
Tétigkeit der Naturpflege eine ausgleichende da zu sein, wo
zwingende namentlich wirtschaftliche Griinde eine unverin-
derte Erhaltung der Natur unmoglich machen — hindernde
(und zwar riicksichtslos hindernde!) da, wo hdhere Interessen
fiir eine Verdnderung entweder {iberhaupt nicht geltend zu
machen sind, oder wo der zu befiirchtende Schaden aufer je-
dem Verhaltnis zu dem erhofften Nutzen steht, [...]“® Was die
Naturschiitzer damit forderten, war einmal eine griindliche
Abschitzung der Folgen, und zum zweiten eine rationale Ko-
sten-Nutzen-Abwigung.

Bevor sich ,,Naturschutz* als Konsensbegriff etablierte, sprach
man in Bayern von ,,Naturpflege®. Dieser Begriff ist als Po-
sitionierung und Abgrenzung innerhalb der frithen deutschen
Naturschutzbewegung zu verstehen. Die Griindungsfigur des
preufischen Naturschutzes, Hugo Conwentz, war von der preu-
Bischen Regierung beauftragt worden, ein Konzept fiir die Er-
haltung der Denkmaéler der Naturgeschichte zu entwickeln.

Heraus kam dabei die Naturdenkmalpflege.” Wie der Name
bereits verrit, lehnte sich dieses Konzept an die (Bau-)Denk-
malpflege an, die sich seit den 1880ern fiir die Erhaltung hi-
storischer Bauwerke und Stadtbilder engagierte. Deutlich ist
hier der Wunsch der Menschen um 1900 zu spiiren, in einer
Zeit des beschleunigten Wandels ihren historischen Ort, ihr
Gewordensein zu bestimmen. Neben den Manifestationen der
Menschheitsgeschichte, alten Gebauden, Traditionen, Spra-
chen, Brauchen, nahm man auch das Verhiltnis des Menschen
zur Natur in den Blick. In der groBflachigen Umwandlung
der natiirlichen Umgebung sollten einige Naturdenkmaler er-
halten bleiben — der Wunsch nach Stabilitdt durch Erinnerung.
Schon bald wurde die ,,Naturdenkmalpflege® kritisiert. Der
Vorsitzende der Bayerischen Botanischen Gesellschaft, Gott-
fried Eigner, der Mitglied des Landesausschusses war, meinte
1905, ,,daB3 es kaum mdglich sein wird, alles, was nach den
derzeitigen Bestrebungen in der Natur geschiitzt werden soll,
unter den Denkmalsbegriff zu subsumieren, selbst wenn man
diesen im weitesten Sinne auffaf3t.10

Ein genauer Blick auf die Anfangszeit des Naturschutzes
zeigt die beeindruckende Vielfalt und Offenheit der Argu-
mentationsmuster. Warum sollte man iiberhaupt die Natur
schiitzen? Dies war ja eine relativ neue Idee. Fiir den bayeri-
schen Naturschutz um 1900 lassen sich fiinf Hauptansitze
identifizieren:

1. ein &sthetischer,

2. ein wissenschaftlicher,

3.ein patriotischer,

4.ein dkonomischer und

5.ein dkologischer.

1. Die Landschaft Mitteleuropas verdnderte sich im Laufe des
19. Jahrhunderts radikal. Gleichzeitig aber entstand in den
Kopfen der Menschen ein Bild einer idealisierten Natur,
ein Landschaftsbild aus zahlreichen Versatzstiicken. Dieses
Landschaftsbild war eine Konstruktion aus vielen Land-
schaftsbildern, aus Naturbeschreibungen, Naturgedichten,
konstruiert von Malern, Schriftstellern und Journalisten, die
die Natur im Idealzustand zum Hauptobjekt ihrer Kunst er-
hoben. Tausende und Abertausende begaben sich auf die Su-
che nach diesen Landschaftsbildern, Touristenstrome tiber-
zogen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts viele Gebiete
Deutschlands, in Bayern zunéchst vor allem die Alpen. We-
nige Jahrzehnte zuvor hatten weite Teile der Bevolkerung
kaum Bedeutung mit den Alpen verkniipft. Neu war der
Sinn fiir das ,,Naturschone®, wie man damals formulierte,
fiir den Naturgenuss, den eine Landschaft bieten konnte.
Max Haushofer schreibt in einem Ratgeber zu ,,Lebensfra-
gen“ unter der Rubrik ,,Naturgenuf3*: Die Landschaft ,,fiillt
die Seele mit Empfindungen, welche wir gar nicht zu be-
stimmen oder zu beschreiben brauchen, und welche uns

5)

BayHSTA (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) MK 14474, Flugblatt des Isartalvereins vom Mai 1902.

8 Vgl. Rohkramer, 1999, S. 217-342; Klaus Bergmann, Agrarromantik und GroBstadtfeindlichkeit, Meisen a. G. 1970.

=

Franz Volimann, Die Garchinger Heide als Natur- und Kulturdenkmal, in: Das Bayerland 18 (1907), S. 447.

8 Hans Welzel, Einfiihrung in die Geschafte der Naturpflege. Fir die bayerischen Organe der Naturpflege (Veréffentlichungen des Bayerischen

LandesausschuB fur Naturpflege Nr. 2.) Miinchen 1907, S. 6.
9)

Friedemann Schmoll, Erinnerung an die Natur : die Geschichte des Naturschutzes im deutschen Kaiserreich, Frankfurt/ M. 2004.

9 Gottfried Eigner, Der Schutz der Naturdenkmaler insbesondere in Bayern, in: Naturwissenschaftliche Zeitschrift fir Land- und Forstwirtschaft

3(1905), S. 379.
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doch erheben und veredeln konnen. Was wir bei einer war-
men Naturbetrachtung denken und fiihlen, wird das gesiin-
deste, ehrlichste und natiirlichste sein, das wir liberhaupt
denken kénnen.*“!) So oder so dhnlich empfanden wohl die
meisten, die sich um die Jahrhundertwende fiir den Schutz
der Natur einsetzten. Gottfried Eigner beklagte das allmah-
liche Verschwinden intakter Landschaftsbilder: ,,Wohin wir
in der uns umgebenden Natur blicken, finden wir die Fol-
gen gewaltsamen menschlichen Eingriffs, [...]. Landschafts-
bilder oder einzelne Naturgebilde, die wir noch vor kurzem
mit asthetischer Befriedigung, mit wissenschaftlichem In-
teresse betrachteten und studieren konnten, sind vernichtet
und verunstaltet.“!? So wandten sich die Naturschiitzer an-
fangs auch hauptséchlich gegen Verdnderungen im Natur-
und Landschaftsbild, die ihren dsthetischen Vorstellungen
nicht geniigten wie die Verbauung von See- und Fluss-
ufern, Wasserkraftanlagen, Flussbegradigungen, Hochge-
birgsbahnen sowie das Abtragen oder Sprengen von Fels-
formationen und nicht zuletzt gegen Auenreklame. Dieses
Motiv der Verunstaltung eines Landschaftsbildes spielte ei-
ne zentrale Rolle in der Argumentation der Naturschiitzer.
Der dsthetische Zugang ermdglichte es ihnen friih, die ne-
gativen Folgen der umfassenden 6konomischen und techno-
logischen Umgestaltung zu erkennen.'? Er bereitete einer
Kritik daran einen breiten Resonanzboden in die biirgerli-
che Welt des Kaiserreichs hinein. Widerspruch blieb jedoch
nicht aus. So heif3t es etwa in einem Beschwerdebrief der
Stahl’schen Dolomit- und Kalkwerke: ,,Die Klagen iber die
Schiddigung des Landschaftsbildes durch Steinbriiche und
deren Betriebsanlangen beruhen auf rein personlichen An-
schauungen. Tausende freuen sich dagegen an der Abwechs-
lung, die sie dem Landschaftsbild geben und wie sie es be-
leben.“'® Auch wenn dieses Argument leicht durchschau-
bar war, besal3 es doch einen plausiblen Kern. War nicht je-
de Auffassung von Schonheit dem Zeitgeist unterworfen?
War man nicht stindig in der Gefahr, eine bloe Abwehr-
schlacht um wenige noch intakte Flecken zu fiihren?

2.Die frithen Naturschiitzer begniigten sich keineswegs damit,
die Verunstaltungen der Landschaft anzuprangern. Sie be-
riefen sich auf historisch arbeitende Naturwissenschaften,
auf die Geologie, die Botanik, die Zoologie. Ein gutes Bei-
spiel bietet die Geschichte des Naturschutzgebiets Garchin-
ger Heide. Bei dem im Norden von Miinchen gelegenen Rest
der vormals ausgedehnten Grasheidelandschaft im Voralpen-
land handelt es sich ,,um ein Naturschutzgebiet von inter-
nationaler Bedeutung mit seltenen, vor allem kontinentalen
und préalpinen Floren- und Faunenelementen.” !> Noch vor

dem Ersten Weltkrieg hatte die Bayerische Botanische Ge-
sellschaft an diesem Ort ein 23 ha groBes Gebiet aufge-
kauft und zum Schutzgebiet erklért; 1942 wurde es dann
nach dem Reichsnaturschutzgesetz von 1935 in die Liste
der offiziellen Naturschutzgebiete aufgenommen. Warum
sollten solche Gebiete, die von der Kultivierung oder Be-
bauung bedroht waren, geschiitzt werden? Franz Vollmann
beschrieb die Absichten der Bayerischen Botanischen Ge-
sellschaft folgendermalen: ,,Sie legt aber das Hauptgewicht
darauf, dass Vegetationstypen, Pflanzenvereine, die in ihrer
Existenz bedroht erscheinen, spéteren Geschlechtern in
ihrem Bestand gesichert werden sollen.*!® Vollmann war
von der wissenschaftlichen Notwendigkeit des Schutzes der
Garchinger Heide tiberzeugt und meinte: ,,Sie ist ein Uni-
kum, eine Formation, wie sie hinsichtlich der Gestaltung
ihres Vegetationsbildes im iibrigen Deutschland nirgends
anzutreffen ist.“!? Und seine Schlussfolgerung lautet:
»[--.] so kann [das Ergebnis] nicht anders lauten, als dal3 ein
solches Gebiet [...] geschiitzt und fiir spatere Generationen
als pflanzengeographisch bedeutsame und kulturhistorisch
interessante Reliquie hinterlassen werden soll, und dies um
so mehr, als es in der Néhe der Landeshauptstadt, einer
Universitétsstadt liegt und in letzterer Hinsicht auch als
eminentes allgemeines Bildungsmittel zweifellos zu be-
trachten ist.“!'® Das Beispiel der Garchinger Heide zeigt
die naturwissenschaftlichen oder naturgeschichtlichen Kri-
terien fiir ein Naturdenkmal. Erstens sollen bestimmte Ve-
getationstypen exemplarisch erhalten werden, als Anschau-
ungsobjekt fiir spitere Generationen. Zweitens war es von
zentraler Bedeutung, einzigartige Naturobjekte, Unikate zu
erhalten. Drittens bendtigte die universitire Lehre praktische
Beispiele. Die stark museale Komponente eines solchen
Naturdenkmals wird gut deutlich.!”

3. Asthetische und naturhistorische Argumente konnten auf

Aufmerksamkeit bei den bildungs- und groBbiirgerlichen
Schichten im Kaiserreich hoffen. Wenn die Naturschiitzer
jedoch vom ,,Schutz der Heimat* sprachen, war ihnen eine
viel breitere Unterstiitzung sicher. Die damalige Offentlich-
keit war dafiir in hochstem MafBle empfanglich. Immer wie-
der werden die Naturschiitzer der Zeit um 1900 mit einem
radikalen Kulturpessimismus in Verbindung gebracht, einer
Einstellung, die die moderne Gesellschaft auf dem abstei-
genden Ast sah, die Zerstorung der sozialen Bindungen be-
klagte und in romantischer Verkldrung die Zeiten wieder her-
beisehnte, in denen klare Herrschaftsverhdltnisse, getrennte
soziale Schichten und eine gleich bleibende Wirtschafts-
weise vermeintliche Stabilitdt garantierten. Den sozialen

) Max Haushofer, Lebenskunst und Lebensfragen. Ein Buch fiir's Volk, Ravensburg, 1906, S. 378-379.
2 Gottfried Eigner, Naturpflege in Bayern (Verdffentlichungen des Bayerischen Landesausschusses flr Naturpflege 3), Miinchen 1908, S. 8
3 William Rollins, A Greener Vision of Home. Cultural Politics and Environmental Reform in the German Heimatschutz Movement 1904-1918,

Ann Arbor 1997, S. 25f.

16)

17 Vollmann, 1908, S. 448.

)
)
) Volimann, 1908, S. 447
)
18) Vollmann, 1908, S. 477.
)

4 BayHSTA MA 92392 Eingabe der Stahl’schen Dolomit- & Kalkwerke G.m.b.H. vom 17. Februar 1914.
9 Bundesamt fur Naturschutz, 2005: http://www.bfn.de/02/020201_garchinger_heide.htm

9 Zugleich ist anzumerken, dass sich die Naturschutzer, was ihre Ausflihrungen betraf, auf hohem wissenschaftlichem Niveau befanden. Vollmann,

beispielsweise, kann als einer der bekanntesten Botaniker der Zeit gelten. Seine ,Flora von Bayern“ war ein Standardwerk (Stuttgart 1914).
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Druck auf die so genannten ,,niederen* Bevolkerungsschich-
ten, die politische Unfreiheit, Krankheiten und Hunger in
vormoderner Zeit lieBen diese ,Kulturpessimisten’ gerne
aulBer acht. Es ist wohl nicht falsch, Ernst Rudorff, der ge-
legentlich als Griindungsvater des Natur- und Heimatschut-
zes gilt, als solchen Kulturpessimisten zu bezeichnen. Die
bayerischen Naturschiitzer lassen sich aber schwerlich in die-
se Gruppe einordnen. Was meinten sie, wenn sie von Schutz
der Heimat sprachen? Es gibt vielerlei Definitionsversu-
che dieses Begriffs Heimat. An dieser Stelle wird kein neu-
er hinzugefligt. Fiir die Menschen, die hier im Blick stehen,
war klar, dass Heimat etwas mit Natur zu tun hatte, Natur
und Landschaft gaben der Heimat ihr Gesicht, machten sie
von anderen Orten unterscheidbar. Das machte die Heimat
auch kleinrdumig, regional, zum Teil lokal begrenzt. Aber
Heimat war auch ein Bindeglied, etwas, was dem Einzel-
nen das abstrakte, wenig greifbare Konstrukt der Nation
anschaulich, spiirbar und vor allem begehbar machte.??
Noch einmal kann Max Haushofer Einblicke in die Ge-
dankenwelt der Zeit geben: ,,Die Seele der Landschaft, im
Laufe der Jahrtausende nur unmerklich verdndert, klingt
zusammen mit der Seele des Volkes. Aus der Landschaft
nimmt, schon in fernster vorgeschichtlicher Zeit, das Volk
seine treuesten und dauerndsten Eindriicke. In der Seele
der Landschaft wurzeln zwei der wichtigsten Kréfte allen
Volkslebens: die Heimatliebe und die Volksphantasie. [...]
Die Heimatliebe aber ist wiederum die Grundlage allen
staatlichen Lebens.“?" Der Schutz der Heimat war staats-
politisch wertvoll, die Mitglieder des Staatswesens sollten
sich iiber die ,, Heimatliebe* mit dem Staat identifizieren.
In den Augen der Naturschiitzer war dies nur moglich, wenn
die Natur der Heimat auch intakt war, wenn sie nicht nur aus
Industrielandschaft bestand.

Was die Innenpolitik um 1900 am stérksten bewegte, war die
sogenannte Soziale Frage. Was sollte mit den Massen an
schlecht bezahlten, zum Teil geringfiigig beschéftigten Ar-
beitern in den Stidten geschehen? Wie konnte ihre soziale
Stellung verbessert werden? Und wie konnte — das war fiir
biirgerliche Kreise wohl die wichtigste Frage — der ,unauf-
haltsame Aufstieg® der Sozialdemokratie verhindert werden?
Auch fiir die Soziale Frage war der Naturschutz von Be-
deutung. Max Haushofer verwies auf das Bediirfnis der Ar-
beiter nach Erholung: ,,Jene Millionen aber, die jahraus
jahrein in den Mauern der Grof3stédte bei harter Arbeit ein-
gepfercht sind, mogen sich wohl fragen, ob die gldnzend-
sten Verbesserungen des Verkehrswesens im Stande sind,
ihnen die dahinschwindende Naturschonheit zu ersetzen.
Es gibt Stidte genug in Deutschland und anderwérts, wo

der naturhungrige Stadter selbst nach stundenlanger Wan-
derung, die er aus dem Herzen der Stadt heraus unternimmt,
nichts sieht als Mauern und Zdune, Fabrikschornsteine und
Lagerhduser, ab und zu einmal einen verkiimmerten Rasen-
fleck oder ein paar verstaubte Baume.*“?? Genau aus diesen
Griinden hatte etwa zur gleichen Zeit der sozialdemokrati-
sche Wanderverein ,,Die Naturfreunde* den Schutz der Na-
tur in sein Programm mit aufgenommen. Kontakte zwi-
schen den biirgerlichen und den SPD-nahen Naturschiit-
zern gab es jedoch kaum.?»

4.Eines diirfte bisher deutlich geworden sein: Die frithen baye-

rischen Naturschiitzer lehnen die Modernisierung und wei-
tere Industrialisierung Bayerns nicht im Grundsatz ab. Da-
mit erdffneten sich jedoch auch neue Méglichkeiten. Oko-
nomische Argumente waren keineswegs anstofig. Haushofer
fithrt dazu folgendes aus: ,,Endlich gibt es Naturgebilde,
die aus wirtschaftlichen Griinden erhalten werden miissen,
gegen den Augenblicksvorteil des einzelnen, zugunsten der
Zukunft und der Gesamtheit. Wer den im Herbste voll reifer
Aepfel hangenden Baum niederschlagt, hat freilich die Ae-
pfel und das Holz des Baumes dazu; aber in kiinftigen Jah-
ren keine Aepfelchen mehr. [...] Oft genug gehdrt nur eine
geringe Kurzsichtigkeit dazu, um wegen eines kleinen, leicht
zu erreichenden Gewinns ein Naturgebilde zu vernichten,
das der Schliissel zu kiinftigen Reichtiimern oder dauernden
Freuden werden konnte.“? Ideen wie ,,Nachhaltigkeit®,
,Generationengerechtigkeit™, oder auch ,sanfter Touris-
mus®, die die heutige Debatte pragen, finden sich hier wie-
der. Apropos Tourismus: Dieses Thema ist eine Art Lackmus-
Test fiir den Naturschutz. Fiir einen Heimatschiitzer wie
Ernst Rudorff bedeutet Fremdenverkehr die ,,Prostitution
der Natur“?. Auch die bayerischen Naturschiitzer beklag-
ten héssliche Aussichtstiirme oder ,,gedankenlose Touristen-
schwirme*, die ,,Riesenbiischel von Alpenpflanzen™ aus-
rissen, und sie unterwegs gleich wieder wegwarfen, sobald
sie welk wurden.?® Man scheute sich aber keineswegs auf
den Wert der Natur fiir den Tourismus hinzuweisen. Gera-
de in den Alpen war der Tourismus schon ein wichtiger
Wirtschaftszweig. Fiir Gottfried Eigner war eines klar:
,Berauben wir unser Land, in dem wir es moglichst grofier
Bodenkultur zufiihren, all seiner Naturschonheiten, so wird
es bald kein Anziehungspunkt fiir Naturfreunde anderer
Léander sein. [...] Nimmt man einem Luftkurorte seinen
Wald und setzt ihm dafiir einige rauchende und larmende
Fabriken hin, so hat er in Bélde aufgehort zu existieren.“?”
In der Praxis arbeiteten Naturschiitzer und Tourismusmana-
ger zum Teil auch gut zusammen. So taten sich die Natur-
schiitzer beim Protest gegen das Walchenseewerk mit dem

20 Petri, Deutsche Heimat 1850-1950, in: Comparativ 11 (2001), S. 125f.
2 Haushofer, Max: Die Landschaft, Bielefeld/Leipzig 1903, S. 25.
22 Haushofer, 1907, S. 6.

)

23) Jochen Zimmer, ,,Griine Inseln im Klassenkampf“? Umweltschutzpolitik bei den Naturfreunden zwischen naturromantischer Ethik und sozial-
politischem Engagement, in: Ders./Wulf Erdmann (Hrsg.), Hundert Jahre Kampf um die freie Natur. lllustrierte Geschichte der Naturfreunde,
Essen 1991, S. 37-62.

24 Haushofer, 1907, S. 5.

25 Ernst Rudorff, Heimatschutz, Leipzig 1901, S. 51-65.
26) Haushofer, 1907, S. 9.

27) Eigner, 1908, S. 62.
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Luftkurort Bad Tolz zusammen. Die Tolzer flirchteten, die
geringere Wasserfiihrung der Isar wiirde zum Versiegen ih-
rer Jodquellen fithren. Insgesamt wirkte gerade der Wider-
stand gegen den Bau des Walchenseekraftwerks wie ein
Katalysator auf die noch junge Idee vom Naturschutz in
Bayern. Die Naturschiitzer forderten den bayerischen Staat
heraus, die Plane genau zu tiberdenken. Stimmte denn eigent-
lich die gesamtwirtschaftliche Bilanz? Brauchte Bayern iiber-
haupt die riesigen Stromkapazititen des Kraftwerks? Und
durften die industriellen Interessen so einfach gegeniiber
den Interessen der Anrainer, der Waldbesitzer, der Bauern,
der FloBer, der Fischer und der Touristenorte bevorzugt
werden? Gabriel von Seidl fasst diese Position noch einmal
zusammen: ,,Die neuzeitliche Bewegung, welche angemes-
senen Schutz der Natur auch bei der Losung grofer elemen-
tarer Aufgaben fordert, vertritt den Standpunkt, unbekim-
mert der herrschenden Meinung des Tages, dass die groflen
idealen Werte, die in der Schonung und der Schonheit der
Natur liegen, in erster Linie mit in die Rechnung gehdren,
und wenn sie hierbei fehlen, ist die Rechnung ohne Zwei-
fel falsch.«2®

5.Wenn auch der Schwerpunkt der Argumentation fiir den
Schutz der Natur auf anderen Gebieten lag, so fehlten 6ko-
logische Zusammenhénge nicht vollig. So flihrte Eigner
folgerichtig die Zunahme von Schédlingen auf die anthro-
pogene Stérung der natiirlichen Okosysteme zuriick: ,,Der
Mensch dndert nicht ungestraft den Gleichgewichtszustand
der Natur, wie er sich im tausendjdhrigen gegenseitigen
Kampf der Geschlechter, Gattungen, Arten und Individuen
der Tier- und Pflanzenwelt herausgebildet hat. Wenn in
neuerer Zeit da und dort Schédlinge in einer Menge auf-
treten, dal es einer Katastrophe gleichkommt [...] dann
sollte man nicht blof den néchstliegenden Ursachen des
Uberhandnehmens der Schidlinge nachforschen sondern
auch tiberlegen, ob nicht die Katastrophe tiberhaupt eine
notwendige Folgeerscheinung unserer ganzen Kulturarbeit
ist.“? Mit ,Kulturarbeit® ist hier hauptséchlich die Flurbe-
reinigung gemeint, im Zuge derer die Nistgelegenheiten vie-
ler Vogel verschwanden, die als die Hauptfeinde der genann-
ten Schédlinge galten.

3. Personen

Ein Blick auf die handelnden Personen erklért einige der
Strategien, die der frithe Naturschutz anwandte. Viele Natur-
schiitzer aus dem Landesausschuss und aus dessen Umfeld
hatten Professorentitel, wie der Botaniker Franz Vollmann
oder der Geologe August Rothpletz, Vorsitzender des Lan-
desausschusses, der Architekt Gabriel von Seidl oder der Oko-
nom Max Haushofer. Letzterer war eine bekannte Figur im
Miinchen der Jahrhundertwende: Romanschriftsteller, Dich-
ter, Autor zahlreicher volkskundlicher Biicher, Abgeordneter

der Nationalliberalen Partei im bayerischen Landtag. Gabriel
von Seidl war wohl der bekannteste Architekt dieser Zeit. Sein
verspielter Historismus war gefragt — zu seinen Bauten zahlen
das Deutsche Museum, das Bayerische Nationalmuseum oder
das Lenbachhaus. Etablierte Miinchner Maler vertraten die
Miinchner Kiinstlervereinigungen im Landesauschuss. Der Aus-
schuss setzte sich aus Vertretern von elf Miinchner Vereinen
zusammen, spater kamen weitere hinzu. Dabei waren der Al-
penverein, die Botanische und die Geographische Gesellschaft,
der Isartalverein, der Verein fir Naturkunde, drei Kiinstler-
vereinigungen, der Architekten- und Ingenieursverein, Verein
fiir Volkskunst und Volkskunde und schlieflich auch der VDI
(Verein deutscher Ingenieure). Gerade letzterer ist kaum als
Teil der Naturschutzbewegung zu betrachten. Als der VDI er-
fahren hatte, dass die Griindung eines Naturschutzgremiums
bevorstand, wandte er sich eilig an die Regierung: ,,Anderer-
seits mussen wir aber befirchten, dass eine rationelle Aus-
niitzung der Wasserkrifte, die gerade in Bayern fiir die Indu-
strie, fiir die Stddte so auflerordentlich wichtig ist, verhindert
werden konnte, wenn die Vorschriften iiber die Erhaltung der
Naturdenkmadler ohne Zuziehung von Maschineningenieuren
erlassen werden.”3? Offensichtlich iiberzeugten diese Argu-
mente die zustdndigen Herren im Innenministerium.

Eine Analyse der Mitgliederstruktur des Landesausschusses
in den Jahren 1906 bis 1933 macht deutlich: Im Landesaus-
schuss fiir Naturpflege saf3 die biirgerliche ,Elite‘. Hohe Staats-
beamte bildeten mit 37 Prozent die zweite gro3e Gruppe ne-
ben den Professoren mit ebenfalls 37 Prozent. Hinzu kamen
Kinstler (7 %), Lehrer (6 %), weitere Akademiker (5 %) und
Offiziere (3 %).>) Diese Zusammensetzung schldgt sich deut-
lich in der Vorgehensweise des Landesausschusses nieder.
Insgesamt kdnnte man den Naturschutz vor dem ersten Welt-
krieg in Bayern als ,,Honoratioren-Naturschutz* charakteri-
sieren. Die politischen Entscheidungen fielen in Bayern in die-
ser Zeit als Interessenabgleich innerhalb einer relativ homo-
genen Oberschicht, die sich selbst als Elite begriff und die sich
aus dem hohen Beamtentum und den Vertretern des Grof3ka-
pitals wie des GroBgrundbesitzes zusammensetzte. Zu dieser
antiklerikalen, liberalen und stddtischen Fiihrungsschicht sind
zweifelsohne auch die Protagonisten des Naturschutzes zu
zdhlen. Erst am Ende des Kaiserreichs dnderte sich das. 1912
zog erstmals ein Parteipolitiker, ein Zentrumsmann ins Innen-
ministerium ein. Die Macht der Honoratioren ging langsam
zurlick. Diese Entwicklung setzte sich in der Weimarer Zeit
durch die Parlamentarisierung und Demokratisierung fort. Ein
Vergleich mit dem 1913 auf Anregung des Landesausschus-
ses gegriindeten Bund Naturschutz ergibt ein neues Bild. Die
Mehrheit der Mitglieder waren kleine Beamte, Lehrer (viele
Volksschullehrer), Geistliche, einfach Angehorige der gebil-
deten unteren und mittleren Mittelschicht. Man konnte sa-
gen, aus dem ,,Honoratioren-Naturschutz* des Kaiserreichs

28) Gabriel von Seidl, Die Isar und das Walchensee-Projekt, in: Heimatschutz 4 (1908), S. 51. Vgl. zum Walchenseewerk Reinhard Falter, Achtzig
Jahre ,Wasserkrieg“: Das Walchensee-Kraftwerk, in: Ulrich Linse u.a. (Hrsg.), Von der Bittschrift zur Platzbesetzung. Konflikte um technische

GroBprojekte, Berlin/Bonn 1988, S. 63-127 und Holzl, 2005, S. 52-63

29 Eigner, 1908, S. 66.

30 BayHSTA MK 14474 Schreiben des Bezirksvereins deutscher Ingenieure vom 17. Februar 1905.

31 Vgl. als Grundlage der Auswertung: 25 Jahre Bayerischer LandesausschuB fur Naturpflege. Bericht Uber seine Téatigkeit wahrend der Jahre
1906-1930 zugleich XXII. mit XXV. Jahresbericht fir die Jahre 1927-1930., S. 34-37
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war ein ,,populdrer Naturschutz® geworden. In der Sprache
der Zeit hieB das, ,,den Naturschutz zu einer Volksbewegung*
zu machen.’?

4. Bilanz

Zuerst zu den zdhlbaren Erfolgen: Bis 1915 wurden etwa 40
Pflanzenschutzgebiete eingerichtet, hinzu kamen Alpengir-
ten und viele einzelne Naturdenkmaler. Zudem waren 1912
bereits 73 Pflanzenarten unter Schutz gestellt worden. Im
Jahr 1913 verfligte der Ausschuss iiber 127 Unterausschiisse
im ganzen Land. Uber 2300 Menschen engagierten sich als
so genannte Obménner fiir den Naturschutz. Alles in allem
hatte man sich eine stabile Organisation gezimmert, die bis
1935 erhalten blieb. Ein wichtiger Erfolg war auch, dass die
Regierung den Schutz der Natur als Aufgabe des Staates an-
erkannt hatte. Innenminister von Brettreich wies die Behorden
an ,,die Mahnung [zu verbreiten], dass die idealen Giiter der
Natur nicht unnétig und riicksichtslos beschadigt werden diir-
fen, dass vielmehr gegen solches Beginnen von den Be-
horden und den Organen der Naturpflege mit allen zuldssigen
Mitteln eingeschritten wird.“3® Mit allen zuldssigen Mitteln
— hierin lag eine der langfristigen Kalamititen des Natur-
schutzes in Bayern, wie auch in Gesamtdeutschland. Es gab
kein Gesetz zum Schutz der Natur. Lediglich ein Passus im
Polizeistrafgesetzbuch erméglichte es 1908, eine Geldstrafe
von 150 Mark gegen Leute auszusprechen die Naturschutz-
Erlasse der Behorden iibertraten. Die Regierung lehnte alle
Forderungen der Naturschiitzer nach einem Naturschutz-Ge-
setz ab. 1923 war dann ein Referenten-Entwurf fiir ein Natur-
schutzgesetz am Veto des Finanzministers gescheitert. Als
schlieBlich 1935 die Nationalsozialisten das erste Reichsna-
turschutzgesetz verabschiedeten, 16ste dies Euphorie und Be-
geisterung aus.

Ein Erfolg war vor allem das Programm der Naturpflege.
Asthetische, naturwissenschaftliche, patriotische, 6konomische
und dkologische Argumente wurden aufgeboten, um den Na-
turschutz im 6ffentlichen Bewusstsein zu verankern.

Die Idee, einen Ausschuss ins Leben zu rufen, kam aus dem
Innern des Beamtenapparats. Auch hier hatte man mit den
rasanten Entwicklungen der Zeit um 1900 zu kdmpfen. Im-
mer neue Aufgaben wurden an die Beamten herangetragen,
grof3e Infrastrukturprojekte etwa, Verkehr und Energie, der
Schutz der Natur. Als der Landesausschuss gegriindet wurde,
sollte er Lobby-Arbeit leisten. Er sollte die Interessenvertre-
tung der Natur sein, ein Gegengewicht zu den Lobbyisten der

Industrie. Ein Ministerialreferent macht dies 1905 deutlich:
,»Es sei aber fiir die Verwaltungsbehdrden von hochstem Wer-
te, wenn ihnen nicht blof3 die Industrie mit ihren schon vor-
handenen Interessenvertretungen als Antragsstellerin, sondern
auch ein Organ zur Vertretung der Interessen der Naturpfle-
ge gegeniiberstehe.”3¥ Es sollte sich herausstellen, dass die
Naturschiitzer gerade als ,Interessensvertretung der Natur bei
Grof3projekten eine ganze Reihe von Niederlagen hinnehmen
mussten. Die Kanalisierung der Fliisse, der Bau von Bergbah-
nen, Uberlandleitungen fiir Strom und Telefon — trotz vieler
Gutachten konnte man sich gegen industrielle Interessen nur
sehr selten durchsetzen. Viel spricht dafiir, dass die Struktur
eine wichtige Ursache dafiir war. Das, was hier ,,Honoratio-
ren-Naturschutz* genannt wurde, die erhebliche Verflechtung
mit den Staatsbehorden, der Ausschuss selbst machte es schwie-
rig, 6ffentlichen Druck auszuiiben und den Naturschutz gegen
den vermeintlichen Sachzwang bestimmter wirtschaftlicher
Interessen durchzusetzen.

Nach dieser abschlieenden Bilanz gilt es, einen Satz zur
weiteren Geschichte des Bayerischen Naturschutzes zu sagen.
Die Naturschutzgeschichte des 20. Jahrhunderts, ist eine Ge-
schichte zahlreicher Briiche. Der Erste Weltkrieg, die Jahre
von 1933 bis 1945, aber auch das Entstehen neuer sozialer
Bewegungen seit den 1970ern verdnderte immer neu das Ge-
sicht des Naturschutzes. Zum Teil mutierte dieses Gesicht,
das in der Anfangszeit Offenheit in der Argumentation und
tastende Kreativitit auf der Suche nach einer Alternative zu
einer radikalen Industrialisierung ausstrahlte, zu einer Fratze.
Dies kennzeichnete zahlreiche gesellschaftliche Gruppen in
der Zeit des Nationalsozialismus. Um diese Briiche verstehen
und einordnen zu kdnnen, war es wichtig, die Anfangszeit
des Naturschutzes in den Blick zu nehmen. Dieser Blick soll-
te Anregung fiir die weitere Erforschung der Geschichte des
bayerischen Naturschutzes im 20. Jahrhundert sein.
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