
Vorbemerkung

Die Verträglichkeitsprüfung für NATURA 2000-Gebiete gehört
zu den neuen Aufgaben im Bereich der Planungsmethodik.
Neben der Veröffentlichung der vorangestellten Erfahrungs-
berichte war es das Ziel des vorliegenden Bandes, auch durch
eine Sammlung von Fallbeispielen 2) einen breiteren Einblick in
die Praxis zu ermöglichen.

Für die Darstellung der Fallbeispiele haben wir ein Formblatt
erarbeitet, das eine einigermaßen vergleichbare Gliederung der
Sachverhalte sicherstellt. Die komprimierte Form ermöglicht
zwar nur einen Überblick über die Inhalte der Verträglichkeits-
studien. Es ist jedoch sehr gut möglich, die wissenschaftlich
und juristisch vielschichtigen Problemstellungen nachzuvoll-
ziehen, die bei Planungen und Projekten mit möglichen Beein-
trächtigungen von Natura 2000-Schutzgütern auftreten können.
Dies gilt umso mehr, wenn man die Vielfalt der gesammelten
Beispiele betrachtet, die aus den Bereichen Bahnanlagen, Stra-
ßenbau, Wasserbau, Erholung und Sport sowie Bauleitplanung
stammen.

Bei den betroffenen Lebensraumtypen sind Feuchtlebensräu-
me, insbesondere Au- und Bruchwälder, überproportional be-
troffen. Dementsprechend gehören häufig auch Fischotter,
Biber sowie verschiedene Amphibien und Fischarten zu den
untersuchten Arten.

Betrachtet man die Ergebnisse der Verträglichkeitsstudien,
dann stellen nur zwei der Gutachten eine erhebliche Beein-
trächtigung fest, alle anderen Studien konnten keine erhebli-
chen Beeinträchtigungen ableiten. Begründet wird diese Be-
wertung zumeist damit, dass die Art bzw. der Lebensraum
nicht oder nicht erheblich betroffen ist oder aber dass durch
Maßnahmen zur Vermeidung und Verringerung die Belastun-
gen unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden können.
Bei den beiden in der Studie negativ beurteilten Fällen ist je-
doch dennoch eine positive Entscheidung durch die Regierung
erfolgt oder möglich. 

Es wäre falsch, daraus den Schluss zu ziehen, FFH-Verträg-
lichkeitsprüfungen wären nur eine Formsache, die abzuarbei-

ten ist, wenn durch ein Vorhaben oder einen Plan ein Natura
2000-Gebiet betroffen ist. Denn immerhin kann grundsätzlich
jeder bei der Europäischen Kommission gegen erhebliche
Eingriffe in Natura 2000-Gebiete Beschwerde einlegen. Auch
das Bayerische Verwaltungsgericht hat sich bereits mit der
fachlichen Unzulänglichkeit einer FFH-Verträglichkeitsprü-
fung auseinander setzen müssen (vgl. MARGRAF et al.,
2005). Weitere Beschwerden durch Naturschutzverbände ste-
hen zur Beurteilung an.

Nachdem in Bayern über die zuständigen Stellen derzeit meist
kein oder nur ein unzureichender Überblick über Eingriffe in
Natura 2000-Gebiete und Verträglichkeitsabschätzungen bzw.
FFH-Verträglichkeitsprüfungen zu erhalten ist (vgl. MAR-
GRAF et al., 2005), kann die folgende Zusammenstellung als
Anstoß verstanden werden, die Erkenntnisse zur fachlichen
Praxis zu sammeln und einander gegenüber zu stellen. 

Eine Qualitätsprüfung oder eine fachliche Bewertung der
Richtigkeit der Ergebnisse der Beispiele ist mit der Veröffent-
lichung in diesem Band nicht verbunden. Es soll vielmehr
die Diskussion angeregt werden und dadurch – wie es das
Ziel des gesamten Bandes ist – zur Verbesserung der fachli-
chen Praxis beigetragen werden.

Wir danken hier ausdrücklich den Kolleginnen und Kollegen,
die sich der Herausforderung gestellt haben, ihre Beispiele
aufzubereiten und zu präsentieren. Gerne hätten wir auch
Fallbeispiele aus Österreich aufgenommen. Dies war jedoch
im Rahmen der Vorbereitungszeit nicht möglich und soll spä-
ter – zumindest über das Internet – nachgeholt werden.

Ulrike Pröbstl
Johannes Pain
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1) Zusammengestellt von U. Pröbstl und J. Pain nach Angaben der Projektbearbeiter.
2) Wir danken an dieser Stelle u.a. dem Bund Deutscher Landschaftsarchitekten für die Benachrichtigung seiner Mitglieder, für diesen Tagungs-

band Beispiele zur Verfügung zu stellen.
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