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Zusammenfassung

Die Diskussion Uiber die Bedeutung der Kulturlandschaft
hat im Naturschutz und in der Stadtplanung durch Kri-
sen der jeweils dominierenden Konzepte, des Arten- und
Biotopschutzes sowie der kompakten Stadt neue Impul-
se erhalten. Grundlegend sind dabei die im Gegensatz
stehenden liberalen und konservativen Ideen von Land-
schaft. Die liberale Auffassung geht von einer weitge-
hend vorurteilsfreien Betrachtung der menschlichen Ak-
tivitaten in Raum und Zeit aus, die als Manifestationen
der ,Kultur” anzusehen und Teil der Kulturlandschaft
sind. Dabei besteht die Gefahr des Verlusts geeigneter
Beurteilungsmalstabe fiir die Gestaltung der Landschaft.
Die konservative Sichtweise hat ihre Grundlegung vor
allem in der Herderschen Geschichtsphilosophie und wen-
det sich gegen eine Dominanz der Nutzungsorientie-
rung. Kultur und Natur sollen zur harmonischen Einheit

werden und Eigenart besitzen. Es lassen sich daraus pra-
zise WertmalBstabe fiir die Landschaftsgestaltung ablei-
ten. Die Verwicklung des konservativen Kulturkontextes
in die Rassenpolitik des Nationalsozialismus hat diesen
Ansatz aber insbesondere fiir die Landschaftsarchitek-
tur diskreditiert. Dennoch findet bei den bisherigen Ge-
staltungskonzepten ,neuer Landschaften” weiterhin ein
Ruckgriff auf den gangigen konservativen Landschafts-
begriff statt. Die Herausforderung sowohl fiir den Natur-
schutz wie fiir die Stadtplanung liegt darin, dem hetero-
genen Mosaik von Siedlungstypen und den unterschied-
lichen Formen der landschaftlichen Nutzungstypen
differenziert gegentiiber zu treten. Der Charakter der
neuen Formen der Kulturlandschaft muss dabei im kul-
turellen Diskussionsprozess bestimmt werden.

1. Einflihrung

Tagungen liber die Gestaltung der Kulturlandschaft
sind Legion. Zu diesem Thema etwas Neues sagen
zu wollen, erscheint daher nahezu vermessen. Man
erhalt den Eindruck, dass man sich gerade nicht mit
der Kulturlandschaft beschaftigen sollte, wenn man
sich vom Mainstream abheben will. Dennoch ist im
Naturschutz die Rede liber die Kulturlandschaft nicht
selbstverstandlich. In den letzten Jahren hat er viel
Uber das Thema Wildnis und Prozessschutz diskutiert,
um der moglichst unverfalschten Natur zu ihrem
Recht zu verhelfen. Mit in der Diskussion stand dann
immer auch, inwieweit die Leute durch restriktive
Konzepte aus jener unantastbaren Natur ausgesperrt
werden kdnnen und inwieweit der Ausgleich dafur,
eine padagogisch aufgepumpte Besucherlenkung mit
allerlei Tasterlebnissen und dergleichen, dazu fiihrt,
dass man drauf3en nur noch vorgefertigte Erlebnis-
se machen kann. Diese Kritik formierte sich im Kon-
text der Auseinandersetzungen liber das Thema Hei-
mat im Naturschutz.

Beim Thema Kulturlandschaft stellen sich solche Fra-
gen zunachst nicht, geht es doch um ein Zusammen-
spiel von Natur und menschlichen Aktivitaten. Da
aber der bundesamtliche Naturschutz derzeit offen-
siv (und fast ausschlie3lich) auf den Schutz der Bio-
diversitat setzt, spielt das Thema Kulturlandschaft
im Naturschutz aktuell eine eher nachrangige Rolle.
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Dies gilt umso mehr, wenn man Kulturlandschaft nicht
mehr traditionell versteht, das heil3t als ein vorwie-
gend landlich-bukolisches Ensemble, sondern wenn
man daruber nachdenkt, wie die immer weiterer
fortschreitende Zersiedelung der Landschaft bei
gleichzeitiger Schrumpfung von Stadten in anderen
Regionen so gestaltet werden kann, dass neue For-
men urbaner Kulturlandschaften entstehen. In die-
sem Kontext eine Verbindung von Naturschutz und
Stadtplanung ins Gesprach zu bringen, erscheint je-
doch in Naturschutzkreisen zunachst einmal exo-
tisch.

Zugleich hat der Naturschutz mit seiner Uberwie-
gend naturalistischen, auf Arten- und Biotopschutz
bezogenen, mitunter misanthropisch wirkenden Per-
spektive jedoch ein Akzeptanzdefizit, das im Gegen-
satz zu den letzten Jahren nur noch wenige leugnen.
In diesem Kontext wird wieder seine urspriinglich
kulturell motivierte, auf den gestaltenden Heimat-
schutz bezogene Tradition verwiesen, mit dem Hin-
weis, der Naturschutz solle sich wieder daran betei-
ligen, dass die Menschen sich in ihren Landschaften
beheimaten kdnnen, statt sie von der als 6kologisch
wertvoll erachteten Natur auszuschlief3en. Damit wird
— als Reaktion auf eine Krise — nahezu zwangslaufig
das Thema Kulturlandschaft wieder zum Gegenstand
der Debatte, denn die Kulturlandschaft ist die Land-
schaft, in der sich die Menschen mit ihren Nutzun-
gen einrichten.
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Ahnlich krisenhaft ist die Situation in der Stadtpla-
nung, nur in anderer Form. Obwohl im Bundesbau-
gesetz das Bauen im AulRenbereich restriktiv gere-
gelt ist, schreitet die Zersiedelung der Landschaft
fort. Es zeigt sich, dass der Traum von der kom-
pakten europaischen Stadt, dem die Stadtplanung
lange anhing, nicht zu verwirklichen ist, selbst wenn
aktuell ein neuer Trend zum Wohnen in der Stadt zu
beobachten ist. Auf diese Situation hatte Thomas
Sieverts mit seinem Buch Uiber die so genannte Zwi-
schenstadt reagiert (SIEVERTS 1997) und erstmals
das Konglomerat von Siedlungsstrukturen und die
in sie eingeschlossenen Landschaftsraume als einen
Stadttyp beschrieben, den er Zwischenstadt nann-
te. Da diese Siedlungsform oft als ungestaltet und
identitatslos beschrieben wird, sollte die Landschaft
quasi zu ihrem identitatsbildenden Ruickgrat wer-
den. Das zumindest war der Kern der Forschungs-
perspektive des von ihm in den Jahren 2002-2005
geleiteten Ladenburger Kollegs der Gottlieb Daimler
und Carl Benz-Stiftung, um so durch landschaftsarchi-
tektonische Gestaltungsaktivitaten dieses Konglome-
rat in den Rang einer neuen urbanen Kulturland-
schaft zu heben (vergleiche dazu KORNER 2005).
Auch in der Stadtplanung ist also die Debatte tber
die Rolle der Landschaft Ausdruck einer Krise, nam-
lich Ergebnis davon, dass die von dieser Disziplin
beanspruchte planerische Steuerungsmacht sich als
illusorisch erwies und die Stadtplanung von ihrer
Stadtutopie Abschied nehmen musste. Wie im Kon-
text der Gestaltung urbaner Landschaften Kultur-
landschaft liberhaupt zu definieren ist, ist derzeit in
der Diskussion. Diese dreht sich bei naherer Betrach-
tungsweise um zwei Landschaftsbegriffe, einen li-
beralen”, offenen und einen ,konservativen”, tradi-
tionalistischen.

2. Zur Etablierung und Verwendung eines neuen
.liberalen” Landschaftsbegriffs

Was also heil3t Kulturlandschaft? In der derzeitigen
- oft sehr diffusen — Debatte wird in der ,liberalen”
Variante des Begriffs davon ausgegangen, dass alle
menschlichen Aktivitaten in Raum und Zeit Aus-
druck der aktuellen ,Kultur” sind, sodass ihre raum-
lichen Manifestationen als Bestandteil der Kultur-
landschaft anzusehen sind. Ins Gesprach wird hier
zunehmend der aus den Cultural Landscape Studies
abgeleitete Landschaftsbegriff von John Brinker-
hoff Jackson gebracht, der in den USA die Land-
schaftsentwicklung seit dem Zweiten Weltkrieg be-
obachtet hatte (vergleiche dazu PROMINSKI 2004,
KREBS 2006). Jackson hatte die Schriftleitung der
Zeitschrift Landscape, in der aus unterschiedlichen
disziplinaren Perspektiven tiber Landschaft gearbei-
tet wurde. Dabei zeigte sich — wenig erstaunlich —,
dass Landschaft das Ergebnis unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher Aktivitaten ist. Er definiert Landschaft
daher folgendermalden: ,Landschaft ist nicht einfach

Szenerie, sie ist nicht eine politische Einheit; sie ist
nicht mehr als eine Sammlung, ein System men-
schengemachter Raume auf der Erdoberflache. Egal,
wie grofd sie ist oder welche Form sie hat, Land-
schaft lasst sich nicht allein als natlirlicher Raum,
als Merkmal der natiirlichen Umwelt verstehen. Sie
ist stets kinstlich, stets synthetisch, stets plotz-
lichen und unvorhersagbaren Veranderungen aus-
gesetzt. Wir erschaffen sie und brauchen sie, denn
jede Landschaft ist ein Ort, an dem wir Menschen
Raum und Zeit organisieren. In der Landschaft wird
der langsame, natiirliche Prozess von Wachstum, Rei-
fe und Verfall durch die Macht der Geschichte aufge-
hoben. Hier beschleunigen, verzogern oder veran-
dern wir das kosmische Programm und ersetzen es
durch die menschliche Ordnung. Indem ,der Mensch
(...) die Natur beherrscht (kann er) imstande sein, mit
ihr zu wetteifern, aber ohne mehr Zeit zu verlieren’
schreibt Mirceas Eliade. ,Wissenschaft und Arbeit
werden klinftig das Werk der Zeit tun. Mit dem, was
er flir das Wesentliche hélt, mit seiner angewandten
Intelligenz und seiner Arbeitskraft, iibernimmt der
moderne Mensch die Funktion des Zeitverlaufes, mit
anderen Worten, er setzt sich an die Stelle der Zeit™"
(JACKSON 2005, 43).

Man konnte auch sagen, der Mensch setzt sich an
die Stelle der natirlichen Evolution, sodass aus die-
sem Zitat eine deutlich fortschrittsoptimistische,
~typisch amerikanische” Position spricht. Weil die-
se Position damit kontrar zur zivilisationskritischen
Tradition der deutschen Landschaftstradition steht,
eignet sie sich, um auf ihr eine Kritik am konserva-
tiven Landschaftsverstandnis und dem daraus her-
vorgehenden konservierenden Naturschutz aufzu-
bauen (vergleiche PROMINSKI 2004). Prominski ver-
einfacht die oben zitierte Definition von Jackson je-
doch deutlich und bezeichnet Landschaft als ein
~dynamisches System menschgemachter Raume”
(ebd., 59).

Diesen Landschaftsbegriff bezeichnet er nach Jack-
son als ,Landschaft Drei”. Damit sei ein dynamische-
res Konzept formuliert, das Landschaft als Ergebnis
des Handelns Einzelner oder sozialer Gruppen be-
trachte. Diese Handlungsorientierung fiihre zu einer
grolBeren Offenheit gegenliber modernen gesell-
schaftlichen Entwicklungen als dies beim traditio-
nellen, eher musealen Kulturlandschaftbegriff mog-
lich sei (vergleiche auch KREBS 2006).

Dieser ,liberale” Landschaftsbegriff nach Jackson
ist also mit dem Nimbus einer gewissen Vorurteils-
freiheit behaftet, hat aber den Nachteil, dass aus ihm
kaum spezifische Kriterien fir die Landschaftsgestal-
tung abgeleitet werden konnen, vor allem dann nicht,
wenn er so vereinfacht wird wie bei Prominski. Denn
wenn jede Handlung in einem ,dynamischen Sys-
tem menschgemachter Raume” letztlich ,Kultur” ist,
dann kann man Landschaftszustande nicht mehr
(be)werten und damit auch keine Planungsmafsta-
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be mehr ableiten. In der Konsequenz blieben nur noch
der (0konomische) Nutzen raumlich wirksamer Mal3-
nahmen sowie die Befriedigung funktionaler Interes-
sen als Bewertungsmal3stabe. Dies fiihrt sehr schnell
in ein technokratisches Konzept von Landschaftsge-
staltung — zumindest musste der Unterschied zwi-
schen technischer Entwicklung von Raumen nach
reinen Effizienzkriterien und kulturell bewusster Ge-
staltung von Landschaften erortert werden. Darauf
soll am Schluss noch einmal eingegangen werden.
Unterbleibt diese Reflexion, wird der Landschafts-
begriff beliebig, weil dann alles, was als ,dyna-
misches System menschengemachter Raume” zu
interpretieren ist, eine Landschaft ist. Das fallt auch
Prominski auf: ,Wenn ,Landschaft Drei’ beim Wort
genommen wird, ist doch jedes Ensemble auf einem
halbwegs genutzten Schreibtisch eine Landschaft,
ein dynamisches System menschgemachter Raume
- der Begriff scheint zu weit und zu unscharf. Ein Di-
lemma bahnt sich an: Die ,Landschaft Drei’ scheint
den realen Prozessen wie der Verwischung der Ge-
gensatze ,natlrlich/klinstlich’ oder ,Stadt/Land-
schaft’ zu entsprechen, ist aber mit ihrer Weite und
systemischen Charakter kaum greifbar” (ebd., 71). Da-
gegen sei der asthetische Landschaftsbegriff der
~Landschaft Zwei”, also vereinfacht gesagt die ,al-
te” Kulturlandschaft, immer noch fest in den Kopfen
und in der Alltagssprache verankert. Dieser Begriff
verliere aber angesichts der realen Prozesse, die heut-
zutage die Landschaftsgestalt beeinflussen, also vor
allem angesichts der Urbanisierungsprozesse, seine
Berechtigung (ebd.).

Ob das ,alte” Landschaftskonzept tatsachlich seine
Berechtigung verliert, sei hier dahin gestellt, der Au-
tor hat diese Auffassungen ausfihrlich kritisiert
(vergleiche KORNER 2005; 2006). Es besteht die Ge-
fahr, dass der Landschaftsbegriff so verwassert wird,
dass lediglich bekannte Euphemismen gestarkt wer-
den. Dann ist die Sitzlandschaft aus dem Mobelhaus
nicht mehr nur noch eine mehr oder weniger gelun-
gene und werbewirksame Metapher, sondern eben-
so wie der Schreibtisch tatsachlich als eine (Kul-
tur)Landschaft anzuerkennen, ebenso wie dann ein
Industriepark durch die akademische Diskussion zu-
satzlich nobilitiert wird. Es priife jeder, ob das mit
seinen Intuitionen zusammenpasst, wenn er an Land-
schaft oder Kulturlandschaft denkt, die Investoren,
die sich oft wenig um die Belange der konkret vorlie-
genden Landschaften kimmern und nur den mit po-
sitiven Assoziationen besetzten semantischen Hof
des Landschaftsbegriffs fiur ihre Zwecke nutzen,
wird es jedenfalls freuen. Wenn man das verhindern
mochte, muss man offenbar engere Richtlinien an-
legen. Damit sind wir bei dem zweiten Landschafts-
begriff.

3. Der ,konservative” Landschaftsbegriff
und seine Ablehnung durch die
Landschaftsarchitektur

Diese Landschaftsauffassung ist wesentlich stren-
ger und ist auch nicht so pauschal fortschrittsfreund-
lich, wie die Jacksons, hat aber — das wird man an
den Begriffen merken, die bei ihrer Darstellung ins
Spiel kommen - den Nachteil, dass man hier einen
starken konservativen bis volkischen Bodensatz mit-
schleppt. Zugleich ist der konservative (Kultur)Land-
schaftsbegriff im deutschen Sprachraum jedoch vor-
herrschend. ,Kultur” ist hier stark vom christlichen
Humanismus der Herderschen Geschichtsphiloso-
phie gepragt und — wie wir seit Norbert Elias wissen —
an die Unterscheidung von Kultur und Zivilisation
gebunden (ELIAS 1976). Dieser Begriff bezeichnet
hier — auf Landschaft bezogen — die einfiihlsame
Entwicklung der natiirlichen Moglichkeiten eines Rau-
mes durch das in ihm siedelnde Volk. Das beinhaltet
einen Bezug zur Nutzung der Natur. Zugleich richtet
sich dieser Kultur- und Gestaltungsbegriff aber ex-
plizit gegen eine ausschlieRliche Nutzungsorientie-
rung, wie sie im liberalen Modell praferiert wiirde.
Denn durch die einfiihlende Gestaltung der natir-
lichen Gegebenheiten eines Raums als Entaul3erung
der Gestaltungskraft des in ihm siedelnden ,Volkes”
wird ein ,Wesen”, eine spezifische Eigenart von
»~Land und Leuten” zum Ausdruck gebracht. Diese
spezifische, das heildt — der Idee nach — immer indi-
viduelle und organische Harmonie von Kultur und
Natur ist dann im Landschaftsbild ablesbar.” In die-
ser Auffassung geht es immer um die Entwicklung
von Individualitat (Eigenart) als einem Vervollkomm-
nungsprozess und gegen Uniformitat und Egalitat.
Ersteres ist Ausdruck von ,Kultur”, letzteres von ab-
strakter ,Zivilisation”. Das hat auch eine politische,
namlich antiegalitdre und damit antidemokratische
Komponente, die im friihen Natur- und Heimatschutz
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht wird. Dies wird
unter anderem in der Theorie Riehls Uber ,Land und
Leute” (vergleiche RIEHL 1854), die er nach der ge-
scheiterten birgerlichen Revolution von 1848 in
Deutschland gegen die egalitaren Prinzipien der fran-
zosischen Revolution verfasst hat, zum Ausdruck ge-
bracht. Diese pragt entscheidend die Urschrift ,Hei-
matschutz” des Natur- und Heimatschutzes von RU-
DORFF (1897). In der hier vorgetragenen Kritik am
abstrakten Vernunftglauben der Aufklarung und am
formalen Individualismus des Liberalismus (,jeder
ist vor dem Gesetz gleich”) wird eine Geschichts-
und Staatsphilosophie der konkreten Vernunft und
qualitativ gehaltvoller Individualitat formuliert. Ge-
gen die universelle Industrie und gegen den Gleich-
heitsgedanken der Demokratie wird von Rudorff die

" Vergleiche zu dieser regionalistischen Idee einer individuellen, mit Eigenart versehenen Einheit von Kulturen und Vélkern mit ihrem

Siedlungsraum EISEL 1980, 244 ff., 1982, 1992, 116 ff.
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Idee ,monadischer”, das heil3t landschaftlicher Ganz-
heiten von einzelnen Erdraumen und Kulturen ge-
setzt. Die Herausbildung von Eigenart ist dann ver-
niinftig und auch human, weil weder die Natur noch
die Kultur zugunsten abstrakter 6konomischer Kal-
kiile unterjocht und ausgebeutet, sondern geachtet
und zu immer weiterer Besonderung getrieben wer-
den. Sie werden dadurch nicht zerstort, sondern im
Gegenteil vervollkommnet. Daher sind Kultur und
Natur kein Gegensatz, sondern eine harmonische
Einheit. Die Erde wird dann zum ,Wohnhaus der
Menschen” (Herder), in dem es sich — wie es oft in
den Schriften des Heimatschutzes hiel3 - ,behag-
lich” leben lasst, wenn alles dort bleibt, wo es hin-
gehort, und wenn alles gemald seiner Eigenart ent-
wickelt wird. Das Gegenteil davon, das heil3t die Ent-
wicklung der Erde nach universellen Prinzipien als
Verbreitung von Gleichartigkeit, wird der technischen
Zivilisation angelastet. Die Gro3stadt ist dann der
Ort der groRen Gleichmacherei, in der die Menschen
durcheinander gewdlrfelt werden und von Natur kei-
ne Spur mehr ist.

Daher war zum Beispiel Rudorff dagegen, dass die
Magde und Knechte in der Stadt einen leichteren
Verdienst suchen, statt weiter ihren angestammten
Dienst auf dem Land zu verrichten (ebd., 45 f.).

Trotz dieser Zivilisationskritik war der Heimatschutz
aber nie ganzlich gegen Industrie und Technik ein-
gestellt. Das lasst sich schon bei Rudorff nachwei-
sen, spatestens aber seit der Wende zum 20. Jahr-
hundert ging es mehr und mehr um das rechte Mal3
ihres Einsatzes. Dieses sollte sich aus der Eigenart
der Landschaft ergeben, sodass Technik dann als
Kulturtechnik verstanden werden konnte, wenn es
gelang, mit ihr die Eigenart im oben genannten Sin-
ne weiterzuentwickeln und damit zu vervollkomm-
nen (vergleiche vor allem LINDNER 1926; vergleiche
auch SCHULTZE-NAUMBURG 1908, 1909a, 1909b,
1916, 1917). So konnten dann im Dritten Reich die
der Topographie angepassten Autobahnen mitsamt
ihrer landschaftsgerechten Bepflanzung als eine wah-
re Kulturtat gefeiert werden. Die Bepflanzung der
Autobahn war noch keine Abpflanzung, das heil3t
kein Verstecken des technischen Bauwerks in einem
Heckenwall, wie heute, sondern diente ihrer opti-
schen Verbindung mit der Landschaft. Dieses asthe-
tische Interesse war — im Sinne des landesverscho-
nernden Mottos einer Einheit von Schonheit und
Zweckmaligkeit — immer auch mit funktional-tech-
nischen Interessen verbunden: Die Hecken auf dem
Mittelstreifen sollten als Blendschutz dienen und die
flieBend in die Landschaft gezogenen Béschungen
Fahrzeuge abfangen, wenn sie von der Fahrbahn ab-
kamen. Es sollte sich also eine organische Einheit

von ZweckmaRigkeit und harmonischem landschaft-
lichen Ausdruck ergeben (vergleiche KORNER 2001).

Wir sehen, dass aus diesem Landschaftsbegriff und
Kulturideal im Verhaltnis zum dargelegten ,libe-
ralen” Begriff wesentlich prazisere Wertmalstabe
und Gestaltungsrichtlinien abgeleitet werden kon-
nen. Wir sehen aber auch, was das Problem dieses
Begriffs ist; er ist zwar nicht beliebig, wie der ,libe-
rale”, aber er geht seit seinen Anfangen mit einem
systematischen Unverstandnis fiir die Formen moder-
ner Vergesellschaftung einher, also mit einer Igno-
ranz flr die universalistische Tendenz des Industrie-
kapitals und des Weltmarktes sowie der rationalis-
tischen Aufklarung und der egalitaren Demokratie.
Der Kapitalismus (angelsachsischen Musters) ist
dann pures und unschopferisches Handlertum, die
Demokratie ein einziger Mechanismus der Gleich-
macherei.? Dennoch konnte die Industrie in dieses
Weltbild integriert werden, wenn sie als Werkzeug
der Kulturentwicklung interpretiert und in das ,Ent-
wicklungstelos“® des Volkes eingebunden werden
konnte. Technik war ,schopferisch”, wenn damit die
Eigenart der Landschaft als bildhafter Ausdruck von
~Land und Leuten” weiter vorangetrieben werden
konnte. Dieser konservative Kulturkontext, die Bin-
dung an die Eigenart, diente dann im Nationalsozia-
lismus als Legitimation einer rassistischen Politik.
Dieser erklart auch die derzeitige Opposition der
Landschaftsarchitektur gegen den darauf aufbauen-
den Landschaftsbegriff und den Versuch, einen
neuen zu entwickeln. Diese Opposition wird zudem
durch die Ablehnung eines rein konservierenden
Naturschutzes bestarkt, der als kulturell bewusstlos
und unschopferisch empfunden wird.

4. Zur ,neuen” Verwendung des
Kulturlandschaftsbegriffs in der
Landschaftsarchitektur und im Naturschutz

Diese Opposition gegen den konservativen (Kultur)
landschaftsbegriff fihrte in der Landschaftsarchi-
tektur zunachst dazu, dass man sich zunehmend mit
der Gestaltung altindustrieller Zonen befasste, weil
man hier die Moglichkeit sah, (neue) urban-industri-
elle Landschaftsbilder zu gestalten. Vor dem geschil-
derten ideengeschichtlichen Hintergrund war aber
die Gestaltung der alten Industrieregionen in den
1990er Jahren nur noch halb so revolutionar, wie es
erscheinen mag: Hier wurde das, was normalerwei-
se als das Gegenteil von Eigenart galt, namlich die
(alte) Industrie, die ganze Landschaften bis zur Un-
kenntlichkeit liberformt hatte, nun selbst als Bestand-
teil einer neuen Eigenart angesehen. Voraussetzung
dafir war, dass sie durch den Strukturwandel obso-
let geworden war und dass man zu ihr ein distanzier-
tes, von Alltagszwangen entlastetes asthetisches Ver-

2 Dies ist eine Position, die heute noch z.B. Reinhard Falter vertritt (vergleiche FALTER 2006).

% Telos: griech. = Ziel.
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haltnis aufbauen konnte. Rostende Hochofen und
Uppig wuchernde neue Natur des urban-industriel-
len Typs formten neue Landschaftskonstellationen,
die — wenn schon nicht als schon, so doch auf jeden
Fall als sehr charaktervoll und damit individuell —
empfunden und als sogenannte neue Landschaften
gestaltet wurden. Als neu kann man diese Land-
schaften aber lediglich vor dem Hintergrund einer
sehr traditionalistischen Landschaftsauffassung be-
zeichnen. In der Landschaftsarchitektur wurden sie
zwar als Ausdruck der Modernitat der Landschafts-
gestaltung bejubelt, de facto handelt es sich hier
aber um eine Art flexibleren Denkmalschutz in Ein-
klang mit dem Stadtnaturschutz auf Basis des gan-
gigen Landschaftsbegriffs (vergleiche KORNER 2004).
Der ,alte” Landschaftsbegriff wurde lediglich auf alt-
industrielle Raume ausgedehnt, so wie schon ein-
mal ehemalige Unorte, wie Heiden und Gebirge, zu
Ideallandschaften wurden, als man ihnen eine Ei-
genart und damit einen kulturellen Sinn zuschreiben
konnte. Die Konzeption der Industrielandschaften
hat somit die Landschaftsarchitektur inhaltlich vo-
rangebracht, sie blieb aber in ,alten” Deutungsmu-
stern gefangen. Mit dem ,neuen” Landschaftsbe-
griff (Landschaft Drei) soll nun aber mit den letzten
Resten einer Bindung an die Tradition, das heif3t mit
den letzten konservierenden Anteilen dieser Kon-
zeption Schluss gemacht werden. Obwohl die Erin-
nerungskultur malBgeblicher Bestandteil einer Kul-
tur ist, will man damit alle konservativen Konnotati-
onen und damit auch alle politischen Belastungen
des ,alten” Landschaftsbegriffs tiber Bord werfen.
Ob dies gelingt, ist - wie wir oben gesehen haben -
fraglich, weil man sich damit die vollige Beliebigkeit
des Landschaftsbegriffs einhandelt und sich dann
nicht wundern muss, wenn der ,neue” Landschafts-
begriff keinen Widerhall in der Alltagssprache findet
(vgl. PROMINSKI 2004, 71).

Wie sehr der ,alte” Begriff in der Alltagssprache
verhaftet ist, zeigt ein Beispiel: In ihrem Reiseteil hat
die Frauenzeitschrift Brigitte eine Journalistin auf ei-
ner roten Vespa durch die Toskana geschickt und die-
se beschreibt die (Ideal)Landschaft, die sich ihr vom
Sattel aus darbietet: ,Das Tempo der Vespa ist ge-
machlich genug, um zypressenbestandene Hiigel,
Olivenhaine, Weinberge, Mohnblumenfelder und
Festungsmauern im Vorbeifahren wahrnehmen zu
konnen. Und die Anhohen sind sanft genug ge-
schwungen, um von der Vespa bezwungen zu wer-
den. Als Gott die Hiigel verteilte, da wahlte er die an-
mutigsten flr diese Region aus. Solchen Gedanken
hangt man nach, wenn man auf der Vespa sitzt. Sin-
niert Gber den Begriff ,Kulturlandschaft’. Darlber,
dass die Einzigartigkeit der Toskana in der Harmonie
liegt und in der Gewissheit, dass hier nichts dem Zu-
fall Uberlassen wurde. In diesem Boden stecken die
Renaissance, die Medici, die Aufklarung. Die Frage
nach dem Wesen der Schonheit. Nach idealen MalRen
und Proportionen. Und jede Menge Bruderkriege.
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Siena gegen Florenz, Lucca gegen Pisa”. (RESKI 2006,
133 f.).

In diesem Zitat sind alle Topoi des Landschaftsbe-
griffs vorhanden, die Einzigartigkeit (Eigenart), die
harmonisch und durch ihre historische Entwicklung
sinnvoll, das heil3t nicht zufallig und willktrlich wirkt.
Der Boden, in dem diese Kultur ,wurzelt” und der
sie tragt. Und die Schonheit, die trotz der blutigen
Geschichte aus dieser organisch gewachsenen Har-
monie von Kultur und Natur resultiert, wenn man
mit dem ,distanzierten Blick der Gebildeten”, die
hier in Urlaubsstimmung und mit asthetischem
Wohlgefallen auf ihrer Vespa durch diese Land-
schaft schwebt, betrachtet.

Aber nicht nur durch den gestalterischen Bezug auf
die alte Industriekultur hat sich dieser an Eigenart
orientierte landschaftliche Blick modernisiert, son-
dern auch dadurch - und damit sind wir wieder beim
Naturschutz —, dass er ,0kologisch” oder ,nachhal-
tig” geworden ist. Damit hat er sich von der Alltags-
wahrnehmung entfernt und geniel3t den Nimbus der
vermeintlich naturwissenschaftlichen Wertfreiheit.
Doch wenn die Natur nicht konsequent als ein kau-
sal beschreibbares funktionales 6kologisches Gebil-
de verstanden wird, wird sehr schnell wieder das
traditionelle organizistische Ganzheitsdenken, das
heildt das Denken in organischen landschaftlichen
Harmonien, virulent. Deutlich sieht man das am Ar-
ten- und Biotopschutz: ,Bios” ist das Leben, ,To-
pos” der Ort. Ein Biotop ist somit eine Verbindung
von Lebensformen mit einem Ort. Im Naturschutz
versteht man darunter eine typische Verbindung
von Lebensformen und Orten, die sich aus dem spe-
zifischen Landschaftsraum, also aus seiner Eigenart
ergeben und die gestalthaft in Erscheinung tritt.
Dies gilt zum Beispiel fiir Hecken, Alleen, Teiche, etc.,
die als solche das Landschaftsbild pragen. Biotope
stehen dabei oft fir ,intakte Natur”, auch wenn
Natur hier, funktional gesehen, nicht immer in Ord-
nung ist. Im Gegenteil: oft verdanken typische Bio-
tope ihre Entstehung erheblichen Eingriffen in den
Naturhaushalt, die den Charakter von Raubbau hat-
ten (wie zum Beispiel Heiden) oder sogar hohe Schwer-
metallgehalte aufweisen (wie zum Beispiel Halden).
In den heutigen Kulturlandschaften sind Biotope in
den meisten Fallen Spuren historischer Landnut-
zung, wobei gerade diese historisch-kulturelle Di-
mension der durch Nutzung gestalteten Natur vom
Naturschutz aufgrund seines derzeitigen (natur-
wissenschaftlichen) Aufgabenverstandnisses gerne
Ubersehen wird. Ob also die Einzigartigkeit der Tos-
kana in blutigen Kriegen zustande kam, ist ebenso
wenig relevant wie die Tatsache, dass Biotope in der
Landschaft oft durch Raubbau zustande kamen.
Wichtig ist, dass die Biotope vor dem Hintergrund
der Geschichte auf eine nicht willklrliche Art beson-
ders wirken und damit nicht nur spezielle Arten auf-
weisen, sondern ,Charakter” haben.
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Da der Naturschutz in Folge seiner eigenen ,Okolo-
gisierung” seine kulturhistorischen Motive zugun-
sten einer vermeintlich naturwissenschaftlichen
Wertfreiheit verdrangt hat und im Ergebnis eine
moglichst ,reine” und ,urspriungliche” (und damit
oft unantastbare) Natur schiitzen will, sind fir ihn
die schrumpfenden Peripherien, wo sich die ,Kul-
tur”, also die menschlichen Siedlungsaktivitat, zu-
rickzieht und die Landschaft ,verwildert”, schein-
bar besonders attraktiv. Hier bieten sich Flachen fiir
Prozessschutz und fiir halboffene Weidelandschaf-
ten an, sodass Naturschutz in den diesen Raumen
als zukunftstrachtiges Leitbild propagiert wird (ver-
gleiche auch LUICK in diesem Band).

5. Riickschliisse zur Weiterentwicklung von
Naturschutz und Stadtplanung

Wir sehen also, dass die Konzeption des Naturschut-
zes in einem erheblichen Mal3 durch bestimmte
Sinnkontexte determiniert ist. Aus diesen folgt die
Bedeutung der Begriffe Landschaft, Natur, Biotop,
etc. Daher erscheint dem Naturschutz unterschwel-
lig auch die Landschaftszersiedelung in den Bal-
lungsgebieten nicht allein deshalb problematisch,
weil Boden versiegelt oder Biotope zerschnitten
werden, oder der Naturhaushalt gestort wird, son-
dern weil mit Landschaft auch ein kulturelles Sym-
bol tangiert wird und zwar durch Prozesse, die als
Urbanisierungsprozesse der Zivilisationssphare zu-
gerechnet werden. In diesen Prozessen, das heif3t in
der Ausbreitung von gestaltlosen Industriegebieten,
StralRen- oder Eisenbahnkorridoren oder von Einfa-
milienhaussiedlungen entfaltet sich die Gegenwelt
des sinnhaften ,guten Lebens”. Es wird keine Eigen-
art sichtbar, sondern eine gestaltlose Uniformitat,
die destruktiv erscheint. Die Stadtdokologen mogen
noch so sehr betonen, dass in der Stadt die Arten-
zahlen oft hoher sind als auf dem Land und dass die
Stadtnatur eine ausgepragte urban-industrielle Eigen-
art haben kann, der ,Spal3” hort fiir den traditionellen
Naturschutz gewohnlich dann auf, wenn die Intakt-
heit des traditionellen Landschaftsbildes bedroht ist.
Und in der Tat hat man — wenn man seine Gefiihle
ehrlich prift — nicht den Eindruck, dass sich in der
Verstadterung die Welt zum Besseren wendet, weil
diese neuen Stadtraume tatsachlich oft sehr trist und
charakterlos und damit unbehaust wirken.

Vor dem Hintergrund der biotopschiitzerisch moder-
nisierten Naturschutzauffassung, die weit iber den
engeren Naturschutz hinaus verbreitet ist, liegt es
nahe, die aus der Sicht des Naturschutzes und der
Alltagswahrnehmung zersiedelten Gebiete, aus der
Sicht der Stadtplanung aber neue Stadtform mittels
der Gestaltung der Landschaft, das heil3t der Anlage
neuer urbaner Biotope ,6kologisch” zu qualifizieren,
um eine neue Einheit von Kultur und Natur herzustel-
len. Das jedenfalls schwebte Sieverts im angespro-
chenen Ladenburger Kolleg vor. Dahinter steckte die
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Idee, dass fiir die Zwischenstadt typische Biotope
beschrieben werden sollten und ihr durch deren Quali-
fizierung wieder eine neue Eigenart verliehen wer-
den sollte: Die Landschaft sollte zum Rickgrat der
~Zwischenstadt” werden, um so den kulturellen Sinn
der zwischenstadtischen Lebensform zu untermau-
ern. Vorbild war die Ausdehnung des Landschafts-
begriffs auf die alten Industrieregionen in den 1990er
Jahren.

Es kristallisierte sich in der Diskussion im Kolleg aber
erstens heraus, dass man zur Zwischenstadt als Aus-
druck aktueller Lebensformen noch kein derart zweck-
frei-asthetisches Verhaltnis aufbauen kann, wie zu
den Zeugnissen der alten Industriekultur: Man kann
im Rickblick noch keinen besonderen Charakter er-
kennen, dem man einen Sinn beimessen kdnnte. Denn
zum zweiten zeigte sich, dass der Charakter der neu-
en stadtischen Agglomerationen nicht darin besteht,
dass eine eindeutige Eigenart vorherrscht, etwa eine
urban-industrielle, sondern dass mitunter sehr klein-
raumig die Raumidentitaten wechseln. Die moderne
Stadt ist daher eher ein heterogenes Patchwork von
unterschiedlichen Siedlungs- und Naturtypen als ein
organisch-ganzheitlich und harmonisch wirkendes
landschaftliches Raumgebilde. Ahnliches zeigt sich
auch, wenn man sich zum Beispiel die Szenarien von
Future Landscapes (vergleiche BUNDESMINISTERI-
UM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN
UND BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUM-
ORDNUNG 2005; vergleiche auch MATZDORF et al.
in diesem Band) im Hinblick auf die Entwicklung auf
der kiinftigen Kulturlandschaft allgemein anschaut:
Die kiinftige Kulturlandschaft konnte - je nach kon-
kreter Lage - ein Patchwork aus extensiven Weide-
landschaften, historischen Industrielandschaften, En-
ergielandschaften, Wildnisgebieten und Stadtland-
schaften sein, um nur einige Szenarien zu nennen.

Vor allem ein Szenario erscheint aufgrund der neuen
geopolitischen Lage realistisch zu sein: Die Nutzung
des entleerten landlichen Raums zur Produktion von
Bioenergie, um von den fossilen Energietragern un-
abhangiger zu werden. Die Peripherien werden zu ei-
nem Ort neuer Landwirtschaft, die neue, unter Um-
standen gentechnisch manipulierte Arten anbaut.
Damit konnte einerseits eintreten, wovon viele Ver-
fechter der Kulturlandschaft traumen, namlich dass
der landliche Raum wieder an Bedeutung gewinnt.
Andererseits wird sich dann eine neue Form der in-
dustrialisierten Landwirtschaft etablieren, die alles
andere hervorbringt als eine bukolische Gefildeland-
schaft und die rein nach Effizienzkriterien betrieben
wird, wenn sie sich in der Konkurrenz mit Polen, der
Ukraine oder mit Brasilien halten kann, wo ebenfalls
riesige Flachen und zum Teil sehr effiziente Pflanzen
(Zuckerrohr) zur Verfligung stehen. Riesenmais und
Pappelkulturen werden dann die Landschaft pragen.

Fir den ,liberalen” Kulturbegriff wird auch das eine
Kulturlandschaft sein, weil es sich um raumwirksame
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menschliche Aktivitaten handelt, fiir den ,konserva-
tiven” wahrscheinlich eine neue ,Kultursteppe”, in
der sich nicht Eigenart entfaltet, sondern durch die
Ausrichtung der Landwirtschaft an universellen Ef-
fizienzkriterien Uniformitat manifestiert. Die indus-
trialisierte Landwirtschaft wird damit auf die Spitze
getrieben.

Wahrscheinlich werden wir aber verschiedene For-
men von Kulturlandschaft haben. In den Ballungs-
gebieten wird es urbane Landschaften geben, durch-
setzt von Resten der alten Kulturlandschaft, die als
Erholungsgebiete fungieren und deshalb museali-
siert werden. In den schrumpfenden Stadtregionen
wird eine neue Mischung aus Baukérpern und Bra-
chen, die eventuell als Parks gestaltet werden, ent-
stehen. In den Mittelgebirgen kehrt der Wald zuriick,
so dass sich manche Dorfer unter Umstanden ein paar
Ziegen halten oder Mulchmahd praktizieren, damit
sie in ihren Talern nicht vollig einwalden, wenn sie
von Verwilderung bedroht sein sollten (vergleiche
LUICK in diesem Band). Und in Mecklenburg und
Brandenburg mit ihren traditionell groRen Schlagen
konnten — bei ausreichender Bodengute — neue En-
ergielandschaften entstehen. Es wird sich also ein
regional unterschiedliches Patchwork von verschiede-
nen Landschaftstypen einstellen. Das ist grundsatz-
lich nichts Neues. Vor allem aber ist wahrscheinlich,
dass in den neuen Stadtgebilden, wo sich Landschaft
und Stadt durchdringen (,,Zwischenstadt”), ein klein-
raumiges Mix von Raumtypen entsteht (vergleiche
KORNER 2005).

In diesem heterogenen Rahmen tatig zu werden, kann
dann nicht heil3en, sich pauschal fiir einen Kulturbe-
griff, das heilt einen ,fortschrittlichen”, offenen oder
einen ,konservativen”, bewahrenden entscheiden zu
missen, sondern es kommt vielmehr darauf an, die
Interessen an die spezifischen Raume zu klaren und
zum Beispiel festzustellen, wo aus kulturhistorischen
Grinden ein eher bewahrender Ansatz vorzuziehen
ist, oder wo man im anderen Extrem bedingungslos
modernisiert. Gestaltung von Kulturlandschaft heil3t
dann, wenn es keine Eindeutigkeit mehr gibt, Aner-
kennung von und Umgang mit moderner Ambivalenz
und Differenz. Und vielleicht kann man ja mit etwas
Distanz dem Neuen auch wieder einen Charakter ab-
trotzen — so wie es der Heimatschutz schon einmal
im Umgang mit der Industrie tat. Das wiirde sich mit
dem Sinn der europaischen Landschaftskonvention
decken, einen zwar gegeniiber gesellschaftlichen Ent-
wicklungen offenen aber doch maf3geblich an dem
Qualitatskriterium des raumlichen Charakters orien-
tierten Landschaftsbegriff in die Politik einzubringen:
, Landscape’ means an area, as perceived by peo-
ple, whose character is the result of action and inter-
action of natural and/or human factors” (COUNCIL
OF EUROPE 2002). Dieser Charakter wird in einem
kulturellen Diskussionsprozess immer wieder neu
bestimmt werden miissen. Das deutsche Wort fiir
Charakter ist Eigenart. Die spezifische deutsche Dis-

AL Laufener Spezialbeitrage 1/08

kussion Uber einen ,,neuen” Landschaftsbegriff (PRO-
MINSKI) ist vor dem Hintergrund der deutschen Ge-
schichte zwar verstandlich, fihrt aber in eine Sack-
gasse. Denn dieser Landschaftsbegriff ist nicht nur
beliebig, er erscheint auch aus europaischer Perspek-
tive als ein kurioser Sonderweg (vergleiche BRUNS
2006, 18).
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