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Zwischenlandschaft -

Institutionelle Dimensionen der Kulturlandschaft

zwischen Stadt und Land

Ludger GAILING

Zusammenfassung

Die Landschaft zwischen kompakten stadtischen und
peripheren landlichen Raumen in den Verdichtungsrau-
men ist als eigenstandiges Phanomen immer deutlicher
wahrnehmbar. Ihre Betrachtung als ,Zwischenlandschaft”
soll herausstellen, dass dies ein Kulturlandschaftstyp mit
besonderem Handlungsbedarf ist. Exemplarisch wird
der Barnim untersucht, der sich vom Nordosten Berlins
nach Brandenburg erstreckt. Im Nebeneinander urbaner,
suburbaner und landlich-peripherer Bereiche haben sich
eigenstandige Handlungsraume ausgebildet. Mit dem

Naturpark Barnim und dem Regionalpark Barnimer
Feldmark werden zwei regionale Netzwerke untersucht,
die auf unterschiedlichen kulturlandschaftlichen Steue-
rungsansatzen basieren. Fiir Zwischenlandschaften wie
den Barnim zeigt sich vor allem die Notwendigkeit einer
aktiven Stadt-Land-Kooperation und einer intensiven Ver-
netzung der sektoralen Akteure. Mit dem Diskurs und der
Kooperation in den Handlungsraumen wird zugleich die
Auspragung einer regionalen ldentitat gefordert.

1. Kulturlandschaft und Zwischenlandschaft

Die Griinde fiir die in den vergangenen Jahren zu-
nehmende Relevanz des Kulturlandschaftsthemas
sind vielfaltiger Natur: Ein neues Interesse flir den
kulturellen Gehalt der Landschaft, ihre Historizitat
und soziale Bedeutung st6f3t auf die klassische ,Ver-
lusterfahrung Landschaft” (LENZ 1999) angesichts
eines beschleunigten Kulturlandschaftswandels. , Kul-
turlandschaft” ist dabei zugleich zu einem politisch-
strategischen Leitbegriff geworden, der Grundlagen
fir eine qualitativ ausgerichtete Raumentwicklung
schaffen soll. Positionsbildend wirken hier unter an-
derem das Europaische Raumentwicklungskonzept
(EUROPAISCHE KOMMISSION 1999) sowie die ,, Leit-
bilder und Handlungsstrategien fiir die Raument-
wicklung in Deutschland” (BMVBS 2006). Beide the-
matisieren Kulturlandschaften nicht mehr nur als
Schutzgut, sondern ebenso als regionales Potenzial
fiir eine kooperative Regionalentwicklung.

Diese neuere Kulturlandschaftsdebatte lenkt den
Fokus regionaler Entwicklung auf spezifische Raum-
dimensionen, zum Beispiel:

 Kulturlandschaft als Trager regionaler Identitat
und Ausdruck gesellschaftlicher Vielfalt,

* Kulturlandschaftals Ansatzpunktfiireinen bewuss-
ten Umgang mit lokalen und regionalen Qualitaten
(zum Beispiel imagetrachtige Landschaftsstrukturen
und -elemente, historische Landschaftsbestandteile
und Denkmale),

« Kulturlandschaft als identitatsstiftende Grundlage
fur eine breite Akteursbeteiligung unter Einbezie-
hung zivilgesellschaftlicher Strukturen,

 Kulturlandschaft als Ansatzpunkt einer stabilisie-
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renden Regionalentwicklung in schrumpfenden Rau-
men sowie

» Kulturlandschaft als raumlicher Integrationsfaktor
(Stadte und ihr Umland; Siedlung und Freiraum).

Voraussetzung fir ein solches umfassendes Kultur-
landschaftsverstandnis ist der Verzicht auf die tradi-
tionelle Sichtweise, Kulturlandschaft als Pradikats-
begriff fir besonders attraktive, vorwiegend land-
liche Landschaftsausschnitte zu verwenden, wie es
noch CURDES (1999) oder WOBSE (2001) in deut-
licher Weise vertraten. Einem erweiterten Verstand-
nis folgend ist dagegen jede durch menschliches
Handeln veranderte Landschaft eine Kulturland-
schaft; dies gilt unabhangig von qualitativen und
normativen Festlegungen. Eng mit diesem holisti-
schen Kulturlandschaftsverstandnis verbunden ist
— mit deutlichem Rekurs auf die Landschaftsdefiniti-
on der Europaischen Landschaftskonvention (COUN-
CIL OF EUROPE 2000) - ein sozialkonstruktivistisches
Kulturlandschaftsverstandnis (vergleiche auch HEAD
2000; KUHNE 2006). Aus neuerer sozialwissen-
schaftlicher Perspektive ist Kulturlandschaft dem-
nach ein soziales Konstrukt. Dieses wird ebenso
durch rahmengebende Regelungen, traditionelle
Werte und Alltagspraktiken wie durch gegenwarts-
bezogene Formen der kulturellen Praxis beeinflusst
und spiegelt sich in der Wahrnehmung von Einheimi-
schen ebenso wie in der von Touristen wider. Diesem
reflexiven Verstandnis von Landschaft als sozialem
Konstrukt folgend, konstituieren sich Kulturlandschaf-
ten als Handlungsraume, indem Menschen diese als
solche wahrnehmen und uber ihre Nutzung, ihren
Schutz oder ihre Entwicklung kommunizieren (GAI-
LING, KEIM 2006: 9f).
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Abbildung 1: Abgrenzungen der Kulturlandschaft Barnim

Wiahrend der Begriff ,Kulturlandschaft” zum politisch-
strategischen Leitbegriff und Gegenstand wissen-
schaftlicher und alltagskultureller Auseinanderset-
zung geworden ist, wird der Begriff ,,Zwischenland-
schaft” dagegen kaum verwendet. KUHN (2006: 76)
verwendet den Terminus im Kontext der ,Internati-
onalen Bauausstellung Fiirst-Plickler-Land” in der Nie-
derlausitz, wenn er die Braunkohlefolgelandschaft
als ,bizarre Zwischenlandschaft zwischen Wiiste
und See” charakterisiert. Zwischenlandschaft ware
demnach in zeitlicher Perspektive eine Landschaft
des ,Dazwischen”, in welcher die Vergangenheit
noch sichtbar ist und die Zukunft sich schon zeigt.

Im Folgenden soll unter Zwischenlandschaft dage-
gen in raumlicher Perspektive jene Kulturlandschaft
verstanden werden, die das Stadt-Land-Kontinuum
zwischen der kompakten ,europaischen” Stadt und
dem peripheren landlichen Raum abdeckt. Vergleich-
bar dem Begriff der Zwischenstadt (SIEVERTS 1997)
steht die Zwischenlandschaft damit fiir eine neue
Wahrnehmung der Agglomerationen jenseits eines
traditionellen Verstandnisses von Stadt und der sie
umgebenden Kulturlandschaft. Sie ist ein Kulturland-
schaftstyp mit besonderem Handlungsbedarf und spe-
zifischen Problemen, die aus ihrer Hybriditat in Be-
zug auf ,stadtische” und ,landliche” Landschafts-
nutzungen sowie die mit diesen Nutzungen verbun-
denen Traditionen, Auspragungen von Lebensstilen
und Politikansatzen resultieren.
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Dass diese hybride Landschaftsform verstarkt in
den Mittelpunkt planerischer und politischer Debat-
ten rickt, verdeutlicht neben der Debatte um die
Zwischenstadt oder die ,verstadterte Landschaft”
(BLODT et al. 2006) auch der Raumordnungsbericht
2005, der erstmals neben zentralen und peripheren
Raumen den Raumstrukturtyp des ,Zwischenraums”
(BBR 2005: 19) definiert.

Wesentlicher als der Begriff Zwischenlandschaft
selbst ist die zunehmende Bedeutung des mit die-
sem Begriff umschriebenen raumlichen Phanomens,
dessen verstarkte Auspragung auch einen wesent-
lichen Impuls fiir die neuere politisch-strategische

Abbildung 2: ,Stadtkante” bei Berlin-Hohenschénhausen
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Verwendung des Terminus Kulturlandschaft darstellt.
Im Folgenden sollen institutionelle Dimensionen und
Probleme der Kulturlandschaft am Beispiel der Zwi-
schenlandschaft Barnim erortert und Losungsansat-
ze fur eine regionale Kulturlandschaftspolitik abgelei-
tet werden”.

2. Zwischenlandschaft Barnim

Die Kulturlandschaft des Barnim erstreckt sich von
den dicht besiedelten Innenstadtgebieten Berlins tiber
das suburbane norddstliche Umland der deutschen
Hauptstadt bis weit in die peripheren landlichen Rau-
me Brandenburgs. Als geogene Landschaftseinheit
- die Hochebene der so genannten , Barnim-Platte”
- grenzt sie sich deutlich von den umgebenden Land-
schaften des Eberswalder Urstromtals im Norden,
des Oderbruchs im Osten, des Berliner Urstromtal
im Suden und der Havelniederung im Westen ab.
Dieser, durch den Hohenunterschied zu umgebenden
Niederungslandschaften, sinnlich wahrnehmbaren
Abgrenzung entspricht zwar kein institutionalisierter
Handlungsraum, aber historische und gegenwartige
administrative Einheiten (zum Beispiel der heutige
Brandenburger Landkreis Barnim) oder einzelne kul-
turlandschaftliche Handlungsraume (zum Beispiel
der Naturpark Barnim oder der Regionalpark Barni-
mer Feldmark) nehmen Bezug auf diese Landschafts-
einheit und ihre Teilraume.

Die Vielfalt der Landnutzungen und der geogenen
Voraussetzungen sowie die Heterogenitat der histo-
risch gewachsenen Teilraume und der institutionel-
len Zustandigkeiten erschwert
eine klare Abgrenzung der Kul-

schen Tieflands mit Seen, Waldern, Offenland- und
Ackerbereichen und verfiigt damit liber kein spezi-
fisches Alleinstellungsmerkmal (GAILING, KEIM
2006: 29f).

Diese ohnehin immanente Heterogenitat hat sich im
Prozess des Berliner Stadtwachstums noch verstarkt.
Das Nebeneinander urbaner, suburbaner und land-
lich-peripherer Bereiche in einer Kulturlandschaft
geben dem Barnim nunmehr den Charakter einer
Zwischenlandschaft (Abbildung 2). Damit ist er so-
wohl von landlichen Umstrukturierungsprozessen
(Stichwort ,verwilderndes Land”) als auch von stad-
tischen Wachstumsprozessen (Stichwort ,wuchern-
de Stadt”) betroffen. Eine Ubersicht {iber die folglich
komplexen Prozesse der Landschaftstransformation
in der Zwischenlandschaft Barnim bietet Tabelle 1.
Raume hoher Dynamik grenzen daran an, oder sie
Uberlagern sich mit Raumen lokaler Stagnation.

Heterogenitat und fehlende charakterisierende Ei-
genart des Barnim bedingen ein eher diffuses Kul-
turlandschaftsimage. Dieses diffuse Binnenimage
und ein relativ schwach ausgepragtes Regionsbe-
wultsein wurzeln zudem in dem fast vollstandigen
Verlust der lebensweltlichen Bezlige des Begriffs ,Bar-
nim” zu DDR-Zeiten: Nach der Auflosung der Altkreise
Ober- und Niederbarnim 1952 spielte der Begriff fast
nur noch als wissenschaftliche Landschaftsbezeich-
nung in Geografie und Geschichtswissenschaft eine
Rolle. Teilraume der Kulturlandschaft bilden aber
durchaus eigene Identitatsraume mit individuellen
Images. Das wald- und seenreiche Gebiet des Na-

Tabelle 1: Prozesse der Landschaftstransformation in der Zwischenlandschaft Barnim

turlandschaft Barnim. Anders
als Kulturlandschaften, die auf-

Prozesse der Stagnation

Prozesse des selektiven
Schrumpfens

Prozesse des selektiven
Wachstums

(Persistenzen)
grund geogener Voraussetzun- Fortbestand der agrarischen
gen (zum Beispiel Mittelgebir- Produktionslandschaft
ge oder Inseln), dominierender (ausgerdumte
Landnutzungen (zum Beispiel Agrarlandschaft der

Heide- oder Bruchlandschaf-
ten) oder einer auf Besonder-
heiten der historischen Ent-
wicklung beruhenden regiona-
len ldentitat klar gegeneinan-
der abgrenzbar sind, gehort

Barnimer Feldmark)

Aufgabe der Rieselfeldbe-
wirtschaftung

Hohes Siedlungs- und
Verkehrsflichenwachstum
im Berliner Stadtumland
(sog. ,Speckgiirtel”)

Fortbestand der
,,Stadtkante” zwischen den
GroBwohnsiedlungen und
dem landlichen Umland

Aufgabe militdrischer
Nutzungen

Zunahme von
Naturschutzflichen
(insbesondere auf
ehemaligen Rieselfeld- und
Militirflichen, aber auch
im direkten Stadtumland)

Entstehen von
Industriebrachen
(insbesondere in
Kleinstddten im peripheren
landlichen Raum)

Entwicklung stadtnaher
Erholungsflachen (insb. im
landschaftsplanerischen
Schwerpunktraum
,,Berliner Barnim*)

der Barnim zu jenen Kultur- Erhalt und Aufwertung
) . traditioneller
landschaften, die ohne ein- Erholungsgebiete (z.B.
deutige gemeinsame ldentitat Wandlitzsee)
und charakterisierende Eigen-
9 Erhalt der Dorfkerne

art verschiedene Handlungs-
raume ausgebildet haben. Der
Barnim ist eine gut ausgestat-
tete Landschaft des norddeut-

(sowohl in Berlin als auch
in Brandenburg) und
ihrer identitatsstiftenden
Bausubstanz

Aufgabe sozialer
Infrastruktur in den
Grofiwohnsiedlungen am
Stadtrand (Entstehen der
,perforierten Stadt”)

Neue Energielandschaften
(vorwiegend Windparks)

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf Forschungsergebnisse, die im Rahmen des Leitprojekts ,Institutionelle Entwick-

lungspfade und Gemeinschaftsgutfunktionen regionaler Giiter” am Leibniz-Institut fir Regionalentwicklung und Strukturplanung
(IRS) sowie im Kontext der Forschungsexpertise ,Analyse von informellen und dezentralen Institutionen und Public Governance
mit kulturlandschaftlichem Hintergrund” fiir die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (Interdisziplinare Arbeits-
gruppe ,Zukunftsorientierte Nutzung landlicher Raume - LandInnovation”) erarbeitet worden sind.
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Abbildung 3: Der Hellsee im Naturpark Barnim

turpark Barnim rund um das Wandlitzer Seengebiet
(Abbildung 3) ist ein Teilraum mit positiv besetztem
Image, wahrend die ausgeraumte Agrarlandschaft
der Barnimer Feldmark (Abbildung 4) ein zwar prag-
nantes, aber eher negativ besetztes Image aufweist.

Seit Beginn der 1990er Jahre ist ein wachsendes
Regionalbewusstsein im Kontext neuer, teilweise
konkurrierender regionaler Netzwerke zu konstatie-
ren. Beispielhaft sind hierbei insbesondere der Na-
turpark Barnim sowie der Regionalpark Barnimer

Feldmark. Neben der konkreten Zusammenarbeit re-

gionaler Akteure beispielsweise im Kuratorium und

Forderverein des Naturparks oder im Rahmen der

Entwicklungspartnerschaft des Regionalparks spie-

len fiir die Wiederbelebung des Regionalbewusstseins

insbesondere folgende Elemente eine Rolle:

« die identitatsstiftende Wirkung durch die Neube-
grundung regionaler Traditionen (zum Beispiel jahr-
liche Landschaftstage im Regionalpark Barnimer
Feldmark sowie Feste)

* Rickbeziige auf die Geschichte des Barnim, zum
Beispiel durch die Wiederaufwertung historischer
Schloss- und Gartenanlagen oder die Umdeutung
und Inwertsetzung negativ besetzter Landschafts-
teile (zum Beispiel der Rieselfelder).

Hier kann also von einer regelrechten ,invention of
tradition” (vergleiche HOBSBAWM, RANGER: 1992)
gesprochen werden.
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In Teilraumen des Barnim werden mit dem Natur-
park Barnim und dem Regionalpark Barnimer Feld-
mark zwei kulturlandschaftliche Steuerungsansatze
erprobt, die jeweils administrative Grenzen wie die
Berlin-Brandenburger Landesgrenze liberschreiten
und sich dabei auf der Grundlage unterschiedlicher
Entwicklungsanlasse eigene Zielstellungen gesetzt
haben.

Der Naturpark Barnim ist ein formell festgesetztes
und dem ordnungsbehordlichem Naturschutz ver-
pflichtetes GroBschutzgebiet der Lander Branden-
burg und Berlin. Sein Trager, eine dezentrale Verwal-
tungseinheit des Brandenburger Landesumweltamtes
arbeitet effizient in der Umsetzung sektoraler Natur-
schutzziele. Fir weitergehende Ziele wie die Touris-
musentwicklung oder die Unterstiitzung nachhaltiger
Landnutzungen reicht das klassische naturschutz-
fachliche Instrumentarium aber nicht aus. Der Natur-
park baut daher regionale Kooperationsbeziehungen
mit staatlichen und privaten Akteuren auf, die ihn
bei der Umsetzung 6ffentlich definierter Ziele unter-
stlitzen und die hierarchischen Elemente seines Steu-
erungsansatzes erganzen. Die Barnimer Naturpark-
verwaltung arbeitet dazu mit einer Reihe komplemen-
tarer Einrichtungen (zum Beispiel Forderverein, Tou-
rismusverein, kommunale Arbeitsgemeinschaften)
zusammen. Aufgrund unterschiedlicher Raumbeziige
der jeweiligen Akteure, ist das angestrebte Ziel der
Naturparkentwicklung, den heterogenen Landschafts-
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raum des Naturpark Barnim zum Handlungs- und
Identitatsraum zu entwickeln, ein langfristiger Pro-
zess. Flir das Management zur Losung kulturland-
schaftlicher Interaktionsprobleme und zur Realisie-
rung identitatsstiftender Projekte ist die Naturpark-
verwaltung aufgrund der Dominanz ihrer originar
naturschutzfachlichen Aufgaben auf die Unterstiit-
zung des Netzwerks komplementarer Organisationen
angewiesen. Dabei ist sie insbesondere dann erfolg-
reich, wenn lokale und regionale Akteure die mit der
Naturparkentwicklung verbundene Nutzung der ima-
gebildenden Wirkung der Kulturlandschaft (zum Bei-
spiel bezuglich ihrer Traditionen als Berliner Naherho-
lungsraum) als Chance begreifen. Die Etablierung des
Naturpark Barnim hangt damit stark von informellen
Institutionen und individuellem Akteurshandeln ab.

Regional gut vernetzte Einzelakteure und die Veran-
kerung der Naturparkziele in Politik und Verwaltung
sowie in Aktivitaten zivilgesellschaftlicher oder 6ko-
nomischer Akteure erhohen die Chancen der Natur-
parkentwicklung. Im suburbanen Raum, wo er mit in
okonomischer Hinsicht potenteren Landschaftsnut-
zern konkurriert, kann der Naturpark Barnim seine
Entwicklungsvorstellungen weniger erfolgreich ein-
bringen als im peripheren landlichen Raum, wo Ko-
operationen mit landwirtschaftlichen Referenzbetrie-
ben oder Anbietern von Naherholungsdienstleistern
leichter gelingen. Insgesamt besteht aber ein hohes
Spannungsfeld zwischen den ordnungsbehdrdlichen
Aufgaben als ,verlangerter Arm” der Landesregie-
rungen und dem fiir die GroBschutzgebietsentwick-
lung vordringlichen Ziel (HAMMER 2003), Akzeptanz
far Entwicklung und Bewahrung der Kulturlandschaft
zu fordern.

Der Regionalpark Barnimer Feldmark dagegen wird
vollstandig unabhangig von formellen Verwaltungs-
strukturen entwickelt. Er wird von einem Regional-
parkverein und einer erganzenden Entwicklungspart-
nerschaft mit Berliner Vereinen zivilgesellschaftlich
getragen. Das auf diese Weise entstandene informel-
le Akteursnetzwerk hat sich im Sinne einer von der
gemeinsamen Landesplanung der Lander Berlin und
Brandenburg angeregten , bottom-up“-Entwicklung
der Regionalparks (KUHN 1999; GAILING 2005) eigen-
standig Aufgaben der Kulturlandschaftsentwicklung
erschlossen. Die Stabilitat des Netzwerkes und der
einzelnen Vereine griindet sich mangels ausreichen-
der organisatorischer und finanzieller Unterstiitzung
auf endogene Ressourcen der Beteiligten und auf
personliche Vertrauensbeziehungen zwischen ihnen.
Da die Regionalparkentwicklung fast ausschlieBlich
von der erfolgreichen Akquise neuer Projekte — vor-
nehmlich im Bereich der Arbeitsforderung — abhangig
ist, bleibt wenig Spielraum fiir langfristig orientiertes
Regionalmanagement.

Der Regionalparkverein bindet fiir die Erfillung 6f-
fentlicher Aufgaben der Kulturlandschaftsentwicklung
privatwirtschaftlich und zivilgesellschaftlich motivier-
te Akteure ein; der Ansatz des Regionalparks, den
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Abbildung 4: Agrarlandschaft der Barnimer Feldmark

Aspekt der Entwicklung der Kulturlandschaft und ihre
nachhaltige, auch 6konomische Nutzung gegeniber
Aspekten des klassischen Landschaftsschutzes zu
betonen, spielt dabei eine aulBerst wichtige, motivie-
rende Rolle. Angesichts der Defizite des Images der
Barnimer Feldmark — einer aufgrund der Dominanz
intensiver Agrarnutzungen ,benachteiligten” Kultur-
landschaft mit geringen touristischen Potenzialen -
werden die multifunktionalen Entwicklungsziele des
Regionalparks zur Verbesserung der touristischen
Infrastruktur, zur Anreicherung der Agrarlandschaft,
zur Einkommensdiversifizierung in der Landwirtschaft
und zur Férderung der regionalen ldentitat vergleichs-
weise gut akzeptiert. Hierbei ist allerdings eine Dif-
ferenzierung zu beobachten: Wahrend die Regional-
parkidee auf Berliner Stadtgebiet tber die Entwick-
lung siedlungsnaher Park- und Erholungslandschaften
kreativ aufgenommen wurde, sind im suburbanen
~Speckgirtel” der Brandenburger Umlandgemeinden
kaum Projektaktivitaten zu konstatieren. Erst im
landlichen AuRBenbereich des Regionalparks und in
von Schrumpfungs- und Stagnationsprozessen be-
troffenen Dorfern wird der Regionalparkansatz wie-
der verstarkt aufgegriffen.

Die Beforderung einer kulturlandschaftsbezogenen
Identitat der Barnimer Feldmark als Inwertsetzung
attraktiver Kulturlandschaft fiir die Naherholung ist
eine Aufgabe, die nicht vom Regionalparkverein al-
lein geleistet werden kann. Dies gilt insbesondere
angesichts der bisherigen mangelnden touristischen
Attraktivitat der kaum von Strukturelementen geglie-
derten Agrarlandschaft. Fiir ein verbessertes Mar-
keting und fiir neue Projekte zur Aufwertung der Kul-
turlandschaft sind die Trager der Regionalparkent-
wicklung auf eine Vernetzung mit weiteren lokalen
Aktivposten angewiesen.

Mit dem Naturpark Barnim und dem Regionalpark
Barnimer Feldmark werden zwei Varianten kultur-
landschaftlicher Steuerungsansatze erprobt, die auf-
grund unterschiedlicher Formalisierungsgrade je-
weils spezifische Probleme und Potenziale aufwei-
sen: Wahrend der Naturpark in ein administratives
System mit formellen Instrumenten und eigenen
Haushaltsmitteln eingebettet ist und zur regionalen
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Umsetzung seiner Entwicklungsziele auf komplemen-
tare Akteure und Organisationen zurlickgreifen muss,
mangelt es dem Regionalpark mit seinen zivilgesell-
schaftlich geschaffenen Vereinsstrukturen an der not-
wendigen fachlichen und materiellen Unterstiitzung
seiner Tatigkeit. Beiden kann es prospektiv Uber die
Vertiefung der in ihrem Kontext entstandenen Ak-
teursnetzwerke und die projektorientierte Inwertset-
zung der Kulturlandschaft gelingen, das Regionalbe-
wusstsein zu starken und unabhangig von administra-
tiven Grenzziehungen ihren jeweiligen kulturlandschaft-
lichen Teilraum des Barnim zu einem ldentitatsraum
zu entwickeln.

lhnen gemein ist eine Auseinandersetzung mit typi-
schen Restriktionen der Zwischenlandschaft. Eine
haufig fehlende gemeinsame Interessen- und Problem-
lage der Akteure in Stadt und Land bedingt hier oft-
mals einen Mangel an Kooperation (iber die Grenze
der Kernstadt einer Stadtregion (in diesem Fall tiber
die Landesgrenze) hinweg. Zudem behindern admi-
nistrative Zersplitterung und Heterogenitat der Land-
nutzungen gemeinsame Ansatze fir die gesamte
Kulturlandschaft oder einzelne Teilrdume. Dort, wo
Akteure die gemeinsame akzentuierte Nutzung der
identitats- und imagebildenden Wirkung der Kultur-
landschaft als Potenzial auffassen, gelingen aber er-
ste Schritte fiir eine teilraumliche Inwertsetzung der
Zwischenlandschaft.

3. Kulturlandschaftspolitik:
Institutionenprobleme und Losungsansiatze

Im Folgenden werden beispielhaft Institutionenpro-
bleme und weitere Aspekte thematisiert, die in Be-
zug auf den Umgang mit dem regionalen Gemein-
schaftsgut Kulturlandschaft (APOLINARSKI et al. 2006)
relevant sind. Ihnen sollen jeweils Strategien und
Schlussfolgerungen fiir eine regionale Kulturland-
schaftspolitik im Allgemeinen und die Entwicklung
der Zwischenlandschaft im Besonderen gegeniiber-
gestellt werden.

Unter ,Kulturlandschaftspolitik” wird dabei keine
neue Fachplanung oder ein neuer Fordertatbestand
verstanden, sondern die Gesamtheit aller Bemiu-
hungen, die Kulturlandschaft aktiv als regionales
Entwicklungspotenzial zu erschlieen. Dabei ist von
der Pramisse , Schutz durch Nutzung” auszugehen;
das heil3t schutzorientierte Aspekte (zum Beispiel
des Arten- und Biotopschutzes oder der Erhaltung
historischer Kulturlandschaftselemente) werden best-
moglich tGber die Nutzung oder aktive Inwertsetzung
der Kulturlandschaft erreicht.

3.1 Uberlagerung von Handlungsraumen
Kulturlandschaften grenzen sich in einem komple-
xen Zusammenspiel identitatsraumlicher, historischer
sowie naturraumlicher Kriterien gegeneinander ab,
so dass sich in der Regel eine Problematik der Uber-
lagerung kulturlandschaftlicher und administrativer
Handlungsraume (so genannte ,problems of insti-
tutional fit” nach YOUNG 2002) ergibt. Diese sich
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haufig Gberlagernden Abgrenzungsvarianten konkur-
rieren in der Regel mit administrativen Handlungs-
raumen, so dass Kulturlandschaften oftmals durch
Landkreis- oder Landesgrenzen zerschnitten werden
oder als Teilraume von Landkreisen nicht einen ei-
genstandigen regionalen Handlungsraum bilden kon-
nen.

Verwaltungshandeln, Forderprogramme und Pla-
nungsansatze mit Auswirkungen auf die Kulturland-
schaft sollten Moglichkeiten der handlungsraumli-
chen Uberschreitung administrativer Grenzen zulas-
sen und aktiv beférdern. Die zahlreichen bereits vor-
handenen kulturlandschaftlichen Handlungsraume
sollten interkommunal unterstutzt werden kdnnen.
Teilraumen von Landkreisen, die eigene Kulturland-
schaften sind, ist eine eigenstandige Auspragung von
Handlungs- und Kooperationsraumen zu ermaogli-
chen, wobei den Akteuren vor Ort der Grad der In-
stitutionalisierung (zum Beispiel Gro3schutzgebiet,
Regionalpark, touristischer Entwicklungsraum) tber-
lassen bleiben sollte. Fliir Zwischenlandschaften er-
gibt sich daraus die Notwendigkeit einer vertieften
Stadt-Land-Kooperation und die Schaffung kultur-
landschaftlicher Handlungsraume, die bei Vorhan-
densein identitatsraumlicher Gemeinsamkeiten die
Ausbildung gemeinsamer Steuerungs- und Politik-
ansatze im Stadt-Land-Kontinuum ermaoglichen.

3.2 Kulturlandschaftsimages und -identitaten
Besondere Bedeutung von - kaum beeinflussbaren —
Kulturlandschaftsimages oder regionalen Identitaten:
Historisch vorgepragte oder uber Medien vermittel-
te Images pragen als informelle Institutionen die
menschlichen Erwartungshaltung an eine Kulturland-
schaft. Kulturlandschaft kann als kulturell konstruier-
tes Image beworben und vermarktet werden, welches
wiederum die Binnen- und Au3enwahrnehmung ei-
ner Region und den tatsachlichen Umgang mit der
Kulturlandschaft beeinflusst. Kulturlandschaften kon-
nen unabhangig von positiv oder negativ besetzten
Raumimages durch ihre Eigenart, Geschichte und
Traditionen zur lokalen und regionalen Identitat bei-
tragen.

Die Auspragung einer regionalen ldentitat kann
nicht ,top-down” gesteuert werden und bietet sich
nicht per se fur eine marktformige Verwendung zum
Beispiel im Rahmen eines Regionalmarketings oder
einer touristischen Vermarktung an. Allerdings kon-
nen ein Regionsbewusstsein und kollektive Bezlige
zu den physischen Strukturen der Kulturlandschaft
eine Basis fur die Mobilisierung individueller Ressour-
cen im Sinne einer regionalen Kulturlandschaftspo-
litik bilden. Gleiches gilt fir Versuche der Bewahrung
oder Neukonstruktion regionaler Traditionen durch
das aktive Anknlipfen an lokale und regionale Pfad-
entwicklungen (zum Beispiel Feste, spezielle Land-
bewirtschaftungsformen, lokaltypisches Handwerk
und Gewerbe). Kulturlandschaften sind dabei keine
Behalterraume, denen ein kinstliches Image gegeben
werden kann. Der Bewahrer oder Entwickler eines
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kulturlandschaftlichen Images (zum Beispiel , histo-
rische Kulturlandschaft”/, Kleinod der Artenvielfalt”/
Jtouristisch attraktive Wald- und Seenlandschaft”,
etc.) und einer regionalen Identitat muss sich in re-
gionale Diskurse und Dispute einbringen und mit
Akteuren vor Ort kooperieren?. Grundvoraussetzun-
gen fir die Auspragung eines touristisch vermarkt-
baren Kulturlandschaftsimages sind die Bereitschaft
zur positiven Wahrnehmung und zukunftsorientier-
ten Entwicklung der Kulturlandschaft sowie die Ver-
meidung von Widerspriichen zwischen dem bewor-
benen Image der Kulturlandschaft und realen Land-
schaftsstrukturen. Letzteres ist insbesondere im sub-
urbanen Raum relevant, da die dort entstandenen
Landschaftsstrukturen haufig den von Tourismus-
marketing oder Landschaftsplanung vertretenen
Raumimages widersprechen. Der regionale — auch
okonomische — Nutzen der Imagebildung fir Regio-
nalmarketing und touristische Entwicklung sollte
aufgezeigt werden. Es erscheint erforderlich, dass
den Pragekraften eines moglicherweise synthetischen
Images, welches aus der sektoralen Sichtweise ei-
ner planenden Organisation oder einer regionalen
Vermarktungsgesellschaft heraus definiert wurde,
zivilgesellschaftliche Deutungen und das Alltagswis-
sen der Blirger zur Seite gestellt werden. In regiona-
len Entwicklungsprozessen kann die Verstandigung
auf gemeinsame Images und Leitbilder durchaus
bedeutsamer sein als die Etablierung einheitlicher
regionaler Organisationsformen; die Kulturlandschaft
stellt mithin eine wichtige Ressource regionaler Ent-
wicklung dar.

3.3 ,Problems of interplay”

Aufgrund der ausgepragten Multifunktionalitat und
Heterogenitat der Kulturlandschaft konnen keine ei-
genstandigen umfassenden Regelungen zur Gewahr-
leistung der Nutzung und des Schutzes des Gemein-
schaftsgutes Kulturlandschaft existieren. Insofern
entwickelt sich die Kulturlandschaft durch den Ein-
fluss vielfaltiger Akteure und Institutionen, die zwei
Gruppen zugeordnet werden konnen: denjenigen mit
einer starkeren Schutzorientierung (insbesondere
Naturschutz und Denkmalpflege) sowie denjenigen
mit einer starkeren Nutzungsorientierung (zum Bei-
spiel Siedlungs- und Verkehrsentwicklung, Land- und
Forstwirtschaft, Tourismus). In der Zwischenland-
schaft ist aufgrund der Vielfalt der Landschaftsnut-
zungen eine verscharfte Komplexitat festzustellen,
das heil3t die so genannten , problems of institutio-
nal interplay” (nach YOUNG 2002) sind hier in be-
sonderem Mal3e virulent.

Regionale Kulturlandschaftspolitik ist eine Integra-
tionsaufgabe und erfordert aufgrund der Vielfalt
kulturlandschaftlicher Funktionen und Akteure regi-

onale Kooperation. Zur Losung kulturlandschaftsbe-
zogener Interaktionsprobleme sowie zur Projektum-
setzung sind Governanceformen entscheidend, die
regionale Kooperation zwischen sektoralen Akteurs-
und Institutionensystemen sicherstellen und ein
kulturlandschaftsbezogenes Regionalmanagement
ermoglichen. Angesichts der Vielfalt sektoraler Zu-
gange und betroffener Akteure erscheint dabei die
Beschrankung auf eine einzelne steuernde Organi-
sation unrealistisch. Wichtiger ist die regionale Ko-
ordination vielfaltiger kulturlandschaftsbezogener
Aktivitaten (zum Beispiel kulturlandschaftliche For-
dervereine, kommunale Arbeitsgemeinschaften, Grol3-
schutzgebietsverwaltungen, Naturschutz- oder Denk-
malschutzbehorden, Managementansatze der land-
lichen Regionalentwicklung). Dabei gelingt in der
Regel keine Losung der insbesondere in Zwischen-
landschaften relevanten ,harten” Flachenkonflikte;
anzustreben ist vielmehr eine Konzentration auf inte-
grationsfahige imagetrachtige Landschaftsnutzungen.

3.4 Kulturlandschaft als Nebenprodukt

Die Kulturlandschaft ist dem Umwelthistoriker Sie-
ferle folgend ,ein Residualprodukt einer Vielzahl von
Handlungen, die jeweils eigene Zwecke verfolgen.
In ihr schlagen sich die Ergebnisse von Arbeit, Ver-
kehr, Wohnen, Freizeit, Tourismus, Konsum, Land-
schaftsplanung und Naturschutz nieder, doch ist
ihre reale Gesamtheit von niemandem gewollt”
(SIEFERLE 2003: 74f). Kulturlandschaft ist Neben-
produkt oder externer Effekt multifunktionaler Land-
nutzungen.

Weil die Kulturlandschaft als Folge individuellen
und kollektiven Akteurshandelns entsteht und sich
zudem in der Wahrnehmung und Identitat der Men-
schenkonstituiert, bedarfdie Mobilisierungkulturland-
schaftlicher Entwicklungspotenziale einer Starkung
und Zusammenfiihrung aktiver dezentral tatiger Ak-
teure. Formen der gesellschaftlichen Selbstorgani-
sation (zum Beispiel Heimat- und Geschichtsvereine,
Kinstlerinitiativen, Landschaftspflegeverbande, tou-
ristische Dienstleister, ehrenamtliche Naturschutzer,
Netzwerke von Landbewirtschaftern) werden dabei
zu einer potenziellen Ressource der Kulturlandschafts-
politik. Eine besondere Herausforderung in der Zwi-
schenlandschaft besteht in der haufig fehlenden
Vernetzung von Akteuren aus eher urban oder eher
rural gepragten Teilrdumen.

Regionalen und lokalen Initiativen im Sinne einer re-
gionalen Kulturlandschaftspolitik und ihrem zivilge-
sellschaftlichen und 6konomischen Engagement soll-
ten auch angesichts der finanziellen Probleme der
offentlichen Hand und der dauerhaft zu erwartenden
Unterordnung vermeintlich ,weicher” Ziele der Kul-
turlandschaftsentwicklung unter ,harte” Ziele regio-

2 GRABHER (1994: 103) fiihrt in Bezug auf diesen Aspekt aus, dass regionale Identitat nicht als ein intentionales Produkt einer folklo-
ristischen Neustilisierung regionaler Traditionen oder einer verbindlichen Verpflichtung konsensualer Problemlésung entsteht,
sondern durch kommunikative Formen von Konflikt und Ambiguitét. Daraus erwachsen Potenziale ,flr Relationierungen und damit

einer reflexiven Form von Identitat” (ebenda).
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naler Wirtschaftsentwicklung Entwicklungsoptionen
eroffnet werden. Dazu erscheint auch eine Uberprii-
fung der gangigen Forderpraxis notwendig, die hau-
fig noch zu wenig auf strategische Ansatze dezen-
traler Akteure ausgerichtet wird und somit rasch in
Wert zu setzende endogene Ressourcen vernachlas-
sigt. Zur Vermeidung punktueller Innovationen sollte
eine Vernetzung lokaler Aktivitaten angestrebt und
ihr Bezug zu einer strategisch ausgerichteten regio-
nalen Kulturlandschaftspolitik gewahrt bleiben. Eine
Voraussetzung flr den Erfolg einer solchen Koopera-
tion besteht darin, dass die regionale Strategie und die
damit verbundene akzentuierte Nutzung der identi-
tats- und imagebildenden Wirkung der Kulturland-
schaft als gemeinsames Potenzial aufgefasst wird.
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