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Ankniipfungspunkt und Impuls fiir eine moderne Landschaftspolitik
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Zusammenfassung

Die Europaische Landschaftskonvention (ELK) ist mit ih-
rem Konzept der Landschaft als Kulturgut und als eine
Grundlage menschlicher Identitat ein Impuls fir die Ent-
wicklung einer modernen Landschaftspolitik in Deutsch-
land. Vor allem die Einbeziehung der Biirger bei der
Landschaftserfassung und -bewertung und die Integra-
tion der Landschaft als Kulturgut in Planungsverfahren
haben in der ELK ein starkeres Gewicht, als es in der der-
zeitigen Planungspraxis lblich ist. Verantwortung fir die
Landschaft tragen nicht nur Naturschutz und Landschafts-
pflege, die ELK fordert eine breite Integration in verschie-

dene Fachdisziplinen. Fir ein weiteres Ziel der Konventi-
on, die Beobachtung des Landschaftswandels, bietet
sich die Einbindung in die nach dem Naturschutzgesetz
geforderte Umweltbeobachtung an. Offentliches Bewusst-
sein, partizipative Planungskultur und die Kooperation
tiber Fach- und Gebietsgrenzen hinweg sind wesent-
liche Ziele im Sinn der Landschaftskonvention, um der
Bedeutung der Landschaften fiir die rdumliche Identitat
und das Wohlbefinden und die Gesundheit der Bevolke-
rung gerecht zu werden.

1. Landschaftspolitik nach der ELK

11 Grundziige und Struktur
Landschaftspolitik im Sinne der Europaischen Land-
schaftskonvention (ELK) umfasst allgemeine Grund-
satze sowie Strategien und Leitlinien, die es erlauben
spezifische MaBnahmen (im Sinne von ,measures”)
zum Schutz, zum Management und zur Planung von
Landschaften abzuleiten und zu ergreifen (Artikel 5b).
Akteure solcher MalRnahmen konnen alle ,,interested
parties” sein (Artikel 5¢); das heif3t
+ die Bevolkerung insgesamt (,,the general public”),
« Ortliche und regionale Behorden beziehungsweise
offentliche Stellen (,local and regional authori-
ties”)
» und sonstige Gruppen (,,other parties”),
die an der Formulierung von Landschaftspolitik mit-
arbeiten und diese umsetzen wollen. Mit der Kon-
vention von Florenz wird das Ziel einer umfassenden
Beteiligung gestiitzt, wie es insbesondere auch in
der Aarhus-Konvention zum Ausdruck kommt.

1.2 Politische Perspektive und konzeptionelles
Prinzip

Bereits in Artikel 1 benennt die Europaische Land-
schaftskonvention sowohl ihre politische Perspektive,
als auch die ihr zugrunde liegende konzeptionelle
Auffassung. Sie definiert Landschaft als Kulturgut
und sieht sie als Ergebnis natirlicher und/oder
menschlicher Einflisse an (Tabelle 1). Als Kulturgut
wird Landschaft in Artikel 5 mit menschlichen Grund-
bedirfnissen und Grundrechten sowie mit demokra-
tischen Prinzipien in Verbindung gebracht.

Hinsichtlich der Grundbediirfnisse und Grundrechte
stellen Landschaften eine Grundlage menschlicher
Identitat dar und sind zugleich Ausdruck des vielfal-
tigen kulturellen und nattirlichen Erbes in der mensch-
lichen Umgebung (Artikel 5a.). Die politische Per-
spektive der ELK baut damit auf einer breiten Defini-
tion des Begriffs Landschaft auf. Der Landschafts-
begriff im Sinne der ELK umfasst somit Landschaft
als Lebensraum der in und mit ihr lebenden Men-

Tabelle 1: Definition, Erfassung und Bewertung von Landschaft

Definition von Landschaft nach ELK, Art. 1 a.

,Landscape means an area, as perceived by people,

whose character is the result of the action and interaction of
natural and/or human factors”

Landschaftserfassung und -bewertung nach ELK, Art. 6, C.1 (a)

,With the active participation of the interested parties, ... and with a view to
improving knowledge of its landscapes, each Party undertakes

J to identify its own landscapes throughout its territory;
. to analyse their characteristics and the forces and pressures transforming them;
o to take note of changes”.
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schen und bleibt keinesfalls auf das Landschaftsbild
beschrankt. Der Begriff ,as perceived by people”
beinhaltet in den verbindlichen englisch- und fran-
zosischsprachigen Versionen das Wahrnehmen,
Erkennen und Verstehen von Landschaft mit allen
Sinnen, bis hin zur Formung mentaler Bilder und
Konzepte, die unter anderem durch Erfahrungsein-
flisse zustande kommen.

Wo im Konventionstext die konzeptionelle Auffas-
sung von Landschaft als Ergebnis nattrlicher und/
oder menschlicher Pragung naher erlautert wird,
steht dies in Verbindung mit (erstens) Landschafts-
Individuen und (zweitens) deren besonderen Cha-
raktereigenschaften. Die sprachlich eindeutige Vor-
gabe aus Artikel 1a ,Landscape means an area ...,
whose character ...” wird mehrfach aufgenommen
(Tabelle 1). Hervorgehoben sei Artikel 6, wo es um
die Erfassung und Bewertung von Landschaften
(Artikel 6 C), sowie um Landschafts-Qualitatsziele
(Artikel 6 D) geht. Von einzelnen und voneinander
unterscheidbaren Landschaften ist hier die Rede,
sowie von der Beobachtung ihrer Veranderung und
von der ihnen zugeschriebenen besonderen Werte.

2. Ankniipfungspunkte

2.1 Partizipative Landschaftserfassung
Die ELK sieht (erstens) die Erfassung und (zweitens)
die Identifikation von Landschaften, sodann (drittens)
deren Charakterisierung sowie (viertens) ein Moni-
toring von Landschaftsveranderungen unter Berlick-
sichtigung der Krafte und Einfllisse vor, die zu Land-
schaftswandel beziehungsweise -veranderung fiihren.
Charakterisierung und Wandelanalyse erfordern
Bewertungen, und diese wiederum Mal3stabe (,Land-
scape quality objectives”). Diese Aufgaben stehen
im Grunde fir alle Landschaftsplanungen, Umwelt-
prifungen (einschlieBlich SUP), sowie fiir umwelt-
bezogene Gesamt- und Fachplanungen an.

Fir die Erfassung der Landschaft gibt es in Deutsch-
land verschiedene etablierte Verfahren. Auch wenn
zum Beispiel die Landschaftsplanung auch heute
schon grundsatzlich in der Lage ist, flachendeckende
Landschaftsinformationssysteme bereit zu stellen
(BRUNS et al. 2005), bestehen beziglich des Auf-
baus und der Pflege systematisch aufgebauter Land-
schaftsinventare noch erhebliche Defizite. Dies gilt
insbesondere fiir die Erfassung kultureller Werte der
Landschaft. Wesentliche Verbesserungen versprechen
zum Beispiel GIS-gestiitzte Kulturlandschaftskatas-
ter. Hierzu gibt es in den Bundeslandern unterschied-
liche methodische Ansatze (zum Beispiel LVR 2005,
SCHMIDT 2004). Entsprechende Standards fiir Raum-
liche Planung und Umweltpriifung stehen aus (PE-
TERS 2004).

Landschaften zu identifizieren und deren Charakter
zu erfassen erfordern Verfahren, die methodisch (iber
eingeflihrte Ansatze zur Landschaftshildbewertung
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hinausgehen (vergleiche zum Beispiel DEMUTH 2000).
Einschlagig sind Methoden historischer Landschafts-
analyse, wie etwa die Landschaftswandelkartierung
(vergleiche BURGGRAF & KLEEFELD 1998), sowie
Methoden die sich wesentlich der Erfassung der Ei-
genart von Landschaft (WOBSE 2001, GERHARDS
2003, BECKER 1998) beziehungsweise der ,Kultur-
landschaft’ widmen (zum Beispiel KOMMUNALVER-
BAND GROSSRAUM HANNOVER 2001, DENZER et
al. 2005).

Bei einer nur kursorischen Betrachtung liblicher Vor-
gehensweisen bei der Erfassung und Bewertung
von Landschaften fallt in Deutschland die Orientie-
rung auf Experten auf. Bei gezielter Nachfrage wird
seitens Naturschutz- und Landschaftsbehorden mit-
unter klar gestellt, dass Laien zum Beispiel die Auf-
gabe einer Eingabe von Informationen in ein Kultur-
landschaftskataster nicht ilbernehmen konnten, da
ihnen das notige Fachwissen fehle. Auch nach der
ELK sollen Erfassung und Bewertung von Land-
schaften durch die zustandigen Stellen umgesetzt
werden, allerdings gemeinsam mit ,interested par-
ties and the population concerned”. Bei naherem
Hinsehen fallt immerhin auf, dass sich einige neuere
Projekte zur Erfassung von Kulturlandschaften ,, durch
ein hohes MaR an begleitender Offentlichkeitsarbeit
beziehungsweise Mitwirkung von Schliisselpersonen
in den Regionen” auszeichnen (BURGGRAAF &
KLEEFELD, 2005: 116). Beispiele sind die Befragung
von Heimatvereinen und lokalen Experten bei der
Erfassung historischer Kulturlandschaftselemente fiir
Kulturlandschaftsbiographien (EBERT et al. 2005).
Dies gilt zum Beispiel auch fiir Aufnahmen im Erwei-
terungsgebiet des Planungsverbandes Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main (KOPP & WIEGAND 2005:183),
im Spessart (JUNG & HIMMELSBACH 2005:199f.)
oder in Niedersachsen (WIEGAND 2002). Unter dem
Akronym ,KLEKs” wird seit 1999 das Ziel verfolgt,
ein Kataster von Elementen der historischen Kultur-
landschaft in Mecklenburg-Vorpommern und Bran-
denburg aufzubauen. Auch hier wird eine qualifizierte
Einbeziehung von Birgern praktiziert.

In England und Schottland (éhnlich auch in Wales und
Irland) ist die so genannte ,Landscape Character
Assessment” (LCA) in Raum- und Umweltplanung
eingefiihrt. Es geht darum, diejenigen Elemente und
deren raumliche Verteilungsmuster herauszuarbeiten,
die individuelle Landschaftseinheiten einzigartig und
unverwechselbar machen (SWANWICK 2002). Blieben
die Urteile Gber Art und Umfang der Pflege oder der
Entwicklung der Landschaften in den Anfangsjahren
der LCA weitgehend Experten liberlassen (JENSEN
2006), wird aktuell die ,, stakeholder based” LCA dis-
kutiert. In diesem Verfahren lauft die fachliche Land-
schaftserfassung vor. Werturteile werden jedoch
dann gemeinsam mit Ortsansassigen gefunden.
(www.countryside.gov.uk/) (www.ccnetwork.org.
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uk/db/map.htm). Eine breite Informationsbasis kann
zum Beispiel auch tber Interviews mit Ortsansas-
sigen und das Mittel des ,Erzahlen von Geschichten”
Uber bestimmte Landschaften geschaffen werden
(BOHNET et al. 2003).

2.2 Bedeutende Landschaften als Kollektivgut
Die ,Schonsten Freizeitziele Deutschlands” eines
Autotouren-Atlas sind Landschaften, die sich als
Jkulturelle Kostbarkeiten”, ,,Faszinierende Naturrau-
me” und ,technische Sehenswiirdigkeiten” beson-
ders beliebt erwiesen haben. Auf jeder Freizeitkarte
sind — meist mit griinen Linien - ,landschaftlich reiz-
volle Strecken” ausgewiesen, um auf mogliche,
offenbar allgemein giiltige, positive Landschaftser-
lebnisse hinzuweisen. Meinungsbildung tiber Land-
schaft ist damit nicht nur moglich, sondern vielmehr
ganz und gar Ublich. Werbefachleute machen sich
diese Erkenntnis weltweit taglich zunutze. Auch zur
Abwehr unerwinschter Entwicklungen kann sie nitz-
lich sein. So ist es zum Beispiel dem Zusammenwirken
einer Vielzahl ,interessierter Kreise” zu verdanken,
dass in London der weltberihmte Blick vom Rich-
mond Hill auf die von Turner, Kokoschka und ande-
ren bedeutenden Malern inszenierte Themseland-
schaft 1902 zum ,use, enjoyment and recreation of

the general public” durch Parlamentsbeschluss
geschiitzt wurde. Offenbar kommt es damit nicht
unbedingt auf die Anwendung wissenschaftlich be-
grindeter und systematisch hergeleiteter Kriterien
an. Der Blick vom Richmond Hill ist fiir England kei-
neswegs reprasentativ oder nachvollziehbar authen-
tisch (um beispielhaft Kriterien fir die Pradikatisie-
rung von Welterbestatten durch die UNESCO zu
nennen). In Slowenien zum Beispiel, einem Land mit
hohem Mittelgebirgs- und relativ kleinem Hochge-
birgsanteil, gilt der Landschaftsblick auf den Alpen-
gipfel ,Triglav” als national so bedeutsam, dass sei-
ne Kontur im Staatswappen abgebildet wird (KU-
CAN 1997).

Das Projekt ,Niewe Hollandse Waterlinie” verfolgt
das Ziel, die kollektive niederlandische Leistung des
Aufbaus einer 85 km langen Verteidigungslinie aus
dem 18. und 19. Jahrhundert zu wirdigen (www.hol-
landsewaterlinie.nl). Diese ausgekliigelte System aus
Schleusen, Deichen und Kanalen, das strategisch wich-
tige Gebiete mit Hilfe einer gezielten Uberflutung
vor feindlichen Angriffen schiitzen sollte, war bis
1940 einsatzbereit. Die ,Waterlinie” ist eine der aus
Denkmalerwagungen heraus national ausgezeichne-
ten ,Belvederelandschaften” (http://international.vrom.

‘We willen een stukje
Waterlinielandschap herstellen’

De Brabantse forten Altana en Bakkerskil krijgen een njeuws
bestemming. 'Min visie voor de toekomst? Dat deze fortan in

achrargrond -

goede staat zijn hersteld en duidelijk maken hoe de Nisuwe
Hollandse Waterlinie jn het verieden heeft gefunctioneerd,'

I-I da loop van de pran ontdek jo by restaurant en de legenngsruiminen in de
n m'm fore sledel ardigheden. De  kocermes worden geschbe gemanle voor
drinkwa tervocrzisning functionsert b+ vergaderingzn en voeral voor
voorbeel nog siesds Ce soldaten dis in dat laatste is weel belangswelling, het
hat fort waren gaegerd dronkan regerea-  badrijffe dat we hebben ingeschalald
tar dat door de metemdike lasg knijge nu al ds nodige ressrvaringan'

fort was gadjpeld, en dus helemaal schoon

Abbildung 1: Die ,Niewe Hollandse Waterlinie’, 6rtliche Umsetzung eines nationalen Konzepts
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nl/docs/internationaal/engelsesamenvattingnr.pdf)
und zugleich als ,Nationale Landschaft’ eingestuft.
Diese neue niederlandische Kategorie raumlicher Ent-
wicklung ist mit einem eigenen, wenn auch geringen,
Budget ausgestattet. Durch Integration in nationale
Biotop- und Landschaftsverbundsysteme koénnen
MalRnahmen erganzend gefordert werden. Die Um-
setzung erfolgt in einzelnen Projekten. Ortliche und
regionale Initiativen werden durch ein Projektbiiro
koordiniert, das sich auch um 6ffentlichkeitswirksame
Darstellungen bemiht. Es werden Touren angeboten
und auf verschiedenen Veranstaltungen wird Land-
schaftsgeschichte lebendig.

Auch Gber Landschaften nationaler Bedeutung lasst
sich also mehr oder weniger kollektiv Einigung er-
zielen, insbesondere wenn diese grol3en Wiederer-
kennungswert besitzen, wenn sie wie ein nationales
Emblem wirken, wenn sie Verbindungen mit histo-
risch wichtigen Ereignissen haben, oder wenn sie im
Kontext gemeinschaftlich erlebter beziehungsweise
nationaler Ereignisse stehen. Einer solchen Land-
schaftsidentifikation ,durch allgemeinen Zuruf” ste-
hen systematische Analysen und nachvollziehbar

hergeleitete Auswahlverfahren gegentiber, wie sie
zum Beispiel mit der ELCAI verfolgt werden (WA-
SCHER 2005) oder eine Arbeitsgruppe der IUCN fiir
eine so genannte ,Rote Liste gefahrdeter, wertvoller
Landschaften’ vorgeschlagen hat (BRUNS & GREEN
2001). Zwischen beiden Ansatzen steht die Frage nach
dem Verhaltnis von Expertenurteilen zu Werthaltun-
gen der Allgemeinheit.

2.3 Landschaft in férmlichen Verfahren
Mit der Anwendung der Richtlinie 2001/42/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Ju-
ni 2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme (SUP) lassen sich
mehrere der in der Europaischen Landschaftskonven-
tion formulierten Ziele und Grundsatze umsetzen
(PETERS 2004). Die umfassende Landschaftsdefini-
tion der ELK schlief3t, im Vergleich zum Umweltbe-
griff der EU-Richtlinien, neben ,Landschaft” wesent-
liche Inhalte der Schutzgiiter ,Mensch” und ,Kultur-
und Sachguter” ein. Die SUP-Richtlinie verpflichtet
die Staaten der EU, diese Schutzgtter vorsorgend
angemessen zu berlicksichtigen, also bereits auf den
Ebenen der Raum- und Bauleitplanung beziehungs-

Projektbiografie
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Abbildung 2: Zeitmanagement eines Beteiligungsprozesses am Beispiel der SUP fiir den Hochwasseraktionsplan fiir die

Einzugsgebiete von Fulda und Diemel
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Tabelle 2: Parameter zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung in Buda-

pest (Ubersetzung: D. Drexler)

Umsetzung des Ungarischen Baugesetzes in der Richtlinie ,Pro Verde’

Parameter (Auswahl)

e Erreichbarkeit, Nutzungsdruck

¢ Bodenwerte, Lagegunst (Betriebe),

® usw.

e Flachengrofe und -zuschnitt, Flichenverbund, Lage
¢ Biomasse, biologisch aktive Flichen

¢ Flichen-/Freiflichenversorgung der Bevolkerung (m2/pers.)

¢ Gebiets-/Fldchenschutz, Vorbelastung
e Umweltqualitédts-Indizes; Warme, Staub, Larm, usw.

¢ Zufriedenheit (Basis: Interviews mit Bevolkerung)

weise der vorbereitenden Fachplanungen. So miissen
Landschaften beziehungsweise einzelne Kulturland-
schaftselemente in Raumanalysen identifiziert und
hinsichtlich ihrer Bedeutung und Empfindlichkeit
eingeschatzt werden. Dies umfasst die ,Wahrneh-
mung durch Menschen®.

Dariiber hinaus setzt die SUP wesentliche Aufgaben
demokratischer Planung der Aarhuskonvention (von
1998) um, deren Anliegen sich diesbezliglich mit je-
nen der Landschaftskonvention weitgehend deckt.
Die SUP-Richtlinie wurde 2003 durch EU-Richtlinien
zu Umweltinformation und Partizipation entsprechend
erganzt. In der Aarhuskonvention werden unter an-
derem Hinweise zum Zeitmanagement von Beteili-
gungsprozessen, und zur Berucksichtigung der Ergeb-
nisse informeller Prozesse in formlichen Entschei-
dungen benannt. In diesem Zusammenhang besteht
speziell in Deutschland ein erheblicher Verbesserungs-
bedarf (vergleiche BRUNS 2004; BRUNS et al. 2005).

Einschlagige Beispiele kreativer Landschaftspolitik
bieten entsprechende Anknipfungspunkte. So hat
der Arbeitskreis ,Kulturelles Erbe in der UVP* An-
forderungen und Kriterien fir das Schutzgut , Kultur-
und Sachguter” vorgelegt und auf verschiedenen
Tagungen weiter entwickelt. Eine Untersuchung zum
Umgang mit diesem Schutzgut in der UVP-Praxis im
Rheinland ergab, dass die Prasenz von Fachleuten
ausschlaggebend fiir die Berlicksichtigung dieses
Belanges sei. So blieb das Schutzgut , Kultur- und
Sachgiter” zum Beispiel auf Bodendenkmaler be-
schrankt, wenn nur die entsprechenden Fachamter
der Denkmalpflege beteiligt wurden. Erweiterungen
um den Aspekt (historische) ,Kulturlandschaft’ sind
in den Fallen festzustellen, wo mit Bezug auf den oben
genannten Arbeitkreis einschlagige Inhalte dezidiert
eingebracht wurden (BURGGRAAFF et al. 2005).

Neben der UVP und der Strategischen Umweltpri-
fung ermaoglicht auch die Eingriffsregelung interes-
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sante Ansatzpunkte. Verfahren anderer Lander un-
terscheiden sich hier zum Teil von den in Deutsch-
land etablierten (zum Beispiel Biotopwertvefahren).
Hier sind zwei Beispiele aus Ungarn und Danemark
zu nennen. Die mit der baurechtlichen Eingriffsrege-
lung Deutschlands vergleichbare Regelung im Unga-
rischen Baugesetz verbindet Landschaft zum Beispiel
mit menschlichem Wohlbefinden und Gesundheit
(Ungarisches Baugesetz LXXVIII von 1997, novelliert
2006). In kommunaler Anwendung konkretisiert sich
dies im jlingst verabschiedeten , ProVerde”-Programm
Budapests, in das 0kologische Aspekte gemeinsam
mit Gesundheitsaspekten eingebracht werden. Es
nimmt direkt Bezug auf die ELK. Grundsatzlich ahn-
lich verfahrt die Stadt Kopenhagen. Landschaft und
Landschaftscharakter werden als wichtige regionale
und ortliche Ressource angesehen, die fiir raumlich
relevante Entscheidungen zu quantifizieren sind. Um
Anhaltspunkte fir die Qualitat stadtischer Freiraume
zu geben, hat die Stadtverwaltung hierfiir einen In-
dex entwickelt, der einerseits einen Bewertungsmal3-
stab fiur natlrliche Verhaltnisse (Stadtnatur), sowie
andererseits flir erfahrbare und wahrnehmbare Qua-
litaten bietet. Die hochsten Werte erreicht zum Bei-
spiel ein Park, der kiistennah gelegen ist und zugleich
Ruhe und eine grol3e biologische Vielfalt bietet. Ver-
siegelte Flachen haben dagegen die geringsten Werte
(CECE 2003).

3. Impulse fiir eine moderene Landschaftspolitik

3.1 Breite Verantwortung fiir Landschaft
Landschaftspolitik soll nach Artikel 5d. ELK in ver-
schiedene ,policies” (also auch in Gesetzen) integriert
werden, die sich moglicherweise direkt oder indirekt
auf Landschaft auswirken. Raumliche Gesamtpla-
nung, die Regionalentwicklung und die Landliche
Entwicklung sind hierflr klassische Beispiele. In der
Praambel zur ELK werden weiterhin die Land- und
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Forstwirtschaft sowie Entwicklungen der industriel-
len Produktion, des Boden- und Gesteinsabbaus, des
Verkehrs und sonstiger Infrastrukturen, des Touris-
mus und der Erholung genannt (COE 2005).

Mit der ausdriicklichen Nennung nicht nur ,urbaner”,
sondern speziell auch , peri-urbaner” Landschaften
bildet der Konventionstext die neuzeitliche Dynamik
transitorischer Raumentwicklung zwischen Stadt und
Land ab (vergleiche BOLLING & SIEVERTS 2004).
Die Flachenanteile solcher Phanomene nehmen zu
(EUROSTAT 1992) und die ELK bietet die Chance, die-
se als Landschaften anzuerkennen und sich mit ihnen
schiitzend, pflegend und planend - mit anderen Wor-
ten raumlich-strategisch — auseinander zu setzen.
Hierzu gehort, Urbanisierungsphanomene insgesamt
zu erfassen und sie in die Landschaftspolitik von Re-
gionen, Stadten und Gemeinden im Sinne der Land-
schaftskonvention zu integrieren.

Auch in Deutschland finden Natur- und Landschafts-
schutz, Denkmalpflege, Kulturlandschaftspflege, Re-
gionalentwicklung, und so weiter, schon seit langer
Zeit — und in jungster Zeit zunehmend - auch in der
Stadt statt. Erinnert sei an die Reihe ,Freirdaume in
Stadtlandschaften”, an Stadtbiotopkartierung, Stadt-
umbau, und anderes mehr. Auch die Erfassung des
Landschaftscharakters, die Erstellung von Kulturland-
schaftskatastern und raumlichen Konzepten kann und
sollte nicht an (imaginaren) Grenzen zwischen Stadt
und Land Halt machen (WILKIE 1994). Einschlagige
Beispiele integrativer stadtbezogener Landschafts-
politik verbinden sich unter anderem mit Konzepten
urbaner Land- beziehungsweise Forstwirtschaft (JEN-
DRITZKI 2004, LOHRBERG 2005), Griiner Ringe und
Regionalparke (ROHLER 2003), der Stadterneuerung
und des Stadtumbaus, der Pflege stadtischer Kultur-
landschaften, aber auch mit Stadtokologie, stadti-
schen Hochwassermanagement, und andere mehr
(vergleiche BRUNS 2007). Die Umsetzung erfolgt zum
Beispiel in Form regionaler Ausgleichskonzepte, die
von einer Stelle aus koordiniert und in Kooperation
verschiedener Korperschaften und Gruppen getragen
werden (JESSEL & SZARAMOWICZ 2003).

3.2 Herausforderung Landschaftswandel
Anforderungen und Methoden des Monitoring von
Veranderungen in Natur und Landschaft werden ak-
tuell im Zusammenhang von Umweltprifung und
Eingriffsregelung diskutiert. Ein inhaltlich nahes
Thema ist die mit dem BNatSchG 2002 eingefiihrte
Umweltbeobachtung. Anzustreben ware die Koordi-
nation von Umweltbeobachtung, Umweltmonitoring
und Fortschreibung der Landschaftsplanung (BRUNS
et al. 2005: 240ff.). Ein spezielles Landschafts-Moni-
toring, wie es im Text der Landschaftskonvention
benannt wird, wurde in Pilotprojekten vor Jahren
bereits erprobt (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE UND
UMWELT 1982). Es lieRRe sich in Deutschland mit der
Forschreibung der Landschaftsplanung verwirkli-
chen. Sinnvoll und moéglich sind zum Beispiel quanti-
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tative und qualitative Vergleiche etwa von Themen-
und Konzeptionskarten aus verschieden Erfassungs-
jahren, wie dies fiir die Landschaftsplanung ,Obere
Kyll” im Auftrag des BfN durchgefihrt wurde (BIELE-
FELD et al. 2006). Fortschreibungsverpflichtungen
fiir die Landschaftsplanung sind auf den entsprechen-
den Planungsebenen sicher zu stellen.

In GroRbritannien wurden einschlagige Studien in
den 70er Jahren schon begonnen (BARR et al. 1986).
Daraus weiter entwickelte quantitative Methoden
fanden jlingst Eingang in die Arbeiten zur European
Landscape Character Assessment Initiative, ELCAI
(WASCHER 2005). Landschaftsveranderungen sind
in GroRBbritannien zum Beispiel auch fiir die ,English
Heritage’ (BADLEY et al. 2004) und die Countryside
Agency von Interesse. Letztere hatte mit ihrem Pro-
jekt ,Countryside Quality Counts’ (CQC) jiingst ein
internetgestiitztes partizipatorisches Verfahren durch-
gefuhrt, um auf ein breites, das ganze Land einschlie-
RBendes Meinungsbild zum Vorgehen beim kiinfti-
gen Registrieren von Landschaftsveranderungen ab-
zubilden. Hierbei geht es nicht nur um die neutrale
Inventur des Wandels, sondern auch darum heraus-
zufinden, wo Veranderungen besonders kritisch ge-
sehen werden (www.countryside-quality-counts.org.
uk).

Inventuren des Landschaftswandels bilden eine Grund-
lage fur Landschaftsprognosen. Jede Art raumlicher
Planung steht regelmafiig vor der Herausforderung,
Abschatzungen zur kiinftigen Entwicklung einer Re-
gion oder eines Gebietes geben zu miissen. Dies gilt
auch fir die Umweltpriifung, die sich ja nicht allein
auf den gegenwartigen Landschafts- beziehungswei-
se Umweltzustand als VergleichsmalBstab stiitzen
kann, sondern fir die Beurteilung erst noch umzu-
setzender Planungen oder Projekte Szenarien wahr-
scheinlicher kiinftiger Entwicklungen entwerfen muss
(WAHLER 2006). Es liegt nahe, analog etwa der En-
ergieprognosen, Landschaftsprognosen zu erstellen
und regelmaRig fortzuschreiben. Das zu Grunde lie-
gende Prinzip hat der so genannte Club of Rome be-
kannt gemacht.

4. Ausblick, kiinftige Aufgabenfelder

4.1 Landschaft als Strategiekomponente
raumlicher Entwicklung etablieren
Der Konventionstext benennt flinf konkrete Schritte,
die nach Ratifizierung auf nationaler Ebene zu ergrei-
fen sind. Hierzu gehoren eine breite rechtliche Ver-
ankerung und gewichtige Vertretung von Landschafts-
belangen in allen Politikbereichen, des weiteren die
Steigerung des Landschaftsbewussteins, die Erfas-
sung und Bewertung von Landschaften, die Land-
schaftsplanung und - bei allen diesen Schritten -
insgesamt eine umfassende Beteiligung aller interes-
sierten Kreise. Fir jeden dieser Schritte flihrt der
Europarat Tagungen und Workshops durch. Auf gegen-
seitige Information und europaweiten Erfahrungs-
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nung ,,Obere Kyll” (BIELEFELD et al. 2006: 54)

austausch wird grof3ter Wert gelegt. AuBerdem geht
es um die grenziberschreitende Zusammenarbeit
zur Erarbeitung und Umsetzung zwischenstaatlicher
Landschaftsstrategien und -programme.

Mit der Ratifizierung der ELK verpflichten sich die
Lander dazu (Artikel 5), Landschaft in alle raumwirk-
same Politik- und Rechtsbereiche zu integrieren, die
auf Schutz, Management und Planung von Landschaft
zielen beziehungsweise die sich direkt oder indirekt
auf Landschaft auswirken (siehe oben). Es geht da-
rum, Regional- und Stadtplanung ebenso wie Kultur-,
Umwelt-, Landwirtschafts-, Gesellschafts- und Wirt-
schaftspolitiken sowie Sektoralpolitiken mit sachbe-
zogenen Landschaftsinformationen anzureichern. Fol-
gende Integrationsleistungen sind daruber hinaus
notig:

* Integration landschaftlicher Belange lber Verwal-

tungsgrenzen und -ebenen hinweg;
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» Kooperation verschiedener Korper-
schaften und Gruppen (zum Bei-
spiel regionale Landschaftskonzep-
te, Uberortliche Kompensation fiir
Landschaftseingriffe, Abstimmung
Uber SUP-Tragerschaften, und so
weiter);

 Finanzplanung (Budget) fir Land-
schaftsprojekte und Landschafts-
Eingriffe als Entscheidungsgrund-
lage.

Mit dem Ziel ,Landschaft’ starker in
das offentliche Bewusstsein bringen,
ist ein umfassender Bildungsauftrag
verbunden. Dieser beginnt in Kinder-
garten und Schule, und er fihrt idea-
ler Weise zu aktiver Planungsbeteili-
gung. Bewusstseinsbildung schliefl3t
Information Uber Geschichte und
Werte von Landschaften, uber ihre
Bedeutungen fiir verschiedene Ge-
sellschaftsgruppen und den Wandel
ein, dem sie unterliegen. Adressaten
sind sowohl die Gesellschaft insge-
samt, als auch private Organisatio-
nen und oOffentliche Einrichtungen
und Behorden. Gute Erfolge sind zu
verzeichnen,wennOffentlichkeitsbe-
teiligung auch zum Gegenstand von
Erwachsenenbildung gemacht wird,
etwa in Form von Wochenendsemi-
naren.

Ziel der Europaischen Landschafts-
konvention ist es, Landschaften nicht
nur zu bewahren, sondern Land-
schaft als dynamischen Prozess zu
verstehen. Fragen nach dem ange-
messenen Umgang mit dem Kul-
turgut ,Landschaft’ sind nicht ohne
die Menschen vor Ort zu beantwor-
ten. Die Umsetzung der ELK erfordert eine partizipa-
tive Planungskultur, die aus praktischen Erwagungen
heraus auf regionaler und lokaler Ebene ansetzen
muss. Sie beginnt bereits bei der Landschaftserfas-
sung, indem zum Beispiel Erhebungsmasken digitaler
Landschaftskataster fiir interaktive Zugriffe erweitert
werden, und sie fiihrt konsequent zu ,Interaktiver
Planung’ und ,Interaktivem Landschaftsmanagement’
(BURGGRAAFF & KLEEFELD 2005, VON HAAREN
2004).

Der in der ELK geforderte Erfahrungsaustausch kann
voraussichtlich dadurch begunstig werden, dass ge-
zielt Netzwerke im Sinne von ,urban landscape part-
nerships” aufgebaut werden (STILES 2005). Diese
wirden von verschiedenen Europaischen Stadte und
Forschungseinrichtungen gemeinsam getragen wer-
den, um das Wissen und die Erfahrung von Politik
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und Verwaltung mit den Kapazitaten akademischer
Institute zu verbinden. Entsprechende Forschungs-
vorhaben wirden interdisziplinar und voraussicht-
lich auch transnational strukturiert sein missen.

4.2 Zustandigkeit fir Landschaft klaren

Die aus der ELK ableitbare breite Zustandigkeit fiir
Landschaft erfordert Organisationsformen, die geeig-
net sind Integrationsstrategien effektiv zu bilindeln.
Sie erfordert Entscheidungen tber eine ,Hauptzu-
standigkeit”. Im Europarat ist diese auf mehrere
Sachgebiete aufgeteilt, so dass Koordinations- und
Biindelungsaufgaben teilweise hierfiir eingerichte-
ten Kommissionen tibertragen wurden. Mit Blick auf
Umsetzungsmodi in den Landern, die die ELK bisher
ratifiziert haben, zeigt sich dort ein entsprechend breites
Feld, das im Wesentlichen durch Planungs-, Kultur- und
Umweltressorts abgesteckt wird. Auf thematischen
Veranstaltungen zur Umsetzung der ELK fanden Bei-
trage zur Integration von Landschaftsbelangen in die
Raum- und Stadtentwicklung besondere Beachtung.

Von Seiten der Raumentwicklung und Strukturpoli-
tik werden, wie auf einschlagigen Tagungen und Ver-
lautbarungen zu erfahren ist, die Ziele und Umset-
zungsschritte der ELK grundsatzlich und in konkreten
Projekten unterstiitzt. Diese Haltung ist plausibel,
stehen die Inhalte der Konvention doch weitgehend
in Einklang mit nationalen Prinzipien nachhaltiger
Entwicklung, den modernen Ansatzen einer ebenen-
verbindenden Governance-Politik sowie zivilgesell-
schaftlichen Engagements. In den aktuellen Leitbil-
dern zur Raumentwicklung wird neben der Foérderung
von Wachstum und Innovation konsequenterweise
erheblicher Wert auf die Ressource Landschaft gelegt
(ALLTSCHEKOW et al. 2006).

Landschaft allein im Naturschutz zu verankern greift
daher moglicherweise zu kurz. Denkbar sind ver-
waltungsiibergreifende Zustandigkeiten. Mit der
vorgesehenen Novellierung des Hessischen Natur-
schutzgesetzes konnte zum Beispiel die Kooperation
zwischen Naturschutz und Denkmalpflege gestiitzt

B sahr slark D stark

werden. So ist einerseits beabsichtigt, Kulturland-
schaftselemente wie Alleen, Hohlwege, Trockenmau-
ern, Feldgeholze und Landschaft pragende Einzel-
baume ihres pauschalen Schutzstatus als geschiitz-
tes Biotop (8 15d beziehungsweise § 31-neu HENatG)
zu entheben. Andererseits kdnnen in Hessen neue
LSG kinftig aufgrund der besonderen kulturhisto-
rischen Bedeutung von Landschaften ausgewiesen
werden (8 24-neu HENatG).

4.3 Kultur und Landschaft als politische
Zugpferde entwickeln
Europa hat einzigartige Landschaften hervorge-
bracht. Natirliche, kulturelle und spirituelle Vielfalt
sind Eigenschaften dieser Landschaften. In ihrer re-
gionalen und lokalen Manifestation sind sie identi-
tatsstiftend, und zwar nicht nur im landlichen Raum,
sondern auch dort — und moglicherweise gerade
dort - wo die meisten Menschen wohnen und arbei-
ten: in stadtischen Raumen. So sind die Lander auf-
gerufen, aus ihren politischen Bekenntnissen zu den
»Kulturlandschaften des Landes” (vergleiche § 1 Hes-
sisches Naturschutzgesetz) politische Zugpferde zu
entwickeln. Dabei kdnnen sie sich auf ein breites In-
teresse stlitzen. Ergebnisse von Umfragen, in denen
die Bedeutung von Landschaft direkt oder indirekt
mit untersucht wurde zeigen, dass Werte wie Stand-
ortqualitat, Umfeldqualitat und regionale ldentifika-
tionen als bedeutsam angesehen werden (FITZE
2006, KOCHER 2006). Dieser Befund steht mit An-
strengungen von Regionen eng in Verbindung, die
zunehmend bemiiht sind ihre jeweiligen Leistungen
und Besonderheiten herauszustellen und zu star-
ken. Wesentlich ist auch der Grad der Betroffenheit
Einzelner, der bekanntlich mit ortlicher Nahe und
Vertrautheit zunimmt. In Rahmen einer Diplomarbeit
Uber die Bedeutung von Visualisierungen fiir Pla-
nungskommunikation wurde am Beispiel des ge-
planten Ausbaus des Regionalflughafens Kassel-
Calden unter anderem die Frage gestellt: ,Wie stark
verandert aus lhrer Sicht der Flughafen den Charak-
ter der Landschaft?” Die Einschatzung fiel bei Orts-
ansassigen und Ortskundigen deutlich grof3er aus als
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bei Ortsfremden. Auch die Zahl der Flughafengeg-
ner ist bei Ortsansassigen besonders grof3. Die ,li-
mits of aceptable change’ zu ermitteln kann sich
nicht nur auf Expertenurteile stitzen. Es bedarf hier-
fir und fir die hiermit zusammen hangende Leit-
bilddiskussion der ,Experten vor Ort”.

In der Europaischen Landschaftskonvention geht es
neben dem Natur- und Kulturerbe auch um raum-
liche Identitat sowie um das Wohlbefinden und die
Gesundheit der Bevolkerung. Die Aufgaben des Eu-
ropaischen Rates sind in erster Linie humanitar. Der
hohe Stellenwert, der der Landschaft durch die ELK
durch den Europarat zugemessen wurde, ist vor die-
sem Hintergrund zu sehen. Somit ist Landschaft in
Raumentwicklung, Planung und Forschung kiinftig
fachlbergreifend und auch im Bereich humanitarer
Themen einzuordnen. Hieraus sind kiinftige For-
schungsthemen abzuleiten, so zum Beispiel in Bezug
auf das 7. Rahmenprogramm der EU. Landschaft als
Begriff ist inharent interdisziplinar (damit ist Land-
schaftin jedem Fall auch ein idealer Ausgangspunkt
dafiir, sich neuen raumlich-gesellschaftlichen Pha-
nomenen zu nahern). Momentan sind wir jedoch so-
wohl theoretisch als auch methodisch und praktisch
noch ein gutes Stlick davon entfernt, vorhandene
(wie zum Beispiel statistisch oder physisch-geogra-
phisch hergeleitete) Landschaftsdaten und -klassifi-
kationen unter Berlicksichtigung kultureller, sozio-
O0konomischer und weiterer Parameter fiir mehrere
Entscheidungsebenen strategisch anwendbar wei-
ter zu entwickeln (ANTROP 2004, WASCHER 2005).
Dieser Schritt ist allerdings Voraussetzung fiir die
Anwendung entsprechender Systeme auch in urba-
nisierten und anderen dynamischen, mit tblichen
Kategorien nur schwer erfassbaren Raumen (BRUNS
et al. 2000; IPSEN & WEICHLER 2005, TRESS et al
2006).
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