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Kulturlandschaft als Gegenstand von 
Naturschutz und Landschaftspflege
Markus REINKE 

Zusammenfassung

Kulturlandschaftsbelange sind für Naturschutz und Land-
schaftspflege von einem hohen Interesse, da mit dem 
Schutz wertvoller Kulturlandschaften häufig zugleich 
Zie le des Artenschutzes umgesetzt werden und eine brei -
tere Öffentlichkeit erreicht wird. Obwohl Kulturlandschaf-
ten aufgrund ihrer Bedeutungen auch im Naturschutzrecht 
als Aufgabenfelder von Naturschutz und Land schafts pfle-
ge definiert sind, wurde dieser Auftrag in der jüngeren 
Vergangenheit häufig nicht ausreichend umgesetzt. Hier-
für sprechen die zum Teil fehlende oder im Vergleich zum 
Beispiel mit dem Artenschutz nicht vergleichbar detail-
lierte Behandlung des Themas Kulturlandschaft im Kon-
text verschiedener Instrumente des Naturschutzes (zum 

Beispiel Landschaftsplanung, Umweltverträglichkeits-
studien).
Damit die Chance für eine bessere Berücksichtigung des 
Schutzgutes Kulturlandschaft sowie der hiermit zu errei-
chenden Synergieeffekte, zum Beispiel mit Artenschutz-
belangen, als auch einer breiten Akzeptanz des Natur-
schutzes in der Öffentlichkeit genutzt werden, sollte vor 
allem die Landschaftsplanung Kulturlandschaft künftig 
vertiefender behandeln. Neben der Darstellung des Schutz-
gutes Kulturlandschaft im Landschaftsrahmenplan sollte 
für eine breitere Öffentlichkeit aber auch eine allgemein-
verständliche und im Internet verfügbare Darstellung der 
Werte der Kulturlandschaft umgesetzt werden.

1.  Warum ist „Kulturlandschaft“ ein Thema  

im Naturschutz?

Kulturlandschaft stellt für den Naturschutz und die 
Landschaftspflege, die Erholungsnutzung aber auch 
die Politik einen zentralen Wert dar. 

Die folgenden Zitate vermitteln ein grobes Bild über 
die Bedeutungen, die der Kulturlandschaft zugewie-
sen werden:

-
ren“ (www.spd-landtag.de1)

1)

)

menge, besitzen sie doch beide eine physische, 
begreifbare und […] emotionale […] Komponente“ 
(DRL 2004)

Der BUND Niedersachsen startet unter dem Slo-
-

ting-Initiative zur Erhaltung niedersächsischer Kul-
turlandschaften“ (KIRSCH-STRACKE 2005).

Die dargelegten Zitate verdeutlichen, dass das Thema 
Kulturlandschaft eine breite Öffentlichkeit erreicht 
hat, für die Landschaft auch ohne naturwissenschaft-
lich begründete Naturhaushaltsfunktionsanalysen, 
Artenkartierungen etc. einen hohen Wert hat. Aber 
auch für den eher naturwissenschaftlich geprägten, 
professionellen Naturschutz liegt eine hohe Bedeu-
tung in der Betrachtung von Kulturlandschaften. Da-
bei wird insbesondere deren Wert für den Arten-
schutz beziehungsweise das Landschaftserleben 
herausgestellt:

dass biotischer, abiotischer und ästhetischer Schutz 
nicht teilbar sind“ (RAHMANN).

-
STEIN 2005)

-
schreitenden Reduzierung traditioneller Kulturland-
schaftselemente geht […] die Artenverarmung 
einher“ (KRACHT/MORRISSEY/SCHENK, 2002).

und anderen Naturschutzbelangen, zum Beispiel dem 
Artenschutz, bestehen damit vielfältige Querbezüge. 
Kulturlandschaften sind für den Naturschutz von ei-
nem hohen Interesse, da sie auf eine breite Akzeptanz 

Argumentation des professionellen Naturschutzes, 
zum Beispiel im Sinne des Erhalts der Biodiversität, 
bedeutend sind.

Zugleich unterliegt die Kulturlandschaft aber auch 
-

interessen, die beeinträchtigend auf sie einwirken 
kön nen. Die zunehmende Landschaftszerschnei-
dung durch Infrastrukturtrassen, die Siedlungsaus-
dehnungen, die Nutzungsintensivierungen […] und 
die hiermit einhergehende Überformung tradierter 
Landschaftsbilder seien […] als exemplarische Bei-

[…] genannt“ (vergleiche SRU 2002, S. 14).

Aufgrund der einerseits erkannten Bedeutung der 
Landschaft und den andererseits vielfältigen Nut-
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die Pflege und die Entwicklung der Landschaft als 
ein Handlungsauftrag auch für die Naturschutzver-
waltung definiert. 

Im Einzelnen wird in den Naturschutzgesetzen des 
-

nungsgesetz des Bundes, dem Bayerischen Landes-
planungsgesetz, dem Umweltverträglichkeitsprüfungs-
gesetz, dem Baugesetzbuch und dem Bayerischen 
Denkmalschutzgesetz das Schutzgut (Kultur-)Land-
schaft thematisiert.

Im Bundesnaturschutzgesetz sowie im Bayerischen 
Naturschutzgesetz wird der Schutz von Landschaft, 
ihrer Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie ihres Er-
holungswertes, dem Arten- und Biotopschutz oder 
auch dem Schutz der abiotischen Ressourcen gleich-

-

Landschaft“2)

2)

Kulturlandschaftsbelange subsumiert.

 in der Arbeit der Naturschutzverwal-
tung. 

fest, in welchen konkreten, gesetzlich fixierten In-
strumenten des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege die Landschaft als Schutzgut Beachtung zu 
finden hat. Es wird vorgegeben, dass die Behand-
lung des Schutzgutes Landschaft flächendeckend zu 
erfolgen hat und die Landschaftsplanung auf den 

-
aufnahme, eine Bewertung und eine Entwicklungs-

-
lung bezieht Landschaft beziehungsweise das Land-

-
-

se Schutzgebietskategorien möglich, so zum Bei spiel 
explizit durch Biosphärenreservate, Landschaftsschutz-
gebiete, aber auch als eine Argumentation für die 
Ausweisung von Naturschutzgebieten.

-
lungsvorschläge für Landschaft oder Kulturland-
schaft zu erarbeiten. Analog zum Naturschutzrecht 

-
sung und Bewertung der Qualitäten der Landschaft, 
damit deren Wertigkeiten beziehungsweise die ab-
sehbaren Beeinträchtigungen der Landschaft bei der 
Planung und Projektrealisierung mit in die Entschei-
dungsfindung über die letztendliche Planungsvarian-
te und Vorhabensausgestaltung einbezogen werden 

Das Raumordnungsgesetz des Bundes behandelt die 
Aspekte Kulturlandschaft und Landschaft für Erho-
lungszwecke, für die die Raumordnungspläne eine 
Abstimmungs-, Konfliktlösungs- und Vorsorgefunk-
tion wahrnehmen sollen. Im Bayerischen Landes-
planungsgesetz, welches das Raumordnungsgesetz 

-
delnder Belang für die Landesplanung benannt (sie-

Landschaftsbild, die Kultur- und Sachgüter zu er-
mitteln, zu beschreiben und in den planerischen 

-
gen. Analog zum Naturschutzrecht formuliert das 
Bau gesetzbuch dabei nicht nur einen Schutzauftrag 
im Sinne einer weitgehenden Berücksichtigung wert-
voller Landschaften beziehungsweise Landschafts-
teile, sondern auch einen Entwicklungsauftrag für 
die Landschaft, den die Bauleitplanung der Kommu-
nen umzusetzen hat.

Durch das bayerische Denkmalschutzgesetz können 
Kulturlandschaftselemente geschützt werden (Arti-

von Einzelelementen oder von Ensembles aus Einzel-
-

migen historisch geprägten Kulturlandschaften als 

-
-

lichen Auftrag zur Berücksichtigung des Schutzgutes 
Landschaft in der Arbeit der bayerischen Naturschutz-
verwaltung gibt.

2.  Neuere Anregungen zur Behandlung der 
Kulturlandschaft im Naturschutz 
(Konventionen, Deklarationen)

Ergänzend zu den gesetzlichen Vorgaben wird der 
Schutz, die Pflege und die Entwicklung des Schutz-
gutes Landschaft auch in Konventionen, unter ande-
rem der Europäischen Landschaftskonvention, the-
matisiert.

Die Europäische Landschaftskonvention ist die erste 
Übereinkunft, die sich auf europäischer Ebene dem 
Schutz, der Entwicklung und der Pflege von Land-
schaft widmet. Sie ist Bestandteil der europäischen 
Arbeiten zur Bewahrung des natürlichen und kultu-
rellen Erbes (explanatory report 36). Dabei wird auch 
der Zusammenhang zur Konvention über biologi sche 

hergestellt.
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Die folgenden Auszüge aus der Europäischen Land-
-

ben die wichtigsten Ziele und Inhalte der Europä-
ischen Landschaftskonvention (ELC) wieder:

Übereinkommen auf das gesamte Hoheitsgebiet der 
Vertragsparteien Anwendung [findet]. Es betrifft 

lich betrachtet werden, sowie gewöhnliche oder ge-
schädigte Landschaften.“

Damit zielt die ELC auf den Einbezug aller Landschaf-

ckung und nicht nur einen Reservatsgedanken für 
einen Teil der Landschaften.

die europäische Zusammenarbeit in Landschafts-
fragen zu organisieren.“

Vertragsparteien unter anderem:

Lebensraums der Menschen, als Ausdruck der Viel-
falt ihres gemeinsamen Kultur- und Naturerbes und 

-
nen. (...)“ sowie 

-
nungspolitik und in ihre Kultur-, Umwelt-, Agrar-, 
Sozial- und Wirtschaftspolitik sowie in andere, sich 
möglicherweise unmittelbar oder mittelbar auf die 
Landschaft auswirkenden Politiken aufzunehmen.“

nahmen aufgelistet, die unter anderem die Bewusst-
seinsbildung für Kulturlandschaftsbelange (Teil A) 
umfassen: 

-
-

sellschaft, bei privaten Organisationen und bei Be-
hörden zu schärfen.“

Kulturlandschaft thematisiert: 

ten verpflichtet sich jede Vertragspartei […] 
a)  I) die eigenen Landschaften in ihrem gesamten 

Hoheitsgebiet zu erfassen;
   II) die Merkmale und die sie verändernden Kräfte 

und Belastungen zu analysieren; 
  III) Veränderungen zu beobachten; 
b) die erfassten Landschaften […] zu bewerten. […]“

Ergänzt werden diese Verpflichtungen durch die not-
wendige Aufstellung von Landschaftsqualitätszielen 
(Teil D): 

ten und bewerteten Landschaften [...] Landschafts-
qualitätsziele festzulegen.“ 

und Aussagen zur Umsetzung (Teil E): 
-

zung ihrer Landschaftspolitik Instrumente einzufüh-
ren, deren Ziel der Landschaftsschutz, die Land-
schaftspflege und/oder die Landschaftsplanung ist.“ 

Die Konvention enthält damit weitreichende und kon-
krete Aussagen für die Berücksichtigung von Kultur-
landschaftsbelangen und wurde bereits von 27 Staa-
ten ratifiziert (vergleiche www.coe.int/ aktualisiert am 

Als ein erstes Zwischenfazit kann festgestellt wer-
den, dass der Schutz, die Pflege und die Entwick-
lung der (Kultur-)Landschaft zwar einerseits eine al-

der Landschaftspflege darstellt, gleichzeitig jedoch 
auch eine hohe Aktualität aufweist. Letzteres wird 
unter anderem auch durch einen Beschluss der Mi-
nisterkonferenz für Raumordnung (MKRO) 2006 zu 
Leitbildern und Handlungsstrategien in Deutschland 
deutlich. So wird hier das dritte und zentrale Leitbild 

-
stalten“ überschrieben. 

Das Thema Landschaft beziehungsweise Kulturland-
schaft scheint damit weiterhin geeignet für die Ak-
zeptanz des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge in einer breiteren Öffentlichkeit positiv zu wirken. 
Damit leistet es auch wichtige Beiträge für die Errei-
chung weiterer Ziele des Naturschutzes, so zum Bei-
spiel die Erhaltung der Biodiversität. 

Damit unterstützt das Thema Kulturlandschaft als 
ein wesentlicher Belang des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege auch die Weiterführung des flä-
chendeckenden Ansatzes von Naturschutz und Land-
schaftspflege. Zugleich befördert es eine verknüpfte 
Betrachtung hinsichtlich Schutz, Pflege und Entwick-
lung verschiedener Schutzgüter (unter anderen Ar-
tenschutz, Landschaftsbild, Kultur- und Sachgüter).

3.  Die „Gleichrangigkeit der Kulturlandschaft  
als ein „Schutzgut“ im Vollzug der 
Naturschutzarbeit

Aufgrund der vorhergehenden Ausführungen kann 
Naturschutz und Landschaftspflege der Auftrag zu-
geordnet werden, Kulturlandschaften im Rahmen 
einer verknüpften Betrachtung der Schutzgüter des 
Naturschutzgesetzes zu schützen, zu pflegen und zu 

weit dies Kulturlandschaften in einem umfangrei-
-

besonderen“ Kulturlandschaften) und wie die Um-

Arbeit der Naturschutzverwaltung beziehungsweise 
im Naturschutz und der Landschaftspflege erfolgt. 

-
zuwerfen:

 
Landschaft“ im Rahmen der Anwendung der ver-
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schiedenen Instrumente des Naturschutzes und 
der Landschaftspflege?

-
-

rung des Schutzgutes Landschaft in der Arbeit der 
bayerischen Naturschutzverwaltung“ im Auftrag des 

-
relevante Planungen hierzu untersucht wurden.

Landschaftsrahmenpläne (LRP) als Teil der Regio-
nalpläne (Primärintegration in Bayern) fungieren als 

-
samtentwicklung.

In den ausgewerteten LRP Bayerns3)

3)   Untersucht wurden die Regionalpläne mit integriertem Landschaftsrahmenplan für die Regionen München, Landshut und Allgäu.

 wird das The-
ma Kulturlandschaft im Rahmen des Schutzgutes 
Landschaftsbild recht grob und zugleich sehr hete-
rogen behandelt. Eine (Karten-)Darstellung der Be-
standsaufnahme und Bewertung findet nicht statt. 
Auch erfolgt keine kartografische Darstellung einer 
Entwicklungskonzeption. In der im Rahmen der Re-

-

Sachverhalte in Bezug auf das Schutzgut Landschaft 
dargestellt (vergleiche Abbildung 1). 

Abbildung 1: 

Die LRP sind damit in ihrer derzeitigen Ausgestal-
tung nicht geeignet, Kulturlandschaftsbelange aus-

gen oder nachvollziehbare Schutz-, Pflege- und Ent-
wicklungsziele für das Schutzgut Landschaft aufzu-
zeigen.

Die Landschaftsentwicklungskonzepte (LEK) stellen 
als informelle, nicht im bayerischen Naturschutzge-
setz verankerte Instrumente, Landschaft in Text und 
Karten hinsichtlich Bestand, Bewertung und Entwick-

ergänzende naturschutzfachliche Konzepte auf regio-
naler Ebene erstellt.

Hierbei ist die weitgehend einheitliche Methodik als 
Positivum zu benennen. Die Darstellung erfolgt auch 

LEKs behandeln Landschaft im Wesentlichen nur 
unter dem Aspekt verschiedener Landschaftsbild-
qualitäten.

Hinsichtlich des Themas Kulturlandschaft stellt das 
LEK Oberfranken-West als Modellprojekt eine Aus-
nahme dar. Hier werden die Charakteristika und Qua-
litäten der Kulturlandschaft ausführlich dargelegt. 
Trotz dieses guten Modellprojektes hat sich eine flä-

-

aus abgeleiteten Entwicklungsvorschlägen auch in 
Bayern nicht etablieren können.

Unmittelbare Effekte der LEKs auf die Regionalplä-
ne sind nicht beziehungsweise kaum festzustellen. 
Die in den Regionalplänen

lichen Vorbehaltsgebiete“ (vergleiche Abbildung 1) 
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LEKs zurückführen.

Auch in Umweltverträglichkeitsstudien (UVS) fin-
den in der Regel Erfassungen und Bewertungen zum 

-
dien insbesondere ästhetische und kulturelle Aspek-
te der Landschaft sowie deren Erholungsqualität 
berücksichtigen, finden in den meisten Umweltver-
träglichkeitsstudien kulturlandschaftliche Elemente 
nur wenig Beachtung. Meist erfolgt auch hier eine 

 
Bedeutung einer Landschaft oder auch einzelner 
Land schaftselemente als Zeugnis ihrer Nutzungs- 
und Besiedlungsgeschichte und auch die regions-
spezifische Prägung von Kulturlandschaften wird da-
mit teilweise nicht ausreichend wiedergegeben.

Abbildung 2: LEK Oberfranken West (4), 2004, Ausschnitt aus Karte Nr. 1.6: Schutzgut Historische Kulturlandschaft,  Ori-

Weiterhin werden in den UVS unterschiedliche Ver-
fahren angewendet, unterschiedliche Elemente er-
fasst und Erfassungs-/Bewertungskriterien zum Teil 
unterschiedlich interpretiert. So werden zum Beispiel 
die Begriffe Eigenart, Vielfalt und Schönheit zum Teil 
stärker ökologisch, zum Teil stärker kulturgeschicht-
lich definiert. Damit findet auch im Rahmen der UVP 
kein einheitlicher Umgang mit dem Schutzgut Land-
schaft statt.

Aufgrund dieser kurzen und überschlägigen Darstel-
lung der Behandlung von Kulturlandschaftsbelangen 
in einigen Instrumenten des Naturschutzes, kann die 
Trendaussage getroffen werden, dass das Schutz-

umfangreichen gesellschaftlichen Auftrages zwar 
Beachtung findet, der Stellenwert und die Veranke-

rung der Arbeiten zur (Kultur-)Landschaft allerdings 
verbesserungsbedürftig ist. So entspricht dieser nicht 
der Detailschärfe von zum Beispiel den Arbeiten zum 
Artenschutz.

Als ein erhebliches Manko wird das Fehlen klarer Vor-

gaben für die Betrachtung des Schutzgutes Land-
schaft, insbesondere im Rahmen der Erfassung und 

Bewertung angesehen. So wird das Schutzgut Land-
schaft weder systematisch noch flächendeckend nach 
einer einheitlichen Methodik erfasst und bewertet. 
Eine Analogie zu Artenkartierungen wäre hier durch-

Kenntnis über Kulturlandschaftsprägungen und de-
ren Wertigkeit.

Ergänzend zu der Erfassung und Sicherung wertvol ler 
Landschaften fehlt auch eine gezielte Öffentlichkeits-

arbeit

www.geologie.bayern.de), die eine Sensibilisierung 
der Naturschutzverwaltung und der Öffent lichkeit für 

-
setz formell verankerten Instrumente, zum Beispiel 
Landesentwicklungsprogramm/Landschaftspro-
gramm und Regionalplanung/Landschaftsrahmenpla-
nung derzeit keine hinreichenden und in der Abfolge 

-
gisch aufbereiteten Aussagen zum Schutzgut (Kul-
tur-)Landschaft beinhalten. Die weitestgehenden An-
sätze sind damit auf informelle Planungen und Kon-
zepte beschränkt (LEK).
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4.  Was für Auswirkungen hat die 
Berücksichtigung der Kulturlandschaft in den 
Instrumenten im Landschaftsmanagement?

Die nicht optimale Darstellung der Kulturlandschafts-
belange in den naturschutzfachlichen Instrumenten 
führt zu einer Reihe von Defiziten bei deren Berück-
sichtigung im Landschaftsmanagement. Ohne dass 

werden konnte, können folgende Aussagen getroffen 
werden:

-
sung, Bewertung und Konzeption zur (Kultur-) 
Land schaft wird diese Thematik in der räumli chen 
Planung und anderen Planungsentscheidungen 
kaum berücksichtigt. 

-
se einer identitätsstiftenden (Kultur-) Landschaft 
wird nicht ausreichend erreicht. Die Entwicklung 

-
weise unzureichend wahr genommenen Qualitäts-
verlusten von Landschaft und Heimat.

c.  Dem bestehenden gesetzlichen Auftrag Land-
schaft als Schutzgut zu betrachten, kommt auch 

nach.
d.  Naturschutz konzentriert sich zum Teil sehr stark 

zum Teil erfolgreich. Mit diesem gelingt es aller-

schaften und naturräumliche Zusammenhänge zu 
schützen. 

den flächig nur begrenzt erfolgreichen Ansatz des 
-

den, obwohl ein Schutz wertvoller (Kultur-) Land-
schaften häufig Landschaften mit einer hohen 
Bio diversität betreffen würde und damit auch 

-
hen würde.

f.   Der Naturschutz verliert über die Wahrnehmung 
als (zum Teil mächtige) Artenschutzbewegung in 
der Öffentlichkeit an Akzeptanz (die Baustopper, 

-

und damit auch eine integrative Naturschutzargu-
mentation fehlt hingegen oft.

5. Ausblick und Empfehlungen 

Der Schutz, die Pflege und die Entwicklung der Kul-
turlandschaft sollte künftig in einem stärkeren Um-
fang in der Arbeit der Naturschutzverwaltung be-
rücksichtigt werden. Hierfür sprechen verschiedene 

beziehungen zwischen Kulturlandschaft, Landschafts-
bild und Artenschutz) könnte Synergieeffekte zwi-
schen den Schutzgütern aufzeigen und die natur-

schutzinterne Abstimmung verbessern. Weiterhin 
könnte Kulturlandschaft als Naturschutzthema dem 
Rückzug auf Schutzgebiete (Segregation) entgegen-
wirken und die integrative Rolle des Naturschutzes 
stärken und zu einer verbesserten Akzeptanz von 
Naturschutzbelangen allgemein in der Öffentlich-
keit beitragen.

Rahmen der Koordinierungsfunktion der räumli chen 

te der Kulturlandschaft optimiert werden. 
  Notwendig hierfür ist eine Erfassung und Bewer-

tung der Kulturlandschaftsqualitäten sowie die Er-
-

turlandschaftsschutz, wobei dessen integrativer 
Cha rakter betont werden sollte.

-
schaftsprägungen/-belange berücksichtigen und 
in Entscheidungen auf regionaler Planungsebene 
einbringen zu können, sollte ein Instrument ge-
wählt werden, das ebenfalls auf der regionalen 

von 1 : 50 000 bis 1 : 100 000 befindet. Dies wird als 
relevant erachtet, da gerade Kulturlandschaftsprä-
gungen häufig in einem regionalen Kontext vorzu-

den hinausreichen.

planung mit eigenständiger und zusammenhängen-
der Darstellung der Kulturlandschaft initiiert werden, 
die sich in der Erstellung an die in Bayern bestehen-
den Muster aus den LEK (insbesondere das LEK 
Oberfranken-West, 2004) anlehnen kann. Diese eigen-
ständige Landschaftsrahmenplanung sollte vor allem 
bereits erhobene Daten zusammenführen und ein 
integriertes Entwicklungskonzept unter Berücksichti-
gung von Kulturlandschaftsbelangen erstellen. Aller-
dings sind auch zu Kulturlandschaftsprägungen etwa-

Kulturlandschaftstypisierung mit Beschreibung der 

Mit dieser Vorgehensweise können (überörtlich) be-
deutsame Kulturlandschaften identifiziert und in 
Raum nutzungsentscheidungen frühzeitig berücksich-
tigt wer den. Weiterhin können für die kommunale 

schaftsplanung) wichtige Hinweise auf zu beachten-
de Kulturlandschaftsprägungen gegeben werden und 
damit auch diese Ebene hinsichtlich des Schutzes, 
der Pflege und der Entwicklung von Kulturlandschafts-
belangen verbessert werden.

Damit die Betrachtung von Kulturlandschaftsbelan-
gen in einem formellen Landschaftsplanungsinstru-
ment auch für eine breitere Öffentlichkeit nutzbar ist 

-
belangen führt, sollte zusätzlich zu der Darstellung 
im Landschaftsrahmenplan, die eine Beschreibung 
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der zugrundeliegenden Erfassungs- und Bewertungs-
methoden etc. enthält, eine für die Allgemeinheit 
aufbereitete Darstellung der Kulturlandschaftsbelan-
ge erarbeitet werden. Diese sollte im Rahmen eines 
Internetauftritts realisiert werden.

Die Daten für diesen Internetauftritt können dabei aus 
dem Landschaftsrahmenplan übernommen werden, 
sollten allerdings in einer modifizierten und der Öf-

Eine Erweiterung eines solchen Internetauftritts in 
-

gleiche hierzu www.landschaftswandel.com) kann 
-

fentlichkeit anzusprechen und für dieses Thema zu 
sensibilisieren.
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