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Der Vollzug der artenschutzrechtlichen Regelungen
nach 88 42 und 43 Bundesnaturschutzgesetz in der
Landlichen Entwicklung in Bayern

Ergebnisse aus einem Forschungsvorhaben
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Zusammenfassung

In einem Forschungsvorhaben wurden Losungen fur ei-
ne praxisgerechte Umsetzung der artenschutzrechtlichen
Regelungen in den Verfahren der Landlichen Entwicklung
erarbeitet. Dabei wurde ein mehrstufiges, in die Land-
schaftsplanung der Landlichen Entwicklung integriertes
Verfahren entwickelt, dessen Hauptzielrichtung die Ver-
meidung von moglichen Verbotstatbestanden ist. Das
Verfahren wurde in den verfahrenstechnischen Ablauf
von Projekten der Landlichen Entwicklung eingepasst,

insbesondere auch unter Beachtung der bewahrten Be-
teiligungsmaoglichkeiten der Naturschutzbehorden.

Das Verfahren nutzt bestehende Datengrundlagen der
Landschaftsplanung der Landlichen Entwicklung, hilft
durch die Vermeidungsstrategie den Aufwand fiir einzel-
ne Artkartierungen zu minimieren und ermdglicht, die zu-
satzlichen Erkenntnisse im Bereich des Schutzguts Tiere
und Pflanzen auch fiir gezielte artenbezogene Verbesse-
rungsmalRnahmen in den Projekten der Landlichen Ent-
wicklung einzusetzen.

1. Einfliithrung

Mit der Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) vom 12. Dezember 2007 sind nach § 19
BNatSchG zulassige Eingriffe in Planungs- und Zulas-
sungsverfahren nicht mehr generell von den arten-
schutzrechtlichen Verboten freigestellt. Dies bedeutet,
dass die artenschutzrechtlichen Regelungen in Ver-
fahren nach dem Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) bei
der Aufstellung und o6ffentlich-rechtlichen Behand-
lung des Plans nach § 41 FlurbG (gemeinschaftliche
und offentliche Anlagen) zu beachten sind. Sie sind
damit regelmallig Voraussetzung fiir die naturschutz-
rechtliche Zulassigkeit eines Vorhabens.

In den Verfahren der Landlichen Entwicklung bestan-
den seit dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs
im Januar 2006 zunehmende Unsicherheiten, wie ei-
ne derartige artenschutzrechtliche Priifung vorgenom-
men werden kann. Auf der Grundlage des geander-
ten Bundesnaturschutzgesetzes wurden im Rahmen
eines Forschungsprojekts Hinweise und Arbeitshil-
fen entwickelt, die fur die Anwendung in der Land-
lichen Entwicklung geeignet sind und bezlglich des
Aufwandesangemessenerscheinen. MitderErarbei-
tung war das Institut fir Umweltplanung, Landschafts-
entwicklung und Naturschutz (ifuplan), Miinchen,
beauftragt.

Im folgenden Artikel werden die Ergebnisse darge-
stellt, welche die Basis fiir entsprechende Vollzugs-
hinweise in Verfahren der Landlichen Entwicklung
bilden. Dabei wird zunachst der Rahmen erlautert,
innerhalb dessen die Grundsatze zum Artenschutz
in der Landlichen Entwicklung ausgearbeitet werden.
AbschlieBend wird ein Uberblick iiber den vorgese-
henen Vollzug gegeben.
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2. Rahmenbedingungen aus Sicht der
Landlichen Entwicklung

Verfahren nach dem FlurbG benotigen fir den Voll-
zug der artenschutzrechtlichen Vorgaben eine eige-
ne Losung, die sich zum Beispiel von der Vorgehens-
weise der StralBenbauverwaltung (BayStMI 2007)
unterscheidet. Der Grund dafir liegt in verschiede-
nen Eigenheiten dieser Verfahren, die einleitend kurz
dargelegt werden.

2.1 Prozessuale Vorgehensweise,
verschiedenste Aufgabenstellungen
Verfahren nach dem FlurbG beinhalten komplexe
Planungs- und Umsetzungsprozesse mit — je nach
Verfahrensart — verschiedenen Aufgabenstellungen:
vom einfachen Flurstiickstausch tGber Verfahren zur
Agrarstrukturverbesserung, Verfahren zur Umsetzung
von Zielen der Wasserwirtschaft oder des Natur-
schutzes sowie von grofRen Infrastrukturmalinahmen,
zum Beispiel Autobahnbau oder ICE-Neubaustrecken,
bis hin zu Dorferneuerungen und zu Verfahren mit
einem umfassenden Ansatz zur Entwicklung des land-
lichen Raums. Fiir den Vollzug des Artenschutzes
nach 88 42 und 43 BNatschG in Verfahren der Land-
lichen Entwicklung missen also Vorgehensweisen
abgeleitet werden, die zum einen dem prozessualen
Charakter der Verfahren Rechnung tragen und zum
anderen in diesen unterschiedlichen Verfahren an-

gewendet werden kénnen.

2.2 Umfassende Landschaftsplanung
Auf der Grundlage des FlurbG (8 1) besteht ein eigen-
standiger Auftrag zur Forderung der allgemeinen
Landeskultur. Dementsprechend ist die Landschafts-
planung in der Landlichen Entwicklung integraler
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Bestandteil der flachendeckenden Planung zur Neu-
gestaltung des Verfahrensgebietes, also des Plans
nach & 41 FlurbG. Der Landschaftsplan mit seinen
MalRnahmen ist ein wichtiger Teilbeitrag zur Gesamt-
planung. Die Landschaftsplanung in der Landlichen
Entwicklung ist in zwei Planungsphasen gegliedert,
die den entsprechenden Abschnitten des Verfahrens
zugeordnet sind:

Vorbereitungsplanung

Noch vor Beginn des eigentlichen Verfahrens steht
die Erfassung und Bewertung der Umweltsituation.
Aus der Bestandserhebung und -bewertung des Ge-
bietes wird ein Leitbild fiir die Landschaft entwickelt.

Vertiefungsplanung

Im Laufe des Verfahrens wird dann ein umfassendes
landespflegerisches MalBnahmenkonzept erarbeitet,
auf dessen Basis Malinahmen zu Schutz, Pflege und
Gestaltung der Landschaft durchgefiihrt werden.
Die Vertiefungsplanung stellt dariiber hinaus alle fach-
lichen Grundlagen fur die Beurteilung samtlicher
Planungen hinsichtlich ihrer Wirkungen auf Land-
schaft und Umwelt zur Verfligung.

2.3 Struktur- und Nutzungskartierung

Die Landschaftsplanung in der Landlichen Entwick-
lung arbeitet seit zwei Jahrzehnten mit einem eige-
nen System zur landschaftsplanerischen Bestands-
erfassung, der sogenannten Struktur- und Nutzungs-
kartierung (SNK). Sie wird im Mal3stab 1:5000 vor
Beginn eines Flurneuordnungsverfahrens durchge-
fihrt. Landschaftselemente werden mit Hilfe eines
mobilen Geoinformationssystems direkt im Gelande
flachendeckend digitalisiert, so dass ihnen jeweils
ein bestimmter ,Struktur- oder Objekttyp” sowie
weitere Sachattribute zugewiesen werden konnen.
Die einzelnen Objekte werden in Form von so ge-
nannten Erhaltungsstufen (,erhaltensnotwendig”,
~erhaltenswiirdig”, ,ersetzbar”) naturschutzfachlich
bewertet. Neben dieser kumulativen Bewertung
konnen vom Kartierer zahlreiche weitere Attribute
erfasst werden wie zum Beispiel Einzelbewertungen
beim Arten- und Biotopschutz oder beim Landschafts-
bild, aber auch beschreibende Attribute, zum Beispiel
zu den standortlichen Verhaltnissen oder zum Alter
des Geholzbestandes. Es handelt sich insgesamt aber
um eine eher vegetations- beziehungsweise stand-
ortkundliche Erfassungsmethode. Vorkommen ge-
fahrdeter Tierarten wurden bisher in der Regel nicht
berucksichtigt.

2.4 Wirkungsbereich und Wirkungsintensitat
der MaBnahmen
Die Aufgaben in Verfahren der Landlichen Entwick-
lung sind mittlerweile umfassender als reine Agrar-
strukturverbesserungen oder Dorfgestaltungen. Die

Projekte beinhalten daher eine Vielzahl verschiede-
ner MalBnahmen mit unterschiedlichen Wirkungen
auf Tier- und Pflanzenarten. Aus Sicht des Arten-
schutzes stehen MaBnahmen wie die Uberbauung
und Versiegelung durch den Wegebau oder die Be-
seitigung von okologisch wertvollen Kleinstrukturen
im Vordergrund der Betrachtungen. Mit zu beden-
ken sind auch indirekte Wirkungen wie zum Beispiel
die Storwirkung durch die verbesserte Erschlieung
von Landschaftsteilen. Aber auch im Sinne des Na-
turschutzes positive Malinahmen wie zum Beispiel
der Aufbau eines Heckenbiotopverbundes miissen
aus Sicht des besonderen Artenschutzes gegebe-
nenfalls anders bewertet beziehungsweise nachjus-
tiert werden.

Charakteristisch ist zudem, dass jede Malinahme fiir
sich zwar meist einen kleinen raumlichen Wirkungs-
bereich hat, jedoch in der Regel viele MaRnahmen
Uber ein grolRes Verfahrensgebiet verteilt durchge-
flihrt werden. Hierin liegt eine Besonderheit der Ver-
fahren der Landlichen Entwicklung, die den Umgang
mit dem besonderen Artenschutzrecht schwierig ge-
stalten, aber letztendlich auch eine Chance eroffnen:
Es sind einerseits zwar viele Malinahmen mit vielen
moglicherweise betroffenen Arten zu betrachten und
zu beurteilen. Andererseits besteht aber die Mog-
lichkeit, kleine MaRnahmen raumlich flexibel zu hand-
haben und flr den Artenschutz giinstigere Alterna-
tiven zu suchen und zu realisieren.

3. Grundsatze fiir den besonderen Artenschutz
in der Landlichen Entwicklung

Unter diesen Rahmenbedingungen wurden im For-
schungsprojekt folgende Grundsatze fiir die Bewal-
tigung des Artenschutzes in der Landlichen Entwick-
lung erarbeitet:

3.1 Integraler Planungsansatz
Der integrale Planungsansatz in der Landlichen Ent-
wicklung ist pradestiniert, auch dem besonderen
Artenschutz umfassend gerecht zu werden (entspre-
chende Ansatze werden auch in Baden-Wirttem-
berg verfolgt, siehe GEISSLER-STROBEL et al. 2003,
PETERSEN 2006).

Das bedeutet zum einen, dass das Schutzgut Tiere
und Pflanzen schon von den ersten vorbereitenden
Planungenanberiicksichtigtwerdensoll. Beeintrach-
tigungen von Arten beziehungsweise Verbotstatbe-
stande konnen somit von vornherein vermieden
werden. Je friiher fachliche Informationen im Pla-
nungsprozess zur Verfiigung stehen, umso besser
kann auf diese Belange eingegangen werden. Diese
Vermeidungsstrategie soll nicht nur fiir europa-
rechtlich sowie national streng geschitzte Arten”,

" Zu den europarechtlich geschiitzten Arten zahlen unter anderem Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie sowie europaische Vogel-
arten nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie. Bei den national geschitzten Arten handelt es sich um ,besonders” und ,streng” ge-
schitzte Arten gemaf 8 10 Abs. 2 Nr. 10 und Nr. 11 BNatSchG, die nicht nach Anhang IV FFH-RL oder Art. 1 VS-RL geschitzt sind.

ebenso Worst-Case-Betrachtung [...]."”
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sondern ganz allgemein fiir naturschutzfachlich be-
deutsame oder ,planungsrelevante” Arten gelten
(siehe 3.2 - Auswahl planungsrelevanter Arten).

Zum zweiten sollen die Informationen zu den im je-
weiligen Verfahrensgebiet vorkommenden planungs-
relevanten Arten aktiv zur Verbesserung der Pla-
nungsqualitat der landespflegerischen MalRnahmen
eingesetzt werden. Das heildst MaBnahmen kdnnen
nicht nur biotoptypenbezogen, sondern verstarkt
auch artenbezogen ausgerichtet werden.

3.2 Auswahl von planungsrelevanten Arten
In allen Planungs- und Zulassungsverfahren besteht
derzeit die Gefahr, die Belange des Artenschutzes
(also des Schutzgutes Tiere und Pflanzen) einseitig
auf die europarechtlich sowie die national streng
geschutzten Arten zu reduzieren. Dies ist nicht im
Sinne des ganzheitlichen, landschaftsplanerischen
Anspruchs in der Landlichen Entwicklung, in der al-
le naturschutzfachlich bedeutsamen Tier- und Pflan-
zenarten eines Verfahrensgebietes sowohl bei der
Prognose moglicher Beeintrachtigungen als auch bei
der Planung von NaturschutzmalRnahmen einbezo-
gen werden sollten. Eine entsprechende Erweiterung
beziehungsweise Anpassung des zu untersuchenden
Artenspektrums erscheint auch insofern sinnvoll,
als im Rahmen der Planfeststellung beziehungswei-
se Plangenehmigung nicht nur die artenschutzrecht-
lichen Regelungen nach 88 42 und 43 BNatSchgG,
sondern im Rahmen der Eingriffsregelung, der UVP-
Vorprifung und eventuell der FFH-Vorprifung auch
andere Beurteilungen moglicher Beeintrachtigungen
von Tieren und Pflanzen zu beachten sind. Daher
soll das ,planungsrelevante” Artenspektrum in einem
Verfahren der Landlichen Entwicklung neben den
Tier- und Pflanzenarten der
Artenschutzprifung (Arten
des Anhangs IV der FFH-

(FFH-Gebiete oder Vogelschutzgebiete) im Rahmen
einer FFH-Vorprifung (unter Umstanden sogar im
Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung) zu be-
handeln sind. Darliber hinaus spielen diese Arten in
Hinblick auf das Umweltschadensgesetz (USchadG)
flachendeckend, das heil3t auch auRerhalb der Natu-
ra 2000-Gebiete eine Rolle. Um zu betonen, dass die
Datenerhebung nicht nur auf die Artenschutzpriifung
abzielt, wird nachfolgend von ,planungsrelevanten”
Arten und nicht von ,prifungsrelevanten” Arten ge-
sprochen.

Andererseits konnen auch bestimmte Arten als nicht
planungsrelevant ausgeschlossen werden. Unter den
europaischen Vogelarten befinden sich auch solche,
die in Deutschland/Bayern weit verbreitet oder hau-
fig und ungefahrdet sind wie zum Beispiel Amsel oder
Mausebussard. Dies fuhrt dazu, dass bei fast jedem
Planungsvorhaben solche haufigen und ungefahrde-
ten Vogelarten beziehungsweise deren Lebensstatten
betroffen sind. Bei diesen Arten ist es kaum denk-
bar, dass sich der Erhaltungszustand der jeweiligen
Art durch ein Verfahren der Landlichen Entwicklung
in relevantem Umfang verschlechtert. Daher wird
vorgeschlagen, Vogelarten, die weder in der Roten
Liste Deutschland noch in der Bayerischen Roten
Liste aufgefiihrt sind, aus der Bestandsermittlung
auszuschliel3en. Koloniebriter werden grundsatzlich
mit einbezogen, da bei diesen Arten bereits klein-
raumige Eingriffe zu erheblichen Beeintrachtigungen
auf Populationsniveau fiihren konnen (zum Beispiel
Uferschwalbe, Graureiher).

Trotz der Einbeziehung der Arten des Anhangs Il
FFH-Richtlinie ergeben sich durch die Kiirzung bei
den europaischen Vogelarten insgesamt 337 planungs-

Tabelle 1: Auswahl von planungsrelevanten Arten fir die Landliche Entwicklung in
Bayern und ihre Relevanz fiir verschiedene Beurteilungen im Rahmen von Planungs-

Richtlinie, europaische Vo-
gelarten sowie alle weiteren
streng geschiitzten Arten)
zusatzlich sonstige natur-
schutzfachlich bedeutsame
Arten enthalten. Die Ent-
scheidung, welche Arten hier
zu behandeln sind, sollte ein-
zelfallbezogen mit der unte-
ren Naturschutzbehorde ab-
gestimmt werden. AuBerdem
sollten auch die Arten des
Anhangs Il FFH-Richtlinie so-
wie Vogelarten nach Anhang
| und Art. 4 Abs. 2 Vogel-
schutz-Richtlinieberiicksich-
tigt werden (sofern sie nicht
schonin denvorhergenann-
ten Artengruppen enthalten
sind), da sie bei Betroffenheit
von NATURA 2000-Gebieten

AL

und Zulassungsverfahren

Planungsrelevante Arten | Anzahl | Artenschutz- | FFH-Vorpriifung bzw. | Eingriffsregelung nach
rechtliche FFH-Vertriglichkeits- | Art. 6a BayNatSchG
Priifung nach | priifung nach Art. 49a | und allg. Vorpriifung
§§ 42 und 43 BayNatSchG des Einzelfalls nach § 3¢
BNatSchG UVPG
Arten des Anhangs IV 92 |ja ja, bei Betroffenheit von | nein
FFH-RL Arten des Anhangs II in
FFH-Gebieten
europdische Vogelarten 130 | ja ja, bei Betroffenheit von | nein
mit Rote-Liste—Status Vogelschutzgebieten mit
(d.h. keine haufigen oder Vogelarten nach Anhang
ungeféhrdeten Vogelarten) I oder Zugvoégeln nach
Art. 4 (2) 2 VS-RL
weitere national streng 77 | nein nein ja
geschiitzte Arten (ohne
Arten des Anhangs IV
FFH-RL und ohne Végel)
Arten des Anhang IT FFH- 38 | nein ja, bei Betroffenheit von | nein

RL (zusitzlich zu den
Arten des Anhangs IV
FFH-RL bzw. den streng
geschiitzten Arten)

FFH-Gebieten

sonstige naturschutzfach-

lich bedeutsame Arten

nein

nein

ja

* Anzahl einzelfallbezogen in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde
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relevante Arten fiir die Landliche Entwicklung in Bay-
ern. In Tabelle 1 sind die planungsrelevanten Arten als
Gruppen zusammengestellt.

3.3. Modifizierung der Struktur- und
Nutzungskartierung (SNK)
Eine verstarkte Integration artenschutzfachlicher
Belange in die Landschaftsplanung der Landlichen
Entwicklung ist nur maéglich, wenn raumbezogene
Arteninformationen vorliegen. Bestandserfassungen
aller relevanten Artengruppen kommen nicht in Frage,
da der Aufwand angesichts der durchschnittlichen
Grol3e der Verfahrensgebiete viel zu hoch ware. Die
Losung besteht daher in einer entsprechenden Erwei-
terung der Struktur- und Nutzungskartierung (SNK+)
um spezifische artenrelevante Strukturmerkmale. Die
SNK ist so zu andern, dass den kartierten Struktur-
typendas potenzielle Vorkommen planungsrelevanter
Tier- und Pflanzenarten zugeordnet werden kann.
Ziel ist es, mit der SNK+ das Potenzial der planungs-
relevanten Arten im Verfahrensgebiet zu ermitteln.

Hierzu missen zunachst alle planungsrelevanten
Arten mit den im SNK-Schliissel vorhandenen Struk-
turtypen verknipft werden. Die Zuordnung von
Tierarten zu den passenden Strukturtypen ist im
Gegensatz zu den Pflanzen oft schwierig, da viele
Tierarten im Laufe ihres Lebens verschiedene Teil-
habitate bendtigen. Deshalb sollten nicht alle mog-
lichen Teilhabitate einer Art berlicksichtigt werden,
sondern nur die wichtigen Kernlebensraume. Eine
bloRe Zuordnung von Arten zu den vorhandenen
Strukturtypen ist jedoch nicht zielfihrend, da in
einem Strukturtyp nach dem bisherigen Kartierungs-
schlissel (zum Beispiel Extensivgriinland oder He-
cke) sehr viele verschiedene Arten vorkommen kon-
nen. Die planungsrelevanten Arten haben jedoch
meist sehr spezifische Habitatanspriiche. Es ist da-
her zweckmaRig, anhand dieser Anspriiche den ent-
sprechenden Strukturtyp weiter zu differenzieren.
Eine solche Differenzierung kann durch Erganzung
der vorhandenen Attributlisten der SNK erfolgen.

Wenn die entsprechenden Habitatmerkmale aller
planungsrelevanten Arten in den SNK-Schliissel be-
ziehungsweise in die Kartiersoftware eingearbeitet
sind, steht ein Werkzeug zur Verfligung, mit dem
man die potenziellen planungsrelevanten Arten im
Verfahrensgebiet ermitteln kann: Wahrend der Kar-
tierung wird jedem Objekt nicht nur ein Strukturtyp
zugeordnet, sondern es werden auch zusatzliche Ha-
bitatmerkmale aufgenommen, die fur die planungs-
relevanten Arten von essentieller Bedeutung sind
(zum Beispiel Vorkommen des , GroRen Wiesen-
knopfs” flir potenzielles Vorkommen des , Schwarz-
blauen Wiesenknopf-Ameisenblaulings”). Die not-
wendigen Abfragen zu den Habitatmerkmalen erfol-
gen Uber die Kartiersoftware automatisch, so dass
der Kartierer keine speziellen Artkenntnisse besitzen
muss. Nach Abschluss der Kartierung kann dann
aufgrund der kartierten Strukturtypen und der zu-
satzlich erhobenen Habitatinformationen eine vor-
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laufige Liste von moglichen Arten im Verfahrensge-
biet erstellt werden. Im Prinzip entspricht diese Vor-
gehensweise der Abschichtung nach Lebensraum/
Standort gemald der Hinweise fiir die spezielle ar-
tenschutzrechtliche Priifung (vergleiche BayStMI
2007), nur ist sie wesentlich differenzierter. Auf-
grund des konkreten Raumbezugs erhéalt man dari-
ber hinaus eine Artenpotenzialkarte (siehe auch 4.1),
aus der zu ersehen ist, welche Arten in welchen
Strukturtypen des Verfahrensgebietes vorkommen
konnen. Dadurch lassen sich umfangreiche Kartie-
rungen aller Artengruppen vermeiden.

4. Geplante Vorgehensweise

Mit diesen drei grundsatzlichen Weichenstellungen
ist das Konzept zur Berilicksichtigung des besonde-
ren Artenschutzes in der Landlichen Entwicklung
definiert. AbschlieBend wurde im Forschungspro-
jekt ein Weg beschrieben, wie zuklinftig der beson-
dere Artenschutz in einem Verfahren der Landlichen
Entwicklung vollzogen werden kann. Die Behand-
lung des Artenschutzes nach 88 42 und 43 BNatschG
erfolgt entsprechend den einzelnen Schritten der
Landschaftsplanung (siehe Abb. 1).

41 Vorbereitungsplanung: Ermittlung der
planungsrelevanten Arten
(Artenpotenzialkarte)

Voraussetzung fiir die Umsetzung einer konsequen-
ten Vermeidungsstrategie und einer artbezogenen
MaBnahmenplanung ist eine Bestandsaufnahme der
im Verfahrensgebiet nachgewiesenen und potenziell
vorkommenden planungsrelevanten Tier- und Pflan-
zenarten. Dieser erste Schritt erfolgt im Rahmen der
Vorbereitungsplanung in der Landlichen Entwicklung.
Dabei bezieht sich das planungsrelevante Artenspek-
trum nicht auf einzelne Mal3nahmen, sondern auf
das gesamte Verfahrensgebiet. Mit Unterstiitzung
der Naturschutzbehérden und -verbande (zum Bei-
spiel durch die Bereitstellung von vorhandenen Tier-
und Pflanzendaten, Hinweise zur Verbreitung von
Arten im Verfahrensgebiet, Bereitstellung eventuell
vorhandener regionalisierter Pruflisten, Nennung von
Gebietskennern, Festlegung sonstiger naturschutz-
fachlich bedeutsamer Arten fiir das betroffene Ver-
fahrensgebiet) soll nicht nur eine Artenliste, sondern
eine so genannte ,Artenpotenzialkarte” erstellt wer-
den (Eine Hilfestellung hierzu bietet die erweiterte
SNK.) Durch den Raumbezug ist es moglich, Beein-
trachtigungen zu vermeiden und auch artspezifische
MaRBnahmen zu planen. Die Artenpotenzialkarte stellt
somit eine Planungsgrundlage dar, anhand derer der
zustandige Planer — unabhangig von den maoglichen
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen - liberlegen
kann, mit welchen Naturschutzmal3nahmen das im
Verfahrensgebiet vorkommende Artenpotenzial sinn-
voll unterstutzt werden kann.

Die Bestandserfassung von planungsrelevanten Ar-
ten wird in einer Artenliste dokumentiert, die sich an
die Hinweise aus dem Stral3enbau anlehnt (BayStMI

Laufener Spezialbeitrage 1/09 AL
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Abbildung 1: Gesamtablaufschema: Beriicksichtigung der artenschutzrechtliche Belange nach § 42/43 in Verfahren der
Landlichen Entwicklung mit Zustandigkeiten und Mitwirkungen
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2007). Die Abbildung 3 stellt ein Beispiel dar, wie die
einzelnen Spalten ausgefiillt werden kénnen. Die
Eintragungen miissen nicht zwingend nach der hier
angegebenen Reihenfolge abgearbeitet werden. Um
den Zeitaufwand zu reduzieren, ist es in manchen
Fallen auch sinnvoll, ein Kriterium, das zum eindeu-
tigen Ausschluss von Arten fihrt, vorzuziehen.

Zunachst werden alle Informationsquellen Uber
Tier- und Pflanzenartenvorkommen im Verfahrens-
gebiet ausgewertet und in die Artenpotenzialkarte
beziehungsweise Priifliste Gbernommen (Spalten
~Nachweis NW*, ,Quellenangabe”, , Jahr”, ,Ortsan-
gabe”). Bei ungenauen oder unvollstandigen Fund-
ortangaben sind in der Spalte , potenzieller Biotop-
typ” diejenigen Biotoptypen innerhalb des Verfah-
rensgebietes zu erganzen, in denen die Art neben den
beschriebenen Fundorten vorkommen kann.

Da im Regelfall sowohl bei den Pflanzen als auch bei
den Tieren keine systematischen und flachendecken-
den Bestandserfassungen vorliegen, bedeutet ein

Nicht-Nachweis nicht, dass die Art ausgeschlossen

werden kann. In einem solchen Fall (also bei , k.A.”

in Spalte NW) ist das potenzielle Vorkommen im

Verfahrensgebiet tiber eine Abschichtung nach den

folgenden Kriterien vorzunehmen:

* Vorhandensein eines geeigneten Lebensraums/
Standorts der Art im Verfahrensgebiet (Spalte L),
am besten mit Hilfe einer erweiterten SNK. Bei
»~hein” wird die Art ausgeschlossen; es ist keine
Weiterbearbeitung notwendig. Bei ,ja” oder ,k.A.”

erfolgt eine Weiterbearbeitung anhand des nachs-
ten Kriteriums.

Vorkommen beziehungsweise Verbreitung der Art
im Verfahrensgebiet (Spalte V). Eine Art kann aus-
geschlossen werden (,nein”), wenn deren Verbrei-
tungsgebiet nach aktuellem Kenntnisstand eindeu-
tig aullerhalb des Verfahrensgebietes liegt. Bei ,ja”
oder ,k.A.” ist die Art als potenziell im Verfahrens-
gebiet vorkommende Art zu werten und kann bei
.vorhabensspezifischer Betroffenheit” weiter be-
urteilt werden.

In Spalte PO (potenzielle Art) werden die Ergebnisse
der vorausgehenden zwei Abschichtungskriterien
zusammengefasst. In Spalte PO sind folgende Ein-
tragungen moglich:

« Ja: Art kann im Verfahrensgebiet (aufgrund der
Lebensraumausstattung und Verbreitung in Bayern)
potenziell vorkommen.

* Nein: Art kann im Verfahrensgebiet (aufgrund der
Lebensraumausstattung und Verbreitung in Bayern)
nicht vorkommen.

Anhand dieser potenziellen Artenliste konnen zu-
sammen mit den Naturschutzbehorden und regio-
nalen Gebietskennern in einer Ubersichtsbegehung
vor Ort weitere Arten ausgeschlossen werden. In
schwierigeren Fallen ist auch eine Ubersichtsbege-
hung durch einen Tierokologen denkbar. So verblei-
ben nur diejenigen potenziellen Arten, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit im Verfahrensgebiet vorkom-
men (siehe Abbildung 2).

Flachendeckende Strukiur- und Nutzungskartierung des gesamien
Verfahrensgebiates mit Aulnahme von relevanten Habdatmerkmalen

Compulergesiiizia Verschngidung mit potenzielier Artenlisie

Vorldufige Liste von maglichen Arten im
Verfahrensgebiet

Vargchnaidung mit regionalen Informationan & Bafragung von Gebletskennem

Reduzienea Liste von
méglichen Artan im
Verfahrensgebiet

Evil. tiardkalogische Uborsichisbagahung

Liste der potenziel

m Yerfahrensgebiel

WOrEommandan Arlan =

#

Arsnpotenzialkare

Abbildung 2: Ermittlung des planungsrelevanten Artenpotenzials im Verfahrensgebiet
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4.2 Vertiefungsplanung:
Artenbetroffenheitsanalyse und
artenschutzrechtliche Priifung nach
88 42 und 43 BNatSchG

Wahrend die Artenpotenzialkarte zu Verfahrensbe-
ginn erstellt wird und damit grundsatzlich der Mini-
mierung potenziell negativer MaBnahmen dient,
muss das planungsrelevante Artenspektrum fir die
Beurteilung von Beeintrachtigungen auf jene Arten
eingegrenzt werden, die von den geplanten Mal3nah-
men beziehungsweise Anlagen eines Verfahrens (im
Sinne des Plans nach 8 41 FlurbG) tatsachlich be-
troffen sein konnen (,, Artenbetroffenheitsanalyse”).
Im Rahmen der Vertiefungsplanung der Landschafts-
planung in der Landlichen Entwicklung wird daher
geprift, welche der bisher ermittelten planungsre-
levanten Arten (tatsachlich oder potenziell vorkom-
mend) von den moglichen Wirkungen der einzelnen
Malinahmen beeintrachtigt werden konnen, das heil3t
welche Arten fiir die Beurteilung von Beeintrachti-
gungen tatsachlich betrachtet werden miissen. Um-
gekehrt bedeutet dies, dass Arten oder ganze Arten-
gruppen, die mit hinreichender Sicherheit von den
Vorhabenswirkungen nicht betroffen sein kdonnen,
nicht weiter betrachtet werden mussen.

Beispiele:

* Wenn im gesamten Verfahrensgebiet keine Mal3-
nahmen in oder in unmittelbarer Nahe von Gewas-
sern stattfinden und die MalRnahmen auch keine
Auswirkungen auf Gewasser haben, konnen rein
aquatische Tiergruppen wie Fische, Krebse und
Muscheln ausgeschlossen werden.

Wenn in einem Verfahrensgebiet keine alten Bau-
me gefallt werden, sind keine Beeintrachtigungen
fur Fledermause oder altholzbewohnende Kafer zu
erwarten (unter der Voraussetzung, dass nicht an-
dere Beeintrachtigungen vorliegen). Das heil3t die-
se beiden Artengruppen kénnen ausgeschlossen
werden.

Die Voraussetzung fur die Beurteilung der Betrof-
fenheit von Arten ist die genaue Kenntnis der mog-
lichen Vorhabenswirkungen. Das heif3t der Plan nach
8 41 FlurbG muss im Entwurf feststehen, um lber-
haupt Aussagen zur Betroffenheit vornehmen zu
konnen. Falls sich die technische Planung wahrend
des Planungsprozesses andert, konnte sich daraus
auch eine Anderung der Betroffenheit ergeben.

Grundsatzlich ist anhand der artspezifischen Emp-
findlichkeit fiir jede nachgewiesene oder potenziell
vorkommende planungsrelevante Art und zugleich
fir jede geplante MalRnahme zu priifen, ob vorha-
bensbedingte Beeintrachtigungen maoglich sind.

Der relativ hohe Aufwand dafiir lasst sich reduzie-
ren, indem man nicht alle MalRnahmen prift, son-
dern so genannte ,prifungsrelevante MaRnahmen”
auswabhlt. Hierzu geht man nicht von den Arten, also
der Betroffenenseite, sondern von der Vorhabens-
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seite aus und uberlegt, welche Wirkungen eine ge-
plante MalBnahme hat und wie diese sich auf Tiere
und Pflanzen ganz allgemein auswirken kann. Es sol-
len also diejenigen Malinahmen eines Verfahrens
herausgefiltert werden, bei denen mit Beeintrachti-
gungen der planungsrelevanten Arten zu rechnen ist.
Anhand der Kriterien ,Art der Mainahme” (zum
Beispiel Ausbau oder Neubau eines Weges) sowie
Jbetroffene Struktur- oder Nutzungstypen” kann ei-
ne Auswahl von prifungsrelevanten MaBnahmen
getroffen werden.

Die Artenbetroffenheit wird — wie die Ermittlung der
planungsrelevanten Arten — ebenfalls in der Artenlis-
te dokumentiert (siehe Abbildung 3). In der Spalte B
(vorhabensspezifische Betroffenheit) sind folgende
Eintragungen moglich:

Bei ,nein” wird die Art nicht weiter betrachtet. Bei
Jja” ist die Art einer weiteren artenschutzfachlichen
Beurteilung zu unterziehen. Die Spalte ,,Bemerkung”
dient hauptsachlich dazu, kurz zu begrinden, wa-
rum die Art nicht betroffen ist. In dieser Spalte kon-
nen aber auch sonstige Bemerkungen zu einzelnen
Arten gemacht werden.

Die Artenbetroffenheitsanalyse sollinenger Abstim-
mung mit der unteren Naturschutzbehorde erfolgen.

Sind Beeintrachtigungen von planungsrelevanten Ar-
ten flir eine geplante Mal3nahme beziehungsweise
Anlage nicht auszuschlie3en und will man an ihr fest-
halten (keine Alternative maoglich), so ist eine Erhe-
bung der maoglicherweise betroffenen Arten erfor-
derlich. Die in Frage kommenden Arten sowie die
Erhebungsmethodik sind mit der unteren Naturschutz-
behorde abzustimmen und orientiert sich an den (ib-
lichen fachlichen Kriterien. Werden keine Arten fest-
gestellt, ist die Mallnahme zulassig und unterliegt
keiner weiteren artenschutzfachlichen Beurteilung.
Werden Arten tatsachlich festgestellt, ist im Rahmen
der Kartierung auch der Erhaltungszustand der be-
troffenen lokalen Population beziehungsweise des
lokalen Bestandes sowie das Habitatpotenzial der
Umgebung abzuschatzen. Dies bedeutet unter Um-
standen die Erfassung eines grofReren Bereichs um
die eigentliche MalBnahme.

Die Ergebnisse der , Artenbetroffenheitsanalyse” bil-
den die Grundlage fiir die fachliche Priifung der Ein-
griffsregelung, fur die allgemeine Vorpriifung des
Einzelfalls nach UVPG sowie bei Betroffenheit von
NATURA 2000-Gebieten fir die FFH-Vorprifung be-
ziehungsweise FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Bei Betroffenheit von europarechtlich geschiitzten
Arten und weiteren streng geschitzten Arten erfolgt
eine Artenschutzpriifung nach 88 42 und 43 BNatSchG.
Auf Vorschlage zur Vereinfachung dieser Artenschutz-
prifung wird hier nicht eingegangen. Eine ausfihr-
liche Darstellung ist den Erlauterungen zu den Voll-
zugshinweisen zu den artenschutzrechtlichen Vor-
schriften (BayStMELF 2009) sowie dem Forschungs-
projekt zu entnehmen (ifuplan 2008). Mal3stab der
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Bewertung einer Beeintrachtigung ist bei allen Ver-
botstatbestanden die Auswirkung auf das lokale Vor-
kommen einer Art. Die relevante Fragestellung ist,
ob sich trotz der vorgenommenen Vermeidungs-
und MinimierungsmalRnahmen sowie ,vorgezo-
genen AusgleichsmalBnahmen” (CEF-Malinahmen)
der Erhaltungszustand der lokalen Population bezie-
hungsweise des lokalen Bestandes infolge von St6-
rung oder 6kologischem Funktionsverlust der betrof-
fenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen
Zusammenhang verschlechtert. Werden die Verbots-
tatbestande nicht erfiillt, ist die geplante MalRnahme
zulassig. Sind Verbotstatbestande trotz der Einbezie-
hung aller Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
men nicht auszuschlieBen, sind die Ausnahmevoraus-
setzungen zu prifen. In Hinblick auf die Zulassigkeit
der geplanten MalRnahme miissen fiir europarechtlich
geschiitzte Arten alle drei Ausnahmevoraussetzungen
nach 8 43 Absatz 8 BNatSchG vorliegen; ansonsten
ist die MalBnahme unzulassig. Fir die weiteren, nur
national streng geschiitzten Arten gelten als einzige
Ausnahmevoraussetzung ,zwingende Griinde des

Uberwiegenden offentlichen Interesses”. Die Priifung
der Ausnahmevoraussetzungen dirfte bei den Vor-
haben der Landlichen Entwicklung zukiinftig nur
selten der Fall sein, da aufgrund des landschaftspla-
nerischen Ansatzes artenschutzrechtliche Verbote
schon bei der Planung vermieden werden kénnen.

AbschlielRend ist zu betonen, dass im Rahmen der
Verfahren der Landlichen Entwicklung kein eigener
~Fachbeitrag Artenschutz” erstellt wird — weder fiir
die eigentliche Artenschutzprifung nach &8 42/43
BNatSchG noch fiir die anderen artenschutzfachlichen
Beurteilungen. Die Bearbeitung des Schutzguts ,Tiere
und Pflanzen” ist vielmehr integraler Bestandteil der
Landschaftsplanung in der Landlichen Entwicklung.

5. Fazit

Aufgabe des Forschungsprojekts war es, eine mog-
lichst einfache und leicht abzuarbeitende Methodik
fur die Beachtung des Artenschutzes in Verfahren
der Landlichen Entwicklung zu finden. Die Methodik
ist von dem Gedanken getragen, das eigentliche Ziel
aller artenschutzrechtlichen Regelungen nicht aus

Tabelle 2: Priifschritte flr die vereinfachte artenschutzrechtliche Priifung nach 88 42 und 43 BNatSchG
in der Landlichen Entwicklung und ihr Bezug zu den Planungsphasen der Landlichen Entwicklung

rechtlichen Ver-
bote nach § 42

Kurze Beschreibung des betroffenen Artvorkommens (Fortpflanzungs- oder
Ruhestitte, Erhaltungszustand der lokalen Population) sowie der zu erwar-
tenden Auswirkungen der Maflnahme auf das lokale Vorkommen

Abs. 1i. V. m.
Ab: > o Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafinahmen, ggf. des Risi-
BNatSchG komanagements:

Kurze Beschreibung der Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen
sowie der evt. erforderlichen ,,vorgezogenen Ausgleichsmafnahmen*

(= CEF-MaBnahmen); Aussagen zu Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz
der ausgewihlten bzw. zum Ausschluss verworfener Vermeidungsma@-
nahmen; Darstellung der Wissensliicken und Prognoseunsicherheiten; ggf.
Vorschlag von Malnahmen des Risikomanagements

Priifung der Verbotstatbestinde nach § 42 Abs. 1 BNatSchG

(mit Vermeidungsmafinahmen):

Priifung der artenschutzrechtlichen Verbote in Hinblick auf die Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population / des lokalen Be-
standes (infolge von Stérung oder dkologischem Funktionsverlust der be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte im rdumlichen Zusammenhang)

Priifung der

Zwingende Griinde:

Ausnahme- Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses
voraussetzungen Al . . .

nach § 43 Abs. 8 ternativenpriifung:

BNatSchG Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen

Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten:
Kurze Begriindung, ob sich der Erhaltungszustand auf tiberortlicher Ebene
verschlechtert; ggf. Beschreibung der Kompensationsmaflinahmen; Priifung
von Artenschutzprogrammen; Aussagen zur Effizienz der ausgewihlten
bzw. zum Ausschluss verworfener Kompensationsmaflnahmen; Aussagen
zum Monitoring

Priifschritte fiir die artenschutzrechtliche Priifung nach §§ 42 und 43 BNatSchG Planungsphasen
der LE
Vorpriifung, Ermittlung der planungsrelevanten Arten (Artenpotenzialkarte) Vorbereitungs-
Teil 1 planung
Vorpriifung, Ermittlung der vorhabensspezifischen Betroffenheit (Artenbetroffenheits- | Vertiefungs-
Teil 2 analyse), u.U. mit aktueller Bestandserfassung planung
Priifung der Ermittlung der Beeintrdchtigung der Art (ohne Vermeidungsmafinahmen):
artenschutz-
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Abbildung 3: Beispiel flir die Ermittlung der planungsrelevanten Arten und fiir die Artenbetroffenheitsanalyse
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den Augen zu verlieren, namlich die Erhaltung und
Forderung der Artenvielfalt im Allgemeinen und der
europarechtlich geschiitzten Arten im Besonderen.
Mit der beschriebenen Vorgehensweise ist es mog-
lich, Beeintrachtigungen von planungsrelevanten
Arten von vornherein zu verhindern und zugleich
mit Hilfe von artspezifischen Naturschutzmal3nah-
men Verbesserungen fiir die im Verfahrensgebiet
vorkommenden planungsrelevanten Arten zu errei-
chen. Hiermit kdnnen sowohl der Vorsorgegedanke
des europaischen Artenschutzrechtes als auch die
Vorgaben des BNatSchG in die Praxis der Land-
schaftsplanung der Landlichen Entwicklung umge-
setzt werden. Ein weiterer Vorteil besteht auch da-
rin, Tier- oder Pflanzenarten erst bei moglicher Be-
troffenheit zu kartieren und nicht schon im Vorfeld,
was den zu erwartenden Aufwand sowohl in Hin-
blick auf die zu erfassende Artenanzahl als auch in
Hinblick auf die raumliche Ausdehnung deutlich ein-
schrankt.

Fir einen erfolgreichen Artenschutz ist es letztend-
lich entscheidend, mit einer moglichst unbirokra-
tischen und praxisgerechten Vorgehensweise zu
diesem Ziel zu kommen.
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