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Zusammenfassung

Der européaische und nationale Artenschutz spielt in
Stadten eine zunehmende Rolle in Planungsprozessen.
Die Aufgabenverteilung zwischen Gutachtern und Na-
turschutzbehorden bei der Umsetzung des Artenschutz-
rechts wird erlautert. Es wird ein Uberblick iber die Ver-
fahren und Aufgabenbereiche in der Stadt Miinchen ge-
geben, in denen der Artenschutz zu berilicksichtigen ist.

Anhand eines realen Planungsbeispiels werden die Schritte
zur Bewaltigung eines artenschutzrechtlichen Konflikts
aufgezeigt, in dem insbesondere die Zauneidechse (La-
certa agilis, LINNAEUS, 1766) und Mauereidechse (Pod-
acris muralis, LAURENTI 1768) im Focus standen. Beide
Arten sind europarechtlich geschiitzt, da sie im Anhang IV
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie aufgefiihrt sind. Pro-
bleme die sich bei der fachlichen Interpretation der arten-
schutzrechtlichen Vorgaben ergeben, werden diskutiert
und die Vorgehensweise im Praxisbeispiel erlautert.

In der Gesamtschau ergibt sich, dass die Verscharfung
des Artenschutzrechtes bei der Umsetzung in Stadten
zwar neue und teils aufwandige Lésungen erfordert. So-
fern sich die betroffenen Arten als Schirmarten eignen,
bieten sich aber verbesserte Moglichkeiten zum Schutz
urbaner Habitate und verbunden mit dem notwendigen
Monitoring ein erganzendes wirkungsvolles Instrumen-
tarium zum langfristig tragfahigen Schutz der nattirlichen
Lebensgrundlagen.

Gelingt es, Anliegen und Positivwirkungen des Artenschut-
zes in der Offentlichkeit richtig und erfolgreich darzustel-
len, kann zudem die Akzeptanz wesentlich verbessert
werden.

Wichtig ist dabei ein kooperatives Vorgehen maoglichst
auf der Grundlage von Gesamtkonzepten fir die betrof-
fenen Arten.

Die Welle rollt...

Mit dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom
10.01.2006 (Rs. C-98/03) unter anderem zur Unver-
einbarkeit des 8 43 Abs. 4 BNatSchG mit den arten-
schutzrechtlichen Vorgaben der FFH-Richtlinie und
der so genannten ,Kleinen Novelle” des Bundesna-
turschutzgesetzes vom 12.12.2007 (BGBI. | S. 2873)
wurden dem Artenschutz zweifellos neue Impulse
gegeben. Hiervon ist auch die raumliche Planung in
Stadten auf verschiedenen Ebenen massiv betroffen
(vergleiche auch WULFERT et al. 2008).

Dies soll in diesem Beitrag am Beispiel der Grol3-
stadt Mlnchen naher dargestellt werden.

Die verfahrenstechnische, aber auch die fachliche
Umsetzung der rechtlichen Vorgaben stellte und stellt
Vorhabenstrager, Planer und Gutachter, aber auch
die Naturschutz-Fachbehorden vor neue Herausfor-
derungen. Inzwischen ist eine Flut an artenschutz-
rechtlichen Problemstellungen zu bewaltigen. Es gilt,
rechtlich einwandfreie Losungen zu finden, die im
Ergebnis auch tatsachlich die beabsichtigte Wahrung
des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten ge-
wahrleisten. Dariliber hinaus darf das libergeordnete
naturschutzfachliche Ziel des Biodiversitatsschutzes
nicht durch eine ausschlie3liche Fokussierung der
Artenschutzbestrebungen auf das artenschutzrecht-
lich relevante, doch sehr begrenzte Spektrum streng
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geschutzter Arten in den Hintergrund gertickt wer-
den. Auch und gerade in Stadten besteht weiterhin
die Gefahr, dass die Anliegen des Naturschutzes bei
einer zu starken Verengung auf Einzelarten, die im
konkreten Fall im Vordergrund der Diskussion ste-
hen, aulBerhalb enger Fachkreise in der urbanen Ge-
sellschaft nicht mehr nachvollzogen werden kénnen.

Bauherren, Planungsbiiros und Behorden werden
kontinuierlich mit geschiitzten Arten konfrontiert.
Streng geschitzte Arten erlangen in Verbindung mit
offentlich diskutierten Verfahren eine gewisse Be-
rihmtheit und treten in das 6ffentliche Bewusstsein.
Die Presse berichtet, leider nicht immer sachlich,
Uber den Wachtelkonig, die Kleine Hufeisennase
oder die Wechselkrote.

Als Rahmen soll hier zunachst ein Uberblick iiber den
Umgang mit der Artenschutzproblematik innerhalb
der Stadt Minchen gegeben und aufgezeigt wer-
den, auf welchen Ebenen sie zum Tragen kommt.

Kooperation ist Trumpf

Alle an der Planung Beteiligten arbeiten in engem
Zusammenspiel an den artenschutzfachlichen und
-rechtlichen Fragestellungen, um einen moglichst
reibungslosen und raschen Planungsablauf zu ge-
wabhrleisten. Ohne friihzeitige Abstimmung sind un-
ter Umstanden Nacherhebungen nicht mehr mog-
lich und es muss mit fachlich unbefriedigenden
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~worst-case”-Annahmen vorlieb genommen werden,
oder es kommt zu Verzogerungen bei der Planung
beziehungsweise Vorhabensrealisierung. Planungs-
ablauf und die Aufgabenteilung gehen aus dem Sche-
ma der Abbildung 1 hervor.

In diesen Prozess sind eingebunden:

» die Bauherren beziehungsweise Investoren als
Planungstrager und Auftraggeber von Fachgut-
achtern,

» die Gutachterbiiros (Planungsbiiros und vielfach
eigene spezialisierte Fachgutachter),

« die Abteilung Griinplanung (Landschafts- und Griin-
ordnungsplanung) des Referates fiir Stadtplanung
und Bauordnung bei Bebauungsplanverfahren als
planende und koordinierende Behorde,

» die Untere sowie meist auch die Hohere Natur-
schutzbehdrde,

« die Unterabteilung Umweltvorsorge des Referates
fir Gesundheit und Umwelt, die in allen Verfahrens-
schritten in fachlichen Fragen berat.

Die Hohere Naturschutzbehorde der jeweiligen Be-
zirksregierung ist in Bayern in der Regel fiir die Ertei-
lung artenschutzrechtlicher Ausnahmen zustandig.
Lasst sich die Notwendigkeit einer solchen Ausnah-
me nicht von vorneherein ausschlieBen, erfolgt eine
Vorabklarung sowie gegebenenfalls eine Absprache
erforderlicher CEF-MaBnahmen (continuous ecolo-
gical functionality-measures) mit der Hoheren Na-
turschutzbehorde. Ist eine Ausnahme erforderlich,
wird ein Antrag gestellt, dem Stellungnahmen der
stadtischen Fachbehdrden sowie meist ein erlautern-
des Fachgutachten beigefligt sind. Vielfach orientiert
sich dessen Aufbau inzwischen an den formalen Vor-
gaben der ,Hinweise zur Aufstellung der naturschutz-
fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung (saP)”, die von der Obersten Baube-
horde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
fur die stralenrechtlichen Genehmigungsverfahren
richtungsweisend entwickelt wurden (StMI 2007,
vergleiche Kinberger in diesem Band, Seite 63 ff).

Artenschutz auf allen Ebenen

* Planfeststellungsverfahren

Derzeit sind in Minchen insbesondere die Plan-
feststellungs- und Plangenehmigungsverfahren der
Bahn artenschutzrechtlich relevant. Bei solchen
Verfahren besteht die Besonderheit, dass das Ei-
senbahnbundesamt als planfeststellende Behorde
auch fir die gegebenenfalls erforderliche arten-
schutzrechtliche Ausnahme zustandig ist, falls Ver-
botstatbestande erfiillt sind.

Bauleitplanung

In Minchen ist Uberschlagig etwa jeder dritte Be-
bauungsplan mit Grinordnung artenschutzrelevant.
Bei zum Teil konfliktbeladenen Verfahren ist eine
rechtlich belastbare Abarbeitung der Artenschutz-
problematik von besonderer Bedeutung. Die zwei am
haufigsten betroffenen europarechtlich geschiitzten
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Gutachter Behorde

Relevanzpriifung

Datenabfrage

* Artenschutzkartierung

* Arten- und Biotopschutzprogramm
* Behérden,Verbande etc.

Stadtspezifische Abschichtungsliste

Hinweise zu relevanten Arten

Anforderungen an Biotop-/
Habitatstrukturerfassung

Zielgerichtete Erhebung der Habitataustattung

Biotoptypenkartierung unter besonderer
Berticksichtigung relevanter Strukturmerkmale,
zB.:

Prufung der Biotop-/
Habitatstrukturerfassung

* Hohlenb&dume
(Brutplatz gebundene Vogelarten, Flederméuse)

* Mulmhdhlenangebot
(streng geschiitzte Totholzkéafer)

« spezifische Habitatstrukturen je nach Verdachts-
Art (z.B. Kleingewasser bei Wechselkréte)

Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten

Vorgabe ggf. zu untersuchender
Arten und des Umgriffs unter
“Uberlagerung relevanter Habitat-

strukturen mit potenziellen Eingriffen
geméR Planungsstand

“Beriicksichtigung der regionalen
Verbreitung (Populationsvernetzung)

Erhebung zum Vorkommen der relevanten

Arten im Planungsgebiet

* im Planungsgebiet (Populationsgréen und
-verteilung)

* ggf. im Umfeld (Gesamtlebensraum des lokalen

Vorkommens) :
« ggf. Einbeziehung potenzieller Vorgabe methodischer
Vernetzungsachsen Mindeststandards

Plausibilitatspriifung der Ergebnisse

Betroffenheitspriifung

Priifung, welche der relevanten Arten vom
Vorhaben tatsachlich betroffen sind durch
Uberlagerung von ermittelten oder
modellierten Lebensstatten mit der Planung

Priifung der artenschutzrechtlichen Verbote

Prifung, ob durch Optimierung der
Planung eine Betroffenheit vermieden

Prognose auf Basis des endgiiltigen werden kann

(optimierten) Planungsstandes, ob unter
Berticksichtigung der geplanten Vermeidungs-
und ggf. vorgezogenen funktionserhaltenden
Ausgleichs- (CEF-)maRnahmen die jeweils
einschlagigen Verbotstatbestande erfillt sind.

Prifung, ob durch Ausgleichs-(CEF-)
-maRnahmen Verbotsverletzungen
vermieden werden kénnen

Prifung der gutachterlichen Prognose;
Entscheidung, ob Ausnahme beantragt
werden muss

Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Prifung der Wahrung des (giinstigen)

Erhaltungszustandes
Darlegung bzgl. zumutbarer
Alternativen hinsichtlich des
Erforderlichenfalls Vorschlag von europarechtlichen Artenschutzes
KompensationsmaBnahmen
("compensation measures")

Abstimmung mit der fiir
artenschutzrechtliche Ausnahmen
zustandigen hoheren
Naturschutzbehérde

Ggf. Inaussichtstellung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme

Abbildung 1: Ablaufschema und Rollenverteilung bei der
Umsetzung des Artenschutzrechts in der Bauleitplanung
in Minchen
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Arten” sind in Miinchen die Zauneidechse, insbe-
sondere auf umgenutzten Bahnanlagen, sowie die
Wechselkrote an kiesigen, haufig durch Bautatig-
keit gepragten Flachen. Hinzu kommen Fledermause
und insbesondere an regelmallig benutzte Brutplatze
gebundene Vogelarten wie Dohle, Saatkrahe, Mehl-
schwalben und Braunkehlchen. AusschlieRlich nach
nationalem Recht geschiitzte Arten werden im
Rahmen der Ausgleichskonzeption der Eingriffsre-
gelung berlicksichtigt. Soweit sie bestandsbedroht
sind beziehungsweise sich ein funktionales Aus-
gleichserfordernis ergibt, werden im Rahmen der
Umsetzung der Eingriffsregelung Ersatzhabitate
unter besonderer Berucksichtigung der artspezi-
fischen Anspriiche entwickelt. In Miinchen sind
haufig die landesweit stark gefahrdeten Arten Blau-
fligelige Odlandschrecke und Idas-Blauling, fiir die
Minchen wegen bayernweit bedeutsamer Bestan-
de besondere Schutzverantwortung tragt, sowie
diverse bedrohte Wildbienen-Arten betroffen.

Ziel der Thematisierung des Artensschutzes auf
Ebene der Bebauungsplanung ist es, etwaige Ar-
tenschutzkonflikte bereits im Vorfeld der tatsach-
lich rechtlich wirksamen Eingriffe zu erkennen und
soweit diese nicht vermieden werden kdnnen, Pla-
nungen zur ihrer Bewaltigung vorzulegen. Soweit
bei der Realisierung des Bebauungsplans mit Griin-
ordnung absehbar artenschutzrechtliche Verbote
verletzt werden kénnen, ist es aus Griinden der
Rechtssicherheit erforderlich, die Erteilung einer
Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verbo-
ten durch die Regierung von Oberbayern als ho-
herer Naturschutzbehorde in Aussicht stellen zu
lassen. Neben den fachlichen Voraussetzungen ist
hierfiir eine plausible Variantenpriifung vorzulegen.
Es muss durch die Stadtplanungsabteilung nach-
gewiesen werden, dass das Vorhaben nicht an an-
derer Stelle verwirklicht werden kann. Je nach Dring-
lichkeit der MalRnahmen kann es notwendig sein,
artenschutzfachliche KompensationsmalBnahmen
schon vor einem Bauantrag umzusetzen.

Artenschutz im Baugenehmigungsverfahren

Bei Bauantragen, die im Umgriff eines Bebauungs-
planes liegen, fir die eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung in Aussicht gestellt wur-
de, muss die Ausnahmegenehmigung formal be-
antragt und erteilt werden.

Um nicht in Konflikt mit den Verbotstatbestanden
der Vogelschutzrichtlinie zu kommen, wird im Ub-
rigen bei Baugenehmigungen, die Baumfallungen
erlauben, stets ein artenschutzrechtlicher Hinweis
eingefiigt. Darin wird ausgefiihrt, dass Baumfal-
lungen moglichst auBerhalb der Brutzeit durchge-
fihrt werden sollen. Ist dies nicht maoglich, ist bei

der Hoheren Naturschutzbehorde (hier Regierung
von Oberbayern) eine Ausnahmegenehmigung zu
beantragen. Gleiches gilt fiir gegebenenfalls be-
troffene Baume mit Fledermausquartieren. Somit
liegt die weitere Verantwortung fiir die Beachtung
des Artenschutzrechtes beim Bauherrn. Auch wenn
eine Kontrolle der artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen faktisch unmaglich ist, so ist zumindest
durch diesen Hinweis im Streitfall die rechtliche
Bedeutung des Artenschutzes kommuniziert.

Abbruch, Sanierung

Bei Vorhaben, die einen Abbruch beziehungswei-
se eine Sanierung vorsehen, ist auf Gebaudebri-
ter und Fledermause zu achten. Der Landesbund
fur Vogelschutz, Kreisgruppe Miinchen, hat eine
Gebaudebruterkartei erstellt, die fortlaufend fort-
geschrieben wird. Die Antragsteller werden auf die-
se verwiesen.

Pflege und Unterhalt

Auch bei Pflege- und UnterhaltsmalBnahmen hin-
sichtlich der Verkehrssicherung von Parkanlagen
kann die Fallung von Baumen zum Beispiel mit
Specht- oder Fledermaushéhlen notwendig werden.
Auch hier ist gegebenenfalls eine Ausnahme durch
die Regierung von Oberbayern erforderlich, die in
der Regel an die Schaffung von Ersatzlebensrau-
men geknupft wird. Dies kann das Aufhangen von
Nist- und Fledermauskasten umfassen. Sinnvoller
ist es jedoch, im Rahmen eines groRraumigeren
Konzeptes MalRnahmen darzustellen, mit denen
der glinstige Erhaltungszustand gesichert werden
kann. Mittelfristig ist geplant, solche Konzepte spe-
ziell zum Beispiel fiir héhlenbewohnende Vogel zu
entwickeln. Sie wiirden eine gute Entscheidungs-
grundlage fiir die hohere Naturschutzbehorde dar-
stellen, die Giber Fallungen von Hohlenbaumen als
Bruthabitate zu entscheiden hat.

Fallbeispiel

Gebiet

Anhand eines Praxisbeispiels, an dem die einzelnen
Schritte zur Analyse und Bewaltigung des Eingriffs
in die Populationen streng geschutzter Arten deut-
lich werden, soll die Problematik der Umsetzung der
artenschutzrechtlichen Vorgaben naher beleuchtet
werden. Das Gebiet liegt im Herzen Minchens und
ist Teil eines stadtebaulichen Grol3projektes ,Zen-
trale Bahnflachen” auf ehemaligen Bahnflachen, die
aufgrund von Nutzungsverlagerungen frei wurden.
Aufgrund der verkehrsglinstigen Lage sollen diese
gemall dem Leitbild der Miinchner Stadtplanung
~kompakt, urban, griin” entwickelt werden. Aus ers-
ten Untersuchungen auf Ebene der Strukturplanung
und Sekundardaten war das Vorkommen einiger ar-

als europarechtlich geschiitzte Arten werden im Folgenden die europaischen Brutvogel nach Art. 1 Richtlinie 79/409/EWG und Ar-

ten des Anhang IV der Richtlinie FFH-RL 92/43 EWG bezeichnet, als national geschiitzte Arten die geschiitzten Arten nach Bundes-

artenschutzverordnung nach 852 Abs. 2 BnatSchG.
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tenschutzrechtlich relevanter Arten auf den ehema-
ligen extensiv genutzten Nebengleis- und Rangier-
anlagen bereits bekannt, die aufgrund des Vorkom-
mens zahlreicher teils hochgradig bestandsbedrohter
Arten im stadtischen Arten- und Biotopschutzprogramm
(Stmugv 2004) als landesweit bedeutsam bewertet
wurden.

Projekte

Das hier naher betrachtete Teilgebiet beiderseits der
Friedenheimer Briicke (Abbildung 3) ist durch meh-
rere Planungen betroffen. Die erste konkretisierte
Planung bestand im Ausbau einer zweiten S-Bahn-
Stammstrecke. Im Artenschutzbeitrag der Planfest-
stellungsunterlagen Ende 2005 kamen die Gutach-
ter ohne nahere Untersuchungen zu der Einschat-
zung, der gunstige Erhaltungszustand der Populati-
onen der Zauneidechse (Anhang IV FFH-RL) bliebe
erhalten, da ausreichend Rickzugsflachen vorhan-
den seien (die Mauereidechse blieb vollig unberuck-
sichtigt).

Fir die sich nordlich anschlieBenden Flachen bis
zum Hirschgarten sowie 6stlich der Friedenheimer
Briicke bis zur Donnersberger Briicke befand sich
der Bebauungsplan mit Griinordnung ,Birketweg”
auf Flachen im Eigentum der aurelis Real Estate
GmbH & Co. KG in Aufstellung. Allein in diesem Be-
reich sollen 178 ha Bahngelande umgewidmet wer-
den, was die Ansiedlung von ca. 4800 neuen Ein-
wohnern ermaoglicht sowie ca. 5500 neue Arbeitsplat-
ze in diesem Areal entstehen lasst.

Relevanzpriifung, Bestandserhebung

und Betroffenheitsanalyse

Die artenschutzrechtliche Brisanz wurde seitens der
stadtischen Dienststellen erkannt. Auf Veranlassung
der Griinplanungsabteilung wurden vom Vorhaben-
strager aurelis zunachst fir den Bereich der vorge-
zogenen Teilplanung des Neubaus eines S-Bahn-
Haltepunkts an der Friedenheimer Briicke und dann
fir den Bebauungsplanbereich artenschutzrecht-
liche Gutachten mit Erfassungen zu geschiitzten Ar-
ten als Beurteilungsgrundlage in Auftrag gegeben
(OKOKART 2006 a,b). Im Ergebnis zeigte sich eine
Fokussierung der artenschutzrechtlichen Problema-
tik auf die Zauneidechse (Lacerta agilis, Abbildung 2)
sowie die Mauereidechse (Podacris muralis)?. Auf die-
se Arten, bei denen vitale Vorkommen im Planungs-
bereich festgestellt wurden, beschranken sich die
weiteren Ausfiihrungen.

Bezliglich der Zauneidechse wurde festgestellt, dass
samtliche Nachweisbereiche durch Uberbauung oder
Umgestaltung der Freiflachen im Bebauungsplange-
biet betroffen sein werden und durch den Neubau

Abbildung 2: Die Zauneidechse (Lacerta agilis) im Focus
des Artenschutzes

des S-Bahn-Haltepunkts weitere ca. 1100 Quadrat-
meter Habitatflache verloren gehen. Zudem war von
Summationswirkungen mit dem Bau der zweiten S-
Bahn Stammstrecke sowie mit einer bereits geneh-
migten Schallschutzwand fiir eine Waschanlage der
DB sidlich des Bebauungsplangebietes auszuge-
hen. Auch bei der Mauereidechse zeigte sich das
derzeitige Hauptvorkommen betroffen. Auch bei
dieser waren Summationseffekte mit der Planung
der zweiten S-Bahn Stammstrecke zu beflirchten.
Abbildung 3 zeigt die Vorkommen beider Arten,
Uberlagert mit den genannten Planungen.

Abbildung 3: Uberlagerung der Eidechsen-Nachweise mit
den Planungsvorhaben

Prifung von Vermeidungsmaoglichkeiten und
potenzieller CEF-MaRnahmen (continuous
ecological functionality-measures)

Im Bebauungsplan-Gebiet wurden durch die Griin-
planung erhebliche Flachen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft vor-
gesehen. Fir die im Bebauungsplan ,Birketweg”
festgesetzten Ausgleichsflachen ostlich des City-Lo-

2) Die Vorkommen der Mauereidechse in Miinchen sind nicht autochthon. Jiingst durchgefilihrte genetische Untersuchungen durch
SCHULTE et al. (2008) deuten auf eine Herkunft aus Tirol (P. m. maculiventris) und vom Nordhang des Apennin (P. m. nigriventris).
Insofern stellt sich die berechtigte Frage, ob die Verpflichtung zur Erhaltung der Art in ihrem ,natlrlichen Verbreitungsgebiet”
greift. Zudem ist die Art im Gegensatz zur Zauneidechse hochgradig auf nicht naturraumtypische Strukturen spezialisiert und ihr
Auftreten im Projektgebiet auf Kabeltroge und naturferne Mauerstrukturen konzentriert.
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Abbildung 4: Ausgleichsflachen ostlich des City-Logistik-Zentrums (CLZ)

gistik-Zentrums (CLZ, Abbildung 4) wurde ebenso
wie flr andere Teile der den Bahnkorridor begleiten-
den ,Zone okologischer Vernetzung” ein Pflege- und
Entwicklungskonzept entwickelt. Dieses ist auf die
Anspriche der beiden geschiitzten Eidechsenarten
und andere bedrohte Bewohner der Bahnbiotope
zugeschnitten. Die GroBe dieser Ausgleichsflachen
reicht zur adaquaten Kompensation der Flachen-
verluste fiir die Zauneidechsenpopulation, der zum
Planungsstand mindestens 6 Hektar zur Verfliigung
standen, allerdings nicht aus. Aulerdem stehen nicht
alle diese Flachen sofort zur Verfligung. Anderer-
seits erfolgt auch die Bebauung des groR3flachigen
Areals Uber einen mehrjahrigen Zeitraum. Zum Zeit-
punkt des Beschlusses des Bebauungsplanes mit
Griinordnung schien es jedoch noch maéglich, ver-
bleibende Defizite durch eine temporare Bereitstel-
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lung von Interrims-Habitatflaichen auszugleichen.
Es wurde daher von Seiten der Griinplanung die Er-
stellung eines Logistikkonzeptes angeregt, um dies
naher zu prifen. Zwangspunkte setzte die Baufeld-
freimachung, die zeitlich vor der eigentlichen Be-
bauung bereits die realen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande auslost.

In der Logistikonzept-Studie (KSM BAUMANAGE-
MENT GMBH 2007) mit okologischem Fachbeitrag
(OKOKART 2007) wurde aufgezeigt, welche Habitate
in den einzelnen Jahren bei der sukzessiven Entwick-
lung des Bebauungsgebietes zur Verfligung gestellt
werden konnen. Es ergab sich eine Flache von an-
fangs rund 9 Hektar, die im Planungsendzustand auf
5,32 Hektar reduziert wurde. Dabei galt zu beriick-
sichtigen, dass neu angelegte Flachen auch bei ge-
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Abbildung 5: Unverandertes Kernhabitat der Zauneidechsenpopulation (April 2008)

zielter Anreicherung mit Habitatrequisiten nicht so-
fort, sondern erst nach einer gewissen Vegetations-
entwicklung von der Art besiedelt werden kdnnen
und auch dann zunachst nur in geringen Individuen-
dichten. Wahrend im April 2008 die Bauarbeiten in
anderen Bereichen langst auf Hochtouren liefen,
blieb ein wichtiges Kernhabitat der Zauneidechsen-
population gemafd dem Logistikkonzept noch unver-
andert erhalten (Abbildung 5). Nur 3 Hektar kdnnen
jedoch als Refugialhabitate ortsstabil und unveran-
dert Uber den gesamten Zeitraum erhalten werden.
Es zeigte sich somit, dass die Beeintrachtigungen
fur die lokale Population durch CEF-MalBnahmen
nicht im erforderlichen Umfang abgefangen werden
konnen. Fiir die Mauereidechse, deren Populationen
einen erheblich geringeren Raumbedarf haben, ist
hingegen zumindest im Endzustand eine Kompen-
sation von Habitatverlusten vor Ort erreichbar.

Es musste daher davon ausgegangen werden, dass
das Schadigungsverbot nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 in
Verbindung mit Abs. 5 des Bundesnaturschutzgeset-
zes bei Realisierung der Planung fiir die Zauneidech-
se und die Mauereidechse verletzt wird. Auch eine
Verletzung des Storungsverbotes nach Satz Nr. 2
war nach damaliger Rechtslage zu konstatieren. Seit
der Gesetzesnovellierung liegt eine Verletzung dieses
Verbotes allerdings nur vor, wenn sich dadurch der
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Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert. Dies ist aufgrund des Gewohnungseffektes trotz
Tangierung des Refugialhabitats durch einen geplan-
ten Rad- und Gehweg kaum zu erwarten.

Prifung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen

Ausgehend vom Ergebnis der Studie, welche die
Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Aus-
nahme ergab, wurde eine Strategie zur Schaffung
der notwendigen naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen hierfiir erarbeitet und die Unterlagen zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priiffung zusam-
mengestellt (FROELICH & SPORBECK 2007).

Anhand verfligbarer Orientierungswerte zum Raum-
bedarf von Populationen der beiden Eidechsen-Arten
(vergleiche unter anderem BLANKE 2004, SCHULTE
2008) sowie aus der Mindestgrof3e anderer besie-
delter Bahnbiotope im Miinchner Raum abgeleiteter
Faustwerte ist davon auszugehen, dass sich am Ein-
griffsort auf verbleibenden und neu entwickelten
Flachen Vorkommen behaupten konnen.

Die Erhohung der bisher geringen Besiedlungsdich-
te durch Anreicherung mit Strukturrequisiten und ei-
ne rasche Herstellung der neuen Habitatflachen mit
gezielter Einbringung spezifischer Habitatstrukturen
soll unterstiitzend wirken (PLANWERKSTATT KARL-
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Abbildung 6: Ausgleichsflaichen am Geschiitzten Landschaftsbestandteil ,Langwieder Haide” mit Habitatstrukturen flr

die Zauneidechse

STETTER 2008a, b). Dennoch ist von einer Verringe-
rung der PopulationsgroRen am Eingriffsort auszu-
gehen.

Um den Erhaltungszustand der Art auf Ebene der
Regionalpopulation zu sichern, wurden daher nach
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im Rah-
men der Bebauungsplanung mit Grinordnung erfor-
derliche Ausgleichsflachen (ca. 11 Hektar) im An-
schluss an den LB ,,Langwieder Haide”, in dem eine
bisher nach Datenlage nur kleine Population exis-
tiert, gemald den Anspriichen der Art gestaltet (PLAN-
WERKSTATT KARLSTETTER 2007 a).

Zur Kompensation der Habitatverluste am Eingriffs-
ort wurden die Ausgleichsflachen mit Habitatstruk-
turen fir die Zauneidechse angereichert und als spe-
zielle ArtenschutzmalBnahme eine Anbindung an die
Bahnstrecke hergestellt (siehe Abbildung 6).

Durch eine Analyse des zwischen der Langwieder
Haide und dem Eingriffsort entlang der Bahnachse
liegenden Bereichs konnte belegt werden, dass ent-
sprechend bekannter maximaler Wanderdistanzen
eine Populationsvernetzung anzunehmen ist (PLAN-
WERKSTATT KARLSTETTER 2007b). Da die unmit-
telbare Anbindung der Langwieder Haide mit Ent-
wicklungsflachen an die als Verbundkorridor fungie-
rende Bahnachse nicht gegeben war, wurden vom
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Vorhabentrager aurelis die dazwischenliegenden
Flachen (ca. 4 Hektar) zusatzlich zur Verfigung ge-
stellt. Durch Magerraseneinsaat auf bisherigem Acker
nach Oberbodenabschub und Griinlandextensivie-
rung sowie zusatzliche Kieswalle als Habitatstruk-
turen wurde eine glnstige Anbindung geschaffen
(Abbildung 7).

Abbildung 7: Zusatzlich durch Abschub des Ackerbodens
und Anreicherungen mit Habitatstrukturen entwickelte Fla-
che zwischen Bahn und Langwieder Haide
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Ein begleitendes Monitoring sowohl in den verblei-
benden und neuen Habitaten am Eingriffsort, als
auch im Bereich der Langwieder Haide soll den Er-
folg der MaBnahmen verifizieren, so dass ggf. zu-
satzliche Habitatoptimierungen zur Zielerreichung
moglich sind (Risikomanagement).

Problematik der fachlichen Interpretation der
rechtlichen Vorgaben

Abgrenzung lokaler Populationen

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung muss
zunachst geprift werden, inwieweit sich der Eingriff
auf die lokale Populationsentwicklung ungiinstig aus-
wirkt. Dazu muss nach dem Guidance document
(EU-KOMMISSION 2006) neben der Auswirkung auf
die betroffene lokale Population auch die in Bezug
stehende Population auf der jeweiligen biogeogra-
phischen Ebene in die Bewertung einbezogen wer-
den. Die Ebene der lokalen Population beziehungswei-
se der lokale Bestand einer Art stellt aber zunachst
die Bezugsebene fiir die Verbote des § 42 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG dar (vergleiche
StMI 2006). Fir Betroffenheitsanalysen im Rahmen
von Eingriffsprognosen ist es somit erforderlich,
wenn auch vielfach schwierig, die Grenzen des lo-
kalen Vorkommens zu bestimmen. Problematisch
ist dabei namlich, dass der im Gesetzestext ge-
brauchte Begriff der ,lokalen Population” dort nicht
definiert ist.

In der theoretischen Okologie taucht der Begriff der
~lokalen Population” im Kontext der Metapopulati-
onstheorie auf (LEVINS 1969, HANSKI 1999). Eine
Metapopulation beschreibt eine Gruppe von , Lokal-
populationen” (Subpopulationen), die untereinan-
der einen eingeschrankten Genaustausch haben?.

Von einer raumlich strukturierten, das heil3t auf meh-
rere Habitatflachen verteilten Lokalpopulation anstatt
von einer Metapopulation sollte dann gesprochen wer-
den, wenn der Austausch zwischen Teilpopulationen
sehr hoch ist (vergeiche SETTELE et al. 1999). Nach
FRANK et al. (1994) ist ab einer Migrationsrate von
> 60 % nicht mehr von einer Metapopulationsstruk-
tur auszugehen. Die Unterscheidung zwischen Me-
tapopulationen und grof3en raumlich strukturierten
Lokalpopulationen ist aber meist nicht direkt mog-
lich, da nur ausnahmsweise Austauschraten von In-
dividuen durch Markierung-Wiederfang-Untersuchun-
gen bekannt sind. Es wird daher empfohlen, sich an
den artspezifischen Aktionsdistanzen zu orientieren,
tiber die fiir viele Arten Erkenntnisse vorliegen®. Im
Fallbeispiel Zauneidechse geben die Untersuchun-
gen von NOLLERT (1989), GRAMENTZ (1996) und

YABLOKOW et al. (1980) sowie RAHMEL & MEYER
(1988) Anhaltspunkte. Trotz im Detail unterschied-
licher Ergebnisse geht aus diesen hervor, dass sich
mehr als die Halfte der Individuen nie weiter als 30 m
von ihrem Schlupfort entfernen. Bei weiter voneinan-
der entfernten Vorkommen ist daher davon auszu-
gehen, dass die Bestandsgrof3e und der Fortbestand
der Einzelvorkommen von den Bedingungen im je-
weiligen Habitat abhangig sind und nicht von Zu- und
Abwanderung. Diese waren somit als eigenstandige
Lokalpopulationen anzusehen.

In der Begriindung zum Anderungsentwurf des Bun-
desnaturschutzgesetz wird ausgefiihrt: ,Eine lokale
Population umfasst diejenigen (Teil)Habitate und
Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in
einem fur die Lebens(-raum)anspriiche der Art aus-
reichenden raumlich-funktionalen Zusammenhang
stehen” (BT-Drs. 16/5100, S. 11). Diese Interpretati-
onshilfe stitzt die Auffassung, dass sich die Be-
trachtung bei der Prifung der Verbotstatbestande
auf die von den Tieren zwischen Teillebensraumen
innerhalb des so genannten ,home range” regelma-
Rig erfolgenden Ortswechsel Bezug zu nehmen ist
und nicht auf die nur vereinzelt stattfindenden Lang-
streckenwanderungen von Einzeltieren, die fiir Kolo-
nisationsprozesse und genetischen Austausch von
Bedeutung sind.

MindestgroRe von Populationsarealen

Regelmalig stellt sich in der Praxis auch die Frage,
ob die bei Habitatverlusten verbleibenden Flachen
flir den Fortbestand einer Lokalpopulation ausreichen.
Dies ist vor allem entscheidend fir die Einschat-
zung, ob mogliche CEF-MalBhahmen ausreichen, um
die okologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang zu wahren.
MafRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat missen unmittelbar am be-
troffenen Bestand der geschiitzten Arten ansetzen.
Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffe-
nen Lebensstatte fiir den lokal betroffenen Bestand
in qualitativer Hinsicht zu erhalten. Die Frage nach
der MindestgroRRe von Habitaten kann sich auch er-
geben, wenn der Fortbestand des lokalen Vorkom-
mens nicht gesichert ist und eine Neubegriindung
eines Vorkommens oder die Stlitzung eines vorhan-
denen an anderer Stelle durch Habitatneuschaffung
erforderlich wird, um die naturschutzfachliche Aus-
nahmevoraussetzung der Wahrung eines (glinstigen)
Erhaltungszustandes zu erfillen.

Leider liegen hierzu fir viele Arten kaum Befunde
vor. Minimalareal-Angaben fir Populationen sind

3

Dabei besteht die Mdglichkeit, dass Subpopulationen aussterben (lokale Extinktion) und an gleicher oder anderer Stelle Subpopu-

lationen durch Neu- beziehungsweise Wiederbesiedlung entstehen (lokale Kolonisation).

£

Bei Arten mit groRen Aktionsrdumen wie zum Beispiel der Wildkatze, aber auch bei den meisten Vogelarten ist eine biologisch be-

griindete Abgrenzung von Lokalpopulationen kaum praktikabel. Ganzlich unmdoglich ist die Abgrenzung lokaler Vorkommen bei Ar-
ten mit so genannten ,offener Populationsstruktur”. Diese Arten, die meist unbestandige Habitattypen nutzten, entfernen sich
mehr oder weniger ungerichtet von ihrem Geburtsort in der Hoffnung, irgendwo geeignete Bedingungen vorzufinden.
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grundsatzlich problematisch, da erforderliche Fla-
chengroRen entscheidend von der Habitatqualitat
abhangen und vielfach sehr unterschiedliche Popu-
lationsdichten erreicht werden. Auch im Fallbeispiel
Zauneidechse liegen sehr sparliche und kaum ver-
gleichbare Angaben vor, die bei BLANKE (2004) zu-
sammengestellt sind. Dichte Bestande finden sich
oft auf kleinen Flachen, doch ist zur langerfristigen
Erhaltung einer Population eine — ebenfalls nicht ge-
nau bezifferbare - Mindestanzahl von Tieren erfor-
derlich. Die Mehrzahl der verfiigbaren Dichteanga-
ben bewegen sich zwischen 90 und 300 Tieren pro
Hektar, beziehen sich jedoch auf grol3e Bestande. In
Sidengland ermittelten HOUSE & SPELLERBERG
(1983) hingegen Dichten von nur 0,3-19,3 Zauneidech-
sen pro Hektar. Im vorgestellten Beispiel wurde die
erforderliche Habitatgro3e aus Erfahrungswerten ab-
geleitet. Gut abgrenzbare, seit langerem dokumen-
tierte Vorkommen siedeln im Minchner Raum auf
Flachen ab etwa 2 Hektar. Sind selbst solche groben
Faustwerte nicht verfligbar, bleibt nur die mindestens
flachengleiche Kompensation von Habitatverlusten
durch Entwicklung von Flachen mit vergleichbarer
Habitatausstattung und -kapazitat® (carrying capa-
city), wobei im Falle von CEF-MalRnahmen sicherge-
stellt sein muss, dass letztere zum Zeitpunkt des
Eingriffs bereits erreicht ist.

Raumbindung von KompensationsmaRnahmen
Kann eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung
(gegebenenfalls trotz der Durchflihrung zumutbarer
Vermeidungs- oder CEF-MalBnahmen) nicht ausge-
schlossen werden, kdnnen Kompensationsmal3nah-
men (compensation measures) erforderlich werden,
damit sich der Erhaltungszustand der betroffenen
Art insgesamt nicht verschlechtert. Im stadtischen
Umfeld stof3t die Vermeidung von VerbotsverstofR3en
durch CEF-MalBnahmen vor Ort besonders oft an ihre
Grenzen, da Flachen im unmittelbaren raumlichen
Kontext nicht verfligbar sind.

Die Erforderlichkeit von KompensationsmalBnahmen
ergibt sich aus der Schwere der Beeintrachtigung
sowie den spezifischen Empfindlichkeiten und oko-
logischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen
Art beziehungsweise Population. Weil diese Mal3-
nahmen (im Gegensatz zu den CEF-MalRnahmen)
nicht unmittelbar auf die Lebensstatte abstellen,
sondern auf die Population einer Art in ihrem natir-
lichen Verbreitungsgebiet ausgerichtet sind, kann
hier nach vorherrschender Auffassung ein grol3erer
Raumbezug zugrunde gelegt werden. Dieser ist je-
doch nicht definiert und wird unterschiedlich gehand-
habt. Entsprechend der oben dargelegten Orientie-
rung an populationsokologischen Grundlagen wird
empfohlen, sich hierbei auf die Ebene der Meta- be-

ziehungsweise Regionalpopulation zu beziehen. Im
vorliegenden Beispiel wurde der Populationsverbund
zwischen geeigneten Flachen, die fiir Kompensations-
malBnahmen im Umfeld eines bestehenden Kleinvor-
kommens zur Verfligung gestellt werden konnten,
und dem Eingriffsort analysiert.

Fur derartige Analysen sind Erkenntnisse zu maxima-
len Wanderdistanzen beziehungsweise zur Koloni-
sationspotenz erforderlich, die fiir zahlreiche Arten
verfligbar sind. Auch fiir die Zauneidechse liegen
Erkenntnisse vor: Nach STRIJBOSCH & VAN GELD-
ER (1997) wandern Einzelindividuen bis 1200 Meter.
Die Autoren ermittelten 165-1110 Meter Abstand zwi-
schen Populationen und berichten von Einzelfunden
um eine isolierte Population in 335-2000 Meter Dis-
tanz. KLEWEN (1988) konnte individuelle Wander-
strecken bis zu 4 Kilometer innerhalb eines Jahres
belegen.

Flachenmanagement und Gesamtkonzepte
als alternative Losungswege?

Durch gezieltes Flachenmanagement beziehungswei-
se zeitlich und raumlich gestaffelte Logistikkonzepte
lassen sich in manchen Fallen Beeintrachtigungen
von Populationen geschutzter Arten vermeiden und
die Funktionalitat der Lebensstatten aufrecht erhal-
ten, so dass Verbotstatbestande nicht greifen. Ein
Beispiel hierfiir ist das Flachenmanagement zur Be-
wirtschaftung eines Materiallagers von Kies und
verschiedenen Bodenmaterialien, in dem die Wech-
selkrote laicht.

Im stadtischen Umfeld sind Artenschutzkonflikte
dennoch oftmals weder lokal noch im Metapopula-
tions-Kontext zu l6sen. Daher erscheint es sinnvoll,
nicht einzelne Populationen oder gar Habitatflachen
isoliert zu betrachten, sondern ein gro3raumiges
Konzept flir betroffene Arten anzubieten, das eine
langfristige Perspektive bietet und auch fiir weitere
Verfahren mit kiinftigen Eingriffen den Nachweis der
Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes lie-
fern kann. So wurde etwa durch die Grinordnungs-
planung ein groBraumiges, gemeindelbergreifendes
Wechselkrotenkonzept fiir den Bereich der Messe-
stadt (mit Landschaftspark) Riem, Gronsdorf und
Salmdorf initiiert, das der Koordinierung und Um-
setzung von Aktivitaten zur Erhaltung und Entwick-
lung von Habitaten dient (HAASE & SOHMISCH
2006) und den Erfolg der Malinahmen beobachtet
(HAASE & SOHMISCH 2008). Da Populationen die-
ser Art in einer sich stetig wandelnden Stadtland-
schaft seit jeher eine hohe raumliche Dynamik zei-
gen und sie sich auf vegetationsarmen Flachen be-
ziehungsweise durch Bodenverdichtung entstehenden
Flachgewassern rasch und unvorhersehbar einstel-

% Mit dem Begriff Habitatkapazitat wird die maximale Zahl von Individuen einer Population angegeben, die in einem bestimmten Le-
bensraum auf Dauer existieren kann. Bildlich gesprochen: Die Zahl von Individuen, die ein Lebensraum ,aufnehmen” oder ,tra-

gen” kann.
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len kann, ist ein Schutz ausschlielich Uber stati-
schen Flachenschutz langfristig nicht erfolgverspre-
chend.

Résumée

* Nach anfanglichen Unsicherheiten bezlglich der
formalen und verfahrensmaigen Umsetzung hat
sich mittlerweile in der Gro3stadt Miinchen ein
gewisser Standard herausgebildet.

Um Rechtssicherheit fiir die jeweiligen Verfahren
zu erlangen, ist eine fachlich tragfahige Losung er-
forderlich. Dies wird von den Planungsverantwort-
lichen nicht in Frage gestellt.

Ein rein statischer Schutz ist fiir Arten, welche an
eine Standortdynamik angepasst sind, weder er-
forderlich noch zielfiihrend. Gerade im stadtischen
Raum ist eine Losung artenschutzrechtlicher Kon-
flikte auf lokaler Ebene vielfach nicht moglich und
es muss der Weg von Kompensationsmal3nahmen
auf hoherer raumlicher Ebene (Metapopulation, Re-
gionalpopulation) beschritten werden; dabei kdnnen
vorausschauende Gesamtkonzepte hilfreich sein.

Es besteht noch erheblicher Forschungsbedarf zur
wissenschaftlich fundierten Interpretation und Um-
setzung artenschutzrechtlicher Vorgaben.
Unabdingbar sind daher Erfolgskontrollen (Moni-
toring) sowie Strategien zum Risikomanagement
und das Vorhalten gegebenenfalls erforderlicher
Flachenangebote und Mittel fiir erganzende MalR3-
nahmen.

Im Kontext raumlicher Planung in Stadten kann
sich der artenschutzrechtliche Vollzug zu einem
wichtigen Instrument zur Erhaltung der Biodiversi-
tat entwickeln, da viele europarechtlich geschutzte
Arten, wie zum Beispiel Zauneidechse und Wech-
selkrote oder auch Baumhohlen bewohnende Fle-
dermause Schirmarten flr gefahrdete Biozonosen
darstellen.

Es lohnt sich, bei den Planungsverantwortlichen
um Akzeptanz fir die Losungskonzepte zu werben.
Der Artenschutz darf nicht als ,,EU-Gangelei” emp-
funden werden, wo scheinbar willkirlich ausge-
wahlte Arten mit Scheuklappenblick geschiitzt wer-
den. Vielmehr sollte er als effizientes Instrumenta-
rium fir einen vorausschauenden Biotopschutz
verstanden, vermittelt und eingesetzt werden.
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ordinierende Rolle in diesen Verfahren zukommt.
Weiterhin danken wir den beteiligten Planungsbu-
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