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Zusammenfassung

Freiflachen in Wohnfolgelandschaften besitzen infolge
vorangegangener gartnerischer Eingriffe eine hohe struk-
turelle und biotische Vielfalt. Da sich hier verschiedene
Herkiinfte der Pflanzen treffen (indigene Arten, Neophy-
ten, Kultursorten) lasst sich die daraus entstandene Ve-
getation als Hybridvegetation beschreiben. Die hohe Ei-
genart dieser Bereiche korrespondiert mit einer geringen
Anzahl an seltenen oder gefahrdeten Arten. Um die Be-
deutung dieser Flachen im Sinne eines konventionellen
Artenschutzes zu erhdhen, liel3en sie sich mithilfe gebiets-
eigenen Pflanzenmaterials anreichern. Dieses Konzept ist
bislang aber nicht wirklich praxiserpriift. Es kdnnte als
Basis flir einen gestaltungsorientierten Naturschutz die-
nen. Zunachst sollte aber die Frage nach der richtigen
Naturschutzstrategie auf diesen Flachen geklart werden.

Summary

Due to earlier horticultural influence, unused spaces in
shrinking cities offer an enormous amount of structural
and biotic diversity. Because plants of different prove-
nance (indigene species, neophytes, cultivars) meet
here, this type of vegetation can be described as hybrid
vegetation. The very specific character of these areas
corresponds with only marginal numbers of rare or en-
dangered species. To increase the importance of those
areas for conventional species protection strategies, ad-
ding autochthonous plant material can be a possibility
to enhance them. So far this concept has not really been
field-tested. It might be a useful basis for conservation-
oriented planting design. But first the appropriate na-
ture conservation strategy for those areas should be
agreed upon.

1. Freiraumsituation in Wohnfolgelandschaften

Wahrend der Verbrauch unbesiedelter Flachen in
Deutschland stetig ansteigt, werden innerhalb be-
siedelter oder zumindest erschlossener Raume im-
mer mehr Flachen aus ihrer urspringlichen Nutzung
entlassen. Diese neuen innerstadtischen Brachfla-
chen entstehen nicht mehr nur auf Gewerbe- und
Industriestandorten sondern auch verstarkt auf ehe-
maligen Wohnstandorten. Riicklaufige Bevolkerungs-
zahlen, bedingt durch demographischen Wandel
und wirtschaftliche Veranderungen, bewirken in wei-
ten Teilen Deutschlands einen Wohnungstber-
schuss, der zum Abriss von Wohngebauden fiihrt.
Aus diesem Strukturwandel ergeben sich auch fir
den Naturschutz auf urbanen und suburbanen Fla-
chen ungeahnte Gestaltungsspielraume (dazu HEI-
LAND 2007):

1. Die Rickfiihrung ehemaliger Bauflachen bietet
die Mdglichkeit, der Zersiedelung der Landschaft
durch Schaffung neuer und vor allem auch en-
gerer Stadtgrenzen entgegenzuwirken.

2.Brach fallende Flachen kénnen wichtigen Aufga-
ben des Stadtnaturschutzes, der Umweltbildung
und der Naherholung Gibernehmen.

3. Riickbauflachen kénnten noch weiter entsiegelt
werden.
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4.Durch den Riickbau entstehen haufig grol3e zu-
sammenhangende Freiflachen, welche die Mog-
lichkeit zu neuen, groBraumigen und vernetzten
Griinstrukturen bietet.

5. Durch Einbringung lasst sich die bereits vorhan-
dene Biodiversitat erhdhen. Die Flachen konnen
zur Erhaltung gefahrdeter Arten beitragen.

Die stadtebauliche Situation und Lage, die jeweils
praferierten Abrissstrategien, unterschiedliche Nach-
nutzungskonzeption und Flachenverfligbarkeit, die
GrofRe der dabei entstandenen Brachflachen, der
Typ der vorausgegangenen Wohnanlage und sehr
unterschiedliche Besitzverhéltnisse fiihren zu ganz
unterschiedlichen, immer sehr spezifischen Aus-
gangsbedingungen. Dennoch gibt es einige lber-
einstimmende, strukturelle Charakteristika:

1. Da sich die Ausgangsbedingungen haufig ver-
andern, werden auch die Entwicklungskonzepte
stetig angepasst. Die Zukunft der meisten Fla-
chen unterliegt daher einem Hochstmald an Un-
sicherheit.

2. Trotz einer geringen Wahrscheinlichkeit der Wie-
derbebauung besteht fiir die Flachen haufig wei-
ter ein Bauvorbehalt (eine Umwidmung in Griin-
flachen ist mit enormen Buchwertverlusten ver-
bunden), so dass es zunachst zu keiner offiziellen
Umwandlung in eine Freiflache kommen kann.
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Abbildung 1: Stadtlandschaft mit Riickbauflachen in Chemnitz (2007)

3. Demographische und soziale Veranderungen in
der Bevolkerungsstruktur, wie Uberalterung und
Segmentierung (beziehungsweise Gettoisierung)
verandern die Nutzungsanspriiche, aber auch
die Bindung und Wertschatzung der verblei-
benden Anwohner gegentiiber den umliegenden
Freiflachen.

4. Durch sinkende Anwohnerzahlen bei einer gleich-
zeitigen Freiflachenzunahme ist der Nutzungs-
druck vergleichsweise gering. Entsprechend
niedrig ist jedoch auch das Budget und die Be-
reitschaft der Eigentiimer die Flachen pflegen zu
lassen.

Die derzeit stattfindende Erhéhung des Freiflachen-
bestandes im urbanen Raum bedeutet nicht auto-
matisch eine 6kologische Aufwertung beziehungs-
weise eine Verbesserung der Freiraumqualitat. Nach
dem Abriss erfolgten aul3er einer ersten Einsaat mit
Landschaftsrasen (RSM 7) meist keine weiteren
MaBBnahmen zur qualitativ nachhaltigen Entwick-
lung der ungenutzten Freiflachenpotentiale. Viele
Flacheneigner unterbinden sogar bewusst jegliche
Aufwertung der Flachen, da sie befiirchten, dass ein
gestiegener okologischer Wert der Flachen eine
bauliche Wiedernutzung erschwert.

Um einem weiteren Bevodlkerungsschwund ent-
gegenzuwirken beziehungsweise um das Bauland
attraktiv erscheinen zu lassen, sind die Flachen-
eigentimer (meist kommunale und private Woh-
nungsbaugesellschaften) allerdings durchaus an ei-
ner gestalterischen Aufwertung des anwachsenden
Freiflachenbestands interessiert. Die hierfiir not-
wendigen zusatzlichen Kosten zur Herstellung und
anschlieBenden Pflege kdonnen von ihnen jedoch

kaum bestritten werden. Auch die Kommunen selbst
vermeiden es tunlichst zusatzliche Flachen zu UGber-
nehmen.

2. Untersuchungen zur gestalterischen
Aufwertung ungenutzter Flachenpotentiale

Die Akteure im Stadtumbauprozess, die mit der
Entwicklung von Abrissflachen und ungenutzten
Freiflachen konfrontiert sind, stehen somit einer
Vielzahl neuartiger Herausforderungen gegeniber.
Deshalb wurden innerhalb eines zweijahrigen For-
schungsprojekts Maoglichkeiten zur gestalterischen
und 6kologischen Aufwertung ungenutzter Freifla-
chenpotenziale in Wohnfolgelandschaften unter be-
sonderer Berucksichtigung gebietseigenen Pflanzen-
materials sondiert”. Ziel war es, die Handlungsmég-
lichkeiten fiir die Aktivierung der ungenutzten 6ko-
logischen und gestalterischen Potentiale dieser
Flachen im urbanen Raum aufzuzeigen.

Als Projektgebiete wurden im Rickbau befindliche
Siedlungen in Bitterfeld-Wolfen, Dessau und Chem-
nitz herangezogen. Es handelt sich um Grof3wohn-
siedlungen aus den 80er Jahren, an denen noch bis
in die Wendezeit hinein gebaut wurde. Danach be-
gann der stufenweise Abriss mit unterschiedlichen
Strategien (Chemnitz: Fritz-Heckert-Gebiet — Perfo-
ration (siehe Abbildung 1), Dessau: Landschaftszug
—urbane Kerne (PROMINSKI & LANGNER 2007) und
landschaftliche Zonen, Bitterfeld-Wolfen: Wolfen-
Nord - groRflachiger Abriss von Aul3en nach Innen).
Als Partner vor Ort kooperierten die lokalen Flachen-
eigner und kommunalen Grinflachenverwaltungen.
Die Auseinandersetzung mit bereits an anderen Or-
ten realisierten Best-Practice-Beispielen und den
Problematiken in den Planungsgebieten fiihrte zu

1)

.Verwendung gebietseigenen Pflanzenmaterials zur gestalterischen Aufwertung ungenutzter Flachenpotenziale in besiedelten

Raumen®”. Forschungsprojekt an der Technischen Universitat Berlin in Kooperation mit der Leibniz Universitat Hannover. Gefordert

durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU).
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Abbildung 2: Strukturtypenkartierung Chemnitz, Helbersdorfer Hang (2008)

einem entwurfsorientierten Wissensspeicher(,,Hoch-
regallager”)?. Er dient als Ubertragbare Planungs-
hilfe zur Gestaltung von Riickbauflachen. Mittels
Entwurfsszenarien lie3 sich diese Grundlage in
Workshops mit den Kooperationspartnern testen,
validieren und erweitern (KUHN & PROMINSKI
2008). Dabei stellte sich heraus, dass herkdmmliche
Naturschutzziele fiir diese Bereiche nicht wirklich
greifen und daher tGberdacht werden sollten.

3. Die Vegetation in Wohnfolgelandschaften

3.1 Arten- und Strukturdiversitat

Auf ausgewahlten Flachen innerhalb der Stadte
Wolfen-Nord, Dessau und Chemnitz wurde die flori-
stische Artenausstattung erhoben und die Vegetati-
onsstruktur erfasst. Diese strukturelle Ausstattung
lies sich typisieren und nach ihrer Naturnahe cha-
rakterisieren (in Anlehnung an SENATSVERWAL-
TUNG FUR STADTENTWICKLUNG 2003) (siehe Ab-
bildung 2).

Der Anteil an ,naturnahen Vegetationstypen” war
erwartungsgemall gering. Abgesehen von ge-
bietstypischen Spezifika zeigten alle Flachen ein
ahnliches Strukturmosaik aus Gberkommenen Ge-
holzstrukturen (vornehmlich Deckpflanzungen und
Baumgruppen), Rasenflachen und auf den Standor-
ten der ehemaligen Bebauung angesaten Land-
schaftsrasen. Die Artenvielfalt innerhalb der er-
fassten einzelnen Vegetationseinheiten schwankt
betrachtlich und reicht von Monobestanden bis hin
zu Flachen mit einer hohen Artenzahl. Insgesamt
wurden auf den drei ca. 70 ha gro3en Projektflachen
304 hohere Pflanzenarten erfasst. Wie weit die Pflan-
zen aus dem urspringlichen landschaftlichen Po-
tenzial stammen, gartnerisch eingebracht wurden
oder sich spontan entwickelt haben lie? sich haufig
nicht klaren. Die vorgefundene Artenvielfalt diffe-
renziert sich durch einen hohen Anteil an zlichte-
risch bearbeiteten beziehungsweise selektierten
Formen genetisch weiter aus.

2 Diese Planungshilfe steht potentiellen Anwendern als Wissensspeicher, Ideengenerator, Planungshilfe oder Argumentations- be-
ziehungsweise Diskussionsgrundlage unter www.handbuch-hochregal.de frei zur Verfligung.
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3.2 Das Spezifische der Artenausstattung der
Projektgebiete

Die Untersuchung auf den Flachen der Projektge-
biete zeigen, dass an den drei Untersuchungsstand-
orten trotz eines unterschiedlichen Artenspektrums
eine ahnliche prozentuale Verteilung nach Herkiinf-
ten vorliegt (siehe Abbildung 3). Der Anteil an im
Gebiet heimischen Arten liegt bei den Geholzstruk-
turen bei nur rund 20 %. Rund 60 % der Geholzarten
sind in Deutschland nicht heimisch oder eingebur-
gert und weitere 20 % der Arten sind im Gebiet nicht
heimisch. Bei den krautigen Arten dagegen liegt der
Anteil an im Gebiet heimischen Arten bei ca. 80-
90 %. 5-15 % der krautigen Arten sind im Gebiet und
die restlichen 5-10 % in Deutschland nicht heimisch
(Statusangaben aus BENKERT et al. 1996).

Auch die Rasenbereiche weisen gegentiber den Ge-
holzen einen hohen Anteil an im Gebiet heimischen
Arten auf. Neben den anthropogen eingebrachten,
heimischen Pflanzen befinden sich auch spontan
eingewanderte Arten auf den Flachen. Deren Anteil
steigt bei Senkung der PflegemalRnahmen und stei-
gendem Alter der Vegetationsflachen.

Die detaillierte Erfassung der Kultursorten konnte
im Rahmen des Projektes nicht durchgefiihrt wer-
den. Fir die Geholze ist von einer hohen Vielfalt an
gartnerisch verbreiteten Sorten auszugehen, so dass
es sich bei dem im Diagramm ausgewiesenen Anteil
gebietseigener Arten nicht ausschlieRlich um Wild-
herkiinfte handeln dirfte. Bei den Rasengrasern
muss es sich sogar um Kultivare handeln, da die
handelsiiblichen Mischungen nach dem Saatgut-
verkehrsgesetz nur aus gepriften Sorten bestehen
dirfen. Der in den Diagrammen fir die krautigen Ar-
ten ersichtliche hohe Anteil an gebietseigen Her-
kiinften durfte sich hierdurch entsprechend verrin-
gern.

Die Vegetation spiegelt somit die bewegte Geschich-
te dieser Flachen wider. In diesen Bereichen mischen
sich indigene Arten mit spontan auftretenden Neo-
phyten, mit heimischen Arten unbekannter Her-
kunft, mit zlichterisch veranderten heimischen Ar-
ten und mit exotischen Arten und deren Sorten.
Neben der beachtlichen Artendiversitat ist daher von
einem hohen Mald an intraspezifischer Diversitat
auszugehen — wenn auch nicht die nach konventio-
nellen naturschitzerischen Zielsetzungen erwiinsch-
te. Wir haben diesem Typus daher als ,Hybridvege-
tation” bezeichnet.

4. Ist die Biodiversitat der
Wohnfolgelandschaften schiitzenswert?

Mit der Convention on Biodiversity 1992 in Rio de
Janeiro wurde der Rickgang der Biodiversitat als
weltweites Problem anerkannt und deren Schutz als
nationales Ziel in Deutschland, auf Grundlage gel-
tender EU-Richtlinien, 1998 ins BNatSchG Uberfihrt.
Jedoch stehen die Bemiihungen fiir den besiedelten
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schwierig zu bestimmende Gruppe von kultivierten und ver-
wilderten Pflanzen, die sich stellenweise eingebiirgert haben

Abbildung 3: Prozentuale Verteilung der krautigen und
verholzenden Pflanzenarten nach ihrer Herkunft in den
Untersuchungsgebieten in Chemnitz, Dessau und Bitter-
feld-Wolfen (2008)
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Bereich Uberall noch am Anfang. ,Dabei fallt auf,
dass die geringsten Aussagen zur Umsetzung der
Konvention im besiedelten Bereich von Landern mit
relativ hohem Wissensstand (iber urbane Biodiversi-
tdat wie Deutschland, Tschechische Republik und
Osterreich getroffen werden. Deutschland verweist
im Nationalreport nur auf bisher Geleistetes wie
Stadtbiotopkartierungen, spezielle Artenschutzpro-
gramme oder bestehende Gesetzesvorgabe.”
(ABENDROTH et al. 2005, S.6). Gro3britannien da-
gegen hat bereits 2002 eine nationale Strategie zur
Biologischen Vielfalt vorgelegt, in der Siedlungen
auf gleicher Ebene wie Walder, Feuchtgebiete und
Landwirtschaft behandelt werden (MULLER &
ABENDROTH 2007). Nach KORNER 2005 muss diese
spezifische Artenvielfalt der Stadt nicht , schlecht”
sein — was aber nicht viel Gber ihre dkologisch-funk-
tionale und naturhaushaltsbezogene Einschatzung
aussagt und letztlich auch keine Handlungsoptionen
im Umgang mit solchen Flachen eroffnet.

Erfahrungen mit zufallig entstandener, kulturell be-
dingter Diversitat gibt es seit den 90er Jahren mit
der urban-industriellen Natur, zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit den Projekten der IBA-Emscher
Park (REBELE & DETTMAR 1996) und dem Siidge-
lande in Berlin (KOWARIK & LANGER 2005). Wohn-
landschaften unterscheiden sich jedoch von aufge-
lassenen Industriestandorten dahingehend, dass die
Arten- und Strukturvielfalt gezielt durch gartne-
rische Eingriffe (Pflanzung und Pflege) initiiert wur-
de. Ein solcher Gestaltungswille besteht in der Re-
gel immer noch fort.

Warum sollte vorhandene biologische Vielfalt erhal-
ten werden? Auf diese viel diskutierte Frage finden
KIRCHHOFF & TREPL (zitiert in PIECHOCKI 2007)
zwei grundsatzliche Antworten:

1. Vielfalt hat einen nutzenabhangigen Wert, denn
Vielfalt bedeutet immer Vielfalt von Nutzungs-
moglichkeiten. Je groBer die Anzahl verschie-
dener Dinge, wie zum Beispiel Gene, Arten oder
Okosysteme, desto groRer die Anzahl von Nut-
zungsmaoglichkeiten.

Diese Argumentation zielt auf die Erhaltung einer
umfassenden Artenvielfalt. Deshalb miissen sich die
Maf3nahmen auch gezielt mit den im Gebiet gefahr-
deten und zu schiitzenden Arten auseinandersetzen.
Eine solche Strategie flihrt in unseren Bereichen -
zumindest als konservierender Naturschutz — nicht
zum Ziel. Aus floristischer Sicht konnten keine be-
drohten Arten gefunden werden.

2. Jenseits davon hat biologische Vielfalt auch we-
sentliche nutzenunabhangige Werte, wie zum
Beispiel die Schonheit und Eigenart von Land-
schaften.

Damit eine Landschaft als schiitzenswertes Gut gilt
ist laut KORNER (2005) neben der Vielzahl der darin
lebenden Organismen auch der hieraus entstan-
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dene Charakter einer Situation wichtig. Artenvielfalt
wiurde deshalb so hoch geschatzt, weil sich inihr ein
bestimmtes ,Wesen” eines Raumes entfaltet. Das
heil3t, nicht die reinen Artenzahlen, sondern die fiir
einen Raum typische Artenvielfalt ist hoch einzu-
schatzen.

Die auf den Riickbauflachen vorgefundene hohe
Vielfalt resultiert aus der Kombination ehemaliger
intensiv genutzter Freiraume des unmittelbaren
Wohnumfelds (wie Sport- und Spielflachen, Liege-
wiesen oder Zierbeeten) und den extensiv genutzten
~Abrissfolge”-Freiflachen (Landschaftsrasen).
Dieser neuartige Landschaftstyp verbindet somit ei-
ne Vielzahl verschiedner urbaner und suburbaner
Freiflachentypen aus seiner Entstehungs-, Umge-
staltungs- und Rickbauzeit. Als Zeitzeuge eines
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandels
entfaltet er eine unverwechselbare typische Vielfalt.
Obwohl damit eine deutliche Eigenart (im Sinne ei-
ner naturschutzfachlichen Zielsetzung) wahrgenom-
men werden kann, bleibt abzuwarten, ob sie auch
gesellschaftlich als schiitzenswert akzeptiert wird.

5. Anreicherung (sub)urbaner Biodiversitat
mittels gebietseigenen Pflanzenmaterials

Wie die Untersuchungen zeigen, befinden sich in
den Wohnfolgelandschaften kaum Reste natirlicher
Vegetation. Im Sinne der gerade genannten 1. Biodi-
versitatsstrategie , Erhaltung einer umfassenden Ar-
tenvielfalt” und damit der im Gebiet seltenen und
gefahrdeten Arten, kann man diese Flachen daher
nur als defizitar ansehen. Sie bieten damit aber ein
enormes Potential zur Anreicherung, um ihnen eine
entsprechende Wertigkeit (zuriick) zu geben.

5.1 Bereitstellung von gebietseigenem
Material

Uber Méglichkeiten der Verwendung gebietseigenen
Materials wird in Deutschland seit einigen Jahren
intensiv debattiert. Dabei geht es im Wesentlichen
um die Vereinbarkeit zweier Ziele: die Bereitstellung
eines naturschutzfachlich zufrieden stellenden Ma-
terials fur die Renaturierung und die Gewahrleistung
einer 6konomisch tragfahigen Produktion (KOWA-
RIK & SEITZ 2003).

Es gibt verschiedene Maoglichkeiten, das Konzept
der Verwendung regionsbezogenen gebietseigenen
Pflanzenmaterials umzusetzen. Wesentliche Krite-
rien hierbei sind die GroBe der Region und der Be-
zug zwischen Herkunfts- und Einsatzort. HILLER et
al. (2004) operationalisieren die Idee des ,gebietsei-
genen” Pflanzenmaterials mittels Bildung von vier
Qualitatsstufen der Herkunftstreue: lokales, natur-
raumgetreues, regionales und Uberregionales Saat-
und Pflanzengut. Aus naturschutzfachlicher Sicht
ware ein enger raumlicher Bezug wiinschenswert.

Die Entwicklung zur Einfithrung von gebietseige-
nem, oft auch falschlich als autochthon bezeichne-
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ten® Pflanzenmaterials wird auf Landerebene gere-
gelt und ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Ein
fiir alle Arten glltiges Verbot fiir das Aussetzen ge-
bietsfremder Arten wurde erstmals im neuen Berli-
ner Naturschutzgesetzt von 30. November 2006 im
8 29 (2) ausgesprochen: ,Es ist verboten, ohne Ge-
nehmigung der obersten Behdrde fiir Naturschutz
und Landschaftspflege (...) Pflanzen auBerhalb ihres
natirlichen Verbreitungsgebietes oder Pflanzgut
aus anderen Naturrdumen in der freien Natur auszu-
bringen”. Auch in Brandenburg ist die Verwendung
von gebietseigenen Geholzen im aullerstadtischen
Bereich gesetzlich festgeschrieben.

Bereits seit 2003 gibt es Betriebe, die sich auf die
,Produktion herkunftsgesicherter so genannter au-
tochthoner Gehélze” spezialisiert haben (KOWARIK
& SEITZ 2003). Diese Entwicklung fihrte zur Grin-
dung von Erzeugergemeinschaften und zur Etablie-
rung von ersten Zertifikaten (in Bayern EAB-Glitesie-
gel, in Brandenburg Qualitatszeugnis Pro Agro). In
Baden-Wirttemberg erfolgt der Nachweis gebiets-
heimischer Geholze mittels achtstelliger Identifikati-
onsnummern (Herkunftsnummer gemaf Herkunfts-
gebietskarte).

Das Regiosaatgut soll zur Verwendung von Saatgut
in der freien Landschaft flir den gesamtdeutschen
Raum eine okologische Mindestanforderung dar-
stellen. Die Einteilung der Herkunftsregionen richtet
sich neben den naturraumlichen Gegebenheiten
auch nach der Wirtschaftlichkeit fiir die Betriebe.
Zwei grol3e Saatguthersteller vermarkten bereits
Regionales Saatgut in Deutschland mit jeweils eige-
nem Sortiment und Zertifizierung fiir eine regionale
Herkunftsqualitat (,VWW-Regiosaaten®” und ,Re-
gioZert®”). Beide streben mittelfristig eine deutsch-
landweite Versorgung mit regionalem Wildpflanzen-
saatgut in 22 Herkunftsregionen an®. Das Sortiment
fur die jeweiligen Herkunftsregionen variiert jedoch
derzeit aufgrund unterschiedlicher Nachfrage noch
sehr stark. Laut VWW (2009) liegt der Absatz von
heimischen Wildarten fiir Landschaftspflege, Natur-
schutz und Ingenieurbiologie 2009 noch unter 1 %.
Aus okonomischen Erfordernissen heraus konnen
daher die angestrebten naturschutzfachlichen Min-
destanforderungen bis zu einem Nachfrageanstieg
nur stufenweise erreicht werden. So wurden mittel-
fristig die Herkunftsgebiete flir regionales Saatgut
in 8 beziehungsweise 16 Produktionsraume zusam-
mengefasst beziehungsweise wird derzeit das Saat-
gut in unterschiedlichen Qualitaten der Herkunft-
streue angeboten.

5.2 Begriinungsverfahren
Zur Ausbringung gebietseigener Arten stehen im
LandschaftsbauunterschiedlicheBegriinungsverfah-
ren zur Verfligung flr jeweils unterschiedliche na-
turschutzfachliche beziehungsweise gestalterische
Anforderungen.

1. Das Spektrum der Saatgutiibertragung (dazu
KIRMER & TISCHEW 2006) reicht von der Griin-
landbodeniibertragung, tber das Heumulch- bis
hin zum Heudrusch® beziehungsweise Wiesen-
druschverfahren. Bei diesen Verfahren wird das
Wildpflanzensaatgut direkt vom Spenderbiotop
ohne Zwischenvermehrung gewonnen und auf
den Zielflachen aufgebracht. Hierdurch kdnnen
hohe naturschutzfachliche Anforderungen er-
fullt werden, beispielsweise die Ubertragung
ganzer BiozOnosen (Saatgut hoherer Pflanzen,
Diasporen von Moosen, Flechten, Pilzen und Mi-
kroorganismen) bei der Erweiterung wertvoller
Biotopflachen (ENGELHARDT & STOWASSER
2005). Die Artenkonstellation der Zielvegetation
ist hierbei sehr stark vom Ausgangsmaterial der
Spenderflachen abhangig. Den geringsten Ein-
fluss auf das Ergebnis lasst die Griinlandboden-
Ubertragung zu. Bei den Ubrigen Begrinungs-
verfahren kann die Zielartenzusammensetzung
mittels Mahzeitpunkt und Anzahl der Erntegan-
ge beeinflusst werden beziehungsweise besteht
bei den Heu- beziehungsweise Wiesendrusch-
verfahren die Moglichkeit, unerwiinschte Arten
herauszunehmen (SAATENZELLER 2004).

2. Ansaaten mit Regiosaatgut definiert nach HIL-
LER & HACKER (2001) ,,... ist Saatgut von Bio-
typen, das innerhalb der Grenzen einer festge-
legten Herkunftsregion gewonnen, vermehrt und
ausgebracht wird, ohne dass es dabei ziichte-
risch verdandert wurde.” Die Bevorratung von
Saatgut einzelner Wildarten ermdglicht die Zu-
sammenstellung eigener, den jeweiligen natur-
schutzfachlichen und urbanen Nutzungsanspri-
chen angepasster Mischungen, abhangig von
regionalen Besonderheiten und dem Angebot
der Saatguthersteller.

3. Mittels Pflanzung regionaler Wildarten kénnen
gezielt Vegetationsbilder gestaltet werden. Das
Angebot an Wildstauden und Geholzen ist in
Deutschland, bis auf wenige autochthone Ge-
holze aus spezialisierten Baumschulen noch
sehr eingeschrankt.

Diese aufgefiihrten Verfahren werden auch mitein-
ander kombiniert, beispielsweise zur gestalterischen
Aufwertung naturnaher Saatgutiibertragungen mit-

8 Zur Diskussion ,gebietseigen” oder ,autochthon” siehe zum Beispiel: Hiller & Hacker (2001), Kowarik & Seitz (2003), Hiller et al.
(2004), Jakob et al. (2007); vgl. www.gebietsheimische-gehoelze.de.

4 Aufteilung der Herkunftsgebiete entwickelt im Rahmen des DBU-Projektes ,Entwicklung und praktische Umsetzung naturschutz-
fachlicher Mindestanforderungen an einen Herkunftsnachweis fiir gebietseigenes Wildpflanzensaatgut krautiger Pflanzen” (Leib-

niz Universitat Hannover)
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tels Regiosaatgut (GNADINGER & HAASE 2003) be-
ziehungsweise Akzentuierung von Ansaaten mittels
Staudenpflanzungen (LOSCHWITZ 2005).

Somitlasstsich eine ganzBandbreite an unterschied-
lichen Vegetationstypen aus gebietseigener gewon-
nenem Material entwickeln, die auch im stadtischen
Raum sinnvoll zum Einsatz kommen kann. Da noch
nicht alle Arten erhaltlich sind, kann - eine entspre-
chende Vorlaufzeit von 2-3 Jahren fiir das Projekt
vorausgesetzt — Vermehrungsmaterial aus geeigne-
ten Spenderbiotopen gewonnen und entsprechend
herangezogen werden.

5.3 Gebietseigenes Pflanzenmaterial auf
Wohnfolgeflachen
Klassische Einsatzgebiete regionaler Wildarten sind
bisher Malinahmen der Landschaftspflege und des
Naturschutzes. Hierbei steht die (Re)Aktivierung na-
turschutzfachlicher Funktionen im Vordergrund.

Seit einigen Jahren hat sich das Einsatzspektrum fiir
regionales Pflanzengut erweitert. Im Spannungsfeld
zwischen Stadt und Land werden ,naturnahe’ Vege-
tationsbilder aufgegriffen und mit Hilfe gebietseige-
ner Arten gestalterisch den stadtischen Anforde-
rungen angepasst, bei Suche nach grol3flachig an-
gelegten kostenextensiven Begriinungsalternativen.
Hierbei treten haufig die naturschutzfachlichen An-
forderungen gegeniiber stadtischen Nutzerinteressen
in den Hintergrund.

Gebietseigenes Pflanzenmaterial kann aus unter-
schiedlichen Grinden auf Wohnfolgeflachen einge-
setzt werden: Leerstandsflachen befinden sich oft
am Stadtrand im Ubergangsbereich zur freien Land-
schaft. Die Entwicklung neuer Pflanzbilder unter
Verwendung von Exoten kann zu Konflikten mit den
Zielen des Artenschutzes fiihren. Besonders im
Ubergangsbereich zu 6kologisch sensiblen Bereichen
oderananderennatirlichenDiasporenausbreitungs-
vektoren wie FlieBgewassern, besteht eine erhohte
Gefahr der Florenverfalschung. Der hier verwendete
Begriff Artenschutz schlie3t nach BNatSchG § 10 (2)
Nr.3 neben den einzelnen Arten auch deren Unter-
arten mit ein.

Auf der gesamten Flachen solcher Wohnfolgeland-
schaften kann durch den Einsatz von gebietseige-
nem Pflanzenmaterial die durch vorangegangene
Nutzungen entstandene Diversitat ersetzt oder wei-
ter erganzt werden. Die vorhandene Diversitat im Sin-
ne einer konventionellen Renaturierungsauffassung
zu ersetzen, bedeutet, die aktuelle Vegetationsviel-
falt zu entfernen, um eine ,gereinigte” Artenvielfalt
ohne ,storende” gebietsfremde Arten und Zierfor-
men zu erhalten.

Ganz abgesehen von dem erheblichen Aufwand bei
der Realisierung und der Fragwdirdigkeit des Er-
folges stellen sich dabei folgende Fragen:
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1. Ist eine Wiederansiedlung naturnaher, in der
naheren Umgebung real vorkommender Pflan-
zengemeinschaften in einer urbanen Situation
wirklich sinnvoll?

2.Koénnen die fiir eine freie Landschaft entwickel-
ten Leitbilder angewandt und einfach auf diese
Standorte Ubertragen werden?

3.Ist das Dogma der Trennung von Stadt und Land
Uberhaupt noch zeitgemal3?

Relativ unproblematisch lieBe sich die vorhandene
Vegetation dagegen mit gebietseigenem Pflanzen-
material erganzen. Dabei wiirden sich gebietsfrem-
de (auch Zuchtformen) mit den neu eingebrachten
gebietseigenen Arten in einer Flache mischen. Das
heil3t, der Hybridcharakter dieser Vegetation wiirde
verstarkt. Bei dieser Methode entféallt die aufwen-
dige Entfernung vorhandener Vegetation. Das heil3t,
die Eigenart der urbanen Landschaft bleibt erhalten
und die Biodiversitat in der Flache wird erhoht. Zu-
gleich kdnnen diese Flachen auch einen Beitrag zur
Erhaltung heimischer Arten leisten.

I?och auch hier bleiben ungeklarte Fragen bei der
Ubertragung gebietseigener Arten in den stadtischen
Raum:

1. Wie ist die Hybridvegetation insgesamt aus na-
turschutzfachlicher Sicht zu bewerten? Bedeutet
das Einbringen gebietseigener Arten eine Auf-
wertung der stadtischen Natur oder eine Verfal-
schung ihrer charakteristischen Eigenart?

2. Wahrend exotische Arten gut von indigenen zu
unterscheiden sind, lassen sich verschiedene Her-
kiinfte der gleichen Art kaum mehr voneinander
trennen. Lassen sich damit in Zukunft Gberhaupt
noch Aussagen uber natlirliche Verbreitungs-
areale treffen?

3. Besteht die Gefahr, dass sich gebietseigene Her-
kiinfte und Kultivare (zum Beispiel bei Grasern)
auf den Flachen mischen und dadurch ein neuer
Schwarm intraspezifischer, ,fast gebietseigner”
Pflanzen entstehen?

5.4 Notwendigkeit einer Positivliste
Hatte das Regiosaatkonzept wirklich Erfolg — und
darauf deutet die Entwicklung der letzten Jahre hin -
dann wirden zahlreiche gebietseigene Arten inner-
halb der jeweils festgelegten Herkunftsregion neue
Standorte besiedeln und somit ihr natiirliches Ver-
breitungsgebiet ,kinstlich” ausdehnen kénnen,
beziehungsweise die Fundorte verdichteten sich.
Bei stark variierenden Kleinarten wie zum Beispiel
Achillea millefolium und Centaurea jacea besteht die
Gefahr einer Vermischung verschiedener lokaler Ge-
notypen innerhalb einer festgelegten ,Herkunftsre-
gion”. Diese mittel- bis langfristigen Auswirkungen
auf die natirliche biologische Vielfalt sind spater
kaum mehr nachvollziehbar und irreversibel. Damit
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werden auf dieser genetischen Ebene die Areale
zum Kunstprodukt einer Naturschutzgesellschaft.

Vor diesem Hintergrund wird die Notwenigkeit einer
deutschlandweit gesetzlich verankerten beziehungs-
weise zertifizierten Verwendung von gebietseigenem
Saat- und Pflanzengut auf Grundlage einer fachlich
erarbeiteten Positivartenliste ersichtlich. Das heil3t,
fiir jede Region muss eine Artenliste erarbeitet wer-
den, in der alle vorkommenden Arten im Hinblick auf
Verbreitung, Schutzstatus, Ausbreitungsverhalten
und genetischer Variabilitat geprift und fiir die Aus-
bringung in der Region freigegeben oder gesperrt
werden. Eine kontinuierliche Ausweitung der derzeit
angestrebten 22 Herkunftsgebiete mit einem erwei-
terten Artenspektrum ware bei zukiinftig steigender
Nachfrage ebenfalls sinnvoll.

6. Diskussion

Bei den Abrissfolgelandschaften handelt es sich um
einen struktur- und artenreichen urbanen Flachentyp
mit einer aus gartnerischem Gestaltungswillen he-
raus entstandener Natur. lhre spezifische Eigenart,
die sich sowohl in der Artenkombination, der Her-
kiinfte und Kulturtypen, aber auch in der sehr charak-
teristischen Anordnung der Vegetationsstrukturen
zeigt, kdnnte im Sinne einer konservierenden Natur-
schutzstrategie als moderne Kulturlandschaft ge-
schitzt werden. Dies widerspricht jedoch vollig gan-
gigen Naturschutzvorstellungen.

Gerade weil in diesen Bereichen noch eine gewisse
Unsicherheit herrscht und es keine festgelegten We-
ge gibt, bieten solche Abrissflachen auch eine gro3e
Chance, Gestaltung und Naturschutz im Sinne neu-
artiger Landschaftsideen zusammenzubringen. Neu-
artige Moglichkeiten wie ,gestaltender Naturschutz”
oder ,Naturschutz auf Zeit” konnten hier deshalb
zukunftsweisende Strategien sein. Sie lassen be-
reits in Zeiten, in denen eine Unsicherheit Uber die
Zukunft der Flachen besteht, eine Aufwertung zu.

Gebietseigenes Material konnte dazu beitragen,
diese Flachen im Sinne des Artenschutzes mit indi-
genen, aber auch mit seltenen und gefahrdeten Ta-
xa aufzuwerten. Da man die vorhandene Vegetation
wohl kaum vollig entfernen konnte, wiirde der Hy-
bridcharakter der Vegetation verstarkt. Auch ware
nicht auszuschlieRen, dass es zu einer Vermischung
von indigenen Herkiinften und Kulturtypen auf der
Flache kame.

In diesem Zusammenhang stellt sich das Konzept des
Gebietseigenen Materials als komplexer heraus, als
es zunachst den Anschein hatte. Es erscheint in der
bisherigen Struktur nur bedingt durchfiihrbar. Neben
der Bereitstellung des Saatgutes miisste zunachst
geklart werden, welche Arten Uberhaupt vermehrt
werden dirfen. Ein zentrales Problem ist, dass keine
Positivlisten flir die entsprechenden Projektgebiete
vorliegen, das heil3t gar nicht klar ist, welche Arten
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dort Gberhaupt zum Einsatz kommen kdnnen bezie-
hungsweise diirfen. Ziel muss es daher sein, die
Chancen aber auch die Grenzen im Umgang mit ge-
bietseigenen Pflanzenmaterial aufzuzeigen und das
Konzept so abzuandern, dass es operationalisierbar
wird.

Das groR3e Flachenreservoir der Wohnfolgeland-
schaften bietet auf jeden Fall Chancen fiir den Na-
turschutz. Ob der Riickgriff auf gebietseigene Arten
allein schon die Naturschutzbelange wahren kann,
erscheint fraglich. Ganz sicher aber ist eine flexible
und objektspezifische Betrachtungsweise notwen-
dig, um die anstehenden Probleme zu l6sen.
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