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Wildnis oder dynamische Okosysteme?

Die Vermischung kultureller und naturwissenschaftlicher Perspektiven im Naturschutz

Annette VOIGT
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Abbildung 1: Wildnis wird im Naturschutz meist mit ,dynamischen Okosystemen” gleichgesetzt. Das Bild zeigt eine gra-
phische Verschneidung eines Okosystemmodells mit einer Wildnis, wie sie von vielen Menschen bezeichnet werden
wirde. Der Beitrag gibt Antwort auf die Frage: Kann Wildnis (iberhaupt Okosystem sein? (Foto: Annette Voigt 2006; Sil-

ver Spring Modell aus ODUM 1971a; Bearbeitung Hans Bleicher)

Zusammenfassung

Im Naturschutz wird der Begriff Wildnis oft mit ,dyna-
mischem Okosystem” gleichgesetzt. In diesem Beitrag
wird gezeigt, dass und warum dies problematisch ist.
.Okosystem™” ist ein originar naturwissenschaftlicher,
<Wildnis” dagegen ein lebensweltlicher Begriff, der eine
kulturelle Idee beziehungsweise eine bestimmte sinnlich-
emotionale Erfahrung beschreibt. Die Begriffe liegen al-
so auf ganz verschiedenen, sich ausschlieBenden Ebenen.
Zudem widersprechen sich ein groRer Teil der mit ihnen
verbundenen kulturellen Bedeutungen: ,Okosystem” im-
pliziert Erklarbarkeit, Kontrolle, Konstruktion und Nutzung
von Natur. Wildnis ist — in all ihren verschiedenen Be-
deutungen - unkontrollierte, unerklarte, eigenstandige

und von-selbst-da-seiende Natur. Diese Bedeutungen
schlieBen sich aus, denn Natur kann nicht zugleich als
Wildnis mythisch-unerklart und als Okosystem wissen-
schaftlich erklarbar sein. Die Gleichsetzung fiihrt dazu,
dass die Bedeutung von Natur als Wildnis verdrangt wird
und im Naturschutz Missverstandnisse und Akzeptanz-
probleme bezliglich der Schutzziele verursacht werden.
Denn was Menschen an Natur vorrangig interessiert,
liegt auf einer anderen Ebene als die Okologisierung der
Schutzgiiter und -ziele: das Erleben von Natur, ihrer
Schonheit, Vielfalt und Eigenart, ihrer Eigenstandigkeit
und Andersartigkeit ist Teil unserer Vorstellung vom ,gu-
ten Leben”. Daher muss auch Naturschutz Wildnis als
eine kulturelle Aufgabe begreifen.
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1. Einleitung: Der Schutz von Wildnis ist eine
kulturelle Aufgabe

Derzeit gibt eine Debatte im deutschen Naturschutz",
ob und inwieweit sich dieser als eine 6kologische
oder eine kulturelle Aufgabe begreifen soll. Histo-
risch betrachtet gab es sowohl das eine wie auch
das andere Selbstverstandnis schon: Wahrend sich
der deutsche Naturschutz Ende des 19. Jahrhunderts
als kulturelle Aufgabe, als Teil des Heimatschutzes
begriindet hatte, und seine Gegenstande als Kultur-
glter verstand, kam es in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts zu einer O0kologischen Ausrich-
tung. Der Naturschutz versucht seitdem, seine Ge-
genstande und deren Schutz naturwissenschaftlich
zu begrinden und gilt im Wesentlichen als ,ange-
wandte Okologie”. Geschiitzt werden nun vor allem
Arten, ihre Lebensrdaume und Okosysteme. Schutz-
und Managementmalnahmen werden durch ,0ko-
logische Sachzwange”, wie die Stabilitat beziehungs-
weise das Gleichgewicht? von Okosystemen, sowie
durch Nutzenerwagungen begrindet. Diese nutzen-
orientierte und 6kologische Perspektive des Natur-
schutzes auf Natur und Landschaft wurde von ver-
schiedenen Seiten kritisiert: Beméangelt wurde zum
Beispiel, dass die 6kosystemtheoretische Perspekti-
ve auf Natur und Landschaft reduktionistisch sei und
der Schutz von Arten nur noch begriindet werden
kénne, wenn sie eine Funktion fiir das Okosystem
erfillen, und nicht durch ihre Einmaligkeit oder
Schonheit. Kritisiert wurde auch, dass sich Natur-
schutz oft gar nicht auf Okologie als Naturwissen-
schaft, sondern auf eine 6kologische ,Weltanschau-
ung” beziehe und dass seine Instrumente kulturelle
Grundlagen haben, die jedoch nicht als solche the-
matisiert werden. Das Fundament der meisten dieser
Einwande ist, dass der Naturschutz seine kulturellen
Grundlagen missachtet beziehungsweise nicht offen
thematisiert. Kulturelle Begriindungen seienintegra-
ler Bestandteil des eigenen professionellen Selbst-
verstandnisses und mussten als solche auch thema-
tisiert werden. Naturschutz soll - so wird gefordert -
sich wieder offen als eine kulturelle Aufgabe begrei-

fen und seine Schutzguter in ihrem kulturellen Wert
thematisieren.®

Diese Forderung werde ich aufgreifen und mit dem
Beispiel der Wildnis als einer kulturellen Aufgabe des
Naturschutzes begriinden. Wildnis ist ein Thema, das
seit etwa 15 Jahren - nicht zuletzt durch US-ameri-
kanischen Einfluss — immer mehr Beachtung im Na-
turschutz in Deutschland findet. Das Leitbild Wildnis
erganzt im Naturschutz das Leitbild des klassischen,
konservierenden Ansatzes.

Wildnis als eine kulturelle Aufgabe des Naturschut-
zes zu begreifen, mag erstaunen: Denn, so kdnnte
man argumentieren, nattirlich musse der Naturschutz
die Reste der traditionellen bauerlichen Kulturland-
schaft (auch) als Kulturgegenstande schiitzen, aber
doch nicht Wildnisgebiete. Denn Wildnis sei ja ,Na-
tur per se”, das heil3t gerade das, was nicht durch
Menschen hervorgebracht wurde, und es gibt an ihr
auch nichts Kulturelles.* Demgegeniiber wird in die-
sem Beitrag gefordert, Wildnis als kulturell konstitu-
ierten Gegenstand zu betrachten, den man, um eine
wissenschaftlich fundierte Basis flir den Naturschutz
zu haben, kulturwissenschaftlich untersuchen muss
(vergleiche auch TREPL in diesem Band). Auch hier
kénnte man erwidern, dass die Okologie die der
Wildnis adaquate Wissenschaft sei. Denn was soll es
sonst in der Wildnis zu untersuchen geben als die
Tiere und Pflanzen, die untereinander und mit ihrer
abiotischen Umwelt in Wechselwirkung stehen? Ge-
nau das zu untersuchen, ist definitionsgemal} die
Aufgabe der Okologie. Wildnis kann aber nicht, wie
gezeigt werden wird, Gegenstand der Okologie sein,
sondern ist Gegenstand der Kulturwissenschaften.
Daher muss auch Naturschutz Wildnis als eine kultu-
relle Aufgabe begreifen, um ihr gerecht zu werden.

Um zu zeigen, dass Wildnis ein kultureller Gegen-
stand ist, und dass — und warum - ,Wildnis" nicht
Gegenstand der Okologie sein kann, werde ich ,Wild-
nis“ von einem zentralen 6kologischen Gegenstand,
dem Okosystem, abgrenzen. Der Grund fiir diese Aus-
wabhl ist, dass im Naturschutz der Begriff Wildnis oft
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Unter dem Begriff Naturschutz werden im Folgenden die Bereiche Natur- und Heimatschutz, Landschaftspflege und -planung ver-
standen. Die Art, wie ich die Begriffe ,der Naturschutz” und ,die Naturschiitzer” verwende, ist natlrlich grob vereinfachend. Sie
unterschlagt, dass der Naturschutz eine pluralistische Bewegung war und ist, dass es Unterschiede gibt zwischen staatlichem Na-
turschutz, dem Naturschutz der Verbande (die ihrerseits unterschiedliche Storichtungen haben) und dem, was an Universitaten
gelehrt wird. Zudem gibt es viele Einzelpersonen mit eigenen, von aneinander abweichenden Meinungen. Fiir die Argumentation,
warum Wildnis im Naturschutz als kulturelle Aufgabe begriffen werden soll, kann von diesen Unterschieden allerdings abgesehen
werden.

Okosystemgleichgewicht wird dabei entweder — meist unhinterfragt — als Wert an sich betrachtet oder ihm wird ein Nutzen zuge-
schrieben. Wenn Okosysteme unter dem Aspekt ihres Nutzens fir Mensch und Gesellschaft betrachtet werden, wird oft darauf ver-
wiesen, dass die Leistungs- und Funktionsfahigkeit der Natur — was immer das heien mag - letztlich Voraussetzung fiir das Uber-
leben der Menschen sei. Daher seien bestimmte Okosystemfunktionen zu erhalten. Naturgiter werden also als Ressourcen be-
trachtet und sollen in ihrer Regenerations- und Nutzungsfahigkeit erhalten werden.

Siehe zum Beispiel TREPL 1981, 1983; DAHL 1982; HARD 1994; HABER 2001, 2006, 2008; KORNER et al. 2003a; 2003b; EISEL 2005;
PIECHOCKI et al. 2003; 2004; TREPL u. VOIGT 2009.

Eventuell mag es lberhaupt erstaunen, dass Wildnis als Aufgabe im Deutschen Naturschutz betrachtet wird. Wildnis im Sinne
eines unberiihrten Gebietes gab es schon Mitte des 19. Jahrhunderts in Mitteleuropa kaum mehr und erst recht nicht heute. Daher
ist auch heute das Ziel des Naturschutzes die Entwicklung von Wildnis; Flachen, die noch vor kurzem intensiver Nutzung unterla-
gen, wie zum Beispiel ehemalige Truppeniibungsplétze oder Bergbaufolgelandschaften werden als Wildnisentwicklungsgebiete
ausgewiesen.

Laufener Spezialbeitrage 2010 15



Was soll der Naturschutz schiitzen? — Wildnis oder dynamische Okosysteme?

Annette VOIGT

mit ,dynamischem Okosystem” gleichgesetzt wird.
Ich werde zeigen, dass und warum die Gleichsetzung
dieser beiden Vorstellungen von Natur problema-
tisch ist.

Meine These ist: Sie fuhrt erstens dazu, dass die Be-
deutung von Natur als Wildnis verdrangt wird und
sie kann zweitens im Naturschutz Missverstandnis-
se und Akzeptanzprobleme bezliglich der Schutzziele
verursachen. Um das zu zeigen, werde ich die Begrif-
fe Wildnis und Okosystem sowie ihre Gleichsetzung
anhand folgender Leitfragen diskutieren: Um welche
Arten von Begriffen handelt es sich bei ,Wildnis”
und ,Okosystem*”? Welche Bedeutungen haben die-
se Vorstellungen von Natur in unserer Kultur? Wel-
che Konsequenzen hat es im Naturschutz, wenn man
die Vorstellung von Natur als Wildnis und von Natur
als Okosystem gleichsetzt?

2. Natur als Wildnis und Natur als Okosystem

2.1 Wildnis in 6kologischer Perspektive:

Dynamisches Okosystem
Im naturschitzerischen Umgang mit Wildnisgebie-
ten zeigt sich haufig eine 6kosystemtheoretische
Perspektive, denn tiber Wildnis wird meist etwa fol-
gendermalien geredet: ,Wildnis namlich bedeutet
im Grunde nichts anderes als das Ablaufen (lassen)
der natiirlichen dynamischen Prozesse unserer Oko-
systeme, ohne dass wir Menschen in diese Ablaufe
eingreifen.”®

.Wildnis” wird also mit ,dynamischem Okosystem”
gleichgesetzt. Ich vertrete im Folgenden die These,
dass die Gleichsetzung dieser Begriffe — geht man
von ihren Grundbedeutungen aus — aus zwei Griin-
den sinnwidrig ist:

(1),,Okosystem*” ist ein originar naturwissenschaft-
licher und ,Wildnis” ein lebens- oder alltagswelt-
licher Begriff. Die Begriffe liegen also auf ganz ver-
schiedenen Ebenen.

(2) Die Bedeutungen dieser Begriffe widersprechen
sich.

2.2 Okosystem und Wildnis sind kategorial
geschiedene Begriffe
Der Begriff Okosystem stammt aus der Okologie, er
ist ein naturwissenschaftlicher Begriff von Natur.
Im Verstandnis der modernen Naturwissenschaft ist
Natur nicht ein bestimmter Gegenstandsbereich,
zum Beispiel der Dinge, die alltagssprachlich in ers-
ter Linie ,Natur” genannt werden, wie Tiere und

Pflanzen. Natur ist vielmehr das, was sich in einer
bestimmten methodischen Einstellung ergibt. Zum
einen ist fir diese charakteristisch, dass nach allge-
meinen, gesetzmaligen Zusammenhangen gesucht
wird; zum anderen ist flr sie das Postulat der Wert-
freiheit konstitutiv: ihr Gegenstand gilt als wertfreier
Gegenstand theoretischer Erkenntnis.

Die Okologie untersucht Organismen in ihren Umwelt-
beziehungen. Einheiten aus Gesellschaften von Or-
ganismen verschiedener Arten und deren abiotischen
Umwelt werden Okosysteme genannt.® In der Oko-
systemforschung werden vor allem die Wechselwir-
kungen, die zwischen den biotischen und abiotischen
Komponenten des Okosystems bestehen, untersucht:
der Materie-, Energie- oder auch Informationstrans-
fer im Okosystem und die Funktionen der Kompo-
nenten bei diesem Transfer.

Dagegen ist Wildnis ein lebens- und alltagsweltlicher
Begriff. Wildnis ist eine kulturelle Idee beziehungs-
weise eine bestimmte, asthetische und sinnlich-
emotionale Erfahrung, die vergegenstandlicht wird,
wenn man ein Gebiet oder Naturding mit bestimm-
ten Eigenschaften als Wildnis begreift.”” Natur als
Wildnis ist ein Kulturgegenstand, auch wenn sie
nicht durch Menschen um eines Kulturwertes willen
hervorgebracht wurde. Sie war es seit dem Moment,
in dem sie wegen ihres Wildnis-Charakters das Inte-
resse auf sich zog, und vor diesem Moment exis-
tierte sie nicht als Wildnis. Man kann von ihr sagen:
Wildnis ist gar nicht, ehe sie mit Bedeutungen be-
legt ist.

Die Ideengeschichte und die verschiedenen kulturel-
len Bedeutungen des Begriffs Wildnis kdnnen in den
Kulturwissenschaften® analysiert werden. Wildnis
wird als Ausdruck oder als Symbol von kulturellen
Ideen und Wertsetzungen, das heilst auf ihre Bedeu-
tung hin untersucht.

Wildnis als lebensweltlicher Begriff und Okosystem
als naturwissenschaftlicher Begriff von Natur liegen
also auf unterschiedlichen Ebenen. Sie schliel3en
sich aus, insofern man weder mit ,,(")kosystem” 4Wild-
nis” erklaren oder beschreiben kann, noch andershe-
rum ,Wildnis” mit ,,Okosystem®. Sie schlieBen sich
logisch als gleichzeitige aus, denn natiirlich kann ein
und derselbe Mensch ein Gebiet, das er dkologisch
untersucht, lebensweltlich als Wildnis erleben - zum
Beispiel ein Okosystemforscher, der sich nachts in

5

VOGTMANN 2002, 6.

6

pulationstkologische Perspektiven.

Der Okosystemansatz ist nur eine methodische Perspektive der Okologie, neben anderen synékologischen existieren aut- und po-

7 Wie ist das Verhaltnis von Wildnis als kultureller Idee und Wildnis als naturraumlicher Gegend oder Naturding? Eine Gegend oder
ein Naturding kann als Wildnis erlebt werden, insofern und weil sie Trager der Idee der Wildnis ist. Diese Bedeutung, Wildnis zu
sein oder sein zu kénnen, liegt auf einer anderen Ebene als die Beschreibung einer Gegend als Halbw(iste oder eines Tieres in sei-
nen biologischen Arteigenschaften, also die Beschreibung anhand von physischen, mit naturwissenschaftlichen Methoden be-
schreibbaren oder messbaren Eigenschaften. Wildnis ist eine kulturelle Bedeutung, die Dingen vom Subjekt zugeschrieben werden

kann.
8
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Zu Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft als zwei unterschiedliche Methoden vergleiche RICKERT 1899/1926, 10.
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seinem Forschungsgebiet vor dem Heulen der Wolfe
firchtet. Aber wenn er Wildnis erlebt und Gber Wild-
nis redet, macht er keine Okologie.”” Wildnis kann
kein Gegenstand der Wissenschaft Okologie sein.
Man kann das Okosystem, aber nicht die Wildnis
eines Gebietes mit Begriffen der Okologie beschrei-
ben wie Stoffkreislauf, Populationswachstumsrate
oder ecosystem services. Um Wildnis zu beschrei-
ben, braucht man Begriffe wie gefahrlich, faszinie-
rend, schaurig, unwegsam oder eben wild. Man kann
also durchaus uber ein und dasselbe Gebiet aus bei-
den Perspektiven reden, aber diese Perspektiven ha-
ben sozusagen nicht denselben Gegenstand: Einer-
seits interessiert das Gebiet als Trager von Bedeu-
tungen, anderseits als Ort bestimmter Lebwesen und
Prozesse — und das ist ein wesentlicher Unterschied.

Ein analytischer Philosoph kdnnte nun an dieser
Stelle sagen: ,Klar: hier geht es um zwei kategorial
geschiedene Begriffe von Natur oder genauer: um
zwei ganz verschiedene Gegenstande, fiir die wir
nur dummerweise konventionell dasselbe Wort be-
nutzen. Wir mussen hier Natur 1 und Natur 2 unter-
scheiden und diese beiden Begriffe haben nichts,
aber auch gar nichts miteinander zu tun. Diejenigen,
die diese Begriffe gleichsetzen, machen einen Kate-
gorienfehler.” Ein Naturschitzer konnte dagegen sa-
gen: ,Was gehen mich diese akademische Begriffs-
unterscheidungen an. Ich mochte einen bestimmten
Typ von Natur schitzen und ob ich den nun ,Wildnis’
oder ,dynamisches Okosystem’ oder ,Okosystem-
wildnis’ nenne, ist doch egal. Es kommt auf die Pra-
xis an.”

Im Folgenden mdochte ich zeigen, dass es nicht egal
ist, wie man uber Natur redet — gerade wegen der
Praxis. Dazu werde ich den Unterschied dieser bei-
den Begriffe von Natur noch in einer anderen Hin-
sicht als in ihrer kategorialen Geschiedenheit dar-
stellen, namlich in Hinsicht auf ihre kulturellen Be-
deutungen — den Assoziationen, die sich in Zusam-
menhang mit diesen Begriffen einstellen, und den
kulturellen Ideen, auf die sie verweisen oder die sie
einschlieRen. Dadurch soll sowohl deutlich werden,
dass sie doch etwas miteinander zu tun haben, als

auch, dass die richtige Bezeichnung dessen, was ge-
schiitzt werden soll, fir den Naturschutz wesentlich
ist.

2.3 Kulturelle Bedeutungen von Natur als
Wildnis und von Natur als Okosystem

2.3.1 Kulturelle Bedeutungen von Natur als
Wildnis

Wildnis ist ein Begriff mit dem sehr verschiedene
Phanomene bezeichnet werden, zum Beispiel Ur-
walder, Wiisten, Berge oder ungenutzte Brachfla-
chen, sogar die Stadt (,,Asphaltdschungel”). Welche
Phanomene als wild betrachtet werden und welche
nicht und auch mit welcher Bedeutung sie belegt
werden, unterliegt kulturell-gesellschaftlich geprag-
ten Zuordnungen. Wildnis kann zum Beispiel als Ort
des heldenhaften Kampfes, der Eroberung oder des
Pioniergeistes, Ort des Ursprungs, des Schreckens
oder der Freiheit interpretiert werden.'”

Die verschiedenen Bedeutungen von Wildnis im-
plizieren als gemeinsamen Kern Unkontrolliertheit.
Wahrend Natur im traditionellen Paradigma der Na-
turwissenschaft als im Grundsatz vollstandig erklar-
bar und daher auch beherrschbar gedacht wird, denkt
man Wildnis als Natur, die man sich nur emotional-
sinnlich erschlieRen kann. Sie ist naturwissenschaft-
lich unerklart oder gar unerkldarbar und in ihrer Ent-
wicklung unvorhersehbar” Damit verbunden ist,
dass Wildnis nicht material konstruiert werden kann.
Versuche, Wildnis technisch herzustellen, kdnnen de-
finitionsgemal nicht gelingen (vergleiche ELFFER-
DING in diesem Band). Der Begriff der Wildnis be-
tont an Natur besonders die Bedeutungen eigenstan-
dig und von-selbst-da-seiend. Wildnis ist zudem Na-
tur, die nicht kommerziell genutzt und verwertet wird'?
—wenn es auch Arten der Nutzung gibt, die voll und
ganz mit der Idee der Wildnis vereinbar sind.™

2.3.2 Kulturelle Bedeutungen von Natur als
Okosystem
Die Okologie kann, da sie Naturwissenschaft ist,
nichts Gber die kulturelle Bedeutung der von ihr un-
tersuchten Gegenstiande oder definierten Begriffe
aussagen, aber die Kulturwissenschaft kann danach

® Vergleiche VICENZOTTI 2007.

' Vergleiche zu unterschiedlichen Wildnisvorstellungen unter anderem SCHAMA 1996; STREMLOW & SIDLER 2002; KANGLER & VI-
CENZOTTI 2007; SCHWARZER 2007; VICENZOTTI 2007; KANGLER 2009.

™ Zu diskutieren wére, ob Natur nur Wildnis sein kann, wenn sie sich faktisch als unerklarbar und unkontrollierbar erweist, sich also
unseren technischen Gestaltungsmaoglichkeiten entzieht wie zum Beispiel eine Naturkatastrophe. Dagegen spricht, dass Natur
auch als Wildnis empfunden werden kann, ohne dass man ihr in tatsachlicher Machtlosigkeit gegeniibersteht. Vielleicht braucht
das ,ultimate Wildniserleben” reale Lebensgefahr, fiir das genussvolle Wildniserleben ware das wohl eher abtraglich. Der Eindruck
von Wildnis kann jedenfalls auch entstehen, wenn man absichtlich die bestehenden Mdglichkeiten der Kontrolle und Regulierung

nicht wahrnimmt, wie zum Beispiel auf einer Brachflache.

12 Zweifelsohne kann man auch in einer als Wildnis vermarkteten und kommerziell genutzten Gegend Wildnis erleben, aber dann
muss man in diesem Moment diese Vermarktung als Wildnis vergessen konnen.

I Man denke an die Trapper und Goldsucher in Alaska, die die Wildnis 6konomisch nutzen. Zudem diirfen den meisten Wildnisauf-
fassungen zufolge die Wilden die Wildnis nutzen - allerdings wird meist davon ausgegangen, dass sie sie zum Uberleben oder in
der Auslibung ihrer Kultur nutzen, aber nicht kommerziell verwerten; einigen Ideologien zufolge sind die Wilden Teil der Wildnis,
werden also gar nicht als Menschen betrachtet, deren Kulturausiibung Wildnis zerstoren konnte. Diese Beispiele zeigen, dass in
Wildnisvorstellungen nicht ,der Mensch” gegen ,die menschenleere Natur”, sondern Zivilisation (oder bestimmte Formen der Zi-
vilisation) gegen Wildnis steht. Die Idee der Wildnis kann Menschen und Kultur beinhalten.
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fragen, welche Bedeutung diese Sichtweise auf Na-
tur als Okosystem in unserer Kultur hat. Auf welche
kulturellen Ideen verweist der — sowohl in der Oko-
logie wie auch im Naturschutz und anderen lebens-
weltlichen Zusammenhangen verwendete - Begriff
Okosystem? Was sind die mit ihm assoziierten Ideen?
Die Klarung dieser Bedeutungen von ,Natur als Oko-
system” ist wichtig, da in naturschutzerischen Kon-
texten der Begriff Okosystem oft verwendet wird,
um auf ein bestimmtes kulturelles Naturbild - nam-
lich das der Naturwissenschaften — zu verweisen,
ohne dass selbst Naturwissenschaft betrieben wird.
Um die kulturelle Bedeutung von Natur als Okosys-
tem darstellen zu kdnnen, erklare ich zunachst, was
in der Naturwissenschaft die methodische Einstel-
lung ist, in der Natur als Okosystem betrachtet wird.
Dazu stelle im Folgenden den Typus der in der Oko-
logie als klassisch geltenden, physikalisch orientier-
ten Okosystemtheorie vor."”

Die meisten modernen Okosystemtheorien gehen
davon aus, dass Okosysteme vom Beobachter durch
fragestellungsabhangige Merkmalsauswahl abge-
grenzt und insofern subjektiv konstruierte Einheiten
sind. Sie vertreten einen Systemnominalismus:
Okosysteme werden nicht als natiirliche Einheiten
angesehen, die es in der Natur zu entdecken gilt,
sondern als kiinstliche Einheiten. Ein Okosystem ist
also nicht der Wald oder der See, sondern der Oko-
loge bestimmt die Auswahl der zum Okosystem ge-
horenden Objekte und ihrer Relationen aus der unbe-
stimmten Mannigfaltigkeit der Natur. Die Kriterien
fur die Auswahl der Komponenten und die Abgren-
zung von Okosystemen werden ausgehend von einem
(Nutzungs-)Interesse festgelegt: Genau diejenigen
Objekte sind Komponenten des Okosystems, die fiir
das jeweilige Interesse relevant sind, zum Beispiel
fiir die Produktion von Biomasse, die Stabilisierung
des Klimas oder fiir die Erhaltung (seltener) Arten.
Weil beliebig viele Nutzungen und Interessen mog-
lich sind, lassen sich unbegrenzt viele Okosysteme
abgrenzen. Okosysteme werden zwar teleologisch
gedacht, weil sie auf einen Zweck bezogen sind.
Dieser ist aber kein Selbstzweck, sondern das von
aulen gesetzte Interesse. Das Okosystem organisiert
sich nicht selbst auf seinen Selbstzweck hin, son-
dern es wird auf das Interesse hin gedanklich kon-

struiert, indem aus dem, was physisch ,von Natur
aus” existiert, nach Interesse ausgewahlt wird."

Ein Okosystem besteht aus Komponenten, die Funk-
tionen erfiillen - entweder fiir das Okosystem selbst
(zum Beispiel Selbsterhaltung) oder fiir seine Leistun-
gen flir uns (ecosystem services). Seine biotischen
Komponenten sind nicht Arten, sondern Gruppen
funktional aquivalenter Arten, zum Beispiel Produ-
zenten, Makro- und Mikrokonsumenten. Wenn ihr
Beitrag zur Okosystemleistung untersucht wird, wird
davon abstrahiert, dass sie aus verschiedenen Arten
bestehen, die konkrete und qualitativ unterscheid-
bare Eigenschaften und Beziehungen zu anderen Ar-
ten haben.

Das Erkenntnisinteresse des Okosystemansatzes
richtet sich auf die technische Verfiigung von Natur;
nicht Verfiigung von Natur im Allgemeinen,’® son-
dern, genauer, von sich selbst reproduzierender Na-
tur. Denn der Okosystemansatz erfasst sich selbst
hervorbringende und sich selbst erhaltende Bezie-
hungssysteme lebender Organismen und ihrer Um-
welt. Okosystemtheorien richten sich also auf die
technische Beherrschung der Selbstproduktion be-
stimmter Bereiche von Natur."”

Die Bedeutungen, die ,,Natur als C)kosystem” impli-
ziert, sind also Erklarbarkeit, Kontrolle, Konstrukti-
on, und Nutzung von sich selbst reproduzierender
Natur und ihre Unterwerfung unter einen auf3eren
Zweck.'®

2.3.3 Die Verwendung des Okosystembegriffs
im Naturschutz
Man kann nun einwenden, dass der Begriff Okosys-
tem in naturschutzerischen Zusammenhangen in ei-
nem anderen Sinne verwendet wird als in der Oko-
logie — und das nicht ganz zu Unrecht. Der klassisch-
physikalistische Okosystembegriff ist zwar der in der
Okologie vorherrschende, aber nicht derjenige, der
im Naturschutz vorrangig verwendet wird. In vielen
Naturschutzpositionen wird ein Systemrealismus ver-
treten: Okosysteme sind natiirliche, sich selbst ab-
grenzende Einheiten, die unabhangig vom Beobach-
ter existieren. ,,(")kosystem” wird meist mehr oder
weniger synonym mit lebensweltlichen Begriffen be-
nutzt, zum Beispiel auf einen konkreten Naturaus-

") Man ist sich keineswegs einig hinsichtlich der Frage, was ein Okosystem sei beziehungsweise was die Perspektive des Okosys-
temansatzes ausmache. Die im Folgenden vorgestellte ist nicht die alleinige Auffassung in der Okologie, was ein Okosystem ist
(siehe zum Beispiel die organizistische, realistische Okosystemtheorie von ODUM 1971b), aber man kann sagen, sie hat sich in der

Okologie durchgesetzt. Vergleiche JAX 1994; 1998; VOIGT 2008.

5 Es kann auch faktisch hergestellt werden, indem absichtlich bestimmte Organismen in einem Gebiet angesiedelt oder Umwelt-

bedingungen verandert werden.

8 Nicht nur der Okosystemansatz, sondern Naturwissenschaft im Allgemeinen produziert Wissen, das sich auf die Méglichkeit der
Kontrolle, Prognose und technischen Verfiigung richtet. Jedwede erfahrungswissenschaftliche Theorie erschliet, ,die Wirklich-
keit unter dem leitenden Interesse an der moglichen informativen Sicherung und Erweiterung erfolgskontrollierten Handelns. Dies
ist das Erkenntnisinteresse an der technischen Verfiigung tber vergegenstandlichte Prozesse” (HABERMAS 1965, 15).

" Siehe TAYLOR 1988; VOIGT 2008.

'8 Diese Bedeutungen sind meines Erachtens unbeeinflusst von den Veranderungen, denen der Okosystemansatz unterlag. Sie sind
unabhéangig davon, ob von Gleichgewichts- oder Ungleichgewichtssystemen ausgegangen wird oder auf welche Variante moder-

ner Systemtheorie sich bezogen wird.
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schnitt wie einen Wald oder See oder auch eine 6ko-
logische Lebensgemeinschaft mit einem bestimm-
ten Artenspektrum bezogen - auf Naturphanomene,
die man vor der Zerstérung schutzen kann.

Meine These ist jedoch, dass man sich dennoch auch
im Naturschutz auf die Bedeutung von Okosystem
im eben beschriebenen technisch-physikalistischen
Sinn bezieht — in zweierlei Hinsicht: Der Begriff Oko-
system hat den Nimbus und die Autoritat des Natur-
wissenschaftlichen und damit will man den eigenen
Argumenten mehr Gewicht verleihen. Dafiir spricht,
dass so oft ,Okosystem” benutzt wird - man kdnnte
ja auch ,Wald"” oder ,See” sagen. Zudem werden
okologische Begriffe benutzt, weil man sich auch im
Naturschutz Natur als beherrschbar, erklarbar etc.
denkt. Man verweist mit ,Okosystem” darauf, dass
man weil3, wie Natur ,funktioniert”, was ihr schadet
und wie man sie mit technischen Mitteln retten
kann. Mit ,,(")kosystem” mag ein Wald oder See als
konkreter Naturausschnitt gemeint sein, aber es wird
auf die Bedeutung von ,erklarter und kontrollierter
Natur” verwiesen.

2.4 Die Perspektiven Natur als Okosystem und
Natur als Wildnis schlieBen einander aus

Ein grol3er Teil der mit diesen Naturbegriffen ver-
bundenen kulturellen Bedeutungen widersprechen
sich: Man kann nicht gleichzeitig darauf verweisen,
dass Natur als Wildnis mythisch-unerklart und als
Okosystem wissenschaftlich erklarbar ist; oder dass
sie von selbst da ist und eine interessegeleitete Kon-
struktion eines Wissenschaftlers; oder dass sie als
nicht verwertete Natur ein Symbol der Freiheit in
unserer Gesellschaft ist und zum Beispiel als Koh-
lenstoffsenke der Erderwarmung entgegenwirkt und
damit Okosystemdienstleistungen erbringt.

Man kann es natlrlich schon und es wird ja auch
faktisch haufig so gemacht, wenn zum Beispiel ver-
sucht wird, die Existenz von Wildnis durch das Auf-
zeigen der Okosystemdynamik zu belegen, oder das
LLeitbild Wildnis” mit der Autoritat der Naturwissen-
schaft zu legitimieren. Aber man kann es nicht, ohne
Widerspriche zu produzieren, die fir den Natur-
schutz nachteilige Konsequenzen haben.

3. Die Folgen der Okologisierung von Wildnis

Diese Vermischung von naturwissenschaftlichen und
kulturellen Ebenen (sowie von normativen Begriin-
dungen) des Naturschutzes fiihrt in Naturschutzdis-
kursen zu Missverstandnissen und Widerspriichen
in der Argumentation. Was soll (iberhaupt geschutzt
werden und warum? Man kann dariiber hinaus an-
nehmen, dass diese Unklarheiten bei der Vermitt-
lung von Zielen des Naturschutzes bei der Bevolke-
rung zu Unverstandnis und zum Schwinden der Ak-
zeptanz fihren. Zumindest wird man nicht alle Men-
schen mit der Argumentation erreichen kdnnen, dass
man Okosysteme und Okosystemfunktionen erhalten
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miusse, da die Leistungs- und Funktionsfahigkeit der
Natur letztlich Voraussetzung fiir das Uberleben der
Menschen sei. Was Menschen an Natur vorrangig
interessiert, liegt auf einer ganz anderen Ebene: Das
Erleben von Natur, ihrer Schonheit, Vielfalt und Ei-
genart, ihrer Eigenstandigkeit und Andersartigkeit
ist Teil unserer Vorstellung vom ,guten Leben®”.

Dariiber hinaus ist noch eine weitere Folge der Oko-
logisierung von Wildnis zu bedenken: Wenn man ei-
nen Naturgegenstand zugleich als Wildnis und als
Okosystem zu erfassen sucht, geht die Bedeutung
von Natur als Wildnis verloren, weil die Betrachtung
von Natur als Okosystem von dem Interesse an Er-
klarung, Kontrolle und technischer Verwertbarkeit
bestimmt ist. Wenn der Naturschutz in den Begriin-
dungen seiner Wildnis-Leitbilder auf die Bedeutung
von Natur als Okosystem verweist, geht also gerade
das, was bewahrt werden soll, verloren: nicht be-
stimmte Pflanzen- oder Tierarten, wohl aber das,
was Natur dann, wenn man von Wildnis spricht, als
Zeichen in einem Sinnzusammenhang immer bedeu-
tet hat. Damit verschwindet auch das, was die Men-
schen heute an Natur vor allem interessiert und fur
sie Grund ist, Natur zu schitzen: die Moglichkeit,
Natur emotional-sinnlich als Wildnis und sich selbst
in dieser zu erleben. Verloren gehen damit die Mog-
lichkeiten, Natur als Ort der Freiheit von zivilisato-
rischen Zwéangen, als Ort des Ungenutzten und Un-
verwerteten, als Ort des Schreckens, der Schonheit
oder der Harmonie zu erfahren.

Der Naturschutz unterstlitzt damit — ohne es eigent-
lich zu wollen - eine Entwicklung, die dazu fihrt,
dass diejenigen Naturdinge, denen bisher mit einem
gewissen kulturellen Konsens die Bedeutung von
~Wildnis” zugeordnet wurde, sich immer weniger
fiir diese Bedeutungszuweisung eignen. Selbst wenn
man mit der Leitidee Wildnis wieder das Naturerleb-
nis in den Naturschutz einbringen will, wird diese
Entwicklung geférdert, sobald in Bezug auf Wildnis
zugleich auf Okosystem verwiesen wird. Selbst wenn
solche Naturdinge materiell noch existieren, sind sie
nun Schutzgebiete oder Erholungsgebiete. Urwal-
der werden als Ressource fiir uns oder die nachfol-
genden Generationen betrachtet, stellen die natir-
lichen Grundstoffe fiir Medikamente gegen noch
nicht existierende Krankheiten zur Verfiigung und
leisten einen Dienst zur Stabilisierung des Klimas
und so weiter. Sie eignen sich damit immer weniger
dazu, fur uns Wildnis zu sein.

4. Fazit: Was sollte der Naturschutz tun?

Das heil3t nicht, dass der Naturschutz nur mit Begrif-
fen argumentieren sollte, mit denen lber Asthetik,
Naturerlebnis und den Sinn des Lebens gesprochen
werden kann. Er braucht die Ebene der (")kologie, denn
man kann nur auf der Basis fundierten 6kologischen
Wissens die Arten schiitzen, die auf der kulturellen
Ebene fiir unsere Vorstellungen von Natur und Land-
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schaft eine Bedeutung haben. Um nicht widerspriich-
lich und damit unglaubwiirdig zu argumentieren und
letztlich in seinen Zielen nicht akzeptiert zu werden,
muss man jedoch deutlich machen, ob man aus 6ko-
logischer Perspektive Uber Natur redet oder ob man
uber deren kulturelle Bedeutungen redet. Beides
sollte man im Naturschutz tun, aber man sollte die
jeweiligen Ebenen benennen und trennen.

Um jedoch die Idee der Wildnis im Naturschutz mit
Uberzeugungskraft auszustatten, miissen die kultu-
rellen Griinde dieser Zielvorstellung nachvollziehbar
und diskussionsfahig gemacht werden. Zudem kann
man auf die Faszination der Wildnis, die Angst vor
ihr und die Freude Uber sie nur sinnvoll reagieren,
wenn die kulturellen Bedeutungen in ihrer Vielfalt
wissenschaftlich erforscht sind. Daraus, dass es beim
Thema Wildnis um etwas Kulturelles und subjektiv-
emotionale Ideen und Werthaltungen geht, darf man
nicht den Schluss ziehen, dass sich dieses Thema
der Wissenschaft entzieht. Wildnis als Kulturgegen-
stand ist ein komplexes Forschungsgebiet, das in die
Domane der Kulturwissenschaften fallt (vergleiche
TREPL in diesem Band). Nur auf der Basis von fun-
dierten kulturwissenschaftlichen Untersuchungen
kann man erklaren, warum es zum Beispiel im 18.
Jahrhundert mdglich wurde, die wilden Berge der
Alpen nicht mehr abstoBend und schrecklich zu fin-
den wie in der Zeit zuvor. Ebenso wird man nur so
erklaren konnen, warum zum Beispiel der Wolf, der
seit den 1990er Jahren nach Deutschland kommt,
auf soviel Enthusiasmus und Ablehnung stof3t. Man
braucht natiirlich biologisches Wissen tiber den Wolf,
um abschatzen zu konnen, ob er Uberhaupt eine
Chance hat, sich in Deutschland zu etablieren. Was
sich in der Okologie jedoch nicht zum Thema ma-
chen lasst, ist, ob er akzeptiert werden wird. Er schiirt
Angste; aber er weckt auch Sehnsiichte und erregt
Begeisterung. Der Wolf ist ein Symboltier fir Wild-
nis: Er symbolisiert Freiheit oder die Auss6hnung
von Mensch und Natur. Die meisten Wolfsgegner
finden ihn beangstigend oder er ist flr sie ein Sym-
bol fir den Niedergang ihrer Heimat: Der Osten
Deutschlands, geschlagen von hoher Arbeitslosig-
keit und Abwanderungen, Wohnungsleerstand und
Nutzungsaufgabe der Landwirtschaft wird zum , Wolf-
erwartungsland”. Diese vielfaltigen Bedeutungen,
die mit dem Wolf verbunden sind, kann man nur auf
einer kultur- oder sozialwissenschaftlichen Ebene
thematisieren. Dem Wolf als Symbol des Nieder-
gangs kann man, wenn man fur seine Wiedereinbur-
gerung wirbt, nicht entgegentreten, indem man auf
seine dkologische Funktion als Top-Pradator im Oko-
system verweist.

Als Fazit lasst sich sagen: Wenn man Natur nur in
Form von Okosystemen schiitzt — also Natur in ihrer

kontrollier- und nutzbaren Form -, dann tragt man
auch dazu bei, dass unter dem, was der Naturschutz
fiur schiitzenswert erachtet, bald nichts mehr ist,
was ein Interesse als Wildnis auf sich ziehen kann.
Man vertut wesentliches Potential an Naturschutz-
argumenten, wenn man nicht all die Ebenen anfiihrt,
auf denen Natur fir uns eine Bedeutung hat. Auf
Fragen und Uberlegungen genau dieser Art miisste
sich eine ,Grundlagenforschung” richten, an der
der Naturschutz ein elementares Interesse hat.'”
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