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Der Prozessschutzgedanke in Deutschland:
Seine Urspriunge, seine Verfechter,

seine Argumentation

Ursula SCHUSTER

Abbildung 1: Welche Art von Natur schiitzt der Prozessschutz und um welche Art von Naturbildern geht es ihm? Der Bei-
trag gibt Antworten. (Naturwaldreservat Grubenhau, Baden-Wirttemberg; Foto: J6rg Hemmer)

Zusammenfassung

Dieser Beitrag zeigt an der Analyse des Prozessschutz-
gedankens im deutschen Naturschutz, dass auch diese
Naturschutzrichtung von einer kulturell gepragten Vorstel-
lung von Wildnis ausgeht. Es geht in der Naturschutz-
praxis vieler Nationalparke, nicht um die Umsetzung 6ko-
logischer Theorien. Auch diese Naturschutzpraxis ist
mafRgeblich dadurch bestimmt, dass Wildnis eine kultu-
relle Idee ist, der man gesellschaftlich Geltung verschaf-

fen mochte. Der Zielkonflikt Biotop- und Artenschutz
versus Prozessschutz, wie er auch durch die Umsetzung
der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie entstehen konnte, ist
eine kulturelle Kontroverse und muss als solche gefiihrt
werden und zwar vom dynamischen wie konservieren-
den Naturschutz selbst. Nur dann kann Naturschutz die
Gesellschaft maRRgeblich mit gestalten und muss nicht
nur auf Veranderungen in der Gesellschaft reagieren.

Einleitung

Wildnis ist seit den 1990er Jahren eine leitende Idee
im Naturschutz. Bis dahin hatte diese Leitbildrolle
eher die vorindustrielle Kulturlandschaft inne. Die
Naturschutzstrategie, die Wildnis voranbringen soll,
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ist der Prozessschutz, der sich seitdem als Schlag-
wort eingeblrgert hat. Die Kontroversen um die
Wichtigkeit und Richtigkeit dieses Konzepts sind
weitgehend verebbt, Prozessschutz ist mittlerweile
eine anerkannte Naturschutzstrategie neben ande-
ren Naturschutzstrategien (PIECHOCKI et al. 2004).
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Der Slogan ,Natur Natur sein las-
sen” (gepragt durch Hans Bibel-
riether, dem friiheren Leiter des Na-
tionalparks Bayerischer Wald) wur-
de von vielen im Naturschutz als
Durchbruch hin zu einer neuen
Rechtfertigung und als neue Pra-
misse fiir das eigene Handeln be-
grufdt. Naturliche Dynamik wird seit
nun gut zwanzig Jahren in vielen
Bereichen des Naturschutzes als
Wertkriterium benutzt. Es wird ty-
pischerweise davon ausgegangen,
dass ,die Natur” schlechthin, wenn
sie nicht ,anthropogen beeintrach-
tigt” ist, sich durch Dynamik aus-
zeichne. Unberihrte Natur ist damit
immer dynamisch, also Wildnis.

Die zentralen Fragen lauten nun:
Gibt es eine Art historische Hoher-
entwicklung der Naturschutzziele
vom Naturdenkmalschutz (iber den
Artenschutz, Biotopschutz, Okosystemschutz hin
zum Prozessschutz? Uberwindet man ein Konzept
mit einem vermeintlich besseren, weil jenes durch
dieses abgelost wird? Wenn es so ware, hatten die
Verfechter eines dynamischen Naturschutzes dann
beim Prozessschutz stehenbleiben und ihn immer
feiner ausdifferenzieren missen? Lasst sich nicht
in den letzten Jahren eine Abwendung von Wildnis
und Prozessschutz durch die Umsetzung der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie und deren Konzentration auf
bestimmte Arten und bestimmte Lebensraume fest-
stellen (HABER 2007)? Wiirden nicht durch einen
konsequenten Prozessschutz bestimmte Schutzgu-
ter gefahrdet werden, die laut dieser Richtlinie aber
eigentlich zu bewahren waren? Ein konsequenter
Prozessschutz wiirde den Lebensraumtyp der Berg-
mahwiesen der Alpen beispielsweise sukzessive
zum Verschwinden bringen (siehe Abbildung 2).

Die Grundproblematik, die der Naturschutz insge-
samt zu diskutieren hat, ist die Klarung der Fragen,
woher die jeweiligen Leitlinien flr sein Handeln kom-
men und welche Wertvorstellungen hinter ihnen
stehen.

Dieser Beitrags wird einen solchen Wandel der Leit-
linien beschreiben, namlich den von der Kulturland-
schaft und vom Biotopschutz hin zu Wildnis. Daran
werden sich grundlegende Diskursmechanismen in
der Argumentationsstruktur des Naturschutzes zei-
gen lassen.

Zuerst werde ich eine Skizze der Situation entwer-
fen, bevor der Prozessschutz eingefiihrt wurde, um
verstandlich zu machen, warum es zu dieser Natur-
schutzauffassung kam. Danach werde ich der Frage
nachgehen, welche Ziele mit diesem Konzept ver-
folgt werden, um welche Art von Prozessen es sich
als Schutzobjekte handelt und welche Leitideen ver-
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Abbildung 2: Die Erhaltung von Bergmahwiesen, einem FFH-Lebensraum-
typ, ist ein respektables Ziel des konservierenden Naturschutzes. (Foto:
Walter Joswig, 2003)

mittelt werden sollen. Meine These lautet: Es gehtin
dieser Naturschutzpraxis viel weniger um die Umset-
zung okologischer Theorien, wie bei der Einflihrung
des Prozessschutzes propagiert wurde. Der Prozess-
schutz ist vielmehr malR3geblich dadurch bestimmt,
dass Wildnis eine kulturelle Idee ist, der man Gel-
tung verschaffen mochte. Der Zielkonflikt Biotop-
und Artenschutz versus Prozessschutz, wie er auch
durch die Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie auftritt (vergleiche KUHN 2007), ist eine kultu-
relle Kontroverse und muss als solche geflihrt wer-
den.

Die Urspriinge des Prozessschutzes in
Deutschland

Ab Mitte der 1980er Jahre lasst sich in der Natur-
schutzliteratur beobachten, dass immer mehr Auto-
ren fordern, zukiinftig im Naturschutz Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, die den Ablauf natirlicher
Prozesse ermoglichen. So schreibt REMMERT (1988,
152) in seinem Buch ,Naturschutz’: ,Wirden wir die
Maoglichkeit zum Ablauf der natiirlichen 6kologischen
Prozesse in allen Schutzgebieten schaffen kénnen,
wiurden wir die Naturschutzsorgen los sein: Wir
konnten sogar einiges an Reinigungskraft flr Luft,
Wasser und Boden von Schutzgebieten erwarten.
Das eigentliche Ziel des Naturschutzes muss also
heute sein, die nattirlichen 6kologischen Prozesse zu
schitzen und sie wieder in Gang zu bringen. Beson-
dere Pflanzen und Tiere kdnnen dabei Indikatoren
flr das Fehlen oder das Funktionieren solcher Pro-
zesse sein” (ebd. 1988, 152). Zwei Jahre spater weist
auch Scherzinger darauf hin, dass die Vorstellung
von stabilen Okosystemen von der Definition von
Stabilitat, von der Betrachtungszeit und vom Be-
trachtungszeitraum abhangt (SCHERZINGER 1990).

35



Der Prozessschutzgedanke in Deutschland

Ursula SCHUSTER

Diese Kritik am bisherigen Naturschutzverstandnis
verdichtete sich bei eine Tagung des WWF 1991 mit
dem Titel ,Ungestorte Natur — was haben wir da-
von?”. Auf dieser Tagung formuliert Hans Bibel-
riether die Forderung: ,Natur Natur sein lassen”
(BIEBELRIEHTER 1992). Mit diesem Slogan verband
sich fur viele im Naturschutz die Verheil3ung einer
noch zu entfaltenden Natur — eine Natur, der es oh-
ne den Menschen besser geht und die es ohne den
Menschen besser macht, der Prozessschutzgedanke
begann sich durchzusetzen.

1992 schliel3lich fiihrt Anton Fischer auf einer Ta-
gung das Wort Prozessschutz in Deutschland ein:
»Ein Prozel3-Schutz ist das der Natur wohl am be-
sten entsprechende Verfahren, naturadaquate Oko-
systeme einschlieBlich ihrer Dynamik langfristig zu
sichern” (FISCHER 1992, 87).

1993 libertragt Knut STURM den Prozessschutzge-
danken auf die Forstwirtschaft, indem er dafir ein-
tritt, Naturschutz durch Nutzung zu bewirken. Dies
konne gelingen, indem man die ,,6kologische Wald-
nutzung” an die walddynamischen Prozesse der Na-
tur anlehnt. So werde man zwangslaufig nachhaltig
wirtschaften (STURM 1993).

Seither verbreitete sich die Naturschutzstrategie des
Prozessschutzes rasant. Sie wurde teils begeistert
aufgenommen, teils aber auch vehement kritisiert
(BODE 1997). Man findet Prozessschutzkonzepte zum
Beispiel im Zusammenhang mit Schutzkonzepten fir
Nationalparke oder Biospharenreservate (SCHERZIN-
GER 1990; 1996; 1997, NEUSCHULZ 2000), mit der
Renaturierung von Bergbaufolgelandschaften (ALT-
MOOS u. DURKA 1998; FELINKS u. WIEGLEB 1998;
STRAUBE 2000) und als Konzept fiir den Kulturland-
schaftsschutz (JEDICKE 1995).

Okologische Theorie und Prozessschutz

Der Auffassungswandel im Naturschutz, weg von
einem Statik-Konzept hin zu mehr Dynamik, hangt
vordergriindig mit neuen Erkenntnissen in der Oko-
logie (PICKET et al. 1992) zusammen. Im Wesent-
lichen handelt es sich auf der 6kologietheoretischen
Ebene um einen Wandel von Gleichgewichts- zu Un-
gleichgewichtstheorien (BOTKIN 1990, POTTHAST
1999; BONSEL u. MATTHES 2007).

In der Okologie wurde im Laufe der letzten Jahr-
zehnte die lange vorherrschende Auffassung vom
Gleichgewicht der Okosysteme und von der Annah-
me, deren Stabilitat steige mitihrem Artenreichtum,
relativiert beziehungsweise ganz aufgegeben. Oko-
logische Befunde sprachen dafiir, dass Okosysteme
sich nicht im Gleichgewicht und in einem stabilen
Zustand befinden, sondern dynamisch seien.

Im Folgenden werde ich darauf eingehen, was der
Prozessschutz vor dem Hintergrund des Wandels der
Okologischen Theorien am bisherigen Naturschutz
bemangelt.

Die Verfechter des Prozessschutzes und deren
Kritik am konservierenden Naturschutz

Der Prozessschutz kritisiert am konservierenden
Naturschutz in erster Linie dessen statisches Aufga-
benverstandnis, das heil3t dessen Anliegen, Zustan-
de zu sichern und Veranderungen, die sich aus der
naturlichen Dynamik der Lebensraume ergeben, zu
verhindern. An bestimmten Zustanden von Lebens-
raumen, beispielsweise mittels PflegemalRinahmen
(wie Mahd oder Entbuschung) festzuhalten, komme
aber einem Naturschutz gegen das Naturgeschehen
gleich. Biotoppflege handle somit wider die Natur
und sei musealisierend (vergleiche KORNER et al.
2003; ZIEGLER 2002). Alte Nutzungsformen sollten
durch PflegemalBhahmen am Leben erhalten wer-
den, obwohl die wirtschaftlichen und soziokulturel-
len Grundvoraussetzungen dieser Nutzungen nicht
mehr existierten. Die Pflege von Wachholderheiden
ist hierfiir ein Beispiel: obwohl die aktuelle Form der
Landwirtschaft diese Art der Pflege nicht mehr leis-
ten kann, wird die Entbuschung dieser Flachen kiinst-
lich, als NaturschutzmalBnahme, aufrecht erhalten
(siehe hierzu Abbildung 3)

Abbildung 3: Ein Hang mit wachholderbestandenem Halb-
trockenrasen am Lindlberg im Landkreis Kelheim: Durch
pflegende Eingriffe im Rahmen von Naturschutzmaf3nah-
men wird diese Landschaftseinheit fortlaufend aufrecht-
erhalten (Foto: Walter Joswig 2006)

Die Natur, so viele Vertreter des Prozessschutzes,
sei nicht statisch und lieBe sich auch nicht in Begrif-
fen von Gleichgewichtszustanden beschreiben, son-
dern sei in einer standigen Entwicklung begriffen
(REMMERT 1988; SCHERZINGER 1997). Durch Beob-
achtungen aus der Naturschutzpraxis geleitet und
aus Unmut lber standig pflegende menschliche Ein-

W Zur Diskussion der Diversitats-Stabilitats-Hypothese innerhalb der Okologie siehe zum Beispiel McCANN (2000), NAEEM (2002)

und SCHLAPFER u. SCHMID (1999).
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griffe in Naturschutzgebiete heraus

wurde der Prozessschutz von vie-

len als ein notwendiger Bewusst-
seinswandel im Naturschutz ange- |
sehen. i

Die Ursache fiir diese angebliche
Fehleinschatzung sei, dass der Na-
turschutz Theorien aus der Okolo-
gie libernommen habe, die Okosys-
teme als geschlossene, stabile und
inihrer Entwicklungsrichtung (Suk-
zession) auf ein stabiles Klimax-
stadium gerichtete Systeme be-
schreiben (SCHERZINGER 1997).
Diese Betrachtungsweise, die da-
von ausgeht, dass alles in der Na-
tur in einer fest gefligten Ordnung
seinen Platz und seine Rolle hat,
sei ein Wunschbild des Menschen,
und zwar seiner Idealvorstellung
von Natur und nicht der eigentlich
veranderlichen, dynamischen Natur der Natur ent-
sprungen: ,Die Landschaftspflege wird zum Angel-
punkt der Umweltgestaltung; hier hat auch der Na-
turschutz seine Wurzeln, gepragt durch das Streben
nach Vorhersagbarkeit, Planbarkeit, Nachhaltigkeit,
— und durch ein Asthetik-Leitbild [der] (...) Mensch-
heit (ebd., 32).

Der bisherige Naturschutz wird allgemein als unwis-
senschaftlich kritisiert. Er gehe an der Realitat 6ko-
logischer Sachverhalte vorbei, weil er sich auf die
als metaphysisch kritisierte Superorganismustheo-
rie stlitze. Die Konsequenz daraus sei eine Fehlein-
schatzung der Natur, was dazu fliihren wiirde, dass
der Naturschutz einen naturfernen Zustand konser-
viere (ebd., 33ff).

Der Naturschutz handle also nicht ausreichend 6ko-
logisch begriindet, sondern sei oft geleitet durch
emotionale Begriindungen, sei also irrational. Das
fihre dazu, dass er sich nicht um den Schutz ur-
sprunglicher, vom Menschen nicht angetasteter Na-
tur, sondern um asthetische Kulturlandschaften, das
heil3t um ein anthropozentrisches Ideal bemtihe.
Diese Kulturlandschaften seien aus vorindustrieller
Zeit und wurden somit historisch uberholte Land-
schaftsbilder darstellen oder Wunschvorstellungen
des Menschen entspringen. Somit habe der Natur-
schutz eine gepflegte Natur geschaffen (ebd.; JEDI-
CKE 1995).

Die Argumentation des Prozessschutzes vor
dem Hintergrund der Naturschutzgeschichte

Diesem Vorwurf, der bisherige Naturschutz sei un-
wissenschaftlich und musealisierend, halt der Pro-
zessschutz ein auf den ersten Blick fortschrittlich er-
scheinendes Konzept entgegen, das die Natur als ein
evolutionares Geschehen schlitzen mochte.
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Abbildung 4: Das Bild einer naturbelassenen Umlagerungsstrecke an einem
Fluss entspricht fiir viele dem Naturschutz verbundene Personen dem Bild ei-
ner Wildnis. (Foto: Mario Miiller)

Dieses Konzept ergebe sich zwangslaufig, wenn
man die richtigen 6kologischen Theorien, das heif3t
Ungleichgewichtstheorien, heranziehe. Nur dadurch
konne man die Dynamik von Lebensgemeinschaften
angemessen berlcksichtigen. Aus diesen richtigen
okologischen Theorien, beispielsweise aus der Mo-
saikzyklustheorie, konne man ein Bild von der wah-
ren Natur entwickeln und dieses in die Naturschutz-
arbeit tiberfiihren (SCHERZINGER 1997, 33 ff; PICKET
et al. 1992; REMMERT 1988).

Ausgehend von diesen Theorien und der daraus ab-
geleiteten Pramisse, in der Natur sei alles im Fluss,
soll der Prozessschutz natiirliche Ablaufe ermog-
lichen und idealerweise damit verbundene glinstige
Entwicklungsbedingungen fiir Arten und Lebens-
raume gewahrleisten (SCHERZINGER 1996: 27). Er-
reicht werden soll eine moglichst gro3e Naturnahe,
indem natirliche Prozesse, zum Beispiel in Form von
Sukzessionen, zugelassen werden; ,Im Detail zielt
der Prozel3schutz (...) auf eine maximale Entfaltung
von ,Naturnahe” als basales Naturschutzziel, durch
Zulassen seltener Sukzessions-Habitate, durch Wie-
derbelebung natiirlicher Standortsvielfalt, durch Si-
cherung naturnaher Langzeitdynamik, letztlich durch
Sicherung einer Evolution im naturgegebenen Um-
feld” (SCHERZINGER 1997, 32f; siehe auch NEU-
SCHULZ 2000). Moglichst groBe Naturnahe konne
man zum Beispiel durch die Wiederherstellung des
Uberflutungsregimes bei Flussauen bewirken. Hier-
fur eigne sich die Strategie des Prozessschutzes
(siehe Abbildung 4).

Als zentraler Wert entwickelte sich dabei die ,Wild-
nis”, eine Idee, die man auf eine naturwissenschaft-
liche Basis gebracht zu haben glaubt (VICENZOTTI
2007). Hier deutet sich schon an, dass es sich nicht
ausschlief3lich um abstrakte ckologische und evolu-
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tionare Prozesse handeln kann, sondern vielmehr um
bestimmte naturnahe Landschaften, die wir als Bil-
der im Kopf haben — zum Beispiel Auenlandschaften,
Gebirgswalder etc.. Denn Wildnis ist keine naturwis-
senschaftlich zu beschreibende Eigenschaft einer
bestimmten Gegend, die sich durch das Vorhanden-
sein bestimmter naturraumlicher Ausstattungen und
einem bestimmten Arteninventar bestimmen liel3e,
sondern Wildnis ist ein kulturelles Phanomen mit
von Kultur zu Kultur und von Zeit zu Zeit je unter-
schiedlichen Bedeutungen (HOHEISEL et al. 2010;
KIRCHHOFF u. TREPL 2009).

Auch der Prozessschutz kommt nicht umhin, bei
seinen Uberlegungen implizit von einem kulturell
gepragten Wildnisbegriff und von kulturell geprag-
ten Wildnisbildern auszugehen, auch wenn er seine
Theorien zunachst auf eine naturwissenschaftliche
Basis gebracht zu haben glaubt und diese richtigen
okologischen Theorien in die Naturschutzarbeit um-
setzen will. Wie wichtig aber das Verstehen und die
Berlicksichtigung von unterschiedlichen Naturbildern
im Naturschutz, gerade in Verbindung mit Natur-
schutz in Nationalparken ist, zeigen zahlreiche Kon-
flikte, die sich dort ergeben (vergleiche EFFERDING
in diesem Band). Beispielhaft sei hier der Konflikt
um den Borkenkaferbefall im Nationalpark Bayeri-
scher Wald genannt. Die unterschiedlichen Positio-
nen in diesem Konflikt miisste man kulturwissen-
schaftlich analysieren. Dies ware eine Moglichkeit,
die Diskussionen der Konfliktpartner zu strukturie-
ren und gegenseitiges Verstehen zu fordern (HO-
HEISEL et al. 2010; KANGLER u. SCHUSTER o0.J.).

Ein kulturelles Selbstverstandnis war beim Natur-
schutz zur Zeit seiner Entstehung noch deutlicher
ausgepragt. Denn als der Naturschutz vor lber ein-
hundert Jahren im Zuge der Heimatschutzbewegung
entstand, war sein Selbstverstandnis im Wesent-
lichen ein kulturelles, man war sich der kulturellen
Herkunft der Naturbilder noch bewusst (SCHMOLL
2004; KORNER et al. 2003).

Die Kulturlandschaft galt als das Symbol gewach-
sener Lebensverhaltnisse im Einklang mit der Natur.
Man hat sie als den raumlichen Ausdruck einer regio-
nal typischen Auspragung einer Einheit von Land
und Leuten gesehen. Die Kulturlandschaft ist dabei
zu einem Sinnbild fir Harmonie geworden. Diese
Harmonie wurde der Zerrissenheit einer modernen
Existenz entgegengesetzt. Diese Zivilisationskritik
hatte vor allem eine politische Storichtung: Verlust
von Landschaft wertete man als ein Zeichen fiir den
Verlust von Kultur, und insgesamt wurde dies libe-
ralen und anderen fortschrittlichen politischen Stro-
mungen angelastet (KORNER et la. 2003).

Die Dynamik, um die es dem Heimatschutz ging,
war eine menschengemachte, er lehnte nicht alle
Neuerungen kategorisch ab. Die Erhaltung der Land-
schaft sollte immer im Zusammenspiel mit tech-
nischer und auch wirtschaftlicher Weiterentwicklung
erfolgen. Der Naturschutz hatte im Ganzen also ei-
nen dynamischen Landschaftsbegriff. Erhalten stand
immer neben Neugestalten; eine menschengemach-
te Dynamik der Kulturlandschaft beflirwortete man
ausdricklich. Diese Dynamik ist aber keine beliebi-
ge Veranderung, sondern an die ,Ganzheit’ Kultur-
landschaft gebunden und hat sich somit immer an
der vorhandenen Eigenart zu orientieren (ebd.).
Auch Resten von Urlandschaft galt das Interesse
des Naturschutzes: Sie sollten als Zeugnis histori-
scher Entwicklungsphasen der Kultur erhalten blei-
ben. Man sah Urlandschaften als notwendigen Be-
standteil der Kultur an, da sie an die Anfange der
Kulturarbeit erinnerte? (ZIEGLER 2002; SCHULZ
2000).

Ein direktes Ankntipfen nach 1945 an diese Tradition
verbot sich aber aufgrund der politischen Stof3rich-
tung, die der Naturschutz zu Beginn hatte: Der Kul-
turauftrag ergab sich aus einem antimodernen und
zunehmend einem volkischen Verstandnis von Kul-
tur, es ging um die Starkung des Deutschtums, spa-
ter aus einem rassistischen Verstandnis (,,nordische
Rasse”)(SCHOENICHEN 1942).KulturelleHintergriin-
de wurden deshalb nach 1945 geleugnet oder in den
Bereich der privaten Motivation abgedrangt. Diese
Verbindung kultureller Motivation und Naturschutz
in der vor 1945 vorherrschenden Weise, erklart die
rasche Fortsetzung der bereits begonnen Okologisie-
rung des Naturschutzes in der Nachkriegsgeschich-
te (KORNER 2001; KORNER et al. 2003; TREPL u.
VOIGT 2008; siehe auch VOIGT in diesem Band).

Wildnisschutz selbst wurde nach 1945 zunachst nur
in einem aulBereuropaischen Kontext gefordert (TOR-
MA 2004). In Deutschland war das Leitbild des Na-
turschutzes die Kulturlandschaft, allerdings nicht
verstanden als Kulturlandschaft, sondern bestehend
aus einem Ensemble von Biotopen, die als naturwis-
senschaftlich zu beschreibende Objekte gedacht
wurden (KORNER et al. 2003).

Damit ging aber die kulturelle Dimension des Natur-
schutzes keinesfalls ganz verloren: Natur wird nicht
nur zur Ressource fir Nutzungen, sondern auch als
Selbstzweck verstanden. Damit hat Naturschutz im
Dienste der Natur zu stehen. Dieses Selbstverstand-
nis hat auch der sich darauf hin formierende Prozess-
schutz. In ihm manifestiert sich dabei dann nur se-
kundar der Wandel der 6kologischen Theorien, son-
dern primar ein Wandel kultureller Ideen von Natur.

2 Der Hintergrund war aber ein vdlkischer und schlieBlich rassistischer, da die Ehrfurcht gebietende Urlandschaft als ein Zusammen-
spiel und Kampf von natiirlichen Lebensgemeinschaften verstanden wurde, in dem sich seinerseits das Wesen der Volksgemein-
schaft spiegelt, die in kdmpferischer Arbeit aus dieser Urlandschaft hervorgegangen ist (SCHOENICHEN 1942).
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Tabelle 1: Statische und dynamische Naturschutzkonzepte (verandert und erweitert nach PIECHOCKI 2007; SCHERZIN-

GER 1990; POTTHAST 1999)

Statische und dynamische Naturschutzkonzepte

Statik-Konzept

Dynamik-Konzept

Okosystem

Okosystem als Superorganismus

Okosysteme als Funktionseinheiten

Gleichgewicht
Gleichgewicht

Okosysteme befinden sich in einem natiirlichen

Okosysteme befinden sich in Nicht-
Gleichgewichtszustanden

Stérungen Schwere Stérungen kénnen das Gleichgewicht Sind dem System immanent ; sind
massiv beeintrachtigen und das System schlimm-| notwendige fir ein ,gesundes”
stenfalls zerstoren Okosystem

Artenwandel Nur in einem geringen Umfang natirlich; be- Unterliegt einer dynamischen Verande-
stimmte Artenkombinationen bestimmen die rung in einem landschaftlichen Ganzen
jeweiligen Okosysteme

Prozesse Vorhersagbar innerhalb des Okosystems Nicht vorhersagbar und zuféllig

Naturbild Durch Eigenart gepragte , Kulturlandschaft” Durch Eigenart gepragte ,Wildnis”

Prozessschutz beruht ebenfalls auf einer kulturell
motivierten Idee von Landschaftsgestaltung, der
Ausgestaltung einer ganz bestimmten regionalen
Eigenart (ZIEGLER 2002).

Einen Uberblick (iber die Unterschiede der stati-
schen und dynamischen Naturschutzkonzeptionen
gibt Tabelle 1.

Kulturelle Ideen, wie Eigenart, Vielfalt und Schon-
heit der Landschaft, und materielle Natur, auf die
sich Begriffe wie Naturhaushalt und Okosystem be-
ziehen, sind nicht dasselbe: Man kann kulturelle In-
teressen nicht okologisch-naturwissenschaftlich
begriinden (VOIGT und TREPL in diesem Band). An
aktuellen Argumentationsschwierigkeiten, die der
Wildnisschutz oft hat (beispielhaft die Borkenkafer-
diskussion im Nationalpark Bayerischer Wald) er-
kennt man, dass unterschiedliche Ideen von Wildnis
aufeinanderprallen, die in einem unterschiedlichen
Verstandnis der (idealen) Mensch-Natur-Verhaltnis-
se (und auch Mensch-Mensch-Verhaltnisse) wurzeln
(HOHEISEL et al. 2010; KANGLER 2009; KANGLER
u. SCHUSTER o.J.). Der Naturschutz sieht seine Auf-
gabe haufig darin, vermeintlichen Naturgesetzen,
die sich in einem dynamischen Geschehen der Na-
tur widerspiegeln, gesellschaftliche Geltung zu ver-
schaffen.

Erkennt man aber den kulturellen Gehalt der Idee
Wildnis an, so kann man bemerken, dass eine Land-
schaft allein auf der Ebene der Symbolisierungen
ihren Charakter als Wildnis verlieren kann. Beispiels-
weise konnte die Ausweisung eines Stiicks Wildnis
als Schutzgebiet als ihre Verwandlung von einem
Symbol der Freiheit von zivilisatorischen Zwangen
zu einem Symbol fiir diese interpretiert werden, da
sie ja, als Schutzgebiet, als Produkt eines Verwal-
tungsaktes gesehen werden kann. Das wiirde die
Wildnis auf der Ebene zerstoren, auf der sie fiir viele
Menschen eine kulturelle Bedeutung hat, auch wenn
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diese Ausweisung den physischen Zustand des Ge-
bietes nicht verandert oder sogar die natiirliche Dy-
namik fordert (HOHEISEL et al. 2010; auch TREPL in
diesem Band).

Auch der Prozessschutz muss deutlich kulturelle
Ideen anerkennen und weniger mit 6kologischen
Sachverhalten argumentieren. Dies werde ich im
Folgenden verdeutlichen.

Fazit

Prozessschutz als Begriff konnte man als einen Wi-
derspruch auffassen: Denn wenn man fiir Prozesse,
also Veranderung schlechthin, eintritt, ist man fir
das Verschwinden von allem, was existiert. Man
konnte auch sagen, Prozessschutz bedeutet, die Pro-
zesse gegen die Gleichgewichte und allgemein ge-
gen statische Zustande zu schitzen.

Aber so ist es natlirlich nicht gemeint. Bei genauerer
Betrachtung des Prozessschutzes als reale natur-
schutzerische Bewegung erkennt man namlich, dass
auch er nicht irgendwelche Prozesse schutzt, auch
nicht einfach nattrliche, im Sinne von nicht vom Men-
schen beeinflusst, sondern solche, die er flr natir-
lich halt, weil sie bestimmte Kriterien erfiillen, von
denen man glaubt, dass sie naturlicher Natur zu-
kommen. Oft versteht man die Prozesse als Mittel
zum Zweck, um bestimmte Habitate von bestimmten
Arten zu erhalten oder bestimmte Prozesse zuzulas-
sen, um die ,naturnahen Okosystemel...] als einen
reprasentativen Ausschnitt des nationalen Naturer-
bes zu schiitzen und in [der] Substanz zu erhalten”
(NATIONALPARK BAYERISCHER WALD 2010).

Insgesamt lasst sich sagen: Vertraut man auf die
Selbstheilungskraft der Natur, so hofft man auf die
Entfaltung der standortgemal3en Lebensraumpoten-
ziale, die selbsttatige Entwicklung der naturlichen
Vegetation und Fauna und somit die Wiederansied-
lung der naturlichen Vielfalt. Der Prozessschutz muss
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also zwangslaufig an den bisherigen Naturschutz,
auch wenn er diesen in Teilen tGberwinden mochte,
Konzessionen machen, will er Naturschutz sein. Das
heildt er muss, um iberhaupt definieren zu kénnen,
was er schitzen will, haufig ganz bestimmte Pro-
zesse (meist nicht einfach vom Menschen unbeein-
flusste) anderen vorziehen.

Viele Prozessschutzkonzepte treten trotz der Pramis-
se, in der Natur sei alles in freiem Fluss, meist nicht
daflir ein, einen beliebigen Artenwandel zuzulassen.
Positiver Artenwandel ist oft an Vielfalt, und zwar an
einen ganz bestimmten Begriff von regionaler Viel-
falt, gebunden. Zwar wird ein Wandel an Arten, das
heil3t auch deren Verschwinden toleriert. Die Arten
selbst, die innerhalb der Sukzession fiir gut gehei-
Ben werden, stammen aber meist aus einem be-
stimmten, namlich einem heimischen Artenspektrum.
Dieses darf — wie es auch im konservierenden Na-
turschutz tblich ist — zum Beispiel nicht beliebig zu
Gunsten von biogeographisch fremden Arten aus-
geweitet werden (SCHERZINGER 1996; PIECHOCKI
et al. 2004).

Prozessschutz versteht sich oftmals also nicht im
Sinne einer Férderung maglichst offener Entwick-
lungschancen im Zuge von ungerichteter Sukzession
und Evolution, sondern er vertritt unbemerkt selbst
meist das Ideal einer an landschaftliche Eigenart ge-
bundenen Entwicklung.

Aber auch wenn landschaftliche Eigenart das Prin-
zip ist, so ist die Charakteristik des Ortes, die es zu
schutzen gilt, doch eine andere als die der traditio-
nellen Kulturlandschaft. Denn Eigenart aul3ert sich
nicht darin, dass die Allianz zwischen Kultur und Na-
tur harmonisch ausgestaltet worden ist. Im Prozess-
schutz ist diese schutzenswerte Eigenart das Ergeb-
nis sich selbsttatig ausformender Entwicklungsge-
setze. Aufgrund solcher Entwicklungsgesetze diffe-
renzieren sich die Lebensraume aus und schaffen
ein vielfaltiges Beziehungsgeflecht der Lebewesen
untereinander. Es ist eine Eigenart der Urlandschaft,
wie es im deutschen Naturschutz traditionell heil3t,
und damit nach heutigem Sprachgebrauch eine Ei-
genart der Wildnis (KORNER et al. 2003; ZIEGLER
2002). Auch der Prozessschutz tritt fiir Eigenart ein.
Auch er formuliert einen kulturell motivierten Gestal-
tungsbegriff. Die Kraft, eine landschaftliche Einheit
weiter auszugestalten, wird auf der Seite der Natur
verortet.

Daher dreht sich die Kritik des Prozessschutzes am
bisherigen Naturschutz und die Diskussion, ob Pro-
zessschutz eine Alternative oder eine Erganzung zum
bisherigen Naturschutz darstellt, keinesfalls um ei-
ne O0kologische Problematik. Es wird nicht dartber
verhandelt, welche Sukzessions- oder Klimaxtheo-
rien in die Naturschutzpraxis zu tibersetzen sind. Es
geht in Prozessschutzkonzepten ebenso wie im kon-
servierenden Naturschutz darum, was das eigent-
liche Wesen der Natur und der Wildnis ist. Es geht
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um die Fragen, welche Naturbilder welche Wertig-
keiten und welche Bedeutungen im Naturschutz ha-
ben und das ist eigentlich eine kulturelle Kontroverse.

Argumetiert man naturwissenschaftlich, kann diese
kulturelle Dimension des Naturschutzes nicht er-
klart werden. Der konservierende Naturschutz konn-
te so zum Beispiel auch nicht abwagen, warum man
aus einem respektablen denkmalpflegerischen Inte-
resse heraus Kulturlandschaften und Teile von ih-
nen als kulturelles Erbe schiitzen sollte. Ebenso kann
auch der Prozessschutz ohne Bezug auf die kultu-
relle Dimension von Wildnis nicht das schiitzen, was
er eigentlich schiitzen moéchte, namlich zum Beispiel
die letzten Reste von Urlandschaft. Eine solche Be-
grindung ist namlich nicht moglich, ohne auf Kul-
turgeschichte einzugehen.

Ausblick

Die Thematisierung der Kulturgeschichte ist auch
notig fur die Losung des Zielkonflikts FFH-Lebens-
raume versus Prozessschutz. Man musste sich zum
Beispiel vergegenwartigen, welche Arten, welche
Lebensraume, welche Wildnis wir vorhaben zu schut-
zen und warum.

Die Ansatze, die die Dynamik und das Evolutionsge-
schehen starker berlicksichtigen, miissen verbunden
werden mit einer Reflexion des kulturellen Gehalts
bestimmter Natur- und Wildnisbilder. Wir missen
uns den kulturellen Gehalt der Naturbilder, die im
konservierenden Naturschutz wie im Prozessschutz
eine Rolle spielen, vergegenwartigen, wollen wir den
Schutz der Natur dauerhaft von der Gesellschaft,
die diese Kultur formt, getragen wissen. Dies ist
auch eine kulturelle Kontroverse lUber unterschied-
liche Naturbilder und tber unterschiedliche Mensch-
Natur-Verhaltnisse. Diese Kontroverse ist gut und
notwendig. Sie muss fortlaufend geflihrt werden
und zwar vom Naturschutz selbst, weil er dann die
Gesellschaft mal3geblich mit gestalten kann und
nicht nur auf Veranderungen in der Gesellschaft re-
agieren muss.
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