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Unterschiedliche Kulturen haben unterschiedliche Verstandnisse von Natur und Wildnis. Der Beitrag gibt einen Einblick
(Foto: Fabian Haas).

Zusammenfassung

In Deutschland ist Interkulturalitat weder in der Forschung
noch im 6ffentlichen Diskurs iber Nachhaltigkeit ein wirk-
liches Thema, auch wenn es mittlerweile eine Reihe an
Untersuchungen auf diesem Gebiet gibt. Entsprechend
wenig ist Uber das Verhaltnis von Menschen mit Migra-
tionshintergrund zu Natur und Wildnis bekannt.

Der Beitrag fokussiert auf Natur-/Wildniskonzeptionen
bei unterschiedlich kulturell sozialisierten Gruppierun-
gen. Ausgehend von einem Verstandnis von Wildnis als
Gegenwelt zur gangigen moralisch (gut oder bése) beur-
teilten kulturellen Ordnung, wird zunéachst in vier religi-
6sen Weltdeutungsansatzen nach Anknlpfungsmaéglich-
keiten fiir die Idee der Wildnis gesucht, indem nach dem,
was aus den herrschenden Vorstellungen Uber die Ord-

nung von Natur, Gott und Mensch ausgeschlossen ist,
gefragt wird. Es wird weiterhin an Beispielen zur Wahr-
nehmung und Bewertung von Wald in Deutschland eror-
tert, inwieweit kulturelle Erfahrungen auf die Anspriiche,
Interessen und Praferenzen fiir Natur/physische Umwelt
einwirken (2). Im Anschluss daran wird auf der Grundla-
ge einer Studie zur Integration interkultureller Perspekti-
ven in die Arbeitszusammenhange deutscher Natur- und
Umweltschutzorganisationen der (ethnozentrische) Blick
zur Konstruktion ,des Anderen” einer kritischen Reflex-
ion unterzogen (3). Am Ende stehen Uberlegungen da-
nach, was bei einer Auseinandersetzung mit den kultu-
rellen Aspekten der Wildnis-/Naturbewertung sinnvol-
lerweise zu beachten ist (4).
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Wildnis steht fiir viele in unserem Kulturkreis als das
Urwiuchsige schlechthin, als eine besonders natur-
nahe Erscheinungsform von Natur. Wahrend man-
che damit einen bedrohten Okosystemtyp verbin-
den, verstehen andere darunter vor allem den Zu-
stand des ungestorten Wucherns, der sich uberall
an kontroll- und regelungsfreien Orten und Raumen
einstellen kann. Wildnis wird als Abenteuer gebucht,
als gefahrlicher Moloch bekampft, sie wird als mo-
ralische und asthetische Kategorie diskutiert (KIRCH-
HOFF u. TREPL 2009) und gilt einigen gar als Ideolo-
gie. Bei der Vielfalt an Vorstellungen wird zumindest
eines schnell klar: Wildnis fungiert als Projektions-
flache fiir alles Mogliche. Entsprechend kontrovers
und ambivalent erscheinen die Herleitungen, Be-
grindungen und Bedeutungen von Wildnis (zum Bei-
spiel HOFMEISTER 2008). Als Gemeinsamkeit kenn-
zeichnet die meisten Alltagsvorstellungen von Wild-
nis die Abwesenheit menschlicher Zeugnisse und
dass sie sich ,irgendwie” von ,nicht wilder” Natur
unterscheiden lasst”. Allerdings gibt es eine allge-
mein anerkannte okologische Definition dessen, was
Wildnis ist, bislang nicht. Systematisierend lasst
sich festhalten, dass Wildnis als raumliche Katego-
rie Vorstellungen umfasst, die auf die Form und die
Struktur von Natur abheben. Wildnis als Prozess-
kategorie beinhaltet Konzepte, die auf Funktionen,
Interaktionen, Entwicklungen basieren.

Was Wildnis ausmacht ist letztlich nur auf der Ebene
der Bedeutungen zu verstehen. Es hat entscheidend
damit zu tun, wie Gesellschaften Natur (auch die
menschliche) bestimmen und sich dazu ins Verhalt-
nis setzen. Eine Beschaftigung mit verschiedenen
kulturellen Verstandnissen von Wildnis bedarf also
der Betrachtung der dahinter liegenden Naturbe-
griffe. Meinen Ausflihrungen liegt ein Verstandnis
zugrunde, das Natur und damit auch Wildnis als ei-
nen Vermittlungskontext zwischen Natur und Ge-
sellschaft/Kultur begreift (vergleiche dazu KROPP
2002; JAHN u. WEHLING 1998), als etwas, das nicht
,entweder — oder”, sondern ,sowohl — als auch” ist,
das heil3t weder im Symbolisch-Diskursiven aufgeht
noch einzig durch seine materiell-stofflichen Eigen-
schaften beschreibbar ist. Dies bedeutet jedoch zu-
gleich, dass es sich im Grunde bei wissenschaftli-
chen Aussagen uber Natur und Wildnis um Verhalt-
nisbestimmungen handelt, um Erkenntnisse daru-
ber, wie diese Verhaltnisse in bestimmten Kontexten
gestaltet sind (KATZ 2010a; FISCHER 2004).

Bei der Herausbildung der gesellschaftlich dominan-
ten Naturvorstellungen spielen kulturgeschichtliche
Entwicklungen, Wissenschaftstraditionen und gesell-
schaftspolitische Zusammenhange eine wesentliche
Rolle. All dies war/ist eng verwoben mit (mythischen,

religiosen oder szientistischen) Weltdeutungsansat-
zen und der urmenschlichen Frage nach der Sinn-
haftigkeit des Daseins, der Welt und dem Univer-
sum, eben nach dem, was die ,Welt im Innersten zu-
sammenhalt”.

Sich mit dem ,Begriff von Begriffen” zu befassen ist
nicht nur theoretisch interessant, sondern hat durch-
aus praktische Relevanz. Denn die Unklarheiten da-
riber, was sich hinter der Vieldeutigkeit von Wildnis
an hierarchisierenden Bewertungen, In-Wert-Setzun-
gen, an Normierungen und Grenzziehungen (des Ei-
genen und des Fremden) verbirgt, fiihren in politi-
schen und planerischen Diskursen zu Miss- und Un-
verstandnissen sowohl lber den Gestaltungsgegen-
stand an sich, als auch liber die Begriindung seiner
Gestaltung. Dies erhalt eine umso grolRere Bedeu-
tung, je mehr die Welt zusammenwachst und Verein-
barungen zum Schutz von gro3flachigen Naturare-
alen zusehends international, also Uber zahlreiche
kulturelle ,,Grenzen” mit ihren jeweiligen Wildnis-
beziehungsweise Naturverstandnissen hinweg ge-
troffen werden missen.

Unabhangig ob eine eher kultur- oder eine eher na-
turbezogene Perspektive angelegt wird, kann fest-
gehalten werden: Wildnis als Gegend, Zustand oder
Prozess bezeichnet eine Gegenwelt zur gangigen
moralisch (gut oder bose) beurteilten kulturellen
Ordnung (KIRCHHOFF u. TREPL 2009). Sie steht fir
das schrecklich unzahmbare Andere genauso wie sie
als sehnsuchtsvoller Fluchtpunkt fir Ausgegrenztes
gilt, fir nicht Gelebtes, fiir das Erhabene und Heilige
— ist damit unantastbar.

Wildnis stellt also ein kulturell vermitteltes Konzept

von Natur dar, dessen gesellschaftliche Bestimmung

abhangig ist von den in den jeweiligen Gesellschaf-
ten oder Kulturen vorherrschenden

* Weltdeutungsansatzen/-erklarungen (zum Beispiel
Religionen),

* Ordnungssystemen (zum Beispiel den Hierarchie-
und Machtverhaltnissen),

* Verhaltnissen zwischen Individuum und Gesell-
schaft, das heil3t auch zwischen individuellen und
kollektiven Selbstentwirfen sowie

» der Bedeutung von physischer Umwelt flir den Le-
bensalltag (siehe zum Beispiel die Unterschiede in
Regenwald- und Wistenregionen).

Mochte man etwas darliber in Erfahrung bringen,
wie das Konzept Wildnis in anderen Kulturen ver-
standen wird, ist es sinnvoll, sich in den jeweiligen
Gesellschaften auf die Suche nach den ,,Gegenwel-
ten”, auf die ,dunkle Seite des Mondes” zu bege-
ben.

" Der Wildnisbegriff findet dariiber hinaus auch im kulturellen Kontext metaphorisch Verwendung zur Beschreibung ausufernder,
nicht mehr steuerbarer Entwicklungen: Grof3stadtdschungel, der Wildwuchs von Stadtteilen oder Gebauden, iberhaupt die Mega-
City als ein wilder, undurchschaubarer Ort seien hier als Beispiel genannt.
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Eine erste eigene Suche nach Abhandlungen tber
Wildnisvorstellungen in verschiedenen Kulturkreisen
erwies sich als wenig erfolgreich — sieht man von
der Jahrzehnte langen ausfiihrlichen Wilderness-
Debatte im US-amerikanischen Raum ab, die jedoch
hier nicht behandelt werden soll (vergleiche dazu
CALLICOTT 1998; KERASOLE 2001; NASH 1984).
Mehr Material existiert tGiber die Naturkonzepte in
unterschiedlichen Kulturen und in Verbindung mit
den jeweilig existierenden (religiosen) Weltbildern
(zum Beispiel KRIEGER u. JAGGI 1997a u. b). Haufig
handelt es sich dabei um Erorterungen theoretischer
religionswissenschaftlicher, kulturhistorischer oder
ethnologischer Art. Empirische Erhebungen bezie-
hen sich oftmals auf Untersuchungen zum Umwelt-
bewusstsein oder der Risikowahrnehmung, meist im
Nationenvergleich (zum Beispiel HINMAN et al.
1993; KROMKER 2004; RENN u. ROHRMANN 2000;
VAUGHAN u. NORDENSTAM 1991). Allerdings gilt
es dabei zu bericksichtigen, dass Nationen als kul-
turelle Eingrenzungen umstritten sind. Insbesonde-
re HOFSTEDE (1984; 2001) hat sich in seinen Cross-
Cultural-Studies um eine Differenzierung von kultur-
beschreibenden Dimensionen zur Vermeidung eth-
nozentrischer Mess- und Vergleichbarkeit bemiuht.
Naturverhaltnisse sind dabei jedoch nicht expliziert.

Meine Ausfiihrungen verstehen sich als Spuren-
suche, indem zunachst in vier religiosen Welterkla-
rungsansatzen (Christentum, Islam, Buddhismus,
ethnischen Religionen) nach den Entwiirfen von Na-
tur als Gegenwelt- (und Wildnis)konzept, nach dem,
was aus den herrschenden Vorstellungen Uber die
Ordnung von Natur, Gott und Mensch ausgeschlos-
sen ist, gefragt wird (1). Es wird weiterhin an Bei-
spielen zur Wahrnehmung und Bewertung von Wald
und Natur in Deutschland erortert, inwieweit kultu-
relle Sozialisation oder Erfahrungen auf die Anspri-
che, Interessen und Praferenzen fiir Natur/physische
Umwelt einwirken (2). Im Anschluss daran wird auf
der Grundlage einer explorativen Untersuchung tber
die Integration der Perspektiven von Migranten/in-
nen in die Arbeitszusammenhange deutscher Natur-
und Umweltschutzorganisationen der (ethnozentri-
sche) Blick zur Konstruktion ,des Anderen” einer
kritischen Reflexion unterzogen (3). Am Ende ste-
hen Uberlegungen danach, was bei einer Auseinan-
dersetzung mit den kulturellen Aspekten der Wild-
nis-/Naturbewertung sinnvollerweise zu beachten
ist (4).

1. Natur und Wildnis in Weltdeutungsansatzen -
eine Spurensuche

...im Christentum
Christen- und Judentum sind bezogen auf ihr zwi-
schen Mensch und Natur angelegtes ,Herrschafts-
verhaltnis” mit einem negativen Image belegt. Die
alttestamentarische Aufforderung Gottes, der
Mensch solle sich die Erde untertan machen, gilt

A Laufener Spezialbeitrage 2010

zumindest seit dem Aufschwung der Okologiedebat-
te in den 1970er Jahren als eine der wesentlichen
Mit-Ursachen flr den zerstorerischen Umgang mit
Natur und Umwelt (PYE et al. 1997). Als Reaktion
darauf haben sich die christlichen Konfessionen wie
keine der anderen Religionen in der Umweltdebatte
engagiert. Die Kritik bezieht sich vor allem auf die
Schopfungsvorstellung des Christentums. Danach
gelten Schopfer und Schopfung getrennt, lediglich
und einzig verbunden durch ,das schopferische
Wort”. Die Welt als Schopfungsergebnis ist entgott-
licht und dem Menschen als Herrschaftsbereich
Ubertragen (alttestamentarische Anthropozentrik).
Der Mensch wird als Ebenbild Gottes zu seinem
Statthalter und Uber die Natur gestellt.

In der darauf folgenden Reinterpretation der christ-
lichen Naturethik erfahrt das Statthalterkonzept, die
Stellung des Menschen zwischen Gott und Natur,
nun eine neue Bedeutung: Natur wird zum Gegen-
stand der Verantwortung des Menschen gegentiber
Gott (Verantwortungsinstanz) und muss sich dabei
an den Heilsabsichten und dem Vorbild Gottes orien-
tieren. Nach diesem eher theozentrischen Verstand-
nis erfolgt ein schonender Umgang mit Natur nicht
um ihrer selbst willen, sondern wegen ihrer Funktion
als Besitz Gottes. (ebd.; HUTTERMANN u. HUTTER-
MANN 2004).

Wo bietet der christliche Erklarungsansatz der Natur/
Welt - Gott - Mensch - Beziehung ,Platz fiir Wild-
nis” im Verstandnis eines Gegenweltbegriffs zu der
herrschenden gesellschaftlichen moralischen Ord-
nung? Wildnis taucht meines Erachtens in zwei ver-
schiedenen Erscheinungsformen auf: zum einen ist
sie das Unkontrollierbare, Selbststandige und Sub-
jekthafte, betrachtet man die alttestamentarische
Auslegung. Bezogen auf die Neuinterpretation im
20. Jahrhundert steht das véllig sich selbst Uberlas-
sene, jenseits des menschlichen Verantwortungsbe-
reiches liegende, das heil3t schutzlos und ausgelie-
fert, fir Wildnis als Gegenwelt.

...im Islam
Der Islam ist eine Religion der Einheit und Ganzheit-
lichkeit: Natur, Mensch und Universum gelten als
Geschopfe eines Gottes, sind in seinem Besitz (the-
ozentrisches Weltbild). Gott ist der Herr iber die
Welten und die Zeit, die 6konomisch betrachtet ein
offentliches Gut darstellt. Der Mensch untersteht
Gott, aber als letzte und grof3te Schopfung Gottes
hierarchisch tber der Natur (JAGGI 1997a). Alle Ge-
schopfe (auch die nicht-menschlichen) missen die
von Gott bestimmten Regeln und Gesetze einhalten.
Diese Normen und Werte sind unveranderlich und
ewig gultig. Der Mensch wird ahnlich wie im Chris-
tentum als Wachter und Treuhander Gottes auf Er-
den verstanden (RUTHVEN 1987). Allerdings gehort
sie ihm nicht, darf er sie sich nicht untertan machen,
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sondern verwaltet sie nur im gottlichen Auftrag und
geniel3t ein Aufenthaltsrecht in und die NutznieBung
von Natur. Er hat strenge Pflichten ihr gegeniber,
muss sich stets an die gottlichen Regeln halten. Ent-
sprechend wird der Missbrauch von Natur als eine
Missachtung gottlicher Befehle betrachtet.

Die Muslime sind liberzeugt davon, dass die 6kolo-
gische Krise ,geistigen Ursprungs” ist, also eine
moralische Krise derjenigen Menschen darstellt, die
sich von Gott losgesagt, ihre Spiritualitat aufgege-
ben haben (NASR 1996; NOLKEL 2009). Entsprechend
gilt es auch als religiose Verpflichtung, die Schop-
fung zu bewahren. Die gottliche Schopfung, also
auch die Natur, besitzt ein Eigen-, ein Existenzrecht
und das Recht auf Unversehrtheit.

Der muslimische Alltag ist religios stark durchstruk-
turiert, denn der Islam ist nicht nur blof3 Religion, er
ist auch eine Lebensweise, nicht sakrale Welten gibt
es streng genommen gar nicht (KOHLER 2008).
MaBhalten gilt als islamische Tugend, Verschwen-
dung bedeutet Verstindigung (ebd.).

Im islamischen Welterklarungsansatz haben Natur
und Mensch ein geregeltes Verhaltnis zueinander.
Alles, was nicht diesen Regeln und Gesetzen ge-
horcht, bietet Raum fir die ,wilde” Gegenwelt.
Wildnis existiert im Ungeordneten, im Ungeregel-
ten, aber auch im Ungehorsam, der Pflichtvernach-
ldssigung oder -verweigerung, der MaB8losigkeit und
Anmallung, im Weltlichen, Entgéttlichten, Sakulari-
sierten.

...in ethnischen Religionen?
Zunachst ist festzuhalten, dass die hier vorgenom-
mene Zusammenfassung generell problematisch ist.
Auch wenn die ethnischen Religionen zahlreiche
Ubereinstimmungen aufweisen, gibt es keinen ein-
heitlichen Kodex als quasi gemeinsame Grundlage,
was vermutlich auch etwas damit zu tun hat, dass
das religiose Wissen oral tradiert wird. Ethnische
Religionen sind hochkomplex — eine enorme Vielfalt
existiert mit jeweils eigenen Zugangen und Ritualen.
In aller Regel steht die Personifizierung von Natur-
phdnomenen im Zentrum, wobei die Verehrung nie
den Phanomenen als solchen gilt, sondern der da-
hinter stehenden Macht (JAGGI 1997b). Die Uberzeu-
gung, dass allem eine spirituelle Wesenheit inne-
wohnt ist mit auf ein animistisches Naturverstand-
nis/Weltbild zurlickzufiihren. Mystische Naturver-
und -erklarungen kennzeichnen auch die alltaglichen
Lebensrealitaten. Naturkrafte werden als Bestandteil
der Lebensgemeinschaften betrachtet. Alles gilt als
miteinander vernetzt und verbunden. Beispielswei-
se herrscht bei einigen afrikanischen Stammen die
Vorstellung einer grundsatzlichen Identitat zwischen

Mensch und Pflanze vor, aufgrund von Wesensver-
wandtschaft oder sogar -gleichheit (Lebensbaum
als zentrale Figur). Oftmals fehlt dann ein eigener
Begriff von Natur (OMARI 1990). Die Weltschau und
Wirklichkeitserklarung zentriert sich nicht prioritar
um das Sein, sondern um das Fiireinander-da-sein,
das heil3t der Gruppenverband ist bedeutsamer als
das Individuum. Im Kosmos und der Natur herrscht
keine Beziehungslosigkeit.

In den meisten der ethnischen Religionen fungieren
Ahnen (beziehungsweise ,Schamanen” oder heilige
Manner/Frauen) als Vermittler zwischen dem Mensch-
lichen und dem Gottlich-Spirituellen, das ja Gberall
ist. Demgemal} besitzen die gottlichen Krafte ihren
Platz in der sozialen Gemeinschaft.

In manchen Vorstellungen existieren verschiedene
Welten nebeneinander: Geister und Gotter leben pa-
rallel zu der eigenen Welt in lebenden und anorga-
nischen Naturdingen und sind in Alltagspraktiken
integriert. Oftmals erfahrt ,Mutter Erde” eine be-
sondere Verehrung, als Symbol fiir Fruchtbarkeit
und Firsorge beziehungsweise als Vorfahrin aller
Menschen.

Religiose und sakulare Welten sind in den ethnischen
Religionen zu einer Entitat verwoben, was dazu fiihrt,
dass das Alltagsleben insgesamt von sakralen Ritua-
lisierungen durchdrungen ist (BUJO 1993). Wenn al-
les mit jedem zusammenhangt und mit dem Gottli-
chen/den Geistern verwoben ist, Natur letztlich nicht
unterscheidbar vom Menschlichen ist, gestaltet sich
die Suche nach Gegenwelten schwierig. Denn in die-
sen Welterklarungsansatzen wird nichts wirklich ab-
gespalten oder weggedrangt, sondern im Gegenteil
alles, was an Beziehungen, Verbindungen, an Zustan-
den und Erlebnissen denkbar ist, in die Weltdeutung
mit hereingeholt, ist Teil einer gottlich-weltlichen
Einheit. Die Suche nach Anknilipfungsmaglichkeiten
fir Wildnis im oben genannten Verstandnis erscheint
wenig aussichtsreich.

...im Hinduismus
Der Hinduismus dient als begriffliches Sammelbe-
cken fiir verschiedene hinduistische Glaubenssyste-
me. Im Folgenden wird auf das ,,Grundmodell der
hinduistische WelterschlieBung” eingegangen. Eine
besondere Rolle spielt dort das Symbol des , All-Ei-
nen”: Gott, Welt und Mensch sind eins und stehen
sich nicht als voneinander unterscheidbare Realita-
ten gegentiber (KRIEGER 1997). Das ,,Andere”, sei
es die nicht-menschliche Natur oder das Gottliche,
ist gleichzeitig auch das ,Nicht-Andere”, das Selbst.
Alles, was Einheit bewirkt, gehort zur Symbolik des
Moaglichen, wahrend zum Beispiel Vielfalt, Individu-
alitat oder Besonderheit mit dem Ausschluss in Ver-
bindung gebracht wird (ebd.). Ausgeschlossen ist

2)
loser Kulturen oder Naturreligionen (TWORUSCHKA 1992).
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all das, was sich nicht in die Einheit fligt. Ein solches
Sinnsystem impliziert einen vollig anderen Bezug
des Menschen zu Natur als in den Gottesgehorsam-
keitsmodellen des Christen-/Judentum oder des Is-
lam. Im Gegensatz zu jenen steht im Hinduismus
der Mensch nicht hierarchisch uber der Natur und
verflgt Gber sie. Vielmehr sind Natur und Mensch
ontologisch gleich.

Es existiert eine Spannung zwischen der Einheit von
Mensch, Natur und Gott und der Vielheit/Vielfalt von
Natur als Bedingung fir ihre weltliche Existenz. Ei-
nerseits ist Natur durch und durch heilig, schitzens-
und verehrenswert, andererseits ist alles Weltliche
dem Tod geweiht und wird als lllusion abgewertet.
Der Einheit dient es, sich vom Verstricktsein in die
materielle Welt und deren Verganglichkeit und Leid
zu befreien.

Ahnlich wie bei den ethnischen Religionen erschwert
auch im hinduistischen Welterklarungsansatz das
Konzept der Wesensgleichheit von Mensch, Natur
und dem Gottlichen sowie das Beseeltsein aller Ma-
terie die Frage nach moglichen Gegenwelten. Aller-
dings kennt der Hinduismus die Einheit stérenden
Bereiche, wie zum Beispiel die sterblichen Anteile
der materiellen Weltlichkeit. Sie zu liberwinden, sich
ihres illusionaren Charakters bewusst zu werden,
gilt es in steter Ubung zu (iberwinden. Dies bedeutet
eine dauernde Auseinandersetzung, ein Loslassen
von lllusionen, wahrend man sich gemaf3 der Wei-
sungen des Christentums unmoralischer Begierden
und MaRlosigkeiten durch Vermeidung, Verdrangung
und Bestrafung sowie eines gottesflirchtigen Lebens-
wandels entledigt. Am ehesten kdonnten Bereiche,
die die hinduistischen Einheitsvorstellungen storen,
wie beispielsweise sichtbare Sterblichkeit, Vergédng-
lichkeit oder individuelle Besonderheit der Wildnis
als Gegenwelt einen Platz bieten.

Das Beschriebene zusammengefasst: Die vier gro-
Ben Religionstypen mit ihren jeweilig Konzepten der
Welterklarung und Verhaltnisbestimmung von Na-
tur, Weltlichem und Gott er6ffnen unterschiedliche
Moglichkeiten fiir wildnisrelevante Gegenweltsvor-
stellungen. Inshesondere monotheistische Religio-
nen wie das Christen-/Judentum und der Islam schei-
nen mit ihrem Gottgehorsamkeitsansatz leichter
Ansatzpunkte fiir Gegenwelten zu bieten als Religio-
nen, die Natur, Welt und das Gottliche als Einheit
konzipieren. Als ein Indiz dafiir mag gelten, dass die
Idee der Wildnis stark an die Moderne/die Aufkla-
rung und ihre Abspaltungen gebunden ist, die Ereig-
nisse der westlichen Geschichte reprasentieren.

Wie die verschiedenen Weltdeutungsansatze mit den
jeweiligen Naturbildern und Wildnisvorstellungen im
Einzelnen konkret verschrankt sind, ist eine kompli-
zierte Frage, die weitergehender Untersuchungen
bedarf und bisher nicht geklart ist.

2. Der Einfluss von Kultur auf die Anspriiche an,
Interessen und Praferenzen fiir Natur/Umwelt

In Deutschland ist wenig tber das Verhaltnis von
Migranten/innen® zu Natur bekannt, beispielsweise
Uber ihre Interessen, Anspriiche an die Naturraum-
ausstattung sowie liber den Bedarf, die Mdoglich-
keiten und Voraussetzungen der Einbeziehung in die
Prozesse der Natur- und Umweltgestaltung (KATZ
u. KONTZI 2009 a). Interkulturalitat ist weder in der
Forschung noch im offentlichen Diskurs tiber Nach-
haltigkeit ein Thema, auch wenn es mittlerweile ei-
ne Reihe an Untersuchungen auf diesem Gebiet gibt.
Die einzelnen Arbeiten zum Umwelthandeln bezie-
hungsweise -bewusstsein und den Lebensstilen von
Migranten/innen in Deutschland (haufig bezogen
auf die tlirkische Community) verweisen jedoch auf
eine mindestens ahnliche oder erhohte Sensibilitat
gegenuber Umwelt- und Naturschutzaspekte wie
die Mehrheitsbevolkerung (MAACK-RHEINLANDER
1999; KIZILOCAK u. SAUER 2003; KLEINHUCKEL-
KOTTEN u. DANNER 2006; KOPF 2008, SINUS SO-
CIOVISION 2008).

Zu den starker ,wildnisrelevanten” Fragen der Land-
schafts-/Naturnutzung und -wahrnehmung von Men-
schen mit Migrationshintergrund in Deutschland
sind zum einen die mittlerweile auch in Deutschland
bekannten sogenannten Internationalen oder Inter-
kulturellen Garten zu erwahnen, eine Initiative, die
die sozialen Aspekte des ,In der Fremde seins” mit
einer okologischen und ansatzweise 6konomischen
Perspektive, namlich der Gestaltung/Nutzung von
Natur zu Subsistenzzwecken verkniipft (MULLER
2007).

Die meisten der bisherigen Untersuchungen auf die-
sem Gebiet beziehen sich jedoch auf stadtnahe Wal-
der: So wurde in einer Diplomarbeit das Naturver-
standnis von auszubildenden Jugendlichen mit Mi-
grationshintergrund in holzverarbeitenden Berufen
in Berlin analysiert (KONTZI 2007). Erhoben wurden
ferner die Wahrnehmung, Bewertung und Aneig-
nung von Stadtnatur am Beispiel von Industriewald-
flachen durch tirkische Migranten/innen im Ruhr-
gebiet (DOMEK et al. 2006). Eine weitere Diplom-
arbeit befasste sich mit den Nutzungsanspriichen
von Migranten/innen an urbane Stadtwalder und

3) Fur alle diejenigen Menschen, die ,ihren Lebensmittelpunkt verlagern oder bei denen zum alten Lebensmittelpunkt ein neuer hin-
zukommt” (TREIBEL 2008, S. 295) und die als fremd wahrgenommen werden, ist alltagsgebrauchlich kaum von Migranten/innen,
sondern von Auslandern die Rede — unabhangig davon, ob sie die Staatsangehorigkeit des entsprechenden Landes besitzen oder
nicht. In Deutschland gilt die umstéandliche, aber préazise Formulierung ,Menschen mit Migrationshintergrund”. Selbstverstandlich
ist der Ausdruck Migranten/innen eine unzulassige Verallgemeinerung, die den heterogenen kulturellen Hintergriinden und Schick-

salen mitnichten gerecht wird.
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fragte nach der Bedeutung des Waldes fiir deren so-
ziale Integration (JAY 2007). Im Folgenden werden
einige der Ergebnisse aus diesen drei Forschungs-
arbeiten gebiindelt vorgestellt.

Naturwahrnehmung und -bewertung

Wie Natur wahrgenommen und wertgeschatzt wird,
ist zum einen offenbar erheblich von den geografi-
schen, topografischen und vegetationsbezogenen
Gegebenheiten des Heimatlandes, zum anderen zu-
gleich von der unmittelbaren Alltagsumgebung ihres
derzeitigen Wohnumfeldes abhangig. Welche Rolle
es fir Wahrnehmung und Bewertung von Natur spielt,
ob sich dabei auf aktuelle Naturerfahrungen, oder
aus dem Herkunftsland erinnerte gestlitzt wird, oder
es sich dabei lediglich um erzahlte Naturerlebnisse
handelte, ist ungeklart (KONTZI 2007). In jedem Fall
scheint die Aufenthaltszeit in Deutschland einen Ein-
fluss auf die Naturwahrnehmung auszuiiben.

Allen Befragten dient der Wald in irgendeiner Form
als Identifikationsort — entweder weil er Heimatge-
fliihle erzeugt oder als Kontrast zum Wald des Ur-
sprungslandes empfunden wird (ebd.). In der Be-
wertung des Waldes gibt es entsprechend grol3e
Unterschiede: Flir Migranten/innen aus osteuropa-
ischen Landern stellt der ,deutsche Wald” eher ei-
nen Park denn einen ,richtigen” Wald dar, in dem
Sammeln und Jagen stark eingeschrankt sind. Im
Vergleich dazu werden die Walder der Heimat als
reich, groRflachig und voller vielfaltiger Nutzungs-
moglichkeiten angesehen, die mit Marchen, Geschich-
ten und Kindheitserlebnissen fest im kulturellen Ge-
dachtnis verankert sind (ebd.; JAY 2007).

Den tiirkischstammigen Migranten/innen hingegen
sind die Walder in Deutschland (das als sehr wald-
reich erlebt wird) zu dicht und unstrukturiert, gelten
als ,unordentlich” und wirken dadurch ungepflegt.
Natur ist zwar generell positiv besetzt; doch das,
was in der Stadt ,griin” ist, wie zum Beispiel Park-
anlagen, wird von ihnen eher nicht mit Natur in Ver-
bindung gebracht. Natur ist aul3erhalb der Stadt,
draulBen. Bei den tiurkischen Migranten/innen ruft
der Wald wenig an Assoziationen mit der eigenen
Kindheit hervor, ist offenbar weniger emotional be-
setzt. Allerdings werden zahlreiche symbolische Ver-
knipfungen von Wald mit der islamischen Religion
gesehen (ebd.; DOMEK et al. 2006).

Naturaneignung
Auch in Bezug auf die Aneignungspraxis und -wiin-
sche lassen sich Unterschiede feststellen. Fir tir-
kische Migranten/innen ist offenbar die Nahe des
Naturraumes (wie zum Beispiel Wald) und das dort
mogliche Gemeinschaftserlebnis entscheidend fiir
einen Aufenthalt. Spazierengehen im Park oder/und
dem stadtnahen Wald wird als die haufigste Aneig-
nungsform beschrieben. Industriewaldflachen und
urbane Walder werden in der Regel sehr gut ange-
nommen (80% der Befragten) (DOMEK et al. 2006)
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vor allem am Wochenende zum Spazierengehen mit
der Verwandtschaft. Frauen geben haufiger an, allei-
ne im Wald Angst zu empfinden, fiihlen sich in ihrer
Naturaneignung deshalb an die Familie gebunden.
Hoch im Kurs stehen Garten (soweit vorhanden),
weil sie als Grillorte einen enormen Kommunika-
tions- und Geselligkeitswert aufweisen. Insbeson-
dere Manner scheinen Grillausfliige zu bevorzugen
und sind in ihrer Naturaneignungspraxis vor allem
sportorientiert (Joggen und FuRball). Zu wenig Ge-
staltungselemente oder ein zu hoher Verwilderungs-
anteil, das heil3t zu unordentlich, werden von 65%
der befragten tiirkischen Migranten/innen als Griin-
de fur eine geringe Nutzung von Waldern benannt.

Fir die befragten Migranten/innen aus osteuropa-
ischen Landern hat der Wald eine nicht unwesent-
liche Versorgungsfunktion. So steht bei Waldbesu-
chen das Sammeln von Nicht-Holzprodukten im Vor-
dergrund. Dafiir werden auch Walder aufgesucht,
die weiter entfernt sind. Von einigen wird das Wan-
dern mit dem/der Partner/in oder/und den Kindern
als eine weitere haufig beanspruchte Form der Na-
turaneignung genannt. Generell scheint der Aufent-
halt in Natur weniger vom Gemeinschaftserlebnis
motiviert zu sein als zum Beispiel bei den tlrkischen
Migranten/innen (JAY 2007).

Anspriiche an die Gestaltung stadtnaher Natur
Gemal ihrer Aussagen wiinschen sich die Befragten
parkartige gepflegte Waldflachen in der Stadt oder
am Stadtrand, mit einem umfassenden und gut ge-
warteten Wegenetz sowie Sitzgelegenheiten und
Hygieneeinrichtungen (WC) an Platzen, die zum Ver-
weilen einladen. Die jingere Generation hat anschei-
nend wenig gegen Verwilderung, wirde sogar mehr
Wildnis in diesen Flachen begriuf3en. Insbesondere
bei den Menschen mit tiirkischem Hintergrund stoR3t
jedoch verwilderte Natur auf wenig Akzeptanz. Na-
tur, die von Menschen genutzt wird, soll ordentlich
hergerichtet sein. Sie gilt darliber hinaus als schiit-
zenswert und pflegebediirftig (ebd.; DOMEK et al.
2006).

3. Fallstricke und Herausforderungen bei der
Beriicksichtigung von , Ethnizitat”

Offensichtlich weisen wohl vor allem Stadtbewoh-
ner/innen mit tirkischen Wurzeln eine eher funktio-
nale Haltung gegentiber der angrenzenden Waldna-
tur auf und préaferieren einen sauberen Wald mit
Parkcharakter, statt einer sich selbst liberlassenen
urbanen Stadtwildnis. Auf ahnliche Ergebnisse
kommt eine Studie aus den Niederlanden. Ausge-
hend von der Beobachtung, dass Migranten/innen
kaum Nationalparke besuchen, wurden Naturbilder
und Landschaftspraferenzen von Immigranten/innen
aus islamischen Landern (Marokko) erhoben und
herausgefunden, dass diese mehrheitlich ein eher
funktionales Verhaltnis zu Natur und geringe Vorlie-
ben fir nicht-stadtische, wilde und ungepflegte
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Landschaftsformen zeigen. Die niederlandische Mehr-
heitsbevolkerung hingegen wurde im Vergleich dazu
als starke Verfechter/innen des Wilderness-Natur-
konzeptes identifiziert (BUIJS et al. 2009). Allerdings
zeigten die Forschungen von LEHMANN (1999), dass
die grol3e Mehrheit der ,,deutschstammigen” Frei-
zeit-Nutzer/innen sich ebenfalls einen Wald wiin-
schen, der ordentlich ist und strukturell eher einem
Uberschaubaren Reihenhausgarten gleicht, uber-
sichtlich und gepflegt, in dem nichts einfach so he-
rumliegt, wie in einem reich strukturierten, undurch-
dringlichen Okosystemtyp.

Bestimmte Naturkonzeptionen direkt auf einen spe-
zifischen kulturellen oder ethnischen Hintergrund
zurlckzufihren, ist demnach nicht ohne Fallstricke.
Denn Ethnizitat ist keine unabhangige Variable. Erst
indem Vorlieben, Merkmale oder Lebensweisen als
,ethnisch” markiert werden, wird Ethnizitat zur Ur-
sache sozialen Handelns erhoben, wird zur zentralen
Identifikation, die alle Lebensbereiche zu beeinflus-
sen beginnt (BOS 2008, S. 57). Die Analyse und In-
terpretation gesellschaftlicher Praktiken und kultu-
reller AuBerungen von als ethnisch ,,anders” defi-
nierten Gruppierungen stehen in dauernder Gefahr,
dariber das kulturell Fremde erst zu generieren und
als abgrenzbare ldentitat zu verfestigen. Ausgangs-
punkt ist eine (meist) nicht hinterfragte Vorannah-
me, dass Menschen aus demselben Kulturkreis (in
der Regel definiert als ethnische, nationale oder re-
ligiose Zugehorigkeit) Gemeinsamkeiten in ihrem
Verhaltnis zu Natur aufweisen, das sich von denen
mit einem anderen kulturellen Hintergrund messbar
unterscheiden lasst (KATZ 2010b).

Wir messen also in solchen ,Kultur vergleichenden”
Studien in der Regel weniger ethnisch bedingte Un-
terschiede, als vielmehr Unterschiede, die sich auf-
grund von spezifischen Lebenssituationen oder -wirk-
lichkeiten fiir verschiedene gesellschaftliche Gruppen
ergeben, die sich voneinander durch eine jeweils
gemeinsam definierte Herkunftsregion und andere
Gemeinsamkeiten (Gemeinsamer Abstammungsglau-
be etc.) abgrenzen und abgegrenzt werden. Wir fin-
den Konstruktionen von Ethnizitat beziehungsweise
Anderssein. Wie historisch gewachsene und meist
wenig reflektierte Konzeptionen von ,Fremdheit” bis
heute dazu beitragen, Subordination zu erzeugen,
zeigen die Ergebnisse einer explorativen Studie liber
die Relevanz von Interkulturalitat in deutschen Um-
weltorganisationen (KATZ u. KONTZI 2009a, b).

Danach assoziiert ein Grol3teil der befragten Um-
weltverbands-Mitarbeitenden mit Migranten/innen
entsprechend der ,,gangigen” gesellschaftlichen Vor-
stellungen soziale und Integrationsprobleme und
sieht sich als Umweltorganisation deswegen auch
nicht primar fur die Beschaftigung mit Interkulturali-
tat ,zustandig”. Die Meinung, dass Migranten/innen
mit ihren eigenen sozialen Problemen befasst und
daher wenig zuganglich fir Umweltbelange seien,
ist ebenso verbreitet, wie die Uberzeugung, dass
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wer nicht kommt, auch kein Interesse habe. Dies gel-
te vor allem fiir Menschen mit arabischem oder tiir-
kischem Hintergrund, was teilweise auch mit der in
diesen Landern kaum vorhandenen Umweltpolitik
und den dortigen Verhaltnissen begriindet wurde.
Die Gruppe der Russlanddeutschen hingegen gilt
vielen der befragten Umweltverbandsvertreter/in-
nen meist als starker naturverbunden. Fiir beide Ste-
reotype wurden unterschiedliche Erklarungsmuster
bemiiht: Bezogen auf die tiirkische Gruppe wurde
argumentiert, dass sie, weil ein Grof3teil aus dem
landlichen Raum kommt, keinen asthetischen Zu-
gang zu Natur hatte (ebd.). Andere begriindeten ge-
nau anders herum, namlich dass die vermeintliche
Naturverbundenheit der Russlanddeutschen genau
von ihrer landlichen Herkunft herrithre. Menschen
aus Russland gelten nicht als ,richtige” Migranten/
innen. Denn viele haben deutsche Wurzeln, besitzen
einen deutschen Pass, sind also eher deutsch und
werden auch so wahrgenommen. Eine weitere mog-
liche Erklarung ist darin zu sehen, dass die meisten
Russlanddeutschen ,weifl3” und Christen sind, was
sie in der Betrachtung vieler der Befragten als der deut-
schen Kultur naher charakterisiert (KATZ 2010 b).

4. Und nun - Was tun?

Kulturelle Sozialisation wirkt auf die Haltung gegen-
Uber Natur und damit auch auf die Bewertung von
Wildnis. Wie die Wechselwirkungen der verschie-
denen Faktoren von wem und unter welchen Bedin-
gungen und in welchen Kontexten hergestellt wer-
den und was sie aussagen Uber das Verhaltnis von
Kultur beziehungsweise Ethnizitat und Natur/ Wild-
nis, ist jedoch eine nicht unsensible Angelegenheit.
Denn der Einfluss von Ethnizitat ist aus vielerlei
Griinden nicht einfach herauszufiltern: Zum einen,
weil dabei andere sozialstrukturelle Faktoren wie
zum Beispiel Geschlecht, Klasse, Schicht, Bildung,
Religion und im Falle von Menschen mit Migrations-
hintergrund die Migrationserfahrung sowie die Zeit-
spanne der Residenz ebenfalls mit dazu beitragen,
zum anderen weil darauf zu achten ist, dass dadurch
stereotypische ethnische ldentitaten nicht erst pro-
duziert werden.

Kulturpraktiken gegentliber Natur sind als ein mehr-
seitiger Prozess zwischen Anpassung und Abgren-
zung zu verstehen, an dem die verschiedenen sozio-
kulturellen Akteure und ethnischen Gruppierungen
unterschiedlich beteiligt sind. Es ist schon aus Griin-
den der gleichberechtigten Teilhabe dringend erfor-
derlich, bisher vernachlassigten ungehdrten gesell-
schaftlichen Gruppierungen eine Stimme zu verlei-
hen und flir eine machtvolle Partizipation an den
Prozessen der Gestaltung (und Regulation) gesell-
schaftlicher Naturverhaltnisse Sorge zu tragen. Da-
zu bedarf es zuvorderst einer Offenheit beziehungs-
weise eines Interesses an den notwendigen Voraus-
setzungen auf ,beiden” Seiten, Kompetenzen der
interkulturellen Kommunikation sowie Kenntnisse
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Uber die Informationsdefizite bei Migranten/innen
bezlglich der Zugangs- und Beteiligungsmaglich-
keiten zu solchen politischen Aushandlungsprozes-
sen. Es bedarf einer Verschrankung verschiedener
Diskurse und Wissensbestande, zum Beispiel des
sogenannten Sozialen Integrations- mit dem Nach-
haltigkeitsdiskurs, ein Aufeinander-zu-gehen sozia-
ler und umweltbezogener Netzwerke. Es bedarf der
Erforschung der derzeitigen Bedingungen und Bedeu-
tungen des Umwelthandelns und der Erforschung
der Hindernisse beziehungsweise Hintergriinde, die
einer beidseitigen Wahrnehmung, Anerkennung und
einer gemeinsamen Weiterentwicklung von Partizi-
pationsansatzen und -formen entgegenstehen.

Aufklarung, Kontakt und Kooperationen auf , Augen-
hohe” nitzen jedoch nur dann, wenn sie die bishe-
rigen Erfahrungen irritieren und gangige Selbstver-
standlichkeiten erschuttern. Erst wenn das eigene
Involviertsein bewusst, die eigenen Vorurteile, das
Nichtwissen und Nichtwissenwollen (an-)erkannt
werden, kann eine Neuorientierung stattfinden
(KATZ 2010b).

Neben dem Fokus auf die Naturbeziige der ,margi-
nalisierten Anderen”, ist es also unabdingbar, eine
Perspektive weg vom Anderen auf das Selbst hin
einzunehmen, das heif3t die eigenen Grundannahmen
in den Mittelpunkt von kritischer Reflexion zu riicken.
Damit geraten die Herstellungsprozesse, -praktiken,
-bedingungen und -strukturen bei der Konstruktion
spezifischer Normalitaten im Handeln und der Wert-
schatzung von Natur oder Wildnis in den Blick von
Forschung. Politisch muss die Verwobenheit von
Kultur/Ethnizitat und Naturgestaltung als ein unver-
zichtbarer Diskussionsbeitrag in der Auseinander-
setzung mit der globalen Umwelt- und sozialen Kri-
se verstanden werden.
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