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Abbildung 1: Versteht man nachhaltige Entwicklung in der Gesellschaft als dauerhaft offenen und dynamischen Prozess
der Transformation der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse, so kann sich eine Entwicklungsdynamik herausbilden, die
Raum lasst fiir eigenstandiges Entwickeln und sich entwickeln Lassen — also fiir Wildnis. Im Bild ein verwildernder Alt-
wasserarm im Rainer Wald (Foto: Ursula Schuster 2009)

Zusammenfassung

Der Beitrag widmet sich der Frage nach Entwicklungs-
vorstellungen in Konzepten nachhaltiger Entwicklung
aus der Perspektive der 6kologischen Okonomik. Dazu
werden vier Ansatze ausgewahlt, die auf ihre Entwick-
lungsvorstellungen hin untersucht werden. Zuvor wird
Nachhaltigkeitswissenschaft als Wissenschaft von den
gesellschaftlichen Naturverhéltnissen skizziert, und es
wird die fiir die Bewertung der aufzufindenden Entwick-
lungsvorstellungen malBgebliche Qualitat nachhaltiger
Naturverhaltnisse erklart: namlich die Qualitat, Tren-

nungsstrukturen zwischen Mensch/Gesellschaft und Na-
tur zu Uberwinden und zwischen diesen beiden Polen
vermitteln zu kdnnen. Der Weg der Untersuchung flihrt
von Entwicklungsvorstellungen als Erhalt des Naturka-
pitals Gber Entwicklung als zukunftsoffener, ko-evolutiver
Prozess von Mensch/Gesellschaft und Natur hin zu Ent-
wicklung als Erhalt und Erneuerung der Naturprodukti-
vitat. Deutlich wird, dass Wildnis dort ihren Raum hat, wo
Prozesse, nicht Bestande betrachtet werden — wo es um
»~Naturproduktivitat” und nicht um , Naturkapital” geht.
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~Produktiv ist eben der Weg,
das Wesentliche, steht das Werden liber dem Sein.”

(Paul Klee, Tagebuch 1914, Nr. 928)

1. Einfliihrung

Das Konzept ,sustainable development”, wie es die
World Commission for Environment and Development
(WCED)1986 vorgestellt hat, bedeutet bis heute eine
enorme Herausforderung fir die Wirtschaftswissen-
schaft. Denn bis dahin war ,,Entwicklung” kein Begriff,
der auf die Okonomien der Lander des globalen Nor-
dens angewendet wurde. Sie galten als ,,entwickelt”
— wahrend andere Lander, Lander des globalen Si-
dens, als nicht oder ,unterentwickelt” — als Entwick-
lungslander eben — angesehen wurden und werden.
lhre Entwicklungsperspektive wurde und wird durch
das Wirtschaftsmodell im Norden vorgezeichnet”.
Veranderung im Norden dagegen wurde als ,Wachs-
tum” bezeichnet, als Wachstum des Sozialprodukts,
der in Geld ausgedriickte Summe aller pro Periode
hergestellten Giter und Dienstleistungen. Dieses
Wachstum gilt bis heute als Indikator fiir Wohlstand.
Gerne wird daher im Diskurs zu nachhaltiger Entwick-
lung von ,nachhaltigem Wachstum” gesprochen -
auch von der World Commission selbst (vergleiche
HAUFF 1987).

Herman E. Daly, einer der Begriinder der sich seit-
dem herausbildenden Okologischen Okonomik, trat
dem 1996 mit seinem Buch ,Beyond Growth. The
Economics of Sustainable Development”, entgegen.
In der deutschen Ubersetzung von 1999 heil3t es:
»Durch die Verwendung des Ausdrucks ,nachhaltiges
Wachstum® als Synonym fir nachhaltige Entwicklung
wird viel Verwirrung gestiftet. Aus Respekt vor dem
Worterbuch mufiten wir das Wort ,Wachstum’ fir
guantitative Steigerungen im physischen Ausmalfl}
[der Okonomie, Anmerkung A.B.] durch Angleichung
und Zuwachs von Materialien reservieren. ,Entwick-
lung’ bezieht sich auf qualitative Veranderungen,
auf die Realisierung von Potentialen und den Uber-
gang in einen ausgeflillteren oder besseren Zustand.
Dies sind zwei (...) verschiedene Prozesse (...). Die
Wirtschaft ist (...) Teilsystem eines endlichen und
nicht wachsenden Okosystems, und ihr Wachstum
fihrt dazu, dass sie einen immer grof3er werdenden
Teil des Gesamtsystems in sich aufnimmt. Deshalb
mufd sich ihr Verhalten immer mehr dem des Ge-
samtsystems annahern, sprich: einer Entwicklung
ohne Wachstum. (...) Nachhaltige Entwicklung ist
eine Entwicklung ohne Wachstum im Ausmald der
Wirtschaft (...).” (DALY 1999, 225f.).

Nachhaltige Entwicklung bezeichnet, so schreiben
Egon BECKER und Thomas JAHN (2006, 238), ,ei-

nen offenen, dynamischen und immer wieder zu ge-
staltenden Prozess; sie beschreibt (...) die Qualitat
eines Entwicklungsprozesses, der seine eigenen na-
tirlichen und sozialen Voraussetzungen aufrechter-
halt und stéandig erneuert”. BECKER u. JAHN verste-
hen die neue Wissenschaft, die sich mit solchen
Prozessen befasst — die Soziale Okologie - als ,Wis-
senschaft von den gesellschaftlichen Naturverhalt-
nissen” (ebd., 16). Mit diesem Konzept wird das Ver-
haltnis zwischen Gesellschaft und Natur als ,,Mus-
ter von Beziehungen” (ebd., 25) interpretiert. In die-
sen spielen Hierarchisierungen und Bewertungen
eine Rolle sowie Grenzziehungen und Ausgrenzun-
gen. In kritischer Perspektive konnen diese aufge-
deckt und dekonstruiert werden. In gestalterischer
Perspektive geht es darum, die gesellschaftlichen
Naturverhaltnisse zu transformieren - in solche, die
dem Gebot des Erhaltens und Erneuerns der natiir-
lichen und sozialen Grundlagen gerecht zu werden
vermogen. Diese Transformationsprozesse kennzeich-
nen das Entwicklungskonzept der sozialen Okologie.
Die Qualitat der neuen nachhaltigen gesellschaftli-
chen Naturverhéltnisse lasst sich dabei folgenderma-
Ben kennzeichnen: Es sind keine Gegensatzverhalt-
nisse, keine Dualismen, sondern Verhaltnisse, in de-
nen Gesellschaft und Natur miteinander vermittelt
werden - es sind nicht Trennungs-, sondern ,Vermitt-
lungsverhaltnisse” (BIESECKER u. HOFMEISTER 2009).
In ihnen verschranken sich, so meine Vermutung,
Prozesse des Entwickelns, des sich Entwickelns und
des sich entwickeln Lassens. In ihnen hat die Eigen-
dynamik von Natur - die der Natur eigene Produkti-
vitat — eine aktive Rolle. In ihnen kdnnte ,Wildnis”
Impulsgeber flr nachhaltige Entwicklung sein.

Wenn DALY von Entwicklung spricht, so spricht auch
er von Entwicklung als Prozess. Um welche ,Muster
von Beziehungen” zwischen Mensch/Gesellschaft
und Natur geht es ihm dabei? Und wie werden Ent-
wicklung und Prozess in neueren Beitragen des 6ko-
nomischen Nachhaltigkeitsdiskurses verstanden?
Beispielhaft wird hier das Buch ,Nachhaltiges Na-
turkapital” von Konrad OTT und Ralf DORING (2004,
2008) herangezogen. Lassen diese Entwicklungs-
verstandnisse Raum fir Wildnis, fiir ein ,,sich entwi-
ckeln Lassen”? Diesen Fragen werde ich zunachst
nachgehen (Kap. 2). Es wird sich dabei zeigen, dass
es DALY (Kap. 2.1) kaum und OTT u. DORING (Kap.
2.2) nichtim hier erforderlichen Mal3e gelingt, tiber
das Bestandsdenken der herkdmmlichen Okonomik
hinaus zu kommen - und dass sie daher die Tren-
nungsstruktur zwischen menschlicher Okonomie
und Natur nur schwer Uberwinden kdnnen. Deshalb
geht es anschlieBend um die Frage, wie es moglich
ist, dem Prozesshaften im Konzept nachhaltiger Ent-

Deshalb wird auch der Begriff ,sustainable development” von vielen Menschen und Gruppen aus diesen Landern oder solchen,

die sich in ihrer politischen Arbeit auf diese beziehen - insbesondere von Frauengruppen und -netzwerken — abgelehnt. Er trans-
portiere das Entwicklungskonzept des Nordens, lautet die Kritik. Das Stid-Frauennetzwerk ,Development Alternatives with Women
for a New Era”, DAWN, zum Beispiel setzt daher das Konzept ,sustained livelihood” dagegen. Vergleiche WICHTERICH 2002.
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wicklung besser gerecht zu werden (Kap. 3). Die
Grundlagen fiir eine solch andere Sichtweise hat
Christiane Busch-Lity mit ihrer Vorstellung von
Nachhaltigkeit als ,,ganzheitlich-integratives Leben-
sprinzip” (BUSCH-LUTY 2005, 8) gelegt. Dieser Ab-
schnitt beginnt daher mit einer Rezeption ihrer Vor-
stellungen von nachhaltiger Entwicklung (Kap. 3.1).
Dem schliefdt sich die Diskussion der von Sabine
Hofmeister und mir vorgelegten Prozesskategorie
(Re)Produktivitat an (Kap. 3.2). Meine These ist,
dass sich mithilfe dieser Kategorie Entwicklung als
zukunftsoffener Prozess abbilden lasst — genauer:
als Vielzahl aufeinander abzustimmender Prozesse.
Entwicklung geschieht in Zeiten, Zeit ist daher eine
zentrale Dimension im (Re)Produktivitatskonzept und
wird anschlieBend erortert (Kap. 4). Das abschlie-
RBende kurze Fazit fihrt zuriick zum Verhaltnis von
nachhaltiger Entwicklung und Wildnis (Kap. 5).

2. Nachhaltige Entwicklung als Erhalt von
Naturkapital

~Naturkapital wurde in den letzten Jahren als Pro-
duktionsfaktor wiederentdeckt”, lautet der Klappen-
text des Tagungsbandes, der die Beitrage der im
Jahre 2000 veranstalteten Tutzinger Tagung , Nach-
haltiges Naturkapital” enthalt (vergleiche HELD u.
NUTZINGER 2001). Damit wurde der Ort der Inte-
gration der Vorstellungen von nachhaltiger Entwick-
lung in die konomische Theorie angegeben: Es war
die Produktionstheorie. Diese bestimmt die gesamt-
wirtschaftliche Produktion als Verhaltnis von Input
und Output, von Produktionsfaktoren und Sozialpro-
dukt. Ausgedriickt wird dieses Verhaltnis in der ma-
krookonomischen Produktionsfunktion. Waren hier
als Produktionsfaktoren bisher Arbeit und Kapital
(Boden als Teil von Kapital) genannt, so wird jetzt
das Kapital ausdifferenziert — in von Menschen ge-
machtes und natirliches Kapital.

2.1 Herman E. Daly
DALY stellt in den Mittelpunkt seiner Analyse das
Ausmald des 6konomischen Systems, das er als Teil-
system des libergeordneten Okosystems begreift
(vergleiche DALY 1999, Teil ). Dieses Ausmal droht
zu grof3 zu werden — die Welt droht, lbervoll von
Okonomie zu werden. Die Forderung von DALY lautet
daher: Begrenze dieses AusmaB der Okonomie auf
ein nachhaltiges Mal3, das der Tragekapazitat (car-
rying capacity) des Okosystems entspricht. Nach-
haltigkeit gerat hier also zu einer Frage des rechten,
bei DALY: des optimalen Mal3es. ,,Optimales Ausmal}
(...) ist ein makrookonomisches Ziel” (ebd., 77). Ge-
messen wird dieses Ausmal als Ressourcenver-
brauch pro Kopf, multipliziert mit der Bevolkerungs-
zahl. Die Ressourcen sind das Produkt des natiirli-
chen Kapitalbestandes. Wo genau das optimale Aus-
mal liegt, wissen wir nicht, stellt DALY fest (ebd.,
101), aber vieles spreche daflr, dass es schon Ulber-
schritten ist. Also gehe es nicht mehr um Wachstum,
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sondern um Entwicklung, und das bedeutet fiir DA-
LY: Erhaltung der (Kapital)Bestande bei Steigerung
der Effizienz der Nutzung ihrer Ressourcenstrome.

Diese Bestande teilt er in von Menschen produziertes
und in naturliches Kapital. Ihre Beziehung zueinan-
der ist komplementar. Und da die industriekapitalis-
tischen Gesellschaften diesen natlrlichen Kapital-
bestand schon verringert haben, wird in unserer Ara
das Naturkapital zum knappen Faktor. Daraus folgt,
»~dass die Erhaltung des natirlichen Kapitals Vor-
rang hat” (ebd., 114). Das geschieht flir DALY (iber
folgende Doppelstrategie: ,Die 6konomische Logik
verlangt, dal3 wir kurzfristig die Produktivitat des be-
schrankenden Faktors maximieren und langfristig in
die Erhohung seines Angebots investieren” (ebd.).

Zur Untersuchung dieser Investitionen unterteilt
DALY die Ressourcen in erneuerbare und nicht-
erneuerbare. Investition sei nur in erneuerbare Res-
sourcen moglich, und zwar auf zweierlei Weise: als
Aufbau von ,kultiviertem natirlichen Kapital” (ebd.,
117) zum Beispiel in der Land- und Forstwirtschaft
sowie als ,Investition des Wartens” (ebd.). Diese ist
~grundsatzlich passiv im Hinblick auf das nattrliche
Kapital, das einfach in Ruhe gelassen wird, um sich
zu regenerieren.” (ebd.) Nicht erneuerbare Ressour-
cen sollen durch Einsparung (insbesondere durch
Senkung des Bevolkerungswachstums) und Effizienz-
steigerung in ihrem Bestand geschont werden und
sind, ,soweit es maoglich ist, in ein erneuerbares
Substitut umzuwandeln.” (ebd., 118).

Von diesen Uberlegungen her werden sodann Re-
geln (so genannte Management-Regeln) fiir den
Umgang mit erneuerbaren und nicht-erneuerbaren
Ressourcen (spater auch fiir den Umgang mit Abfall)
bestimmt, die fester Bestandteil der Okologischen
Okonomik wurden (vergleiche zum Beispiel COSTAN-
ZA et al. 2001, 129). Es sind quantitative Regeln.

Das Entwicklungskonzept von DALY liegt so jetzt in
seinen Umrissen vor uns: Es ist ein Konzept der
quantitativen Begrenzung und der Effizienzsteigerung
bei der Nutzung der Ressourcen, die von einem kon-
stant zu haltenden beziehungsweise durch Investitio-
nen langfristig zu erhohenden natirlichen Kapital-
bestand her flieRen. So erhofft sich DALY die MaRi-
gung des 6konomischen Systems, eine Art Gleichge-
wicht zwischen ihm und dem globalen Okosystem.

Jedoch ist kritisch anzumerken: Dieses Gleichgewicht
gibt es nicht, denn diese Trennung zwischen 6kono-
mischem System und Okosystem existiert schon
lange nicht mehr, die Hoffnung auf eine von Okono-
mie leere Welt ist historisch Uberholt. (vergleiche
BIESECKER u. HOFMEISTER 2001, 160 ff.) Die Welt ist
unumkehrbar voll mit gesellschaftlichen Veranderun-
gen von Natur, mit gesellschaftlichen Naturproduk-
ten. Die Aufgabe nachhaltiger Entwicklung besteht
auch in Begrenzung, ja, und auch in Effizienzsteige-
rung bei der Ressourcennutzung. Aber vor allem geht
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es um die Bestimmung von nachhaltigen Qualitaten
dieser gesellschaftlichen Naturprodukte. Um einen
solchen Entwicklungsweg zu konzipieren, bedarf es
jedoch Entwicklungskonzepte, die von vornherein
nicht von Trennung, sondern von Vermittlung aus-
gehen. Sind solche Konzepte liberhaupt mit dem Be-
griff ,Naturkapital” zu entwerfen? Sehen wir weiter.

2.2 Konrad Ott und Ralf Doring

Auch OTT u. DORING geben die dauerhafte Erhal-
tung des natlrlichen Kapitals als Leitlinie fiir eine
nachhaltige Entwicklung an. Diese von ihnen als
»~constant natural capital rule” (CNCR) bezeichne-
te Leitlinie enthalt jedoch einen gegenliber DALY
differenzierten Begriff von Naturkapital: Es gelte,
»~das Naturkapital in unterschiedlichen Bestanden
(Fonds) und auf unterschiedlichen Skalen (iber die
Zeit hinweg konstant zu halten (OTT u. DORING
2004, 162). Und weiter: ,Unsere These ist, dass es
nicht ,das’ Naturkapital ,gibt’, sondern dass der Ter-
minus ,Naturkapital’ ein Oberbegriff flr eine Pluralitat
miteinander vernetzter, heterogener Bestande ist,
die unterschiedliche Funktionen und Leistungen er-
bringen. Auf dieses Netz kritischer Bestdnde be-
zieht sich die CNCR” (ebd., 176).

Bei der Bestimmung dieser kritischen Bestande (kri-
tisch sowohl bezuglich der Versorgungssicherheit
heutiger und zukiinftiger Generationen als auch be-
zuglich der Arterhaltung nicht menschlicher Spezies)
unterscheiden OTT u. DORING kultiviertes und nicht
kultiviertes Naturkapital (ebd., 177). Diesen Gedan-
ken tbernehmen sie somit von DALY und machen ihn
stark: Kultiviertes Naturkapital, zum Beispiel Planta-
genwalder, konne aufgebaut werden, um den
menschlichen Nutzungsdruck von Primarwaldern
(nicht-kultiviertes Naturkapital) zu nehmen und so
,kritische” Bestande zu erhalten.

Naturkapital wird aber noch in anderer Hinsicht aus-
differenziert: Es sei, so OTT u. DORING in der 2. Auf-
lage ihres Buches, ,nicht nur Rohstoffbasis, son-
dern auch ein vernetztes Ensemble von lebendigen
Fonds” (OTT u. DORING 2008, 219). Fonds sind ,ei-
ne Quelle von Diensten, die Lebewesen fiir andere
Lebewesen erbringen” (ebd.). Naturkapital besteht
jetzt aus Vorraten (zum Beispiel fossile Energietra-
ger), nicht lebendigen Fonds (zum Beispiel Boden
und Wasser) und lebendigen Fonds (zum Beispiel
Walder und Fische). Vorrate dirfen aufgebraucht
werden, wenn sie durch Investition an anderer Stel-
le (zum Beispiel in Fonds) ersetzt werden. Fonds
sollen moglichst erhalten werden. Kapitalerhalt be-
deutet dabei jetzt, dass nicht jeder Fonds konstant
gehalten werden soll, sondern dass die Nutzung
eines Fonds durch Investition in einen anderen
Fonds ausgeglichen werden kann. Allerdings gibt es
fir jeden lebendigen Fonds eine ,kritische Be-
standsgrenze” (ebd., 221), von der ab die Reproduk-
tionsfahigkeit bedroht ist.
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So bleibt Altes im Begriff von Naturkapital erhalten
und Neues deutet sich an (vergleiche BIESECKER u.
HOFMEISTER 2009). Das Alte — das ist die Trennungs-
struktur. Denn trotz der vielfaltigen Differenzierung
des Naturkapitals bleibt es im Verhaltnis Mensch-
Natur auf der Seite der Natur und behalt Bestands-
charakter. Das Neue — das sind zwei Theorieelemen-
te, die auf die Uberwindung dieser Trennung und
auf Prozesse hindeuten: Zum einen scheint im Be-
griff ,kultiviertes Naturkapital” ein Hinweis auf an-
dere Beziehungen auf — auf Vermittlungsprozesse,
auf Natur, die auch Kultur ist, auf NaturKultur. Und
zum zweiten deutet sich in der Vorstellung von ,le-
bendigen Fonds” die Fahigkeit der Natur an, produk-
tiv zu sein - als Lebendiges, als Naturproduktivitat
zu agieren und derart selbst auf Vermittlung mit
menschlicher Produktivitat zu drangen.

Aber weil OTT u. DORING im Kern ihrer Theorie an
Naturkapital als ,Schliisselbegriff* (OTT u. DORING
2004, 40) festhalten, kann sich dieses Potential nicht
wirklich entfalten. Nachhaltige Entwicklung bleibt
eingezwangt in das Prokrustesbett der CNCR - in
die Regel, das Naturkapital konstant zu halten. Die
Handlungsregeln, die abgeleitet werden, beinhalten
daher zwar die Vielfalt der lebendigen Fonds, blei-
ben aber im Endeffekt quantitativ. Allerdings bricht
sich in der Analyse konkreter Politikfelder das Pro-
zessuale immer wieder Bahn — so zum Beispiel im
Politikfeld Landwirtschaft und Naturschutz, wenn
fiir Prozessschutz als eine Option im Landnutzungs-
konzept pladiert wird (vergleiche OTT u. DORING
2004, 244).

3. Entwicklung als vermittelter Lebensprozess
von Mensch/Gesellschaft und Natur

Natur, das scheint in den ,lebendigen Fonds” auf, ist
kein Bestand, sondern lebendiger Prozess. Und als
solcher ist sie beides zugleich: Produkt und Produk-
tivitat, Merk- und Wirkwelt, natura naturata und na-
tura naturans (vergleiche ADAM 1999). Konzepte, die
dieses Prozesshafte aufnehmen, verstehen Entwick-
lung von vornherein als gemeinsame Entwicklung
von Mensch/Gesellschaft und Natur. Der Dualismus,
der die oben diskutierten Ansatze noch pragt, und die
Trennungsstruktur werden hier schon im Ansatz tber-
wunden. Als beispielhaft fiir diese Prozesssicht sehe
ich die Arbeiten von Christiane BUSCH-LUTY an.

3.1 Christiane Busch-Liity: Nachhaltigkeit als
integratives Lebensprinzip
BUSCH-LUTY knipftin ihrem Verstandnis von nach-
haltiger Entwicklung an das alte Wirtschaftsprinzip
der Forstwirtschaft an. Unter Bezug auf den Forst-
wissenschaftler Horst Kurth nennt sie Nachhaltig-
keit ein ,,hochkomplexes integratives Lebensprinzip”
(BUSCH-LUTY 2000, 2). ,Entscheidend dabei ist, daB
dieses Ordnungsprinzip die physische Einheit von
Produktion und Reproduktion unmittelbar auch als
ein okonomisches Prinzip zum Ausdruck bringt und
die ,erhaltende Nutzung’ dabei nicht etwa nur sta-
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tisch als strukturkonservierende Substanzerhaltung,
sondern dynamisch im Sinne der Erhaltung und Meh-
rung von Reproduktionskraft, Resilienz und Evoluti-
onsfahigkeit der Naturpotentiale verstanden wird.”
(ebd., 3).

Ilhre Schlussfolgerung lautet: ,Eine auf das Nachhal-
tigkeitsprinzip ausgerichtete Okologische Okonomik
muss Leben als wissenschaftliche Kategorie erfassen
und sich in diesem Sinne als eine ,Lebenswissen-
schaft’ verstehen (...)” (BUSCH-LUTY 2005, 12). Zur
Prazisierung der Aufgabe, die daraus sowohl fiir das
wissenschaftliche Erkennen als auch fiir das gesell-
schaftliche Gestalten von Prozessen nachhaltiger Ent-
wicklung folgt, zitiert sie den Physiker Hans Peter
Durr: ,Die Evolution des Lebendigen, in die auch wir
Menschen existentiell eingebettet sind, zeigt uns,
dass sie aus einem standigen Prozel3 der Differenzie-
rung und einer gleichzeitigen oder anschlieBenden
kooperativen Integration des Unterschiedlichen re-
sultiert (...). Die Beachtung und Gewahrleistung die-
ses vitalen Aufbau-Prozesses bezeichnen wir mit
.Nachhaltigkeit’ oder, auf den Menschen bezogen,
als ,Zukunftsfahigkeit': Das Leben lebendiger wer-
den lassen.” (ebd.)

Entwicklung ist fiir BUSCH-LUTY ein Ensemble von
ergebnisoffenen Prozessen. ,,Der Weg entsteht beim
Gehen” ist eines ihrer Lieblingszitate (vergleiche
BUSCH-LUTY 2000, 1 sowie 2005, 19). Die Komple-
xitat dieser Entwicklung bedeutet auch, dass die
Rolle der Menschen dabei eine bescheidenere wird:
Sie/wir missen die Grenzen des Wissbaren anerken-
nen und den Umgang mit Nichtwissen lernen (ver-
gleiche BUSCH-LUTY 2005, 13). Erkenntnisgewinn
ist moglich durch die Initiierung und Gestaltung von
moglichst lebensnahen Suchprozessen auf allen
Ebenen. Wissenschaft, die iber Nachhaltigkeit nach-
denkt — hier: die Okologische Okonomik - ist somit
ein ,umfassendes lernendes System” (ebd., 19).

Nachhaltige Entwicklung, so lasst sich schlussfol-
gern, ist hier ein ungewisser, zukunftsoffener Such-
prozess, ein unbekannter Weg, den die Menschen
gemeinsam mit der Natur Schritt fiir Schritt gehen.
Ein Weg, auf dem sie von der Natur lernen und gleich-
zeitig darauf achten missen, deren Evolutionsfahig-
keit nicht zu beschadigen, sondern zu erhalten. In die-
sem Sinne ist nachhaltige Entwicklung hier ein ko-
evolutiver Prozess zwischen Mensch/Gesellschaft
und Natur.

In diesem Konzept ist die Trennungsstruktur der her-
kdmmlichen Okonomie von vornherein aufgehoben,
Entwicklung ist ein gemeinsamer Prozess von Mensch
und Natur. Die Nutzung von Natur zum Beispiel ist
kein Gegensatz zum Schiitzen, sondern beides ist
miteinander verbunden. Und Natur ist kein Bestand,
sondern lebendige Vielfalt.

Eine Konkretisierung dieser Entwicklungsvorstellung
nimmt BUSCH-LUTY nicht vor. Ihr Anliegen ist vor
allem, die aus dieser Konzeption von Nachhaltigkeit
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als Lebenswissenschaft folgenden Herausforderun-
gen fur die Wissenschaft - insbesondere fir ihre ei-
gene Disziplin, die Okonomik - zu formulieren und
entsprechende Veranderungen im Wissenschaftsbe-
trieb einzufordern. Das folgende Konzept versucht,
ihrer Aufforderung, ,das Ganze der Okonomie im
Kontext des evolutionaren Ganzen der Natur (...) in
den Blick zu nehmen” (BUSCH-LUTY 2005, 12), nach-
zukommen und gerecht zu werden.

3.2 Adelheid Biesecker und Sabine
Hofmeister: (Re)Produktivitat als
sozial-okologisches Prozesskonzept

Die Einbettung des Okonomischen in die produktiven
Prozesse der Natur haben IMMLER u. HOFMEISTER
1998 in ihrem Konzept einer ,Okonomie der Repro-
duktion” dargestellt. Dieses Konzept verdeutlicht,
dass es Auf- und Abbauprozesse des Lebendigen
sind, die sich hier vollziehen — und dass die Vermitt-
lung mit Natur und somit auch Veranderung von Na-
tur systemische Leistungen des 6konomischen Sys-
tems sind: Zunachst produziert die Natur (naturale
Produktion, Phase 1). Auf der Grundlage ihrer Pro-
dukte kann sodann die menschliche Produktion
(Phase 2) organisiert werden, die gleichzeitig Kon-
sumtion von Naturstoffen ist. Die dann folgende
menschliche Konsumtion (Phase 3) ist bezliglich
der Naturstoffe schon der erste Schritt der Rickfiih-
rung, die durch die Natur (naturale Reduktion, Pha-
se 4) vollendet wird. Diese Reduktion ist zugleich
Produktion neuer Naturprodukte — Reproduktivitat
ist gleichzeitig Produktivitat — und somit zuriickge-
koppelt zum Neubeginn dieses sich spiralengleich
entwickelnden Prozesses. Das ,evolutionare Ganze
der Natur” ist hier also mit dem Okonomischen ver-
mittelt. IMMLER u. HOFMEISTER sprechen daher von
~evolutiver Reproduktion” (IMMLER u. HOFMEISTER
1988, 10 f., 26 ff.) Und dieses , Ganze der Natur” ist
jetzt selbst gesellschaftlich gepragt, durch gesell-
schaftlich mit hergestellte Naturprodukte (zum Bei-
spiel Klimakrise, Toxizitat, Landschaftsparks, Planta-
genwalder...). Wurden im Begriff des ,kultivierten
Kapitals” nur die positiven gesellschaftlichen Natur-
produkte erfasst, so wird hier deutlich, dass es gera-
de auch die negativen sind, die durch die 6kono-
mischen Prozesse (bis heute grofdtenteils unbe-
wusst) mit hergestellt werden.

Das menschliche Wirtschaften ist so umschlossen von
den produktiven Prozessen der Natur. Nachhaltige
Entwicklung bedeutet bis hierher, deren Kreativitat
durch die kluge Gestaltung menschlicher Produk-
tion und Konsumtion zu erhalten und zu erneuern.
»Erhalte/erneuere die Naturproduktivitat”, lautet jetzt
die Ubergeordnete Regel. Das beinhaltet die Auffor-
derung, auf Qualitaten zu achten, auf Konsistenz,
damit das mit hergestellte Naturprodukt auch wei-
terhin produktiv zu werden vermag. Daraus folgt ein
Konzept ,nachhaltiger Stoffwirtschaft” mit gegen-
Uber Daly erweiterten Handlungsregeln, die von vorn-
herein Natur als Einheit von Quelle und Senke anse-
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hen, die Qualitat der menschlichen Stoffumsatze in
den Blick nehmen und - und das ist in unserem Zu-
sammenhang, der Frage nach Entwicklungsvorstel-
lungen, besonders spannend - die unterschiedlichen
Raum- und Zeitskalen menschlich/gesellschaftlicher
und 6kologischer Prozesse betonen (vergleiche HELD
et al. 2000).

So ist die physische Einheit von Produktion und Re-
produktion erfasst — aber es fehlt die ,,soziale Einheit”.
Denn durch die Trennungsstruktur des Okonomischen
ist auch die Arbeit geteilt. Alle sozial weiblichen Ar-
beiten sind ausgegrenzt, ebenfalls als ,reproduktiv”
abgespalten, behandelt wie Natur. Auch deren Pro-
duktivitat gilt es anzuerkennen, um so die soziale Ein-
heit von Produktion und Reproduktion herzustellen.
Das fiihrt zu einem erweiterten Begriff von Arbeit
und Arbeitsproduktivitat (das ,Ganze der Arbeit” ge-
rat in den Blick, vergleiche BIESECKER 2000, SCHER-
HORN 2007). Diese gilt es, flr eine nachhaltige Ent-
wicklung in den verschiedenen Phasen des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses derart mit Natur-
produktivitat zu vermitteln, dass ihre Potentiale, ihre
kreativen Krafte erhalten und erneuert werden.

Um diese Gesamtheit der Produktivitaten, die die
bisherigen ,Reproduktivitaten” einschliel3en, erfas-
sen zu konnen, haben BIESECKER u. HOFMEISTER
das Konzept (Re)Produktivitat entwickelt: (Re)Pro-
duktivitat bezeichnet die ,prozessuale, nicht durch
Abwertungen getrennte Einheit aller produktiven
Prozesse in Natur und Gesellschaft, bei gleichzeiti-
ger Unterschiedenheit” (BIESECKER u. HOFMEIS-
TER 2006, 19). (Re)Produktivitat umfasst somit, ana-
log zum ,Ganzen der Okonomie”, das ,Ganze der
Produktivitat”. Es ist eine Vermittlungskategorie.

Nachhaltige Entwicklung bedeutet in diesem Konzept,
Wirtschaften als Vermittlungsprozess von Arbeits-
und Naturproduktivitaten so zu gestalten, dass diese
Produktivitaten lebendig gehalten werden. Diese Ver-
mittlung drickt sich in den je spezifischen Produkti-
vitatsbindeln von menschlichen und natirlichen
Produktivitaten aus, die in den vier verschiedenen
Phasen des gesellschaftlichen (Re)Produktionspro-
zesses wirken. Generell gilt es, einen Weg der Um-
gestaltung des jetzt als sozial-6kologisch verstande-
nen (Re)Produktionsprozesses einzuschlagen — der
Umgestaltung in zeitlicher, raumlicher, qualitativer
und quantitativer Hinsicht. Diese Umgestaltung bleibt
ein immerwahrender Prozess, findet nie einen Ab-
schluss, denn (Re)Produktivitat als vielfaltige Ein-
heit von Arbeits- und Naturproduktivitaten basiert
auf Lebensprozessen. Leben verandert sich standig,
entwickelt sich — eine Gesellschaft, die ihre Okono-
mie als nachhaltigen (Re)Produktionsprozess versteht
und gestaltet, schafft diesen Lebensprozessen Raum.

4. Die Rolle von Zeiten -
(re)produktive Zeitlandschaften

Nachhaltige Entwicklung als (re)produktiver Vermitt-
lungsprozess zwischen Mensch/Gesellschaft und Na-

70

tur ist aus der Zeitperspektive eine Entwicklung von
vielfaltigen Zeitformen, die es aufeinander abzustim-
men gilt. So bilden sich neue zeitliche Muster von
Beziehungen heraus, in denen sich die produktiven
Krafte von Mensch und Natur regenerieren und ent-
wickeln kénnen. Das birgt eine immense Aufgabe fir
die Gestaltung dieser Vermittlungsprozesse in sich,
denn diese Zeitlichkeit stellt sich dar als vielfaltig
komplexe Zeitgestalt, als timescapes (ADAM 1998),
als ,Zeitlandschaften”:

~Gesellschaftlich beeinflul3te Natur ist als Zeitgestalt
in Bezug auf ihre Zeitlichkeit zu verstehen. Diese
Zeitgestalt umfal3t auf allen Ebenen des Daseins ihre
Rhythmizitat und Zeitskalen, Tempi und Intensitaten,
ihre Pausen und regenerativen Restperioden, ihre
unvermeidliche Irreversibilitat, ihre immanenten und
latenten Prozesse, Eigenzeiten und Systemzeiten,
ihre Symphonie von ,Timings” und Synchronisatio-
nen, Dauer und Sequenzen, die Durchlassigkeit von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.” (ADAM
1999, 53).

Nachhaltige, (re)produktive Zeitlandschaften zu ent-
wickeln, erfordert eine Revolutionierung im moder-
nen Zeitverstandnis. Lassen wir die Phasen des
(Re)Produktionsprozesse noch einmal Revue pas-
sieren, so entsteht eine Ahnung von der Qualitat
und dem Ausmal dieser Revolution:

In der naturalen Produktion (Phase 1) wirkt die Pro-
duktivitat der Natur in den unterschiedlichsten Zeit-
formen und Zeitlangen. Menschliche Tatigkeit kann
dies sorgend und pflegend klug begleiten. Aus der
(Re)Produktivitatsperspektive gilt es, den Naturpro-
zessen die Zeit zu lassen, die sie nicht nur benotigen,
um Produkte fir menschlichen Gebrauch zu produ-
zieren, sondern gerade auch, um sich zu regenerieren
und zu entwickeln. Hier wissen wir Vieles nicht -
umso wichtiger ist es, hier vielfaltige Zeiten zuzulas-
sen, in ungewissen, zukunftsoffenen Suchprozessen
(BUSCH-LUTY) die jeweiligen (re)produktiven Zeit-
muster herauszufinden. Auf die menschliche Unter-
stlitzung dieser Naturproduktivitat beziehen sich -
wenn auch als quantitative, als Mengenregeln, und
nicht als Prozessregeln — die Handlungsregeln, die
auf Basis der Theorie von DALY abgeleitet wurden.
Die Zeitlichkeit, die der Naturproduktivitat eigen
ist, scheint bei ihm jedoch nur in der ,Investition des
Wartens” auf. In den weitaus differenzierteren Re-
geln von OTT u. DORING dagegen bricht sich das Pro-
zessuale, und damit auch das Zeitliche der Natur-
produktivitat, immer wieder Bahn. Obwohl diese
Zeitlichkeit nicht ausdricklich diskutiert wird, ist sie
doch im Verstandnis von Naturkapital als vernetztes
Ensemble von lebendigen Fonds und somit im Ent-
wicklungskonzept von OTT u. DORING enthalten.

In der auf dieser natiirlichen Produktion aufsetzen-
den menschlichen Produktion (Phase 2) vermischen
sich die Zeiten noch vielfaltiger, denn hier wirken
menschliche Erwerbsarbeit und Naturproduktivitat
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zusammen. Und zur Erhaltung und Erneuerung der
Erwerbsarbeit ist schon Care-Arbeit geleistet wor-
den. Wie kann dieser vielfaltige Bedarf an Zeiten ko-
ordiniert werden, wenn die zugrunde liegenden Pro-
duktivitaten erhalten und entwickelt werden sollen?
Auf diese Fragen haben die Konzepte der Erhaltung
von Naturkapital keine Antwort, da sie die Produkti-
vitat der sozial weiblichen Arbeiten gar nicht bertck-
sichtigen. Aus dem (Re)Produktivitatskonzept folgt
hier, dass die Erwerbsarbeitszeiten von den Lebens-
zeiten her zu bestimmen sind - und nicht umgekehrt.

Die nachste Phase der menschlichen Konsumtion
(Phase 3) ist vor allem gepragt durch die Lebenszei-
ten der Menschen in ihren verschiedenen sozialen
Zusammenschlissen, in ihren Haushalten. In sich
erfordern diese schon eine kluge Koordinierung.
Verschiedene Lebensphasen bendtigen verschiede-
ne Zeiten. Geht es zum Beispiel um Prozesse der Ver-
arbeitung von Waren zu Lebensmitteln, wirken die in
diesenverborgenen unsichtbaren Zeiten der Lebens-
dauer und der Veranderung von Naturprodukten hi-
nein. Aus der (Re)Produktivitatsperspektive gilt es,
hier die notigen Zeiten zu ermoglichen - einschliel3-
lich der damit verbundene Rhythmen und Zyklen.
So betrachtet wird Haushalten zu einem hochkom-
plexen Vermittlungsprozess vieler Zeiten.

Und schlief3lich treffen im Prozess der naturalen Re-
duktion (Phase 4) alle genannten Zeiten aufeinander,
denn hier geht es um die Verarbeitung der Folgen von
menschlicher Produktion und Konsumtion. Jede Ei-
le, jede Beschleunigung im gesellschaftlichen 6ko-
nomischen Leben wirkt sich hier aus — als zu grol3e
Abfallmenge, als deren Toxizitat, als Naturstoffver-
schwendung, als Klimakrise. Die Zeiten, die die Na-
tur hier benoétigt, sind insofern vermischte Mensch-
Natur-Zeiten — und je nachhaltiger die vorhergehen-
den Prozesse verlaufen sind, desto produktiver kann
die Natur hier wirken. Die Vermittlung mit mensch-
lichen Zeiten kann dabei unterstitzend wirken, zum
Beispiel wenn die stofflichen Reduktionsprozesse mit-
gestaltet werden (vom Kompost bis zur Mullverbren-
nungsanlage, von der Wiederaufforstung der Wal-
der bis hin zur Anlage von Biospharenreservaten, in
denen sich die Vielfalt der Natur ungestort entfalten
kann.)

Was hier angedacht ist, lasst die Art, Form, Struktur
von nachhaltigen, von (re)produktiven Zeitlandschaf-
ten aufscheinen. Ilhre konkrete Form entwickelt sich
im Transformationsprozess hin zu nachhaltigen ge-
sellschaftlichen Naturverhaltnissen.

5. Fazit: Nachhaltige Entwicklung -
und Wildnis?

Ziehen wir Bilanz mit Blick auf das Thema dieses
Bandes, so lasst sich festhalten:

Das Konzept , Naturkapital” eignet sich nicht als
Kernkategorie zur Deutung und Gestaltung nach-
haltiger Entwicklungsprozesse. Es ist zu sehr be-
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standsorientiert und zementiert die Trennungs-
struktur zwischen Mensch/Gesellschaft und Natur.
Aber Momente der Vermittlung und damit der Dy-
namik drangen sich von Anbeginn der Arbeit mit
dieser Kategorie im Rahmen der Okologischen Oko-
nomik herein. Das beginnt bei DALY mit der Vorstel-
lung von einem Teil des Naturkapitals als , kultivier-
tes Naturkapital” und setzt sich bei OTT u. DORING
mit dessen Starkung und dem Begriff der ,leben-
digen Fonds” fort. Und von vornherein das Vermit-
telnde in den Mittelpunkt stellende Ansatze wie der
von BUSCH-LUTY und der von BIESECKER u. HOF-
MEISTER geben den vielfaltigen Vermittlungsprozes-
sen zwischen Mensch/Gesellschaft und Natur den
notwendigen Raum und ermdglichen die Deutung
und Gestaltung von nachhaltiger Entwicklung als
dauerhafter offener und dynamischer Prozess der
Transformation der gesellschaftlichen Naturverhalt-
nisse. So kann eine Entwicklungsdynamik erfasst
werden, die Raum lasst fir eigenstandiges Entwi-
ckeln und sich entwickeln Lassen.

Wildnis — oft beschrieben als ,Natur Natur sein las-
sen” — gehort zu diesen auf Nachhaltigkeit gerichte-
ten gesellschaftlichen Naturverhaltnissen und hatin
diesen Vorstellungen von nachhaltiger Entwicklung
ihren Platz. ,Das Leben lebendiger werden lassen”
— dazu tragt Wildnis mit der ihr eigenen Dynamik
bei. Sie kann Lernort sein oder Experimentierfeld, ja
—aber es gilt auch zu akzeptieren, dass, wie BUSCH-
LUTY betont, wir Menschen nie alles {iber sie wis-
sen, sie nie ganz verstehen werden.

OTT u. DORING (2004, 243/244) schreiben: ,Es muss
und kann somit Gebiete geben, aus denen sich der
nutzende Mensch zurlickzieht und in denen der be-
wundernd staunende, beobachtende, genieBende,
sich erholende Mensch Einkehr halt (...). Wenn zu
Natur, die wir wollen (sollen), auch Natur zahlt, die
sich weitgehend unbeeinflusst von menschlichen Ein-
griffen neu entwickelt, dann entstliinden auch in Mit-
teleuropa Naturareale, die zwar nicht ,urspring-
liche”, aber ,sekundare” Wildnis waren.”

Ja. Wir brauchen Wildnis, wenn wir nachhaltige Ent-
wicklung wollen — weil wir Menschen das, was die
Natur kann, allein nicht konnen.
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