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Zusammenfassung

Die gegenwartige Konjunktur der Naturvorstellung ,Wild-
nis” verweist auf kulturelle Deutungsmuster, die insbe-
sondere in der Auseinandersetzung mit der Gebirgs-
landschaft der Alpen gepragt wurden. Es werden typische
Wahrnehmungs- und Deutungsweisen der bergsteige-
rischen wie der industriell-technischen ,,Eroberung” des
Hochgebirges nachvollzogen. Dargestellt werden aulRer-
dem exemplarische Kritiken am Alpentourismus um 1900.
Diese basieren auf dem wirksam romantisierten Kon-
trast zwischen der Bergbevolkerung als unverdorbene,

Lnatlrliche Menschen” in einer Idylle und den bedroh-
lich aufragenden Bergen. In der Folgezeit wurde das
Hochgebirge ,erobert”, zugleich jedoch immer wieder
als eine Wildnis aufgesucht, die eine kampferische Be-
wahrung oder Abenteuer bot. Obwohl der darin erkenn-
bare Mythos entlarvt und das Vertrauen in die Beherrsch-
barkeit der Natur briichig geworden ist, lasst sich noch
die moderne Vorstellung von Wildnis zwischen den bei-
den Polen ,Beherrschung” und ,Verehrung” von Natur
verorten.

Einleitung

Die seit der Umweltbewegung verbreitete Deutung,
Natur sei ein bedrohtes, schutzbediirftiges Okosys-
tem, wird seit den 1990er Jahren zunehmend er-
ganzt durch eine Thematisierung von Natur als ,Wild-
nis”. Insbesondere als wilde, zivilisationsfern, ur-
springlich und bedrohlich erscheinende Landschaft
ist dieses Naturbild in Film, Werbung, Tourismus
und auch Naturschutz popular geworden, gerade
auch im Hinblick auf die Alpen (vergleiche FLUELER
et al. 2004, STREMLOW u. SIDLER 2002). Die Kon-
junktur von Wildnis wird aus umweltpsychologi-
scher Sicht als eine moderne Sehnsucht nach Selbst-
erfahrung und Abenteuer gedeutet (HAUBL 1999).
Damit werden bestimmte kulturhistorische Wahr-
nehmungsweisen und Deutungen des Hochgebirges
reaktiviert. Diese wurden, wie gezeigt werden soll,
durch die bergsteigerische und technisch-industri-
elle ,Eroberung” des Hochgebirges und die daran
gelbte Kritik gepragt, die auf Wahrnehmungs- und
Deutungsmuster rekurriert, welche im frithen Alpen-
tourismus um 1800 bereits ausgebildet waren und
teilweise bis heute wirksam sind (vergleiche BAT-
ZING 2003; STREMLOW 1998; WALTER 1996).”

Die ,,Eroberung” des Hochgebirges

Im sogenannten goldenen Zeitalter des Alpinismus
um die Mitte des 19. Jahrhunderts fand der Wettlauf
um die Gipfel der Alpen statt. Die alpinistischen
Erstbesteigungen wurden als siegreiche Eroberun-

gen, als ein heroischer, geistig-tugendhafter Kampf
gegen die Krafte und Gefahren der Gebirgsnatur sti-
lisiert: ,Es ist das Gefihl geistiger Kraft, das ihn
[den Bergsteiger] durchgliiht und die todten Schre-
cken der Materie zu Uberwinden treibt; [...] es ist
vielleicht die Sehnsucht des Herrn der Erde, auf der
letzten, Giberwundenen Hohe im Uberblick der ihm
zu FuBen liegenden Welt das Bewul3tsein seiner
Verwandtschaft mit dem Unendlichen durch eine
einzige, freie That zu besiegeln” (TSCHUDI 1868,
390). Die geschilderte Deutung wurde pragender
Bestandteil der Bergsteigerideologie, die durch die
Alpenclubs, die sich in England, Italien, Frankreich,
Osterreich und Deutschland bildeten, verbreitet wur-
de. In der Verherrlichung der sportlichen Eroberung
druckte sich ein ,prometheisches Weltbild” aus, das
sich vor allem beim Durchstich der Alpen, dem zwi-
schen 1872 und 1880 gebauten Gotthardtunnel zeig-
te, der europaweit begeistert als Bezwingung der
Natur gefeiert wurde (WALTER 1996, 67 f.). Wahrend
durch die Hitten und Wege der Alpenvereine das
Vordringen ins unwirtliche Hochgebirge erleichtert
wurde, stellte der Eisenbahnanschluss die zentrale
Voraussetzung fiir den Belle-Epoque-Tourismus
(1880-1914) dar.

Die Leitsymbole dieser ersten touristischen Expan-
sionsphase waren riesige ,Grand-Hotels”, mit tiber
200 Zimmern die damals groten Gebaude im Al-
penraum, sowie die Bergbahnen, die nicht selten
auf Aussichtsgipfel um 3000 m Hohe flihrten und in
einer wahren Euphorie errichtet wurden (BATZING

Die wesentliche Voraussetzung fiir die alpentouristische Begeisterung liegt in dem Wandel der Bedeutung von den als schrecklich

wahrgenommenen Bergen hin zu solchen, deren gewaltige GroRe oder Macht ein Gefiihl erhabener Freiheit im Subjekt auslést. Im
Zuge des gravierenden Umdeutungsprozesses, in dem zunachst die Ubel der Welt wie das furchteinflo3ende Hochgebirge mit dem
Bild eines glitigen Gottes harmonisiert wurden, fand eine verstarkte literarisch-wissenschaftliche Zuwendung zur Gebirgswildnis
statt, bei der insbesondere ihre sinnliche Erfahrung als Landschaft enorm aufgewertet wurde und sich in Malerei niederschlug

(GROH u. GROH 1996, 92 ff.).
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2003, 143). Den einstweiligen Hohenrekord erreichte
mit 3500 m die ,Jungfrau-Bahn”. Beide spezifisch
alpentouristischen Architekturen zeigten eine be-
stimmte Sicht auf die Bergwelt: Wahrend die ,Grand-
Hotels” sich durch das reizvolle Nebeneinander von
grof3stadtisch-aristokratischer Kultur (Balle, Opern
etc.) und wilder Natur auszeichneten, konnte die
Hochgebirgslandschaft in einer vollig neuartigen,
bewegten Weise aus der fahrenden Bergbahn be-
trachtet werden (ebd., 144).

Fir das moderne Verstandnis von Wildnis ist es be-
zeichnend, dass sich die Bergsteiger, nachdem die
Gipfel der Alpen erobert waren und sich schon zahl-
reiche Touristen auf den verkehrstechnisch erschlos-
senen Gipfeln im Sommer tummelten, neue Heraus-
forderungen suchten. Dass solche gerade im Winter
gefunden werden konnten, zeigt die Darstellung der
angeblich ersten gro3en Wintertour: Danach wirkte
in der ,prachtigen Umgebung der firngepanzerten
Felsriesen [...] mit dem lberwaltigenden Gefiihl der
Weltferne die Wintereinsamkeit” auf die Protago-
nisten ein, das heil3t ,die Entfernung dessen, was
uns Menschen die Welt in allererster Linie bedeutet:
des organischen Lebens” (PAULKE 1902 zitiert nach
HOFMEIER 1925, 41). Weil das Hochgebirge im Som-
mer zunehmend bekannt war, bot sich besonders im
Winter die Moglichkeit, Wildnis im Sinne lebloser
Weltferne zu erleben. Neben dem Winterbergstei-
gen gerieten schwierigere Routen, fiihrerlose Tou-
ren und spater solche in den aul3ereuropéaischen
Gebirgen mehr und mehr ins Visier der Bergsteiger.
Dies lasst sich so deuten, dass die mentale und fak-
tische Beherrschung der Alpen um 1900 soweit fort-
geschritten war, dass nur durch solche Ausweichbe-
wegungen und Steigerungen das Hochgebirge sich
symbolisch als Wildnis erleben und stilisieren liel3.
Beide Prozesse verweisen darauf, dass durch die
Erstbesteigungen die Gebirgswildnis zwar bekann-
ter, keinesfalls aber iberwunden war, sondern dass
es den Bergsteigern vielmehr darauf ankam, sich
selbst in immer ,neuer” kampferischer Bewahrung
in der wilden Natur zu Gberwinden.?

Kritik an der bergsteigerischen und technischen
~Eroberung”

Der Philosoph und Soziologe Georg Simmel kritisier-
te die traditionelle Betonung des geistigen Bildungs-
wertes der Alpenreisen, bei denen es doch um ei-
nen subjektiv-egoistischen Genuss ginge. Eklatant
sei die Verwechselung mit geistig-sittlichen Werten
beim ,Spiele mit der Gefahr” im Hochalpensport,
der sich durch die ,Anspannung aller Lebenskrafte”
und die ,Ergriffenheit durch das erhabene Bild”
auszeichne (SIMMEL 1895/1992, 93). Der Faszination
des Anblicks der Gebirgslandschaft kann auch er
sich zwar nicht entziehen: ,Je ruheloser, ungewis-

ser, gegensatzreicher das moderne Dasein wird, de-
sto leidenschaftlicher verlangt uns nach Hohen, die
jenseits unseres Guten und Bosen stehen, zu denen
wir aufsehen, die wir sonst das Emporblicken ver-
lernt haben. Ich wiisste nichts in der sichtbaren Na-
tur, was so den Charakter irdischer Ueberirdischheit
trlige, als die Firnschneelandschaft, nichts, was schon
in Farbe und Form so sehr die ,Hohe’ zum Ausdruck
brachte” (ebd., 94). Simmel erteilt aber den konven-
tionellen Werten, die der Alpenreise und besonders
dem Bergsteigen zugewiesen wurden, eine Absage.
Der asthetische Anblick des Hochgebirges vermag
fir Simmel allerdings, dem ungewissen, modernen
Dasein ein sakulares, quasigottliches Bild und Ge-
fuhl Gberirdischer Hohe ,jenseits unseres Guten und
Bosen” (ebd.) darzubieten.

Der Blick ins Hochgebirge wurde in der Folgezeit
zunehmend politisiert. Die rasante touristische Er-
schlieBung der Hochlagen, wie beispielsweise der
geplante Bau einer Bahn zum Matterhorn, die berg-
mannisch hinauf auf den Gipfel fliihren sollte, geriet
in die Kritik der aufkommenden Natur- und Heimat-
schutzbewegung. Gegen mallloses Bauen, Werbe-
plakate und die rein utilitaristische Ausbeutung der
Landschaft, die drohe langweilig und banal zu wer-
den, wurde mit asthetisch-moralischen Argumenten
zu Felde gezogen; es hield, man misse sich einen
Berg in einer vorsichtigen Annaherung verdienen
(WALTER 1996, 85 ff.). Die angefiihrten Kritikpunkte
an der Bezwingung und Verherrlichung des Hochge-
birges, rekurrieren auf Vorstellungen der Alpen aus
der Phase des friihen Tourismus um 1800.

Vergleich mit dem friihtouristischen Alpenbild

Die Anfange touristischer Begeisterung fur die Al-
pen entwickelten sich insbesondere unter dem Ein-
fluss reisender Schriftsteller, Wissenschaftler und
Maler, deren Zeugnisse durch ihre weitreichende
Rezeption den Status eines Filters erhielten, durch
den die Landschaft wahrgenommen wurde (STREM-
LOW 1998, 72). Albrecht von Haller zeichnete in sei-
ner Dichtung ,Die Alpen” (1732) vor der noch fernen
Gebirgskulisse eine Art paradiesischer Idylle, in der
die Bergbewohner ursprunglich und unverdorben
lebten. Jean-Jacques Rousseau verband vermutlich
zum ersten Mal die Stimmung seines Helden mit der
Natur - demnach kénne jeder auf hohen Bergen, wo
die Luft rein sei, mehr Freiheit atmen und eine Hei-
terkeit im Geiste empfinden (WOZNIAKOWSKI 1987,
244 u. 268). Solche Deutungsweisen wurden zum
typischen Alpenbild des friihen Tourismus um 1800
verbunden, das auf dem charakteristischen Gegen-
satz einer lIdylle mit Bauernhaus und Personen in
Tracht im Vordergrund und den bedrohlichen Ho-
hen im Hintergrund beruht. Dieses kulturelle Bild,
das den damals zentralen Wahrnehmungsmodi

2 Vergleiche die Deutung von EISEL (1987, 31 f.) zur Konstitution des ,modernen Subjekts”.
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Mannigfaltigkeit und Kontrastreichtum folgt, wurde
nicht zuletzt durch die aufkommenden Reisehand-
blicher sehr erfolgreich romantisiert — das heil3t es
wurden landschaftliche Eigenschaften wie ,wild,
ungezahmt, abgeschieden und urspriinglich” mit
den ,in den Betrachtenden ausgeldsten Stimmun-
gen wie Verlangen, Sehnsucht, Staunen, Uberra-
schung und Traumerei” verbunden (STREMLOW
1998, 60).

Zu diesem Alpenbild gehorte eine bestimmte Vor-
stellung von der Bergbevolkerung, die das Interesse
der frihen Touristen weckte, und von Johann Gott-
fried Ebel, dem Autor eines seit 17793 mehrfach auf-
gelegten Reisehandbuches, so dargestellt wird: ,Der
Anblick gesunder, thatiger, reinlich gekleideter Men-
schen, ihrer zufriednen und frohen Gesichter, ihr pa-
triarchalisches Wesen und ihre bezaubernde Unbe-
fangenheit vereinigen sich mit dem Schauspiel der
erhabensten Natur, um dem denkenden und fiihlen-
den Reisenden reinen Seelengenul’ zu verschaffen
und ihn in eine ganz neue Welt zu versetzen” (EBEL
1802, 194). Die Bewohner der abgeschiedenen Taler,
die Alpler und Jager, auch homo alpinus genannt,
lebten dem Mythos vom ,natlrlichen Menschen”
nach unverdorben und frei als sogenannte edle Wil-
de in einem vorzivilisatorischen Unschuldszustand,
der auch malerisch und literarisch als wiedergefun-
denes Arkadien thematisiert wurde (WALTER 1996,
31 ff.). Auf modern-fortschrittliche Weise, wie es in
der franzosischen Revolution zum Ausdruck kam,
und auch im Sinne konservativer Vorstellungen von
vorzivilisatorischer Herrschaftsfreiheit patriarcha-
lischer Gesellschaften verband sich dieser Mythos
vom ,naturlichen Menschen” mit dem Ideal der De-
mokratie, das man in den Gebirgskantonen verwirk-
licht sah.® Aufgrund dieser Freiheits-Symbolik, die
nicht nur mit der politischen Kultur und deren Schau-
platzen, sondern auch mit der landschaftlichen Schau
des Hochgebirges verflochten ist, schrieb man be-
sonders der Reise in die Schweiz, die zum Mekka
des Tourismus avancierte, besonderen Bildungswert
zu (WOZNIAKOWSKI 1987, 251).

Obwohl bei einem Vergleich kulturhistorischer Vor-
stellungen Uber langere Zeitraume die Bedeutungen
auf nicht unproblematische Weise aus dem Kontext
gerissen werden, lassen sich die industriegesell-
schaftlichen Vorstellungen alpiner Wildnis ohne ei-
nen Blick zuriick kaum verstehen. Es ist offensicht-
lich, dass sich die asthetische Betrachtung mit dem
zunehmenden Naherriicken und Erobern der einst
als blof3 6de und bedrohlich wahrgenommenen Fels-

und Eisregionen verandert hat. Die Erfahrung der
Erhabenheit, die die Aufklarer anpriesen, basierte
auf einer Art Balance zwischen dem sich seiner Ver-
nunft innewerdenden modernen Subjekt und der
Widerstandigkeit, die die aul3ere Natur, vom siche-
ren Standpunkt aus betrachtet, darbot (KOSCHOR-
KE 1990, 128).* Mit der Ausweitung des Alpentou-
rismus und fortschreitender Naturbeherrschung ver-
lor die Gebirgslandschaft allerdings zunehmend auch
ihre rein visuell dargebotene Widerstandigkeit. Da-
mit eroffneten sich zwei Wege, die die spéateren
Deutungen der alpinen Wildnis bestimmen sollten:
Einerseits bot das Hochgebirge fortan zunehmend
nur noch denjenigen Widerstande, die sich Gefah-
ren aussetzten, sei es bei der Eroberung durch die
Bergsteiger oder beim Bau der Bergbahnen. Ande-
rerseits wurde das Gebirge nicht mehr blof3 zur Be-
statigung des aufgeklarten Subjektes, sondern zu-
nehmend im Verlauf der Romantik um seiner Selbst
willen von den Reisenden, die nach wie vor den si-
cheren Standpunkt bevorzugten, geschatzt und ge-
radezu sakral verehrt als ,Tempel” oder ,Hochal-
tar”.% Diese beiden grundlegenden Deutungen, die
vormals im Gegensatz zueinander standen, verbin-
den sich fortan: Die Natur des Hochgebirges wird im
Vergleich zum Frihtourismus nicht nur ideell und vi-
suell beherrscht und verehrt, sondern im Zuge des in-
dustriegesellschaftlichen Fortschritts auch materiell
und faktisch bezwungen und zugleich verherrlicht.

Wenngleich das weiter tradierte Zerrbild des ein-
fachen, freien und naturlichen Alpenmenschen viel-
fach als eine stadtisch-industriegesellschaftliche
Wunschprojektion, als Fremdbild, kritisiert wurde,
ist zu beachten, dass es auch als Eigenbild gepflegt
wurde: Im Schulfach Heimatkunde, das 1837 in der
Schweiz aufkam, wurde, wohl aus patriotischen
Griinden, bewusst das nicht der Lebenswelt ent-
sprechende Bild der einfachen und rauen Bergbe-
wohner im Verlauf des 19. Jahrhunderts weiterhin
vermittelt (WALTER 1996, 66). Bemerkenswert ist
zudem, dass im Alpenraum, anders als in vielen an-
deren Teilen Europas, zahlreiche Regionalkulturen
eine dominante Rolle einnahmen. Die meisten der
J~typisch alpenlandischen” Traditionen wurden je-
doch zwischen 1840 und 1914 voéllig neu erfunden -
und insofern ist das, was als ,urspriingliche Volks-
kultur” spater der Heimatschutz bewahren wollte,
oftmals selbst schon eine Konstruktion (BATZING
2003, 263 ff.). Parallel dazu schwindet im ausge-
henden 19. Jahrhundert das Interesse der Touristen
an der Bergbevolkerung, die aufgrund des grof3er

w

An dieser Stelle deutet sich an, dass die unterschiedlichen patriotischen und nationalistischen Aufladungen der Landschaft der

Schweiz, die im Verlauf des 19. Jahrhunderts an Bedeutung gewinnen, sowohl auf konservativen als auch progressiven kulturellen

Fremdbildern beruhen (WALTER 1996, 95 ff.).

£

5

Vergleiche zur Asthetik des Erhabenen KANT 1793/1990, §§ 23-29.
Als zentrale Topoi der literarischen Alpendarstellung der Goethezeit, die sich in der Folgezeit weiter verfestigen, werden unter an-

derem architektonische und sakrale Begriffe zur Beschreibung typisch, so auch ,Amphitheater” oder ,Grundpfeiler der Schop-

fung” (RAYMOND 1993, 231 ff.).
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werdenden wirtschaftlichen und kulturellen Geféalles
zunehmend als riickstandig erlebt wird. Gleichzeitig
wird das Ideal des harten, aber gliicklichen Alplers
wirksam verlagert auf das bergsteigende Individu-
um, das ein entbehrungsreiches, kampferisches aber
glickliches Leben in der zivilisationsfernen Wildnis
fiihre (STREMLOW 1998, 145 u. 177).

Fazit: Moderne Wildnis zwischen Beherrschung
und Verehrung

Weltweit sind mittlerweile zwar die weil3en Flecken
von den Landkarten getilgt, zivilisationsferne Ge-
genden sind bekannter geworden. ,Urspringlich”,
mitunter ,unberihrt” erscheinende Landschaften —
Wisten, Hochgebirge, Dschungel - werden aber ver-
starkt wieder in den Medien als Wildnis thematisiert
und aufgesucht, um sich dort zu bewahren (SCHWAR-
ZER 2007).%' Das Dilemma beim Gang in eine Wild-
nis ist, dass sie berliihrt werden muss, um sie als das
Unberiihrte zu vergegenwartigen. Dieses Paradox,
den Traum des Unbekannten und Unberihrten sel-
ber leibhaftig zu erleben, ist nach ENZENSBERGER
(1964) der Mythos des Tourismus. Das touristische
Verlangen nach dem ,Gllck der Freiheit” ist dem-
zufolge eine Flucht aus der Wirklichkeit, deren Ver-
marktung als ,Massenbetrug” insgeheim jedoch
durchschaut wird (ebd., 204 f.). Dass dieser in der
Romantik aufgerichtete Mythos so unglaublich mach-
tig ist, spricht fur die Wirksamkeit der seitdem kultu-
rell eingetibten Wahrnehmungs- und Deutungsmus-
ter.

Durch die zunehmende Technisierung ist es auch ei-
ne Frage des Einsatzes der Mittel geworden, ob eine
Gegend zum bedrohlichen und wiirdigen Gegner
stilisiert werden kann. Damit diese die Moglichkeit
zur Bewahrung bieten kann, bedarf es des Verzichts
auf bestimmte technische Mittel. So verzichtete Rein-
hold Messner absichtlich auf kiinstlichen Sauerstoff
bei der Besteigung des Mount Everest. ,Bemerkens-
wert ist, dass nicht das Betreten allein bereits die
Wildnis als Wildnis zerstort, sondern erst das be-
standene Abenteuer”, durch das ,die Wildnis ihre
Gefahrlichkeit verliert”, so HOHEISEL et al. (2005,
49). Weil sich jedoch immer ,neue” Abenteuer er-
finden lassen, etwa durch Alleingange oder Berg-
Uberschreitungen auf schwierigen Routen, ist der
zweite Teil des Zitates zu relativieren. Durch das be-
standene Abenteuer hat die Wildnis hochstens einen
Teil ihrer Gefahrlichkeit fiir den einzelnen Bergstei-
ger verloren, der jedoch nicht die Wildnis, sondern
sich selbst Giberwand (EISEL 1987). Um solcherart
personlich erlebte, leibhaftige Herausforderungen
geht es wohl im gegenwartigen Wildnisboom, in dem
die Abenteuer als eine Spielart des Tourismus er-
scheinen.

Nicht nur das Naturbild, das der touristischen Na-
turverehrung zugrunde liegt, ist als Mythos entlarvt,
auch die industriegesellschaftliche Vorstellung der
Beherrschbarkeit von Natur ist briichig geworden.
Im umwelthistorischen Rickblick auf Mensch-Natur-
Verhaltnisse zeigt sich, dass auch in der Industriege-
sellschaft immer wieder Gefahren von der Gebirgs-
natur nicht nur fir den Einzelnen, der sie wie die
Bergsteiger in Kauf nehmen muss, sondern auch fir
Kollektive ausgingen. Gerade die Bewaltigungsver-
suche von Extremereignissen wie Bergsttiirzen, Hoch-
wassern und Lawinen veranschaulichen die Grenzen
der Beherrschbarkeit wilder Natur auch in der tech-
nisch versierten Schweiz (PFISTER 2002). Trotzdem
dirfte die Vorstellung der Beherrschbarkeit wilder
Natur gesellschaftlich dominant sein. Dies zeigt sich
nicht zuletzt im Ziel der 1987 gegriindeten Organisa-
tion Mountain Wilderness, ,unberihrt” erscheinen-
de Gebirgslandschaften, in denen man , Gefahren in
Freiheit erleben” kann, vor Glbermafiger Erschlie-
Bung zu schiitzen (FLUELER et al. 2004, 124). In dieser
Perspektive, die auch zwischen den Polen der Natur-
beherrschung und -verehrung changiert, ist schlief3-
lich Bergwildnis, ein zugleich bedrohlicher und be-
drohter Ort.
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