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Eine wissenschaftstheoretisch-kulturwissenschaftliche Analyse 

landschaftsökologischer Forschungsprogramme

Thomas KIRCHHOFF

Zusammenfassung

Seit vielen Jahren wird diskutiert, was Landschaftsöko-
logie ist. Um mehr Klarheit in diese Debatte zu bringen, 
unterscheide und interpretiere ich sieben Definitionen 
von Landschaftsökologie. Es zeigt sich, dass (a) sie auf 
ganz unterschiedlichen, zum Teil problematischen Land-
schaftsbegriffen basieren, (b) die immer häufiger ver-
tretene Ansicht, Landschaftsökologie sei eine interdiszi-

 

plinäre Superwissenschaft, die Natur-, Sozial- und Geis-
teswissenschaften umfasst, fragwürdig ist und (c) Land-
schaftsökologie sich konsistent als Ökologie definieren 
lässt, deren naturwissenschaftliche Analysen durch kul-
turell geprägte Bedeutungen lebensweltlicher Land-
schaften geleitet sind.

Einleitung

Was ist Landschaftsökologie oder sollte sie sein? 
Was ist ihr Gegenstand, was sind ihre Methoden? 
Um mehr Klarheit in diese langjährige Debatte (ver-
gleiche BASTIAN 2001, TURNER 2005, WU u. HOBBS 
2007) zu bringen, unterscheide und interpretiere ich 
sieben Definitionen von Landschaftsökologie. Sie 
dürften das gesamte Spektrum repräsentieren, wenn-
gleich es viele weitere, im Detail abweichende Defi-
nitionen gibt. Kriterien meiner Analysen sind, wel-
cher Begriff von Landschaft beziehungsweise Öko-
logie zugrunde liegt, ob das formulierte Forschungs-
programm methodisch konsistent ist, ob es zurecht 
als „Landschaftsökologie“ bezeichnet wird und ob 
es problematische Prämissen hat.1)

Sieben Definitionen von Landschaftsökologie

1. Ökosystemtheoretische Analyse natürlicher phy-

siognomischer Landschaftsindividuen (zum Beispiel 
TROLL 1950): In diesem Forschungsansatz gelten 
Landschaften als natürliche Raumindividuen. Die 
Landschaftsmorphologie ermittelt anhand visueller 
Merkmale die Grenzen und konkreten Charakteristika 
dieser Landschaftsindividuen (wobei Luftbilder eine 
integrative und objektive Raumbetrachtung ermög-
lichen sollen). Die Landschaftsökologie soll diese 
Landschaftseinheiten anschließend einer funktiona-
len, ökosystemtheoretischen Analyse unterziehen, die 
die wechselseitigen, organischen Abhängigkeiten 
zwischen ihren Bestandteilen herausarbeitet. Diese 
Analyse soll erweisen, dass die Gestalt von Land-
schaften nicht bloß subjektiv, ästhetisch-psycholo-
gisch, sondern Ausdruck ihrer inneren Realität und 
somit objektiv beziehungsweise physiognomisch ist.

2. Naturwissenschaftliche Potenzialanalyse subjek-

tiv abgegrenzter Landschaften (zum Beispiel NEEF 
1967, HAASE 1978, HAASE u. RICHTER 1983): Land-
schaftsökologie wird definiert als Teilbereich der 
geographischen Landschaftsforschung, die land-
nutzungsbezogene Fragen untersucht. Landschaften 
sind nicht vorgegebene, natürliche Einheiten, son-
dern vom Menschen aus dem ununterbrochenen Zu-
sammenhang der Geofaktoren ausgegrenzte Teile 
der Erdoberfläche, die strukturell einheitlich sind in 
Bezug auf eine bestimmte Nutzung. Die Landschafts-
ökologie erforscht die Nutzungspotenziale dieser 
Landschaften, wobei sie die Effekte menschlichen 
Handelns berücksichtigt, nicht aber dessen gesell-
schaftliche Ursachen (siehe Abbildung 1).

Die Definitionen 3, 4 und 5 bestimmen Landschafts-
ökologie als diejenige Subdisziplin der Ökologie (Öko-
logie verstanden als Subdisziplin der Biologie), die 
betont, was man die Topologie nennen kann: Orga-
nismen und ihre Umweltbeziehungen werden darauf-
hin untersucht, welche Beziehungen zwischen raum-
zeitlichen Mustern und ökologischen Prozessen be-
stehen (pattern and process).

3. Topologische Ökologie des landschaftlichen Maß-

stabs (zum Beispiel FORMAN u. GODRON 1981, 
1986): Landschaften werden definiert als heterogene 
Gebiete von kilometerweiter Ausdehnung, in denen 
sich ein charakteristischer Cluster interagierender 
Ökosysteme wiederholt. Dabei werden Wälder, Wie-
sen, Dörfer und so weiter als Beispiele landschafts-
bildender Ökosysteme genannt, Feuer, Wirbelstür-
me und Landwirtschaft als Beispiele für Störungen, 
die den landschaftstypischen Cluster erzeugen. Die 
Landschaftsökologie beschreibt diesen Cluster, er-

1) Meine Ausführungen basieren auf KIRCHHOFF et al. 2010a.
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Abbildung 1: Nutzungsbezogene Landschaftselemente (Ty pen von Landeskultur) einer Flussebene (Quelle: HAASE u. 
RICHTER 1983: 115)

klärt seine Entstehung und erforscht, mit Blick auf 
Landnutzungen, den Austausch von Energie, Nähr-
stoffen und Arten zwischen seinen Ökosystemen 
(siehe Abbildung 2).

4. Organismenzentrierte, multimaßstäbliche topolo-

gische Ökologie (zum Beispiel WIENS u. MILNE 
1989): Landschaft und Landschaftsökologie werden 

Abbildung 2: Landschaft als Cluster von Ökosystemen 
menschlichen Maßstabs (Quelle: FORMAN u. GO-
DRON 1981: 738). 
Originallegende: Portion of an agricultural landscape in New Jer-
sey. Farming practices for corn and beans since 1701 have molded 
this landscape. Limited suburbanization effects are recent. The geo-
morphology is a level Triassic red shale, on which a well-drained 
silt loam of the Penn series predominates. The biotic patch types 
present are dominated by white, red and black oak (Quercus alba, 
Q. borealis, Q. velutina), except in stream corridors and wet spots 
where pin oak, red maple, ash and elm (Q. palustris, Acer rubrum, 
Fraxinus, Ulmus) predominate. Photograph taken May 29, 1970. 
A. Spot disturbance patch (small opening in forest). B. Strip corri-
dor (powerline crossing stream corridor). C. Narrow patch with no 
forest interior. D. Strip corridor (wooded). E. Tiny patches with no 
forest interior. F. Peninsula. G. Tiny remnant patch affected by pro-
ximity to larger patch. H. Introduced patch (golf course). I. Intro-
duced line corridor (Platanus planted along road). J. Large rem-
nant patch (well developed forest interior; patch edge about twice 
as wide to south as north). K. Road network. L. Dwellings clustered 
(village). M. Introduced patch (cemetery conifers and grass). N. En-
vironmental resource patch (lowland tree species on wet spot). 
O. Temporal patch (area of shrubs and successional trees under-
going rapid change). P. Wide stream corridor (containing both ri-
ver and canal). Q. Narrow stream corridor. R. Matrix (corn and 
bean fields). S. Line corridor (road). T. Habitation (area of farm 
buildings). U. Hedgerow network (connecting woods patches). 
V. Small remnant patch (contains limited area of forest interior).

explizit unabhängig vom Menschen und ohne Maß-
stabsbindung definiert. Eine Landschaft ist eine Vor-
lage (templet), auf der räumliche Muster ökologi-
sche Prozesse beeinflussen. Erst die jeweils unter-
suchte Art bestimmt, welche Muster und Prozesse 
relevant sind und welchen Maßstab die Landschaft 
hat (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3: Grasflächen in Sandmatrix als Landschaften 
eines organismenzentierten ökologischen Experiments 
mit Schwarzkäfern (Tenebrionidae) (Quelle: MCINTYRE u. 
WIENS 1999: 131)

Abbildung 4: Generalisierte Darstellung eines hierar-
chischen Systems. Durchgezogene Pfeile indizieren starke, 
gestrichelte schwache Wechselbeziehungen (Quelle: UR-
BAN et al. 1987: 121)

Abbildung 5: Acht Organisa-
tionsebenen in der Ökologie 
(Quelle: ALLEN u. HOEKSTRA 
1990: 7, nachgezeichnet)

Abbildung 6: Landschaft als Einheit von Natur und Kultur, 
von Bio-, Geo- und Noosphäre (Quelle: TRESS u. TRESS 
2001: 150)

5. Topologische Ökologie auf der Landschaftsebe-

ne biologischer Organisation (zum Beispiel URBAN 
et al. 1987, TURNER et al. 2001): Hier wird, ausge-
hend von ökologischen Hierarchietheorien, voraus-

Level 8 Biosphere
 Ò
Level 7 Biome
 Ò
Level 6 Landscape
 Ò
Level 5 Ecosystem
 Ò
Level 4 Community
 Ò
Level 3 Population
 Ò
Level 2 Organism
 Ò
Level 1 Cell

gesetzt, dass Leben sich in mehreren Ebenen orga-
nisiert und oberhalb der Ökosystem- eine Land-
schaftsebene existiert. Diese konstituiere sich durch 
hohe Interaktionsraten zwischen bestimmten Öko-
systemen und eine spezifische Interaktionsfrequenz. 
Die Landschaftsökologie analysiert die Beziehungen 
zwischen Mustern und ökologischen Prozessen auf 
der Landschaftsebene (siehe Abbildungen 4 und 5).

6. Natur-, sozial- und geisteswissenschaftliche Ana-

lyse sozio-ökologischer Systeme (zum Beispiel LE-
SER 1976, NAVEH u. LIEBERMAN 1984, ZONNEVELD 
1995): Landschaftsökologie ist eine interdisziplinäre 
Superwissenschaft, die naturwissenschaftliche mit 
sozial- und geisteswissenschaftlichen Analysen ver-
bindet, um ganzheitlich die Beziehungen zwischen 
menschlichen Gesellschaften und ihrer Umwelt zu 
erforschen. Vorausgesetzt wird dabei, dass ein sozia-
les System und die es umgebenden ökologischen 
Systeme nicht nur miteinander wechselwirken, son-
dern koevoluieren und dabei eine übergeordnete Ein-
heit bilden, die Landschaft genannt wird (siehe Ab-
bildung 6).

7. Durch kulturell geprägte Bedeutungen lebens-

weltlicher Landschaften geleitete Ökologie (LUD-
WIG TREPL in unveröffentlichten Vorträgen, KIRCH-
HOFF et al. 2010a; in Ansätzen: HARD 1973, 92-95, 
HABER 1979): Landschaftsökologie ist definiert als 
Ökologie (Ökologie verstanden als Subdisziplin der 
Biologie), die bei der Wahl ihrer naturwissenschaft-
lichen Forschungsgegenstände und -fragen durch ein 
wissenschaftsexternes Ziel geleitet ist: nämlich le-
bensweltliche, primär nach ästhetisch-kulturellen Prin -
zipien abgegrenzte Landschaften zu erhalten und zu 
entwickeln, die Harmonie, Identität, gutes Leben und 
so weiter oder aber Ursprünglichkeit, Natürlichkeit, Frei-
heit und so weiter symbolisieren (siehe Abbildung 7). 
Die Herkunft und Geltung dieser symbolischen Be-
deutungen beziehungsweise eudaimonistischen Wer-
te erforschen Sozial-, Kultur- und Geisteswissen-
schaften. Die Landschaftsökologie stellt Praxisfeldern 
wie Umweltmanagement und Landschaftsplanung 
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das ökologische Wissen bereit, das erforderlich ist, 
um die materiellen Träger solcher Landschaften – 
das sind bestimmte Populationen und Ökosysteme 
beziehungsweise Landnutzungen – zu erhalten und 
zu entwickeln; und sie liefert das ökologische Wis-
sen, das erforderlich ist, um zu beurteilen, welchen 
instrumentellen Wert diese Träger aufgrund ihrer 
Produktions- und Regulationsfunktionen haben.

Zwei Landschaftsbegriffe

Als Basis für die Analyse der sieben Definitionen 
stelle ich die beiden für die Moderne grundlegenden 
Landschaftsbegriffe gegenüber.

In subjektiv-ästhetischer Deutung (vergleiche SIM-
MEL 1913, RITTER 1963, COSGROVE 1984, KIRCH-
HOFF u. TREPL 2009) sind Landschaften bildhafte 
Ganzheiten, die ausschließlich als mentale Objekte 
für Menschen (mancher Kulturen) existieren: Sie 
sind eine besondere Weise der visuellen Repräsen-
tation unserer Umwelt, in der ein Ausschnitt der 
Erdoberfläche von einem empfindenden Betrachter 
ästhetisch als harmonische, individuelle Ganzheit 
vorgestellt wird. Das Prinzip ihrer Einheit ist ein vi-
suelles und liegt im betrachtenden Subjekt. Entwi-
ckelt hat sich diese Repräsentationsweise seit der 
Renaissance, und zwar komplementär dazu, dass 
der Mensch begann, sich als freies, individuelles 
Subjekt zu begreifen, Natur zum Gegenstand seiner 

Bedürfnisse zu versachlichen und naturwissenschaft-
lich zu objektivieren. So symbolisieren Landschaften 
den Verlust der vormodernen Idee eines geordneten, 
den Menschen umfassenden Kosmos und zugleich, 
dass der Mensch Ordnung selbst herstellen kann.

In objektiv-funktionalistischer Deutung (vergleiche 
GLACKEN 1973, EISEL 1992, KIRCHHOFF 2005, 
KIRCHHOFF u. TREPL 2009) sind Landschaften pri-
mär extramentale, materielle Raumindividuen mit 
immanentem Einheitsprinzip, die sekundär als äs-
thetische Einheiten wahrnehmbar sind. Zurückfüh-
ren lässt sich diese Auffassung auf Johann Gott-
fried Herders aufklärungskritische Kulturtheorie, die 
die Kosmologien von Shaftesbury und Leibniz ge-
schichtsphilosophisch reformuliert: Herder wendet 
sich gegen die aufklärerische Idee der Emanzipation 
von Tradition und Natur und gegen den aufkläreri-
schen Universalismus, indem er kulturelle Entwick-
lung als organischen Prozess interpretiert, in dem 
sich Volk und Land wechselseitig formen und so zu 
einer einzigartigen Einheit verschmelzen. Carl Ritter 
hat diese Kulturtheorie zur theoretischen Basis der 
klassischen modernen Geographie gemacht (Län-
derkunde, später: Landschaftskunde). Mit diesem 
Forschungsprogramm haben sich überall in Europa 
und auch in Nordamerika materiell-funktionale Be-
deutungen von „Landschaft“, „landscape“, „paysa-
ge“ und so weiter in der geographischen und später 
auch ökologischen Fachsprache etabliert. Umgangs-

Abbildung 7: Historische Kulturlandschaft mit Wacholderheide bei Idelhausen auf der Schwäbischen Alb (Foto: piclease; 
Michael Süßer, 2009)
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Abbildung 8: Michael Stiegler: Die weiße Frau von „Maria Hilf“, 1995 (Quelle: VOGT u. FRÜHBEIS 1995)

sprachlich sind allerdings subjektiv-ästhetische Be-
deutungen vorherrschend geblieben – eindeutig für 
„paysage“, am undeutlichsten für „Landschaft“ (ver-
gleiche DREXLER 2010 und Drexler in diesem Band).

In der Landschaftskunde grenzte man Landschaften 
zunächst ganz selbstverständlich anhand ästheti-
scher Kriterien ab. Die Versuche, naturwissenschaft-
liche Abgrenzungskriterien einzuführen, sind ge-
scheitert, was die Hypothese stützt, dass Theorien 
materieller Landschaften mentale Landschaften rei-
fizieren und damit eine ästhetische Ganzheit zu ei-
ner funktionalen umdeuten (COSGROVE 1984, 28-32, 
EISEL 1992, BRUNET 1999).

Auch wenn man dieser Interpretation nicht folgen 
will, ist festzuhalten: Der Landschaftsbegriff bezeich-
net nicht etwa naturwissenschaftliche, sondern so-
zio-kulturelle, primär ästhetisch-symbolische Einhei-
ten; und er ist untrennbar verbunden mit bestimmten 
Weisen, auf die Menschen ihre Umwelt deuten (sie-
he Abbildung 8).

Analyse der Definitionen

An Definition 1 ist vor allem die Annahme proble-
matisch, dass die vom Menschen ästhetisch abge-
grenzten Landschaften zugleich natürliche funktio-

nale ökologische Einheiten sind. Dieser Schluss ba-
siert auf dem physiognomischen Ansatz, der im 
Rahmen moderner Wissenschaft unhaltbar ist. Er 
setzt nämlich voraus, dass es in der Natur ein sub-
jektähnliches Prinzip gibt, das sich als räumliche 
Einheit ausdrückt – und dass der Mensch diesen Aus-
druck lesen kann, weil er mit diesem Prinzip wesens-
verwandt ist. Demnach müsste man Landschaften 
entweder als Ausdruck Gottes oder einer beseelten 
beziehungsweise entelechetischen Natur begreifen.

Definition 2 begründet ein konsistentes Forschungs-
programm, das man aber nicht Landschaftsökologie, 
sondern zum Beispiel „interdisziplinäre naturwissen-
schaftliche Umweltforschung“ nennen sollte. Denn 
untersucht werden nicht Landschaften, sondern Ge-
biete einheitlicher Nutzungsvoraussetzungen, und 
nicht Umweltbeziehungen von Organismen, sondern 
Natur als Ressource menschlicher Gesellschaften, 
wozu verschiedene Naturwissenschaften (Hydrolo-
gie, Ökologie und so weiter), nicht jedoch Sozial- 
oder Geisteswissenschaften herangezogen werden.

Zu Definition 3 ist anzumerken, dass die Untersu-
chungsgegenstände nur scheinbar nach ökologischen 
Kriterien abgegrenzt werden. Erkennbar ist dies da-
ran, dass nur bestimmte Ökosysteme (Wald, Wiese 
und so weiter) abgegrenzt werden und deren Cluster 
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einen bestimmten Maßstab haben sollen, obwohl 
sich ganz andere Ökosysteme ganz anderen Maß-
stabs (zum Beispiel Bodenkrümel) abgrenzen ließen. 
Es werden offenbar solche Ökosysteme ausgewählt, 
die visuell Komponenten sozio-kultureller Landschaf-
ten sind, womit das Forschungsprogramm eine ver-
deckte Referenz auf lebensweltliche Landschaften 
hat. Insofern konvergiert Definition 3 mit Definition 7.

Definition 4 beschreibt ein konsistentes, rein ökolo-
gisches Forschungsprogramm, dem das Verdienst 
zukommt, die menschliche Perspektive zu verlassen. 
Gerade deshalb ist es allerdings sachlich ungerecht-
fertigt und der Intention dieses Perspektivwechsels 
widersprechend, hier von Landschaftsökologie zu 
sprechen. Da untersucht wird, wie sich die Umwelt 

für eine Organismenart in Mosaik von Habitaten 
gliedert und wie deren Anordnung die für diese Art 
relevanten ökologischen Prozesse beeinflusst, wäre 
zum Beispiel „organismenzentrierte Metahabitat-
ökologie“ eine angemessenere Bezeichnung.

Definition 5 beinhaltet die theoretisch wohl stärkste 
Begründung eines naturwissenschaftlichen Land-
schaftsbegriffs. Jedoch dürfte auch hier eine reifi-
zierende funktionalistische Umdeutung ästhetisch-
mentaler Landschaften vorliegen. Ein Indiz dafür ist, 
dass viele Vertreter dieses Ansatzes die Landschafts-
ebene an einen bestimmten Maßstab binden, der mit 
dem lebensweltlicher Landschaften übereinstimmt, 
obwohl Organisationsebenen ohne Maßstabsbezug 
definiert werden und die unterhalb der Landschafts-

Tabelle 1: Übersicht der sieben Definitionen von Landschaftsökologie (nach KIRCHHOFF et al. 2010a, vereinfacht, leicht 
verändert)

Charakterisierung des 
Forschungsprogramms 
entsprechend dem 
Selbstverständnis

typische Vertre-
ter

Definition von Landschaft Aufgabe der Landschafts-
ökologie

disziplinärer Charakter  
der Landschaftsökologie

Charakterisierung des 
Forschungspro-
gramms entspre-
chend meiner Analyse

1

ökosystemtheoretische 
Analyse natürlicher phy-
siognomischer Land-
schaftsindividuen

Troll 1950 natürliche Raumindividu-
en; organische funktio-
nale Einheiten mit objek-
tiver Gestalt

morphologische Abgren-
zung und ökosystemtheo-
retische Analyse natür-
licher Landschaftsindivi-
duen 

interdisziplinäre Wis-
senschaft, die unter-
schiedliche Natur-
wissenschaften inte-
griert, nicht aber 
Sozial- und 
Geisteswissenschaften

funktionale Analyse 
reifizierter subjek-
tiv-ästhetischer 
Landschaften

2

naturwissenschaftliche 
Potenzialanalyse subjek-
tiv abgegrenzter Land-
schaften

Neef 1967, 
Haase 1978

Ausschnitte der Erd-
oberfläche, die strukturell 
einheitlich sind im Hin-
blick auf eine bestimmte 
Nutzung; Abgrenzung 
anthropozentrisch und 
relativistisch

Lösung praktischer Pro-
bleme der Landnutzung; 
Ermittlung von Natur-
raumpotenzialen für 
menschliche Nutzungen

siehe oben; 
ökosystemtheoretische 
Analyse

interdisziplinäre  
naturwissenschaft-
liche Umweltfor-
schung

3

topologische Ökologie 
des landschaftlichen 
Maßstabs

Forman u.  
Godron 1981, 
1986

Cluster interagierender 
Ökosysteme, der sich in 
ähnlicher Form wieder-
holt; haben menschlichen 
Maßstab

Beschreibung und Erklä-
rung der charakteristi-
schen Ökosystemmuster 
von Landschaften;  
Analyse des Energie-, 
Nährstoff- und Artenaus-
tausches zwischen den 
Ökosystemen

Subdisziplin der  
Ökologie  
(Ökologie verstanden 
als Subdisziplin der  
Biologie)

topologische Öko-
systemforschung 
auf verborgener  
ästhetischer  
Grundlage

4

organismenzentrierte, 
multimaßstäbliche topo-
logische Ökologie

Wiens u.  
Milne 1989

Vorlage (templet) belie-
bigen Maßstabs, auf der 
räumliche Muster ökolo-
gische Prozesse beein-
flussen

Analyse der Beziehungen 
zwischen räumlichen  
Mustern und ökolo-
gischen Prozessen; orga-
nismenzentrierter, multi-
maßstäblicher Ansatz

siehe oben organismenzen-
trierte Metahabitat-
ökologie

5

topologische Ökologie 
auf der Landschafts-
ebene biologischer  
Organisation

Urban et al. 
1987, 
Turner et al. 
2001

Ebene biologischer Orga-
nisation oberhalb der 
Ökosystemebene; konsti-
tuiert durch Interaktions-
intensität und -häufigkeit

Analyse der Beziehungen 
zwischen räumlichen Mu-
stern und ökologischen 
Prozessen auf der Land-
schaftsebene biolo-
gischer Organisation

siehe oben Ökologie auf der 
Meta-Ökosystem-
ebene für reifizierte 
subjektiv-ästhe-
tische Land-
schaften

6

natur-, sozial- und 
geisteswissenschaft-
liche Analyse sozio-
ökologischer Systeme

Leser 1976, 
Naveh u. Lieber-
mann 1984, 
Zonneveld 1995

koevolutionäre, selbstor-
ganisierende Einheiten 
aus einem sozialen System 
und den umgebenden 
ökologischen Systemen

Analyse der koevolutio-
nären Beziehungen zwi-
schen menschlichen Ge-
sellschaften und ihrer 
Umwelt 

interdisziplinäre 
Superwissenschaft,  
die verschiedene Natur-, 
Sozial- und Geistes-
wissenschaften umfasst

Reformulierung der 
Land-und-Leute-
Ideologie, die eine 
methodisch unmög-
liche Wissenschaft 
postuliert

7

durch kulturell geprägte 
Bedeutungen lebens-
weltlicher Landschaften 
geleitete Ökologie

Kirchhoff et al. 
2010b; 
Vorläufer:  
Hard 1973, 
Haber 1979

sozio-kulturelle, vor allem 
ästhetisch-symbolische 
Objekte

Bereitstellung des ökolo-
gischen Wissens, das er-
forderlich ist, um die ma-
teriellen Träger ästhe-
tisch-symbolischer 
Landschaften zu erhal-
ten/entwickeln 

Ökologie (verstanden als 
Subdisziplin der Biologie), 
die geleitet ist durch das 
Ziel, lebensweltliche, 
ästhetisch-symbolische 
Landschaften zu erhal-
ten und zu entwickeln

durch kulturell ge-
prägte Bedeu-
tungen lebenswelt-
licher Landschaften 
geleitete Ökologie
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ebene liegenden Ebenen Ökosystem, Population und 
Organismus allesamt keinen bestimmten Maßstab 
haben. Zudem hat KING (2005) in einer Metaanalyse 
empirischer Studien keine klaren Belege für die Exis-
tenz einer Landschaftsebene gefunden; der Begriff 
sei faktisch nicht mehr als die Bezeichnung dafür, 
dass man Ökosysteme größerer räumlicher Aus-
dehnung untersucht. So hat auch ein Begründer der 
ökologischen Hierarchietheorie geschlussfolgert: 
„The landscape ,level‘ is dead“ (ALLEN 1998).

Definition 6 ist in mehrerer Hinsicht problematisch: 
(a) Sie ist mit denselben Einwänden konfrontiert wie 
Definition 5. (b) Manche vorindustriellen Gesellschaf-
ten sind vielleicht als selbstorganisierende Einheiten 
beschreibbar; aber dafür, dass sie zusammen mit ih-
rer Umwelt koevolutionäre Entwicklungseinheiten 
gebildet hätten, fehlen wissenschaftliche Belege. 
(c) Die aktuellen globalisierten Beziehungen zwischen 
Gesellschaften und ihrer Umwelt lassen sich nicht 
nach dem Modell solcher Einheiten analysieren. 
(d) Berücksichtigt man zudem die Isomorphie zwi-
schen Definition 6 und Herders Kulturtheorie, liegt 
der Schluss nahe, dass eine verwissenschaftliche 
Form konservativer Zivilisationskritik vorliegt und 
nicht eine wertungsfreie wissenschaftliche Theorie 
(vergleiche KIRCHHOFF et al. 2010b). (e) Die fragwür-
dige ontologische Annahme koevolutionärer sozio-
ökologischer Systeme spiegelt sich in der irrigen 
methodischen Ansicht, es könne eine Wissenschaft 
geben, die Landschaftsökologie, die natur- mit sozial- 
und geisteswissenschaftlichen Methoden vereint.

Definition 7 liefert eine konsistente Definition von 
Landschaftsökologie, die ein Forschungsprogramm 
explizit formuliert, das seit Jahrzehnten praktiziert 
wird – wenngleich nicht unbedingt unter der Be-
zeichnung „Landschaftsökologie“. Zu beachten ist, 
dass Landschaftsökologie nach dieser Definition nicht 
Landschaften untersucht, sondern Populationen und 
Ökosysteme, die die materiellen Träger von Land-
schaften (im lebensweltlichen Sinne) sind. Diese 
Ansicht ist zwingend, wenn man weder ignorieren 
will, dass Ökologie eine Naturwissenschaft ist, die 
Organismus-Umwelt-Beziehungen untersucht, noch 
dass der Landschaftsbegriff losgelöst von der Rede 
über menschliche, sozio-kulturelle Perspektiven auf 
Natur höchstens metaphorisch verwendbar ist.

Die Unterscheidung zwischen „lebensweltlichen 
Landschaften“ und deren „materiellen Trägern“ 
mag spitzfindig erscheinen – ebenso wie die oben 
vorgeschlagenen Umbenennungen von Forschungs-
programmen, die ihre Protagonisten Landschafts-
ökologie nennen. Sie ist aber relevant, weil (a) mate-
rielle Ökosystemkomplexe und sozio-kulturelle Land-
schaften kategorial verschiedene Gegenstände sind, 
(b) die Optimierung von Ökosystemdienstleistungen 
(instrumentelle Werte) zumeist ganz andere Maß-
nahmen erfordert als die von Landschaften mit kul-
turellen Bedeutungen (eudaimonistische Werte), (c) 
in Diskussionen beides häufig vermischt wird.

Fazit

Konkurrierende Definitionen von Landschaftsökolo-
gie resultieren vor allem aus unterschiedlichen Ver-
wendungsweisen des Landschaftsbegriffs: subjektiv-
ästhetische stehen objektiv-funktionalen, sozio-kul-
turelle stehen naturwissenschaftlichen gegenüber. 
Zudem wird Ökologie nicht nur im eigentlichen Sinn 
als Subdisziplin der Biologie definiert, die Organis-
mus-Umwelt-Beziehungen untersucht, sondern auch 
(Definitionen 2 und 6) in übertragenem Sinn als in-
terdisziplinäre Analyse der Beziehungen zwischen 
menschlichen Gesellschaften und ihrer Umwelt. Die 
Ansicht, Landschaftsökologie sei eine Wissenschaft, 
die interdisziplinär natur-, sozial- und geisteswissen-
schaftliche Methoden integriert, ist methodologisch 
nicht haltbar; sie ergibt sich als Konsequenz einer 
verwissenschaftlichten Reformulierung konservati-
ver Auffassungen des Gesellschaft-Natur-Verhältnis-
ses, der das Ideal koevolutionärer Gesellschaft-Natur-
Einheiten zugrunde liegt.

Eine konsistente Definition von Landschaftsökologie 
scheint nur möglich, wenn man sie nicht als Ökolo-
gie definiert, die Landschaften zum Gegenstand hat, 
sondern als Ökologie, deren naturwissenschaftliche 
Analysen durch kulturell geprägte Bedeutungen le-
bensweltlicher, vor allem ästhetisch-symbolischer 
Landschaften geleitet sind. Eine so verstandene Land-
schaftsökologie wird nicht nur bereits seit Jahrzehn-
ten praktiziert, sie kann auch als Modell dafür dienen, 
wie sich naturwissenschaftliche und sozio-kulturel-
le Perspektiven verbinden lassen, ohne auf fragwür-
dige, naturalistische Theorien einer Mensch-Natur-
Einheit zu rekurrieren. Das scheint mir zur Lösung 
der aktuellen Umweltprobleme dringend erforderlich.
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