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Vom Brückenbauen:  
Interdisziplinäre Forschung und die vermittelnde 
Rolle einer Theorie der Ökologie
Kurt JAX

Zusammenfassung

Die Forderung nach interdisziplinärem und transdiszipli-
närem Arbeiten ist gerade in Ökologie und Umweltwis-
senschaften weit verbreitet. Es bestehen jedoch nach 
wie vor zahlreiche Probleme, die dies zu einer schwie-
rigen Aufgabe machen. Im Zentrum des Aufsatzes steht 
die These, dass eine erweitert aufgefasste ökologische 
Theorie eine solche interdisziplinäre Zusammenarbeit 
maßgeblich befördern kann. Dafür muss ökologische 

 

Theoriearbeit aber selbst in starkem Maße Methodolo-
gien, die bislang vor allem in den Geisteswissenschaften 
üblich waren, in ihren Methodenkanon aufnehmen. Eine 
solchermaßen erweiterte ökologische Theorie ist zudem 
auch von höchstem Nutzen für die Schärfung des klas-
sischen ökologischen Instrumentariums und die Fähig-
keit der Ökologie, gesellschaftlich relevantes Wissen zu 
produzieren.

Einleitung

Im Jahr 2003 sollte zwischen dem schweizerischen 
und dem deutschen Teil des Städtchens Laufenburg 
eine Rheinbrücke gebaut werden. Der Brückenbau 
wurde auf beiden Rheinseiten zugleich begonnen. 
Bald musste man jedoch feststellen, dass die zwei 
Seiten der Brücke nicht korrekt aufeinander treffen 
würden, dass vielmehr, würde man dem zugrunde 
gelegten Plan folgen, die Fahrbahnen einen Höhen-
unterschied von 54 cm haben würden. Was war pas-
siert? Es stellte sich heraus, dass in der Schweiz und 
in Deutschland unterschiedliche Bezugspunkte für 
die Meereshöhe zugrunde gelegt wurden. Während 
man sich in Deutschland an der Nordsee (Pegel Ams-
terdam) orientiert, ist der Bezugspunkt für die Schweiz 
das Mittelmeer (Pegel Marseille). Die Null-Werte für 
beide Meere unterscheiden sich jedoch um einige 
Dezimeter. Ein solches Problem in der Wahl unter-
schiedlicher Bezugspunkte findet man auch, wenn es 
darum geht, zwischen verschiedenen Wissenschaf-
ten zu vermitteln. Bei aller Gewissenhaftigkeit und 
korrekter Anwendung der jeweiligen Methoden ver-
fehlen sich verschiedene Disziplinen häufig bei dem 
Versuch, eine Brücke der interdisziplinären Zusam-
menarbeit herzustellen. Der Grund ist dabei oft we-
niger fehlendes Bemühen als die Tatsache, dass von 
sehr unterschiedlichen theoretischen Grundlagen 
ausgegangen wird und man sich häufig dieser Un-
terschiede gar nicht einmal bewusst ist.

Ich möchte in diesem Aufsatz die Brücke und das 
Brückenbauen als ein plastisches Bild für die Mög-
lichkeiten und Probleme einer interdisziplinären Zu-
sammenarbeit im Kontext von Ökologie und Um-
weltwissenschaften nutzen. Ludwig Trepl hat mit sei-
nen eigenen Arbeiten und denen seiner Studenten 
markant zu einem solchen Brückenbau beigetragen, 

und auch meine eigene Arbeit verstehe ich in die-
sem Sinne. Dabei soll hier der Nutzen der ökologi-
schen Theorie als Mittel zur interdisziplinären Zu-
sammenarbeit im Vordergrund stehen. Ich werde 
im Folgenden zunächst einige Probleme des inter-
disziplinären Arbeitens erläutern, und im weiteren 
werde ich diskutieren, wie ökologische Theoriear-
beit zu einem interdisziplinären Brückenschlag zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften beitragen 
kann, und wie auch die Ökologie selbst von der An-
wendung geisteswissenschaftlicher Methoden auf 
ihren Gegenstandsbereich profitiert.

Interdisziplinäres Arbeiten:  
Probleme beim Brückenbau

Die Forderung nach interdisziplinärem Arbeiten ist 
heute allgegenwärtig, und sehr viele Forscher im Um-
weltbereich nehmen für sich in Anspruch, genau dies 
zu tun. Dabei reicht das, was jeweils als interdiszipli-
när bezeichnet wird, sehr unterschiedlich weit. Gilt 
manchmal schon eine Zusammenarbeit zwischen 
Tier- und Pflanzenökologie als interdisziplinär, so rei-
chen gerade in Ökologie und Umweltwissenschaften 
die Verbindungen weit über das Spektrum der na-
turwissenschaftlichen Disziplinen hinaus und um-
fassen auch Teile der Humanwissenschaften, insbe-
sondere Ökonomie, Soziologie und Philosophie. Zu-
dem steht ein solches Arbeiten zunehmend in einem 
weiteren gesellschaftlichen Kontext, das heißt es 
soll lebensweltliche, gesellschaftliche Probleme auf-
nehmen und zu ihrer Lösung beitragen, was im deut-
schen Sprachraum, nach einem Vorschlag des Kon-
stanzer Philosophen Jürgen Mittelstraß, als „Trans-
disziplinarität“ bezeichnet wird (vergleiche MITTEL-
STRASS 1992; JAEGER und SCHERINGER 1998).

Der wichtigste Grund für die Forderung nach Inter-
disziplinarität ist der, dass sowohl wissenschaftliche 
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wie gesellschaftliche Probleme vielfach nicht (mehr) 
mittels isolierter Einzeldisziplinen bearbeitbar sind. 
Gerade die Umweltforschung steht hier vor großen 
Herausforderungen, und neuere Forschungsrichtun-
gen wie etwa Naturschutzforschung oder Restaurie-
rungsökologie verstehen sich per se als interdiszi-
plinäre Arbeitsgebiete (siehe zum Beispiel SOULÉ 
1985). Ein zweiter Grund für die Wichtigkeit interdis-
ziplinären Arbeitens ist, dass auch die Einzelwissen-
schaften, hier speziell die Ökologie, von einer inter-
disziplinären Forschung profitieren, indem durch 
diese ihre eigenen Methoden und Theorien und ihre 
Fähigkeit, anwendungsbezogene Fragen zu beant-
worten, verbessert werden können. 

Inter- und transdiziplinäres Arbeiten sind Arten des 
Brückenbauens: zwischen verschiedenen Wissen-
schaftsdisziplinen und zwischen Wissenschaft und 
Gesellschaft. Hierfür wurden schon zahlreiche me-
thodische Ansätze entwickelt, zum Beispiel Szenari-
enbildung, die Modellierung von Mensch-Umwelt-
Systemen und ein großes Spektrum an Bewertungs-
methoden für Umweltzustände – um nur einige Werk-
zeuge zu nennen. Obwohl also nicht mehr neu, bleibt 
solches Arbeiten ein schwieriges Unterfangen. Eini-
ge dabei bestehende Probleme möchte ich etwas 
näher beleuchten.

Verschiedene Sprachen und Denkgebäude

Unterschiedliche Disziplinen haben verschiedene 
Terminologien und verschiedene Begriffsgebäude. 
Wer nun meint, diese Probleme ließen sich mit 
einem Glossar lösen (sozusagen mit einem Wörter-
buch „Ökologie-Soziologie“ oder ähnlichem) oder 
mit einem Schnellkurs in der jeweils anderen Diszi-
plin, der greift zu kurz. Gerade wenn es um eine Zu-
sammenarbeit zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaften geht, beruhen diese Sprachen auf stark un-
terschiedlichen Denkgebäuden, auf hochgradig ver-
schiedenen theoretischen und methodologischen 
Vorverständnissen des eigenen Tuns und des jewei-
ligen Wissenscorpus’. Sehr vereinfacht gesagt, be-
mühen sich Naturwissenschaftler um Erklärungen, 
um „wie-Fragen“, Geisteswissenschaftler um ein Ver-
stehen, das nicht nur „wie?“-Fragen, sondern auch 
„warum?“-Fragen mit einbegreift.

Das hier angelegte Problem verschärft sich dadurch, 
dass Grad und Art der Unterschiede oft nicht be-
wusst sind, weil Wissenschaftler von den Selbstver-
ständlichkeiten ausgehen, die sie aus ihrer jeweili-
gen disziplinären Ausbildung mitbringen. Das gilt 
nicht zuletzt für Annahmen über die richtige Metho-
dologie, über das was „richtige“ Wissenschaft ist. 
Diese unhinterfragten Selbstverständlichkeiten kön-
nen dazu führen, dass bei bestem gegenseitigen Be-
mühen die Brückenhälften schließlich doch nicht auf 
gleicher Höhe zusammenkommen, mit dem Ergeb-
nis einer schnell demotivierenden Frustration in Hin-
blick auf das Potenzial interdisziplinären Arbeitens. 
Eine längere Zusammenarbeit an einer gemeinsamen 

Fragestellung ist hilfreich, dies zu vermeiden – ein 
Weg, der jedoch viel Zeit und Anstrengung erfor-
dert. Dazu muss eine grundsätzliche Offenheit für 
andere, gleichermaßen legitime Sichtweisen von gu-
ter Wissenschaft kommen. Eine Ausbildung, die zu-
mindest das Denken der jeweils anderen Flussseite 
verständlich macht, kann spätere Brückenbauten 
entscheidend erleichtern.

Die Brücke als Wohnort?

Der Brückenbauer kann sich aber auch auf seiner 
Brücke einrichten, sie bebauen (siehe Abbildung 1). 
Das heißt, sie dient nicht mehr nur dem Übergang 
und der Vermittlung, sondern sie wird ein Ort des 
Wohnens. Es kann sich so eine neue Disziplin heraus-
bilden, die zwischen den bisherigen Wissenschaften 
steht, die sie ursprünglich verbinden sollte. Dies 
kann aber dazu führen, dass dadurch der Kontakt der 
Brückenbewohner zu den Ufern allmählich verloren 
geht, dass man gar nicht mehr ausreichend wahr-
nimmt, was dort (an den Ufern) die Probleme und 
Anliegen sind. Das passiert zum Beispiel, wenn Wis-
senschaftler, die angetreten waren, vermittelnd zwi-
schen den Disziplinen zu wirken, schließlich nur noch 
ihre eigenen Probleme im Grenzbereich erforschen 
und ein Denken und eine Sprache entwickeln, welche 
denen an „den Ufern“ nicht mehr kommuniziert wird 
oder nicht mehr kommuniziert werden kann. Dies 
geschieht in Teilen der Wissenschaftsforschung, die 
zwar über die Ökologie forscht, deren Rückwirkung 
auf die Ökologen und deren Praxis aber meist mini-
mal ist, obwohl sie Wichtiges zur Verbesserung der 
Ökologie leisten könnte.

Abbildung 1: Die alte London Bridge. Aus einem Panora-
ma der Stadt London von Claes van Visscher aus dem Jahr 
1616 (Quelle: Wikipedia commons)

Grenzgänger und Heimat 

Umgekehrt kann es sein, dass man die Grenzgänger 
und Arbeiter der Brücke an den Ufern nicht mehr als 
ein(n) der eigenen akzeptiert. Es passiert schnell, 
dass Ökologen oder Sozialwissenschaftler, die sich 
etwas weiter über die klassischen Gegenstände und 
methodischen Grundlagen ihres eigenen Fachs hi-
nauswagen, in ihrer Ursprungsdisziplin nicht mehr 
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wirklich als eben Ökologen beziehungsweise Sozial-
wissenschaftler akzeptiert werden, was nicht zuletzt 
auch ihre Wirksamkeit in Hinblick auf das eigene Ge-
biet einschränkt. Dies ist nicht unbedingt karriere-
fördernd und damit immer noch ein nennenswerter 
Grund, der Wissenschaftler darin hindert, sich auf 
interdisziplinäre Forschung einzulassen.

Komplexität und Stabilität: zur Statik von Brücken

Die Brücke mag sich auch auf die Dauer als zu fragil 
entpuppen, als nicht tragend. Das ist eine Gefahr der 
zahlreichen Versuche, einen Grenzbereich zwischen 
zwei Wissenschaften zu einer Einheits- , ja Überwis-
senschaft auszuweiten. Diese Gefahr scheint vor 
allem „systemische“ Ansätze zu betreffen, die zu-
nächst für einen thematisch engen Bereich entwickelt 
werden und die dann zunehmend in andere Anwen-
dungsgebiete übertragen werden, ohne dass ihre 
Tragfähigkeit ausreichend und mit den richtigen Werk-
zeugen untersucht wird. Klassische Beispiele sind 
die Energieflusstheorie Howard T. Odums (entwi-
ckelt zur Beschreibung eines aquatischen Ökosys-
tems; schließlich ausgeweitet auf die Erklärung poli-
tischer und sogar religiöser Phänomene; siehe ODUM 
1971) oder in der neueren Literatur das Konzept der 
ökologische Resilienz (entwickelt für die Beschrei-
bung von Populationen und einfachen Ökosystemen; 
heute ausgeweitet auf „sozial-ökologische Systeme“ 
aller Art; WALKER u. SALT 2006). London Bridge 
(Abbildung 1) erlebte im Mittelalter aufgrund der 
übermäßigen Bebauung schwere Brände, sodass im 
18. Jahrhundert schließlich der Abriss aller Gebäu-
de verfügt wurde. Eine einfachere Brücke ist weni-
ger durch große Katastrophen gefährdet.

Wie kann, wie soll nun ein sinnvoller Brückenbau in 
Ökologie und Umweltwissenschaften aussehen? Wie 
kann man Natur- und Geisteswissenschaften verbin-
den, um damit sowohl zu den Wissenschaften selbst 
als auch ihrer Befähigung zur Lösung von gesell-
schaftlichen Problemen beizutragen? Meine Über-
zeugung ist, dass eine reflektierte ökologische Theo-
rie Substanzielles hierzu beitragen kann. Einige wich-
tige Elemente einer solchen ökologischen Theorie 
möchte ich im Folgenden beschreiben.

Ökologische Theorie und interdisziplinäres 
Arbeiten

Ökologische Theorie in dem hier verwandten Sinne 
ist zum einen Objekttheorie, das heißt sie bringt em-
pirische Zusammenhänge in einen theoretischen Zu-
sammenhang, und sie versucht Hypothesen und 
Theorien zu entwickeln, zum Zweck der Erklärung 
und – im Idealfall – Prognose ökologischer Phänome-
ne. Daneben steht jedoch die Metatheorie, welche 
die methodologischen, gesellschaftlichen oder phi-
losophischen Grundlagen der Ökologie und ihrer An-
wendung reflektiert. Die beiden Arten der Theorie 
sind nicht immer scharf getrennt, insofern werde ich 
im Weiteren auf diese Unterscheidung keinen allzu 

großen Wert legen. Betont sei hier aber, dass „Theo-
rie der Ökologie“ für mich maßgeblich auch den 
letzteren Bereich mit umfasst.

Dass Theorie, insbesondere Objekttheorie, einen 
wichtigen Platz in der Ökologie einnimmt, ist unbe-
stritten. Was aber hat ökologische Theorie mit einer 
Verbindung von Natur- und Geisteswissenschaften 
zu tun? Warum und wie kann oder soll ökologische 
Theorie eine solche Brücke bilden?

Ökologie besitzt, wie insbesondere Ludwig Trepl in 
seinen Schriften (TREPL 1987, siehe aber auch 
SCHWARZ 2003) herausgearbeitet hat, in sich schon 
eine Doppelnatur zwischen dem nomothetischen 
Charakter einer klassischen Naturwissenschaft und 
den ideographischen Traditionen der hermeneu-
tischen, verstehenden Wissenschaften. Sie ist also 
nicht nur daran interessiert, das Allgemeine zu er-
klären, sondern das Besondere zu verstehen. Zu-
dem wurden in der Ökologie und in den darauf auf-
bauenden Disziplinen (zum Beispiel Naturschutzfor-
schung) zunehmend Konzepte entwickelt, die jenseits 
einer rein naturwissenschaftlichen Behandlung des 
Forschungsgegenstandes der Ökologie neben de-
skriptiven auch normative Dimensionen beinhalten 
(siehe unten). Schließlich gilt für die Ökologie wie 
für jede andere Wissenschaft, dass eine Reflexion 
über ihre Methodologie, ihre sozialen Kontexte und 
Auswirkungen nicht mit den Mitteln der Naturwis-
senschaft erfolgen kann. Solche Reflexionen sind 
wichtig für die Weiterentwicklung der Wissenschaft 
Ökologie sowie für die bessere Einbindung der Öko-
logie in gesellschaftliche Entscheidungsprozesse 
und für die Klärung der Rollen, die Ökologen darin 
spielen können und sollen.

Im Folgenden will ich zeigen, dass die erweiterten 
Möglichkeiten einer ökologischen Theorie und ihre 
Rolle als Brücke zwischen Natur- und Geisteswis-
senschaften nur dann möglich sind, wenn Metho-
den, die traditionell Gegenstand der Geisteswissen-
schaften sind, auf den Gegenstandsbestand der 
Ökologie angewandt werden, und sie zum festen 
Bestandteil ökologischer Theoriearbeit werden.

Brückenpfeiler: Elemente einer Methodologie 
ökologischer Theorie

Die im Folgenden genannten Elemente haben keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit. Ich sehe sie jedoch als 
Minimalbestandteile einer studentischen Ausbildung 
im Fach Ökologie. Sie sind nicht streng voneinander 
getrennt, sondern ergänzen einander und überschnei-
den sich.

Wissenschaftstheorie und Begriffsanalyse

Während die Physik und innerhalb der Biologie zum 
Beispiel die Evolutionsbiologie vielfach mit den Mit-
teln der Wissenschaftstheorie betrachtet werden, war 
die Ökologie bislang vergleichsweise wenig Gegen-
stand solcher Untersuchungen. Eine Anwendung 
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wissenschaftstheoretischer Gesichtspunkte auf den 
Gegenstandsbereich der Ökologie ist aber dringend 
erforderlich und zwar nicht nur in allgemeiner Form 
das heißt in Hinblick auf die Fragen der Theoriebil-
dung in der Ökologie (siehe zum Beispiel PICKETT 
et al. 1994), sondern auch bezogen auf spezifische 
Gegenstandsbereiche, etwa die der ökologischen 
Einheiten (JAX 2006, 2007, WEIL 2005), der Resilienz 
(BRAND 2009) oder der Idee des Funktionierens von 
Ökosystemen (JAX 2010). Begriffsklärung meint da-
bei nicht die Suche nach einer einheitlichen Termi-
nologie, sondern die Analyse von unterschiedlichen 
Begriffsinhalten, nach logischer Konsistenz und Ope-
rationalisierbarkeit von Begriffen (siehe allgemein 
zum Beispiel HEMPEL 1974). Solche Analysen grei-
fen auch in die Bereiche der Semantik und der Be-
griffsgeschichte aus (vergleiche SCHWARZ u. JAX 
2010). Begriffe sind maßgebliche Werkzeuge jeder 
Wissenschaft und die Bausteine wissenschaftlicher 
Theorien. Die Forderung nach ihrer – dem jeweiligen 
Verwendungszweck angepassten – Präzision sollte 
in der Wissenschaft ebenso selbstverständlich sein, 
wie die nach der Präzision empirischer Daten.

Ethik

Keine Wissenschaft ist frei von Wertdimensionen, 
seien es nichtmoralische, methodologische Werte, 
die etwa die Auswahl eines Untersuchungsgegen-
stands oder einer angemessenen Untersuchungsme-
thode betreffen, oder gesellschaftliche, moralisch 
relevante Werte. Gerade im Kontext der Anwendung 
von ökologischem Fachwissen in Umwelt- und Na-
turschutz existieren inzwischen eine ganze Reihe von 
„hybriden“ Begriffen, die stark normativ aufgeladen 
sind oder doch zumindest in wichtigen Ausprägun-
gen normative Dimensionen aufweisen (zum Bei-
spiel „Biodiversität“, „biologische Invasionen“, „Re-
silienz“, „Ecosystem functioning“). Diese normativen 
Dimensionen bleiben in der Ökologie oft implizit, 
bestimmen die ökologische Forschung und das da-
rauf aufbauende Management jedoch entscheidend. 
Eine Offenlegung der Wertdimensionen, eine klare 
Unterscheidung von beschreibenden und wertenden 
Aspekten und eine explizite Anwendung (umwelt-) 
ethischer Differenzierungen auf Kontroversen im Na-
tur- und Umweltschutz kann nicht nur die Diskussion 
versachlichen und Managemententscheidungen bes-
ser informieren (vergleiche zum Beispiel BERGHÖFER 
et al. 2010), sondern in manchen Fällen auch for-
schungsleitend für die empirische ökologische For-
schung werden (vergleiche die Fallstudie zum Biber 
als invasiver Art in Südchile: HAIDER u. JAX 2007).

Kulturwissenschaften/Science studies/

Wissenschaftsgeschichte

Ein Schwerpunkt der Arbeitsgruppe um Ludwig 
Trepl war es, Ökologie und Naturschutz unter einer 
kulturwissenschaftlichen Perspektive zu betrachten. 
Das Aufzeigen unterschiedlichster gesellschaftlicher 
Einflüsse, insbesondere ideengeschichtlicher und 

im weitesten Sinne politischer, eröffnet neue Blicke 
auf das Zustandekommen von ökologischen Theo-
rien und Naturschutzkonzepten sowie die Erklärung 
ihrer unterschiedlichen Wirkmächtigkeit. So erlau-
ben kulturwissenschaftliche Analysen des System-
verständnisses der Biologie (KIRCHHOFF 2007) oder 
von Theorien von Lebensgemeinschaft und Ökosys-
tem (VOIGT 2009) ein tieferes Verständnis für deren 
gesellschaftspolitische Dimensionen und weltan-
schauliche Verankerung. In ähnlicher Weise erwei-
tert die Anwendung der Science and Technology Stu-
dies (STS) unser Verständnis vom Prozess der öko-
logischen Wissenschaft und vom Wechselspiel zwi-
schen (ökologischer) Wissenschaft und Gesellschaft.

Hermeneutischer und historischer Zugang zu 

ökologischen Texten

Ein wichtiges Werkzeug, das für die oben genannten 
Zugänge zur Ökologie entscheidend ist, soll hier noch 
eigens genannt werden. Ein hermeneutischer Zugang 
auch zu ökologischen Fachtexten ist nach wie vor 
ungewohnt. Während eine Textinterpretation, die 
auch implizite Inhalte und den Kontext der jewei-
ligen Inhalte herausarbeitet, in Philosophie, Theolo-
gie oder Geschichtswissenschaft eine bedeutende 
Rolle spielt und auf etablierte Methodologien auf-
baut, werden (natur)wissenschaftliche Texte im all-
gemeinen fast ausschließlich in Hinblick auf die dort 
direkt vermittelten expliziten Ergebnisse hin gelesen. 
Eine Einübung in einen hermeneutischen Zugang 
auch zu dieser Art von Texten ist daher ein wichtiges 
Desiderat bereits in der studentischen Ausbildung.

Fazit

Die genannten Beispiele einer Anwendung geistes-
wissenschaftlicher Methoden auf die Ökologie und 
ihre Anwendungsfelder sollen zeigen, wie eine er-
weiterte und methodische reflektierte Theorie der 
Ökologie aussehen kann. In der Ökologie verankert 
bleibt dies Unterfangen, insofern es vom Gegen-
standsbereich und den Problemstellungen von Öko-
logie und Naturschutz ausgeht und diese zum Ziel 

Abbildung 2: Der Biber auf der chilenischen Insel Nava-
rino: Plage oder Haustier? (Foto: André Künzelmann, UFZ 
Leipzig)
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hat – und nicht in erster Linie abstrakt über Ökolo-
gie, über Wissenschaft forscht. Momentan gleicht 
diese Brücke noch eher einem Provisorium; sie wird 
zwar immer wieder begangen, ist aber nicht wirklich 
für größere Ströme von Passanten geeignet und wird 
von den Menschen auf den beide Ufern, Ökologen 
und Geisteswissenschaftlern, oft noch nicht in ihrer 
möglichen Wichtigkeit erkannt. Die Entwicklung und 
Festigung der interdisziplinären Zusammenarbeit im 
Bereich der Ökologie und ihrer Anwendungsfelder 
würde jedoch von einer soliden Brücke sehr profitie-
ren.
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